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PRESENTACION

¢Conocemos a los otros? Si queremos ser sinceros tendremos
que responder: no. Pero comenzamos a conocerlos, y esto es ya
un gran paso. Esto quiere decir que estamos interesados en co-
nocerlos, cosa que no sucedié siempre. Durante largos siglos no
hemos guerido conocerlos. Y en caso de que quisiéramos, era
solo en su aspecto peor, para poder berirlos y eliminarlos en el
campo de la teologia. Hoy sentimos interés por conocerlos, por-
que también ellos, en un sentido auténtico y a veces incluso en
un sentido mds perfecto, son cristianos ¢ Iglesias cristianas. ;Cémo
no habiamos de sentir interés por conocer a nuestros hermanos?

Son bermanos nuestros, aungue en algo sean distintos. La
diversidad puede ser mis fecunda que la unidad —en la medio-
cridad—. Por eso nos interesa mucho el conocer a4 los otros: a
pesar de las numerosas debilidades vy parcialidades que, natural-
mente, se dan también entre ellos, bay algo que, como cristianos,
hacen mejor que nosotros. De esto nos damos cnenta apenas
empezamos a conocerlos. Entonces comprendemos que nuestra
catolicidad a menudo no tiene, por desgracia, nada de realidad,
gue es solo una posz’bz’lia’ad, una exigencia, un programa que en
muchas cosas espeta convertirse en realidad. Pero los otros, con
frecuencia sélo en parte y de forma reducida, han becho realidad
algunos puntos de este programa. Baste citar la alta estima, teo-
légica y prictica, de la Sagrada Escritura, el culto vivo e inteli-
gible y diversos aspectos en la teologia. Conocer a los otros sig-
nificard, por tanto, aiarender de ellos. Y mientras aprendemos de
ellos hacemos también que ellos nos conozcan mejor. Porque no
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los comprendimos, tampoco ellos nos comprendieron, y vice-
versa.

Ciertamente no aprendemos con los ojos cerrados. No pode-
mos aceptar todo a prioti. Pero podemos probarlo todo. “Probad-
lo todo, quedaos con lo bueno” (I Tes 5, 21). Tenemos ya un
criterio para juzgar a los otros (y a nosotros mismos ): el mensaje
originario de Cristo, Sefior de la Iglesia, y de la Iglesia aposto’lz‘ca
que es el primer testigo que lo proclama.

Este nsimero de Concilium quiere, dentro del espiritu del Va-
ticano I, ayndar 4 conocer a los otros. En él se presenta solo una
pequenia seleccion de cuestiones, pero quizé sean las cuestiones
representativas que pueden poner de relive el estado actual de la
problematica en los puntos decisivos. No limitamos nuestra aten-
cion al momento presente; al menos por lo que se refiere a la
Reforma protestante volvemos la mirada también al pasado que
a menudo condiciona la sitnacién actual mds que la actualidad
misma. Por eso consideramos oportuno ocuparnos de Lutero y
Calvino antes que de los actuales. Era natural que encomendi-
semos los temas ortodoxos y protestantes a autores ortodoxos y
evangélicos, mientras autores catdlicos intentan salirles al encuen-
tro, con afdn comprensivo, partiendo de la teologia catélica. Du-
rante mucho tiempo nosotros (y los otros) nos hemos dicho a
nosotros vy a los otros lo que éstos eran, en lugar de preguntarles
llanamente qué son.

En este nimero verd todo el que no lo haya visto antes que
después del Vaticano Il la teologia no tiene menos que hacer,
sino mds, mucho mds. Pero al mismo tiempo la teologia se ba
hecho mis fascinante —una verdadera aventura del espiritu,
digna de que se lancen a ella los mejores—, y a la vez mas espe-
ranzadora 'y mis grata, porgue hoy puede ayndar de nuevo al
bombre en mucho. El que la teologia catdlica baya recibido nueva
vida es uno de esos imprevisibles frutos del Concilio que son
reales, annque en los decretos se diga poco de ellos.

Hans Kiing



LUTERO VISTO HOY POR LOS CATOLICOS

I. UNA PERSONALIDAD POLIFACETICA

El decurso del movimiento ecuménico ha hecho patente que
los estuerzos por conseguir la unidad de los cristianos no pueden
avanzar sin recurtir a la historia. Hay que eliminar, en efecto,
bastantes escombros; hay que esclarecer en su condicionamiento
histérico ciertos problemas anquilosados, con objeto de limar sus
aristas y superarlos. Es preciso entender desde su propio tiempo
y colocar bajo la perspectiva correcta a ciertas personalidades cuya
imagen ha sido desfigurada por el odio o el apasionamiento de los
partidos, o falsamente elevada a la categotia de héroe. Ello tiene
valor, en primer término, para Martin Lutero, el cual dio su
impronta a la Reforma, sobre todo en Alemania. La figura del
reformador es, hasta hoy, objeto de controversia, y ello no sélo
por el hecho de que el juicio acerca de su persona y de su obra
vaya ligado a la decision de fe ante las exigencias de la Reforma
con tespecto a la verdad: unos hacen de Lutero un héroe de la
fe, otros, hereje y destructor de la unidad de la Iglesia. Por el
contratio, es en el mismo Lutero donde descansa la raiz de la
dificultad para comprender y presentar de un modo conforme a
la verdad, su persona y su obra. Poseemos una gran cantidad de
esctitos de Lutero y de testimonios sobre su persona y sus in-
tenciones. No falta clertamente a todas estas obras una intima
conexién. Todos sus problemas han sido planteados fundamen-
talmente desde muy pocos puntos de vista. Pero Lutero no nos
ha dejado en una obra sistemdtica una exposiciéon de toda su
teologfa, como hizo Calvino en su “Institutio”. Se hallaba mucho
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mds condicionado por la vivencia y la polémica del momento. Sus
obras son escritos ocasionales, lecciones, controversias y sermo-
nes. Ademis sufrié una profunda transformacion en el paso de
monje a reformador. Dado su caricter marcadamente vivencial,
era mcapaz de juzgar sin prejuicios, en una ojeada retrospectlva
fases anteriores de su evolucidn. De este modo, él mismo tuvo
una considerable partlcxpaclon en el nacimiento de esa “leyenda
de Lutero” que por primera vez ha sido desmontada, bloque a
bloque, en las iltimas décadas, debido al minucioso trabajo cien-
tifico de hombres como Otto Scheel 1.

Por otra parte, todo lo que Lutero esctibié constituye una
confesién de fe, es decir, un conocimiento respaldado por su
propia vivencia y sufrimiento, y que él deberd comunicar a los
demds. Pero esto lo hard, a su vez, en situaciones apuradas y por
ello no dudari en cargar vlgorosamente el acento sobre ciertos
puntos para ganar en claridad, de tal forma que la paradoja se
transforma en él en un modo corriente de expresion. No es ex-
trafio que Lutero haya sucumbido con demasiada frecuencia al

eligro de su temperamento colérico y de su impetu polémico.

Todo ello dificulta la comprensién de su naturaleza polifacé-
tica y de la riqueza de su obra y le hace aparecer a menudo como
indeciso y en contradiccién consigo mismo. El mismo Juan
Cochlaeus, contemporineo de Lutero, hablaba de un “Luther
septices” y habfa intentado refutarlo por medio de sus mismas
afirmaciones.

Si Heinrich Boehmer pudo decir con razén: “Existen tantos
Luteros como libros de Lutero hay” 2, ello se debe no sélo al
hecho de que los diversos autores, segiin la teologfa y la piedad
de su tiempo, se hayan forjado una figura del reformador que
constituye mds bien una imagen de la fisonomfa espiritual propia
de éstos, sino sobre todo al polifacetismo y a la complejidad del

mismo Lutero, que implica la posibilidad y el peligro de des-

1 Q. Scheel, M. Luther, Vom Katholizismus znr Reformation I-11,
Tubinga 31921/1930.

2 H. Bochmer, Luther im Lichte der nemeren Forschung, Leip-
zig 51918, 5.
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tacar y aislar una linea o un tema de su pensamiento: la acen-
tuacién, por e;emplo de la justificacién forense en detrimento de
la renovacién interior ciertamente defendida por Lutero; o de
su teologia de la palabra como lo caracterfstico, mientras se con-
sideraba su adhesién al sacramento como una inconsecuencia o
como un resto de catolicismo no superado en el fondo; o de su
protesta audazmente obstinada en contra del Papa y del Concilio,
lo que lleva a considerarlo como un revolucionario, mientras se
interpreta su evolucién hacia una Iglesia nacional y del pueblo
como una desviacién de sus propésitos auténticamente protestan-
tes; o el ver, finalmente, en las palabras de Schleiermacher: “{La
Reforma continia!” la interpretacién legitima de los deseos de
Lutero, mientras se considera, por el contrario, la ortodoxia de los
siglos XvI y X1x como un adulteracién de su herencia, a pesar de
que aquélla hubiese podido aducir a Lutero, al menos material-
mente, a su favor.

2. CAMBIO EN LA CONCEPCION CATOLICA DE LA FIGURA DE LUTERO

Si se puede hablar, en lo que dice relacién a la figura de Lu-
tero en el seno del protestantlsmo, de un “Lutero en las trans-
formaciones de su Iglesia” 3, la concepcidn catdlica ha permane-
cido bastante constante a través de los siglos hasta los umbrales
de nuestra época. Se hallaba “bajo el hechizo del comentario de
Cochlaeus sobre Lutero” 4, como demostré Adolf Herte en su
obra en tres voliimenes. En consonancia con esta imagen polé-
mica trazada por Juan Cochlacus en 1549, tres ahos después de
la muerte del reformador, Lutero empezé a ser para los catélicos
exclusivamente el hereje que, por medio de sus falsas doctrinas,
precipité en la perdicion a innumerables almas, el destructor de

3 H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche, Berlin
21951.

4 A, Herte, Das katholische Lutherbild im DBann der Lutherkom-
mentare des Cochlaens, 1-11I, Minster 1943; J. Cochlaeus, Commen-
tarii de actis et scriptis Martini Luthers, 1549.
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la unidad de la Iglesia, el demagogo que, comenzando por la
guerra de los campesinos, atrajo sobre Alemania y la Cristiandad
la miseria y la desgracia. En este cuadro, oscuro y parcial, intro-
dujo Juan Adam Mohler, al comienzo del siglo xix, tonos mis
claros alabando en Lutero su v1gorosa piedad y confesando que
la abundancia de sus elevados pensamientos podrla haber edifica-
do a la Iglesia de no haber desgarrado el mismo Lutero la uni-
dad de aquélla por su arrogancia y demagogia >.

Pero el impulso iniciado por Mgchler hacia una revisién de
la figura de Lutero no encontré seguidores. A ello contribuyé
también la agravacién del antagonismo confesional en Alemania
desde la mitad del siglo xix. Sélo se produjo el cambio por obra
de la ciencia histérica, cuya suprema ley es la objetividad y la
fidelidad a las fuentes, y que fue promovida en el dmbito caté-
lico por la Sociedad Gérres. En este sentido fue, sobre todo,
Sebastidn Merkle (1862-1945) quien marcé un nuevo rumbo ®.
No le movia adn, sin embargo, una actitud ecuménica consciente.
Sélo intentaba hacer justicia histérica a Lutero —a quien tenfa
“de un modo bastante parcial por un anticatdlico” —, y reconocer
su buena intencién. Cayé en la cuenta de que era misién del
psicélogo y del historiador llegar a “comprender subjetivamente”
a Lutero, el cual “objetivamente no tenia razén” 2. Cudn poco
preparados se hallaban para ello amplios estratos del pueblo y del
clero se demuestra por el proceso de Beyhl-Berlichingen, celebra-
do en Wiirzburg al iniciarse el siglo (1go2) y en el que fue
enredado Merkle. Unas conferencias de divulgacion para el pue-

J. Mohler, Kirchengeschichte, III, Ratisbona 1868, 100-108 (edit.
por P. Gams).

6 Sus articulos: Wiedernm das Lutherproblem; Luthers Quellen;
Das Lutherbild der Gegenwart; Gutes an Luther und Ubles an seinen
Tadlern; Zu Heinrich Denifle, Luther, recopilados ahora en Sebastiin
Merkle — Ausgewiblte Reden und Aufsitze (edit. por T. Freuden-
berger, Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hoch-
stifts Witrzburg 17), Wurzburgo 1965.

J. Lortz, Sebastidn Merkle. Gedichtnisrede, en Sebastiin Merk-
le —dAusgewiblte Reden und Aufsitze, 57-96; 86.
8 Das Lutherbild in der Gegenwart, ibid., 226.




Lutero visto laoy por los catélicos 481

blo sobre “Reforma-revolucién y guerra de los Trienta Afios”

del barén Adolf von Berllchmgen provocaron, a causa de ciertas
afirmaciones y exageraciones falsas, el apasionamiento de las con-
fesiones y suscitaron la contrarréplica de Beyhl, maestro protes-
tante, en el escrito “Mentiras histéricas del ulttamontanismo”. En
el proceso originado por esta causa fue implicado Sebastidin Mer-
kle como perito por su condicidén de historiador eclesistico.
Merkle calificé de falsas las afirmaciones de Berlichingen acerca
de Lutero, negindoles todo valor cientifico. Este dictamen sus-
cité 1ndignacién en los circulos catdlicos, siendo considerado como
una pufialada por la espalda dada a las causa catdlica. Nadie
quetfa aceptar que ésta habia sido dafiada, no por Merkle, sino
por Berlichingen, y que era preciso elevar, por medio de una clara
confesién de la verdad, 2 la investigacién histérica catélica por
encima de toda postura dudosa. En el mismo afio de este proce-
s0, 1903, aparecié la gran obra sobre Lutero, Luther und Luther-
tum, del dominico Heinrich Denifle, durante muchos afos
archivero auxiliar de los archivos vaticanos. Esta obra cayé como
una bomba entre los admiradores de Lutero al final del siglo xix.
No se trataba de una biograffa, sino de una serie de doctas in-
vestigaciones en torno a una doble problemitica: “La evolucién
de Lutero hacia la Reforma” y “Lutero y la escoldstica”. El as-
pecto de historia de los dogmas representa el valor permanente
en esta cbra, muy condicionada por su época. Denifle subrayé
el hecho de la procedencia de Lutero de la escolstica tardia, in-
ficlonada por el nominalismo. Al achacarle que no conocid a
santo Tomds o que lo entendié mal, asi como a san Agustin y a
san Bernardo —lo que, para el belicoso tirolés, equivalia a falsear-
los— olvidaba, de un modo deficiente, el peculiar estilo del pen-
samiento de la escolastica tardia y lo nuevo de Lutero. “El echar
en cara a un dominico de entonces el no conocer a santo To-
mis y no seguirlo parece tan absurdo como el negar a un arqui-
tecto del batroco capacidad suficiente para su oficio por el hecho

de no construir segun el estilo gotico” ?,

? Ibid., 206.
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Por lo que se refiere a los prlmeros pasos en la evolucién de
Lutero, Denifle obligd a la investigacién protestante a reconsiderar
las propias afirmaciones acerca del Lutero posterior y a compren-
derlo partiendo de sus presupuestos catdlicos. Ello ha producido
sus frutos en muchos trabajos protestantes, sobte todo en la gran
obra de Otto Scheel, Murtin Luther. Vom Katholizismus zur
Reformation (“Martin Lutero. Del catolicismo a la Reforma™).

Pero frente a la importancia cientifica indiscutible de la obra
de Denifle hay que situar también su lenguaje incontrolado, su
tendenciosa hostilidad contra el reformador, en cuya persona
solo encontré sombras y cuya doctrina de la justificacion y su
oposicion a los votos monacales hundfan sus raices —segin De-
nifle— en la depravacién moral del mismo Lutero. Sélo mentira,
falsedad y calumnias encontraba en éste, negindole, en todo
caso, toda buena fe. En una palabra, “el libro venia a ser una
ejecucién moral y cientifica, del agustino apéstata por el domi-
nico que habia permaneado fiel” (Jedin). En una recensién, muy
comentada y no siempre entendida rectamente por sus contem-
poraneos, censuraba Merkle en 1904 el tono de la obra, aunque
subrayando al mismo tiempo la importancia de su contenido.

Las descortesias de Denifle fueron superadas por el jesuita
Hartman Grisar en su obra en tres volimenes Luther (1g11-12)
y en su biograffa, en un tomo, sobre Lutero: Martin Luthers
Leben und Werk (“Vida y obra de Martin Lutero™). Tiene en
cuenta, ocasionalmente, ciertos aspectos buenos del reformador
y destruye muchas leyendas sobre Lutero que corrfan en ambos
campos. Antepone el aspecto psicoldgico al dogmaitico y hasta
emprende una interpretacién psicologica de la persona de Lutero.
Por muy extensamente que Grisar haya tratado a Lutero y por
muy convincentes que sean sus pruebas, es verdad que no logro
captar lo caracteristico de Lutero: lo religioso. Grisar le niega
toda motivacién religiosa y jamds descubre en él una verdadera
piedad. De este modo se queda en la superficie a pesar de toda
su erudicién admirable. En todo caso, Metkle pudo constatar
que la obra de Grisar supoma un avance sobte la de Deniflle y
mds atn sobre la critica catélica acerca de Lutero de tiempos
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pasados. De ello podia “nacer la consoladora certeza de que, pau-
latinamente, se impondtia una concepcién mas digna de las fun-
ciones de la ciencia catélica que no califique de mejor catdlico a
aquel que crea defender su fe por medio de una condenacién
absoluta y unilateral del adversario y de una exaltacién, igual-
mente unilateral, de ciertos aspectos menos afortunados del ca-
tolicismo, creyendo levantar asi el prestigio de su Iglesia ante
la mirada de los que se hallan fuera” 10,

3. NUEVA IMAGEN DE LUTERO EN EL CATOLICISMO

Aquella esperanza de Merkle vino a cumplirse en la obra de
Joseph Lortz. En su Historia de la Iglesia estudiada bajo el punto
de vista de la bistoria de las ideas ' y en La Reforma en Alema-
nia 2 presenté una imagen de Lutero y de la Reforma que fue
considerada por catdlicos y protestantes como un cambio crucial.
Asi contribuyé poderosamente a la transformacién del clima en
las relaciones entre las confesiones en las ltimas décadas. Dentro
de una inviolable vinculacién al dogma pretendié “decir la ver-
dad en el amor”.

La situacion de la Iglesia en visperas de la Reforma se con-
creta, segun Lortz, en multiples abusos, en una amplia falta de
claridad teoldgica y en una carencia de vigor religioso, de tal modo
que, después de tantas ocasiones desperdiciadas para iniciar una
reforma, habia llegado a ser histéricamente inevitable la reforma
en el sentido de una revolucién en el seno de la Iglesia. Existe,
pues, una culpa considerable también por parte catdlica en la
escisién de la Iglesia originada por la Reforma. Martin Lutero,
después de una seria lucha ante Dios, se salié de la Iglesia ca-
télica impremeditadamente. Se convirtié en reformador en su
combate contra una representacién insuficiente de la realidad

10 Ibid., 211.

W Kirchengeschichte in ideengeschichtlicher Betrachtung 22/23 edic.,
1964. Trad. espafiola, E. Guadarrama, Madrid 1962.

2 Die Reformation in Deutschbland, 1939, 42 edicion 1962.
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catélica. “Derribé en sf mismo un catolicismo que no era cato-
lico” (I, 76) ¥ “descubrié de un modo herético lo que constltuye
el patrimonio central del catolicismo™ (I, 434) Por encima de
todas las realidades que tipifican a Lutero, éste era un hombre
religioso y de mucha oracién (I, 383). Vivié de la entrega con-
fiada al Padre celestial por medio del Crucificado. “La férmula
central dice: por la ‘fe sola’” (I, 385); por eso lucha contra “la
justificacién por las obras”. Sus demandas religiosas no encon-
traron, pot parte de la Iglesia, del Papa y los obispos, la respuesta
serta que exigian ni la responsabilidad que reclamaban. La cons-
tatacién de estos hechos no impide a Lortz hacer una severa critica
de Lutero: el reformador se encontraba poderosamente influen-
ciado por sus vivencias, carecia ademds de control, y de templan-
za; de caricter germénico, era poco cortés y muy impulstvo. En
su inclinacién a dominar la realidad, en lugar de aceptarla serena
y humildemente, no puede decirse que sea, en un sentido pleno,
un buen oyente de la Palabra de Dios, mucho menos un oyente
cabal de la Biblia y, desde luego, nunca un oyente perfecto de
la Iglesia. En pocas palabras: Lutero se halla instalado, ya de
raiz, en un plano subjetivista. Es claro que esta critica aclerta
con el punto central y no encuentra réplica tan ficil como los
insultos de Denifle o como el frio andlisis de Grisar. Sefala, por
otra parte, el cambio de clima constituido por el hecho de que
pueda tener lugar una amplia discusién interconfesional en la
que, a pesar de toda impugnacion y severa critica, han dejado
de existir los mnsultos.

El historiador de la Iglesm Erwin Mulhaupt evangélico,
intent6 hace algunos afos restringir la importancia de la obra de
Joseph Lortz con la observacién de que no era representativa del
catolicismo de hoy. Escribe: “En mi opinién, es preciso ampliar
esta diferencia (entre Lortz y Przywara) en el sentido de que, al
menos por ahora, la postura catélica con respecto a la Reforma
adoptada por el profesor Lortz, aun siendo prometedora y bené-
vola, no puede ser considerada, por desgracia, como la postura
oficial catolica... Desgraciadamente y hasta el presente no nos es
posible percibir nada de este espiritu en el catolicismo oficial pon-
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tificio” B, No fue posible entonces rebatir plenamente estas
afirmaciones: en aquellos momentos era prohibida una nueva
edicion de La Reforma en Alemania. Pero, mientras tanto, no
solo aparecid ésta (en 1962), sino que ademds, con el pontificado
de Juan XXIII, se ha verificado en el transcurso del Concilio
un cambio de clima que se puede comprobar en el decreto de
ecumenismo. En él se exige a los catdlicos que reconozcan en la
vida de los hermanos separados las riquezas de Cristo y las obras
de las virtudes (n 4) y se hace resaltar que la escisién de la Iglesia
no ha surgido “sin culpa de los hombres por ambas partes”
(n 3). Esto signiﬁca, como lo ha constatado Joseph Lortz en las
conclusiones finales de su investigacion acerca de las causas de
fa Reforma, que “la Reforma es un asunto que afecta al catoli-
cismo en el sentido de una complicidad, también por parte ca-
télica, en la motivacién y por tanto en la culpa... Tenemos que
asumir nuestra propia culpa” 1, y estamos llamados “a reintegrar
en la Iglesia catélica el rico patrimonio de Lutero” 3.

4. NUEVAS TAREAS

La investigacién de los dltimos afios sobre Lutero —tanto la
catdlica como la protestante, pues s altamente significativo el
hecho de que los “frentes” ya no se identifiquen con las fronteras
confesionales— se sitda cada vez mds bajo el signo del Lutero
considerado en su juventud. El problema de transicién a la Re-
forma, del momento y del contenido de la misma, no ha encon-
trado atin una solucién definitiva. Este problema incluye en si la
cuestién acerca de lo “nuevo” y la “catdlico” en los cursos de
exégesis dados por Lutero de 1513 a 1518. Por lo que se refiere

B Lortz, Luther und der Papst, en “Materialdienst des konfessions-
kundlichen Instituta” 7 (1956), 108 s.

¥ Die Reformation als religioses Anliegen beute. Vier Vortrige im
Dienste der Una Sancta, Tréveris 1948, 104.

5, Lortz, Martin Lutber, Grundziige seiner geistigen Struktar, en
Reformata reformanda, Festgabe fir H. Jedin, 1 (edit. por E. Iserloh y
K. Repgen) Miinster 1965, 214-246; 216.
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a la historia de la teologfa, parece haberse conseguido un acuerdo
en el sentido de que Lutero se halla fuertemente influenciado por
la teologfa nominalista y se califica a si mismo de ockhamista,
aunque al mismo tiempo dirige dsperos ataques en contra de esta
teologfa, rechazindola como extrafia a la Biblia, como sutil y
pelagiana, al paso que pretende superarla con una reflexién basada
en san Agustin 1,

Itrazonablemente ha suscitado desazén, entre los circulos evan-
gélicos, mi demostracién de que Lutero no fijé sus g5 tesis sobre
las indulgencias en las puertas de la iglesia del castillo de
Wittemberg, sino que las envid, el 31 de ocubre de 1517, a los
obispos correspondientes: a su ordinario, el obispo de Branden-
burgo y al comisario para las indulgencias, el arzobispo Alberto
de Magdeburgo-Maguncia, y sélo las divulgé al no recibir res-
puesta de estos obispos 7. Ahora bien, si la “escena de la fijacién
de las tesis” no tuvo lugar aparece todavia mds claro el hecho de
que Lutero no avanzd hacia una ruptura con la Iglcsm por osadia,
sino que se convirtié en reformador sin queretlo. Por otra parte,
recae clertamente sobre los obispos competentes una reponsabi-
lidad adn mayor, pues Lutero dejé tiempo a los obispos para
reaccionar de un modo rehgloso y que respondlese a la salvacién
de las almas. En consecuencia fue realmente seria su peticién al
arzobispo para que suprimiese el escindalo antes de que sobrevi-
niese a él y a la Iglesia la gran infamia. El desafio de Lutero que
condujo a la ruptura con la Iglesia suposo antes para ésta una
magnifica ocasién de utilizar a aquél para su propia reforma.

Por otra patte, todos estin de acuerdo en que Lutero, como
pensador existencial, acentda especialmente el aspecto personal
del mensaje cristiano; no especula en un plano alejado de la
verdad, sino que se esfuerza en su busqueda como un explorador
o un luchador y la descubre al realizarla; la teologia es para é
una “‘disciplina experimentalis, non doctrinalis” (WA ¢, 98, 2r1).

6 Cfr. E. Iserloh, Sacramentum et exemplum. Ein angustinisches
Thema lutherischer Theologie, ibid., 1, 247-264.

7 Luthers Thesenanschlag. Tatsache oder Legende?, Wiesbaden
1962.
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Los hechos salvificos constituyen para Lutero un pasado que
se exttende hasta el presente. Sélo llenan su cometido cuando
se realizan en el cristiano y se hacen presentes espiritualmnte en
la fe de éste. ;De qué sirve que Cristo haya derramado su sangre
para el perdén de los pecados si no ha muerto “por mi”, si no
me han sido perdonados mis pecados? Lutero expresa esta im-
portancia de la muerte y la resurreccién de Cristo “pro nobis” al
hablar de Cristo como sacramento para nosotros. La historia de
Cristo no encuentra en st un término, sino que es signo, es decir,
seitala hacia un ulterior acontecimiento salvifico en los hombres
a los que afecta, y causa ese mismo acontecimiento. “Todas las
palabras, todos los acontecimientos del Evangelio son sacramen-
tos, es decir, signos sagtados a través de los cuales Dios realiza
en los fieles lo que estos acontecimientos significan” 8,

Esta contemporaneidad con Cristo da pie a la explicacién
tropolégica de los Salmos, como lo hace Lutero al igual que Agus—
tin, por la que puede aplicarse a los cristianos aquello mismo que
es afirmado de Cristo segin el sentido literal. Pero no es correcto
denominarla “interpretacién existencial”, como hace Gerhard Ebe-
ling y, en unién con él, el catdlico Albert Brandenburg 19
con ello se pone en cuestion la facticidad histérica, en Lutero, de
los acontecimientos salvificos o st se les considera poco importantes
para ¢l 2. El hecho de la salvacion no acontece ya en la palabra,

8 WA 9, 440; cfr. otras citas en E. Iserloh, Sacramentum et exem-
pium..., op. cit.,, supra nota 16, passim.

19 A. Brandenburg, Gericht und Evangelinm. Zur Worttheologie in
Luthers erster Psalmenvorlesung, Paderborn 1960; cfr. ademds E. Iser-
loh, “Existentiale Interpretation” in Luthers erster Psalmenvorlesung, en
“Theol. Revue” 59 (1963), 73-84.

B Cfr. A. Brandenburg, op. cit., 139 s: “Aqui se hace evidente que
un hecho dentro de la historia de la salvacidn, la ascensién, un aconte-
cimiento histérico, por tanto... no sélo es actualizado en el plano cog-
noscitivo, sino que ademds, como tal, se convierte sobre todo en existente
en el conocimiento.”

“Al kerygma en Bultmann responde en Lutero la palabra del juicio
y el evangelio... La palabra para Lutero es algo presente, no en el sentido
de una anamnesis o repraesentatio, de un hecho salvifico completo en

32
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sino que la palabra es, como el sacramento, “vehiculum” por
medio del cual el acontecimiento salvifico llega hasta el creyente
y se les aplica. En el futuro la tarea de la investigacion catélica
sobre Lutero se centrard, supuesta ya la acentuacién unilateral
de la teologfa de la palabra en Lutero, en descubrir en ¢l la im-
portancm del sacramento y en demostrar, contra una interpreta-
cién existencialista de Lutero, la trascendencia que para él en-
cietra la objetividad de los acontecimientos salvificos. Pues st tiene
valor para todos, principalmente vale para Lutero la afirmacion
de que “st Cristo no ha resucitado realmente, vana es nuestra fe”

(1 Cor 15, 14).

E. IserLoH

si y evocado por fa palabra en el momento presente. En la palabra acon-
tece, primera y principalmente, el hecho de la salvacién” (150).
Recientemente destaca A. Brandenburg: “No pensamos serlamente
en hacer de Lutero un pensador existencialista.” Cf. Auf dem Wege zu
emem Gkumenischen Lutberverstindnis, en Reformata Reformanda, 1,

313-329.



JQUE PRETENDIO LUTERO?

I. PAULATINA TRANSFORMACION TEOLOGICA DFEL REFORMADOR

La investigacion sobre Lutero pretendia situar lo mds tempra-
namente posible la manifestacién decisiva de la intuicién refor-
madora, “la experiencia de la torre” de Lutero. Hoy, sin embar-
go, se mantiene una actitud mds resetvada, ya que no puede
olvidarse el hecho de que Lutero habla en términos singularmente
negativos acerca de sus primeros escritos y lecciones. En ellos
habia condescendido demasiado con el Papa, es decir, con la
mnstitucién y la doctrina a él ligadas. Sélo en el segundo curso
sobte los Salmos, de 1519, se reforma este juicio. Este hecho, sin
cmbargo, no dice nada en contra de la posible constatacién de
una paulatma transformacion teologlca iniciada en época tem-
prana. Comienza con la separacién “de la autoridad y de las auto-
ridades de la teologfa escolstica, contra las que utiliza las pala-
bras mds violentas, sin darse ain perfecta cuenta de que, por
este hecho, comienza a desligarse de los presupuestos de la teologfa
catolica y de la Iglesm de entonces. Su devocién para con esta
Iglesm permanece intacta plenamente hasta el afio 1518, aunque
ejerce, en contra de clertos abusos, una critica viva Y desenvuelta,
a veces apasionada. Lutero cree que su actitud practica y su con-
cepeion teologica responden plenamente a las de la Iglesia; sélo
pretende sembrar clerta alarma entre las autoridades de aquélla
para conseguir, si no la desaparicién, si al menos la correccién
de los abusos. Aun en aquellos casos en los que él, personalmente,
ha roto ya con determinados elementos de la piedad eclesidstica,
sigue cultivindola al mismo tiempo con toda naturalidad... Cum-
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ple con toda rigurosidad su ministerio eclesidstico, asi como ob-
serva con toda seriedad sus deberes monacales hasta una época
tardia” (Aland).

Todo ello va acompafado de conflictos espirituales, en el 4m-
bito de su vida de piedad, en torno al problema de la penitencia
y la angustia a causa de la predestinacién, que determinan el
“caracter existencial” de su teologfa. Pues intenta superar estos
obsticulos orientindose hacia la Sagrada Escritura, y ello le per-
mite elevar su experiencia personal al plano de ciencia teolégica
valida universalmente. Esto se realiza por vez primera —Lutero
ast lo hizo notar 51empre- en la cuestién de las mdulgencms, en
torno a la cual se estructuran, para él, los antetiores problemas
e mtentos de solucidn. La entrevista con el cardenal Cayetano
en Augsburgo y la disputa de Leipzig le hacen caer por primera
vez en la cuenta de que se halla en oposicién teologlca a la Igle-
sia romana y su doctrina. Las resoluciones de las tesis de Leipzig
implican: 1.° el esclarecimiento de su principio sobre la Escri-
tura: autoridad exclusiva de la Sagrada Escritura; autoexplica-
c16n de la misma a la luz de su testimonio de Cristo; 2.° la
promoc1on de su concepto espmtml delal glesm como consecuen-
cia de los anteriores conocimientos, pero sin renunciar a la Iglesia
catlica visible y a sus derechos en ella: Iglesia como “creatura
Verbi”; comunidad de personas bajo la cabeza, Cristo; sacer-
docio general de los fieles frente al privilegio j jcrarqmco y ponti-
ficio del poder de las llaves y de la 1 1nterpretac1on de la Escritura;
estructura ministerial eclesidstica como institucién humana, se-
gan Rom 1 3 en vez de segun Mt 16; negacién de todo valor a
la excomunién pontificia; 3. ° descubrimiento paulatmo del pa-
pado como anticristo en el sentido de una situacidon propia de
una Iglesia demonizada que hace violencia a la palabra y a las
conciencias; 4.° al mismo tiempo surge una respuesta positiva
al problema de la reforma de la cristiandad, asi como los esbozos
del camino a seguir.

De este modo puede quiza reconocerse la intencién “auténtica”
de Lutero en aquello que da cohesién interna a esta evoluctén
y a los problemas fundamentales de su obra teoldgica: desarro-
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llo critico y aplicacién de la confesién del Kyrios, de la afirma-
cion de que Gnicamente Cristo es “mi Sefior”, y ello dentro de la
cuestion acerca de la verdadera Iglesia y la pertenencia a ella.
Desarrollaremos a continuacién estos puntos.

2. CRISTO, EL UNICO SENOR

El Evangelio es la crisis de toda religion; tal es la respuesta
de Lutero a la cuestion acerca de la esencia del Evangelio, acerca
de la relacién existente entre Evangelio y rellglon rehglon cris-
tiana y no cristiana. Esta respuesta mcluye al mismo tiempo la
obra reformadora de Lutero. Bajo esta perspectiva, todos los
intentos de interpretar y comptender de una manera ob]et1v1 las
pretensmnes de Lutero partiendo de una previa concepclon teo-
l6gica propia pasa a un segundo plano frente a la constatacién de
aquello que ¢l presenta como la suma de su esfuerzo: él no ha
pretendido mas que “el que saliese a la luz del dfa la Sagtadw
Escritura y la verdad divina” (WA 38, 134). Lo que constituye
para €l un lema al mismo tiempo: nibil nisi Christus praedi-
candus.

La opinién segun la cual la doctrina de la justificacion de
Lutero constituye la expresion formal de su confesion reformadora
de Ciristo, responde no sélo a la génests de la doctrina acerca de
la justificacién en Lutero, sino que ha conducido ademas a ver
los fundamentos de la teologfa de Lutero en un desarrollo ulte-
riot de la cristologfa de la antigua Iglesta. En una “repristina-
cién creadora convirtié el dogma cristoldgico de la antigua Igle-
sia en la base de toda teologia” (W. Maucer), de manera que, por
ejemplo, en el “simul” del “ustus simul et peccator” puede re-
conocerse una interpretacion de la doctrina de la antigua Iglesia
acerca de la unio hypostatica. Esta tesis va, indudablemente, de-
masiado lejos al pretender poder determinar de un modo exclu-
sivo los primeros pasos teoldgicos de Lutero, pero la cristologia en
las primeras lecciones acerca de los Salmos, de Lutero (1513/15),
y su estrecha vinculacién con una eclesiologia del Cuerpo de



492 E. Wolf

Cristo hablan claramente en contra de la tesis que pretende
derivar dnicamente la teologia de Lutero de una asociacién de
la Escritura y la conciencia. El cardcter ecuménico del pensa-
miento de Lutero, su recurso a tradiciones de la Iglesia antigua
se afiaden a las cuestiones decisivas acerca de la verdadera Igle-
sia, y la doctrina sobre la justificacién intenta precisamente dar
una respuesta critica a estos problemas. La fe en el Christus
praesens, 1ncluido en el Christus praedicatus, y no la doctrina
de la justificacién, constituye el objetivo de la explicacién de la
Escritura por Lutero. De este modo se concentra todo su afdn
en la recuperacién y en el aflanzamiento de la intuicién: Jesu-
cristo es mi Senor, es decir, en el desarrollo concreto de la con-
fesion del Kyrios. Esta es también la respuesta definitiva al
problema de Lutero —mal entendido con frecuencia— acerca del
Dios benévolo para ¢él.

Por ello, la Reforma para Lutero no es otra cosa que la vuelta
permanente de la Iglesia a su misién de predicar, entendida de
un modo ecuménico y universal como el examen y la autocritica
continua de su vinculacién al mensaje del Evangelio. Lo revo-
lucionario en la reforma de Lutero —aunque, dicho sea de paso,
el término “reforma” juega en ¢l un papel muy reducido— se
nutre de lo revolucionarto del Evangeho mismo. Por lo demas,
Lutero, en correspondenc1a con el juicio que él dio de si mismo,
fue considerado primeramente como profeta (contra su voluntad)
y s6lo desde finales del siglo xvir expresamente como reformador.

Las apreciaciones de Lutero, repetidas frecuentemente y de
un modo cast formal, acerca de la movedad que implicaba su
obra, no hacen mds que confirmar esto: son enumeradas por él
(articulos de Esmalcalda, BSLK 411, 20; WATr 4, 4172) no
dos, sino tres conquistas: ademas de la recuperacion de la autén-
tica proclamacién del Evangelio y de una dispensacion de los
sactamentos més conforme con el mismo Evangelio (incluida la
reduccién del nimero de sacramentos al bautismo y a la Cena),
hay que afiadir una tercera conquista No Menos impottante. Se
trata dec la nueva actitud ante la existencia humana en la convi-
vencia terrena de la sociedad, la liberacién para la profesion te-
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rrena, que responde a las dos primeras conquistas. La vida cris-
tiana ha dejado de constituir para Lutero un asunto predomi-
nantemente “privado” o una existencia dentro del dmbito de la
Iglesia de espaldas al “mundo” y en actitud de reserva frente a
él, tal como habia sucedido sobre todo en la Edad Media v tal
como sucede también, en parte, en el pietismo y en el pfotes—
tanttsmo moderno. Toda la Sagrada Escritura, dice Lutero, nos
muestra “que no ha existido jamas un santo que no se haya ocu-
pado de la polmca o de la economia’ (cfr WA 40 1II, 207). No
existe para el cristiano una existencia “privada”. Este descubrti-
miento en sus repercusiones sobre la sociedad —y al que va
unido la desclericalizacién de ésta— significa que el mundo es a
su vez objeto de la fe que afirma haber sido creado por Dios:
el mundo como lugar de prueba de la fe en obediencia y segui-

2
miento, como espacio designado para la salvacién, como campo

de actuacién de la libertag de un hombre cristiano; todo ello,
ajeno a la proclamacién de una “sociedad cristiana” o de un
“estado cristiano”, por muy frecuentemente que haya podido
hablarse de una “autoridad cristiana”. El orden del Remo de
Dios y los érdenes del mundo son realidades distintas. La Iglesia
no constituye la ley ni el ideal de la sociedad; no e]erce tam-
poco dominio alguno sobre la sociedad como mundo ni sobre
Ja sociedad como ambito de santificacién, es decir: la fe impulsa
a obedecer, a dar testimonio de Jesucristo ante el mundo y a
ejercitar el amor entre los préjmos. Lutero llega a formular
esto, de un modo atrevido, en su tratado “De libertate christia-
na”: la fe impulsa a ser un Cristo para el otro, al igual que
Cristo me salié y me sigue saliendo a mi al encuentro en su
amor salvador (cfr. WA 7, 66) Ahora la santificacidn no es ya
tanto el esfuerzo por comcgulr la justicia propia y la bienaven-
turanza, por medio de CJCICICIOS piadosos ¥ del perfeccionamien-
to moral, cuanto el convertir el acontecimiento de la justifica-
cién cn un presupuesto que haga posible la misma santificacion,
al paso que la vida terrena, en solidaridad con las necesidades
de este mundo, se convierte en presupuesto y condicion de la
misma santificacién. De igual manera que Dios, un dia, puso a
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Adan en el jardin del Edén —el mismo Lutero propone esta
imagen— con el encargo de cuidarlo y de someter la tierra a su
“dominio” (cfr. WA 7, 61), asf también el cristiano es remitido
siempre hacta el mundo. A través de la actuacién en un servicio
alturista en pro de la superacién del estado contrario a la salva-
cién, proplo de este mundo caido en el desorden a causa de la
insurreccién del hombre frente a Dios, el cristiano deberd dar
testimonito de la salvacién de Dios. Por un hombre, dice Lutero
utilizando una férmula de san Agustin, vino el pecado original
al mundo (WA 56, 310, 3), lo cual, sin embargo, solo es des-
cubterto por el hombre a través de la revelacién de Cristo, ad-
quiriendo conciencia de ello en la confesién ante Dios de su
ser pecador. De este modo el cristiano, liberado y llamado a
ello en la fe, ejercita juntamente con Dios el dominium terrae
por encargo y en colaboracién con Dios (cfr. WA g0 I, 436s)
para la redencién del mundo. Todo ello se realiza dentro del
marco de un encuentro del Reino de Cristo con el reino del
mundo, del Evangelio y de la Ley, bajo Dios como tnico Sefor
de ambos érdenes.

Esta fe en Cristo de Lutero se centra sobre la confianza en
la sentencia de perdon de los pccados proclamada en la Iglesia.
Pues sélo esta fe es reconocimiento del dominio de Cristo en su
libertad y exclusividad absoluta y soberana. Pero el hombre se
sustrae constantemente a ella por amor de lo que él cree su pro-
pia libertad y autoafirmacion. En sus lecciones sobre la carta a
los Romanos ya lo hizo notar Lutero: “Creemos a Dios y en
que necesitamos ser justificados, pero nosotros mismos intentamos
alcanzar esto para nosotros orando ante ¢l, lamentandonos y con-
fesando; sin embargo, a Cristo no lo queremos, pues Dios pue-
de darnos su justicia sin Cristo”. As{ decimos nosotros. A ello
responde Lutero con Rom 3, 22: “Dios no quierc ni puede
esto..., la justicia no es concedida mis que a través de la fe en
]esucrlsto... Asi lo ha querido Dios, y ello no puede ser de otro
modo” (cfr. WA 56, 255.) Es arrogancia y presuncién el no que-
rer ser justificado por Ciristo.

La fe en Cristo coincide asi con la justificacion y el perdin
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de los pecados. Cristo se muestra como “Sefior de la vida” por el
hecho de que se interesa por el pecador; por amor a él descien-
de e intercede en su favor, se hace solidario con él arranciandole
ast el dominio del pecado y de la muerte, del poder del demo-
nio y librando al hombre de su propxo egmsmo, también del
religioso. Todo se basa sobre este “articulo” de la fe en Cristo,
“y st este articulo vacila, estamos perdidos” (WA 47, 541); “por
ello importa mucho este articulo de Cristo y de ¢l depende todo:
quien lo posee, lo tiene todo” (WA 46 19). “Este articulo y
ningﬁn otro hace al cristiano” (WA 33, 160) Segin los Articu-
los de Esmalcalda, de 1537, const1tuye el “articulo principal”,
del que “nada se puede ceder ni tran51g1r aunque caigan el cielo
y la tierra o cualquier otra cosa...; y en este artlculo se basa
todo lo que afirmamos y vivimos en contra del Papa, el demonio
y el mundo” (BSLK 4155). A esta predicacion de Crlsto que le
proclama, a causa del perdén de los pecados, como “mi Sefior”
responde el hecho siguiente: al llevar a cabo la reforma en el
principado electoral de Sajonia se advierte a los parrocos en los
atticulos de la visita pastoral (1527/28) que, al tratar del simbolo
apostdlico, refieran a la remissio peccatornm todos los demds ar-
ticulos de la fe que preceden (cfr. Corp. Reformatorum 26, 12).
De este modo la verdadera predicacion del Evangelio es la pro-
clamacién del dominio de Cristo a causa de la salvacién estable-
cida por ¢l con pleno poder en el perdén de los pecados.

En este sentido se otientan, para Lutero, la inteligencia de
la teologfa, su visién de la Iglesia y hasta su concepto de la Re-
forma.

3. EL DESARROLLO CRITICO DE LA CONFESION DE CRISTO

a) La inteligencia de la teologia

El objcto de la teologfa, para Lutero, no esta constituido por
la esencia y las propiedades de Dios en cuanto realidad hacia la
que se ordena tradicionalmente como a su prmc1p10 ¥ su fin todo
el contenido de la teologia. Por el contrario, “el sujeto (es decir,
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el objeto) propio de la teologia es el hombre pecador y extravia-
do, ast como el Dios y Salvador que justifica. Todo lo que es
buscado fuera de éstos es, en la teologm sencillamente error vy
vanidad” (cfr. WA 4o II, 327). La teologfa no comienza con
los fundamentos del ser, sino precisamente alli donde Adin se
convirtié en “sefior y dueno”, es decir, en un hombre consciente
de st mismo y auténomo y, por ello, pecador. Por otra parte,
constituye el objeto de la teologfa el didlogo de Dios con el hom-
bre dentro de una historia de salvacién; ambas realidades, en
tanto en cuanto descubiertas en su esencia auténtica Unicamente
por la palabra de la revelacién. El objeto de la teologia corres-
ponde, por tanto, al contenido de la palabra de Dios, pero sélo
para aquél para quien el Evangelio constituye la afirmacién efec-
tiva del perdén de los pecados de la resurreccién de la carne y
de la vida eterna. Objeto de la teologia v axioma teoldgico coin-
ciden en la “suma del Evangelio”, en la afirmacion del primer
mandamiento. El tema fundamental de la doctrina acerca de la
justificacién y el de la teologia sin mds son idénticos: el ser

dwino de Dios.

b) La vision de la Iglesia

En consccuencia, también la Iglesia es entendida como un
clemento de la revelacion: “abscondita est ecclesia, latent sanc-
t” (WA 18, 652, cfr. 51, 508), como “una pecadora sumisa ante
Dios hasta el dia del juicio”, que “sélo es santa en Cristo, su
Salvador” (WA 38, 216), como “creatura Evangelii”, de la que
puede afirmarse: “tota vita et substantia Ecclesiae est in verbo
Det” (WA 7, 721). También ella se encuentra situada en el
centro del acontecimiento de la palabra, pero no espiritualizada,
sino subordinada a la realidad de la palabra en la persona de
Cristo, que la sustenta. Frente a la doctrina tradicional de las
cuatro notas de la Iglesia que significan y constituyen a ésta
(segtin el simbolo niceno-constantinopolitano) —unidad, santi-
dad, catolicidad y apostolicidad—, afirma Lutero dentro de una
polémica directa: “Unica enim perpetua et infallibilis Ecclestae




Que pretendié Lutero? 497

nota semper fuit Verbum™ (WA 25, g7). Esta es la expresion
mas vigorosa de su 1ntehgenc1a de la Iglesia, que tiene como
caracteristica la equiparacién de la vive vox Evangelii, con el
regnum Christi y la ecclesia. La Iglesia de Cristo es en sentido
cstricto Iglesia de Cristo: él es su cabeza y sigue siendo su ani-
co Senor. Es verdad que no se puede deducir exclusivamente de
la doctrina luterana acerca de la justificacién su concepto de
Iglesta, pero existe entre ambos una intima conexién, que se
hace manifiesta sobre todo en el problema de la esencia de la
unidad de la Iglesia. Esta unidad no deberd ser entendida en el
plano de lo organico, ni de la organizacién, sino estrictamente
como una unidad espiritual. La unidad no constituye una mera
unién producto de la voluntad o fundada en ésta, “una unidad
exterior o legalis unitas’, una “‘conventio mundana”, sino como
“Cristo en mi; y él es Vcrdaderamente un cuerpo con nosotros”’
(WA 33, 235), “una cosa” (WA 46, 713). El “unum” de Jn 17
se refiere a aquella unidad escondida que se da exclusivamente
en Cristo con aquel aspecto externo que cortesponde a la justi-
cia de Dios regalada en el acontecimiento de la justificacién.
Ast como el Hijo Unicamente es “imago essentiae Dei invisibi-
lis” y el cristiano es “similitudo et imago Dei... externa, non
interna” en virtud de la imputacion de la iustitia alzemz lo mis-
mo vale también para el corpus Christi mysticur: “ita nos 1in
ecclesia sumus unum corpus Christi, sed externum, non natura”
(WA 39 II, 298). Esto debe ser creido unicamente, pues la Igle-
sia comparte la forma de siervo propia de Cristo. El corpus Chris-
ti es algo que estd realizandose y viniendo a nosotros en el ocul-
tamiento y la hostilidad. En esta tnica y verdadera Iglesia de
Cristo pone Lutero todo su interés. Con gran energia hace valet
su pretensién de estar “en” y ser “de” la verdadera Iglesia de
Cristo, en continuidad con la antigua Iglesia; atn mds, dentro
de la antigua Iglesta.



c) La inteligencia de la Reforma

Teniendo en cuenta su objetivo primordial Lutero no es un
“innovador”. La Reforma no es para él una “renovacién de la
Iglesia en su cabeza y en sus miembros” en cuanto reforma de
un aspecto institucional de la Iglesia. No constituye un “nuevo
orden’”, sino que es ecclesia apostolzm catholica que recuerda,
dentro de una vigorosa autocitica, su tnico fundamento vital,
que es precisamente el Verbo, por ser “creatura Verbi”. No hay
que olvidar que la Reforma del siglo xvi no se realizé en una
época de decadencia religiosa, de piedad decrépita, cansada y ca-
duca, sino prec1s1mente en un momento de auge y hasta de
exceso de pricticas de piedad, de actividad piadosa y de excita-
cién religiosa. Precisamente esta exageracién rehglosa en la Igle-
sta, la intensificacién y extension de la actividad ctltica y pasto-
ral constituyen aquella “innovacién” contra la que lucha la Re-
forma de Lutero. Es verdad que es acusada, a su vez, de “inno-
vacién”, peto no constituye en modo alguno una “ofensiva”
sino una actitud conscientemente ‘“‘defensiva” en el acontecer
eclesial de aquellos tiempos. En la gran controversia teoldgica,
mantenida en el escrito de Lutero “Wider Hans Worst” de
1541, sobte la cuestién de la verdadera Iglesia, se defiende la mis-
ma linea: afirmacién de la “antigua” Iglesia como “verdadera”
frente a la Iglesia “falsa”, depravada del papado. Se trata de la
cuestion principal : los papistas “pretenden que nosotros nos he-
mos separado de la santa Iglesia y han establecido una nueva
Iglesia, distinta” (WA 51, 476) Dentro del esquema de “las
dos Iglesias desde el principio del mundo hasta el fin”, se echa
mano, sxgulendo a Agustin, de la argumentacion concreta se-
gin la cual “nosotros hemos permancc1do en la antigua Iglesia,
ain mis, somos esa antigua Iglesia; mientras que vosotros os
habéis separado de nosotros, es decir, de la Iglesia antigua y
habcm instituido una nueva Iglesia en contra de la Iglesia anti-
gua’ " (ibid. 478). En este contexto no se enumera todo el con-
junto de los “nuevos elementos”, sino que la “novedad” consiste
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en la supresién por principio de aquello que constituye el anico
sustento de la Iglesia: la palabra de Dios que da a la Iglesia su
naturaleza; en ella se decide lo “antiguo” y lo “nuevo”. Y lo
“nuevo’ se concibe, por tanto, dentro de la categoria fundamen-
tal del “additamentum” a la palabra; de esta categorla se sirve
la critica de Lutero en contra de la religion natural, asi como de
la piedad preexistente y de la esencia del mismo papado, cosas
que ¢l interpreta como satanicas. Asi como el hombre se opone
a la actitud salvadora de Dios afiadiendo a todo el aditamento de
su “yo”, asi también el papado constituye un aditamento a la
palabra de Dios por la ahadidura de sus leyes y ordenaciones.
Este aditamento es en ambos casos obra del “anadidor”. Tal es
el nombre propio del demonio, que “en hebreo se llama Levia-
tan, es decir, un ahadidot, que hace de una cosa mis de lo que
debe ser. Por eso todos los que afiaden leyes humanas a las le-
yes de Dios son clertamente enemigos de Dios y apéstoles de
Leviatin, y quien los recibe y mantiene, discipulo de Leviatan”
(WA 8, 141). En contrap051c1on hay que afirmar entonces de la
Reforma que nosotros “nada nuevo introducimos ni afiadimos”
(WA 51, 482) Pero, en cuanto que la doctrina de la justifica-
cién constituye el centro formal y el resumen de la nueva pre-
dicacion de Cristo, despojada de toda “anadidura” y con la cual
la Reforma da respuesta a su pregunta central acerca de la ver-
dadera Iglesia, la “innovacion” reformadora de la Iglesia hunde
sus rafces en la concepcidn teolégica legitima de la metanoia, de
la penitencia.

Sélo a partir de estos presupuestos se pucde entender la fér-
mula de Lutero “ecclesia semper reformanda”; nunca en el sen-
tido de un programa de reforma.

E. WoLr



NOTA

Ante la enorme amplitud de la literatura acerca de Lutero, nos limi-
taremos a mencionar los traba]os citados ademds de algunos tuba]os
propios que fundamentan més extensamente la precedente exposicién,

Una apretada seleccidn de literatura acerca de Lutero puede encon-
trarse en los articulos “Luther” y Lutherforschung (E. Wolf) en o
Evﬂngehscbes Kirchenlexikon 11, Gotmga 1958 y en “Luther” (H. Born-
kamm), as{ como en “Luther II” (G. Ebeling) en Die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart IV, Tubinga 1960.

Siglas: WA=D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausga-
be, Weimar, desde 1883 hasta ahora 99 tomos; BSLK =Die Bekennt-
nisschrift der Evangelisch-Lutberischen Kirche, Kritische Ausgabe
19305-1964. Sobre el cstado actual de la investigacién cfr. Lutherfor-
schung bente. Referate und Berichte des 1. Internationalen Lutberfor-
schungskongresses Aarbus 1956, editado por V. Vajta, Berlin 1958, K.
Aland, Der Weg zur Reformation (Theol. Existenz heute NF 123),
Munich 1965 (p. 109).




JQUE PUEDE DECIR CALVINO
A LOS CATOLICOS DE HOY?

¢No es ésa una pregunta un tanto anactdnica? Y en primer
lugar, ses posible encontrar hoy a Calvino tal como él quiso
ser? Para los catélicos, como para la mayoria de los protestantes,
el reformador francés aparece, con Lutero, Zuinglio y algunos
otros, como uno de los padres del protestantismo. Por eso se
tiende a considerarle a la luz de una evolucién ulterior y se le
ve como a un tedlogo que fijé las lineas de la doctrina de las
Iglcsias de la Reforma. Pero esta forma de considerarle, :no de-
forma la figura de un hombre que no se creyé fundador de una
nueva Iglesxa sino reformador de la Iglema catdlica occidental
y que no dejé de proclamar su intencidn de seguir la auténtica
tradicién de la Iglesia cristiana ni consideré su doctrina como un
todo acabado, sino como una ensefianza que sc atienc 51empre
al juicio de la Palabra de Dios? Calvino se aplicaba a si mismo
lo que decfa de los Padres: que st es verdad que habian escrito
muchas cosas sabia y excelentemente, “tambi¢n les habfa ocu-
rrido algunas veces lo que a todos los hombres y habfan erra-
do” 1. No es tan ficil ni para los protestantes ni para los catdli-
cos discernir hoy la verdadera intencién y la verdadera figura
de este hombre.

Por otra parte, jno es la situacion del catolicismo actual pro-
fundamente diferente de la del siglo xvi? La Iglesia romana vi-
via entonces en un triunfalismo del que hoy quiere liberarse.

U Institution de la Religion chrétienne, Paris 1957, 1, Epitre du
Roi, 36.
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Muchas deformaciones de entonces han desaparecido o, al me-
nos en alguna medida, van perdiendo el relieve que presentaron.
La Iglesia romana, manifiestamente, quiere ser mas maternal y
pastoral que dominadora. Incluso en el plano doctrinal, jno ha
realizado la Iglesm romana recientemente algunos cambios de
orlentacién que, sin que supongan una ruptura en su enseflanza
tradicional, podrian ser considerados como respuesta a algunas
exigencias de los reformadores? ; ¢no se ha asistido dentro de
ella a una renovacién biblica impresionante? ; incluso en la doc-
trina de la justificacién y la santificacién, que fue la que dio
lugar a la explosicién reformadora, sno existe hoy un amplio
consensus entre la teologia catélica romana y la de los reforma-
dores? :No cabe, pues, decir que ha habido una verdadera res-
puesta a las exigencias de la Reforma? ;Tendrd, pues, Calvino
todavia algo que decir a los catélicos de hoy?

Serfa, sin embargo, errdéneo —y este error no es solo hipoté-
tico— creer que el problema esta ya resuelto. Si se estd dispues-
to a escuchar a Calvino no como a un “protestador” cismatico
ni como al defensor de un sistema cerrado, sino como a un doc-
tor cristiano en busca de la fidelidad de la Iglesia, sus exigencias
fundamentales son, a mi entender, de una gran actualidad. Ex-
pondré aqui tres de sus exigencias principales :

I. SUMISION INCONDICIONAL A LA PALABRA

La primera de estas exigencias es su llamada a una sumisién
incondicional a la Palabra de Dios tal como ha sido atestiguada
y publicada en la Sagrada Escritura. Es preciso que la Biblia sea
en todas las cosas nuestra “gufa y maestra”. Esto no significa,
en modo alguno, que Calvino se haya limitado a un biblicismo
estrecho y estricto. Calvino estaba perfectamente atento a la voz
de la tradicién, particularmente a la de los cinco primeros siglos
de la historia de la Iglesia. Reconoce abiertamente que la Iglesia
tiene la misién “de exponer en palabras mas claras las cosas que
estin oscuramente mostradas en la Escritura”, pero afade: “a
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condicién de que lo que nosotros digamos sirva para expresar
fielmente la verdad de la Escritura y que esto se haga sin exce-
siva libertad Y cuando sea necesario” 2. Pero se trata de que en
todas las cuestiones, tanto los articulos de la fe como la predica-
cén de la Iglesia estén verdaderamente fundados en la Escri-
tura.

Esta exigencia no es en Calvino una simple exlgencla de
principio. Su obra doctrinal estd mantenida por un inmenso tra-
bajo exegetlco, del que da testimonio la obra monumental de
sus comentarios al Antiguo y al Nuevo Testamento. Sus trata-
dos propiamente dogmaticos, y en primer lugar la Institucién
Cristiana, expresan constantemente esta preocupacién de fundar-
se en la Escritura. Una senal manifiesta de esta preocupacion es
el cuidado permanente de Calvino de evitar lo que ¢l llama las
“vanas especulaciones” para atenerse a la sustancia misma de la
Palabra divina. Esta llamada a una sumisién profunda y riguro-
sa a la Escritura es una advertencia que conserva, a mi modo
de ver, su 51gmﬁcac1on para el catolicismo romano de hoy. En
efecto, parece que, a pesar de todos los esfuerzos realizados, esfuer-
zos que nadie puede poner en duda, subsiste cierto distancia-
miento entre el trabajo considerable de los exegetas y la elabora-
cién doctrinal propiamente dicha. Después de la segunda sesion
del Concilio Vaticano II, Oscar Cullmann, estudiando el lugar
de la Biblia en el Concilio, constataba que si varios esquemas se
alimentaron de una savia biblica auténtica, otros, apesar de sus
numerosas citas de la Sagrada Escritura, no tenfan mis que una
relacién relativamente lejana con el pensamiento biblico: “...s1
observamos las cosas de cerca, constatamos —decia Cullmann—
que con mucha frecuencia esas numerosas referencias biblicas
afiadidas entre paréntesis no son el verdadero fundamento de
la exposicién, sino simples “dicta probantia” destinadas a esta-
blecer una relacién mds bien externa entre el texto prestableci-
do del esquema y la Biblia” 3. Es verdad que en el transcurso

2 Ibid., cap. XIII/3, 147, 148.
} 0. Cullmann, La Bible et le Concile, “Foi et Vie” 5 (1964), 291.

a3
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de las sesiones sucesivas del Concilio los progresos en este tetre-
no han sido constantes, pero ese distanciamiento subsiste. El es-
quema sobre la libertad religiosa y las intervenciones de que fue
objeto muestran que, con excesiva frecuencia, muchos se sitilan
todavia, dentro del catolicismo romano, en el plano de una re-
flexion filoséfica y antropoldgica mds que en el de la bisqueda
de un fundamento bhiblico. Ademas, habria que pensar en todos
los aspectos del dogma que no han sido examinados por los Pa-
dres conciliares y que deberfan ser confrontados con la ensehan-
za de la Escritura.

Es evidente que esta llamada de Calvino a una sumisién a
la Palabra de Dios no significa que haya que adherirse a todas
las conclusiones a las que tal sumisién condujo al reformador.
Sacar esta conclusién serfa traicionar el pensamiento del ted-
logo de Ginebra: “serfa ignorar —como dice K. Barth— que, en
circunstancias decisivas, las palabras, los razonamientos, las accio-
nes de Calvino representaban sélo de una manera muy imper-
fecta sus intuiciones y sus intenciones” %. La sumisién a la Pa-
labra de Dios es una actitud abierta que deja constantemente a
esta Palabra ejercer su soberanfa y reformar continuamente la
Iglesia. Por eso, esta actitud se requiere de la misma forma ac-
tualmente en las iglesias de la Reforma y constituye un lazo
ecuménico fundamental. Por eso, esta llamada de Calvino es
también para los romanos, una palabra siempre urgente y actual.

2. CRISTOCENTRISMO VIGOROSO

Un segundo aspecto esencial del mensaje de Calvino me
parece estar constituido por su esfuerzo continuo en busca de un
cristocentrismo vigoroso. Se trata de una linea maestra de su
pensamiento teoldgico en estrecha conexién con su sumisién a
la Sagrada Escritura. Esta Escritura da testimonio de Jesucristo,

4 K. Barth, prélogo a Calvin, Textes choists, Paris 1948, 12,
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ue es el tnico Senor, en su unidad con el Padre y con el Es-
piritu Santo. Abrir la Sagrada Escritura es ser conducido a él
constantemente, sl no se quiere ver en ella pura letra muerta. Te-
nemos todas las cosas en Jesucristo, y cualquier cosa que quisiéra-
mos adquirir fuera de él no es mds que mentira o ilusién. Tam-
bién aqui cabe preguntarse si, en la exposicién de su doctrina,
Calvino se ha mostrado siempre verdaderamente coherente con
este axioma fundamental. Pero no se trata de eso, escuchar a
Calvino puede perfectamente levar a desechar algunos de los
aspectos particulares de su doctrina para seguirle mejor en su
voluntad de respeto total hacia el sefiorio de Jesucristo. Se trata,
en efecto, antes que nada, de que Jesucristo sea reconocido como
anico mediador y permanezca como solo duefo en su Iglesia.
Las criticas mas importantes y mds violentas del reformador
francés hacia el papado se fundan ordinariamente en la certeza
de que los aspectos doctrinales o espirituales a que se refieren
esas criticas atentan contra la integridad y unicidad de la persona
y la obra de Jesucristo. Si Calvino lanza una despiadada requi-
sitoria contra la Misa es porque ve en la reiteracién de la obla-
cién “una blasfemia intolerable contra Jesuctisto y su sacrificio,
que ¢él realizé por nosotros mediante su muerte en la cruz” s,
Si rechaza la intercesion de los santos, es porque ve en ella una
forma “de atribuir a éste 0 a aquél lo que es propio de Dios y de
Jesucristo” 6. Podriamos multiplicar los ejemplos. Cabria discu-
tir st Calvino fue injusto ~—y en qué medida— en la interpreta-
cién de la doctrina y la prictica catdlica romana; cabria dar a
cada cosa su valor y sostener que los abusos de una época no
deben ser confundidos con la ensefanza tradicional y ordinaria
de la Iglesia; cabria también discutir las conclusiones doctrina-
les del reformador. Pero su intencion central me parece conset-
var su significacién profunda y comportar una exigencia siem-
pre actual para el catolicismo romano (como para las Iglesias de

5 Institution de la Religion Chrétienne, 1V, cap. XVIII/461.
¢ Ibid., III, cap. XX/22, 360.
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la Reforma). Se podrd observar, a este proposito, que una co-
rriente cristocéntrica cada vez mds acusada anima el pensamien-
to teolégico del catolicismo de hoy; esto es cierto, pero cabe pre-
guntarse sl esta cofriente es tan rigurosa y general como Calvino
querfa. Es indudable que esta corriente se ha dejado sentir en
el transcurso de los dltimos decenios en la reflexién dogmatica
sobre puntos centrales del dogma: soteriologfa, doctrina de la
grac1a, eclesmlogla en algunos de sus aspectos. Pero cabe pregun-
tarse si, incluso en estos puntos, se ha llegado al término de esas
exigencias. Y sobre todo, ;no hay una gran cantidad de expre-
stones de la doctrina y de la piedad, secundarias, pero extraord:-
nartamente significativas, que estin pidiendo un examen critico
cristocéntrico? A este examen deberfa llevar, en todc caso, la
atencién al llamamiento de Calvino.

3- LA INSTITUCION AL SERVICIO DE ACONTECIMIENTOS

El tercer aspecto de la doctrina de Calvino que deberfa, a mi
modo de ver, constituir una llamada del reformador a los caté-
licos de hoy se refiere al dmbito de la eclesiologia. Se trata de
un terreno en el que, durante los tres 51glos que siguieron a la
Reforma, las oposiciones no han hecho mas que acentuarse. Tam-
bién a este respecto se puede adelantar, no sin sélidas razoncs,
que el Concilio Vaticano II ha miciado una etapa importante
de “deshielo”. Pero, jse ha llegado realmente al fondo del pro-
blema? En lenguaje moderno dirfamos que lo que Calvino
criticaba cuando se oponta al papado era una concepcion de la Igle-
sia en la que la institucidn precede y garantiza el acontecimien-
to. A pesar de algunas férmulas ambiguas, Calvino no negaba
la necesidad que tiene la Iglesia de manifestarse vistblemente;
Calvino sabia muy bien que la Iglesia no puede subsistir sin una
forma ni un orden que deben ser los que Jesucristo, el Sefor,
ha nstituido. Pero la piedra de toque de la autenticidad de esta
Iglesia no se encontraba para ¢él en la validez de la institucién
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sino en la relaciéon viva y en la sumisién de esta Iglesia a la Pa-
labra. Jesucristo, el Senor, ensena, alimenta, conduce y gobiema
a su Iglesia con su Palabra y por su Espiritu. Ver en la validez
de la institucién la garantia de la verdad de la Iglesia es correr
el riesgo de que ésta se aleje de la palabra viva y se constltuya
de forma autdénoma. Esa es exactamente su preocupacmn cuan-
do aborda la cuestién de la infalibilidad de la [glesia: “Cuando
dicen que la Iglesia no puede errar, lo entienden asi: por estar
gobernada por el espiritu de Dios, la Iglesia puede caminar se-
guramente sin la palabra y, cualquiera que sea la forma en que
camina, la Iglesia no puede sentir ni hablar otra cosa que la ver-
dad , aunque determine de algo sin la Palabra de Dios, hay
que tener su sentencia por un otaculo cierto que viene del cielo.
Por nuestra parte, st les concedemos que la Iglesia no puede errar
en las cosas necesarias para su vida, es en el sentido de que la
Iglesia es infalible en la medida en que, despojandose de su
propia sabidurfa, se deja ensefar por el Espiritu Santo a través
de la Palabra de Dios. La diferencia que nos separa es, pues, que
ellos atribuyen autoridad a la Iglesia fuera de la Palabra; nos-
otros, pot el contrario, unimos mseparablemente la una con la
otra” 7. Es evidente que este texto parecerd exageradamente duro
e injusto a los catélicos actuales, que rechazarin particularmente
la acusacién de que la Iglesia tenga autoridad sin la Palabra.
Conocemos muy bien la atencién a esta Palabra, ampliamente
manifestada en el Concilio. Pero, prescindiendo de las exagera-
ciones que se pueden atribuir a la situacion del siglo xvi 0 a la
excesiva severidad de Calvino o a las dos cosas juntas, y habida
cuenta de las correcciones que hay que aportar a este juicio, ino
es verdad que el fondo de la cuestién sigue teniendo actualidad?
La pregunta dirigida actualmente a los catdlicos seria la siguien-
te: el peso de la institucion, la autoridad y la seguridad que
ésta lleva consigo, ;no constituyen una amenaza de autonomia
para la Iglesia?; ;puede realmente la institucién estar al servi-

7 Ibid., IV, cap. VIII, 166.
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cio del acontecimiento? También aqui, por lo demds, la pregun-
ta afecta, en otra forma y en otro contexto, a las Iglesias de la
Reforma.

En una palabra, se trata en todo esto —y nos encontramos
ante un tema permanente del pensamiento de Calvino— de la
soberanfa y la libertad de Dios, de la soberania y la libertad de
Jesucristo, de la soberanfa y la libertad del Espiritu Santo. La
insistencia en esta verdad fundamental constituye una llamada
llena de actualidad a los catdlicos y a los protestantes de hoy.

]J. Bosc



CALVINO Y L4 OPINION DE
LOS CATOLICOS DE HOY

¢Qué piensan de Calvino los catélicos de hoy? La respuesta

no es nada facil. Por “catélicos de hoy” podriamos designar a
los pocos historiadores y tedlogos catélicos que se han propuesto
la tarea de comprender verdaderamente a Calvino y su pensa-
miento rchgloso. Ahora bien, serfa tluso creer que estos investi-
gadores ejercen una influencia determinante sobre la opinién del
conjunto de los catélicos. La amplitud de su auditotio varia, pot
otra parte, segun el interés que manifiestan por la Reforma en
general v por Calvino en particular las diferentes comunidades
catélicas. Esta es completamente nula o insignificante en los
paises donde los protestantes v, mds especialmente, los calvinis-
tas no representan una realidad concreta, ya sea por su numero,
o por su papel histérico, o por su dinamismo conquistador. En
cambio, es bastante considerable en las regiones donde subsiste
la lucha interconfesional, bajo cualquier forma que sea (matri-
monios mixtos), y en aquellas otras donde la serenidad general
de los espiritus y una mentalidad mds desarrollada permiten
afrontar con ecuanimidad los problemas ecuménicos.

Adn asi habria que reconocer, ademis, que el interés por los
contactos con el protestantismo no siemptre va unido a su interés
por la persona y la obra del reformador francés. Hasta en los ca-
télicos mas “abiertos”, Juan Calvino despierta, en la mayor parte
de los casos, menos simpatia que, por ejemplo, Martin Lutero.
Su figura triste, severa ¢ intolerante, su doctrina sobre la predes—
tinacién, han sido tan profundamente inculcadas en la concien-
cia catblica que hasta las mentes mids formadas tienen cterta ten-
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dencia a “ponetle entre paréntesis” en sus didlogos ccumeénicos.
Y lo hacen tanto miés ficilmente cuanto que numerosos protes-
tantes, incluso de tradicién calvinista, parecen a veces sonrojar-
se de uno de sus mds grandes reformadores. Este estado de cosas
ha podido ser comprobado el afo pasado, con ocasién del IV
centenario de la muerte de Calvino. La mayor parte de las con-
memoraciones de que hemos tenido conocimiento han sido obra
de historiadores, teologos o periodistas; ha habido exp051c1ones
bien organizadas, peto nada de esto daba la impresién de que el
nombre de Calvino evocase en la generalidad de los protestan-
tes, mcluso en Ginebra, una presencia realmente viva y amada.

JES TODAVIA ACTUAL CALVINO?Y

A cste proposito es necesatio planteqr toda una sctie de pre-
guntas. No es normal la situacion que hemos evocado? ;No
es verdad que la historia y la doctrina de Calvino no poseen ya
actualidad? ;No es la herencia del reformador de Ginebra un
obstaculo, mds que una ayuda en el diélogo ecuménico? ;No
vale mds ponetle entre paréntesis para concentrar todos nuestros
esfuerzos en el estudio de los tedlogos protestantes modernos?

En la medida en que personalidades notables e influyentes
del protestantismo contempotineo se creen obligados a descui-
dar a los reformadores en provecho de sus pensadores modernos;
en la medida en que, por e]emplo, los parndarlos de un “bar-
thismo” unilateral se desentienden de Calvino, a menos de in-
tetptetatlo enteramente a la luz de Barth, en esa medida respon-
den afirmativamente a estas preguntas. Sin sostener que sea esa
la actitud general entre nuestros reformados, hay que reconocer
que es una actitud bastante extendida. La consecuencia de esta
actividad entre los catdlicos es 51mple Los que siguen con
atencién “la actualidad protestante” se dejan con frecuencia 1m-
presionar por lo que encuentran en ella de mas “moderno”. Al-
gunos de estos estudios catdlicos llegan incluso a contentarse
con los conocimientos de segunda mano que esa actitud supone
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y no sienten la menor necesidad de estudiar a los reformadores
del siglo xv1 y menos ain a Calvino.

Aqui aparece una de las lagunas del ecumenismo catélico;
con demastada frecuencia no se va al fondo de las cosas ni en
el plano histérico, ni en el plano teoldgico, ni, sobre todo, en el
terreno tan importante de la historia de los dogmas. Esto expli-
ca, a nuestro entender, que en la inmensa literatura ecuménica
catolica haya tan pocos escritos de valor sobre Calvino y su doc-
trina.

Por nuestra parte estamos persuadidos de la actualidad de
los estudios calvinianos y de la necesidad de que los catélicos se

. remonten directamente a las fuentes de la Reforma, sin lo cual

no comprenderan nunca el protestantismo de hoy.

Cuando se han estudiado seriamente las obras teologicas de
Calvino, cuando se han descubierto sus fuentes y destacado sus
ideas maestras, cuando se ha medido su solidez biblica y patr{s-
tica y se ha constatado su estructura, kerigmitica y sistematica
a la vez, es imposible no reconocer en ellas una obra capital sin
la que serfan 1mposibles la mayor parte de los teclogos protes-
tantes modernos, no solo reformados, sino también evangélicos.
El pensamiento de K. Barth tiene, como ¢l mismo reconoce, sus
raices mas profundas en el de Calvino. Rudolf Bultmann, por
todo el cardcter escrituristicamente dialéctico de su teologia “exis-
tencial”, estd tan cerca de Calvino como de Lutero. Existe, sin
duda alguna una continuidad esencial entre los grandes mlcm-
dores de la Reforma del siglo xv1 y los pensadores del protestan-
tismo modetno, continutdad que sélo una visién superficial de
las cosas permite ignorar. Ahora bien, donde se da continuidad
viva no es posible considerar una sola etapa aislada, aunque sea
la mas actual.

Para los catdlicos preocupados por la unidad de la Iglesia de
Cristo, el estudio directo de Calvino tiene tanto interés al me-
nos como el de Lutero, Zuinglio, Melanchton y Bucero. El pen-
samiento eminente y sistematicamente “cclestal” del reformador
de Ginebra es ciertamente afin a la eclesiologia catolica actual.
Varios puntos esenciales de la colegialidad promulgada en el
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Concilio Vaticano I, por ejemplo, parecen estar contenidos en
la doctrina calvinista de la Iglesial

Otro factor de convergencia esta constituido por el hecho de
que Calvino ha dado mds importancia que cualquier otro tedlo-
logo de la Reforma al estudio de los Padres de la Iglesia 2. De
una manera general, puede decirse que Calvino ocupa una de
las posiciones centrales en toda la historia de los dogmas; ¢l es,
en efecto, quien ha logrado, gracias desde luego a sus predece-
sores Melanchton y Bucero, dar una expresién clara y sistema-
tica del pensamiento teologmo de Lutero, salvaguardando gractas
a su formacién de jurista y humanista, un ndmero con51de—
rable de elementos doctrmales e institucionales de la Tradicién
catdlica.

Pero, si nos limitisemos a ver en Calvino lo que le acerca
al catolicismo romano, mostrarfamos un interés puramente ego—
centrlco y nos harfamos sospechosos de intenciones “integracio-
nistas”. Es preciso ir mas lejos y, sin dejar de sehalar con fran-
queza el limite de las convergencias y las divergencias, atreverse
a escuchar sus ensefianzas. Es muy p051ble que su teologia del
Espmtu Santo, lo que podria llamarse su Crlsto—pneumatocen—
trismo”, su concepcién dindmica del ministerio y de los sacra-
mentos —para no citar mas que algunos ejemplos— puedan ejer-
cer una influencia felizmente estimulante sobre la reflexion teo-
légica catdlica. En cuanto a la historia de Calvino, podrfa muy
bien servir de ejemplo que mostrase a la autoridad eclesiastica
de todos los tiempos por qué medios se lleva a espmtus genero-
sos a la rebeldfa y qué métodos pueden evitar hacer “herejes”...
Si lo que afirmamos aqui es exacto, jcabe dudar atn de la ac-

tualidad de Calvino y de la utilidad de su estudio?

U Cfr. A, Ganoczy, La structure collegmle de I'Eglise chez Calvin
et an 11¢ Concile du Vatican, “Irenikon” 39 (1965) 6-32; Calvin und
Vatikanum II, Das Problem der Kollegialitit, Wiesbaden 1965.

2 La edicién definitiva de L'Institution (1559) pxesenta una docu-
mentacién patristica enormemente rica. Los Padres mds frecuentemente
citados son Agustin, Criséstomo, Gregorio Magno, Jerénimo, Tertulia-
no, Cipriano, Ambrosio e Irenco. Cfr. L. Smits, Saint Augnstin dans
l'oenvre de Calvin, Assen 1957.

‘
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CALVINO DESFIGURADO

Supongamos ahora que unos catélicos, y especialmente estu-
diantes de teologia, sensibles a argumentos de este tipo quieran
entrar en contacto con el reformador francés. ;Qué obras caté-
licas tienen a su dispostcion?

Los limites necesariamente estrechos de este articulo nos obli-
gan a contentarnos con indicar a modo de respuesta los resulta-
dos de un “test” practicado en algunas bibliotecas de seminarios
y escolasticados de Francia, pals de origen de Calvino y centro
activo de ecurnenismo. (Probablcmentc la situacién serd al me-
nos analoga en los demds paises. Como tinica excepcidn citemos
a los Paises Bajos, donde autores como Smits, Lescrauwaet y
Alting von Geusau han contribuido considerablemente a formar
un juicio objetivo sobre Calvino).

Una primera constatacién se ha Impuesto a nosotros; ningun
manual de teologla dogmitica de los conservadores en nuestras
bibliotecas puede ser considerado objetivo en su exposicion de
la doctrina calviniana. La doctrina de Calvino, como la de los
demas reformadores, llamados “adversarit”, es presentada en ella
por “piezas sueltas” y casi exclusivamente a través de las conde-
naciones del Concilio de Trento.

¢Qué hemos encontrado en la seccidn de historia religiosa?
Nada que se pueda considerar equivalente a las monograffas
dedicadas a Lutero de Denifle, Grisar ni, sobre todo, Lortz. Sélo
los cuatro volimenes de Les Origines de la Réforme del ponde-
rado Imbart de la Tour, que datan de antes de la primera guerra
mundial, dan testimonio del gran esfuerzo solitario llevado a
cabo por un historiador catélico laico para salir de los cauces tri-
llados de la historiografia polémica. Actualmente, esta obra, a
pesar de sus muchos méritos, esta ampliamente superada tanto
en cuanto a su tendencia general como en cuanto a muchas de
sus afirmaciones de detalle. Entre los manuales propiamente di-
chos de historia de la Iglesia de los mdis mmportantes son con
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mucho los del sulpiciano F. Mourret y el benedictino Ch. Pou-
let. El primero, de 1921, presenta a Calvino como “el hijo amar-
gado del jurista cxcomulgado de Noyon™?3; da a entender que
rompi6 con la Iglesia por haber sido privado de una canonjia 4,
hace suya la acusacion de racionalismo que F. Bruneticre 5 lanzé
contra Calvino; indica abusivamente la predestinacion como el
corazon de la teologia calvinista y atribuye al reformador “un
horror instintivo a toda Iglesia organizada y a todo dogma tra-
dicional” ¢ En cuanto a Dom Poulet ~—cuya historia de la Igle-
sia conocté en 1953 su 28.* edicién corregida y aumentada—,
después de desarrollar, complaciéndose en ello con gran numero
de citas separadas de su contexto, €l predestinacionismo de Cal-
vino, concluye con énfasis: “No hay término medio: dilatar
la esperanza hasta la certeza y ofr la voz del Espiritu o derrum-
barse al borde del abismo terrible de la predestinacién facal” 7.
Subrayando la “bibliocracia”, el despotlsmo y la “irritabilidad
enfermiza” del reformador 8 le estigmatiza de esta forma: “Cal-
vino es un fanatico: el orgullo teolégico encarnado, tan persua-
dido de su investidura que cree que su palabra es siempre, en
las cosas grandes v en las pequeﬁas, divina” ?.

En las bibliotecas hemos encontrado, en el mismo plano que
los manuales de historia, L’Eglise de la Renaissance et de la
Réforme de Daniel-Rops (1955). Su juicio (somero) sobre el
reformador es éste: “Pero Calvino fue sobre todo el hombre de
la ruptura decisiva, y esto mis que ninguna otra cosa hace que
un catélico no pueda sentir mas que horror de él”. Con “una
especie de rigor luciferino” levantd un muto entre la Iglesia de
su infancia y la que él mismo quiso “construir” 10, El libro Cal-

3 T. V. La Renaissance et la Réforme, 413.
4 Ibidem, 414.

5 Ibidem, 413.

6 Tbidem, 416.

T T. 10, Temps modernes, 61.

8 Ihidem, 62, 65, 67.

9 Ibidem, 66

0 Op. cit., 489.

s
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vin tel qu'il fut (1955), de L. Cristiani, prologado ademas por

Daniel-Rops, comenta sus textos elegldos de Calvino en la mis-
ma perspectlva como no podia menos de suceder en un autor
cuyas opiniones sobre los grandes testigos del siglo xvi —Eras-
mo, por ejemplo— estdn, en la mayor parte de los casos, some-
tidas a revision. Sehalemos, por fin, el Calvin et Loyola de A
Favre-Dorsaz, obra de dura polemlca que todavia en 1951 en-
contraba un editor universitario.

Como unica tentativa de presentar objetivamente la historia
de Calvino a los catdlicos de lengua francesa puede sefialarse
el trabajo de P. Jourda en Histoire de I'Eglise de Fliche et Mar-
tin 1. Aunque demasiado breve para estar mds ampliamente
documentado y ser preciso en los detalles y demasiado de segun-
da mano para ev1tar algunos lugares comunes (Calvino ° fund’t
ana Iglesia nueva”, es de un “pesimismo agrio y total que nada
puede mitigar”, etc. 12), tiene, sin embargo, el gran mérito de
tomar partido contra la polémica y las “leyendas calumniosas™ 3.

En la seccion de las enciclopedias hallamos triste parcialidad
en las antiguas, feliz apertura en las recientes. La Encyclopedie
théologiqune de Migne (1858) se complace todavia en referir
como probable el “crimen de sodomia” de que algunos adversa-
rios catdlicos de Calvino le han acusado calumniosamente
En el Dictionnaire de Théologie Cﬂt/aolzgm (1923), A. Baudrll—
lart comienza su articulo con estas palabras: “Calvino, Juan,
jefe de la secta religiosa llamada calvinista” 15, se apoya expre-
samente en fuentes tan poco histéricas como Bossuet, Renan y
Brunetiere, subraya unilateralmente el “régimen mqulsltoual
de Ginebra y la predestinacién (a la que consagra cinco colum-
nas); ve en la grandiosa tentattva calvinista de retorno a las
fuentes de actitud de un hombre reaccionario, para terminar con-

U T, XVI, La crise religiense du XVI¢ siécle, Calvin et le Calvi-
nisme, cc. 1-5.

2 Ibidem, 214 y 241

B Ibidem, 171.

4 Dictionnaire du protestantisme, 411.

15 Dict. Théol. cath., 11/2, 1377.
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cluyendo: “sustituir la Iglesia del Papa por la de Calvino fue
su unico objetivo” 16,

El excelente articulo de Y. M.-J. Congar en Catholicisme
(1949) ¥, de caricter eminentemente doctrinal —que completars
fehzmente la nota mis bien histérica de E. W. Zeeden en el
Lexikon fiir Theologic und Kirche (1958) *— y el de ]. Witte
en el Dictionnaire de Spiritualité (1g61)' son ciertamente los
pocos escritos catdlicos (junto a algunos trabajos escritos en ho-
landés y, por desgracia, no traducidos) que tienden a una entera
objettvidad sobre Calvino. (Observemos que en las bibliografias
de estos trabajos se remite cast exclusivamente a obras protestan-
tes). De estos articulos hemos recibido nosotros un valioso im-
pulso para nuestros trabajos teolégicos e histéricos sobre el re-
formador francés 20,

JALONES DE UN JUICIO OBJETIVO

Si se pudiese ver en estas dltimas obras y articulos la expre-
sion de la opinién general de los “catélicos de hoy” sobre Cal-
vino —lo cual actualmente no es posible, a menos de apelar a
una osada anticipacién—, se podria afirmar que su juicio se re-
sume como sigue:

Reconocimiento de los “valores catélicos” en el reformador:
cristocentrismo, sentido de la Iglesia visible y de su universali-
dad, afirmacion de la autoridad eclesiastica y del ministerio de
institucidon divina, conciencia de los deberes misioneros y socia-

16 Ibidem, 1395; sobre la predcstinacién: 1406-1412.

17 T, 1I, Calvin, 405-412; Calvinisme, 421-424.

8 T, II, Calvin, 887-891; Calvinismaus, 1 Geschichte, 891-894,

¥ T. IV/2, Le Saint-Esprit dans les Eglises séparées, Doctrine et
spiritualité de Calvin, 1323-1327.

% Cfr. supra, nota 1. Ademds: Cualvin, théologien de I'Eglise et
du ministére (Unam Sanctam, 48), Paris 1964; Le jeune Calvin, géne-
se et évolution de sa vocation réformatrice (Verotfentlichungen des In-
stituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abteil. Abendlind. Religions-
gesch. 40), Wiesbaden 1965.
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les del pueblo de Dios, ética evangélica claramente formulada
para todos los estados de la comunidad cristiana.

Critica persistente, pero matizada, de la doctrina —secunda-
ria, en definitiva— de la predestinacién a la condenacién y de la
nsuficiencia tedndrica del pensamiento cristolégico, eclesiologi-
co y sacramental de Calvino.

Apertura a algunos valores propios de su teologfa, como su
sentido agudo de la trascendencia y de la Palabra de Dios, su
caracter esencialmente dinimico por ser pneumdtico y kerigma-
tico, el lugar que concede a los carismas y al laicado, reconocido
enteramente como “de la Iglesia”.

La “opinién catdlica” sobre Calvino, podriamos decir, esta
atn en gestacion. La multitud de obras, tan venerables como su-
peradas, que han acumulado cuatro siglos de Contrarreforma,
obstaculiza considerablemente su formacién de acuerdo con
las exigencias de la verdad. Actualmente, un juicio como el que
hemos descrito no es pronunciado mis que por algunos especia-
listas “avanzados”. Para que cese esta anomalia, serd preciso que
los articulos 4, 5, g y 10 del Dertecho conciliar De Oecumenismo
sean aplicados sin la menor dilacién y en todas partes; con otras
palabras, sera preciso que las paginas polémicas y falsas de nues-
tros manuales sean suprlmldas y luego remplazadas y que surja
una nueva generacion de mvestlgadorcs dotados del valor y de
la libertad necesaria para estudiar las fuentes mismas del pen-
samiento religioso de la Reforma.

A. Ganoczy



CUAL ES L4 CONTRIBUCION DE
KARL BARTH AL MOVIMIENTO ECUMENICO?

El 10 de mayo préximo celebrard Karl Barth el octogcsuno
aniversario de su nacimiento. Sin duda con esta ocasién un rio
minterrumpido de buenos deseos afluird a Basilea de todas las
partes del mundo, del mundo catdlico lo mismo que del protes-
tante. En teologla protestante su voz profctlca ha sido oida du-
rante mucho txempo Por su intervencién, a partir de 1920, esta
teologia entré en una nueva fase. Su famoso comentario a la
carta a los Romanos sacé a la teologia protestantes de un “libera-
lismo” pronunciado y la introdujo en una nueva “ortodoxia”.
Como pastor en la pequena aldea de Safenwild, Karl Barth, en
estrecho contacto con su colega Eduard Thurneysen, descubrid
que la teologfa “liberal” en la que ¢l mismo habia sido educado
no tenfa en cuenta la trascendencia de Dios ni la esencia de la
fe. La infinita diferencia entre el Dios eterno y este mundo de-
berfa frenar en el hombre todo intento de acercarse a este Dios
y a sus obras por medio de las ciencias religiosas, los métodos
histéricos y la filosoffa. Segtin Barth, todos estos intentos dentro
del liberalismo demostraron que el hombre, en realidad, ya no
comprendia que la revelacion es una obra divina. Y tampoco
vefa el hombre con suficiente claridad que el acto de fe, como
respuesta a la accién reveladora de Dios, es también una obra
del Espiritu de Dios en el hombre, por la cual este hombre se
somete al milagro de un asentimiento incondicional e ininteli-
gible al misterio de Dios. Mientras el hombre pensaba que de-
bia “justificar” esta entrega “existencial” en la fe probando su
racionalidad con la ayuda de toda clase de ciencias, desfiguraba
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la verdadera esencia de la fe. El cristianismo degeneraba en éer-
p
ca pfa.

No es del todo extrafio que en este ternpestuoso redescubri-
miento Barth no pudlera suscitar mucha simpatia hacia el ca-
tolictsmo. La insistencia con que el catolicismo subraya la estruc-
tura encarnacional de la obra de salvacién y las ideas sobre la
analogia del ser no armonizaban ficilmente con la visién esca-
tolégica de Barth. Particularmente en el campo de la eclesiolo-
gia la oposicion fue enérgica al comienzo. Fuertemente influen-
ciado todavia por K1crkegaard Barth vefa en la Ig1e51a un intento
de secularizar el Dios vivo y trascendente. “Un cristianismo que
no es totalmente y sin reservas una escatologfa, no tiene abso-
lutamente nada que ver con Cristo” !

A pesar de que el primer intento de Barth no parecia ofrecer
ninguna oportunidad para confrontacién ecuménica a gran escala
entre su teologia y la teologia catélica, el futuro demostré lo con-
trario. Muy pronto Przywara, Volk y Hamer comenzaron una
nvestigacion critica de sus tesis. Pero es sobre todo la obra de
King, Urs von Balthasar y Henri Bouillard la que ha hecho
comprender a muchos que la teologia de Barth posee una gran
importancia para el ecumenismo. Esta importancia se manifiesta
en dos direcciones: en el campo de la metodologia ecuménica y
en el del contenido teolégico. Por lo que se refiere a la metodo-
logia se ha llegado a ver con claridad, también por influjo de
Barth, que no ha de confundirse la auténtica teologia ecuménica
con una vaga tendencia irenista, ni con el estudio de las “confe-
siones”, es decir, el estudio comparativo de las cuestiones teolé-
gicas objeto de controversia. Por lo que se refiere al contenido, la
teologia ecuménica se ha visto enriquecida con la honda reveren-
cia de Barth a la trascendencia de Dios, cuya repercusién en di-
versos tratados teoldgicos es mds patente que antes de €l; con su
insistencia en el caricter de la Iglesia en cuanto servicio y con su
enfoque consistentemente cristologico (que puede considerarse
también como una adquisicion en cuanto al método).

U Karl Barth, The Epistle to the Romans, trad. y nuevo prefacio
de Edwyn C. Hoskyns (Oxford Univ. Press, Londres 1933).

34



I. AUTOCRITICA PROTESTANTE

Con el fin de aligerar este resumen mds bien drido destacare-
mos algunas etapas en la evolucién de la postura ecuménica de
Barth. En 1928 éste lefa una conferencia en Bremen, Osnabriick
y Diisseldorf sobre “El catolicismo romano, una cuestién planteada
a la Iglesia protestante”. Ya en esta etapa podemos ver clara-
mente la contribucién metodolégica de Barth al problema ecu-
ménico. Barth comienza su exposicién destacando el hecho de
que cuando nos reunimos para dialogar es muy raro que escu-
chemos. La mayorfa de las veces estamos a la espera, con la res-
puesta preparada, de que el otro nos dé una oportunidad de ha-
blar. En el momento que ésta aparece, la aprovechamos para hacer
nuestra “‘contribucion” al didlogo. ;Es esto en realidad un in-
tento de responder a lo que el otro ha dicho realmente, y mas
atn, a lo que realmente ha querido decir? ;O mis bien hemos
escuchado de manera superficial, y nuestra parte en la conversa-
cidn es una pieza independiente? Muchas veces el dialogo es
simplemente un monélogo a dos voces. Barth exhortaba a sus
correligionarios a que permitiesen a los catélicos-romanos que les
formulasen con toda claridad dos preguntas: la Iglesia protes-
tante jes realmente [ glesia, y en qué medida? La Iglesia pro-
testante es realmente protestante, y en qué medida? La con-
frontacién con el catolicismo llevé a Barth y a sus correligionarios
a examinarse « st mismos. Este método es infinitamente mas
fecundo que cualquler apologetlca e irenismo. Uno se ve asi
obhgado a examinar el propio corazén, aun cuando el “adversa-
rio” pueda interpretar el hecho como debilidad. En la conferen-
cia a que nos estamos refiriendo Barth se permite las incursiones
de rlgor contra el catohctsmo, pero su ataque va d1r1g1do 1nsis-
tentemente contra sus correligionarios. Fustiga, por ejemplo, el
culto a los santos, pero al final su ira se dirige a su colega de
Tubinga, Karl Heim, “que no tuvo reparos... en introducir una
pequena letanfa de todos los santos en la que inclufa los nombres
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de J. S. Bach, Zinzendorf, P. Gerhardt, Tersteegen, Bodel-
chwingh, Sundar Singh —y debemos estar agradecidos porque
al fin no se le ocurrié anadir el nombre de Bismarck” 2.

Es precisamente el encuentro con el catolicismo en lo que
Barth se apoya para lanzar un duro ataque contra el “liberalismo”
dentro de su propio circulo. Por eso decfa en otro pasaje de su
conferencia: “Si yo llegase a la conviccién de que la interpreta-
cién de la Reforma que nos ha ofrecido la escuela de Schleser-
macher, Ritschl y Troeltsch (y en este sentido hay que incluir
a Seeberg y Holl) es justa, en otras palabras, si es verdad que
Lutero y Calvino querfan decir precisamente eso en su tiempo,
quizd no me hiciera catdlico mafiana, pero dirfa adiés a la Igle-
sia llamada evangélica. Si tuviera que escoger entre estos dos
males, clertamente me haria catdlico” 3

2. EL DIALOGO CON LA TEOLOGIA CATOLICA

Las primeras opiniones de Barth sobre la Iglesia podian tl-
darse de negativamente escatoldgicas. En términos elocuentes
prevenia sin cesar contra la tendencia a supervalorarse que se
manifiesta en todas las Iglesias. El eschaton no puede ser antici-
pado Pero gradualmente vamos oycndo expresiones mds positi-

la Igle51a esta llamada al servicio absoluto, a la diskonia.
Con ocasion de la primera asamblea del Consejo Mundial de
Iglesias, celebrado en Amsterdam en 1948, Barth atacé violen-
tamente a la Iglesia catflica. Quizi este ataque pudiera resultar-
nos ofensivo, pero hemos de recordar por una parte que el clima
ecuménico de aquellos dias distaba mucho ain de ser agradable,
y por otra parte que en todo lo que escribe Barth es un autor
realmente temperamental En aquella ocasion escribié a Daniélou
y le decfa que no sentfa la menor pena porque la Iglesia catdlica
no hubiera estado representada en Amsterdam. “Vuestra Iglesia

2 Karl Barth, Die Theologie und die Kirche (Zollikon-Zurich, s. £),
rp 360-1.
3 Ibid., pp 338-9.
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realmente no podia sentarse a nuestro lado, sino (visible o In-
visiblemente) en una especie de trono muy por encima de nos-
otros. Ciertamente no hay sitio para el rico entre los pobres...
Es pedir demasiado que nosotros tomemos completamentc en
serio vuestras pretensiones de superioridad y que al mismo tiem-
po deseemos vuestra presencia entre nosotros” 4.

Las criticas de Barth proceden de una 1nquletud positiva.
Asi se vio claramente durante los afios que siguieron. Importan—
tes estudios de tedlogos catdlicos comenzaron a ocuparse siste-
maticamente de la doctrina de Barth. En 1960, hactendo un
balance de estos aflos, escribfa Barth: “Cualquiera que sea la opi-
nién que la gente tiene de mi, al menos no se me podra negar
el honor de haber sido el teologo protestante que desde la Re-
forma ha recibido mds atencién critica, pero positiva ¥ stempre
seria, por parte de los tedlogos catdlicos” >. 'Y poco mis adelante
aludfa al “conocido libro de mi amigo Hans Urs von Balthasar,
de Basilea” 6. Hacfa notar también que la critica catdlica de su
obra procuraba mantener el equilibrio entre la reserva critica y
la conformidad abierta. Aludiendo al trabajo de Hans Kiing so-
bre la justificacién’, Barth expresaba su gran sorpresa al encontrar
en ¢l una prueba clara “de que en un punto tan central como la
justificacién no existe diferencia esencial entre la doctrina de la
Reforma, segt’m la expongo yo, y la doctrina de la Iglesia cato-
lico-romana correctamente expuesta”’. Le agradé y le extrand que
este libro no sélo no fuera condenado oficialmente, “sino fuera
aceptado explicitamente por varios tedlogos eminentes”. Cierta-
mente quedan en pie ain muchas cuestiones, pero Barth reco-
nocia con satisfaccién la existencia de una vanguardia en la teo-

*  Theologische Existenz Heute, n 15, pp 19 s.

5 K. Barth, How my mind has changed, en “Evang. Theologic” 20
(1960), pp 104-5.

¢ H. Urs von Balthasar, Karl Barth. Darstellung wnd Deuntung
semer Theologie (Colonia 1951).

7 Hans Kiing, Rechtfertigung. Die Lebre Karl Barths und eine
katholische Besinnung (42 ed., Einsiedeln 1964; trad. ingl, editada
por Nelson, 1965).
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logla catdlica, con la que “otros, y no en dltimo lugar yo
mismo, tenemos una esplend1da oportunidad, o mds bien un de-
ber, de mantener el contacto”.

Entre tanto han aparecido varios volimenes de su obra prin-
cipal, Kirchliche Dogmatik. En ella su enfoque cristolégico se ha
hecho cada vez mis pronunciado. El significado ecuménico de
este hecho es innegable, pero dificil de exponer en el breve espa-
cio con que contamos. Barth se vefa movido por un intenso sen-
timiento de la trascendencia de Dios. A esto cortesponde nece-
sarlamente una honda preocupacion por el lugar central de la
cristologia. La gran auto-revelacion del Dios trascendente a nos-
otros tuvo lugar en la vida, muerte y resurreccién de nuestro
Seflor Jesucristo. Por eso toda palabra sobre Dios (“‘teo-logia”)
debe estar marcada por este sello cristologico. Y esto ha de afir-
marse también de la teologfa de la creacién y en particular sobre
el hombre. Aunque este proceder 1dgico provoca todavia muchas
cuestiones, su modo de llamar la atencion sobre este punto ha
demostrado ser de gran importancia. No sélo ha arrojado una
luz nueva sobre cuesiones clisicas como el motive de la encar-
nactén, sino que en un contexto mucho mas amplio afecté tam-
bién al caricter mismo de la teologia. La mutua comprension
ecuménica estd muchas veces obstaculizada por la diferencia en
el clima teolégico en que se mueven los teologos catélicos y
protestantes. Si la otientacién de Barth se toma seriamente, serd
mucho menor el peligro de caer en una “ontologfa teoldgica” es-
peculativa. En el plano concreto esto puede hacer, entre otras
cosas, que en la teologl'a “especulativa” se conceda mds margen
a la exégesis y a la teologia biblica. En esta linea sefialarfamos una
mejor respuesta al Vaticano I cuando afirmé que una de las tareas
més importantes de la teologia es acercarse al misterio de Dios
partiendo de la conexién de los misterios entre si y de su conexion

con el fin dltimo del hombre (Denz. 1796).



3- BARTH Y EL VATICANO II

Y con esto volvemos de nuevo a la cuestién del método en
ecumenismo. Hemos visto ya que Barth deseaba que se plantea—
ran cuestiones y problemas reales, pata que cada uno tuviera que
re-examinar incesantemente la posicién propm, la teologia propia.
Esperaba que esta especie de auto-examen sincero llevatfa las Igle-
sias cristianas, en la hora sefialada por el Espfritu a encontrarse
en el punto de su origen: en Cristo. El camino que puede unir
a las Iglesias no dlscurre por la periferfa del horizonte ecuménico,
sino que es un camino vertical que lleva al centro en profundi-
dad, donde Cristo es el comienzo y el fin, el eschaton, para todos.
Barth ha permanecido fiel a este método. Recientemente nos lo
ha hecho ver con toda claridad al exponer sus ideas sobte el Va-
ticano Il 8. Estas ideas merecen ser examinadas con mis de-
tencidn.

Barth insiste en que la meta principal del Concilio era una
renovacién de la Iglesia catdlica. No fue convocado con el fin
de iniciar negociaciones con los protestantes. La cuestion de st
habrd un contacto regular entre las Iglesias catélicas y protestan-
tes, si éste se extenderd y en cietto sentido se Institucionalizard
—todo esto es importante, pero no lo mdis importante—. “Nos-
otros, los otros, hemos de caer en la cuenta de que la convocacién
y los primeros pasos del Concilio son sintomas de un cterto des-
plazamlento que se estd realizando en la Iglesia romana, un
movimiento espiritual que se estd efectuando y que hace cincuen-
ta afos nadie hubiera considerado posible... M1 pregunta es si
no serd importante e Imperativo para nosotros, los de ‘otra fe’,
dirigir nuestra atencién y nuestra controversia a €l, en lugar de
estar tan formalmente intetesados en futuros contactos.” Luego

8 K. Barth, Thoughts on the Second Vatican Connacl, en “The
Ecumenical Review” 15 (1963), pp 357-67.
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especifica con evidente simpata algunos aspectos de este “movi-
miento espiritual” que salié a plena luz en el Concilio: auténti-
ca reverencia a la Sagrada Escritura, “Interpretaciones sorpren-
dentes” de “la relacién entre libertad divina y humana”, de fe y
obras, la preocupacion por buena y esmerada predicacién, la re-
forma de la liturgia. En este contexto habla incluso de “explosio-

s” dentro de la Iglesia romana. Cree que “Roma y las Iglesias
no romanas no son grupos estaticos de poder”. Todas ellas estdn
en movimiento “hacia la unificacién de toda la cristiandad como
su fin dltimo”. “La primera y dltima cuestidn con que se enfren-
tan... no es la cooperacién de sus diferentes doctrinas, sino este
movimiento dindmico. Estin llamadas a prestar atencién mutua
a este movimiento. Y la situacién actual podfa ser definida por
el hecho de que, para un cambio, en cierto sentido somos nos-
otros, los cristianos no romanos, los interrogados”. Barth se pre-
gunta si las Igesias reformadas poseen suficiente flexibilidad para
iniciar e impulsar entre sus filas un movimiento de este tipo.
“iTenemos idea... de lo que serfa y entrafarfa una crisis funda-
mental como éstar .. dNo nos falta a los teologos no romanos
mucha de la Hexlblhdad interesante y progrcswa que caracteriza
a muchos de nuestros colegas romanos, interesante porque no
excluye sino incluye una responsabilidad dltima y una direccién
clara?” Barth expresé su alta estima de la valentfa y la visién
cristiana que trasluce la enciclica Pacem in Terris. Lo que mas le
impresioné en ella fue la clara evidencia de un mensaje cristiano
inspirado y valiente. Todo esto le lleva a preguntarse si la ora-
cién por una mayor unidad visible de la Iglesia de Cristo no de-
ber4 ir acompafada de la esperanza de que en la Iglesia de cada
uno tenga lugar un nuevo Pentecostés, en vez de la esperanza
de convertir a los “otros”.

Por parte nuestra hemos de procurar no abusar de esta afir-
macién “ecuménica” de Barth. Podia fomentar lo que se ha
llamado ya el comienzo de un nuevo “triunfalismo ecuménico”.
El peligro no es imaginario. Uno puede estar tan ferozmente
ocupado en desenmascarar el viejo triunfalismo dentro de su pro-
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pio amblente, que caiga al mismo tlempo en una espec1e de re-
gocl)o no santo a expensas de “los otros”. Esto setfa tan antiecu-
ménico como ser no cristiano. La dnica conclusién que podemos
permitirnos es: nuestro cometido consiste en continuar dando una
forma nueva al mensaje de Cristo en nuestro propio ambiente.
Y esto exige una fe humilde, una fidelidad leal y una esperanza
firme en la fuerza de Cristo que prometié hacer todas las cosas
nuevas (Ap 21, 5).
B. WIiLLEMS




JQUE PRETENDE BULTMANN CON
SU PROGRAMA DE DESMITIZACION?

El término desmitizacidn, y otros del mismo contexto, ha
dejado de ser patrimonio exclusivo de los especialistas para pene-
trar en amplios sectores de los ficles. En 1941 Rudolf Bultmann
hizo de esta palabra un término técnico en su articulo, que tenfa
caracter programitico, “Neues Testament und Mythologie” 1.
Su exposicion es fundamental para la discusién de hoy.

¢Qué pretendfa Bultmann con este programa?  Es la des-
mitizacién una destruccidn del contenido de la fe, o una reflexién
sobre lo esencial en nuestra expresion de la fe? ;Es un método
negativo que destruye o un intento positivo de acetcar al hombre
de hoy la buena nueva de un acontecimiento pasado, el de la
salvacion? La teologia liberal, en su intento radical de desmitizar
la Biblia, eliminaba también la predicacién —incluyéndola entre
lo que consideraba como mito— y reducia el mensaje salvador
a verdades eternas, generales de la humanidad. Con esto la verdad
propia del Nuevo Testamento quedaba destruida en lugar de
mterpretada Rudolf Bultmann quiere dar contenido a esta in-
terpretacion; para ¢l la tarea actual es interpretar criticamente
la mitologfa del Nuevo Testamento, no eliminarla. Quizd sea
interesante saber que su articulo programatico —al que hemos
aludido— no estd escrito contra una ortodoxia luterana o contra
exegetas catélicos anticuados, sino que tiene como marco la po-
lémica contra la concepcién liberal de W. Kamlah, el cual, se-
giin Bultmann, separa la fe cristiana de la palabra de Dios y
hace de ella una idea comin de la humanidad totalmente inde-

1 Kerygma und Mythos, 1, Hamburgo 1954, pp 15-48.
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pendiente de la predicacién y la encarnacién. El articulo va diri-

ido a hombres que han perdido la fe en su expresién, que han
rechazado el cristianismo como religién mitica. Quicre someter
a discusién el mensaje proplamentc dicho. Se trata de decir la
palabra de Dios en la situacion del hombre actual, que vive en
un mundo distinto del de hace 2.000 afios y al que no dice nada
ya ese mundo pasado.

1. d’CONTIENE MITO LA SAGRADA ESCRITURA?

La primera cuestion que se plantea es si en la Escritura se
puede encontrar mito, es decir, un lenguajc mitico.

La enciclica “Divino Afflante Spiritu” (1943) podia conside-
rarse como un estimulo para tratar el problema de la desmitizacién
en una linea semejante a la de los géneros literarios, pero en 1950
la enciclica “Humani Generis” decia claramente: “Los relatos
populares incluidos en la Sagrada Escritura no pueden equipa-
ratse de mngun modo a las mltologlas 0 gcneros semejantes, pues
éstos son mds bien fruto de una imaginacién desbordante que
de un esfuerzo por la verdad y sencillez que tan claro se mani-
fiesta en los libros del Antiguo Testamento.” A este respecto se
pregunta con toda franqueza el tedlogo catélico A. Anwander:
“iEsta excluido el mito de los ‘relatos populares’? Miés en con-
creto: gse puede decir que la Biblia tiene relacién con mitos
babilonios, siro-cananeos, persas, etc., sin ofrecer ella misma un
mito? ;O se podria admitir esto sélo para el Antiguo Testamen-
to, no para el Nuevo?” 2. Hoy, pasados qulnce anos, la mayoria
de los exegetas catélicos ven el mundo de i 1magenes de la Sagrada
Escritura en estrecha relacién con las concepciones mitoldgicas
de aquel tiempo. Ya la primera pagma de la Biblia cae dentro
de este mundo mitico. Existen compartimentos de lluvia y nieve
que pueden ser abiertos; la tierra surge de las aguas, y las aguas
que se hallan sobre la tierra son separadas de las que se hallan
debajo de la tierra. Y aunque el relato biblico de la creacién

2 A. Anwander, Zum Problem des Mythos, Wurzburgo 1964, p.21.
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ha realizado ya una poderosa “desmitizacién” —el sol no es una
divinidad a la que se da culto, sino una simple luminaria—, la
imagen del mundo que posefa la Antigiiedad condiciona el
conjunto de la exposicion. Dentro del Nuevo Testamento, la
idea de un mundo dividido en tres pisos posee también rasgos
miticos. Esta concepcion del mundo que encontramos en el Nue-
vo Testamento, y que tiene su origen en la apocaliptica judia y
en los mitos gnosticos de redencidn, resulta extrana al hombre de
hoy. Su pensamiento estd configurado por la ciencia. Para é los
compartimentos de la lluvia en el cielo son una imagen de un
tiempo pasado que no puede admitir como verdadera. La técnica
en todos los campos, el descubrimiento de la energfa atémica, los
vuelos espaciales, en una palabra, la experiencia y dominio del
mundo a que ha llegado el hombre modetno le hacen imposible
representarse el cielo como un espacio que estd “arriba”, o el
infierno como un lugar que estd “debajo” de la tierra. jObliga
esto a poner en duda también el contenido de la palabra de Dios?
Bultmann responde con un decidido no. Pero exige que se haga
una distincién entre forma y mensaje propiamente dicho y se
realice la predicacién en una forma que diga algo al hombre de
hoy y le coloque ante los ojos la realidad del contenido. Con
esto se establece una distincién entte la buena nueva y la forma
en que fue presentada en siglos pasados. Las imdgenes miticas
que aparecen en la Biblia deben encontrar una exphcacmn que
corresponda al momento presente y a nuestro espacio. Esto quiere
decir que la Biblia ha de ser despojada de su ropaje mitico. Por
tanto, el objetivo de la desmitizacién es anunciar el mensaje
salvador al hombre que no se mueve en el pensamiento mitico
en su forma peculiar de pensamiento. Esto es necesario si se quie-
re que la Biblia hable al hombre de hoy y lo lleve a una autén-
tica decisién de fe que no recaiga sobre la forma, sino sobre el
mensa]e mismo. ngun tedlogo o exegeta actual, que tenga
interés en hacer justicia tanto al mensaje como al hombre a quien
se ha de anunciar la salvacién, discutird la necesidad fundamental
de esta “desmitizactén”.

Pero dentro de esta finalidad positiva la desmitizacién no
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pretende acomodar a toda costa la Escritura al hombre de hoy,
sino que parte del contenido real de la Biblia. El mismo Bult-
mann dice que su intencién sélo se entenderd rectamente si se
ve que su “interpretacién critica del Nuevo Testamento no tiene
como norma y medida el actual modo de pensar, sino el con-
tenido real (de la Biblia), de modo que la lealtad del exegeta ha
de demostrarse en la critica del contenido™ 3. As{ pues, la cues-
tion fundamental en la desmitizacién “no es en primer lugar
una cuestién de traduccién de la Biblia al lenguaje moderno...,
sino una cuestién de hermenéutica biblica, es decir, se trata de
captar el sentido auténtico de la Biblia” 4. Esto resulta también
evidente desde otro punto de vista. En la Sagrada Escritura en-
contramos expresmnes opuestas que no puede conciliar ningin
concordismo que quiera hacer justicia a los datos de la Escritura.
Mateo y Marcos, por ejemplo, dicen que los dos malhechores
insultaban a Cristo en la cruz, mientras en Lucas sélo uno re-
chaza la cruz de Cristo. Pero incluso un mismo evangelista hace
afirmaciones que no son ficiles de armonizar. Asi Juan habla de
la igualdad de Cristo con Dios y al mismo tiempo hace decir
a Cristo que el Padre es mayor que El. Y un caso bien conocido
es el de la inmortalidad del alma: algunos libros del Antiguo
Testamento parecen no admitirla, mientras aparece admitida en
los libros de los Macabeos y en algunos pasajes del Nuevo Tes-
tamento, por influjo de la filosofia griega. El P. Zedda, sj,3 ha
puesto de relieve que en el relato de la resurreccién de Cristo
estan fundidas dos tradiciones, una de Galilea y otra de Jerusa-
Ién, las cuales presentan las apariciones de modo que hacen fra-
casar todo intento de armonizacién. También este hecho nos
obliga a distinguir, en la Sagrada Escritura, entre forma y verdad
que se pretende comunicar, y al mismo tiempo a buscar una
nueva explicitacion de la buena nueva.

3 Eine japanische Stimme iiber die Entmythologisierung Bultmanns,
Hamburgo 1959, p 7.

* Ibhid, p 14

5 P. S. Zedda, s., Chiarificazioni sul Convegno di Padova, Roma
1961.




2. (SON MITICAS TODAS LAS IMAGENES DE LA BIBLIA?P

Al efectuar un analisis detenido de la imagen del mundo que
esconde la Biblia, Bultmann descubre que en ella ¢l mundo no
es considerado solo como el lugar de los acontecimientos natura-
les, diarios. La enfermedad, por ejemplo, es causada en la Sa-
grada Escritura por potencias malignas, fuerzas que no son de
este mundo, y la muerte del hombre es un castigo de Dios. Pero
también la dicha y el éxito tienen su origen en la actuacién de
potencxas benignas, los mensajeros de Dios. El mundo se con-
vierte asi en escenario donde actian potencias sobrenaturales,
Dios y sus dngeles, Satin y sus demonios. Aparte el influjo ex-
terno en el hombre, estas potencias intervienen también en su
voluntad y su acci6n. Los pensamientos buenos o malos no pro-
ceden sencillamente del corazén del hombre, son Dios y el diablo
quienes se los infunden. Asi el hombre estd sometido a potencias
que escapan a su esfera natural; pero también la comunidad y
la historia estan sometidas a estas potencias. La historia del mun-
do camina hacia un fin inminente, y la catistrofe césmica no
consistird en un enfriamiento del planeta o en una aniquilacién
provocada por la mano del hombre, sino tendrd lugar por obra
de fuerzas y potcncms en tltima instancia de Dios que viene
como juez de vivos y muertos y resucita a unos para vida y a
otros para condenacién. Segién Bultmann, en todas estas expresio-
nes que podfan mult1phcarse y vartarse a voluntad, se esconde
la misma concepcidn, la misma imagen del mundo: lo que no
es de este mundo, lo divino, es representado y entendido como
algo de este mundo, como algo humano ¢. Aqui se esconde una
mentalidad para la que las causas no visibles, las lagunas en el

§ Kerygma und Mythos, I, p 22, nota 2. Bultmann no tiene en
cuenta otras definiciones del mito. Puede preguntarse hasta qué punto
otra definicién del mito hubiera podido dar lugar a otra valoracién de

los hechos biblicos.
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mapa de nuestra vida no se explican recurriendo a factores natu-
rales desconocidos, sino por la intervencidn de lo ultramundano,
intervencién que es concebida como nuestro propio obrar. Rudolf
Bultmann llama a esta mentalidad, a esta visién del mundo, men-
talidad o visién mitica, como se habia hecho ya en el campo de
la historia de las religiones. En este contexto ha de entenderse la
afirmacién de Bultmann de que el lenguaje mitico de la Escritura
es increible para el hombre de hoy. ;Por qué? Porque esa ima-
gen mitica del mundo es ya una cosa pasada La predicacion neo-
testamentaria debfa estar en consonancia con sy tlempo. Ese tiem-
po ha pasado, y con él también su lenguaje propio, el que era
su modo adecuado de expresién. Pero si la imagen mitica del
mundo es cosa pasada, es justo plantearse la cuestién de si la pre-
dicacién puede obligar al hombre a entrar en esa imagen mitica.
Bultmann opina que eso serfa absurdo e unposible. “Absurdo,
porque la visién mitica del mundo, en cuanto tal, no es algo
especificamente cristiano, sino simplemente la visién del mundo
caracteristica de un tiempo pasado, en cuya configuracién no ha
intervenido el pensamiento cientifico. Imposible, porque es im-
posible hacer propia una visién del mundo mediante una decisién
de la voluntad; le es dada al hombre dentro del contexto de su
sityacién histérica” 7. Pero esta situacién ha cambiado, y no se
puede repristinar para el hombre de hoy la vision mitica. Por
eso —dice Bultmann— la concepcion biblica de la ascensién de
Cristo a los cielos y su descenso a los infiernos no se puede acep-
tar hoy en esta forma. Lo mismo ocurre con las creencias en
espiritus y demonios, con los milagros, con la escatologia mitica.
Finalmente, son también imigenes miticas la presentacién de la
muerte como castigo del pecado, la reparacién de una divinidad
mediante su sangte, la resurreccién de Jestis como acontecimiento
historico y ese mundo de luz en que entraremos con un cuerpo
glorioso. Conviene insistir una vez mas en que Bultmann no
quiere decir con esto que no haya milagros, que la palabra de

7 Kerygma und Mythos, 1, pp 16-17.
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Dios no esti presente en el acontecimiento Cristo, que la re-
surreccién de Jesds sea una simple alucinacién, o que en la
muerte acaba todo; quiere decir que el Nuevo Testamento estd
escrito dentro de una mentalidad mitica, y por tanto el hombre
que vive en una mentalidad cientifica no puede apropirsela.

Peto puede preguntar alguno: ¢no es posible equiparar, por
cjemplo, la historia de la moneda para el impuesto que Pedro
encuentra en la boca del pez al relato del anillo de Policrates,
considerandola por tanto como leycnda y en cambio considerar
la curacién del ciego de nacimiento como un hecho histérico?
Bultmann responde negativamente. El problema —dice— no se
resuelve haciendo una seleccidn; la visién mitica del mundo sélo
puede aceptarse o rechazarse en bloque. Un modo de pensar
abarca todas las afirmaciones del Nuevo Testamento, y no es
posible establecer diferencias y admitir la desmitizacién para un
texto, por ejemplo, el primer capitulo del Génesis, mientras el
segundo y tercer capitulo se toman como historia en sentido li-
teral, sin atender a la imagen o visién mitica. Asi pues, todas las
imdgenes en ¢l Nuevo Testamento son miticas. Ciertamente
—afirma Bultmann— no en todas las imdgenes estin igualmente
destacados los rasgos miticos, y para nosotros la cuestién es sa-
bet hasta qué punto el modo de expresién esta configurado por la
concepcién mitica. Al ofrecer Bultmann esta amplia definicion
del mito, como ya hemos visto, légicamente ha de atribuirle esta
universalidad.

¢Es, por tanto, segun Bultmann todo el Nuevo Testamento
un mito? En 1951 F. Buri, en su articulo Entmythologisierung
oder Entkerygmatisiernng der Theologie ®, crefa poder demos-
trar que ésta era la dltima consecuencia de la teologia de Bult-
mann. Buri y los representantes de la teologia liberal reducen el
acontecimiento Cristo a una idea universal de la humanidad. Pero
Bultmann rechaza con energfa la exposicion de Buri. Si el ke-
rygma es la presencia de la palabra de Dios, es preciso plantearse

8 Kerygma und Mythos, 11, Hamburgo 1952, pp 85-101.
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la cuestién bisica de si también la palabra de Dios es mito y se
reduce totalmente a una figura simbélica. Segtin Bultmann existe
una diferencia cualitativa entre el hecho de pronunciar una pa-
labra y el contenido de esa palabra. El acontecimiento real no se
puede reducir a contenido, simbolo o idea. En la deskcrygmati-
zacién de Buri este acontecimiento, la accién de Dios, queda
convertido en p051bll1dad general perdiendo asi su caricter his-
térico. Buri sigue aqui la misma linea que Jaspers, que en su in-
terés propio rechaza toda la cuestién de la desmitizacién. Con
esto nos quedamos sin rabia, pero también sin perro: no se tiene
en cuenta la diferencia esencial entre imagen expresiva y reali-
dad significada.

Bultmann, por el contrario, opina que es precisamente en el
trabajo de desmitizacién donde queda al descubierto la intencién
propia del mito: dar expreslon a una palabra que quiere ser re-
velacion de una verdad que exige de los hombres una decisién.
Naturalmente, Bultmann admite que la palabra encierra siem-
pre un contenido, pero segun ¢l lo decisivo es el hecho de que
esa palabra sea pronunciada, hecho que es apelacion, invitacion y
revelacion. Pero este hecho, ¢l acontecimiento de la palabra pro-
nunciada, no pretenece a la visién del mundo, sino a la realidad
concreta. No es un mito.

3 d‘CUAL ES EL CRITERIO DE LA DESMITIZACION?

Esta delimitacién que establece Bultmann contra la disolucién
del kerygma suscita en nosotros una cuestién viva: la del crizerio
de la desmitizacion. ;jCudl es el criterio para decidir si una afir-
macién pertenece a la visién del mundo o a la verdad que se pre-
tende expresar?

Segiin Bultmann, el criterio para distinguir entre vision del
mundo y kerygma es la posibilidad de relacion con el ser hu-
mano, con la existencia bumana. Una afirmacién teolégica deja
de ser mitica cuando en ella se nos presenta a la vez una afirma-
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ci6n antropoldgica. Este criterio se funda en la esencia del en-
cuentro con la palabra de Dios y con el hombre mismo, y al
mismo tiempo en la verdad de la encarnacién. Desde esta accion
de Dios, como dice K. Rahner, toda afirmacién teolégica es a la
vez una afirmacion antropologica. Con este criterio no se con-
vierte el hombre, con sus posibilidades, en norma, pero tampoco
una idea abstracta de Dios, sino la relacién Dios-hombte. Todo
lo que no se puede incluir en esta relacién, lo que no tiene ca-
ricter de encuentro, no puede ser revelacién de la palabra de
Dios y, por tanto, tampoco puede incluitse en el kerygma. Todas
las afirmaciones que proceden de la realizacién de este encuentro
y estin estrechamente orientadas a ¢l son afirmaciones andlogas
que dejan el mito como simbolo, a pesar de que éste conserve su
validez. Asi pues, el criterio Gltimo de la desmitizacion, al que
debe apuntar, dentro de sus postbilidades, la exégesis cientifica,
es la combinacién de teologfa y antropologfa. Hasta qué punto
con esto la teologfa se convierte en antropologia o viceversa, que-
dando asi eliminado uno de los dos polos, es una cuestion que
discute la teologia actual, lo cual hace que el criterio se vea
incesantemente puesto en tela de juicio.

Al concluir esta breve exposicién podemos preguntarnos si
Bultmann, al realizar su desmitizacién, es demasiado radical o
demasiado poco radical. El proceder de Bultmann resultard de-
masiado radical a los tedlogos que en todo el mundo de imdgenes
de la Biblia no pueden ver un lenguaje mitico. En realidad, la
frontera entre imagen mitica y verdad de fe todavia no aparece
clara hoy en todas partes, y quedan por resolver aun muchas
cuestiones concretas. Pero también consideraran demasiado ta-
dicales las conclusiones de Bultmann los que, aun eliminando
clertos elementos, no renocen como mitoldgicas algunas imdgenes
que para Bultmann si lo son.

Demasiado poco radical sera Bultmann para los que con el
lenguaje mitico eliminan también el kerygma y destruyen la fe
en la palabra de Dios. Para el que considera mitologia -—dice
Bultmann— hablar de accién de Dios, de su amor a los hombres

35
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y su voluntad de encuentro con cllos, subsiste todavia un resto
mitico. Pero ya no se trata de mitologfa en el viejo sentido del
Nuevo Testamento, pues la visién mitica del mundo es consi-
derada como envoltura. No obstante, para Bultmann sigue en
pie el escindalo y la paradoja peculiar del kerygma neotesta-
mentario que aparecen formulados en las palabras “se anonadé”
(Flp 2, 7) y “la Palabra se hizo carne” (Jn 1, 14). Lo mismo que
aquel en qu1en Dios se hace presente y actua, y mediante el cual
reconcilié consigo al mundo, es realmente ~—segun Bultmann—
un hombte histérico, asi también para él la palabra de Dios no
es un oraculo misterioso, sino anuncio didfano de la persona y el
destino de Jestis de Nazareth en el significado que posee dentro
de una historia de salvacién. Aqui hablar de la palabra de Dios
no es algo mitico, sino andlogo. Hablar de la accion de Dios no
es hablar en un lenguaje figurado, simbdlico, sino en un lenguaje
de analogia, puesto que Dios ha actuado realmente y su obra no
se reduce a un simbolo o una 1dea. Ya no se “mundaniza” la
“ultramundanetdad” de Dios, como ocurre en el mito. sino se
afirma la auténtica paradoja de que Dios estd presente en la his-
toria.

Para el tedlogo catdlico la cuestion es si este lenguaje andlogo
no es posible también donde Bultmann cree que ha de hablarse
de lenguaje mitoldgico. Es de esperar que los exegetas actuales,
tanto en el campo catélico como en el protestante, sigan ocu-
pandose de las cuestiones todavia no resueltas de la desmitizacion
de Bultmann, reflexionen sobre ellas y Ueguen a una solucion
que haga justicia al testimonio de fe de la Escritura y acerque al
hombre de hoy la buena nueva.

En todo caso Bultmann, con su desmitizacién, no pretende
atentar contra la palabra de Dios al menos en su dimension es-
catolégica, en su significado Gltimo para el hombre, sino llevar
al hombre de hoy »—superando las imdgenes del lenguaje mitico
ya pasado—— al auténtico contenido de la predlcaclon neotesta-
mentaria, para que también hoy sea plenamente viva la fe en
la palabra de Dios. Aunque las consecuencias de su teologfa
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puedan parecer distintas, no cabe duda que Bultmann no quiere
destruir n1 hacer imposible la predicacién de la buena nueva del
amor de Dios, en Cristo. Asimismo es indiscutible que pre-
tende eliminar el —a sus ojos— falso escindalo y busca una in-
terpretacion justa que responda al momento actual ¥ a nuestro
espacio. Con esto el hombre moderno se vers colocado en la
alternativa de decidir si acoge la buena nueva de su salvacién en
la paradoja de la realizacién de su fe, o quiere persistir en la

incredulidad.

G. HasenNHUTIL



EXIGENCIAS FUNDAMENTALES DE LA
ORTODOXIA PARA CON LA IGLESIA CATOLICA

El titulo propuesto para este articulo por la redaccién de Con-
cilium no es, en mi opmlon lo suficientemente ecuménico ni-
parece fomentar la unién de ambas Iglesias, pues acepta casi como
algo natural la separacién histérica y su prosecucién de hecho,
considerando a partir de estos datos las dificultades consiguientes.
Este no seria un buen comienzo para el futuro dialogo entre ambas
Iglesias. Pues si se habla de exigencias fundamentales de una
Iglesia para con la otra, se presupone de antemano la existencia
de negoc1ac1ones en las que esta otra parte plantea también sus
exigencias, que de este modo no nos conducirdn a ningin buen
fin. Ademds de esto, tales negociaciones deberfan ocuparse de
muchos problemas periféricos, de sutilezas y compromisos que
hay que evitar a todo trance después de las malas experiencias
habidas hasta ahota. Por todo ello preferiria hablar de exigencias
fundamentales que dicen relacion al método y a la téenica del
didlogo y que contribuyen a la creacion de la oportuna atmdsfera.

I. LA NOC:ON DE IGLESIA COMO
PROBLEMA FUNDAMENTAL DEL DIALOGO

Mantengo la opinién de que la antigua tesis de las dos Igle-
sias (la catélico-romana y la greco-catélica u ortodoxa) no puede
ya ser sostenida, sobre todo después del nuevo clima creado por
el papa Juan XXIII entre las Iglesias; deberfa hablarse mds bien

de dos sectores geograficos de la tinica Iglesia en Oriente y Occi-
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dente. La teorfa de la “Una Sancta”, desarrollada por el protes-
tantismo desde la fundacién del Conse}o Mundial de Iglesias y
que, naturalmente, esta de acuerdo con la concepcxon protestante
de la esencia de la Iglesia, es mcapaz de comprender de un modo
adecuado a ambas partes de la dnica Iglesm pues para estas dos
porciones de la Iglesia la “Una Sancta” jamés ha dejado de exis-
tir de un modo visible a pesar del cisma. La rcvitalizacién de una
conciencia eclesial debilitada por ambas partes a través de los si-
glos y el consiguiente incremento de las aspiraciones a una misién
eficaz universal de la unica Iglesia constituyen un nuevo estado
de cosas y sigue stendo, ademds de la superacion del cisma, la
tarea principal de ambas porciones de la dnica Iglesia.

Si es verdad lo dicho hasta aqui, no se puede hablar ya de
exigencias ni de “exigencias fundamentales” de una Iglesia para
con la otra. Pues o bien sc trata de porctones locales de la misma
Iglesta que acentfian sus caracteristicas peculiares dentro de la
Iglesta, nunca uniforme, y que —como sucedia con frecuencia
en la antigua Iglesia— se encuentran en una actitud de buena
voluntad para entendetlas e interpretatlas en el espiritu de un
interés santo comun (esto responderia plenamentc al nuevo es-
pfritu ecuménico) o se trata, por el contrario, de dos diversas
Iglesias —segiin la concepcion cotriente— que afirman obstinada-
mente sus derechos adquiridos, sin esperanza alguna de inteli-
gencla mutua, mucho menos de reunificaciéon y de comunidad.
El nuevo camino iniciado por el papa Pablo VI y el patrlarca
ecuménico Atendgoras I en Jerusalén se orienta hacta la primera
solucién indicada, y serfa una ldstima que sc cetrase en el sentido
de la segunda solucién.

Ambas partes de la tnica Iglesia pueden clertamente tener
algunas dificultades entre si que, a causa de ciertos influjos ex-
teriores condicionados por la historia, pueden conducir hasta al
cisma; pero éste puede ser enmendado a través de una reflexidn
sobre la esencia de la Iglesia. Por ello el éxito del didlogo depende
principalmente de la valoracién del nacimiento y de la prosecu-
cién del cisma y de una rectificacién dentro de un esfuerzo cons-
tante, ya seglin la concepcién negativa mantenida hasta ahora
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del “non possumus”, o segin una nueva postura positiva que
reconozca las faltas cometidas.

Por ello soy de la Opll’llon de que sélo existe un tnico presu-
puesto fundamental necesario para el didlogo: el cultivo de las
relaciones amistosas y la creacion de una atmosfera favorable.
Pues es necesario conocer bien el fundamento sobre el cual se
trabaja juntamente y adquirir la certeza de que se estd sobre la
misma base, que no es otra que la dnica Iglesia cuya naturaleza
deberfa ser entendida de igual modo por ambas partes. Todo
didlogo serfa inttil si antes no se hubiese llegado a un acuerdo
en esta vision de la naturaleza de la Iglesia. Sélo una vez que
haya sido fijada esta base, se podra avanzar y se podran presentar
y juzgar las diferencias concretas. A este respecto, la Iglesia ca-
tolica, que ha completado su doctrina acerca de la Iglesta en ¢l
Concilio Vaticano II, se halla en una situacién inicial mis ven-
tajosa que la ortodoxa, que no ha promulgado nmguna doctrina
nueva sobre este tema y se mantiene en la tradicion antigua; sin
embargo, y quizd precisamente por ello, el didlogo podria ser mds
fructuoso.

Hasta el presente habia comenzado todo intento de dia'logo
entre “ambas Iglesias” con la afirmacién obstinada de las propias
p051c10nes —y por tanto de la realidad de la escision— y con
la aspiracién declarada o encubierta de ganar para si al “adver-
sario” basindonos en nuestros propios derechos. A partir de ahora
—al menos, asi descarfa creetlo yo y asi lo cree también, si no
entiendo mal, el Concilio Vaticano II con su expresion “bajo las
mismas condiciones”— el didlogo deber4 establecerse dentro de un
mtento de comprension, por las dos pattes, de la unidad de
ambas; este punto de partida significarfa la conformidad plena
sobre la esencia y la natutaleza de la Iglesia; la conviccion de que
la esencia y la naturaleza de la Iglesia solo puede ser una misma,
da base a la esperanza de que puedan ser superadas las diferencias
en las distintas opiniones. Un acuerdo momentineo sobre la
esencia de la Iglesia mostraria por de pronto como puede des-
arrollarse todo el didlogo.

Al afirmar esto de una manera un tanto simple y quizd inge-
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nua, puede dar la sensacién de que paso por alto o que 1gnoro
las grandes dificultades existentes. No obstante, tengo la con-
viceion de que, primero, no podremos llegar a un dlalogo que
implique algin progreso mientras no estemos de acuerdo en el
problema de la esencia de la Iglesia; y, en segundo término,
que —esto supuesto— no encontraremos grandes dificultades ni
en el plano histérico, ni el teoldgico. Sélo sera preciso impulsar
la investigacion del Nuevo Testamento y colaborar en aclarar la
importancia de la historia primitiva de la Iglesia. Soy optimista
respecto a los resultados de esta investigacién sobre el Nuevo Tes-
tamento, pues la esencia de la Iglesia que aparece en ¢l Nuevo
Testamento no es ni puede ser amblgua pues nadie puede dudar
de que la Iglesia existe para proseguir la obra salvadora del Se-
nor en el mundo.

Persiste entonces la cuestion discutida: sa quién confié nues-
tro Sefor la autoridad para esta misién? Pero la luz del Nuevo
Testamento es suficientemente poderosa para colocar en su verda-
dera perspectiva las dificultades medievales y para mostrar la
conexion que vincula a la antigua Igles1a con la Iglesia medieval
y moderna. Ello nos conduce al camino original recorrido por la
antigua Iglesia en este mundo y que debe ser también recorrido

or la Iglesia actual, tal como lo exige nuestro tiempo. No cabe
duda alguna de que esta continuidad constituye el mejor testimo-
nio de la unidad e indestructibilidad de la Iglesia a través de los
siglos. Con ello no pretendo infravalorar la evolucién posterior de
la Iglesia en sus dos partes y su justificac1én histérica. Pero estoy
seguro de que la investigacién hlstomco—teologlca mostrara el ca-
mino para la reunificacién; camino que provisionalmente no
podra ser otro que el de la coexistencia de ambas partes que sub-
sisten en Oriente y en Occidente, tal como era antes del cisma.
St ello se realiza en un clima de buena voluntad y sin difama-
c1én, salded robustecida la unién verdadera y permanente.

Puede suceder que tal conmienzo del didlogo parezca dificil
y nos cueste; pero estoy convencido de que el problema funda-
mental acerca de la esencia de la Iglesia ofrece la mejor base para
el dialogo que puede, de este modo, conducir a un bucn fin.



2. APLICACIONES

Tres ejemplos sencillos de la vida actual de la Iglesia pueden
ilustrar quizd mucho mejor lo que venimos diciendo.

a) El primado romano

Aunque sin tocar en absoluto el problema de la autoridad
primacial, que se apoya en la condicién del apéstol Pedro, no
podemos olvidar que la persona y la autoridad absoluta de Jesu-

cristo, el fundador de la Iglesn que ordinariamente se desatien-

de en este contexto, son superiores con mucho a las del apdstol
Pedro que es, a lo sumo, el fundador de la Iglesia de Roma. Jesiis
santifico, por medio de su presencia corporal, a Jerusalén y no
a Roma; y si nos preguntamos por la prioridad de una Iglesia
local en wvirtud de la autoridad de su fundador, nadie puede negar
que Jerusalén posee ciertamente mayores derechos a esta priori-
dad que Roma. Y aun atendiendo al mismo apéstol Pedro, éste
actud y fundé iglesias en otros lugares antes de Roma, por ejem-
plo, en Antioqufa, que podrian retvindicar antes que Roma de-
rechos de prioridad.

No obstante, la autoridad de Roma, sobre todo por determina-
dos motivos historicos, principalmente profanos, es reconocida
plenamente y nadie plensa en Oriente negar esta autoridad. Sin
embargo, el reconocimiento, al menos en principio, de la autori-
dad original esclarece la evolucién ulterior de la autoridad poste-
rior de Roma, que hoy nadie pone en cuestién. Pero esta autoridad
posterior no puede, al menos tedricamente, oscurecer la autoridad
mis original en la Iglesia visible. El papa Pablo VI debié haber
sentido esto durante su visita a Jerusalén hace dos afios. Y esto
no puede menos de ser lo suficientemente aleccionador para la
interpretacién de la actual autoridad pontificia.



b) La colegialidad de los obispos

Un segundo ¢jemplo viene dado por el sistema colegial del
episcopado introducido en la Iglesia catdlica por la decision del
Vaticano Il y del mismo Papa. El modo y las caracteristicas de
esta reforma, que acerca mutuamente a “ambas Iglesias”, muestra
de un modo claro que este sistema existia ya desde el prmc1plo
y en toda su plenitud en la Iglesia oriental; a partir de aqui
podra set interpretado en relacién con la vida ciltica y adminis-
trativa de la Iglesia.

¢) La diversidad dentro de la #nica Iglesia

La “tolerancia y la coexistencia” de las diversas Iglesias unia-
tas dentro de la Iglesia catélica, tal como son vistas por el Con-
cilio Vaticano II, muestran la importancia de esta concepcion.
Las caracteristicas peculiares locales de ambas partes de la Iglesia
constltuyen sus distintivos proplos y no deben convertirse en
exigencias fundamentales mutuas ni en condiciones para la union
de las Iglesias. Las peculiaridades locales no constituyen la esen-
cia de la Iglesia; deben ser reconocidas con benevolencia en tanto
en cuanto no petjudiquen a la esencia de la Iglesia. De una manera
parecida deberfa procederse con las diferencias concretas ya cono-
cidas, como, por ejemplo, con el rito de los sacramentos, la cé-
lebte anadidura del “Filioque”, el respeto a los datos sociolégicos
particulares tal como son estudiados por el esquema 13 del Con-
cilto Vaticano 1.

Es verdad que existe todavia una doble tarea que puede crear
grandes dificultades al dialogo. Una es la necesaria purificacién
del clima en ambas Iglesias, originado por un largo proceso secu-
lar de envenenamiento, intolerancia, fanatismo y de una falta
basica de inteligencia mutua. Esto encierra una gran importancia,
pues no es posible llegar a la unidad sin contar con la adhesién
de todo el pueblo de Dios.

La segunda dificultad nace de la doctrina de la tradicidon ecle-
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sidstica que se desarrollé dentro de una evolucién ulterior y con-
dujo a la proclamacion de nuevos dogmas. Como es notorio, ello
ha llevado a innovaciones desconocidas para el Oriente y que
parecen injustificadas. También éstas, naturalmente, deben ser
consideradas con benevolencia; no obstante, nadie puede decir
con seguridad qué solucién habrd para estas dificultades reales.

En todo ello no debemos olvidar que la fe en la buena vo-
luntad, unos sentimientos verdaderamente cristianos, el poder de
la oractén y la guia del Espiritu Santo, cuya gracia “sana todo
lo que es debil v repara lo defectuoso”, serdn de gran importancia
para el buen éxito del didlogo. Aun entonces, cuando el dialogo
haya conducido un dia a la descada reunificacion de las Iglestas,
no deberfa extinguirse, sino continuar, para que sirva de autén-
tico control en la Iglesia y para evitar de antemano todo nuevo
cisma.

H. AvLevisatos



CUALES SON LOS VOTOS FUNDAMENTALES QUE
LA IGLESIA ORTODOXA DIRIGE A LA
IGLESIA CATOLICA?

Con una alegria profunda asiste todo fiel ortodoxo a la reno-
vactén catolica y constata que los textos del Conc1ho estan esta-
blecidos con el arte de no “cerrar las puertas” a los didlogos
futuros. Esta renovacion afecta a la cristiandad entera y llama
a todas las Iglesias a una franca autoctitica, a un verdadero arre-
pentimiento, a la metanoia de su actitud frente a los cristianos
de otras tradiciones. La solidaridad de todos, el sentimiento de
responsabilidad comdn del destino del cristianismo, la comu-
nién vivida en los encuentros ecuménicos, todo ese clima tin
maravillosamente nuevo suprime radicalmente toda actitud facil
de farisefsmo, toda critica de quien se considera “puro” frente
a las maultiples heterodoxias.

Asi, como dice el titulo de este breve articulo, se trata de
“deseos”, votos, sugerencias destinadas a llamar la atencién de
Occidente sobre la antigua y venerable tradicion en otro tiempo
comiin y que el Oriente lleva a través de los milenios como su
mas precmso tesoro. Es evidente que, antes de formular tales

“descos”, es preciso elegir una perspectiva realista, con el fin de
evitar toda utopia y saber a qué atenerse sobre lo que es posible
y lo que es imposible esperar de la Iglesia catdlica. La esencia

)dogmatlca del catolicismo pone ciertos limites a la dimension

de la renovacién. En una palabra no se trata de los dogmas como
tales; se trata de su nueva interpretacion. En esta perspectiva
pueden los “deseos” de la Iglesia ortodoxa ofrecer a los teologos
catélicos un tema de reflexion creadora que les mueva a ver si es
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p051ble integratlos en las interpretaciones nuevas de su propia
conclencla dogmatlca

La gran leccion de los antiguos Concilios invita a entregarse
al Espiritu Santo, ya que ¢l toma (Jn 16, 13-15) de la verdad
dogmatlca de cada uno sin traicionar nada de ella, para anunciar
esta misma verdad, pero manteniéndola en la fruicién del Espi-
ritu purificador e inventivo. El Concilio de Calcedonta muestra
el milagro de una sintesis verdaderamente divina en la que cada
uno encuentra su propio aspecto de la Verdad, purificado de su

particularismo exclusivo.

I. DESEO DE UNA TERMINOLOGIA ADECUADA

Un deseo preliminar se refierc a la terminologia, a ciertas ex-
presiones desafortunadas, como la de “hermanos separados” o
“Iglesias orientales” (en plural), lo cual es inexacto cuando se
aphca a la Iglesm ortodoxa, una ¢ indivisa (en singular). Las
recientes reuniones de Rodas han congregado a las Iglesias auto-
céfalas y locales en una sola comunidn, la tdnica Iglesia ortodoxa.
El texto De Oecumenismo, por ejemplo, al hablar de la Iglesia
romana en singular, la sitha aparte, en el centro precisamente,
rodeada de una multitud de “Iglesias orientales” como de sus
satélites. Esa posicion se deriva de una determinada eclesiologia,
pero ésta predetermina asf las condiciones del didlogo y rompe
el equilibrio de un didlogo “en pie de igualdad”. El verdadero
diélogo signiﬁca que cada uno dé testimonio pleno de su visidn,
confiese su fe; pero, también, que cada uno esté dispuesto a
escuchar y renovar, si fuere preciso, los elementos deficientes de
su propia presentacmn Semejante actitud no es p051ble miés que
sl se acepta como criterio un valor que trascienda toda institucién
histérica. Todas las partes de la cristiandad son llamadas a con-
vertirse mds profundamente, mis plenamente a la Verdad de Dios,
Es un llamamiento constante a superar el inmovilismo de las
eclesiologias de escuela y de expresién uniforme que se impone
a todos.
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Para los ortentales, la historia de la Iglesia presenta una tras-
cendencia permanente de las mstltuclones histéricas, 51emprc de-
ficientes, en direccién de la ortodoxia. Aqui el término Iglesia
se identifica con Ortodoxia en su ethos teindrico, en su fuente
divina. Toda Iglesm local vive sélo en funcién de la ortodoxia
presente en el misterio eucaristico, en el deposito apostolico de
la fe, en la experiencia de sus santos; pero en su reflexion teo-
légica ninguna Iglesia manifiesta otra cosa que aproximaciones
al Pleroma inefable, radicalmente apofatico.

Quien abraza la ortodoxta, la dnica ortodoxia del “asi crefan
los Apéstoles y los Padres™, se encuentra ipso facto en comunién
con la Iglesia ortodoxa histérica. A la bisqueda de esta orto-
doxia, comiin en otro tiempo a Ortente y Occidente, debe orien-
tarse el didlogo con el fin de precisar entre todos sus elementos
esenciales. Habra que retornar a las fuentes del pasado comin
antertor a toda separacién para rencontrarse, no en el pasado ar-
caico, sino en la tradicién viva, y de una forma que sea creadora
de la sintesis actual de la ortodoxia de siempre.

Se comprende, pues, que en este contexto la expresion “her-
manos separados” sorprenda; porque “separados”, sde quér
Para todo cristiano se trata de no estar separado de la Comunién
con la Verdad de Dios, con la ortodoxia en su sentido teandtico,
que domina toda institucidn histérica, toda sede localizada, sus-
ceptible de errar en un momento determinado, como muestra la
historia en numerosos cjemplos. A los “hermanos separados”
corresponden y se oponen los “uniatas”. Ahora bien, el “uniatis-
mo” como método debe ser excluido del didlogo ecuménico. Las
relaciones entre Roma y las Iglesias de “rito ortental” son una
cuestion ligada a su propia estructura interna. Las “uniatas” no
se encuentran del mismo lado que €l rostro romano vuelto hacia
la Iglesia ortodoxa.



[I. DESEO DE UNA MUTUA ACEPTACION DE LAS DIVFRGENCIAS

Tras este deseo preliminar que precisa algunas de las condi-
ciones del didlogo, el desco siguiente querrfa despertar la aten-
ci6n de los tedlogos catélicos sobre la manera oriental de com-
prender la historia de las relaciones entre Ortente y Occidente.
Los acontecimientos politicos, al final del siglo v, aistan a Occi-
dente; Roma y Bizancio se enfrentan necesariamente con proble-
mas distintos. Se van formando tradiciones locales; la reflexién
teoldgica se sitda en climas sociales, intelectuales y espirituales
heterogéneos. Cada tradicién presenta, en su t1po acentuado una
individualizacion de la tnica revelacién segin el genio propio
de cada una de ellas; la doctrina del Filiogue o el amor filial ha-
cia el principio de un poder paternal, de tipo monarquico e hi-
postasiado en la persona del papa de Roma, da lugar en Occidente
a una eclesiologia universalista y centralizada, que coexiste con
una teologla muy distinta del Espiritu Santo y una eclesmlogm
eucaristica y conciliar, vigente en Orlente. Se puede, incluso,
decir que la historia no conoce época alguna en la que la armo-
nfa dogmatica entre Oriente y Occidente haya sido absoluta.
Las diferencias procedian de la acentuacién de los multiples as-
pectos del mismo misterio que, traducido en lengua humana, no
puede por su misma naturaleza aparecer nunca como uniforme.
El lugar central que ocupa en Oriente la teologia apofatica mues-
tra que incluso las férmulas dogméticas no son sino aproxima-
ciones del mcognosable que 51gue stendo siempre esencialmente
misterioso, ‘eternamente buscado”.

Las divergencias teoldgicas y las tradiciones locales diferentes
habfan existido antes de la ruptura y no habfan impedido la
comunién entre Roma y Constantinopla. La ruptura corta los
lazos de amor e inaugura un aislamiento reciproco, oficialmente
consumado. La teologfa polémica tratard de justificar la separa-
cién; a la larga, los diferentes “teologimenos” se convertirin en
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contradicciones dogmatxzadas Ahora bien, el hecho importante
de la historia de los primeros siglos ensena que el negarse a acep-
tar una determinada tradicién local no llevaba consigo automati-
camente la ruptura de la comunién. Las dos conciencias eclesids-
tlcas, diferentemente matlzadas, coexisten asi en un clerto modus
vivendi. Los dos regimenes, ejerciéndose cada uno dentro de sus
proplos limites territoriales, no eran incompatibles con la comu-
nién eucarfstica. Es en el estado de aislamiento cuando la dogma-
tizacion de las tradiciones locales por una teologfa polémica, que
se encierra en la ignorancia del otro, desvirtda el sentido mismo
de la unidad. Felizmente, la naturaleza de la separacién, cuando
se trata de la Iglesia es tan misteriosa como la naturaleza de la
unidad. Frente al “misterio de la unidn” se sitha el “misterio de
la desunion”. Dios traspasa el muro de silencio y manifiesta su
presencia real en las partes desunidas de la cristiandad. La no
legitimidad canénica no comporta la no validez de la realidad
misma; a ambos lados se encuentra la misma carne y la misma
sangre del Salvador. Este hecho nos sitfia ante lo que podemos
llamar el aspecto apofético de la unidad. La teologia apofatica y
la tradicion “hesycasta” ensefan que cuanto mdis inefable es
Dios en su naturaleza tanto mis experimentable es en su exis-
tencia, en su ardiente proximidad. En el mismo sentido podemos
decir por ahora que la unidad existente escapa a toda férmula,
pero es, en cletto sentido, evidente y misticamente experimenta-
ble; en lo més profundo de su misterio, en el corazén de su vida,
ue es Cristo, la Iglesia permanece una e indivisa. La Iglesia
ofrece la dialéctica, no de una cosa o la otra, sino de una cosa y
la otra, como dice el Sefior: “Esto es lo que habia que practicar,
sin olvidar aquello”... La sintesis no es especulativa, sino opera-
tiva, como dicen los Padres: “La verdad habla por si misma si-
lenciosamente.” St los sactamentos 51guen siendo celebrados y la
salvacién es dada por ellos, la separacion aparente pierde algo de
su fuerza negatxva de exclusién y de excomunion..., el acuerdo
sobre la esencia idéntica de la Verdad exige que se revisen con-
]untamente todos los puntos de divergencias desde el momento de
la ruptura. Es preciso, ante todo, dejar de pensar y de teologizar
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“contra”; es preciso comprender y situar debidamente la verdad
del otro. Esa es la tarea esencial del didlogo que podria tomar la
forma de un concilio en un plano de igualdad.

La historia de los primeros siglos sugiere referirse a la antigua
actitud de la “no recepcién” de una doctrina que sigue siendo
una tradicion local. Redescubrir la época anterior a la ruptura
significa situar las contradicciones dogmaticas al nivel de simples
diferencias, y, para ello, “transdogmatizar” conjuntamente hasta
el maximo las tradiciones formadas después de la separacion.

IIl. LoS VALORES PROPIOS DE LA ECLESIOLOGIA ORIENTAL

No es este el lugar de tratar las divcrgencias dogmaticas
como tales. Lo esencial no estd ahi. El deseo mds ardiente del
Oriente es ver al Occidente dispuesto a penetrar el alma misma
de la Iglesia ortodoxa, a captar desde dentro no su modo de
aparecer, ni su doctrina, sino lo que constituye su fuente, el
espiritu mistagogico que la anima, la dimensién contemplativa
y doxoldgica de los dogmas mismos. Esto significaria llegar a lo
mds {ntimo de la experiencia de Dios vivida por sus santos, llegar
a su misterto mismo, que le oculta mas que le revela, a los “ge-
midos inexpresables” del Paraclito y a la visién de la luz con el
fin, no de captar los puntos de vista siempre fragmentarios, sino
—como decia san Gregorio de Nisa— de “mirar con los ojos de
la Paloma”. El Occidente no puede prescindir del hecho histérico

P p
(13 k2] - ’ - e . .
que son las “columnas” de la Igl<351a todavia indivisa, Atanasio,
los dos Cirilos, los Capadocios, Maximo el confesor v tantos otros
p y

que forjaron la conciencia dogmitica y pusieron los fundamentos
de la eclesiologia ortental. Esta eclesiologia estd enraizada en el
principio de la Sobornost-catolicidad del Cuerpo en su totalidad.
Histéricamente, su consensus ha tomado la forma normativa de
su expresion en la institucidn conciliar. Pero ni siquiera el Con-
cilio tiene autoridad ex se, ni poder de infalibilidad inmediato.
Los decretos de un Concilio “formalmente ecuménico” son acep-

P
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tados en el plano de la economia disciplinar y pasan por la re-
cepcion del Cuerpo. Estos Decretos pueden ser recibidos o re-
chazados por la totalidad del pueblo de la Iglesia que comprende
el eplscopado el clero y todos los fieles. No es la estructura con-
ciliar, sino la catolicidad, coleglahdad de todos, lo que Constltuyc
la nota de la Iglesia; sus expresxones histéricas pueden variar.
Lo cual significa que a través y por medio de diferentes formas
de expresién sélo el Espiritu Santo tiene ex se la autoridad, re-
conocida y confirmada por el hecho de que la Verdad es real-
mente recibida y vivida por el Pueblo de Dios. En dltimo tér-
mino, es todo el Cuerpo en su naturaleza teandrica y por la voz
de la tradicion el que pronuncia su juicio ex cathedra, pero desde
una citedra invisible y misteriosa situada fuera de todo prma—
pio formal y ]urldlco “si, asi crefan los Apéstoles y los Padres”.
Esta comprensién de la verdad es de orden sacramental y hitar-
gico y trasciende las normas del derecho y todo criterio y organo
visible o formal.

El primado de honor de la Iglesia de Roma era reconocido
por los concilios. Sin embargo, este reconocimiento iba acompa-
flado por la afirmacién de que todo obispo ex officio es sucesor
de Pedro con el mismo derecho que el obispo de Roma. La lo-
calizacidn geografica de las “sedes apostélicas” no ha desempefiado
nunca papel alguno en Oriente. Toda Iglesia local reunida en
su obispo, integrada por él en comunidad eucaristica, coincide
con las demds, ya que cada una manifiesta la misma plenitud de
la Iglesia de Dios. El dnico centro de derecho divino es la Je-
rusalén celestial, que se manifiesta en toda sinaxis eucarfstica.
Todo obispo que estd en comunién con los venerables centros
patriarcales de la ortodoxia historica es un portavoz. El obispo
que estd a la cabeza de una Iglesia cuyo pasado glorioso la senala
con un papel preponderante es aquel que “preside en el amor”,
sin pretender poseer un poder jurisdiccional universal. En Orien-
te, el poder episcopal de derecho divino se ejerce dentro de la
propla leCCSlS y no puede extenderse en modo alguno por en-
cima o mis alli de los propios limites diocesanos. Ninguna Igle-

36
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sia en su plenitud eucatistica tiene otro centro que su Cabeza,
Jesucristo, siempre presente y reptesentado simbdlicamente en la
liturgia por el obispo local que, con su pueblo constituye el todo
inseparable, ligado a la cabeza por la accién del Espiritu Santo.

[V. REDESCUBRIR LA MISION DEL ESPIRITU SANTO

Para comprender exactamente estos fundamentos de la tradi-
ci6n oriental del tiempo de los concilios es preciso remontarse
hasta la fuente de la teognosis de los Padres, y este es tal vez el
punto mas mmportante. Los orientales constatan el escaso lugar
que da Occidente, en comparacién con el que le da Oriente, a la
obra del Espiritu Santo como segundo Pariclito, la escasa impor-
tancia que da al acontecimiento de Pentecostés para la Iglesia
histérica y la poca atencién que presta a sus carismas proféticos,
a su dimensién escatologlca y parusxaca

Los “signos de los tiempos™ han sugendo a Pablo VI la vi-
vision “de la caridad fraterna, mgemosa pata encontrar nuevas
formas de manifestarse”. Esta exigencia de ser mis inventivos
es un llamamiento a todos los poderes de la nueva santidad con
el amor que realiza los mllagros Esta exigencia postula y for-
mula la epiclesis ecuménica —Veni Creator Spiritus—, 1nvoca-
cion incesante del Pentecostés ecuménico. Pentecostés, porque
en ese dia se ha manifestado la esencia misma de la Iglesia en
la fraccién apostélica del pan, siendo consumada su unidad en
la misma y tnica Cena del Sefior. Pero la respuesta del Padre
a la invocacién del Espmtu ese milagro por parte de Dios, es-
pera un milagro previo por parte de los hombres: el punto de
aplicacién de la epiclesis exige la ascética dltima de la pureza
y transparencia de los corazones. Por eso exhorta san Pedro:
“Cudles no deberdn ser vuestra santidad y vuestra oracién para
apresurar el Dfa del Sefior!” “Quien conoce en la Verdad, ama
en el fuego”, decia santa Catalina de Siena, y el fuego es el Es-
piritu Santo. “Tedlogo es el que sabe orar”, dicen los Padres.
Ahora bien, rezar con el Espiritu Santo es conferir a las mismas
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palabras el soplo escatolégico, “tomar de detrds” para “anunciar
hacia adelante”, y del lugar del naufragio lanzarse al alta mar
de 1a Filantropfa del Padre.

“Si dos de entre vosotros se tetinen para pedir”... pero dos
voluntades no pueden reunirse petfectamente mids que en un
tercer término, en la voluntad del Padre. En esta concordia ma-
nifiesta Cristo su presencia y a esta concordia cristificada no
rehdsa nada el Padre. Se trata, pues, de ponerse de acuerdo no
sobre las formulas teoldgicas, sino de realtzar la concordia desde
dentro de la voluntad del Padre, y entonces la aspiracién al
acuerdo doctrinal pierde su aspecto de callején sin salida...

Los concilios ecuménicos han concedido y forjado las defini-
ciones dogmaticas como formulas litdrgicas y doxolégicas. Este
hecho debe hacernos atentos a esas dimensiones orantes. El ver-
dadero espiritu critico en una teologia viva, fiel a la savia misma
de la conciencia de los Padres, viene del Espl'ritu Santo y tiene
por fin “podar” y “desmitizar” las tradiciones para redescubrir
asi la Tradicién, la resplandeciente cristofania sobre la cual reposa
la Paloma. Se comprende, entonces, la primacia dada a la marzy-
ria evangélica y al testimonio de las Iglesias martires de hoy,
que dicen: “Que el Espiritu Santo nos conduzca a través del
horno de las pruebas hacia la mds grande manifestacion de su
gloria”. Estas palabras fulgurantes —y, de forma especial, el si-
lencio— invitan a las Iglesias a purificarse pasando por el crisol
del amor crucificado. Junto al esfuerzo cerebral de los tedlogos
se sittia el magisterio de los martires y de los santos con teofanias
de caridad y de luz imprevisibles por el momento...

V. POR UN ECUMENISMO DE EPICLESIS

Finalmente, la gran preocupacion de Oriente es hacer a Oc-
cidente sensible a la epiclesis, que no es simplemente uno de los
elementos de la economia de la salvacién. La epliclesis forma parte
de la teologfa cotrecta del Espiritu Santo; despojada del “filio-
quismo” mal interpretado, la epiclesis conduce al centro mismo



554 Votos de la Iglesia Ortodoxa a la Catélica

de la teologia de los Padres, al trinocentrismo ortodoxo. Asf, en
su oracién por los futuros confirmados, el obispo dice: ““;Oh
Dios, marcalos con el sello del éleo inmaculado (sello de los do-
nes del Espiritu); asi llevardn en su corazén a Cristo para ser
morada trinitaria”. Esta oracién expresa el magnifico equilibrio
trinitatio que excluye todo centrismo monista: sellados por el
Espiritu, hechos cristéforos para ser teofanfa, los cristianos son
templos “llenos de la Trinidad”. Segin los Padres, Cristo es el
gran precursor del Pardclito: el Verbo asume la carne, para que
nosotros podamos recibir al Espiritu Santo, ensefia san Atanasio.
El Espiritu manifiesta a Cristo, y los dos, su diunidad, revela
al Padre y const:tuye el icono del misterio trinitario. Para el
Oriente el misterio constituye siempre y en todas partes la “ima-
gen conductora”.

Asi, san Juan Damasceno, en su “Confesidon de la fe orto-
doxa”, precisa maglstralmente la tradicién patristica: “Las tres
personas divinas tienen el mismo contenido esencial; estin um—
das, no para confundirse, sino para contenerse mutuamente’.
Cada persona divina es una manera dnica de contener la misma
esencia, de recibirla de las otras personas y de darsela a efla. La
unidad absoluta comporta la absoluta diversidad.

Segin esta “imagen conductora”, este icono resplandeciente
de la Iglesia divina absoluta o del preeterno concilio trinitario,
cada Iglesia es una manera tnica de contener la idéntica esencia
de la verdad, de recibirla de las otras y de darsela a las otras;
y, de esta forma, es una manera tnica de contener y situar las
otras Iglesias en una circulacién de la caridad eclesial. La conver-
gencia polifénica, siempre a imagen de este modelo celeste, ex-
cluye la uniformidad, la absorcion y Ia subordinacion. El Padre,
segin la doctrina mas firme de la patristica oriental, es el prin-
cipio de la unidad trinitarta. El Padre asegura esta unidad sin
romper la unidad perfecta de las tres personas —lo cual excluye
toda sumisién subordinacianista (herejia condenada}— y se cons-
tituye real y magnificamente como “aquel que preside en el

-
amor’.
En la gran comunién de las Iglesias perfectamente iguales,
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en funcién de la plemtud de la eucaristia episcopal, comunidén
en la que cada una es Iglesla de Dios”, una Iglesia preside en
¢l amor. Se trata de un carisma pamcular destinado a asegurar
la unidad de todas, carisma del amor a imagen del Padre y, por
ello justamente, desprovisto de todo poder jurisdiccional sobre
las demds. Si hubiese que hablar del “deseo fundamental”, el
Gnico, tal vez, serfa la espera paciente y la esperanza de que un
dia la Iglesia de Roma redescubra su puesto de otros tiempos y
aparezca de nuevo rodeada y venerada por todas las Iglesias como
la que preside en el amor.

Recordemos la hermosa sentencia de san Gregorio de Nisa,
llamado por el II Concilio “Padre de los Padres”: “El poder
divino es capaz de inventar una esperanza donde ya no cabe es-
peranza y de abrir un camino en lo imposible”. No es que el
camino sea imposible, sino que lo imposible cs el camino, ca-
mino que tiene al Padre, divino filintropo, por término.

P. EvpoxiMov



TESTIMONIO DE LA COMUNION ANGLICANA

Es de sobra conocido que la Comunion Anghcana engloba
en su seno diferentes tendencias o grupos; esto quiere decir que
nunca es facil escribir acerca de la postura anglicana de forma
que todos queden representados o referidos. Desde la misma épo-
ca de la Reforma se manifiestan tres tendencias en el seno del
anglicanismo: una, “catdlica”, en el sentido anglicano de la
palabra, que hace hincapié en la continuidad de la vida y estruc-
tura de la Iglesia, y recurre al conjunto de la tradicién cristiana;
otra, evangehca o “reformada”, que comparte las conviccio-
nes y asplracmnes fundamentales de los reformadores del con-
tinente; y otra, “liberal” —a falta de mejor expresmn—— que,
consciente de la herencia de un humanismo cristiano, se siente
vinculada a un nombre como el de Erasmo. Pero entra en lo
poslble que se exageren la amphtud o dimision de las divergen-
cias en el seno de nuestra comunién. Es cierto, por un lado, que
algunos anglicanos recaban para si la condicién de calvinistas
puros y otros dicen seguir las ensefianzas del Concilio de Tren-
to; pero la gran mayoria se mantiene en un estado intermedio
y busca por diversos modos el conjuntar elementos de la Refor-
ma con elementos de la doctrina y tradicién de la Iglesia ante-
rior a la Reforma. Por muy importantes que fueran los cambios
del siglo xvi, no pensamos por ello que nuestra Iglesia arranque
de esa época y celebramos mucho que no haya estado adscrita
al nombre de ningdn reformador. El actual arzobispo de Can-
terbury se reconoce a si mismo como el centésimo sucesor de di-
cha sede después de san Agustin. Los anglicanos se hacen car-
go, de este modo, de las principales tenstones entre catélicos y
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protestantes, pues las viven en el seno de su propia Comunion.
Nunca han perdido completamentc ¢l sentimiento de pertenecer
a un todo de mayores proporciones, la Iglesia catélica, de la que
sus propxas provincias forman una parte reducida. Por estas ra-
zones, siempte y en especml a lo largo del siglo pasado, han
mostrado un gran interés por el problema de la restauracién de
una unidad visible!.

(Qué fe puede mantener unidos tan diferentes putitos de
vista? La Conferencia de Lambeth de 1878 lo consigné clara-
mente en breves palabras: “Untdas bajo una Cabeza Divina en
la Comunién de la dnica Iglesia catdlica y apostdlica, conser-
vando la {nica fe revelada en la Sagrada Escritura, definida en
los simbolos y mantenida por la primitiva Iglesia, aceptando las
mismas Escrituras candnicas del Antiguo y Nuevo Testamento
como depésito de todas las cosas necesarias para la salvacion,
estas Iglesias ensefan la misma Palabra de Dios, participan de
los mismos sacramentos divinamente instituidos, a través del
sacerdocio en sus mismos grados u ordenes apostélicas, y rinden
culto al mismo Dios Padre por el mismo Sefior Jesucristo y el
mismo Santo y Divino Espiritu, que es concedido a todos los
creyentes para conducitles a la plenitud de la verdad” 2. En todo
caso, la Comunién anghcana no ha sido muy consciente de de-
terminadas exigencias que debe plantear a otras Iglesias, del
Este o del Oeste, acerca de determinadas verdades y experiencias
histéricas de las que debe dar testimonio. No parece que parte
de estas verdades y experiencias hayan sido admitidas por Roma
en el pasado. Pero un anglicano cree que son necesarias para la
plenitud de la fe y de la vida de la Iglesza catolica y que debe
conservarlas en depésito para todo el pueblo cristiano.

Podemos mencionar brevemente seis de tales puntos.

1 La cuestién de la unidad ha sido puesta a discusidn en todas las
conferencias de Lambeth, desde que esta reunién de obispos de la Co-
munién anglhcana se inicié en 1867.

2 R. Davidson (Ed), The Six Lambeth Conferences 1867-1920,
Londres 1920, 83.



1. Awutoridad al servicio de la libertad

Toda autoridad en la Iglesia tiene el caricter de servicio, ya
que deriva de la autoridad de Cristo. Es una autoridad que no
se impone ella misma a los hombres, sino que los hace libres
hasta el punto de que puedan ser duefios de si mismos. La re-
velacidén divina no destruye sino que respeta y completa la b
bertad del hombre. Esta conviccidn, bisica en el pensamiento
teoldgico anglicano al menos desde Richard Hooker (1554-1600),
se ve ampliamente esclarecida en el reciente libro del obispo
H. R. McAdoo . A lo largo del siglo xix es el tema de gran

arte de la teologfa anglicana mds representativa; tal, por ejem-
plo, The Way the Truth and the Life de F. J. A. Hort, o Lux
Mundi, en el sympostum de ensayos editados por Charles Gor.
Los anglicanos han procurado siempre, y a toda costa, esquivar
un conflicto demastado violento entre Dios y el hombre, y han
deseado penetrar el modo de actuar Dios en el hombre. Esta es
probablemente la razén de nuestro constante interés por los es-
critos jodnicos en el Nuevo Testamento y por la doctrina de la
Encarnacién como la definié el Concilio de Calcedonia y desa-
rrollaron los Padres grlegos Esto explica también la razon de
que se conceda una 1mportancxa al parecer tan desproporciona-
da, a la razén de la investigacion histérica en la vida de la Igle-
sia, y que se cargue el acento con demasiada vehemencia en el
significado de determinados acontecimientos y estructuras his-
téricas.

Por esta misma razon, preferimos concebir la autoridad de
Dios como distribuida en el seno de la Iglesm por un comple
de canales, mds que concentrada en una tnica persona. “...Des-
crita en Ja Escritura... definida en los simbolos... dlstmbmda
en el ministerio de la Palabra y los Sacramentos... verificada en

3 H. R. McAdoo, The Spirit of Anglicanism: A Survey of An-
glican Theological Method in the Seventeenth Century, Londres 1965.
Este libro del obispo de Ossory es una valiosisima contribucién al estu-
dio del tema.

e S e S
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el testimonio de los santos y el consensus fidelium. La liturgia,
en el sentido de ofrenda y ordenacién del culto publico a Dios,
es el crisol en el que se funden estos elementos de autoridad en
la Comunién y poder del Espiritu Santo. Lo que da sentido y
unidad a toda la Iglesia es la presencia, en medio de la asamblea
en oracion, de Cristo vivo y subido al cielo; El es quien la pre-
senta al Padre y la envia en misién al mundo” %

Dentro de la vida comun de fe y de culto, debe respetarse
la libertad del hombre culto y del nvestigador. Es cierto que
todo individuo puede hacer un mal uso de esta libertad; pero
stempre es peligroso frenarla con el recurso a una autoridad im-

uesta desde fuera. El ideal seria moderarla por un creciente
sentido de la solidaridad que el individuo tiene con el conjunto
de la vida y culto de la Iglesia, conjunto que tiene una cierta
prioridad sobre las formulactones dogmaticas. Cuando el indi-
viduo pierde este sentido de lealtad, de pertenencia a la vida
comun de la Iglesia, él mismo se separa de la comunidad de fe.
Desde el momento que los miembros de la Iglesia son, antes
ue nada, miembros de una familia, y no sujetos de una autori-
dad judicial, debe permitirseles una notable variedad y libertad.

2. Caminos complementarios hacia la fe

Es posible, para diferentes escuelas de pensamiento y de es-
piritualidad, la coexistencia en el seno de una comunidad de
fe y un enriquecimiento mutuo. Un anglicano consciente no
exigird, normalmente, que las tensiones y diferencias de opinion
en el seno de su Iglesia sean en si mismas un modelo a imitar
por otros ctistianos; estas tensiones y diferencias han de verse,
mas bien, como un reflejo de los problemas no resueltos aun
en toda la cristiandad occidental. Pero si afirmaria que tales ten-
siones descubren, al menos, cémo pueden completarse y no con-
tradecirse diferentes caminos hacia el misterio de la fe y las en-

4 The Lambeth Conference. 1948. The Encyclical Letter from the
Bishops; together with Resolutions and Reports, Londres 1948, 85.
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senanzas de la vida cristiana. Una religién centrada en la Biblia,
nacida de una intensa devocién personal al Salvador, no tiene
por qué hallarse necesariamente en conflicto con una religion
centrada en los Sacramentos y gozosa en la Comunién de los
Santos. Un acercamiento biblico a una teologia que hace hinca-
pié en una determinada condicién de la Revelacién no es incom-
patible con un mayor acercamiento, mas filoséfico, que recargue
el acento en la necesidad de referir la Revelacién, dada una vez
para siempre, a la totalidad de la experiencia y conocimiento
humanos. Vistas asi las cosas, la distincién entre lo que es de fe,
lo que es opmlon teologlca o lo que es devocién popular cobra
partxcular importancia, ya que obhga a situatse en una perspec-
tiva que apunta hacia la restauracién de la unidad.

3. La Biblia interpretada en el marco de la Tradicion

Al distinguir, dentro de la Tradicién, entre lo que es de fe

lo que es secundario —por importante que sea— el testimonio
de la Biblia es decisivo. En este punto, los reformadores angli—
canos coinciden de plano con sus coetincos del Continente.
Como declara el VI de los XXXIX articulos, “La Sagrada Es-
critura contiene todas las cosas necesarias para la salvacion; por
tanto, todo lo que alli no esté expresado o no pueda probarse
de ese modo, a nadie puede exigirse que lo crea, como un articu-
lo de fc, ni puede ser )uzgado como requistto indispensable o
necesario para la salvacion”.

No obstante, es preciso interpretar la propia escritura en y
a través de la Tradicién, de modo especial a la luz de las deci-
siones cristoldgicas vy trinitarias de los cuatro primeros Concilios
Generales. Hablan con frecuencia los anglicanos de un recurso
al testimonio de la Iglesia “primitiva” (de los cinco primeros si-
glos), o de la Igles1a ‘indivisa” (de los diez primeros siglos). Na-
turalmente, estos términos son sélo aproximados; pero indican
una apertura y equilibrio en la inteligencia de la fe, que existia
en los primeros siglos de la historia de la Iglesia y quedé des-
pués oscurecida. No quiere decir esto que la Iglesia desistiera
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de hablar con autoridad a partir del cisma del siglo x1. Pero sf
significa que en nuestro pensamiento sobre esta materia debe-
mos tener muy en cuenta la vida de todo el cristianismo histé-
rico a partir del cisma, y tratar de descubrir la tradicién comin
subsistente, a despecho de la separacién de las Iglesias. Da a
entender esto, también, que debemos prestar atencion especial
a la vida y testimonio de la ortodoxia oriental. Los cristianos oc-
cidentales, en general, y los romano-catélicos, en particular, shan
tomado suficientemente en serio la reivindicacién de la Iglesia
oriental de haber mantenido en principio este equilibrio y aper-
tura de los primeros siglos? dNo habremos permitido que la le-
janfa y la languidez, real, del cristianismo oriental nos impidie-
ran ver la grandeza de estas reivindicaciones? Seremos capaces
de comprender algin dfa la evolucién de la Edad Media occi-
dental y de resolver los problemas de las divisiones del siglo xvi
sin una comprension mas profunda de las causas del primitivo
cisma entre Oriente y Occidente?

4. Colegialidad y Primado

Este profundo respeto hacia la postura de las Iglesias orto-
doxas orientales estd intimamente telacionado con la actitud an-
glicana hacia el ministerio apostdlico en la Iglesia. Si bien es
evidente que una Iglesia, que rompié con la Sede Romana en el
siglo xv1, no puede estimar la supremacia papal del mismo modo
que un catohco romano, es también evidente que una Iglesia
que procura “continuar’ y “tratar con reverencia y honrar” los
rdenes de obispos, sacerdotes y didconos como herencia del
tiempo de los apostoles , no puede quedar indiferente ante el
concepto de colegialidad. Aunque el tema no ha sido muy de-
sarrollado por los tedlogos anglicanos, es claro que ellos conside-
ran en general el actual Colegio de los Obispos dentro de la
[glesta como correspondiente, en cierto modo, al primitivo Co-

5 Cf. el Prefacio al Ritual de Ordenes en The Book of Common
Prayer.
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legio de los Apdstoles. Podemos hallar relevantes escritores, des-
de comienzos del siglo xvir hasta la fecha, que conceden al obis-
po de Roma un primado entre los obispos, que corresponde al
primado de Pedro entre los Apdstoles. Cudl sea la naturaleza
exacta y la amplitud de este reinado en cuestién es un proble-
ma diffcil para el pensamiento anglicano 6. Por lo menos, ad-
miten que este primado deberfa respetar y conservar la licita
diversidad de las diferentes Iglesias locales, confirmar mas que
eclipsar la autoridad de todo el orden eplscopal y distinguirse
stempre con toda claridad del absoluto sefiorio de Cristo en el
seno de su Iglesia.

5. ¢Dogmas marianos?

El problema de la autoridad de la Sede Romana nos lleva
de la mano, de modo natural, a considerar el dificilisimo proble-
ma de los dos dogmas marianos proclamados desde 1854. La
Comunion anghcana es quizd el dnico lugar en la cristiandad
donde una notable masa de gente, que cree estas docttinas, con-
vive, en un mismo pueblo, con gentes que no las admiten. Cier-
tamente, se trata solo de una reducida minorfa que acepta de
modo explicito las dos doctrinas definidas, si bien las considera
no como elementos fundamentales de la fe, sino como “parte de
las verdades secundarias sumamente probables de nuestra reli-
gién, con su lugar adecuado en la devocion cristiana, pero su-

¢ Cf. la declaracién del grupo anglicano en las Convetsaciones dc
Malinas de mayo de 1925. “La Iglesia es un cuerpo vivo bajo la auto-
ridad de los obispos como sucesores de los Apdstoles: y desde los co-
mienzos de la Historia de la Iglesxa ha sido reconocida como pretroga-
tiva del Obispo de Roma una primacia y jefatura entre todos los obis-
pos .. La autoridad del Papa no estd separada de la de los obispos; n
en circunstancias normales puede ejercerse la autoridad del episcopado
disociada de la de su jefe. En virtud de esta primacfa, el Papa puede re-
cabar el ocupar una posicién respecto a todos los demds obispos que
ningin otro obispe pretende reivindicar respecto a é”. G. Bell (Ed.),
Documents on Christian Unity: Second Series, Londres 1930, 36-37.
No todos los anglicanos van tan lejos como esta declaracién.

|
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bordinadas a las verdades fundamentales” 7. Pero hay muchos
mas dispuestos a admitir que el protestantismo, en general, ha
sufrido grandes pérdidas por el abandono de la devocién a la
Madre de Dios, y a reconocer que tal devocién es una respuesta
adecuada y propia al singular papel de Marfa en la economia
de la salvacién. Se inclinan a considerar siempre a la Santisima
Virgen en relacion con la Encarnacién del Sefior, Sefior Nuestro
y de Ella, y siempre como un tipo de la Iglesia entera y de cada
uno de los creyentes & Siguiendo esta linea plensan que existen
ciertas posibilidades de una discusion comin y fructifera en un
terreno en que la concordia final parece todavia lejana.

6. Las Ordenes anglicanas

Debemos, finalmente, mencionar un asunto que en el pa-
sado adquirié una desmesurada importancia en las relaciones
entre anglicanos y catolicos; el problema de las Ordenes angli-
canas. “Puesto que, segiin las palabras de los arzobispos de In-
glaterra en 1897, estamos firmemente convencidos de haber sido
ordenados realmente por el Pastor Cabeza para sobrellevar su
tremenda carga en la Iglesia Catdlica”?, es obvia nuestra espe-
ranza de que este asunto vuelva a ser examinado por la Santa
Sede. No es un problema que deba ser tratado aisladamente del
contexto completo de la Eclesiologia. Mis bien debe examinarse
a la luz de una distinta valoracién de las fundamentales inten-
ciones de los reformadores, de un renovado y mds profundo exa-
men de la naturaleza del sacerdocio en la Iglesia y de un ulterior
examen de las mds recientes transformaciones dentro de la Co-
munién anglicana (incluida la participacién de los obispos viejo-

7 H. S. Box. La Asuncién en The Blessed Virgin Mary: Essays by
Anglican Writers, ed. E. L. Mascall y H. S. Box, Londres 1963, 100.

8 A. M. Allchin, “Nuestra Sefiora en la devocién y en la teologia
anglicana del siglo xvn”, en la misma obra, pp. 73-74.

9 Responsio Archiepiscoporum Angliae ad Litteras apostolicas Leo-
ms Papae XIII. De ordinationibus Anglicanis (con traduccién inglesa),

Londres 1897, 7.
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catdlicos en las consagraciones anglicanas). Parece significativo,
también, el hecho del reconocimiento condictonado de la validez
de estas ordenes por parte de un grupo de Iglesias ortodoxas
ortentales.

No cabe duda de que entre todos los puntos mencionados y
por obra del Vaticano II ha cambiado materialmente la situacién
entre anglicanos y catdlico-romanos. La reafirmacién del caricter
central de la Escritura en la Tradicién de la Iglesia, la nueva
insistencia sobre la Iglesia como pueblo de Dios, €l reconoct-
miento de la posibilidad de muchas tradiciones teolégicas y li-
turgicas existentes en el seno de la unidad de la fe, la renovada
declaracion de la suprema importancia de la liturgia para la fe
y la vida de la Iglesia, el intento de encuadrar la supremacia
papal dentro del contexto del Colegio Episcopal y de contemplar
a la propia jerarquia embebida en la total asamblea de la Iglesia
la nueva valoracién del caricter eclesial de las Iglemas no-epis-
copales, el reconocimiento mas pleno de la importancia que tiene
la ortodoxia oriental, la dectsién de incluir el examen de la doc-
trina martana en la Constitucién De Ecclesia; por ultimo, aun-
que no menos importante, la nueva actitud ante el problema de
la libertad religiosa..., todos estos cambios son, desde el punto
de vista anghcano para dar gracias a Dios. Son pasos en direc-
cion positiva. Si las cosas que nos afectaron en el pasado no pa-
recieron conseguir gran reconocimiento por patte de Roma, la
situacién, hoy, ha cambiado notablemente. En cuanto al futuro
mucho depende del modo como se observen los decretos del Con-
cilio. Entra en lo posible que st se los considera como unos het-
mosos y solemnes documentos, las relaciones anglicanas con
Roma no sufririn cambio sustancial alguno. Pero si se toman
como un programa de accién y se miran como peldafios para ul-
teriores avances, entonces no es dificil imaginar o calcular que
en el correr del tiempo desembocardn en un profundo cambio
de nuestra situacién intetior; cambio que hard posible el enca-
rarnos sin rodeos con la restauracidon de la unidad tan largamen-
te deseada.

A. AvLicHIN



LOS INTERESES Y PREOCUPACIONES DE
LAS IGLESIAS LIBRES

En una reciente discusién de la popular “Harris Survey los
editores de “The Christian Century” han intentado interpretar
el mgmﬁcado de la gran popularxdad de la religién en Estados

Unidos 1. Los datos, en efecto, son sorprendenes :

“Sobre la base de esta encuesta, el 97 %, de la poblacion
cree de alguna manera en alguna especie de Dios; el 83 A
afirma que contrlbuyc econémicamente a una causa teligiosa
0 a instituciones rehgmsas, el 72 9 cree en la otra vida; el
75 %/, confiesa que va a la iglesia o a la sinagoga por lo me-
nos una vez al mes.”

Los editores estaban interesados primordialmente en el pro-
blema teologico. El autor del presente articulo desea poner de
relieve la amplitud de la ayuda y participacién econémica que
ha revelado la encuesta. Los datos de la Harris Survey coinciden
con los que ofrecen otros estudios. Durante el dltimo siglo y
medio (la desaparicién de las Iglesias-Estado coloniales hizo que
no llegase al 10 9 la poblacién americana afiliada a alguna
iglesia), casi el 70 9/ de la poblacion ha venido a estar afiliada
a alguna Iglesia. Una investigacién oficial realizada en marzo
de 1957 demostraba que el 96 %, de la poblacién americana de

catorce afos en adelante se consideraba adherida a alguna reli-

U Poll Points to a Paradox, “The Christian Century” LXXXII
{1965), 37:1118.
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gién 2, Cualquiera que sea el efecto por lo que se refiere a la
cualidad de esta afiliacién, el modelo americano de libertad re-
ligiosa y asociacién religiosa voluntaria ha demostrado ser
—cuantitativamente— un auténtico éxito.

I. EL PROCESO HISTORICO

En la primera mitad de la Historia de los Estados Unidos,
las Iglesias dominantes —Iglesia Congregacional en Nueva In-
glaterra ¢ Iglesia de Inglaterra en las colonias del centro y del
sur— imitaban las costumbres y relaciones del Viejo Mundo.
El Estado vy la Iglesia cooperaban estrechamente. Frente a los
disidentes, la pohtlca del Gobierno alternaba entre la tolerancia
y la persecucxon Maryland, bajo el régimen catélico de los Bal-
timore, practxco la tolerancia durante un breve perfodo; pero
después regxmenes puritanos y anglicanos volvieron a introducir
la represion. Rhode Island, durante el gobxerno de Roger Wil-
liams y sus sucesores, adopto la separacmn entre comprorrusos
politicos y religiosos; pero “Little Rhody” no pasé de ser un
pequefio grupo de familias no bien avenido con el “Standing
Order” de Nueva Inglaterra y no ejercié una influencia real has-
ta los debates que acompanaron a la ratificacion de la Constitu-
ci6n Federal (1789 -91). Entre los centros de mayor importancia
y que mayor influencia ejercieron, solo Pennsylvania, bajo la
autoridad de William Penn, ofrecia libertad religiosa y refugio
a los pcrseguidos por ideas religiosas que legaban de Europa;
y a la muerte de Penn, el Gobierno local introdujo también en
la Constitucién la discriminacion contra judios, unitarianos y
catélicos. En una palabra, la vida religiosa americana —depen-
diente en gran medida de un clero formado en Europa— fue
una simple parcela de la cristiandad europea (estilo inglés).

Con ¢l advenimiento de la Republica la base de operaciones

2 Religion Reported by the Civilian Population of the United
States, marzo 1957, Current Population Reports Series P 20, n 79 (2 fe-
brero 1958).
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se vio aplazada. Los hechos ejemplares fueron la promulgacién
de la ley de libertad religiosa en Virginia (1784-86) y la ratifi-
cacion de la primera enmienda a la Constitucién Federal. Rhode
Island y Carolina del Norte se negaron a ratificar este punto
hasta que s reconocio que la libertad religiosa era un “derecho
natural”. La cliusula: “el Congreso no ha de hacer ninguna
ley sobre el estableamlento de una religién o la prohibicién del
libre ejercicio de la misma” fue mcorporada después, con alguna
mochﬁcacmn en la forma, a las constituciones de muchos Esta-
dos. En el periodo moderno, la libertad rehglosa, por decisiones
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, ha llegado a con-
trolar (mediante la clausula del “proceso debido de la ley”, en
la cuarta enmienda) acciones de Gobiernos locales (de un Esta-
do, un distrito, una ciudad) y federales 3

La libertad religiosa necesité tiempo —de 1774 (Virginia) a
1834 (Massachusetts)— para hacerse realidad en la ley, y en
muchos aspectos la vieja tradicién del privilegio protestante ha
continuado hasta tiempos recientes. No obstante, se cteé una
norma, y el que desee comprender los problemas y las posibili-
dades de las * Igles1as libres” debe considerar atentamente lo que
fue hecho en el paso realizado en ese tiempo: de religion esta-
blecida a religién voluntaria.

La transicion no se efectud ni hacia la tolerancia que cierto
nimero de Gobiernos coloniales habfan intentado aplicar de
cuando en cuando, encontrandola politicamente ineficaz y teolé-
gicamente presuntuosa, ni hacia una pax dissidentinm. La ulu-
ma interpretacion, popular entre algunos historiadores seculares,
intenta explicar la libertad religiosa americana como un armisti-
cio otorgado a disgusto, pero necesario, entre sectas en lucha.
Pero esto no es lo que decfan de ella los que decidieron estable-
cerla. Los debates en la “House of Burgesses” de Virginia y en
las convenciones de Estado que ratificaron la Constitucién Fe-
deral y la Ley de los Derechos demuestran con toda claridad

3 Cf. F. H. Littell, From State Church to Pluralism, Nueva York
1962, y T. G. Sanders, Protestant Concepts of Church and State, Nue-
va York 1964, passim.
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que aquellos hombres tenfan conciencia de que se estaba reali-
zando un cambio hacia una relacién nueva, y decisiva para la
histotia, entre la Iglesia y el Estado. El cambio no fue obra de
anticlericales dogmaticos movidos por la hostilidad a la religion,
sino de hombres convencidos de la indole elevada de la religién
y la indole limitada del gobietno.

Patriotas como George Washington y Patrick Henty se opu-
sieron a la separacion entre lo politico y lo religioso porque crefan
que era imposible una sociedad estable sin una Iglesta estable-
cida. En cambio, patriotas como James Madison, Samuel Davies

y James Monroe habian llegado al convencimiento de que sdlo
es agradable a Dios el servicio voluntario, no coaccionado. Lle-
garon a comprendcr que el servicio y el compromlso voluntario
es superior a cualquier forma de integracidn en una Iglesia for-
zada por la Ley, y el resurgir religioso que comenzé con el Gran
Despertar (1734ss) los habia convencido de que la libertad re-
ligiosa era practicable a la vez que un prmc1p1o indiscutible.

Para completar este esbozo histérico conviene notar que el
experimento s6lo tuvo éxito porque durante el siglo xix los li-
deres de los diversos cuerpos religiosos crearon “nuevos métodos”
que hicieron volver de nuevo al pueblo a las Iglesias sobre la
base de un gesto voluntario. En el protestantismo estos métodos
iban dirigidos preferentemcntc a la evangelizacién masiva, a la
que iban orientados tanto los “camp meetmgs y el Movimiento
de Escuelas Dominicales, como las visitas a domicilio casa por
casa. En el catolicismo fue el sistema de escuelas parroquiales y
el desarrollo de las 6rdenes misioneras y dedicadas a la ensehan-
za lo que atrajo al pueblo en éxodo de las Iglesias-Estado de
América y Europa. Durante el siglo pasado y hasta entrado el
presente Norteamérica fue territorio de mision en sentido estric-
to, como Africa, Asia y Oceanfa. Durante este periodo la iden-
tidad de los cristianos americanos —la mayorfa “cristianos nue-
vos”— dejé el complejo de cristianismo europeo para asumir el
estilo de “Iglesias jévenes” de tierras de mision. La mayoria de
los problemas con que se enfrentan hoy las Iglesias americanas
derivan del hecho de que la mayor parte de sus miembros son
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convertidos de la primera, segunda o a lo sumo tercera genera-
cidn. El racismo, un materialismo vulgar, una obsesién por éxi-
tos estadfsticos, un descuido de la liturgia, una frecuente i msegu—
ridad por lo que se refiere a los credos adoptados —todos éstos
son problemas t1p1cos de un campo de misién en que ha tenido
lugar un ampho éxito. A veces s dice que Europa se encuentra
hoy en una “era postcristiana”. En esta misma linea habria que
decit que América se halla en una “era precristiana’.

Durante algin tiempo se mantuvo el mito de la “América
cristiana”, a pesar de que representantes de las sociedades misio-
neras —tanto europeas como americanas— trataban al territorio
como lo que era: zona de misién. Persistia la idea de que la
vida de la Iglesia americana, protestante y catdlica, era todavia
una extensién de la vieja cristiandad —aun mucho después—
que las circunstancias hubieran cambiado de tal modo que las
concepciones de la Iglesia elaboradas por Lutero, Calvino o Pe-
dro Canisio s6lo mediante un torturado razonamiento podian re-
sultar adecuadas. Ahora, en gran medida como resultado de es-
tudios recientes, se publican documentos y se escriben monogra-
fias que presentan todo el proceso en una Perspectlva histérica
distinta®. En suma, el protestant1smo americano ya no puede
ser concebido como una representacmn, desgajada y fragmenta-
da, de las lineas maestras de la “reforma magisterial” 3. Su ver-
dadero arquet1po —como sefialaron algunos intelectuales de la
vieja generacién, como Kenneth Scott Latourette, Roland H.
Bainton v William Warren Sweet— se ha de buscar en la linea
de “Iglesla Libre” del “ala izquierda de la Reforma™ (anabaptista

y putitana radical).

4 FE. H. Littell, The Origins of Sectarian Protestantism, Nueva
York 1964, cap. V.
5 Cf. G. H. Williams, The Radical Reformation, Filadelfia 1962,

Op xxlli-xxxl.



2. TESTIMONIO DE LIBERTAD RELIGIOSA

Este resumen del desarrollo histérico de las “Iglesias Libres”
en América puede ser atil para poner de relieve la importancia
de los esfuerzos que realizan actualmente las Iglesias para lograr
la auto-conciencia y comprender su propia identidad; y puede
ser util también porque estas Iglesias son los bloques mayores
de la cristiandad mundial que han superado la era constantinia-
na y han hecho frente al r1esgo y la promesa de la libertad reli-
giosa. En la base del experimento se halla el convencimiento
sobre la naturaleza elevada de la tehglon La otra cara de la
moneda es otro convencimiento no menos importante quiza para
la vida del hombre: la conveniencia de abandonar el triunfalis-
mo y la politica sacral en favor de un Gobierno secular y limita-
do 8. Entre los pioneros de la “Iglesia Libre” esta concepcion del
buen gobierno tuvo casi tanta eficacia como la concepcién de la
verdadera Iglesta.

El buen gobierno estd libre de las conspiraciones e intrigas
eclesidsticas de tiempos anteriores: sin necesidad de revestir sus
acciones con ropaje de novisimos, puede simplemente gobernar.
La Verdadera Iglesia (“die rechte Kirche”, en términos del si-
glo xv1) estd libre de pres1ones gubernamentales y mampulacm—
nes politicas que corrompieron la religién en tiempos anteriores:
no se ha de reconocer otra autoridad que la del Cabeza de la
Iglesm (Jesucristo), no ha de existir otro poder que el del Espi-
ritu Santo. Hay una cierta simplicidad en estas premlsas que
dejan sin resolver todos los problemas de la armonizacién de los
poderes politicos y religiosos, asi como los de las estructuras pre-
cisas de la Iglesia visible.

No obstante, se ha de reconocer que la seccién del protes-

6 Una de las contribuciones de Reinhold Niebuhr consistié en es-
tablecer e interpretar el valor positive del gobicrno “secular’”. Una obra
reciente que realiza un importante avance en el tema es la de H. Cox,

The Secular City, Nueva York 1965, parte L.
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tantismo que actda segun estas premisas ——premlsas que en cier-
ta medida han sido refrendadas por el expcmmento americano—
es de una clase totalmente distinta a los protestantismos de Euro-
pa y sus colonias religiosas en ultramar. Al insistir en el poder
del Espiritu Santo, estas Iglesias se han convertido en una es-
pecie de “tercera fuerza” en muchos campos de misién, particu-
larmente en América central y Africa occidental. Al pretender
rehacer la atmésfera y el genio del Nuevo Testamento y de la
Iglesia primitiva (su slogan, desde el siglo xvi, es restitutio, no
reformatio), estas Iglestas entran en el didlogo catélico-protestan-
te en un punto totalmente distinto del anglicanismo, el lutera-
nismo o las Iglestas reformadas del continente. Este punto im-
portante ha sido sefialado y discutido en un estudio reciente,
verdaderamente valioso, del catélico americano Michael Novak,
teblogo seglar 7

3. CONTRIBUCIONES AL DIALOGO

¢Cuiles son los puntos en que la linea de desarrollo histéri-
co y teoldgico de la “Iglesia Libre” tiene algo propio con que
contribuir a la era del didlogo que se estd iniciando? Cada una
de las cuestiones que se han de formular ahora puede ser am-
pliamente documentada y discutida, tanto en referencia a los
intereses de los colegas catdlicos en el didlogo como en la distin-
cién total o parcial frente a posiciones sugeridas por represen-
tantes del “protestantismo magisterial”. Aunque no siempre
plena o consistentemente realizadas en la prictica, las doctrinas
que exponemos a continuacién son doctrinas basicas profesadas
durante cuatro siglos por hombres del sector “Iglesia Libre” den-
tro del protestant1sm0 Dado que ellos declaraban que funda-
mentalmente admitfan los principales puntos teologicos de los

7 M. Novak, The Free Churches and the Roman Church, en “Jour-
nal of Ecumenical Studies” 1i (1965), 3: 426-47.

8 Cf. Primitivismus, en F. H. Littell y H. H. Walz (eds.), Weltkir-
chenlexikon, Stuttgart 1960, cols. 1182-87.
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reformadores (por ejemplo, “la justlﬁcacmn por la fe”), no men-
cionaremos los puntos en que no existe un desacuerdo sustan-
cial.

1. La Historia de la Iglesia se divide en un estadio primi-
tivista de Edad de Oro (Iglesia primitiva), caida (era constanti-
mana) y restitucion (Iglesm Libre, limitada a veces, en un espiritu
sectario, a su propio movimiento). El estilo de vida y el cli-
ma del Nuevo Testamento y de la Iglesia Prlmltwa sonn norma-
tivos (sufrimiento, no-resistencia, escatologfa).

2. La Verdadera Iglesia es una compania visible de herma-
nos unidos entre si en un pacto que los hace discipulos de un
mismo maestro y cuyo fin es el perfeccmnamlento de su testi-
monio.

3. Dentro de este pueblo-alianza, que se ha formado me-
diante el bautismo de los que creen o la repeticion por parte de
los adultos de las promesas hechas por ellos en la infancia, se
mantiene la disciphina eclesidstica. La rehgion-culmra, que tiene
su origen en la desordenada admisién a la comunidad de indivi-
duos no decididos y no comprometidos, es condenada especi-
ficamente.

4. La comunidad de ficles participa en un ministerio, una
misién y un testimonio generales, a los que estan llamados todos
los bautizados. Los que desempefian funciones son llamados por
Cristo a la edificacién de su Iglesia, y no poseen autoridad fuera
del pueblo-alianza.

5. El pucblo-alianza practica la “separacion” del espiritu
del tiempo, del estilo de vida de la edad que muere. Este pueblo
se esfuerza por vivir un Reino de Dios ético, practicando la ayu-
da mutua y condenando la avaricia y la explotacion.

6. Desde el punto de vista humano, el enrolamiento en la
alianza se realiza mediante decisién voluntaria; ésta es también
la situacién legal. La abstencién es mdis digna de un hombre
honrado que el enmascarar una falta de fe interior mediante
una apariencia de conformidad. En términos teologicos, el acto
humano que constltuye una congregacién de fieles es una res-
puesta humana a la iniciativa divina.
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7 Entre los mandatos de! Nuevo Testamento ninguno es
tan importante como la gran misién de Mt 28, 18-20. (El ala
hutterita de las anabaptistas fue la seccién més enérgicamente
misionera del protestantismo del siglo xvi. La expansion del es-
fuerzo misionero protestante se ha basado ampliamente en las
Iglesias Libres).

8. En la congregacion, y en los altos niveles del gobierno
de la Iglesia, se llega a las decisiones mediante la practica de la
discusién abierta para llegar al acuerdo. Cuando se puede decir
que se ha logrado un acuerdo, todos los fieles estan implicados
en el proceso, y en dltima instancia es el Espiritu Santo quien
domina, y en ocasiones pre-domina.

g. El método misionero de san Pablo, predicar y escribir
cartas, es el nico camino valido para la persuasién cristiana: en
materias de fe se repudian especificamente el recurso al brazo
secular y demds formas de violencia y coaccién.

10. La separacién entre la alianza religiosa y la politica da
a la Iglesia la libertad de ser verdaderamente ecclesia viatornm,
y al gobierno la de ser un gobterno justo —secular, limitado,
modesto en sus pretensiones (en lenguaje teoldgico, una “cria-
tura”).

Estos son los intereses y preocupaciones histéricos de la Igle-
sta Libre, muchos de los cuales son hoy objeto de discusion por
parte de hermanos procedentes de otros ambientes y otras tra-
dictones.

F. LittELL



QUE PUEDEN APRENDER LOS CATOLICOS
DE LAS IGLESIAS LIBRES?

No existe una definicién uniforme de las Iglesias libres; los
ultimos estudios histéricos estin sometiendo a revisidn nuestro
conocimiento de sus orfgenes. No obstante, hay un grupo de pos-
turas y actitudes que se identifican bastante claramente como
“Iglesia libre”. El denominador comin que, al parecer, las traba
todas entre s{ es la protesta contra un “establishment” (Iglesia
oficial), a la que se reprocha haber perdldo su vitalidad espmtual
y haber degenerado en un formalismo vacio. Los grupos més fi-
ciles de identificar como Iglesias libres son, por tanto, las que
estan vinculadas de algiin modo con el ala izquierda de la Reforma
—segn la denominacién habitual en los dltimos afios— o a la
Reforma radical, como la denomina el profesor George H. Wil-
liams *. Fueron éstos los grupos que reaccionaron contra una
Iglesla oficial unida al Estado. En el continente, los anabap-
tistas protestaron contra el “establishment” protestantc luterano
) reformado cast con el mismo v1gor que contra el “establish-
ment” catdlico 2. En Inglaterra, atn hoy dia, los presbiterianos
—a los que en Estados Unidos no se les tiene, nominalmente,
por eclestasticos libres— son considerados como una de las cuatro
Iglestas libres principales (al lado de los congregacionalistas, bap-
tistas y metodistas), por la sencilla razén de no ser ellos parte de

1 George M. Williams, The Radical Reformation. Filadeltia: West-
minster Press, 1962.

2 Franklin M. Littell, The Anabaptist View of the Church, Boston,
Starr King Press, 21958.
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la Iglesia oficial ®. En paises como Estados Unidos el problema
es mas complejo, por no existir un “establishment” que dé una
pista para la 1dentificacién de las Iglesias libres. En esta situacion
se encuentran también en la linea de la [glesia libre ciertos gru-
pos, porque protestaron contra un “establishment” en los tiempos
Pl‘lmlthOS o en otras regiones del mundo, o por ambas cosas. Esta
norma, sin embargo, como vemos en el caso de los prcsblterlanos,
no es enteramente adecuada y es posible que si en la situacién
actual aphcamos la distincién socio-religiosa de Troeltsch entre
“Iglesta” y “secta”, las Iglesias de tipo pentecostal sean las au-
ténticas Iglesias libres de nuestra época *. El “establishment” con-
tra el que parecen reaccionar basa su autoridad y justificacion
mis en la continuidad de una comunidad cultural que en el apoyo
del Estado.

En todo caso, la mayor parte de los elementos del protestantis-
mo que lo apartaron del catolicismo de finales de la Edad Media

de la Contrarreforma, se encuentran en la tradicién de la Iglesia
libre de modo mds visible que en las cldsicas Iglesias de la Re-
forma. Esto explica lo apropiado del término “Reforma radical”.
Y la razén de que las ensefianzas que la Iglesia catdlica puede
sacar del protestantismo nos las planteen las Iglesias libres con ma-
yor claridad y viveza que cualquier otra de las Iglesias protes-
tantes.

El propésito de este ensayo no es el criticar los fallos de las
Iglesxas libres, antlguas o actuales. Este intento no implica un
ingenuo cerrar los o]os a sus debilidades; sin embargo, en un
intercambio ecuménico todos sacamos mucho mds provecho y
actuamos mds genuinamente como cristianos s1, al meditar uni-
dos el Evangelio, intentamos aprender de los otros las lecciones

ue nosotros necesitamos. Expresé bellamente esta verdad en 1620
el eclesidstico libre John Robinson en una frase, cuyo final se ha
citado con frecuencia, pero cuya primera parte no es menos im-

3 Horton Davies, The English Free Churches. Londres, Oxford
University Press, 1 1952, p 41.

4 D. J. O'Hanlon, Tke Pentecostals and Pope John's New Pen-
tecost, “America”, 108 (4 mayo 1963), pp 634-636.
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portante: “Si Dios te revela algo por cualquler otro Instrumento
suyo, estate dlspucsfo a recibitlo como si tuvieras que recibir otra
verdad por mi ministerio, puesto que estoy verdaderamente per-
suadido de que el Seflor tiene que hacer brotar todavia mas ver-
dad de su Santa Palabra” 3.

Ya que tratamos de atender estas lecciones, de modo especial
en el para todos importante intercambio que debe sostenerse a
nivel parroquial, debemos cultivar, por ambas partes, una aper-
tura que nos capacite pata aprendcr no solamente las ensefianzas
obvias de las que hablaremos aqui, sino también el modo de
hacer frente a los problemas que surjan al intentar aplicar estas
ensefianzas a lo concreto de la vida de la Iglesia. Por e emplo,
icomo promover la auténtica responsablhdad y la libertad cris-
tiana en cada uno de los miembros de una Asamblea local,
pérdida de la disciplina comunitaria? Puesto que el prlnc1plo
conciliar bdsico de la compart1d1 responsab1l1dad cristiana co-
mienza a entrar en la parroquia y en la didcesis, con estructuras
tales como los sinodos diocesanos vy parroquiales, la experiencia
de las Iglesias libres puede sernos de gran ayuda si tenemos la
humlldad de aprovecharla.

Las lecciones que podemos aprender de las Iglesias libres pue-
den resefiarse bajo estos cinco epigtafes: 1) fe viva responsable,
2) Iglesia local, 3) sacerdocio de todos los creyentes, 4) libertad

religiosa, 5) apertura a nuevas formas.

1. Fe viva responsable

Los eclesidsticos libres han comprendido siempre que la rutina
mstitucional y el formalismo son los enemigos del auténtico cris-
tianismo. Por esta razdn, la condicidn de miembro de la Iglcsm
como consecuencia del simple hecho de haber nacido en el seno de
determinado grupo ha sido uno de los blancos de sus criticas.
Como ejemplo: la negativa de los baptistas a bautizar los nifios
es un tipo de esta protesta. Al hacer hincapié los baptistas en la

5

Citado en Davies, op. cit,, p 56.

P
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necesidad de un compromiso de fe del adulto aplazan el bautismo
hasta que el futuro miembro de la Iglesm pueda hacer un com-
promlso de fe consciente, libre. La 1mportanc1a que apoya esta
prictica es la misma que ha llevado a un creciente ntimero de
Pastores catolicos, en algunas partes del mundo, a negar el bau-
tismo a nifios presentados por sus padres, padres cuyo cristianismo
es puramente nominal. Puesto que el nifio no tiene probabilidad
de ser educado en un lugar cristiano, en el que la fe pueda flo-
recer al par que el nifio madura, tales Pastores se niegan —sa-
biamente, al parecer— a desprestigiar el sacramento del bautismo
en connivencia con aquellos para los que el bautismo no es més

ue un acto o convencionalismo social, desprovisto de auténtico
significado religioso. Un p051ble camino posmvo que descubra
a los Pastores catélicos la importancia que encierra el bautismo
del creyente baptista, serfa el desarrollo de las posibilidades pas-
torales del sacramento de la Confirmacién en respuesta a las su-
gerencias de Schwenckenfeld hace cuatro siglos: “Si no acordats
la supresién del bautismo de nifios, deberfa instituirse, al menos,
una ceremonia por la que los nifios bautizados fueran consagrados
al cristianismo al acanzar la edad correcta” ®. La confirmacién
ha estado tradicionalmente unida con €l bautisme; mds adn, ha
sido el objeto de una variadisima experiencia pastoral en cuanto
a la edad en que se confiera y al aspecto destacado. ;No podria
administrarse en un momento mds claro y catcgérico para que
el joven adulto ratifique con libertad, conciencia y responsabilidad
la fe cuya semilla se sembrd en ¢l en el bautismo? Santo Tomas
sostenia que toda persona nacida en este mundo, bautizada o no,
hace una opcién fundamental en su primerq decistén moral seria 7.
Como experiencia p?StOial con imaginacién, podtia convertir la
confirmacién en ocasidn para una formal profesion de fe cristiana
por parte de los adultos (bautizados en edad temprana) tan pron-
to como esto fuera posible.

¢ Citado en Littell, op. cit., p 36.

7 Summa Theologica, I-1I, q. 89. a. 6. Para un comentario sobre
este texto véase Maurice Eminyan, s, Tbe Theology of Salvation, Bos-
ton, St. Paul Editions, 1960, pp 56-80.
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Puede verse otro aspecto de la insistencia de la Iglesia libre
acerca de la fe viva responsable en la insistencia puritana sobre
el compromiso de la “Iglesia reunida” y de su negatlva a so-
meterse a las declaraciones doctrinales de fe prescritas. Nos re-
cuerdan que la plena realidad de la fe del Nuevo Testamento
es mucho mds que asentir plenamente a una serie o conjunto de
proposiciones docttinales. Santo Tomds indica lo mismo, cuando
escribe que la fe no abarca sélo afirmaciones conceptuales, sino
la realidad, una realidad que no es otra que Dios mismo 3. Pero,
por desgracia, el ardor de la controversia de la Contrarreforma
llevd a los catdlicos a insistir exclusivamente en la fe como asen-
timiento intelectual a verdades conceptualizadas. La exigencia
de los congregacionalistas en el compromiso puede dar la ocasién
para una provechosa correccién de esta desequilibrada insisten-
cia, al recordarnos que el mds profundo nivel de fe lo da la
total entrega personal del creyente a Dios en Cristo. Natural-
mente, nmgun credo o profesién de fe se entiende adecuada-
mente si no es el vehiculo del compromiso del creyente con Dios
y con sus hermanos en la Iglesia, hacia la que asume una autén-
tica responsabilidad Una adecuada inteligencia de este nivel de
fe cristiana nos ayuda también a comprender cémo Podcmos
encontrarnos a nosotros mismos mucho mas unidos a otros cris-
tianos de lo que nos hablamos atrevido a sospechar, incluso a
través de las fronteras de los diversos credos y profesiones de fe ?

No es ninguna sorpresa que la indiferencia o despreocupacion
de la Iglesia libre por una serie de férmulas vaya acompafiada
de una cietra espontancidad y flexibilidad en el culto y la pte-
dicacién del Evangelio. En ello pueden encontrar el sacerdote

8 Summa Theologica, II-11, q. 1, ad 2m.

® “Me inclinarfa a afirmar que la inefable experiencia de la Palabra
tiene una cierta precedencia sobre su expresién doctrinal”. Avery Dul-
les, sj. The Theology of Revelation, “Theological Studies” 25 (mar-
70 1965), p 54. “El movimiento salvador del alma, iniciado por la gracia
puede pasar a través de férmulas, lastimosamente inadecuadas en sf,
mismas, o incluso notoriamente falsas.” Jean Mouroux, citado en Dulles.
loc. cit.
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y ¢l obispo catélicos ayuda para tratar un nuevo problema que
se les viene a las manos. Hasta hace poco, y especialmente en la
Misa, segufan un esquema cultual estereotipado hasta el dltimo
detalle. No es extrafio, por tanto, que se sientan con frecuencia
irritados e incémodos ahora cuando una nueva liturgia les exige
“presidir” de verdad las celebraciones litirgicas y les confieren
mayot responsabilidad personal en la eleccién de gestos y ora-
ciones en culto publico para acomodarse al tiempo, al lugar y
a la Asamblea. La tradicién de la Iglesia libre puede serles de
ayuda para dar con la manera de guiar el culto comunitario, que
es personal, sencillo, pleno de sentido y genuinamente espiritual.
La Constitucién sobre “Sagrada Liturgia” ha puesto los funda-
mentos tedricos de todo esto, pero los Pastores catélicos percibt-
ran mucho mejor lo que ellos significan en la actual experiencia,
a través del trato personal e intercambio con pastores pertenecien-
tes a la tradicion de la Iglesia libre.

2. La Iglesia local

Los eclesidsticos libres, sin negar la realidad de la Iglesia uni-
versal, han destacado siempre la condicion de miembro de la
Asamblea local. El catolicismo de fines de la Edad Media y la
Contrarreforma han recalcado, por otro lado, la condicién de
miembro de la Iglesia universal. El riesgo a que se exponen los
catélicos, por consigulente, es una forma de religién abstracta, en
la que por el bautismo uno se convierte en miembro de la Iglesia
universal y se une a todos los cristianos a través del tiempo y
del espacio, pero en la que, a la vez, a la responsabilidad para
con sus hermanos cristianos en la Asamblea local no parece que
se le dé, a menudo, importancia alguna. Este fallo catélico ad-
quicre importancia relevante al ser requeridos por el Concilio
Vaticano II todos los catélicos del mundo para una renovacién
y teforma dentro de la Iglesia, y a una responsabilidad hacia las
otras Iglesias cristianas y hacia el mundo. La tradicién de la Igle-
sia libre nos invita a recordar que lo que no es local no es autén-
tico. Aunque los obispos reunidos en Roma puedan dar —y en
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realidad han dado— una aprobacién entusiasta a un programa
completo de renovacién cristiana, sigue siendo verdad que esta
renovacidn serd pura teorfa en el papel mientras estas cosas no se
realicen en las parroquias catélicas locales. Los eclesidsticos libres
nos recuerdan que la Iglesia no es precisamente una institucion
automadtica, que matcha sola, sino un acontecimiento que se re-
nueva continuamente en el culto y vida de la Asamblea local. La
presencia del Espiritu Santo no se garantiza simplemente por una
sucesion legitimada de ministros vilidamente ordenados y de ritos
0 ceremonias correctos, sino que tiene siempre que abrirse camino
constantemente, y de un modo especial en el momento en que la
Asamblea escucha con fe la Palabra de Dios y celebra la Euca-
ristia. Esto solo puede tener lugar actualmente en una concreta
Asamblea local.

Por anadidura, los portavoces responsables de la tradicion de la
Iglesta libre nos reafirman que la insistencia acerca de la Asamblea
local, lejos de promover un individualismo refuerza la responsa-
bilidad hacia los demds y hacia la disciplina comunitaria 1°. El
compromiso es con el Sefior y con nadie mds. Esta comunicacién
y responsabilidad horizontal se expresa y concreta en el culto.
Encuentra también su expresién en el “church meeting”, en el
que se practica la ayuda mutua y la correccidn fraterna, segiin el
espiritu de Mat 18, 15-18.

No es este el lugar de adentrarse en los complejos problemas
que una sociedad de masas urbanas despersonalizadas plantea a
todo Pastor, catdlico o protestante, que desea fundar una comu-
nidad cristiana genuina y responsable. Pero la preocupacién e in-

10 “Los anabaptistas... ensefiaron que en una vida auténtica los ctis-
tionos eran responsables bacia cada wno de los demds.” Littell, op. cit.,

65. El subrayado viene en el texto original.

“Esto significa que una de las insistencias del compromiso de la
Iglesia se basa en la ayuda mutua humana. El cambio de promesas es
un cambio hecho por los hombres respecto a cada uno de los demds.”
John Von Rohr, “In Historical Perspective: the Gathered Church”, en
Perspectives on a College Church, ed. Marilee K. Scaff. Nueva York:

Association Press, 1961, p. 78.
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terés por una comunidad local viva, y una experiencia de siglos
en la tarea de configuaratla, forma parte de la herencia de la Igle-
sia libre, que podemos aprovechar.

3. El sacerdocio de todos los creyentes

Cuando la Iglesia libre pone todo su énfasis en el sacerdocio
de todos los creyentes, no intenta rebajar, seglin se nos dice 11, 1a
dignidad del clero con Ordenes sagradas por la reduccién de todos
los cristianos a un Gnico nivel infimo. Mis bien es un esfuerzo
por reconocer la dignidad sacerdotal de todos los que por la fe y
el bautismo participan del sacerdocio de Cristo. Durante la Con-
trarreforma los catolicos amortiguaron el sacerdocio de todos los
creyentes por temor a parecer minar el papel especifico del sacer-
dote ordenado. Pero ahora el Concilio ha dado de lado estos temo-
res y ha vuelto a la sélida y firme Tradicién catélica que hace
del sacerdocio de todos los cristianos bautizados el fundamento
de su plena participacion en el culto de la Iglesia? y de la
misién del propio Sefior para ser sus testigos en el mundo . Una
vez mds, un franco y abierto intercambio en este punto, especial-
mente a nivel local, puede ayudar al Pastor catdlico, y su comu-
nidad, a examinar y ver las concretas implicaciones de las claras
afirmaciones del Concilio. Los misioneros seglares catélicos —que
comprenden ahora que el “Gran Mandato” de Mateo 28, 1920
se dirige a ellos lo mismo que a los sacredotes y religiosos—
aprenderdn mucho de las Iglesias libres, que siempre han insistido

en la responsabilidad misionera de todo cristiano 14

1 “E| sacerdocio de todos los creyentes se tomé para significar la
aplicacién de los consilia perfectionis a todos los cristianos, en lugar de
un grado o estado especial solamente.” Littell, op. dit, p 68. Véase ca-
pitulo V de la Constitucién sobre la Iglesia, “La vocacién universal a la
santidad en la Iglesia”.

2 Constitucidn sobre Sagrada Liturgia, n 14.

3 Constitucion sobre la Iglesia, n 33.

“ Lictell, op. cit., pp 109-137.



4. Libertad religiosa

La primera exlgenaa para una libertad religiosa plena, con-
signada por escrito en lengua inglesa, se debe a la pluma de John
Smyth en los comienzos del siglo xvir: “(INosotros creemos) que
el magistrado no tiene poder o facultad, en virtud de su cargo,
para entender sobre religién o en asuntos de conciencia, ni para
forzar o compeler a los hombres a esta u otra forma de religion
o de doctrina, sino para dejar la religién cristiana libre a la con-
ciencia de todo el mundo, y entender tinicamente en los delitos
civiles, injurias o injusticias de un hombre contra otro hombre
(por ejemplo: asesinatos, adulterios, robos, etc.), puesto que Cris-
to es el rey v el legislador de la Iglesia y de la conciencia” .
La importancia de esta publicacién y este hecho para la Iglesia
catélica es tan grande que no necesita comentario. Como ha dicho
repetidas veces el profesor Robert M. Brown, puede haber antes o
después otros sucesos de una importancia ecuménica mayor, pero
ninguno de una importancia directa e inmediata y mids grande
para la Iglesia catdlica. Ninguna otra cosa tan indispensable para
crear una atmésfera y clima de confianza, como el que ella es-
tablezca un trato y didlogo con las otras Iglesias en busca de la
unidad cristiana.

Este hecho de la libertad religiosa estd en relacion estrecha
con la critica de los escritores catdlicos sobre la “Iglesia constan-
tiniana”, la confesién de que la Iglesia vive en un estado de dids-
pora y el hincapié puesto en la voluntaria condicién de miembro
de la comunidad religiosa. Estos temas han sido familiares, du-
rante siglos, entre los eclesidsticos libres. De nuevo, en este
punto, pueden ellos ensefiarnos a cumplir mejor, en la prictica, lo
que hemos aceptado en la teorfa. Pueden enseharnos a mantener
la vitalidad de las comunidades cristianas en una sociedad plura-
lista, sin recabar ni esperar la ayuda del Estado ni tampoco de la
cultura del ambiente.

5 Citado en Davies, op. cit,, p 60.



5. Apertura bacia nuevas formas

Cuando el papa Juan dijo en la apertura del Concilio que “la
sustancia de la antigua doctrina del dcp031to de la fe es una cosa
y el modo en que es presentada es otra” , y cuando afiadié que

“es esto ultimo (el modo en que es presentada) lo que ha de
tomarse en gran consideracién”, acabé con el miedo que habia
ersistido entre muchos tcologos y eclesidsticos catélicos desde la
crisis del Modernismo, a principios de siglo. Habian temido éstos
que, st se metian en el terreno de las férmulas tradicionales de
fe, quedaria comprometida la ortodoxia de su contenido. La buena
disposicion para aceptar nuevas formas en la doctrina, el culto y
la evangelizacién ha formado, siempre, parte preferente de la
tradicién de la Iglesia libre. Ahora bien, esta apertura no ha na-
cido de un simple deseo de novedades; es un anhelo idéntico al
exptesado por el papa Juan en 1962, cuando dijo que la tarea del
Concilio “en realidad va dirigida por entero a devolver al rostro
de la Iglesia de Jests el esplendor, la pureza y la sencillez de
rasgos de su nacimiento” 16, El culto simplificado de los purita-
nos, la exclusion de “oraciones prefabricadas”, la predicacién al
aire libre de Wesley, la designacién y encomienda de predicadores
seglares. .., todo ello evidencia el deseo de la Iglesia libre de hiberar
al espiritu de una muerte a manos de la letra.

Hoy que el Concilio Vaticano II ha iniciado un programa de
renovacién y de reforma, la mayoria de las inquietudes funda-
mentales de la tradicién de la Iglesia libre encuentran, al menos
en el papel, un apoyo firme en la Iglesia catdlica. Son éstos, todos,
elementos olvidados de la auténtica tradicidn catdlica. Si este mo-
vimiento de tenovacién y de reforma va a hacerse de un modo
auténtico en la Iglesia (y la historia nos ensefla y nos avisa que
ambas cosas ni son automaticas ni estan garantizadas), los desnu-
dos huesos de los documentos conciliares tienen que revestirse

16 Citado por John O'Connor, “The Monitor”, 6 octubre 1962,
p 4. Véase también Littell, op. cit., pp 79-108.
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de carne fresca en el plano local, en las didcesis, en las confe-
rencias episcopales, pero de modo principal en las comunidades
locales. Si los obispos, los parrocos y sus comunidades, los tes-
logos y seminaristas estdn dispuestos a entrar en un intercambio
y dlalogo con cristianos de la tradicién de la Iglesia libre, parti-
cipando juntos al miximo en la oracién y en el culto, en el did-
logo y en las tareas pastorales de interés mutuo y del mundo,
encontrardn una fuente continua del estimulo que ambas partes
realmente necesitan.

DanieL J. O’HanLoN, s7



LAS MISIONES NO CATOLICAS EN
REGIONES DE MAYORIA CATOLICA

Entre otras situaciones nuevas con las cuales nos enfrenta la
teotia y la practica ecuménica, la que mas afecta a los pastores
es clertamente la del titulo. Los obispos y parrocos estd normal-
mente dispuestos al didlogo. La colaboracién en las tareas de
orden humano social generalmente no los asustan, la oracién
comun y aun los actos litirgicos comunes son sinceramente acep-
tados y promov1dos pero la presencia activa de misioneros no ca-
télicos en la propia grey parece ser un limite insuperable. ;Cémo
se podtia aceptar que la fe de los propios ficles sea perturbada, o,
si la tienen débil, que sea despertada de una manera ——estricta-
mente hablando— no ortodoxa?

El problema es serio y actual. Conviene plantearlo con toda
claridad e intentar alguna via de solucion.

1. TUNA TAREA DE LA IGLESIA, NO DEL ESTADO

Es preciso comenzar por decir que la cuestion es de estricta
competencia eclesidstica y debe ser resuelta dentro de los limites
de esa competencia. El recurso al Estado para que impida la en-
trada o la actividad de misioneros no catélicos, de aquellos al
menos que ejercen una actividad evangélicamente correcta, no
es conforme a los principios actuales de libertad religiosa. Coloca
ademais a la Iglesia catélica —que es una Institucion universal,
y no puede 1gnorarlo— en una situacion poco favorable para
reclamar ella, en paises de otra fe, la entrada de sus propios mi-
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sioneros. Tal recurso puede quizd rendir todavia sus frutos en
tal o cual circunstancia concreta, pero a la larga sdlo sirve para
alimentar una triple decepcién. La primera es la precariedad
de una solucién semejante, atendida la variabilidad de las con-
diciones sociales y politicas del mundo contempordneo. La se-
unda consiste en el ficil deslizamiento del recurso al “brazo
secular” al descuido, o al menor ciudado, de los medios tipica-
mente eclesiales de evangelizacién. La tercera, que suele ser
bisica, es el juicio gencralmente inexacto acerca del caricter ca-
télico de una poblacion que lo es sélo de nombre o de practica

(parcial).
2. MISION Y PROSELITISMO

La misién debe ser cuidadosamente distinguida del llamado
proselitismo. Como es sabido, un documento famoso del Con-
sejo Mundial de las Iglesias ! establece la distincién con la maxima
claridad deseable. Nuestras reflexiones se limitan a la misién, que
tiene su propia calidad religiosa y teoldgica. Los mismos princt-
pios no se aphcan a los diversos tlpos de prosehtlsmo Esto es una
petversion, una “‘pessima COrruptm de algo dptimo (para cada
Iglesia) como es el anuncio del nombre del Sefior. El obispo y
el parroco tienen el perfecto derecho de resistir a semejante abuso,
aunque no debieran olvidar, si el proselitismo utiliza la calumnia,
que el mismo Sefior nos califica de dichosos cuando se dice de
posotros “‘todo mal” (Mt 5, 11).

Se puede objetar que los limites entre prosehtxsmo y misién
no son siempre muy precisos. La obJecwn, sin embargo, no me
patece fundada en un andlisis estricto de la realidad. Pronto y
facilmente se distinguen la actividad de proclamacién evangélica,
en el contexto de una Iglesia no catélica, y la mera caza al
prosehto, terrena y no celestial, negatlva y Do positiva, conten-
ciosa y no pacifica. El obispo y el parroco harin bien en intentar

v Cf. Evanston-Nowvelle Delbi, Rapport du Comité Central, Neu-
chitel 1961, 252-258 (Témoignage chrétien: Prosélytisme et hiberté re-

ligieuse).



Misiones no catdlicas entre mayoria catélica 587

una clasificacién de las comunidades y grupos religlosos activos en
su territorio conforme a su actividad de difusién, sea misionera,
sea prosehtlsta Los futuros Directorios ecuménicos de cada re-
glon o nacién no deberfan tampoco omitir una exposicion de los
prmmplos destinados a guiar a los Pastores en esta delicada
materia.

3 LAS MISIONES NO CATOLICAS, ¢SON UN BIEN O UN MAL?P

Con lo dicho sélo hemos puesto los limites, por asi decir, ex-
trinsecos de nuestro problema Teologlcamente éste podria ser
formulado en los siguientes términos: las misiones no catélicas,
ison un mal o son un bien?; un bien parcial, se entiende. En
favor de lo primero militan, me parece, dos razones de caricter
y valor diferente. Son éstas: la predicacién de las Iglesias no ca-
télicas contiene errores en la fe; ademds, en los paises o regiones
de unidad catélica, tiende a romper esta unidad. Luego es un
mal. Si es un mal, puede ser eventualmente tolerado, segin las
normas que rigen la actitud moral de tolerancia, y que pueden
ser ficilmente encontradas en un texto de ensehanza pontificia,
como la alocucién de Pio XII “Ci riesce” 2.

Pero se puede pensar que tal predicacién, en ciertas condicio-
nes al menos, es un bien, un bien parcial y a medias, como
tantos otros que forman la trama de nuestra vida y nuestra con-
ducta cotidianas. La razén de esta afirmacién se funda en que
la predicacién auténticamente misionera de las Iglesias no caté-
licas es, en su contenido esencial, una predicacion de Jesuctisto
y una invitacién a la conversion por la fe en El. Es también un
anuncio de la Palabra de Dios contenida en la Biblia, con la cual
son puestos en contacto inmediato. St la misién es de origen
ortodoxo —lo cual rara vez ocurre, pero el caso debe ser plan-
teado en teorfa—, el contenido positivo de la predicacion no se
distinguira apreciablemente de la predicacion catélica, y los sa-
cramentos administrados serdn simplemente los nuestros. Dadas

2 “Acta Apost. Sedis” 45 (1953), 788-789.
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ciertas condiciones, tal predicacién no catdlica y tal ministerio
de culto no catélico no es necesariamente un mal.

iCuiles son estas condiciones? Dirfa que todas se resumen
en una, enteramente fundamental. Los candidatos a la evange-
lizacion deben carecer de acceso ficil y normal a las fuentes de
la vida catélica. Deben ser, por consiguiente, como “ovejas que
no tienen pastor”. Lo serdn las mds de las veces sin culpa de
quien actualmente es responsable por ellas. Tal es precisamente
el caso en paises de antigua unidad catdlica, como en América
Latina, donde la evangelizacién fue interrumpida por la estulticia
de algunos hombres (cuando, por ejemplo, fue suprimida la Com-
pafifa de ]esus) y el ingenuo iluminismo de otros (cuando se
establecié pricticamente en todas partes la profesion de laicismo),
donde hoy las masas yacen privadas de predicacion y sacramen-
tos mientras no acaban de multlpllcarse los pLoblemas y el clero
disminuye de ntimero. Semejante situacién existe sobre todo en
las grandes reglones agrarias o pastoriles de América Latina, en
las Hanuras y en los contrafuertes de las grandes cordilleras, pero
¢quién se atreverfa a negar que la misma situacién se extiende
hoy a las ciudades industrializadas, a los suburbtos escualidos, a
las regiones mineras? Normalmente, todos estos hombres y mu-
jeres son todavia bautizados en la fe catdlica, pero su insercién
vital en la Iglesia comienza v acaba con esto. Sabemos cuantos
y cuan graves problemas pﬂstorales suscita esta cristianizacién
incompleta, que se prevé incompleta y que no esti en nuestras
manos completar. Si ahora, en medio de esos “fieles a medias”
aparecen misioneros no catélicos, con intencién y credenciales su-
ficientes de evangelizacién auténtica, aunque por ventura limi-
tada, ;qué diremos? anemos que es preferlble la total igno-
rancia de Cristo a un conocimiento imperfecto? dD1remos que es
preferible la total atonfa religiosa, o la supersticion, a una clerta
medida de conversién cristiana? Conforme a esta posicién de
principio concluitemos que las misiones no catdlicas son un mal
eventualmente tolerable, o un bien que, en ciertas condiciones,
es posible aceptar.

El Decreto sobre ecumenismo recientemente publicado por el
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Segundo Concilio Vaticano no se ocupa de esta cuestion especi-
fica, pero contiene una afirmacién que contribuye a elucidarla.
Dice, en efecto, que “las Iglesias y comunidades separadas... no
estan desprovistas de sentido y valor en el misterio de la salva-
cién, porque el Espiritu de Cristo no rehuyé servirse de ellas
como medios de salvacidn” 3. Si las Iglesias y comunidades ecle-
siales no cristianas tienen un sentido en el plan de Dios y pue-
den ser utilizadas como medio de gracia, es dificil negatles en
principio toda capacidad de ejercer una misién legitima.

La dltima afirmacién nos llevarfa a examinar mis de cerca
el arduo problema teoldgico de la legitimidad de la misién de las
Iglesias no catélicas. Este no es, sin embargo, el lugar y momento
de hacerlo. Nos conformamos con enunciar un principio cuyo
analisis estricto puede conducirnos a una solucién. La Iglesia ca-
tolica reconoce que la existencia de las otras Iglesias y comunida-
des es valida en el plan de Dios. Ahora bien, ies posible una
existencia vilida de Iglesia sin una cterta medida de anuncio del
Reino? Bdsicamente, entonces, el planteamiento de la cuestion
ha sido modificado por la nueva situacién ecuménica, doctrinal
y practica. A ella debemos referitnos en seguida.

4. iCOMO PROCEDER EN LA PRACTICA?

La situacion ecuménica significa, por lo menos, que las Igle-
sias v comunidades se reconocen como tales. En orden a la so-
lucién prictica del problema que ahora nos ocupa, semejante
reconocimiento puede dar lugar a valiosas otlentaciones.

En la perspectiva més amplia de la mision entre No cristianos,
es posible prever una especie de acuerdo segin el cual cada Iglesia
o comunidad reconozca a la otra un tetreno propio de accién, en
el cual opte por no intervenir si no media la deficiencia culpable
o inculpable de la Iglesia responsable. La Iglesia catolica no re-
nunciaria por ello a su derecho y a su deber de predicar el Evan-

5 “Acta Apost. Sedis” 57 (1965), 95. La traduccién es nuestra,
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gelio que cree verdadero y Unico, en todas partes, sino que re-
conocerfa la existencia y el derecho simétrico de las demds Igle-
sias a la par que sus propios limites concretos.

Enla perspectwa restrmglda expresamente considerada en esta
nota, de los pa1scs o regiones de tradicién catélica, la nueva si-
tuacion parece exigir de los responsables una extrema atencién
y respeto de la situacion real. De hecho, pues, el predicador evan-
gélico u ortodoxo se dirigird a auditorios compuestos de fieles
bautizados en la Iglesia nuestra, cuyo contexto religioso —a veces
muy debilitado— es, por consiguientc, catdlico y de quienes se
puede esperar, al menos en teorfa, que crezcan hasta la “edad
perfecta” en la fe que recibieron. dEs posible, ecuménicamente
hablando, ignotar esta realidad? La Iglesm responsable se debe
a si misma, me parece, el tenetla en cuenta.

La dificultad reside en el modo. No hard ni puede hacer ca-
tolicos de tales fieles. Pero, gno podria quizd preparar las vias a la
evangelizacion catélica, mediante la predicacién de las verdades
que nos son comunes, unida al respeto de la tradicién propia
en materia, por e]emplo sacramental o mariolégica? La posibi-
lidad de conversiones individuales o colectivas no puede ser ne-
gada, pero se trata de ver si la evangelizaciéon que contemplamos
tiene por fin la “conversién” de una Iglesia a otra, o mds bien
la conversién del hombre bautizado a la realidad de su bautismo
y, en dltima instancia, a la fidelidad al Sefior de todos. En el
clima ecuménico que comienza a reinar esto no debiera ser tan
improbable.

A esto se suma todavia otra consideracién importante, que
encara la misma situacién desde otro angulo. El misionero de re-
giones de tradicion catélica no predica en un vacio sociolégico.
Por tenue que sea la conciencia de la fe y la prictica cristiana,
seglin reconociamos antes, las estructuras profundas de las perso-
nas y de los comportamientos colectivos estin permeadas de cato-
licismo %, Son residuos a veces muy bastardos de una vida de

* Al decir esto, pienso sobre todo en la situacidén que impera en las

dreas rurales, o en la montafia, donde las condiciones primitivas se han
mantenido de manera mds pura. Las concentraciones urbanas se carac-
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fe, pero que encierran gérmenes potencialmente fecundos y que,
sobre todo, forman como un tejido sutil de sostén personal y co-
lectivo. sDebe el hombre ser realmente enfrentado a una elec-
cién preferencial que implique la ruptura con todo ello? Si la
trascendencia de la fe no tolera jamds ser reducida a ninguna
clase de estructuras humanas, sabemos sin embargo que las crea

que no existe sin ellas. Al prescindic de ellas, ¢no se corre el
peligro de desarraigar a los hombres, de abstraerlos de su contexto
real? Por otra parte, queda siempre a salvo el derecho de la fe
de juzgar supremamente tales estructuras, pero el juicio puede
ser hecho en una perspectiva de respeto a lo auténtico, aunque
quiza tipicamente, catélico.

Pricticamente, pues, las Iglesias deben encontrar una via para
llegar a examinar juntas, con gran lealtad y catidad, el problema
de las misiones en territorios de antigua unidad religiosa. Serd
preciso crear organos estables de consulta donde sea posible ven-
tilar, sea las cuestiones de principio, sea las aplicaciones practicas
en el orden de la accién evangelizadora.

Aqui, como en tantas otras cosas, sélo el didlogo sincero y
audaz puede descubrir las soluciones verdaderamente constructi-
vas. Felizmente, las condiciones éptimas comienzan a darse por
parte de todas las Iglesias interesadas. Entre ellas, la mas sobre-
saliente en orden al problema que nos ocupa es el reconocimiento
mutuo. Sélo si las Iglesias y comunidades se reconocen mutua-
mente como tales, es posible esperar que a la vez se acepten como
“medios de salvacién” 3 y que quieran, sin embargo, limitarse
por amor al mismo Reino del cual dan diversamente testimonio.

As{ como, en otro tiempo, el terreno de la mision era gene-
ralmente el de la discordia, podtfa ahora suceder, con el soplo fe-
cundante del Espiritu, que de él germinara un nuevo y poderoso
vinculo de unidn.

JorGE MEjia

terizan cada vez mds por un paganismo radical, que, con todo, afecta
generalmente a hombres y mujeres bautizados en la Iglesia catdlica.

5 “Acta Apost. Sedis” 57 (1965), 95.



Boletines

EN TORNO AL DECRETO SOBRE EL ECUMENISMO

El que dispongamos la materia de este boletin en torno al decreto
conciliar sobre el ecumenismo no quiere decir que pretendamos hacer
girar los acontecimientos actuales en torno al centro catélico-romano, lo
cual serfa una profunda cquivocacién. Hemos escogido este gran texto
como eje simplemente porque en la coyuntura presente se impofie COmo
el documento principal que, por eso mismo, ha orientado hacia ¢l la
casi totalidad de la literatura ecuménica en 1965.

1. BREVE HISTORIA DEL DECRETO

a) El primer texto (1963)!. Conviene recordar sumariamente la gé-
nesis del decreto sobre el ecumenismo (cuyo nombre latino es: Upnitatis
redintegratio). El decreto representa una segunda redaccién, El 18 de
noviembre de 1963 habfa sido presentado un primer esquema que era
a su vez una amalgama de tres documentos. La base del conjunto era un
texto preparado por el Secretariado para la Unidad (su redaccién original
no se ha dado a conocer); el otro documento amalgamado era un texto
De Ecclesiae Unitate, compuesto por la Comisién preparatoria para la
Iglesia oriental ¢ impreso en la series prima de los Schemata Constitn-
tonum et Decretornm (se referfa principalmente a las Iglesias ortodoxas);
y finalmente un capitulo De Oecumenismo imcluido en el primer esque-
ma sobre la Iglesia. A pesar de que los dos ultimos documentos fueran
mcdiocres, se pidié al cardenal Bea que en su nueva redaccidn utilizara

! La mejor obta de conjunto sobte el Decreto es actualmente Ia del
cardenal Jaeger, Das Konzilsdekret iiber den Oekumenismus: sein Werden,
sein Inhalt und seine Bedeutung, texto latino con traduccién alemana y co-
mentatio, Paderborn 1965, 173 pp. Es muy completo sobre el paso del pri-
mer texto al segundo, las discusiones y los votos.
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algunos de sus elementos, y sc supone que esto mis bien perjudicé a
dicha redaccién.

El conjunto del esquema? constaba de cinco capitulos. Tres se refe-
rfan al ecumenismo propiamente dicho bajo los titulos: 1) principios del
ecumenismo catélico; 2) prictica del ecumenismo; 3) los cristianos se-
parados de la Iglesia catdlica. El cuarto trataba de las relaciones de
los catélicos con los no cristianos, sobre todo con los judios; el quinto
versaba sobre la libertad religiosa. (Estos dos dltimos capitulos se sepa-
ratfan después del esquema.)

A pesar de esto la primera versidn resultaba francamente insuficien-
te. Era demasiado vacilante en cuanto al género literario y 1o era ecu-
ménica por estar concebida a partir de la Iglesia romana considerada
como centro de operaciones, por dirigitse a los cristianos separados como
a individuos y no a comunidades, porque no decfa nada sobre el método
y las normas del didlogo, ni tampoco sobre el contenido de la oracién por
la unidad. Pero ante la sotpresa del Secretariado y de los mismos obser-
vadores el debate fue severo, positivo y fecundo. Entre las enmiendas
propuestas* solo fueron admitidas las que aportaban mejoras palpables
del texto en el sentido de una postura mds avanzada, y no las que su-
ponian un paso atrds. De este modo la segunda redaccidn del decreto,
considerablemente mejorada, apenas sufri§ cambios en el transcurso de
I tercera sesién, antes de su promulgacién solemne el 21 de noviembre
de 1964.

b) El segundo texto (1964)*. No pretendemos ofrecer aqui un and-
lisis metddico de este gran texto, del que se han hecho ya comentarios
excelentes. Nos limitaremos a poner de relieve su espiritu y los elementos
mis salientes. Para esto utilizaremos, junto a nuestras propias impresiones,

> Schema Decreti de Qecumenismo, en tres fasciculos (22 de abril

de 1963) y la Relatio super schema Decreti de Oecumenismo, por el car-
denal Cicognani, Mons. Martin, Mons. Bukatko, el cardenal Bea y Monse-
for De Smedt.

3 De 1.300 modi propuestos sélo fueron admitidos 28, todos los cua-
les mejoran el texto.

4 Schema Decreti de Qecumenismo (27 de abril de 1964) y la Relatio
super schema emendatum Decreti de Oecumenismo, por los monsefiores
Martin, Helmsing, Hermaniuk, Heenan. La presentacién tipogrifica de esta
segunda redaccién era menos buena que la de los restantes esquemas: no se
juzgd oportuno ofrecer el primer texto paralelamente al segundo, lo cual hacia
menos cémoda la constatacién de modificaciones. En cuanto al texto defini-
tivo, editado apresuradamente en la noche del 19 al 20 de noviembre, con
la insercién de los 19 modi impuestos por la autoridad in extremis, no lleva
la indicacién: «de quo agatur in sessione publica die 21a novembris» («para
set promulgado en sesién piblica el 21 de noviembre»), pues la promul-
gacién sc considetaba todavia como dudosa.
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ios estudios de los mejores especialistas, pero su convergencia nos dis-
pensard de especificar lo que pertenece a cada uno®.

Introduccién. Todos los comentarios reconocen que el movimiento
ecuménico representa una gracia insighe para nuestro tiempo. Asf mismo
destacan el homenaje discreto al Consejo Mundial de Iglesias (éste viene
indicado por los términos de su base doctrinal: la invocacién del Dios
trino y la confesién de Jestis, Sefior y Salvador), el carcter totalmente
“comunional” del texto (todo estd formulado al nivel de las “Iglesias”
“comuniones” y “comunidades eclesiales”, no al de cristianos individuales
como ocurtia en la primera versidn).

> La lista que sigue no tiene la pretensién de ser exahustiva: A. Bea,

Il Decreto conciliare sull’Ecumenismo: contenuto et significatio, en «Civilta
cattolica», 19 diciembre 1964, pp. 524-534; Il decreto conciliare sull’ Ecu-
menismo: Uazione da svolgere, en «Civiltd cattolica» 2 enero 1963, pp. 9-22;
Contributo del Concilio alla cansa dell'unione dei cristiani, en «Civiltd cat-
tolica», 6 marzo 1965, pp. 422-434; Prospettive del Segretariato per I'Unio-
ne dei Cristiani, en «Civiltd cattolica», 5 junio 1965, El mismo espiritu de
confiado optimismo aparece en un articulo andnimo: Immobilismo catto-
lico nel dialogo ecumenico, en «Civiltd cattolica», 16 enero 1965, pp. 105-
108.

W. Becker, Das Konzilsdekret «De Qecumenismo», en «Una Sanctay,
1965, 2/3, pp. 83-100.

G. Caprile, sj, Aspetti positivi della terza sessione del Concilio, en «Ci-
vilta cattolica», 20 febrero 1965, pp. 317-341. El autor ofrece informacién
de primera mano sobre la crisis de los dltimos dias y sobre la actitud de
Pablo VI que atendié hasta el extremo a la minoria del Concilioc en un
deseo de total imparcialidad.

Y. Congar, op, Bloc-notes, en «Informations catholiques internationa-
les», del 15 de septiembre al 1 de diciembre, ambos incluidos. Estos at-
ticulos han sido reunidos en un volumen: Le Concile au jour le jour, BEd. du
Cerf, 180 pp. Debemos al P. Congar una excelente introduccién al Decreto
(Ed. du Centurion, pp. 165-192).

C. J. Dumont, op, Le décret conciliaire sur Poecumenisme: quelques ré-
flexions en guise d'introduction, en «Vers 1'Unité chrétienne», diciembre
1964, pp. 93-95.

Cardenal Jaeger, ob. cit.

O. Rousseau, osb, Sur la Ille session du Concile, en «Irénikony», 1964/
4, pp. 508-523.

T. S. Stransky, csp, The Decree on Ecumenism of the Second Vatican
Council (traduccién y comentario), Paulist Press, Nueva York, 86 pp.

G. Thils, Le décret conciliaive sur Uoecumenisme, en «Nouvelle Revue
Théologique», marzo 1965, pp. 225-245.

M. Villain, sm, La troisiéme session de Vatican II et le dialogue oecu-
ménigque, en <«Rythmes du Monde», 1964/4, pp. 273-292. En particular
pp. 282-287.

J. Willebrands, Le mouvement oecuménigue & I'beure du Concile. en
«Vers I'Unité chrétienne», marzo-abril 1965.

Véase también en «The Irish Theological Quarterly», abril 1965, el
estudio del decreto confiado a K. McNamara, E. McDonagh y J. Dood (ca-
télicos», pp. 129-156, v la reaccién muy personal de F. E. Volkes (angli-
cano), p. 156.
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Principios catdlicos del ecumenismo (c. T). Se ha sefialado el acierto
que entrafa este titulo. Sdlo existe un ecumenismo (o movimiento ecu-
roénico), en el que la Iglesia catdlica romana se inserta con sus principios
propios, como las otras Iglesias o comunidades lo estdn con los Suyos.
Estos principios de la fe catdlica estdn aqui indicados en términos exclu-
sivamente biblicos y se articulan segin la Constitucién Lumen Gentinm,
para concluir: “Este es el sagrado misterio de la unidad de la Iglesia”,
proyeccidn en la tierra del misterio trinitario. Las relaciones entre los
hermanos separados y nosotros ya no estin estructuradas en términos
juridicos, sino segiin una teologfa de los “valores”. Después de declarar
que el bautismo incorpora a todos los cristianos a Cristo (es decir, al
“Cuerpo de Cristo”) y por tanto mantiene entre nuestros hermanos se-
parados y nosotros una “cierta comunién”, se afiade que muchos elemen-
tos constitutivos y vivificantes de la Iglesia “pueden existir fuera de los
limites visibles de la Iglesia catélica”; se reconocen los “gestos sagrados”
que, entre nuestros hermanos desunidos, son medios auténticos de gracia
y salvacidn; que sus comunidades estdn incluidas en el misterio de la
salvacién y que el Espiritu Santo se sirve de ellas como tales. Y aunque
la Iglesia catdlica conserva su conciencia de poseer —de derecho— la
plenitud de los dones de Cristo, no obstante confiesa que estd muy lejos
de reflejar esta plenitud a los ojos del mundo, y por tanto el misterio de
la unidad no queda circunscrito a lo que ella es en la actualidad. Nece-
sita entrar en una comunién mas total del misterio de Cristo. Esto ha
hecho que el camino del “retorno” o de la “integracién” se haya con-
vertido en un camino de “comunién”. Estas simples palabras permiten
calcular hasta qué punto se verd sacudida la mentalidad catélica clésica,
tan extrafia, por no decir hostil, a este lenguaje.

Prictica del ecumenismo (c. 1I). Este capitulo es considerado como
lo mds logrado del decreto. Los comentaristas franceses, y también el
cardenal Jaeger, quieren ver aqui la influencia del abbé Couturier, el
pionero del ecumenismo espiritual, y la luz que ha proporcionado la ex-
jperiencia.

El ecumenismo es tarea de todos, pastores lo mismo que fieles. Esta
observacién preliminar prueba suficientemente que el ecumenismo no es
cosa de especialistas, sino representa una dimensién de vida de toda
la Iglcsia. La Iglesia peregrinantc debe renovarse sin cesar, estar en pet-
petua reforma, y todas las renovaciones actuales contribuyen a este pro-
greso. Sin conversion del corazén y santidad de vida no hay ecumenismo.
Pidamos perdén a Dios y a nuestros hermanos por las faltas contra la
unidad y vivamos segtin el Evangelio. Que nuestra oracién sea ‘‘unani-
me”’, que sea sobre todo “la oracién por la unidad de la Iglesia que el
mismo Salvador, la vispera de su muerte, dirigié al Padre: Ut omnes
uwnum sint” (Jn 17, 21). Sobre esta linea es fdcil edificar toda una teo-
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logfa de la oracién por la unidad segin la preconizaba el abbé Couturier,
a saber: “por la unidad que Cristo quiere, por los medios que El querré”
y por “la santificacidn de todos los gxupos cristianos’, porque todos estan
comprometidos en un camino de “emulacién espmtual Uno se stente
confundido al constatar que la delicada cuestién de la communicatio in
sacris, absolutamente rechazada hasta ahora por la teologia y la disci-
plina de la Igle51a romana, ha quedado ahora “abierta”, en una jutis-
prudencia que estd por preclsar y que se deja al juicio del obispo del
lucrar (sdlo pueden intervenir en sentido contrario la Conferencia epis-
copal nacional y, naturalmente, la Santa Sede).

Se recomienda un estudio cuidadoso de la mentalidad de nuestros
hetmanos cristianos (doctrina, histotia, vida espiritual y cultural, psico-
logia religiosa, cultura...), lo cual -—scfialan los comentaristas— implica
contactos hasta ahora inéditos y, en el plano intelectual, la fundacién de
citedras dc ecumenismo en nuestras Facultades de teologfa —cdtedras
que pueden ser ofrecidas a profesores protestantes, anglicanos u ortodo-
xos— y €l fomento de reuniones interconfesionales de cardcter doctrinal
en un plano de igualdad (par cum pari). Estas reformas deben repcrcutir,
guardando las proporclones, en la ensefanza de nuestros seminarios, y
los mismos principios serdn aplicables en palses de misién. Finalmente,
en el orden social, se recomienda una cooperacién mutua de las Iglesias
ctistianas, sobre todo en beneficio de los paises subdesarrollados, con la
recomendacién de que hagan ante el mundo, en cuanto sea posible, una
confesién de fe sobre los misterios que son patrimonio comun; as{ se re-
velard al mundo “el rostro de Cristo Siervo”.

Las Iglesias y comunidades eclesiales separadas de la Sede catélica ro-
mana (c. IlI). En este tercero y dltimo capitulo todos los comentaristas
sefialan el laudable esfuerzo de los redactores por considerar objetivamen-
te —y desde el interior— a las Iglesias y comunidades eclesiales separa-
das de la Sede romana, y no por comparacién con la plenitud de la Igle-
sia catdlica, que era el grave defecto de la primera redaccién. El parrafo
sobre las Iglesias orientales denuncia un particular cuidado en su compo-
sicidn; en €l se insiste de nuevo en la communicatio in sacris (ahora en el
sentido de una verdadera intercomunicacion); ésta, “en algunas circuns-
tancias favorables” y “con la aprobacién de la autoridad eclesidstica”, es
considerada no sélo como “posible”, sino como “recomendable”. En
cuanto al didlogo, es recomendado sobre la base de una amplia diversi-
dad y, por tanto, de pluralismo: litdrgico, disciplinar, teoldgico... En
este hermoso texto es evidente la influencia del encuentro de S. S. Pa-
blo VI y S. S. Atendgoras I en Jerusalén.

Los parrafos que se refieren a las comunidades de estilo protestante
sblo ocupan dos pdginas y media; se ha renunciado a estudiarlas en
detalle a causa de su extrema diversidad y sélo se destacan las cons-
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tantes principales, pero estas pinceladas son justas y bien ordenadas a un
dlalogo ardientemente descado. Los puntos que se abordan son los si-
guientes: la profesion de fe cristoldgica de estas comunidades, su amor
—umdo al estudio— a la Sagrada Escritura. Teniendo en cuenta las
Jdiversas interpretaciones que entre ellas existen de la relacién Escritura-
Iglesia la vida cristiana, la Biblia debe ser entre nosotros el instrumento
basico para el didlogo. El objcto pnnclpal de este didlogo serdn el bau-
tismo, la Santa Cena, la vxda cristiana, las cuestiones morales y socla-
les, etc. Se trata, pues, de un conJunto magnifico.

Finalmente, los comentaristas opinan que el decreto es solamente un
punto de partida. Para acabar citaremos el esplendldo final que consagra
para el futuro el dinamismo de una institucién llamada a rebasar nuestros
propios limites bajo la presién del Espiritu:

“El Concilio desea ardientemente que las iniciativas de los hijos de la
Iglesia catdlica progresen unidas a las de los hermanos separados, sin
que se pongan obsticulos a los caminos de la Providencia y sin prejuz-
gar los impulsos que puedan venir del Espiritu Santo. Ademds, el Con-
cilio se declara conocedor de que este santo propdsito de reconciliar a
todos los cristianos en la unidad de la vinica Iglesia de Jesucristo excede
las fuerzas y la capacidad humanas. Por eso pone toda su esperanza en la
oracién de Cristo por la Iglesia, en el amor del Padre para con nosotros,
en la virtud del Espiritu Santo, “y la esperanza no resultard vana, pues
el amor de Dios se ha derramado en nuestros corazones por la virtud
del Espiritu Santo, que nos ha sido dado” (Rom 5, 5).

Mis que un texto -—conduye el P. Congar , Mmds que una ense-
fanza, una regla de compoxtamlento o de accién, el decreto sobre el ecu-
menismo es “un acto”, y este acto “es de un alcance comparable al de
las grandes decisiones histéricas que han decidido para siglos el movi-
miento de las cosas” 6.

2. LAS REACCIONES DE LOS HERMANOS SEPARADOS

Las reacciones de nuestros hermanos cristianos ante el Decreto no
ceden en nada, por su nimero y calidad?, a las de los tedlogos catdlicos:
no se regatean elogios, que se expresan a veces en términos sorprenden-
tes; pero tampoco faltan las criticas, y son éstas sobre todo las que nos

Prefacio al Decreto, Ed. du Centurion, pp. 189-190.

7 Sefialaremos como particularmente sugestivo el abanico de Coments
on the Decree on Ecumenism, publicados por «The Ecumenical Reviews»,
abril 1965, debidos a las plumas de H. Roux (reformado), pp. 104-107;
O. Cullmann (luterano), pp. 93-95; J. R. Chandran (Iglesia de la India del
Sur), pp. 101-104; R. McAfee Brown (Iglesia presbiteriana unida de USA),
pp. 95-97; J. Miguez Bonino (metodista), pp. 109-112; O. Tomkins (an-
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hacen un servicio, lo mismo que las cuestiones planteadas. Es muy im-
portante para nosotros leer el Decreto en la conciencia de estos herma-
nos: alli sobre todo donde tocamos la “parte del otro” en el problema
ecuménico y percibimos mejor con qué condiciones podrdn ser superadas
un dia las debilidades de nuestro texto. Presentaremos aqui algunas de
estas reacciones, escogidas entre las mds caracteristicas. Tras algunos jui-
cios de conjunto plenamente concordantes, ofreceremos en dos series las
aprobaciones positivas y las reservas y peticiones de aclaracién.

8y Juicios de conjunto

Los juicios de conjunto sobre la importancia, la novedad, la valentia
del Decreto son de una convergencia imprestonantes. (Nuestro cometido
es aqui presentar las reacciones protestantes y anglicanas, pero no ca-
recerd de utilidad afiadir algunas apreciaciones ortodoxas.)

H. Roux (reformado):

“Valentia nueva.” “Un cambio..., un giro sorprendente ¢ inespe-
rado.” Para apreciar el Decreto en su valor es preciso leerlo e interpre-
tarlo “en funcién de un doble contexto histérico: el del periodo an-
terior al Concilio, con relacién al cual sefala ciertamente un punto de
llegada, una ctapa, un resultado adquirido; y el del periodo conciliar 'y
del futuro préximo que abre al didlogo ecuménico postconciliar, con
relacién al cual se presenta como un punto de partida, una orientacién
dada a la reflexién teolégica y a la accién ecuménica del catolicismo”.

Como tal, el Decreto constituye para las otras Iglesias “una llamada
estimulante, una provocacién a la reflexién critica y constructiva”.

El decreto ha de valorarse “en funcién de su génesis y de las di-
ficultades que, desde el comienzo hasta el final de su elaboracién, y
hasta la vispera de la votacién final, debié superar el Secretariado para
la unién de los cristianos, al que en 1962 se habia encomendado su pre-

e R
paracién”.

glicano), pp. 107-109; P. Evdokimov, O. Cullmann y H. Roux han apa-
recido, en el original francés, en «Doc. catholique», 20 junio, vol. 1111-
1118.

Véase también H. Roux, Le décret sur U'Qecuménisme, en «Etudes
théologiques et religieuses», 1965/1, pp. 7-14; Pour un didlogue exigeant,
en «Réforme», 24 octubre 1964; Le Concile et le dialogue oecuménique,
Ed. du Seuil, Paris 1964. J. Bosc, La Constitution sur I’Oecuménisme, réac-
tion protestante, en «Amitié», junio 1965, pp. 4-6; J. M. Hornus, L'oecu-
ménisme catholique et la troisiéme session de Vatican II, en «Christianis-
me», enero-febrero 1965, pp. 73-84; O. Cullmann, Les portes ouvertes, en
«Réforme», 31 octubre 1964. G. Richard-Molard, Le drame catholique,
Vatican 11, positions protestantes, en «Réforme», 17 octubre 1964; Espé-
rance malgré tout, ibid., 14 noviembre; L’biver de Vatican II, Albin Mi-
chel 1965.
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O. Cullmann (luterano):

“Lo que se debe destacar con respecto a todos los esquemas del
presente Concilio es aplicable sobre todo al decreto sobre el ecuments-
mo: la voluntad de renovacién que lo inspira desde un extremo al otro
es todavia mas importante que el enunciado del texto. A este respecto
suscribo enteramente las palabras del P. Congar: ‘No es solamente un
texto, es un acto’ .

J. R. Chandran (Iglesia de la India del Sur):

“Un gran paso en las relaciones de la Iglesia romana con las otras
[glesias, por el que debemos dar gracias a Dios. Este documento deberfa
ser estudiado atentamente por todas las Iglesias...”

R. McAfee Brown (Iglesia presbiteriana unida de Estados Unidos):

Este observador considera el Decreto como un “documento transi-
torio” que refleja el pensamiento actual de la Iglesia catdlica, y se ad-
mira de este resultado maravilloso que supera con mucho los sueflos de
los “ecumenistas romanticos’ mas avanzados de hace dos o tres afios.

J. Miguez Bonino (metodista):

“Se puede decir que (el Decreto) encarna el espiritu del Concilio,
que es ‘un espiritu de apertura fraterna a los demds creyentes’, el anhelo
vivo de la umdad cristiana y la firme voluntad de promoverla. En este
sentido el Decreto es el fruto natural del Concilio”.

O. Tomkins (obispo anglicano de Bristol)

alaba en un bloque la Constitucidn sobre la Iglesia y el Decreto so-
bre el Ecumenismo; que se inscribe en su érbita a propésito de los
principios formulados en el c. I, escribe: “Aqui se ve todo a través de
la Escritura, y yo suscribo todo excepto la supremacfa de Pedro”. Des-
pués de esto no expresa la menor critica o reserva.

P. Evdokimov (ortodoxo):

“El Decreto... es méds que una ‘reforma’; algunas de sus expresiones
son ‘revolucionatias’ con relacién al pasado todavia reciente... En la si-
tuacién actual, la Iglesia romana ha dado un paso que raya el limite de
sus posibilidades presentes, dada la tensién extrema de sus corrientes
internas. Es preciso alegrarse sinceramente y hacer plena justicia a los
esfuerzos, con frecuencia heroicos, de los Padres del Concilio. Su texto
es una apertura, una invitacién al didlogo, un llamamiento a todos a to-
mar parte activa en ¢l con el fin de superar todos juntos las barreras
acumuladas en la historia”.

b) dspectos positivos

Los parrafos que siguen podrfan agruparse todos bajo el signo de una
eclesiologia renovada.

39



1. La extension del movimiento ecwménico

La Iglesia romana “reconoce de facto (el movimiento ecuménico) como
un signo del tiempo”, —“como un acontecimiento espiritual cuyas ma-
nifestaciones no pertenecen en exclusiva a la Iglesia catélica romana y
desbordan sus cuadros institucionales’—; ‘“una llamada divina de Ia
gracia a la que los catélicos deben estar en condiciones de responder”

{H. Roux, J. Bosc).

2 El aspecto “comunional”

La Iglesia romana toma ahora en serio “las Iglesias y comunidadc:,
eclesiales” separadas de ella; las reconoce como “medios de salvacién”
que hacen a sus miembros “participantes de una clerta comunién con
Cristo”. Esto entrafia una superacidn del punto de vista cldsico del
“retorno al redil” (H. Roux).

Este rasgo ha causado impresién en todos los “observadores”: “El
fin del ecumenismo ya no es nuestro ‘retorno’ ——escribe O. Cullmann—-;
los carismas de los no catdlicos son reconocidos ablertamente como tales,
s el texto recuerda a los catdlicos que estos carismas pueden contribuir
a hacer que cada vez se penetre mds en el misterio de Cristo y de la
Iglesia”.

;Qué consecuencias en perspectival O. Cullmann continda: “A cler-
tas practicas que hasta estos tltimos tiempos estaban en uso en los
paises de mayorfa catdlica podré oponerse desde ahora un texto oficial
que las condena expresamente.” A este propésito el Pastor G. Richard-
Molard cuenta, no sin humor, un episodio de su estancia en Roma du-
rante la tercera sesién. Chatlando en un paseo con vatios expertos, éstos
ponderaban el progreso del espiritu ecuménico incluso entre el pueblo
fla conversacién versaba sobre el descenso que estaban experimentando
clertas précticas devocionales). Intencionadamente el Pastor llevé a sus
acompafiantes a la iglesia de la Minerva, donde encontraron mujeres,
nifios y anclanos que, a los pies de la Madonna, se entregaban a sus
exhuberantes devociones. jConfusién de los expertosl 5Cc’>mo presentar
los textos del Concilio a este popolino, y cudntas generaciones harin
fulta para que el control de estas devociones sea efectivo?

3. Caridad, arrepentimiento y perddén mutuno

Los pasa)es en que se habla de la divisién “no van acompanados de
ringan reproche”, de “ninguna condenacién”, y todos “son hermanos
en Cristo” —constata con alegria H. Roux, e igualmente J. Bosc, Cull-
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mann y Chandran destacan “algunos parrafos, inspirados sin duda por el
discurso inaugural, pronunciado por Pablo VI al comienzo de la segunda
sesién, sobre la necesidad del arrepentimiento y del perddn reciproco”.

Chandran afiade: “Una cuestién dificil en las discusiones, incluso en
el seno del Concilio ecuménico, es la del pecado en la Iglesia. Lo que
dice el documento es prueba de un importante cambio en el punto de
vista. Se reconoce que durante su peregrinacién en la tierra ‘la Iglesia,
en sus miembros, es culpable de pecado’ (c. I, 3). Se subraya también
que la afirmacién de san Juan sobre la universalidad del pecado (1 Jn 1,
10) se refiere a los pecados contra la unidad, y se reconoce abiertamente
12 necesidad de que los catélicos oren para que Dios perdone sus pecados
de desunion” (c. I, 3; < 1I, 7).

Cuesta trabajo creer que ideas que, desde hace mucho, se conside-
raban ya como cosa adquirida entre los ecumenistas profesionales scan
destacadas con tanta extrafieza por el observador de fuera: es que las
ve figurar por primera vez en un documento oficial de la Iglesia romana.

4. La teologiﬂ de los “valores”

Todos estdn de acuerdo en ponderar la problemdtica nueva que su-
pone el Decreto —esa teologfa de los “valores” que sustituye poco a poco
a la teologfa escoldstica y juridica.

J. Miguez Bonino:

“La Constitucién de la liturgia es una cufia introducida en una ecle-
«tologfa juridica para hacerle ceder; igualmente el capitulo sobre el pue-
blo de Dios en el De Ecclesia y el hecho de que no se hable de dos
fuentes de la revelacidn. El decreto sobre el ecumenismo consagra esta
eclesiologfa més abierta.”

H. Roux:

“El andlisis... de las causas de las separaciones, asi como la enumera-
cién de los valores cristianos” conservados o desarrollados en “las comuni-
dades considerables separadas de la plena comunién de la Iglesia caté-
lica”, demuestra un interés por eliminar toda sombra de polémica y el
esplritu de la Contrarreforma”.

O. Tomkins

aprecia la nueva visién de los miembros de la Iglesia, el reconoci-
miento de los valores eclesiales e institucionales de las diversas con-
fesiones.

R. McAfee Brown

sefiala que el Espiritu Santo se sitve de estas comunidades y de sus
“gestos sagrados” para la salvacién, y que se le reconoce una parte en la
Eucaristfa que aquéllas celebran. No obstante desearfa que esta parte
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fuese definida mds concretamente por Roma. De momento es conforta-
dor saber que el Espiritu Santo acta 4 través de estas comunidades, y no
a pesar de ellas.

5. Reprobacién del falso irenismo

El que la Iglesia catdlica exprese claramente su conciencia de ser la
Iglesia de Cristo, lejos de turbar a un Roux, un Cullmann o un McAfee
Brown les ofrece una garantfa de seguridad para el didlogo. Cullmann
no se cansa de insistir en ello:

“Saludo como una excelente base para el didlogo futuro el hecho
de que el Decreto rechace todo falso irenismo. Porque considero el mayor
peligro actual del ecumenismo la tendencia a disimular, sobre todo cuan-
do se establecen contactos entre cristianos llamados ‘abiertos al didlogo’,
lo que nos separa. Desde que el ecumenismo se ha puesto de moda existe
entre ambos lados la peligrosa tentacién de considerar como manifesta-
ciones de un espiritu particularmente ecuménico las discusiones en que
los participantes desplazan por ambas partes los acentos en la presentacién
de sus puntos de vista, con el fin de asimilarlos. En realidad, estos des-
plazamientos (por ligeros que sean) falsean a menudo la verdad, engen-
dran ilusiones y danan con ello a la causa ecuménica, porque pronto o
tarde acabardn en una gran decepcién. El presente Decreto, aun dando
prueba de un gran esfuerzo de comprensién frente a nuestra fe, no cae
en ese defecto...”

Y el mismo autor expresa el desco de que cada una de las Iglesias
no romanas elabore, ‘siguiendo el plan del Decreto, un texto que pre-
sente sus promos principios sobre ‘el ecumenismo”... “Semejante con-
frontacién serfa extraordinariamente fecunda”.

6. La jerarquia de los dogmas

A juicio de O. Cullmann, “el pasaje mds revolucionario no sélo del
esquema De Occumenismo, sino de todos los esquemas del Concilio”
es el parrafo que recuerda a los tedlogos catdlicos “que existe un orden,
una jerarquia de las verdades de la doctrina catdlica a causa de su dis-
tinta relacién con los fundamentos de la fe cristiana”. Con esto es
posible colocar los dogmas del primado del Papa y de la asuncién de
Marfa en un plano distinto de los relativos a Cristo y a la Trimdad.
Fn este acento nuevo el profesor Cullmann ve “el punto de partida de
orogresos ecuménicos que autorizan todas las esperanzas”. H. Roux y
J. Miguez Bonino son del mismo parecer. Y el pastor Marc Boegner,
en upa emocionante conferencia pronunciada en San Luis de los Fran-
ceses, el 12 de noviembre, ante un auditorio de cardenales y obispos,
subrayaba la misma idea con entusiasmo.



7. Hacia una “reforma continna”

Nadie ha quedado sin impresionar por el caricter dindmico de la
teologia del Decreto, y este es —a juicio del pastor H. Roux— el
clemento mds prometedor: que se afirme la existencia de una distancia
entre la esencia de la Iglesia v su dinamismo histérico, v que la bus-
queda de la unidad se considere inseparable de una “reforma perma-
nente”. Todos opinan que esta distincién puede llevar muy lejos.

Los que han tratado al abbé Couturier —entre los que se encuentra
el obispo de Bristol— no se cansan de admirar la insistencia de nuestro
texto en favor de una “reforma interior y continua”, asi como las “méxi-
mas de oro” del c. II, es decir, la doctrina del ecumenismo espiritual que
en él resplandece. Asf hablan O. Tombkins v R. McAfee Brown, mientras
que J. R. Chandran, méds comprometido en los problemas misioneros. se
alegra de la accién comiin preconizada entre todos los cristianos en el
“tercer mundo”, y destaca la hermosa expresién: “que asi se manifes-
tard la imagen de Cristo Siervo”.

o) Criticas, dudas, ambigiiedades

Después de sefialar tantos signos favorables, incluso “revolucionarios”,
en la lectura del decreto, sreconoceran sin ambages los comentaristas no
romanos la autenticidad de la empresa ecuménica, de la que nuestro De-
cteto quiere ser la carta catdlico-romana? Todavia no; observamos en
todos la vacilacién a formular esta abierta conclusién. ;Han leido
bien? ;No son victimas de una ilusién? ;Es verosimil que 2.137 obispos
{con sélo 11 en contra) hayan votado placet, prestando al Decreto un
verdadero sentido ecuménico, mientras la mayorfa estaban muy poco
preparados para ello? Las alas del ecumenismo no levantan simplemente
por el hecho de encontrarse en la estrecha vecindad que crea un Con-
ctho: hace falta madurez, y por tanto tiempo y ejercicio. ;No habrin
cedido los obispos a una especie de psicosis colectiva? (No se revelard
vronto todo este asunto bajo la ﬁgura de un nuevo caballo de Troya?

El que los observadores més abiertos manifiesten reticencias de este
tipo no tiene nada de extrafio para los que vivieron las ultimas jornadas
de la tercera sesién. Como se recordard estallé una crisis® en torno a

8 Sobre la crisis de los tltimos dias véanse los estudios ya citados.
Afiddanse los libros generales sobre la 3.2 sesién: R. Laurentin, Lenjeu
du Concile, bilan de la troisiéme session, Ed. du Seuil, Parfs 1965 (c XVII,
Las sorpresas de los d#ltimos dias, pp. 253-286); A. Wenger, Vatican II
chronique de la troisiéme session, Ed. du Centurion, Parfs 1965 (c. XVI,
El decreto sobre el ecumenismo, pp. 303-315); R. Rouquette Les derniers
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cuatro incidentes: la “nota explicativa” unida a la Constitucién de la
Iglesia; la introduccién in extremis de 19 modi en el texto de nuestro
Decreto; el aplazamiento del voto sobre el esquema de la libertad re-
iigiosa; la proclamacién de “Marfa, Madre de la Iglesia”. Hoy es opi-
nién general, basada en una informacién mds completa, que una fatiga
extrema hizo que los testlgos de estos hechos exagerasen su significacién
con detrimento del ecumenismo; no obstonte, es cierto que el malestar
fue creciendo y que en la fecha en que escribo (Pentecostés de 1965) una
reunién interconfesional de observadores y expertos me prueba que no
se ha disipado todavia enteramente.

Es natural, por tanto, que nuestros hermanos no romanos no puedap
ccultar sus reticencias, y las exponen sin rodeos en los articulos citados.
Piescindo de detalles para pasar al obsticulo mayor, por ast decitlo, tnico
y esencial.

¢Es posible —se preguntan— que la Iglesia romana, por mucho que
nos lo asegure, esté en condiciones de proponer un didlogo de igual a
igual con las otras Iglesias cristianas? :Qué es un didlogo ecuménico en
¢l sentido pleno de la palabra? No una reunién donde se expresan sim-
patfas: el ecumenismo de la sonrisa es un fuego de paja que slo deja
tras si amargas decepciones. No se trata sdlo de procurar conocerse
mejor, de reconocerse por lo que es es, pensando en el fondo que tenemos

jours de la 3e session, en «Btudes», enero 1965; Publications autour du
Concile, en «Etudes», abril 1965, pp. 556-570; M. Villain, ob. cit., pp. 287-
292; Oa en est loecuménisme? Ne pas désespérer du dialogue, en «Figa-
ro», 18 diciembre 1964; G. Richard-Molard, Une douleur partagée, en
«Réforme», 28 noviembre 1964; J. Crootaers, Le Concile et le Pape aprés
une session mouvementde, en «De Maand», eneto 1963, pp. 16-35; G. Val-
quist (sueca), Vatican 11 vu de la 60e latitude Nord, en «De Maand», fin
de febrero 1965, pp. 84-87.

Estos traba]os exponen el conjuato de los hechos valientemente, apo-
ydndose en una documentacién segura; reflejan la impresién de desaliento
que se sintié durante la tltima semana, pero reconociendo que la fatiga y
el nerviosismo contribuyeron también a turbar el clima. El articuic de Ca-
prile aporta ciertas justificaciones insospechadas sobre el momento y que
han contribuido a calmar la opinién. En este boletin retrospectivo no in-
sistirernos en los detalles de este incidente doloroso, ya que se va borrando
de la memotria y, en la materialidad de los hechos, no era cosa de rehacer
todo. Hoy nos alegramos de que el decreto sobre la libertad religiosa se
dejase para la sesidn siguiente, con lo que hemos obtenido un texto mu-
cho mejor.

No hay la misma objetividad, ni mucho menos, en el catdlico inglés
P. Johnson, que expresa su decepcién en términos demoledores e irrespe-
tuosos (Chaos au Vatican, en «Nouvel Observateur», 19 diciembre 1964).
Y. Fr. Hillig constata que en conjunto la prensa alemana sélo destacd de
la crisis de los tdltimos dfas los aspectos negativos (Das Ergebnis der drii-
zen Konzilsperiode im Spiegel der deutschen Presse, en «Stimmen der Zeits,
enero 1965).



En torno al Decreto sobre Ecumenismo 605

razén frente a todo y contra todo: el ecumenismo de la confrontacién,
cuando no se convierte en un didlogo de sordos, no tarda en agotarse.
Con esto no queremos negar la utilidad de estas dos primeras etapas,
pero conviene no olvidar que constituyen sélo un preludio. El didlogo
verdadero consiste en escuchar las cuestiones del otro con la misma in-
tensidad y el mismo desinterés con que nosotros desearfamos que se
eccuchasen las nuestras; consiste en dejarse mutuamente poner en tela
de juicio mediante una clara referencia a las exigencias de Cristo, y esto
en funcién de un mismo criterio, que en dltima instancia sélo puede
ser la Sagrada Escritura. Sélo con esta condicién puede haber esperanza
de entrar en el camino de la teclogfa ecuménica, por el que avanzaremos
tcdos wunidos, tomando cada uno en consideracién la parte del otro.

En este sentido nuestros observadores opinan que el texto del Decreto
no permite todavia esta eventualidad, porque el romano-centrismo sigue
siendo en él la nota dominante. Cedemos la palabra aqui al profesor Jean
Bosc?:

“La principal (reserva) ha de hacerse, a mi juicio, al cardcter todavia
demasiado exclusivista del documento. Quiero decir que las cosas parecen
consideradas en forma demasiado acentuada a partir de la Iglesia catdlica,
considerada como centro que define todas las cosas a partir de ella misma.
Este cardcter es particularmente sensible en el capftulo 3, consagrado a
un examen de las Iglesias separadas de la Sede de Roma. En primer
lugar habla de las Iglesias ortodoxas, luego de las Iglesias de la Refor-
ma. El andlisis es sin duda generoso y manifiestamente intenta destacar
todo lo que puede haber de positivo en estas comunidades. Pero los valo-
res que aqui se ponen de relieve son los que la misma Iglesia catdlica
romana considera como pertenecientes al patrimonio cristiano y catélico
y cuya significacién positiva reconoce por consiguiente en las otras con-
fesiones. En otras palabras, hay una tendencia a buscar en las otras
Iglesias los elementos que concuerdan con la fe de la Iglesia catdlica
romana. Ahora bien, un auténtico didlogo ecuménico supone que cada
uno de los participantes se deja verdaderamente interpelar por los otros,
que acepta ser ¢l mismo objeto de cuestién, y esto es lo que, a mi pa-
recer, no aparcce suficientemente (en el Decreto): se nota en €l una
tendencia todavia demasiado romano-céntrica”.

Con pequefias variantes todos vienen a decir lo mismo. El pastor
Roux afiade como confirmacién la enciclica Ecclesiam Suam, que ordena
i1y Iglesias y comunidades en circulos concéntricos en torno a la Sede
romana. Y aunque haya sido eliminada la “politica del retorno”, es dificil
dejar de preguntarse si los Padres conciliares no la habrdn reintroducido
implicitamente en la intencién subyacente a sus votos. Porque mientras

® QOb. cit. «Amitié», junio 1965, p. 6.
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la Iglesia romana se llame la Gnica verdadera y la tnica que posee la
forma de la Unidad, ¢puede ponerse entre paréntesis la cuestién del
“retorno”? —se pregunta R. McAfee Brown—  No estd presente
slempre a un cietto nivel criptico? Se podian multiphicar las citas; todas
convergen en esta inquietud.

3. EL INFORME DE LUKAS VISCHER

Aqui interviene €l informe del Dr. Lukas Vischer *® a la Conferencia
de Enugu. El pastor Vischer es observador delegado del Consejo Mun-
dial de Jas Iglesias en el Vaticano II; entre el Secretariado del cardenal
Bea y el Secretariado del Dr. Visser't Hooft es un agente de conexién
de primer plano, y a causa de ello fue encargado de rendir cuentas de
la tercera sesién del Concilio al Comité central del Consejo Mundial
reunido en Enugu (Nigeria) en enero de 1965. Con profunda tristeza se
despedfa de nosotros en Roma el 21 de noviembre de 1964, muy afectado
por los dltimos acontecimientos, y temfa introducir en su informe jui-
cios severos que pudieran <er perjudiciales para el desarrollo inmediato
de las relaciones entre el Vaticano y el Consejo Mundial. ;Quién hu-
biera pod\do reprochérselo? Pero su informe es stmplemente muy ob-
jetivo y, sin distmular nada de las oscuridades y ambigiiedades de que
hemos hablado, abre un ancho camino a la esperanza.

Informe muy objetivo: L. Vischer menciona la “lucha”, los “com-
bates violentos” que jalonaron la tercera sesién para acabar en las con-
clusiones concretas, y en estos reside, segtin él, la “grandeza” de esta
sesién. Como el pastor Richard-Molard, no se extrafia de que el Concilio
deba pasar por el invierno antes de recoger la cosecha; en otras palabras:
por la muerte de la Cruz antes de llegar a la Resurreccién. Pero ésta
debe ser también la suerte de todas las Iglesias en su marcha hacia la
unidad, y L. Vischer invita a todas a participar en este drama doloroso.

Vischer analiza con lucidez las actas del Concilio, sobre todo los
dos grandes textos sobre la Iglesia y sobre el ecumenismo:

“Los resultados —dice— oresentan la imagen de Jano, dios de las
puertas: tienen dos caras. Por una parte abren las puertas no sélo a una
renovacion en profundidad, sino también a una mds profunda comunién
con las Igles1as separadas de Roma. Por otra parte contindan la tradicién
especifica de la Iglesia catdlica romana, representan una adaptacién de
posiciones catdlico-romanas antiguas a los nempos modernos, una trans-
posicién en un contexto actual. Todo dependerd, por tanto, de la inter-

®  Traduccidn francesa: Aprés la 3e session du Ile Concile du Vatican,

en «Doc. catholique», 21 febrero, col. 353-370.
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pretacién que se dé a los textos en los afios préximos, de la cara de
Jano a la que la Iglesia catélica romana dé la preferencia.”

Por el momento las dos interpretaciones son posibles. En la cons-
titucién sobre la Iglesia parece existir un conflicto entre los dos primeros
capitulos, “el misterio de la Iglesia” y “el pueblo de Dios”, tan intere-
santes por su novedad, y el tercero sobre “la colegialidad episcopal”, tan
inquietante para el lector no romano. Este tercer capitulo —sobre todo
en la dptica de su “nota explicativa” (afortunadamente ambigua)— da
mds bien la impresién de reforzar el absolutismo del Vaticano I, propot-
cionando al primado una mejor base orgdnica (el cuerpo episcopal), que
debe equilibrarlo mediante una verdadera férmula colegial para el gobier-
no de la Iglesia universal. Tal es al menos el sentimiento de un reforma-
do como L. Vischer, o de un ortodoxo como el profesor N. Nissiotis.
En estas condiciones, jcémo puede ser el Vaticano II una etapa hacia
una “eclesiologfa de comunién”? De momento no es posible decitlo. En
cuanto al decreto sobre el ecumenismo, L. Vischer acoge con alegria las
profundas mejoras con relacién a la redaccién primitiva, pero encuentra
en €l todavia una dosis fuerte de romano-centrismo, y sus objeciones del
afio precedente no se han disipado. Sin embargo, yo imagino que desde
esta altura el observador de Ginebra debié darse cuenta de la importancia
que tendria su juicio ante el Comité central. ;Favorable o desfavorable?
Tenfa en sus manos el porvenir préximo del ecumenismo. Y hemos de
ser justos con él: Lukas Vischer ha formulado este juicio con toda
equidad y grandeza.

Al examinar el trabajo de la tercera sesién —concluye— nos encon-
trdbamos ante una “imagen confusa”; los resultados no indican clara-
mente una tendencia y son todavia muchas las cuestiones que quedan
en suspenso. “La misma Iglesia romana no sabe todavia con toda cla-
ridad qué le ha sucedido de particular gracias a este Concilio; de mo-
mento sélo se pueden distinguir las grandes lineas en estado de esbozo”,
y es imposible tener seguridad de que las virtnalidades que se vistumbran
se convertirdn en acto.

En esta coyuntura todas las Iglesias cristianas deben adquirir con-
cencia de que tienen una responsabilidad colectiva frente a la Iglesia
romana, porque, queriéndolo o no, se encuentran ya en comunién con
ella:

“Esta situacién no da ningiin motivo para adoptar una actitud de
neutralidad distante o de secreta satisfaccién maligna... Las Iglesias no
romanas, por tanto, deben adquirir conciencia de una responsabilidad.
Mediante su colaboracién deben intentar desarrollar lo gue, en el Con-
cilio, se encuentra todavia en estado potencial '. El didlogo y el con-

1 El subrayado es nuestro.
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tacto, fundados en la confesién sincera de la verdad, constituyen la
esperanza de la etapa siguiente. Una actitud de retirada intetior serfa el
medio mds seguro de reducir al inmovilismo el movimiento del Con-
cilio.”

El tedlogo de Gincbra desarrolla esta idea madre a la que el Decreto
no responde todavia: de una “comunidad de didlogo y de colaboracién
entre las Iglesias”, con el concurso de la Iglesia romana. No basta re-
petir la palabra “didlogo”, es preciso sugerir su contenido:

“¢No podriamos examinar juntos lo que entendemos por “relaciones
ecuménicas” y bajo qué forma las vemos? ;No debemos examinar nues-
tro pensamiento sobre los principios de la libertad religiosa? ¢No debia
buscarse una solucidn a la compleja cuestién del proselitismo? iNo de-
blamos comenzar a preguntarnos en qué medida y de qué manera las
Iglesias separadas pueden dar un testimonio comin, emprender una accién
comun sin cponernos unos a otros en el camino? La tarea que aqui se
impone es abrumadora v el camino que lleva a una verdadera comunién
ecuménica puede parecer tan inseguro y peligroso que se vacile en
lanzarse a él. Pero si se debfa llegar alli, el obstdculo estarfa de lade de
las Iglesias no romanas. Porque la Iglesia catélico-romana se ha deter-
minado resueltamente al didlogo ecuménico. Sélo se podrd poner en
claro esta disposicién fundamental si se la toma en serio y obtiene res-
puesta.”

El Dr. Lukas Vischer concluye su informe planteando la cuestién de
confianza: el Consejo Mundial tiene un papel que desempenar en este
didlogo, debe aportar a la Iglesia romana su experiencia ya larga de una
comunidad ecuménica y de los problemas que ha resuelto; por tanto,
ha llegado el momento de que éste proponga, en respuesta al Decreto y
a pesar de las ambigtiedades del mismo, un comienzo de colaboracion; sin
perjuicio, naturalmente, de las conversaciones particulares que cada Iglesia
podfa y debfa entablar para esclarecer su situacién propia.

Este fue el informe del Dr. Vischer a la Conferencia de Enugu.
Ll Dr. Visser't Hooft habia formulado ideas semejantes en su informe
maugural 2. Y se tomé la decisién de constituir un “grupo mixto” de
tiabajo para estudiar los principios y el método de una colaboracién
con la Iglesia romana!®. | Acontecimiento mayor en la historia del ecu-
menismo! Lo que sucedid después es ya conocido. En este grupo que
comenzé a funcionar en Bossey el mes de junio de 1965 el Consejo

2 Report of the General Secretary to the Central Committee, Enugu,
Nigeria, enero 1965, parr. 4: Relations with the Roman Catholic Church,
en «Ecumenical Review», abril 1965, pp. 169-170.

5 Relationships between the World Council of Churches and the Ro-
man Catholic Church, Statement adopied by the Central Committee ar Enu-
gu, ibid., pp. 171-173.
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Mundial estd representado por ocho miembros y la Iglesia romana por
seis. La diferencia de cifras se justifica por el deseo de permitir al Con-
sejo una representacién lo mds justa posible de las tradiciones (protestante,
anglicana, ortodoxza y viejo-catlica) de sus Iglesias-miembros. El pro-
grama comprende cuestiones generales sobre las que el Consejo Mundial,
en cuanto tal, tiene competencia, a saber: la colaboracién en la accién
cnistiana (“tercer mundo”, asuntos sociales e internacionales), la parti-
cipacién en los trabajos teolégicos de Fe y Constitucién, todo lo que
crea tension cntre las Iglesias (matrimonios mixtos, libertad religiosa,
proselitismo), y, finalmente, todo lo referente a la vida cristiana y ala
misién de la Iglesia. Sin que esto excluya otras conversaciones sobre pro-
gramas mis particulares entre las Iglesias-miembros que lo deseen y la
Iglesia catdlica romana.

La respucsta de Roma fue favorable . S. Em. el cardenal Bea la llevé
personalmente a Ginebra en la memorable visita que, acompafiado del
pastor Marc Boegner, hizo al Consejo Mundial el 18 de febrero. Este
encuentro —observa el informe— “atestigua la puesta en practica, al
nivel més elevado, del decreto conciliar sobre el ecumenismo y el co-
mienzo de un didlogo en plano de igualdad, no centrado en Roma, Gine-
bra o Constantinopla, sino en la persona y la obra de Cristo; fundado
cn la Sagrada Escritura, en la verdad y la caridad; orientado por el
Espiritu Santo hacia la Unidad segtn Cristo la quiere y por los medios
que El quiera, para la gloria del Padre”.

Que el Espiritu Santo, mediante estas conversaciones oficiales tan
excelentemente iniciadas, haga madurar el decreto conciliar, para que se
pongan de manifiesto las implicaciones y exigencias internas de éste en
favor de una obra ecuménica de la mejor calidad.

MAURICE VILLAIN

¥ Renconire oecuménigue 3 Genéve. Textos de S. Em. el card. Bea,
2l pastor Boegner, Visser't Hooft, los profesores N. Nissiotis y O. Culi-
mann. Collection oecuménique, n.° 4, Labor et Fides, 1965.



PRIMERAS REACCIONES ORTODOXAS
ANTE LOS DECRETOS DEL VATICANGC Il

Por escasas y fragmentarias que sean, las primeras reacciones no de-
jan de tener interés. Muestran una convergencia fundamental, sobre
todo a propdsito del primado romano y sus consecuencias para la doc-
trina sobre la Iglesia. Revelan asimismo un distinto enfoque por parte
de las dos tendencias, “conservadora” y “progresista” y —en ¢l caso de
esta dltima— cierta tensién en el seno de la nueva eclesiologfa “euca-
rdstica”, de la cual hablaremos en su lugar. A propdsito del Concilio,
cabe también advertir un nuevo fermento, rico en promesas para un
futuro didlogo.

. A PROPOSITO DE LA CONSTITUCION DE ECCLESIA:
LA TEOLOGIA GRIEGA

a) Una reaccion “conservadora”

J. Karmiris, profesor en la Universidad de Atenas, ha publicado —en
la revista oficial de la Iglesia de Grecia, “Ekklesfa” '— una serie de am-
plios articulos sobre los textos prornulgados en la 3.2 sesiéon. Uno de
fos méritos de estas paginas es, a nuestro juicio, el poner al alcance de
fos tedlogos griegos los principales pasajes de los decretos, que cita abun-
dantemente. Por lo que se refiere al De Ecclesia, sdlo el capitulo I (so-
bre la jerarquia) y el VIII (sobre la Virgen Maria) son objeto de co-
mentarios criticos: los demds capitulos parecen merecer, segin esto, la

aprobacién global de Karmiris2 En el capitulo sobre la Virgen Marfa 3

Y J. Karmiris ‘0 7" gdowe <ijc 3 Botwavsiov Lovoion, "Exxhneia 42 (1965).
Sobre el De Ecclesia: 221-225, 251 254, 309-313, 334-340, 356 363, 390-397,
Cf. a este propésito el breve estudio de F. van de Paverd Eine Grzec/mcb
Orthodoxe Reaktion auf die 3. Session des Vatikanum II, «Ostkirchliche
Studien» 14 (1965), 203-212, sobre todo 207-212.

? Sobre la cuasi-identificacién de la Iglesia con la Iglesia catdlico-
romana, Karmiris cita, no obstante, una fuerte nota critica de G. Sthathis,
aparecida en xafnpeptvyy del 18-V-1965.

* Karmiris, op. cit., 359-363.
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techaza aquellos titulos de la Virgen cuyo alcance es discutido entre
los catélicos y que no han sido recogidos por el Concilio, sobre todo los
dogmas de la Inmaculada Concepcién y de la Asuncidn, expresando
también su desaprobactén por la proclamacién del titulo “Mater Eccle-
s1iae”, que viene a ahondar el abismo entre las dos Iglessas Nuestro teé-
logo senala que la venciacién onental a la Madre de Dios en la hturgia
y en la predad —a veces exaltada— no ha ejerado en la dogmitica
ortodoxa el musmo mnflujo que en el dogma latine Pero, como en el
caso de los demds ortodoxos, lo que Hlama su atencién es el canitulo III ¢
Aqui la informacién es mds selectiva, pero el comentario se hace mds
abundante. Como es sabido, la Constitucién menciona raras veces a los
obispos, sin afirmar las prerrogativas del papado, en las que 1nsist1§ el
Vaticano I en un tono angustioso y defensivo Karmuris reproduce par-
ncularmente los pasajes que presentan dificultades para los ortodoxos,
excluyendo otros pasajes en los que éstos estarfan mds fdalmente de
acuerdo. Como conservador que es, admite sin dificultad la nocidn de
colegralidad episcopal en si misma, pero la nsistencia del capitulo III
en el primado ofusca, segiin él, la posiaén del Concilio Y asi, del he-
cho de la necesidad de comunién jerirquica con el Papa y de sus mter-
venciones en las acciones colegrales concluye que los poderes del Colegio
se dertvan de los del Papa “El Colegio estd en dependencia absoluta
v no es sino la sombra de la ommpotencia papal, es un cuerpo que re-
cibe luz, poder y autoridad de la tnica fuente, luz y autoridad del
Papa” Asi, pues, le parece que el Vaticano II ha vemido a reforzar al
Vaticano 15,

Junto a esta interpretacién de las posiciones del Concilio, Karmirs
nos precisa la doctrina ortodoxa con vistas al didlogo teolégico en pers-
pectiva® La eclesiologfa que propone es la doctrina ortodoxa clasica, sin
influenaa alguna de la sobornost, de origen ruso, y que tiende a dis-
minutr el papel de la jerarquia en beneficto de todo el pueblo de Dios”
En este aspecto, Kaimirts no estd lejos del capitulo II1 de la Constitu-
aén En efecto, segin el tedlogo griego, en el sistema sinodal de la
Iglesta antigua es “‘el concilio de todos los obispos reunidos en el mus-
mo lugar lo que constutuye el poder y la autoridad colegales y comu-
nes de la Iglesia” El concilio ecuménico, en cuanto reumién de todos
los obispos, sucesores de los Apéstoles, tiene la potestad suprema de go-
brerno y “refleja en la umdad las personas de la Tumidad” El concilio

¢ Ibid, 334-340

* Ibid, 337-338

¢ Ibid, 339-340

7 Sobornost significa «conciltaridad» y se emplea corrientemente a pro-
pésito de esta doctrina del tedlogo ruso Khompiakoff (1804-1860), el cual
¢jercté una gran influencia en la teologia ortodoxa
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define bajo la inspiracién del Espiritu Santo, y asi sus decisiones dog-
mdticas son infalibles y constituyen la doctrina estable de la Iglesia.
Pero ningiin obispo posee por si solo la totalidad del poder eclesidstico :

todos los obispos son por derecho divino absolutamente iguales, con ex-
clusién de todo pnmado universal que pueda ejercer su poder soberano
sobre el Concilio eccuménico o sobre los obispos dispersos, sobre la auto-
ndad “particular”, “colegial” o, mds todavia, “conciliar”. Segtin esto, el
primado heredado de Pedro, “posteriormente introducido por los lati-
nos” y sobre el que han definido los Concilios Vaticano I y II, es “una
novedad profana”; y Karmirls no parece tomar en consideracién —te-
niendo en cuenta una nueva visién de la historia—, como harin ctros
tedlogos ortodoxos que hemos de mencionar, una forma de primado mds
atenuada y asimilable por la ortodoxia.

Resumiendo, podemos decr que nos hallamos ante la reaccién tra-
dicional de la teologfa ortodoxa conservadora, tal como sigue imperante
en los circulos griegos® Afadamos que la postura de Karmiris, tan
abiertamente negativa sobre los puntos que hemos sefialado, no parece
inapelable, puesto que él mismo alude a que se ha de iniciar un didlogo.

b) Una reaccidn “progresista”

Nikos Nissiotis, director del Instituto Ecuménico de Bossey y ob-
servador del Consejo Mundial en el Concilio, es uno de los represen-
tantes de la tendencia “progresista” y, en este sentido, es plenamente
partidario de la sobornost: su juicio de la Constitucién De Ecclesia
procede de esta nocién de “conciliaridad de toda la Iglesia”. Ha expuesto
su punto de vista en un articulo titulado The Main Ecclesiological Pro-
blem of the Second Vatican Council?: ciertos elementos tomados de la
teologia rusa de la Escuela de San Sergio (Paris) aparecen aqui en una
perspectiva y un estilo personales que tienden un poco a forzar las tin-
tas. El capitulo III, cuyo ]urldlsmo repercute en el resto del documento,

parece a Nissiotis sin conexién con los dos prxmeros capitulos —sa-
txsfactorxos, a su juicio— sobre la Iglesia como misterioc y pueblo de
Dios. Contra su critica en tres puntos relacionados entre si: 1) la apos-

¢ Concretamente, en M. P. Trembelas, autor de una importante dog-

mitica.

® Nikos A. Nissiotis, The Main Ecclesiological Problem of the Second
Vatican Council and the position of the non Roman Churches facing it,
«Journal of Ecumenical Studies» 2 (1965), 31-62. Se encontrard un resu-
men en Ecclesiology at Vatican 11, «Herder Correspondence» 2 (1964/1965),
272:277. Cf. «Herder Korrespondenz» 10 (1964/1965), 484-485. El articulo
de Nissiotis ha sido recogido recientemente, aunque no en su totalidad, en
N. Nissiotis, Ockumenische Bewegung und zwetes Vatikanisches Konzzl
«Kerygma und Dogma» 11 (1965), 208-219.
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tolicidad limitada del episcopado, 2) la colegialidad independiente del
pleroma de la Iglesia, 3) el defecto de pneumatologfa.

1) Desde los origenes, Occidente se ha interesado mds por la su-
cesidn de la autoridad de Cristo que por la accién del Espiritu Santo,
como ha hecho Oriente; y asi la sucesién directa Cristo-Apéstoles-obis-
pos no ha tenido en cuenta el hecho de Pentecostés, sin el cual es in-
ccncebible la plena realidad de la Iglesia . De ahi que, por encima de
la simple “prioridad” admitida por la ortodoxia !, el desarrollo del pri-
mado petrino aparezca como Unica garantfa Gltima de apostolicidad.
“La identificacién del obispo de Roma con Pedro no significa solamente
que sea sucesor de Pedro, sino que el Papa tiene sobre los obispos el
mismo derecho supremo de direccién y autoridad que Pedro tenfa sobre
fos Apéstoles”. El Vaticano II ha mntentado restablecer el equilibrio
apelando a los once unidos a Pedro, de los cuales son sucesores los
obispos: “La tnica linea del Vaticano I, Cristo-Pedro-papas, es com-
pletada con esta otra: Once—Apéstoles-obispos". “El Vaticano II no
altera la linea del Vaticano I, pero extiende el derecho divino a todos
los obispos, si bien poniendo la autoridad de éstos bajo la autoridad
absoluta del Papa”. De ahf la incesantemente repetida afirmacién del
primado, el cual sigue sin cambio alguno 2. Los ortodoxos temen que
una colegialidad episcopal asi entendida introduzca una nueva desvia-
cidn en la eclesiologia, sin corregir el sistema mondrquico **. Por dltimo,
la apostolicidad de la Iglesia se limita a la jerarquia, espina dorsal de la
Iglesia, la cual mantiene el orden juridico interno y estd revestida de
autoridad para gobernar al sacerdocio y al laicado. Ante esta supuesta
Iimitacién de la apostolicidad, Nissiotis, siguiendo a otros ortodoxos, se
complace en recordar que “los Doce no son uno mas Once, sino Doce
conjuntamente”’, incluso junto con los profetas (y los madrtires); que
ottos fuera de los Doce eran apéstoles, particularmente Pablo; que las
decisiones eclesidsticas no son definitivas sino cuando se toman en co-
min con los presbiteros y toda la Iglesia (Act 15, 22); que la aposto-
licidad de los obispos es la de la Iglesia, y no lo contrario, y que preci-
samente en el seno del pueblo de Dios son revestidos los obispos del
carisma supremo para personificar la apostolicidad c‘ie una manera par-
ticular; en fin, que el obispo existe en una comunidad local; obispo e
Iglesia son correlativos ™.

© Nissiotis, op. cit.,

40.
1 Cf, N. Afanassieff, N. Koulomzine, J. Meyendorf, A. Schmemann,
La Primauté de Pierre dans UEglise Orthodoxe, Neuchatel 1960; trad. ale-
mana, Zurich 1961; trad. inglesa, Londres 1963.
2" Nissiotis, op. cit., 42.
 Ibid., 43.
¥ Tbid., 43-44.
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2) Sobre el segundo punto, Nissiotis lamenta que el Vaticano II
no se haya esforzado por relacionar la colegialidad con la plenitud de
1a Iglesia 5. El eplscopado queda separado, especialmente de los laicos
(identificados por el autor con el pueblo de Dios). El Concilio, en su
celebracién y en sus documentos, se muestra excesivamente preocupado
por clasificar en categorfas y dar a éstas un cardcter sagrado 6. Si bien
existe una jerarquia, la Iglesia no estd dividida en departamentos. Y es
significativo ver cédmo, a este propésito, el autor vuelve sobre el prima-
do. Los ortodoxos reconocen prioridades. Lo mismo que algunos de és-
tos, el autor admite la “prioridad de Roma, Sede apostdhca, ciudad de
Jos mdrtires, capital del Imperio”; una prioridad “de honor, de respeto,
de amor, don del Espiritu Santo a la Iglesia, pero que respeta la historia
v la naturaleza de la Iglesta” 7. Entre el monarquismo y una autoridad
colectiva del episcopado (Roma y la doctrina ortodoxa cldsica), las Igle-
sias ortodoxas de Oriente, incluidas las Iglesias no calcedonianas, luchan
por mantener la antigua “oligarquia” en nombre de la unidad carismé-
tica, en la que el orden estd estructurado sobre todo el pueblo de Dios,
v no sobre un derecho divino reservado a un ‘rango especifico. Sin em-
bargo, el documento puede abrir nuevos caminos hacia una descentra-
lizacién por medio de las Conferencias episcopales y hacia una inter-
pretacién del primado mds aceptable para las Igleslas no romanas. Esto
deberfa ser objeto de su esperanza y su oracién 8.

3) La critica fundamental se refiere, finalmente, a lo que €l consi-
dera como ausencia casi total de pneumatologfa. Se trata, por lo de-
mds, de un punto sensible de la tradicidn occidental en general. Nissiotis
ve en cllo una justificacién de aquellos tedlogos ortodoxos que conce-
den gran importancia a la cuestién del Filiogue. Este fallo de la teo-
logia del Espiritu Santo serfa la causa de la notable insistencia en la
estructura jerdrquica, sin referencia suficiente a la totalidad, a la ple-
nitud de la Iglesia, lo cual lleva a reducir la unidad de la Iglesia a una
cuestién de disciplina y obediencia de las categorfas inferiores del pueblo
de Dios a las otras ¥,

La falta de una teologia del Espiritu Santo, Fundador de la Iglesia

¥ En un articulo aparecido durante la segunda sesién, en el que Nis

siotis habia formulado ya ampliamente las mismas criticas: Die Ekklesiologie

des zweiten Vatikanischen Konzls in Orthodoxer Sicht, «Kerygma und

Dogmas» 10 (1964), 153-168, la colegialidad era censiderada como «una

expresién muy poco clara, falta de todo fundamento biblico e histdricon,

p 157.
6 Nissiotis, op. cit., 46.

7 Tbid,, 47. Cf. nota 11.

% Tbid., 48.

* Ibid.,, 4849. Cf., sin embargo, el orden jerdrquico, la tdfic tan

marcada en Clemente y, sobre todo, en Ignacio.
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en Pentecostés, introduce la institucién humana. Segin el Vaticano II,
el Espiritu Santo no es sino “el garante de la armonia de los aspectos
dwino y humano de la Iglesia, del origen divino de la autoridad ecle-
sidstica y de las relaciones arménicas entre el Papa y los obispos, entre
la jerarquia y el laicado”. Nissiotis celebra, sin embargo, que en ¢l texto
defimtivo el Espiritu Santo sea mencionado en cuatro pasajes cruciales
y, sobre todo, que sea puesto en relacién con la formacién de la prime-
ra comunidad de creyentes; pero esto no modifica la perspectiva que
acabamos de citar, en la que no aparece el papel creador del Espiritu
por lo que se refiere a todo el Cuerpo y, en concreto, a los doctores,
profetas, obispos y carisméticos ®. “La ortodoxia no niega la apostolici-
dad de los Doce y de los obispos, pero esta apostolicidad pasa por el
pueblo de Dios, reunido por el descendimiento del Espiritu Santo en
Pentecostés”. Tal es, para Nissiotis, el punto central que le sitve de
resumen. A esta falta de mencién del Espiritu Santo en Pentecostés
(excepto en el texto definitivo) es atribuida también la inclusién del ca-
pitulo VIII, sobre la Virgen Matia, donde la descripcién dogmatica
introduce una confusién a propésite del Espiritu Santo, confusién que
aparece también en el titulo de “Mater Ecclesiac” y en el caso de una
mediacién especial, diferente de la intercesién. A los dogmas de la ma-
rwologfa romana opone nuestro autor la doctrina ortodoxa, que se limita
a la Theotokos y al culto mariano en la doxologfa y la himnologia 2!,

“Cabe, pues, hablar de una subordinacién de la obra del Espiritu
Santo a la obra de Cristo en el dmbito de la eclestologia”. Asi es como,
segn sus propios términos, podria resumirse la critica sistematica del
tedlogo griego. Quizd tenga razén en cierta medida, pero su postura
nos parece que le lleva a una subordinacién en sentido inverso y rompe
el dificil equilibrio entre cristologia y pneumatologia 2.

* Ibid., 49.

* Tbid., 50-53. )

2 Sobre este problema en la teologia ortodoxa reciente, véase el articulo
de E. Lanne, mencionado en la nota 32. También acerca de la segunda se-
sién véase, a este propdsito, el articulo del joven tedlogo griego P. Nellas,
Collégialité, un probleme nouvean, «Le Messager Orthodoxe» nn 24-25,
pp 12:20: su posicién extremada parece poner en tela de juicio la jerarqufa.
La nocién de colegialidad ha sido defendida bajo este aspecto por un
ortodoxo, E. Behr Sigel, en «Contacts» 16 (1964), 238-239. Cf. también
P. Nellas, A propos de la Collégialité épiscopale, «Contacts» 17 (1965),
7780, y E. Behr Sigel, Réponse & P. Nellas, ibid., 80-82. P. Nellas se
encuentra bastante cerca de Nissiotis.

40



2. LA TEOLOGIA RUSA Y EL “DE ECCLESIA”

a) Una exposicidn global del “De Ecclesia”

N. Arsenieff, veterano de la teologfa espiritnal ortodoxa %, nos ofre-
ce un comentario que desborda el capitulo HI. Le parece que, para ha-
cer ]ust1c1a al documento, es preciso examinarlo en su conjunto, porque
va mds alld de los problemas del episcopado y el papado. El autor mul-
tplica sus aprobaciones al tenor general del documento. Se confiesa
gratamente sorprendido por el aspecto crlstologlco, con el que estd plena-
mente de acuerdo, y por el impulso misionero frente al mundo contem-
pordneo en busca de luz. Para é), la eclesiologia debe siempre estar
subordinada a la cristologia®. Se ha evitado identificar la Iglesia terres-
tre con el Reino, y esta actitud escatolégica da una gran calidad dini-
mica al conjunto. “Todo esto es cristiano y apostdlico y grato al corazén
de la Iglesia ortodoxa”. La obra del Espiritu, en la seccién sobre el
Cuerpo de Cristo, le parece bien descrita en términos paulinos. Comen-
ta favorablemente las lineas sobre la Iglesia pobre y doliente, y estima
que la razén profunda de los recientes acontecimientos registrados en la
Iglesia catélica es la necesidad de una reforma y una purificacién cons-
tante en la Iglesia: todo ello en orden a la predicacién del Evangelio®

El capitulo II sobre el pueblo de Dios revela una responsabilidad
comin, una concepcién dindmica de la Iglesia dirigida por el Espiritu,
io cual recuerda a Arsenieff —punto ecuménico digno de nota— los
mis hermosos pasajes que sobre este tema tiene el tedlogo ruso Khom-
jakoff (el divulgador, en el siglo pasado, de la sobornost)®. El esclare-
cimicnto de los poderes episcopales no deja de evocar la posicién orto-
doxa, pero aqui interviene toda la cuesnon del primado. El autor cita
los principales textos, “repetidos sin cesat”, y subraya que se ha repe-
tido el Vaticano I tanto sobre el prlmado como sobre la infialibilidad,
y en este segundo punto sin aportar nada nuevo. La insistencia que pone
luego en el episcopado introduce cierta dualidad, pero es una dualidad
en la unidad. Esto puede aparecer como un avance hacia la antigua doc-
trina mantenida por la Iglesia ortodoxa y como un paso adelante en
el problema de la reunién. Pero la nota praevia parece acentuar la su-
bordinacién y centralizacién, haciendo depender del Papa todo el ejer-

% N. Arsenieff, The Second Vatican Council’s «Constitution De Eccle-
sia», «St. Vladimir’s Seminaty Quartetly» 9 (1965), 16-25.

# Arsenieff, op. cit., 17, Subrayado del autor.

» Tbid., 17-18.

* TIbid., 19-20.
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cicio de los poderes episcopales y dando un caricter problemdtico a una
colegialidad mds amplia en la vida de la Iglesia?’. Por lo demds, se
observa un gran progreso: el Concilio “ha dado admirablemente cuer-
po a la inspiracién de ir, con humildad y pobreza, al encuentro de un
mundo que sufre y no cree, no para condenarlo, sino para predicarle
la salvacién en Cristo” 28,

b) Una cronica religiosa de la URSS y el capitulo 111

A. Kazem-Bek, lo mismo que habfa hecho a propédsito de las sesio-
nes precedentes, ofrece en la Revista del Patriarcado de Moscti una cré-
nica bastante documentada sobre la 3. sesién. En ella pasa revista, con
algin comentario, a los principales de los treinta y nueve votos sobre
el capitulo I {colegialidad)®. Es preciso sefialar que “lo que ha sido
denominado ‘colegialidad’ episcopal expresa, con cierto debilitamiento
terminolégico, la nocién de sobornost (colegialidad) de los obispos en la
Iglesia”, y que, “desde el punto de vista ortodoxo, la cuestién de la
sobornost episcopal y de su derivacién a partir de la sobornost aposté-
lica tiene una importancia capital” 3. Kazem-Bek agrupa, aprobdndolos,
todos los votos que van en el sentido de la ortodoxia y de la Iglesia
antigua; luego se ocupa de los demds, presentando de ellos una critica
rigurosa, pero mesurada 3.,

¢) La eclesiologia “encaristica” y el “De Ecclesia”

También por parte rusa y a propésito del capitulo I sobre la je-
rarquia y sobre los problemas con ella relacionados, dos tedlogos proce-
dentes del Instituto de San Sergio, de Paris, nos han dado a conocer sus
primeras reacciones. Se trata del Padre N. Afanassieff, profesor en Paris.
y de su discipulo el Padre J. Meyendorff, que ensefia actualmente en
Nueva York. Los dos toman posicién frente al documento conciliar
particularmente en nombre de la teologfa “eucaristica”. Recordemos que
el P. Afanassieff lleva veinte afios desarrollando la eclesiologia de la Igle-
sia local, que él llama “eucaristica”, segin la cual toda la Iglesia, Cuer-
po de Cristo, esti presente en plenitud, sobre todo por la celebracién

~

7 TIbid., 20-23.

= Ibid., 23. ) )

» A, Kazem-Bek, Posle tretjej sessij 11 Vatikanskogo sobora, Papa
Pavel VI, Kollegialinostj episcopata i rimskij primat, «Zurnal Moskovskoj
Patriarchij» (1965), 67-79.

% Tbid., 75.

#* Ibid., 75-78.
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eucarfstica, en cada iglesia local, episcopal 2. Se trata de “uno de los
esfuerzos mds interesantes por restaurar las nociones primitivas” (Me-
yendorff), y esta teologla ha llegado a marcar —discretamente— la
propia Constitucién De Ecclesia 3.

Sin embargo, a partir de esta base comin se ha manifestado dlu-
mamente —en parte, con ocasién de los documentos conciliares— una
divergencia bastante profunda entre ambos tedlogos: el P. Meyendorff
duda en seguir a su maestro en las conclusiones, aparentemente légicas,
a que éste ha llegado recientemente; en concreto, por lo que se refiere
a su punto de vista, totalmente negativo, frente a todo factor “univer-
sal” en eclesiologia y —como veremos a propésito del De Oecumenis-
mo— frente a la actitud del P. Afanassieff en la communicatio in sacris.

d) EI P. N. Afanassieff y la colegialidad

Fue en una sesién solemne del Instituto de San Sergio, ¢l 28 de
marzo de 1965, cuando el P. Afanassieff, refiriéndose al De Ecclesia,
expresé sin ambages sus dudas personales a propésito de la colegia-
lidad 3. Situdndose en el punte de vista del historiador, afirma tanto
la inexistencia del colegio apostélico como del colegio episcopal: en
vida de Cristo, el grupo apostdlico no tenfa ningién aspecto juridico;
después no hubo nada que hiciera pensar en un colegio: son bien cono-
cidas las dificultades exegéticas del capitulo 15 de los Hecbos: luego,
los Apéstoles se dispersaron por ¢l mundo a titulo individual. No es
posible determinar —afiade Afanassieff— la transicién del colegio apos-
télico al colegio episcopal; san Cipriano sélo conoce los concilios locales.
La colegialidad deberfa ser universal. Ademds, esa colegialidad no se ma-
nifesté en los concilios ecuménicos, ya que éstos tan sélo agrupaban a
una parte de los obispos y a menudo en desacuerdo. En fin, después de
fa separacidn de las Iglesias, “habrfa que admiur, al hablar de colegia-
lidad, la existencia de dos colegios en lucha el uno contra el otro”.

Asi, pues, la idea de colegialidad no ha encontrado expresién histé-

2 Sobre la eclesiologia eucaristica hasta 1964, véase Hans-Joachim
Schulz, El didlogo con la Ortodoxia, «Concilium» 4 (1965), 122-137, espe-
cialmente pp 123-125; E. Lanne, Die Kirche als Mysterium und Institution
in der orthodoxen Theologie, en F. Holbosck — Th. Sartory, Mysterium
Kirche, Salzburgo 1962, pp 892-925 (en francés: Le Mpystére de I’Eglise
dans la perspective de la théologie Orthodoxe, «Irenikon» 35 (1962), 171-
212); B. Schultze, Universal or Eucharistic Ecclesiology?, «Unitass 17
(1965), 87-106.

% A la cabeza del pérrafo sobre el obispo como santificador.

* N. Afanassieff, Réflexions d’un orthodoxe sur la collégialité des
évequés, «Le Messager Orthodoxe» 29-30 (1965), 7-15.
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rica®. Pero hay mds: desde el punto de vista eclesiolégico, la auténtica
nocién de sucesidn apostdlica excluye la colegialidad. El autor distingue,
por una parte, la sucesién “personal”: el obispo de una Iglesia local
sucede a un Apdstol determinado; esta nocidn, a veces legendaria %,
estd “sélidamente arraigada en la conciencia eclesial”. Por otra parte,
distingue la sucesién colectiva de los Apéstoles (en la Constitucién, los
obispos con relacién a los “Once”): ésta, si es dificil en historia, lo es mds
atin en eclesiologfa (“eucaristica”). Segiin esto, Afanassieff se muestra
partidario de la forma que es para €l primitiva: todos los obispos par-
ticipan con el mismo titulo de la sucesién de Pedro. Tal es la doctrina
de san Cipriano sobre la Cathedra Petri corrientemente admitida, pero
Afanassieff se inclina en el sentido de su teorfa sobrc la presidencia
ecuarfstica de cada obispo en su Iglcsia local, con lo cual hace problemi-
tica la forma colegial de esa sucesion. “Si se sigue la doctrina dc la
colegialidad, cs inevitable que ol equilibrio inestable papado-episcopado
<e incline del lado del Papa, y entonces ya no se puede hablar de poder
soberano del episcopado, ¢l cual pertenece por completo al Papa, quien
puede a su arbitrio y en casos determinados por él asociar a este poder
el colegio episcopal, de suerte que éste debe actuar siempre con consen-
timiento del Papa”. En cuanto a las consecuencias prcticas de la co-
legialidad, el sinodo en torno al Papa corresponde al sinodo patriarcal,
tan apreciado por la ortodoxia, pero el reducido mimero de obispos ex-
cluye que se trate de colegialidad. Lo mismo sucede, segin Afanassieff,
con las conferencias episcopales, concilios regionales, que son “mds bien
una limitacién del principio de colegialidad” 3. Pero, para evitar Io
impresién de que se muestre negativo a propésito de la colegialidad, ve
en esta asociacién de los obispos el poder supremo no ya una cuestidn
de administradores, sino de pastores.

De este modo, la doctrina de la colegialidad, patrimonio totalmente
en la linea de la eclesiologia universal, patrimonio comin de la ortodoxia
y dela Iglesia catélica. La Iglesia antigua no razonaba con estos esquemas,
sino con los de la Iglesia local: todo lo que pasa en una Iglesia debe
ser aceptado por las demds. Es la “recepcion”, en la cual algunas Iglesias
disfrutaban de un papel mds importante: la de Roma tenia un papel
decisivo y a veces definitivo, pero que suponfa la recepcidn de las de-
mis. Con la Constitucién De Ecclesia parece que “se estd lejos todavia
de una doctrina de la Iglesia local”.

3 Afanassieff, op. cit., 8-9.

% Fl autor la admite como auténtica para la Iglesia de Roma,
% Ibid., 9-10.

*  Thid., 11-13.



e) El P ] Meyendorff . hacia una sintesis?

En su postura frente a la Constutucién De Eecclesia®, el P ] Meyen-
dotff parece buscar una via mediz entre la eclesiologia de este docu-
mento y la postura extrema del P Afanassieff 9 Como este tdltimo,
Meyendorff parte de la Iglesta local en cuanto comumidad sacramental,
Cuerpo de Cristo en plenitud Asi se explica, también para él, la doc-
trina sobre la Iglesia en san Cipriano, en la que todo jefe de Iglesia, con
la Cathedra Petrs, posee la sucessén de Pedro Pero Meyendortf no duda
en reconocer que el mismo Cipriano “es el gran doctor de la colegralidad
episcopal”’, aun cuando ésta se reduzca para el doctor afnicano a “la
sdentidad funcional de los obispos entre si”4 El De Ecclesta —observa
Meyendorff— incorpora un buen resumen de la teologfa cucaristica de
la Iglesta local, pero otros pasajes la contradicen o la 1gnoran al const-
derar las Iglesias locales como “partes” de un “todo”, y al no poner
al episcopado en relacién con la Iglesia local mds que cuando se trata
de las funciones del obispo y no de la naturaleza o del origen del epis-
copado A cste propésito, se alude sumplemente a la sucesién apostolica
{colectiva), muentras que la digmdad episcopal estd primero en funcién
de la Iglesia local, segn la tradicién de Orente y de Ocadente

Prosigutendo su andlisis, Meyendorff sefiala que “son sus funciones
en una comumdad particular las que autornizan al obispo a patticipar
en el colegio universal” “La participacidn en el colegio es, desde luego,
un elemento necesarto de las funciones del obispo y un signo de la auten-
uadad de su episcopado —como lo atestigua concietamente el cardcter
celegral de la consagracién episcopal—, pero el episcopado le es confendo
con vistas a su Iglesia local y en su seno, confirmado por el tesumonto de
todas las demds Iglesias® La 1elactén entre “universal” y “‘sacramental”
le parece —y con tazon— al P Meyendorff un problema crucial, y se
esfuerza por hallar un camino entre la “ldgica” y el “juridismo”, entie
una eclestologia “eucaristica” demasiado esquematizada (Ia del P Afa

39

J Meyendorft, Vatican II, A Preliminary Reaction, «St Vladimir's
Semipary Quarterly» 9 (1965), 26 37 Sobre el De Ecclesta, cf pp 30-37
Publicado en francés en la obra ] Meyendorff, Orthodoxte et Catholicité,
Parfs 1965, 138 154 (144-154)

®  Véase una critica moderada por patte de Meyendorff sobre la co
legtalidad episcopal, con ocasién de los debates de la segunda sesién

Meyendortf, Papaute et Collégialité, «Le Messager Orthodoxe» 24 25
(1963/1964), 37 Cf tambén P L'Hullier, A propos de la collégralté
episcopale, 1bid , 812

@] Meyendorff concede una gran importancia a san Cipriano, en
quien €l ve la eclesiologia comiin de la Iglesia antigua y de la Iglesia bt
zantina posterior

“ Ibid, 146148
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nassieff), que olvida la dimension “universal”, y la eclesiologfa del Va-
ticano II, ¢l cual, “a pesar de las aparlencias en contra, no ha modificado
una eclesiologfa edificada en funcidn de la misién universal de la Iglesia
y no en funcién de su naturaleza sacramental”. Asi lo demuestran las
continuas alusiones al primado romano. “El cardcter eclesial de una Igle-
sia local se manifiesta plenamente en su unién a Roma, la cual hace que
una iglesia sea Iglesia.” Y en este contexto subraya la subordinacién al
Papa, tanto de la colegialidad episcopal como del poder ordinario de los
obispos, advirtiendo que el Concilio “no considera la dignidad episcopal
como una delegacién del poder del Papa”, si bien el ejercicio del epis-
ccpado estd puesto bajo la total dependencia del pontifice romano, “y
esto de derecho divino”. La colegialidad, pues, obedece a una estructura
canénica universal. Y prosigue la bisqueda del equilibrio: “Una sana
concepcién supone un doble movimiento de representatividad : el obispo
es, a la vez, el hombre de su Iglesia particular en el seno del colegio
universal y, en virtud de la sucesién apostdlica y de su participacién en
el colegio, el representante de Dios en su Iglesia. Si se excluye uno de
los elementos de este equilibrio, se cae o bien en el congregacionalismo, o
bien en una concepcién de la Iglesia que aplica la imagen de la comu-
nidad local a la Iglsia universal: un solo obispo “universal” rodeado de
un colegio de presbiteros-obispos.

Salvaguardando la nocién de colegialidad, el P. Meyendortf invita
a los ortodoxos a reconocer que el colegio universal implica una estructura
que exige incluso una cabeza, la cual no tiene necesariamente una
prioridad puramente honorifica. Por ditimo, el punto neurdlgico le pa-
rece ser el de la interdependencia del Papa y los obispos, “cuya ausencia
priva a los textos del Vaticano II sobre la colegialidad de un valor deci-
sivo”. Por razén de la eclesiologia “universal”, le parece imposible la
proclamacién de esta interdependencia 4.

El equilibrio intentado por el P. Meyendortf parece inclinarle con
bastante fuerza exclusivamente hacia la Iglesia local, cuyo criterio (inico
es el Espiritu de Verdad, aun cuando €l procura no desvalorizar ¢!
“colegio de los obispos”. Termina, por lo demds, en la esperanza de
que la Constitucién podria, con el tiempo, tener consecuencias insospe-
chadas, “creando un contrapeso vélido a la supremacia papal”, y de que
ciertas cosas, hoy ‘fuera de contexto’, podrfan adquirir en el futuro un
significado prdctico”. Esto nos parece sumamente importante. -Por lo
que se refiere al problema “crucial”, a la sintesis de las dos eclesiologfas
“universal” y “eucaristica” —a veces demasiado opuestas por algunos—,
el P. Meyendortf ha aportado una primera contribucién que nos invitard

a todos a reflexionar.

“  Ibid.,, 149-151.



3. SOBRE EL DECRETO “‘DE OECUMENISMO’

A nuestro juicio, Jos ortodoxos no se han interesado por el conjunto
del Decreto sobre el Ecumenismo y no han advertido quizi suficiente-
mente el punto de vista, muy favorable a la Ig]esia ortodoxa, de la sec-
cién relativa a las Iglesias de Oriente, de la cual el cardenal Lercaro ha
ofrccido un comentario tan abierto y autorizado ¥. Quizd se deba a las
breves lineas sobre el umatismo —que, desde luego, dan la impresién
de ser un cuerpo extrafio—, o al pasaje —a pesar de todo, muy positivo
en el fondo— sobre la communicatio in sacris, o la descripadn que en
¢l capitulo 1 se hace de la Ortodoxia . J. Karmitis, a quien hemos
citado, insiste en el “romanocentrismo” que presenta ¢l documento cn su
cenjunto .

a) Evdokimov y la “tradicion ortodoxa”

P. Evdokimov ha redactado unas notas cn el marco de los comen-
tarios al Decreto aparecidos en “Ecumenical Review” #. Alaba el texto,
que califica de “revolucionario”. Sin embargo, lamenta la expresién
“hermanos separados”; lamenta asimismo la mnsercién del parrafo sobre
los uniatas, ya mencionado, considerdndolo fuente de confusién; a su
juicio, las sugerencias sobre la communicatio in sacris oscurecen los
fundamentos eclesiolégicos con unos pasos prematuros: mds adelante

“ Card. G. Lercaro, La siguification du Décret De Qecumenismo pour

le{)dz’aloégue avec les Eglises Orientales non catholigues, «Irenikon» 37 (1964),
467-486.

* Alli se habla de Ia Ortodoxia en el conjunto de las Iglesias no ro-
manas,

“ M. J. Karmiris, en su articulo de "Exxhqofe 42 (1963), 391-398, cita
casi por completo el capitulo I del De Qecumenismo y la seccién de las
Iglesias orientales, del cap. III. Acerca del capftulo I sefiala que «ni que
decir tiene que muchas expresiones son inaceptables, pues suponen la pro-
clamacién por si misma de la Iglesia romana como la sola y tinica Iglesia,
dado que todas las demds, incluida la ortodoxa, no habrian conservado
més que vestigia Ecclesiae». Al final del capitulo III reconoce numerosos
elementos positivos para el didlogo, pero que resultan frégiles por culpa de
los presupuestos romanos. En cuanto a la communicatio in sacris, se limita
a recordar las estrictas disposiciones del patriarcado ecuménico para las
asambleas ecuménicas. Sobre el «romanocentrismo» como punto neurilgico,
cf. Idem, Tendenzen binsichtlich der christlichen Einbeit, «Kyrios» 4 (1964),
241 ss.

 «The Ecumenical Reviews» 17 (1964/1965), Comments on the De-
cree of Oecumenism, 97-101,
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hallaremos de nuevo esta seria objecién ¥, Evdokimov habtfa deseado
una definicién de las cxpresiones “las Iglesias no romanas y las comu-
uidades eclesiales”. No obstante, a pesar del romanocentrismo, el docu-
mento invita a un didlogo “en pie de igualdad”. Evdokimov interpreta
la expresién como un llamamiento a volver a la Ortodoxia, que no
impone sometimiento a un centro local; pero esto, advirtimoslo, en
una forma mitigada que “trascendecetfa las formas histéricas”: llama-
miento a retornar no a la Ortodoxia histérica, sino a un aceptacién de
la “ortodoxia” y de la tradicién eclestal, retorno al que estarfa invitada
la misma Ortodoxia. Al parecer, se trata de un punto de vista expuesto
con anterioridad por el Padre A. Schmeman .

b) Ecumenismo vy Ewncaristia

A propésito del Decreto sobre el Ecumenismo y, mds en especial,
sobre la communicatio in sacris, los Padres Afanassieff y Meyendorff
han reaccionado de manera diferente y en funcién de su propia con-
ccpcién de la cclesiologia eucaristica, a que nos hemos referido.

El punto de vista del P. Afanassicff sobre las Iglesias locales como
rcalizacidn de la plenitud de la Iglesta, lo cual hace que sélo se vean
atectadas empiricamente por las “separaciones”, le permite una postura
muy ecuménica en lo que toca a las relaciones entre las Iglesias ortodoxas
y la catélica, y a la communicatio in sacris. Afanassieff habfa desarrollado
esta cuestién en su articulo Una Sancta, aparecido al término de los
debates de la segunda sesién . A pesar de la separacién, dice, la realidad

“®  En un artfculo aparecido con ocasidn de la segunda sesién, P. Evdo-

kimov, al admitir la coexistencia de las dos tradiciones, de Oriente y de
Occidente, se habfa mostrado muy abierto sobre la communicatio. Cf. P. Ev-
dokimov, Communicatio in sacris: une possibilité, «Le Messager Ortho-
doxe» 24-25 (1963/1964), 27-31.

® Cf. A. Schmemann, Unité, séparation, réunion & la lumiére de Ueccle-
stologie orthodoxe, «Contactss 26 (1959), 73-78. La critica de Afanassieff,
en Una Sancta, «Irenikon» 36 (1963), 418. A propdsito del ecumenismo, al
tiempo de la segunda sesién, of. N. Nissiotis, Ecclesiology and Ecumenism
of the Second Vatican Council, «The Greek Orthodox Theological Review»
10 (1964), 30: El dislogo en pie de igualdad es diffcil, porque el ecume-
nismo romano no puede separarse de la sumisién a un centro geogrifico-
juridico. Sobre «romanocentrismo y cristocentrismo» y la Ortodoxia «sin
centro», of. también N. Nissiotis, Oekumenisches Dreikugelspiel?, «Kirche in
der Zeit» 20 (1965), 434-435. Sobre el peligro de la Ortodoxia, que comien-
za a hablar de «hermanos separados de Occidente», cf. N. Nissiotis,
Oekumenische Bewegung und xweites Vatikanisches Konzil, «Kerygma und
Dogma» 11 (1965), 208-219, especialmente p. 218.

% N, Afanassieff, Una Sancta. En mémoire de Jean XXIII, le Pape de
Vamour, «Irenikons 36 (1963), 436-475. Este articulo ha sido vivamente
criticado por el tedlogo griego P. Trembelas, Bewpior dmoagidertor wept v
Unam Sanctam, 'ExxAnela 41 (1964), 7-13.
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de la Iglesia sigue siendo la Eucaristia: no hay cismma, sino ruptura
de comunién entre dos grupos de Iglesias locales que poseen plenamente
la realidad eclesial, y el restablecimiento de la comunién no implica ne-
cesariamente la supresion de las diferencias dogmdticas, por importantes
que éstas puedan ser. Después de la tercera sesién, el P. Afanassieff ha
vuelto brevemente sobre el tema en su articulo L'Eucharistie, principal
lien entre catholigues et orthodoxes®!, donde, insistiendo en ciertos
puntos, conclufa: “Por eso, la Eucaristia no es solamente un vinculo entre
la Iglesia catdlica y la Iglesia ortodoxa, sino también la manifestacién
de la unidad de tales Iglestas.” Es claro que todo esto apunta a la com-
unIcatio in sacris.

El P Meyendorff consagra, en la primera parte del articulo antes
analizado 2, casi todas sus reflexiones sobre el De Oecumenismo a esta
cuestién de la commanicatio segtin el Decteto, que €l considera como
una ilustracién del ecumenismo catdlico. El P. Afanassieff se queda
en un segundo término, mientras que el P. Meyendorff se opone ocasio-
nalmente a la postura de aquél, que le patece paraddjicamente semejante
en este punto a la del Decreto.

Meyendortf interpreta, en efecto, la communicatio como una conse-
cuencia de derto divorcio entre el Sacramento y la verdad dogmadtica,
separacién que €l se esfuerza por reducir a lo que, a su juicio, son dos
principios del ecumenismo catélico. En primer lugar, una acentvacién
unilateral del primado romano, dnico factor decisivo de la unidad de la
Iglesia, al ampato del cual los catélicos tienden a minimizar los pro-
blemas doctrinales, cuando “lo que realiza la unidad ortodoxa es tinica-
mente la unidad de fe, con la unién en Cristo y en el Espiritu Santo”.
En segundo lugar, el derecho que se arroga la Iglesia catélica —derecho
proclamado en la Constitucién De Ecclesis— sobre todos los clementos
auténticos del cristianismo, en particular sobre los sacramentos validos
da la Ortodoxia, sacramentos de la “Iglesia”, independientemente del
reconocimiento de tal derecho por parte de los no catélicos. De ahi, la
decisién de que la autoridad eclesidstica™ puede admitir, en clertos
casos, una communicatio in sacris con los ctistianos separados, para favo-
recer la unién. Y el autor recuerda el testimonio alegado por los orto-
doxos en el seno del Consejo Mundial de las Iglesias, a propésito del
principio de que la communicatio no podia ser sino el signo de la unidad
reahzadq, umdad total de vida y de verdad. Por el contrarlo, la “inter-
comunién” supone siempre un relativismo dogmdtico, una “separacién

St «Irenikon» 38 (1965), 337-340.

%2 Cf. nota 39: A Preliminary Reaction, 26-29; Orthodoxie et Catho-
licité, 138-43.

% De hecho, la jerarquia eclesidstica se entiende también de la jerarquia
ortodoxa.
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teolégica entre la presencia sacramental de Cristo y su revelacién como
verdad dnica”. Segin el P. Meyendorff, el ecumenismo catdlico serfa
ambiguo en este caso: al Fiempo que se muestra evasivo a propdsito de
los protestantes, alienta la intercomunién con los orientales, mientras que
el De Ecclesia niega toda autoridad doctrinal a sus obispos 3. En otras
palabras, para la Iglesia ortodoxa, la plenitud de la revelacién y la pre-
sencia sacramental son inseparables, mientras que, para el ecumenismo
catlico moderno, “la nocién juridica de Iglesia, que hace de ella una
estructura universal de control y garantfa doctrinal, separa ¢l sactamen-
w y la verdad” .

Pero hay también, segin el P. Meyendorff, una eclesiologia dia-
metralmente opuesta, la del P. Afanassietf, la cual hemos visto que iba
en el sentido de la communicatio. “Una eclesiologfa llamada ‘eucarfstica’
—prosigue el P. Meyendorff— puede caer en una tentacién semejante:
la de idendficar la Iglesia con la presencia sacramental hasta el punto
de olvidar lo que implica esta presencia. Con lo cual resulta un encuentro
realmente paradéjico, en favor de la intercomunién, entre un ‘extremis-
mo’ eucaristico, como el del P. Afanassieff, que por lo demds representa
uno de los intentos mds interesantes de restaurar las nociones eclesiold-
gicas primitivas, y el ecumenismo del Vaticano II, basado en el principio,
diametralmente opuesto al de Afanassieff, de una Iglesia universal que
ejerce su ‘derecho’ sobre todo lo que es auténticamente cristiano; en
ambos casos y por razones distintas, la comunién sacramental queda
separada de la comunién en la verdad” .

Cabria preguntarse, sin duda, en qué medida las reflexiones del
P. Meyendorft interpretan correctamente las intenciones del Vatica-
no II5. En todo caso, este debate en el seno de la eclesiologia eucaristica,
sacado nuevamente a luz con ocasién del De Oecumenismo ~—y del Va-
ticano II en general—, no puede por menos de contribuir a una ulterior
profundizacién que podtia tener lugar con ocasién del proyectado dii-
logo teoldgico entre ortodoxos y catdlicos . Y lo mismo sucede, en
su plano, con las demds obsetvaciones presentadas por nuestros her-
manos de la Iglesia ortodoxa.

H. Marot

% TEsta cuestién habrd de ser precisada.

5 Orthodoxie et Catholicité, 140-143.

% Ibid., 144.

5 Cf. Lercaro, op. cit. en nota 44, pp 484-485. _ )

% No vamos a hablar ahora del Decreto sobre las Iglesias orientales.
Las escasas reacciones ortodoxas han sido muy negativas. A consecuencia
del Decreto, las relaciones ecuménicas se han visto a veces dificultadas ,(por
ejemplo, en la tercera Conferencia Panortodoxa de Rodas, que precedié en
unos dfas a la promulgacién del documento). En todo esto interviene la

delicadisima cuestién del uniatismo.



Documentacion Concilium*

(QUE PIENSAN LOS OTROS SOBRE
LA ENCICLICA “MYSTERIUM FIDEI?

NOTA DE LA REDACCION

El interés que ha despertado en el mundo cristianc la enci-
clica “Mysterium Fidet” muestra cémo la Eucaristia es el
“Misterio de la Fe” central y vital para todos los que se creen
herederos ficles de la tradicién apostdlica, “recibida del Sefior”
(1 Cor 11, 23).

En los ambientes catélicos, ¢l documento ha venido a in-
tensificar los esfuerzos de estudio y reflexién de los tedlogos
por profundizar el conocimiento de este misterio y traducitlo
2 un lenguaje accesible a nuestra época.

Pero, como todo acto de la Iglesia contemporanea es de por
si un acto ecuménico, tiene su importancia que nuestros her-
manos de las Iglesias no catdlicas nos hablen de su actitud con
respecto a la Eucanstla y de sus impresiones a propésito de la
enciclica.

Tal es la razén de que, en las paginas que siguen, conceda-
mos la palabra a dos de ellos.

1. Vilmos Vajta, Estrasburgo (Francia), Director del Departamento teo-
l6gico de la Federacién Luterana Mundial.

La enciclica Mysterinm fidei, que aparecié en visperas de la cuarta
sesién, suscita varias cuestiones relativas a la comprensién de las reali-

zaciones del Concilio y al didlogo ecuménico entre las Iglesias. Inten-

taremos exponer las lineas generales de tales cuestiones .

*

De esta seccidn es responsable el Secretariado General,

! El texto de la enciclica estd tomado de «Acta Apostolicae Sedis»
{AAS), vol. LVII, pp 753-774. Las citas en espafiol pertenecen a la tra
dugcién publicada por «Ecclesia» en su ndmero de 18 de septiembre dc
1965.
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1 La prmera cuestién se refiere al becho de la enciclica como tal
Aunque dirigida a la Iglesta universal, una enciclica se funda en la sola
mictativa del Papa Su autonidad procede no del derecho canénico, sino
de la veneracién debida al oficio papal El Conalio Vaticano 1II, en la
constituctén dogmduca De Ecclesia, ha establectdo la colegialidad como
principio supremo «No habrd de ejercer este puncipto, en el futuro,
cterta influencta sobre la actividad papal, espectalmente por lo que toca
a los mensajes dingidos a la Iglesta unwversal? En concreto, lo que nos
preguntamos es si las enciclicas, en esta era de la colegralidad episcopal,
deben reflejar el pensamiento teolégico total de la Iglesa No habrd
de reflejar una enciclica pontifictia la direccién teolégica fundamental
de la teologia catélica? Un andlists del estilo y contenido de la Myste
num fider muestra fdclmente que esas consecuencias de la colegralidad
no han sido temdas presentes en la enciclica Este hecho es tanto mds
sotprendente cuanto que la enciclica fue publicada en medio de las
tareas concillares y tiene una clarn relacién con los problemas tratados
por el Concilio

Esta enciclica debe ser considerada desde una perspectiva distinta a
lo de un documento que pudiera publicai el Papa, por ¢jemplo, después
de ternunado el Concilio, manifestando su opinién sobre un problema
especifico de la Iglesia

Es mnegable que la publicactén de la enciclica al comienzo de la
cuarta sestén tuvo un efecto psicolégico Los Padres conciliares se en
contraron ante un hecho que subraya el derecho del Papa a dar indica-
cones sobre la doctnna y la vida de la Iglesia Estas mndicaciones del
Papa no pueden por menos de pesar sobre la libertad con que se des-
atrolla la actividad de los obispos Asf, pues, para el futuro se plantea
la cuestidn de si, después del Concihio, se tomard el Papa la Ibertad
de publicar textos que no respondan plenamente al pensamiento teolégico
y cclesidstico expresado por el Concilio Con la publicacién de la enci-
clica durante las actividades del Concilio ha sido llevada al extremo, para
un observador conciliar, la cuestién de la autornidad dluma en la Iglesia
catélica romana

2 Esta cuesttén gencral adquiere mayor agudeza st se considera
el tema de la enciclica Una enciclica sobre la Eucaristia debe tocar
una serie de cuestiones ya tratadas en el documento —publicado con
antertoridad— De sacra htwrgia Los temas de la enciclica no se cen-
tran, naturalmente, en el mismo objetrvo, la enciclica, por el contraro,
afiade 1mportantes complementos al documento conciliar Pero es precisa-
mente en este punto donde aparece una sttuacién profundamente proble-
mitica (Por qué el Papa no informé de los problemas de la enciclica
al Concilto o, al menos, a la comusién postconcilar para su discusién
y comentario con vistas a consegiir un planteamiento untforme de la
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cuestién? No puede ser cierto que la enciclica fuera escrita como resul-
tado de los abusos y etrores que fueron apareciendo durante la elabora-
ci6n de la Constitucién sobre la thurgla segin arguyen ahora algunos
circulos, en virtud de razones ticticas. Ademas, las opiniones all{ refle-
jadas son conocidas desde hace varios afios; por eso no le faltaba razén
al piblico para interesarse por identificar a los destinatarios. La negativa
publicada en el “Osservatore Romano” embrollé atn mds la cuestidn,
puesto que inducfa a equivocos. Pero lo principal reside en otro punto.

El hecho es que se trata de dos documentos, uno publicado por el
Concilio y el otro publicado por el Papa. Sus temas estin {ntimamente
relacionados entre si. Tanto el observador en el Concilio como el ted-
logo catélico se encuentran ante el problema de la relacién entre ambos
textos. ;Es la enciclica un comentario al documento conciliar? ;Ha de
explicarse la Constitucién De sacra liturgia, en el futuro, a la luz de este
aocumento pontiﬁcio, o mantendrd la constitucién su valor especifico al
margen de la enciclica? ;Cudl de los dos serd vilido en el caso de que
ambos textos presenten divergencias? Varias cuestiones que son ahora de
méxima importancia en la enciclica no fueron tratadas —al parecer, in-
tencionadamente— en la constitucién conciliar o incluso fueron dejadas
de lado como temas no esenciales. Y surge de nuevo la cuestién de cudl
de los dos documentos ha de considerarse como definitivo para la doc-
trina y la prictica catdlica de nuestro tiempo. Estas cuestiones son de
suma importancia para la futura interpretacién de la constitucién sobre
la hiturgia 2.

3. Para esclarecer este punto, hemos de volver al contenido de la
enciclica. Desde el punto de vista del futuro didlogo ecuménico, las
afirmaciones doctrinales de la Iglesia catélica son de gran interés. Se
formula una advertencia contra ciertas opiniones que crean confusién:
“Como si fuese licito a cualquiera echar en olvido la doctrina definida
ya por la Iglesia e interpretarla de modo que el genuino significado de
las palabras o la reconocida fuerza de los conceptos queden enervados™ 3.
Este punto merece atencién. Me parece, en efecto, que la doctrina ca-
télica definida, debido a una ulterior evolucién doctrinal, ha sido des-
cuidada y reinterpretada de tal manera que ya no puede armonizar
con €| significado original de las palabras.

Permitaseme citar dos ejemplos a este propdsito: 1) La doctrina
tridentina de que todos los sacramentos fueron instituidos por el propio

2 Cfr. mi juicio acerca de la constitucién sobre la Liturgia: Renewal

of Worship, en G. Lindbeck (ed.), Dialog on the Way, Minnedpolis 1965,
pp 101-128.

* «Ecclesia», p 11; AAS, p 755; quasi cuique doctrinam semel ab
Ecclesia definitam in oblivionem adducere liceat aut eam ita interpretari
ut genuina verborum significatio seu probata conceptuum vis extenuetur.
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Cristo ha sido radicalmente reinterpretada y hoy sélo se mantiene di-
ciendo que la Iglesia es un sacramento. Lo cual es una forma especula-
tva de deduccién que nada tiene que ver con Trento. 2) La doctrina de
que extra Ecclesiam non est salus también ha sido radicalmente rein-
terpretada. Se ha dado un significado completamente distinto de Iglesia,
Frente 2 un concepto juridico-institucional se ha abierto paso la nocién
mistico-espiritual. En varios documentos de este mismo Concilio apa-
recen clertas afirmaciones doctrinales que casi llevan a la idea de que
también los creyentes no cristianos pueden conseguir la salvacién (ex
voto) fuera de la Iglesia.

La referencia a férmulas dogmdticas es muy poco afortunada para
el didlogo ecuménico. La “norma del lenguaje” (regula loguendi) y las
“férmulas dogmdticas” (formnlae dogmaticae), segin se entienden en
ia Iglesia catdlica, parecen admitirse como si tuvieran una validez eterna
e irrenunciable. En tales férmulas —se dice— son expresados conceptos
“que no estin ligados a una determinada forma de cultura, ni a una
determinada fase de progreso cientifico, ni a una u otra escuela teolégica,
sino que manifiestan lo que la mente humana percibe de la realidad
en la universal y necesaria experiencia y lo expresan con adecuadas y
determinadas palabras tomadas del lenguaje popular o del lenguaje culto.
Por eso resultan acomodadas a los hombres de todo tiempo y lugar” 4
Yo me pregunto si esta manera de hablar estd de acuerdo con la inten-
cién otiginal del papa Juan XXIII, quien encargd al Condilio que inten-
tara acomodar las doctrinas —sin cambiar su contenido—— a la época
presente °. Defender que las formulas son acomodadas a todos los tiem-
pos y, por tanto, inmutables equivale a oponerse a un didlogo ecumé-
nico. La finalidad de semejante didlogo podria definirse precisamente como
un intento de hallar una misma fe detrds de terminologfas diferentes, o
bien de hallar una nueva comprensién de una fe comin en terminologfas
que atn no han sido empleadas, pero que pueden ser sufictentemente
adecuadas para llegar a un acuerdo.

Volvamos a las cuestiones en las que puede examinarse la relacién
de la enciclica con la constitucién De sacra liturgia. La enciclica subraya
con razén el hecho de que la principal caracteristica de la constitucién era
su insistencia en la participacién activa ((actuosa participatio ) de los fieles

«EBcclesian, p 13; AAS, p 758: conceptus exprimuntur, qui non defini-
tae cuidam humani cultus rationi, non cuidam certae scientiarum progres-
sioni, non uni alterive theologorum scholae obligantur, sed id exhibent
quod mens humana universali et necessaria experientia de rebus percipit et
aptis certisque vocibus sive de vulgari sive de expolito sermone depromptis
manifestat. Quapropter omnibus omnim temporum et locorum hominibus
accommodatae sunt.

5 Discurso de Juan XXIIT en la apertura del Concilio, 11 de octubre
de 1962: «QOsservatore Romano», 12-X-1962.
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en la liturgia. A pesar de esta afirmacién, la enciclica se aparta rdpida-
mente de esta nocién de liturgia. Su insistencia en las misas privadas, la
doctrina de la transustanciacién y el llamado culto eucaristico del Sa-
cramento resetvado pueden ser una prueba de ello.

a) La misa privada. Uno de los objetivos de la enciclica es defen-
der la existencia de las misas privadas®. La misa comunitaria es objeto
de tan alta estima, dice la enciclica, que la misa privada plerde impor-
tancia. Pero hay un pasaje 7 que trata especxalmente la cuestién. Se alude
a la constitucion De sacra liturgia de la siguiente manera: “Conviene,
ademds, recordar la conclusién que se desprende ‘de la naturaleza pi-
blica y social de toda misa’ ”8, Esto es —por no decir otra cosa— una
curiosa manera de citar un documento conciliar. El texto de la constitu-
cién dice asi: “Las acclones litirgicas no son acciones privadas, sino
celebraciones de la Iglesia, que es “sacramento de unidad’, es decir, pue-
blo santo congregado y ordenado bajo la direccién de los obispos. Pos
eso pertenecen a todo el cuerpo de la Iglesia, influyen en él y lo mani-
fiestan; pero cada uno de los miembros de este cuerpo recibe un inﬂujo
diverso, segin la diversidad de érdenes, funciones y paithlleClon ac-
tual. Siempre que los ritos, cada cual segun su naturaleza propla, admitan
una celebracién comunitaria, con asistencla y participacién activa de los
fieles, incilquese que hay que preferirla, en cuanto sea p051ble, a uha
celebracién individual y cast prlvada Esto vale sobre todo para la ce-
lebracién de la misa, quedando slempre a salvo la naturaleza pubhca
y social de toda misa, y para la administracién de los sacramentos”°.

El énfasis de este contexto recae en el cardcter comunitario de toda
accién litiirgica, especialmente Ja de la misa. El punto secundario re-
ferente a la naturaleza publica y social de toda misa ha recibido un
mayor énfasis. Quicnes se hallaban presentes en las sesiones cuando
fue discutido el esquema De sacra liturgia, recordardn que este inciso,

¢ AAS, p 755

7 AAS, p 761 s.

8 «Ecclesia», p 15; AAS, p 761: Praeterea, quae inde elucet conclusio
de «natura publica et sociali cuiusvis Missae» (Const. De Sacra Liturgia,
c. 1, n 27; AAS, LVI, 1964, p 107), commemotetur oportet.

® De Sacra Liturgia, nn 26-27: Actione liturgicae non sunt actiones pri-
vatae, sed celebrationes Ecclesiae, quae est «unitatis sacramentumsy, scilicet
plebs sancta sub Episcopis adunata et ordinata. Quare ad universum Corpus
Ecclesiae pertinent illudque manifestant et afficiunt; singula membra 1pslus
diverso modo, pro diversitate ordinum, munerum et actualis participationis
attingunt. Quoties ritus, iuxta propriam cuiusque naturam, secum ferunt
celebrationem communem, cum frecuentia et actuosa participatione fidelium,
inculcetur hane, in quantum feri potest, esse praeferendam celebrationi eo-
rundem smgulan et quasi privatae. Quod valet praesertnn pro Missae cele-
bratione, salva semper natura publica et sociali cuiusvis Missae, et pro
Sacramentorum administratione.
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que ahora es tomado como punto de partida del argumento, fue una
adicién posterior destinada a conjurar fos temores de tres (1) obispos,
quienes vefan en tal formulacién un peligro para la misa privada. La
situacién requerfa una alusién a Trento (Denz. 944). Pero el énfasis
del texto tridentino en la naturaleza comumitaria de la misa privada
es un argumento llevado al limite extremo de la especulacién teoldgica.
En cambio, el interés de la constitucidn De sacra liturgia era tomar la
misa comunitarla como punto de partida de la reflexién litdrgica, acep-
tando la misa privada como un limite todavia posible. Por otra parte, la
enciclica supone un retroceso al afirmar que la misa privada es la verdad
bésica. Es importante saber si la enciclica pontificia estd, en este punto,
de acuerdo con el documento conciliar. Naturalmente, hay que evitar
la ingenuidad de pensar que el documento conciliar haya hecho im-
posible la misa privada. No obstante, la discusién del Concilio reflejd
ciertos matices en el documento final. La constitucion De sacra liturgia
no va contra las misas privadas, sino en favor de las misas comunita-
rias. Aqui se centraba su insistencia, la cual era de gran importancia para
un observador. Con ello se aceptaba de nuevo, con pleno derecho, en la
Iglesia catdlica una tradicién biblica y patristica. jIntenta la enciclica
poner un obsticulo a ese desarrollo?

De hecho, se ensalza tanto el valor de la misa privada en si que no
se dice ni una palabra sobre la fe en el sacrificio de Cristo Sumo Sacer-
dote, que es la tnica salvacién de la humanidad. Por el contrario, parece
ser que la simple celebracién de la misa privada es tenida en tal estima
que —aun sin la participacién activa del creyente— contribuye mds a la
salvacién de la humanidad que el uso del sacramento en comunién de fe.
Al menos, esto se dice directamente del sacerdote en cuanto comulgante.
De su celebracién de la misa privada “se deriva gran abundancia de
gracias especiales para provecho ya del mismo sacerdote, ya del pueblo
fiel y de toda la Iglesia, y aun de todo el mundo: gracias que no se ob-
tienen en igual abundancia por la sola comunién’ 0. Si en esta enciclica
hubiera una muestra de pastoralis sollicitudo y anxietas, no se habria des-
cuidado el aspecto del uso creyente del sacramento. Sobre este punto, la
constitucién del Concilio parecia ir por otro camino. La constitucién
Dz sacra liturgia centraba todo su interés en la misa comunitaria. La
enciclica vuelve al valor absoluto de la misa privada. Tal manifestacién
no estd, en manera alguna, al nivel de la actual teologia catdlica. Yo me
atreverfa a decir que, si la enciclica hubiera sido presentada al Concilio
como un esquema, habria sido considerablemente revisada en ese punto.

© (Feclesian, p 15; AAS, p 762: non parva, immo amplissima peculia-
rium gratiarum copia ad salutem tum ipsi sacerdoti, tum fideli populo et
toti Ecclesize, tum universo mundo provenit, quae gratizae eadem copia
per solam Communionem non obtinetur,

41
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Pero ha tenido la oportunidad de pasar indiscutida como doctrina ca-
tdlica autoritativa con la solemne autoridad del Papa. Un pensamiento
ontolégico unilateral reivindica en ella la autoridad de la fe catélica
normativa,

b) Lo mismo se deduce de la postura referente a la doctrina de la
presencia real. Esta es definida como “real” y “sustancial”: “Tal pre-
sencia se llama ‘real’, no por exclusién, como si las otras no fueran
‘reales’, sino por antonomasia, ya que es sustancial, ya que por ella cier-
tamente se hace presente Cristo, Dios y hombre, entero e integro. Fal-
samente explicarfa esta manera de presencia quien se imaginara una
naturaleza, como dicen, ‘pneumdtica’ del cuetpo glorioso de Cristo pre-
sente en todas partes, o la redujera a los limites de un simbolismo, como
<1 este augustisimo sacramento no consistiera més que en un signo eficaz
‘de la presencia espiritual de Cristo y de su intima unién con los fieles
miembros del cuerpo mistico’ I,

Més adelante, esta presencia es definida como “‘una ‘realidad’ que
con razén denominamos ontoldgica” 2. Esta referencia a la realidad on-
tolégica aparece como la salvaguardia de la ortodoxia frente a ciertas
sugerencias terminoldgicas como transignificacién y transfinalizacién. Ta-
les términos son considerados como insatisfactorios y unilaterales.

En ambos casos cabe preguntarse si las opiniones aqui rechazadas
han sido entendidas correctamente. ¢No son mds bien tales opiniones
una defensa legitima de una teologfa aislada, carente de realizacién
existencial en el cuerpo de Cristo, al crear una fe en la que la virtud
de la Cruz es simplemente aplicada a la salvacién de la humanidad? Si
esta fe no se produce, la presencia ontolégica de Cristo serd para muerte
y condenacién, es decir, serd una presencia real. Lo cual resulta evidente
desde el punto de vista biblico.

Se ha dicho con frecuencia que la reaccién de la Iglesia catélica frente
a la Reforma la ha reducido a posiciones unilaterales —aunque legitimas—
y le ha impedido aceptar la plenitud de la fe universal de la Iglesia.
Yo me temo que la enciclica no esté libre de tal actitud y luche contra
unas opiniones que no niegan la realidad eucaristica, sino que afirman

1

«Ecclesia», p 16; AAS, p 764: Quae quidem praesentia «realis»
dicitur non per exclusionem, quasi aliae «reales» non sint, sed per excellen-
tiam, quia est substantialis, qua nimirum totus atque integer Christus, Deus
et homo, fit praesens. Perperam igitur hanc praesentiae rationem aliquis
explicet fingendo naturam «pneumaticam», uti dicunt, corporis Christi glo-
riosi ubique praesentem; aut illam intra limites symbolismi coarctando,
quasi hoc augustissimum Sacramentum nulla alia constet re quam signo ef-
ficaci «espiritualis praesentiae Christi elusque intimae coniunctionis cum fide-
libus membris in Corpore Mystico».

2 «Feclesia», p 17; AAS, p 766: novam continent «realitatem», quam
merito ontologicam dicimus
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la necesidad de su realizacidn existencial en el cuerpo de los fieles. Desde
el punto de vista biblico, la cuestién crucial para la enciclica es cémo
puede entender la secuencia de los versiculos 16 y 17 en 1 Cor 10.

En todo caso, esto significa que el aspecto de participacidn (koino-
nia), que tan esencial papel ha desempeniado para la constitucién De
sacra liturgia, aparece aqui sélo de manera marginal y ha sido sustituido
por una perspectiva escoldstica de tipo estitico. Ademds, el afin por
defender la presencia efectuada por la transustanciacién es tan grande
que se descuida el efecto real y espiritual de esa presencia: una tenden-
cia que domind el final de la Edad Media ¢ influyé desfavorablemente
en el aspecto comunitario de la misa. ;No hard esta ripida intervencién
de la enciclica que la constitucién De sacra liturgia y su énfasis en la
participacién tengan pocas esperanzas de convertirse en realidad?

¢) El culto encaristico responde ficilmente a este punto de vista. La
enciclica cita ¢l testimonio patristico de que los fieles llevaban consigo
a casa la Eucaristfa. Pero considerar esta fe como la misma que originé
Ja fiesta del Corpus Christi es no sélo anacrénico, sino directamente
equivoco. El objeto de llevar a casa el pan eucaristico era darlo a quienes
no podian asistir a la liturgia de la asamblea. Asi, pues, el pan era con-
sagrado para ser comido, y no para ser conservado, expuesto y adorado.
Es imposible afirmar la continuidad directa de esta costumbre con su
posterior manifestacién en la Iglesia occidental, como es imposible con-
siderar tal “fe” como “fidelidad a la palabra de Cristo y de los Apés-
toles”13,

Ligar toda la piedad de los cristianos a la Eucaristia es de alabar sélo
en parte. Ello tiene las siguientes consecuencias:

1) que se pasa por alto la presencia real de Cristo fuera de la misa ¥,
mas concretamente:

4) que el sacramento del bautismo pierde completamente su im-
portancia como el acontecimiento escatolégico que se realiza en la mor-
tificacién y vivificacién diaria. El sacramento de la accén de gracias
(la Eucaristfa) ha de situarse en este trasfondo para que presente un
cardcter realista de redencidn;

b) que la palabra de Dios pierde su impacto diario de conversacién
de Dios con la humanidad 15;

B «Ecclesian, p 19; AAS, p 770: fidelitas verbis Christi et Apostolorum.

# De la presencia de Cristo, seglin aparece expresada antes en la en-
ciclica (AAS, pp 762 s), no se saca ninguna consecuencia pata la piedad del
cristiano. Aqui parece dominar la Eucaristia.

5 E] énfasis en la palabra de Dios es un rasgo dominante en la cons-
titucién De sacra liturgia; véase, por ejemplo, nn 7, 24, 51 s y passim.
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2) que la presencia cucaristica es extendida mis alldi del uso k-
tirgico:

a) el culto eucaristico lleva al hombre a instituciones que apartan
de la institucién del Sefor (jmisa de comunién!).

b) el sacramento reservado hace que las iglesias y oratorios sean
denominados “centro espiritual de la comunidad religiosa y parroquial,
mias atin, de la Iglesia universal y de toda la humanidad, puesto que
bajo el velo de las sagradas especies contiene a Cristo, Cabeza visible
de la Iglesia, Redentor del mundo, centro de todos los corazones, ‘por
quien son todas las cosas y nosotros por El'” 1, ;Qué contraste con el
nimero 10 de la constitucién De sacra liturgia, donde la liturgia de la
Iglesia que celebra el culto, especialmente la Eucaristfa, es considerada
como “culmen” y “fons”, de la cual mana la gracia .

La Eucaristfa como comunién de los fieles con el Sefior y de los
ficles entre s{ es ciertamente “signo y causa de la unidad” ®. Pero la
Iglesia catdlica no debe olvidar que el Hamado “culto eucaristico” del
sacramento reservado es un gran obstdculo para la umdad, no sélo con
los hijos de la Reforma, sino también con el Otriente. Por tanto, puede
al menos plantearse la cuestién de la opportunitas de la enciclica, apare-
cda tan a rafz de la promulgacién de la constitucién De sacra liturgia,
documento éste que fue recibido por muchos como un signo prometedor
de acercamiento entre “cuantos invocan, en todo lugar, el nombre de
nuestro Sefior Jesucristo” (1 Cor 1, 2).

El futuro se encargard de mostrar si esta enciclica ha de servir de
freno dentro de la Iglesia catdlica y de obsticulo en el didlogo ecumé-
nico. Puesto que la enciclica pone tanto énfasis en el deseo de unidad ¥,
es necesario declarar francamente que la propia enciclica ha dificultado
bastante esa unidad (sobre la base del énfasis puesto en el texto). Las
Iglesias orientales pueden decir por si mismas si la fe expresada en la
enciclica es también la suya, como el Papa cree poder afirmar. En todo
caso, por las razones antes apuntadas, no es —al menos, en varios puntos
esenciales— la fe de la Iglesia universal segiin resulta de la Biblia.

ViLmos Vajta

% «Ecclesia», p 19; AAS, p 772: centtum spirituale communitatis re-
ligiosae vel communitatis paroecialis, immo universae Ecclesiae et totius
humanitatis, quippe quae contineat sub specierum velamine Christum Ec-
clesiae, invisible Caput, mundi Redemptorem, centrum omnium cordium,
per quem omnia et nos per ipsum.

7" La adoracién del sacramento tesetvado ha de clasificarse, de acuerdo
con esta constitucién, entre los «pia exercitia», n 13: lo mismo que en la
«Mediator Dei».

8 «Bcclesia», p 19; AAS, p 772: signum et causa unitatis.

¥ «Beclesia», p. 21; AAS, p 773 s.
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2. Metropolita Emilianos Timiadis, Representante del Patriarcado Eu-
ménico de Constantinopla ante el C.E.E. en Ginebra (Suiza).

La enciclica “Mysterium Fidei” se refiere a la constitucién sobre la
Liturgia (promulgada el 4 de diciembre de 1963) y, en menor grado, a
la constitucién sobre la Iglesia (promulgada el 21 de noviembre de 1964).
Y no sélo las ratifica, sino que espera también abundantes frutos de de-
vocién eucarfstica. Sin embargo, la principal razén de ser de la enciclica
reside en otra parte. Ha sido motivada por ciertas inquietudes “que no
faltan”, provocadas por diversas actitudes en desacuerdo con la linea de
Roma. La enciclica querrfa que no resultara fallida la esperanza de un
muevo esplendor de piedad eucaristica. Se da también el hecho de que,
a propésito del valor de la misas “privadas”, se han alzado algunas voces
depreciativas por parte de ciertos liturgistas de vanguardia, que las des-
aprueban. El Papa insiste en la importancia de la devocién a la Hostia
consagrada, El argumento cldsico en favor de este punto de vista es que
Cristo, teniendo en cuenta nuestra debilidad, desea permanecer corpo-
ralmente presente bajo un signo sensible en medio de su pueblo, para
que éste pueda en todo momento, en el silencio de la fe, adorarle, con-
templarle y escucharle. Rechazar lo que él nos ofrece serfa rechazar su
gracia y ofenderle.

Esta advertencia sobre la presencia permanente de una Hostia con-
sagrada en el taberndculo tiene, sin duda, relacién con lo dispuesto en
el n 95 de la Instruccién romana Inter Oecumenici (26 de septiembre
de 1964). Sin embargo, aparte la institucién del vidtico para los enfermos,
tal devocién particular demuestra un arcaismo francamente discutible y
corre el riesgo de ignorar el desarrollo de la teologfa sacramental de los
ultimos siglos y de fomentar ciertas desviaciones que serd preciso corre-
git. En un perfodo de renovacién litdrgica como el nuestro, son muchas
las expetiencias y tentativas que resultan inseguras. Por tanto, se puede
y se debe ejercer la critica, siempre que se trate de una critica bien
fundada. Esta serd, en particular, la que proteja contra toda interpreta-
cién que pudiera ser insultante para el Santisimo Sacramento.

En las lineas que siguen vamos a exponer algunas reflexiones sobre
la insistencia injustificada en dos pricticas desconocidas por la Anti-
giiedad y que son inconciliables con los principios proclamados de una
renovacién sacramental y de la participacién activa de la comunidad
cucaristica en el gran mistetio de nuestra salvacién. Estos dos puntos son,
a nuestro modo de ver, esenciales, ya que no cabe justificar la costum-
bre de las misas “privadas” ni la devocién al Santisimo Sacramento re-
servado en el taberndculo.



LA MISA PRIVADA: UNA PRACTICA QUE HA CADUCADO

Cuando la Iglesia antigua componfa sus oraciones litiirgicas, sabia
que los fieles que tenfa ante sf no eran individuos aislados. Para los
grandes Doctores de la Iglesia era inconcebible un cuerpo fragmentado:
tan fuerte era en ellos el sentimiento de un cuerpo cuyos miembros estin
fntimamente ligados entre si. Segin san Basilio, todos estos miembros
“son reunidos por el Sefior mismo, el cual los agrupa de uno en uno en
la Iglesia, segin su dignidad y valor”!. Precisamente este hecho (que
tedos los miembros se integran en la Iglesia) es la razén de que cada
miembro sea carismdtico, tritese de laico o de clérigo. Conservando la
unagen tipolégica de la vifia, utilizada por Cristo, san Basilio anade:
“Todos los bautizados son sarmientos de la vifia e, injertados en Cristo,
son portadores de frutos en é”2 Por lo demds, desde el punto de
vista etimoldgico, “liturgia” significa una accién comiin del pueblo en
el dmbito de la gracia o del sactificio (leitos-ergon: (hudg Zpyov). Tal
accién es por excelencia la del pueblo, la del cuerpo con su cabeza,
conjunto que constituye una entidad mistica que se ofrece, se santifica
y, perpetuando la accién del Calvario, muestra su identidad y homoge-
neidad.

El sacerdote, en virtud de su ordenacién, es el instrumento visible
por el que se celebra el rito eucaristico en favor de los fieles y de si
mismo entre los ficles. Al celebrar el banquete del Sefior, el sacerdote
renueva ¢l milagro de Pentecostés. Desciende de nuevo el Espiritu San-
to y actila en medio de los que han sido convocados en nombre de
Cristo. Estos no forman una asamblea de espectadores estdticos desde ¢l
momento en que, por la consagracidn de las especies y su conversién en
alimento divino, se manifiesta la presencia del Espiritu Santo.

Segiin esto, es ficil comprender cémo el celebrante desempefia cl
papel de mediador entre el pueblo de Dios y Cristo inmolado. El altar
es el lugar del encuentro entre el Eterno y su pueblo. El sacerdote, en
virtud del poder recibido de la Iglesia, distribuye el sacramento en be-
neficio del pueblo, comenzando por dar ejemplo al comulgar él en pri-
mer lugar. El sacerdote es el mediador del tinico mediador, Jesucristo.
Tal es el sentido en que siempre se han concebido las relaciones entre el
sacerdote que celebra la Eucaristia y los fieles que partlapan de ella.

Por consiguiente, una celebracién eucaristica sin una cierta asisten-
cia es un sinsentido, pues en su misma esencia implica la presencia de

Comentario a Isatas 13, 258 (Patr. Gr. 30, 572).
* Mordlia 80, 3 (Patr. Gr. 31, 861).
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los fieles. Por tanto, la cele:bracién de la Eucaristia sin la participacién
de una concurrencia constituye una grave desviacién. Para compren-
derlo, nos basta recordar las‘lmégenes alegéricas de que se sirven los
Padres al habl:_n' ‘de la semejanza entre el pan eucaristico, compuesto
—segin san Cipriano— de pequefios granos, y la asamblea eucarfstica,
compuesta de fieles. Uno y otra son ofrecidos en el altar3. Si, pues, la
Eucaristia es en su esencia una ofrenda no sélo de las dos especies, sino
también de la asamblea de los fieles, serd un contrasentido hablar de la
Eucaristia como posible sin la presencia de esa asamblea.

Esta es la razén de que la misa “privada” nunca se haya compren-
dido ni siquiera imaginado en Orente. Para las Iglesias ortodoxas, un
secerdote no puede celebrar la Eucaristfa sin la asamblea de los fieles,
dado que las dos especies de la Eucaristia son ofrecidas por los fieles
y en beneficio suyo por medio del sacerdote para llegar hasta la Cabeza
mistica de la Iglesia.

Otra consideracidn: ese aspecto comunitario de la Eucaristia es el
que excluye precisamente la posibilidad de una celebracién hecha dni-
camente por razones de piedad personal e individual por parte del sacer-
dote. No olvidemos que ni siquiera los grandes anacoretas y ascetas,
separados durante largos perfodos de su comunidad, celebraban la litur-
gia para si mismos. En compensacion, iban periédicamente a su santua-
rio central para procurarse el Santisimo Sacramento, que luego llevaban
consigo. De este modo, aun excluyendo la idea de la mera posibilidad
de la misa “privada”, podian alimentar su alma con el Cuerpo y la San-
gre del Sefior en su ascética soledad.

Desde el punto de vista ortodoxo, st se insiste en la prictica de la
misa “privada”, existe el gran peligro de perder el sentido de la ofren-
da como accién comin y todo el sentido comunitario de la Eucaristfa.
Se suele decir que los fines de la misa son a la vez la “kotnonfa” con
Dios (theosis) y la comunién con el préjimo. Pero ¢cémo realizar esos
fines si no hay ficles presentes? *.

* R *

> Epist. 62, 13 (Patr. Lat. 4, 384).

* La Fucaristia es considerada por los Padres como el sacramento por
excelencia, que santifica y conduce a la.«theosig». «La naturalqza humana,
por medios invisibles, patticipa de la inmortalidad y pasa asi al mundo
celester (Gregorio de Nisa, Parr. Gr. 45, 97). B

«El fuego divino consume nuestros pecados y, con esta comumion, nos
hace divinos» (Juan Damasceno, Patr. Gr. 94, 1149).

Recordemos, a este propdsito, que la ensefianza de los grandes Doctores
insiste en el hecho de que la Eucaristia lleva a la theosis, para defender
la doctrina de la unién hipostdtica de las dos naturalezas. Si nosotros po-
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Yo dirfa incluso que me parece postble que la actual crists litdrgica
t el debilitamiento de la fratermdad entre los cristianos acaso se deban
a la desviacién de la misa “privada”

Separindose del tdnico gran banquete de la familia entera de la co-
mumnidad cristiana local, se llega a unos oficios aislados y, en certas
ocastones, absolutamente “privados” Pero la arqueologfa paleocristiana
demuestra que las pnimeras Iglestas sélo tenfan un altar Se queria evi-
tar que la presencia de varios altares, o mcluso de dos altares separados,
pudiera fragmentar la unidad oirginica del banquete tinico

La imagen de un \inico banquete comdn, reflejo de la tnica Cena,
predomina en todos los frescos de las catacumbas y en todas las Igle-
cas bizantinas Si tuviera que expresar mi opinién personal, yo dirfa
que me gustarfa ver —dado que el Concilio ha aprobado la concelebra-
adén— una sola concelebracién para todos los sacerdotes que han de
celebrar, un dia determinado, en una deterrmnada Iglesia Esto reforza-
tia los vinculos de amor y de comumén y demostraria que hay un ban-
quete Unico en torno a una mesa unica Que se disminuya, pues, pro-
grestvamente el nimero de altares suplementarios en las iglesias, para
que la presencra de un tdnico altar ponga de relieve la grandeza de la
Eucaristfa y ésta retina en una sola familia a todos los fieles, ya en toi-
re a un solo sacerdote celebrante, ya en torno a varos sacerdotes con-
celebrantes No se trata, en manera alguna, de introductr una practica
nueva, sino de un retorno a las précticas antiguas, preciosamente comn-
scrvadas por la tradicdn htdrgica de la ortodoxia

También hay que tener en cuentd, a este propéslto, la esttuctura
mnterna y el vocabulario del texto eucatfstico, concebidos para expresar
la ofrenda total de la asamblea con Cristo mnmolade No podemos ana-
lizarlos aqui, pero, en todo caso, no es posible conciliar esa estructura
nt el vocabulano, siempre en plural, con la musa “privada” La ausen-
aa de una asamblea de fieles, ¢s decir, la ausencia del cuerpo de Cristo,
entrafia una asimetifa y una falta de equilibrio htirgico, puesto que,
sin asamblea eucaiistica, se cuenta con la Cabeza, Cristo, que se ofre-
ce, pero aislada de las otras partes y miembros del Cuerpo Mistco

La primera Cena del Jueves Santo fue celebrada en presencia de
los discipulos, y este hecho tmplica la presencia de comensales en cada
banquete eucaristico Aquel banquete repetfa probablemente el rito judio
segin el cual el padre de familia tomaba una copa en la que habia vino
mezclado con un poco de agua, la bendecia y bebfa de clla luego be-
bian los demds por orden Probablemente, ésta es la copa que bendyo
Custo al conuenzo de la Cena (Lc 22, 17)

demos esperar la divinizacién de nuestra naturaleza humana, es porque
antes Cristo tomé la naturaleza humana y la divinizé en la Encarnacién
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Asi, pues, cl sacerdote cejebrante ocupa cl puesto del padre de fami-
lia. La celebraclép de la Eucaristfa es inconcebible si el padre no estd
rodeado de sus hijos o de los miembros de su familia. Si éstos se hallan
ausentes, la familia pierde su caricter, su unidad, su rasgo fundamental,
pierde la esencia misma de lo que Cristo quiso instituir al instituir un
banquete en el que estuviera rodeado y asistido por todos los que ex-
presan la composicién de una auténtica familia humana.

LA DEVOCION A LA RLSERVA EUCARISTICA
DESCONOCIDA EN LA ANTIGUEDAD

El texto de la enciclica, cuando habla de los sacramentos, tiende ge-
neralmente a considerarlos como simples disposiciones rituales que deben
ser tratadas con respeto. Padece de clerto legalismo y ritualismo. Sin
embargo, stempre s¢ ha afirmado en la Iglesia que el sacramento es ne-
cesario para cl hombre a causa de su gran debilidad, necesitada de la
gracia. Segin esto, en el sacramento disponemos de un arma podcrosa,
siemptre a nuestra disposicién, adaptada a la naturaleza e infintamente
eficaz. Toda otra presentacién del sacramento como corre el riesgo de
ofrecer una imagen estitica y menos cficaz, una concepcidén que no te-
ne en cuenta que el sacramento afecta al hombre entero, a su voluntad,
a su espiritu. Y si el sacramento no influye en la totalidad del hombre,
quiere decir que no produce en €l los resultados apetecidos.

Existe ademds el peligro de que, en la préctica, el sacramento se
convierta en una costumbre folklérica entre otras. Para un no creyente
resulta entonces diffcil de concebir la transformacién que se opera en
el dmbito del sacramento y ver el papel comunitario y salvifico de la
Eucaristia, asi como la ayuda concreta que aporta a la vida espiritual
del hombre. Recordemos las advertencias de Cristo a propésito del cul-
to: “Cuando presentas tu ofrenda en el altar, si recuerdas que tu her-
mano tiene una queja contra ti, deja tu ofrenda ante el altar y ve a re-
conciliarte antes con tu hermano; luego vuelve y presenta tu ofrenda”
(Mt 5, 23-24). El sacrificio y la piegaria estan asociados a la purifica-
cién del hombre de todo odio, de toda querella con el préjimo, de toda
influencia del Maligno. El “reconciliari fratn” precede al “offere munus”.
Luego la reconciliacién, la paz y cl amor en el plan social local se pre-
sentan como consecuencias de la vida litdrgica auténtica.

No olvidemos que el pueblo cristiano, pucblo redimido y salvado
es a su vez renovador y salvador de los demds. Este dinamismo y esta
influencia de la comunidad cristana en una vida exterior a ella estin
asociados a la vida sacramental. Doctrina que puede resumirse, en este
contexto, en una sola palabra: sinergia, colaboracion del hombre con
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Dios. Esto significa que quien recibe el sacramento, recibe en él unas
posibilidades inmensas para trabajar con Dios en la transfiguracién del
mundo. Y en este contexto encuentran su lugar doctrinas como la de
la realeza de Cristo sobre el mundo.

* ok %k

La teologfa bizantina nunca se vio perturbada por litigios en torno
a la presencia real. Esporddicamente podemos hallar en ciertos liturgistas
alusiones a la presencia real y a la transformacién de las dos especies
en el Cuerpo y la Sangre de Cristo. Por ejemplo, san Simedén el Neo-
tedlogo, arzobispo de Salénica en el siglo xv, dice concretamente: “En
verdad es un gran misterio: Dios entre los hombres, Dios en medio
de los dioses divinizados por la divinidad del verdadero Dios, que es
Dios por naturaleza” .

En Oriente, ¢ Santisimo Sacramento reservado en el taberniculo
o en el ciborio nunca fue objeto de una devocidn particular y aislada.
Las riibricas ignoran por completo las oraciones y procesiones en honor
de la Eucaristia. Existe, desde luego, el problema de la liturgia de los
“dones presantificados”. Pero, incluso en este caso, hay que situar Ja
prictica en el contexto del espiritu antiguo, acostumbrado a ver el
miéreoles y el viernes como dfas de “cuaresma”; se trataba, pues, de
dias alitdrgicos y, para la celebracién eucaristica, se empleaba el Sacra-
ento consagrado e domingo.

El 2° canon del Concilio de Antioquia (341) desaprueba la con-
ducta de aquellos que dedican una devocién especial al Santisimo Sa-
cramento sin haberlo recibido durante la celebracién de la Eucarista.
El hombre que adoptara tal prictica, advierte san Juan Criséstomo, se-
ria semejante a un hombre invitado a comer que, después de aceptar
la invitacién y lavarse las manos, se negara a comer b,

Por el contrario, es indiscutible que en Oriente, en la antigiiedad,
nunca hubo oposicion a emplear la reserva eucarfstica para los enfer-
mos, los presos y todos aquellos que tenfan de ella una necesidad es-
pecial. “Afirmamos —dice Metréfanes Critopoulos, patriarca de Ale-
jandria (1589)— que el sacramento reservado es siempre santo, sin per-
der nada de su santidad” 7.

Pasemos ahora a la cuestién de la comunién frecuente. San Basilio
de Cesarea preconizaba esta prictica y recibfa ¢l mismo el Cuerpo del
Sefor al menos cuatro veces por semana. “Comulgar incluso todos los
dias —decfa él— y recbir su parte del santo Cuerpo y de la preciosa

Sobre la Liturgia 94 (Patr. Gr. 155, 286).
Hom. III a los Efesios (Patr. Gr, 62, 29).
T Confesién 9,
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Sangre de Cristo es cosa buena y provechosa. “Quien come mi carnc y
bebe mi sangre tiene vida eterna’. Nadie duda, en efecto, que partici-
par continuamente de la vida es vivir plenamente”8, Para facilitar la
comunién frecuente a los fieles, éstos podian, en la época de san Basi-
lio, llevar consigo la Santisima Eucaristia y comulgar con sus propias
manos en ausencia de un sacerdote.

Hay otro punto que puede darnos cierta luz. Existia el problema
de qué destino debfa darse a las especies que quedaban después de la
comunién de los fieles. Nicéforo Calixto, historiador del siglo 1x, dice
que, para evitar que las particulas consagradas se perdieran o se vieran
expuestas a los efectos del tiempo o la humedad, se preferia que fue-
sen tomadas por los niflos®.

Evagro, historiador del siglo vi, confirma que a veces los restos eran
distribuidos para que los tomasen los niflos, los cuales, por razén de su
edad, son inocentes 1. Hubo también casos, aunque muy raros, en que los
restos del Sacramento eran quemados. Al parecer, se preferfa aplicar el
precepto del Antiguo Testamento: “Lo que sobre de la carne y del pan
lo quemaréis en el fuego” (Lv 8, 32), cuando habia peligro de que los
restos del Sacramento sufrieran algin dafio. Ni Hipélito ni ningtn
doctor de la Iglesia antigua sostiene la tesis de la “Mysterium Fidei”:
que los restos del Sacramento deban ser venerados con solemnidad por
los fieles fuera de la celebracién de la santa liturgia eucaristica. Los
textos mencionados en la enciclica estdn bien escogidos, pero mal apli-
cados, pues se refieren a tiempos de persecucién, a perfodos excepcio-
nales, y no invitan en manera alguna a la adoracién recomendada por
la enciclica 1.

CONCLUSIONES

El verdadero medio de comprender una verdad es vivirla, “verita-
tem facere”. Y en la celebracién litdrgica comunitaria realizamos el
acto esencial y eminente del “veritatem facere”.

Una ensefianza sobre la liturgia que descuidara este aspecto vital
y se limitara a los puntos externos de la descripcién del orden, de la
historia, del origen arqueolégico, sin referencia suficiente al aspecto di-
ddctico y catequético, se alejarfa del auténtico mensaje y del fin prin-
cipal del Sacramento. Para comprender y celebrar bien la liturgia, se
requiere una ensefanza sistemdtica y bien desarrollada. La celebracién
cucaristica es un factor constitutivo del desarrollo de la interioridad de

Carta 93 (Patr. Gr. 32, 485).
° H. E. 17, 25 (Patr. Gr. 147, 281).
1 Tbid.,, 4, 36 (Patr. Gr. 86, 2769).
U B, Botte, Le Tradition Apostoliqgue de St. Hippolyte, 84,
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la fe. La médxima “lex orandi, lex credendi” ha recibido un fuerte én-
fasis en Otiente y ha sido particularmente expuesta por san Gregorio
de Nacianzo.

En un organismo humano-divino, como es la Iglesia, y que se
propone llegar a todas las almas teniendo en cuenta sus propias lagu-
nas, las formas estdn al servicio del fondo, del mensaje divino que de-
ben transmitir. Estas formas deben ser capaces de renovarse y diversi-
ficarse para responder a las necesidades inevitablemente cambiantes y
diversas. Luego, por muy hermosas, seductoras y venerables que puedan
patecernos clertas formas litdrgicas, habrd que evitar todo intento de
perpetuarlas, universalizarlas y sacralizarlas para siempre. Porque tales
formas reflejan el clima religioso y teoldgico y las necesidades de una
época determinada y llamada a desaparecer.

Cuanto queda dicho no debe interpretarse como si implicara una
negacién o reprobacién del pasado. Lejos de eso, se trata de una invi-
tacién a entender el pueblo de Dios de una manera mids clevada y edi-
ficante. Tengo la impresién de que la restauracién y renovacién de la
liturgia decididas por el Concilio Vaticano II suponen la abolicién de
unos fitos que recuerdan un petfodo triste, de polémica y contrarrefor-
ma, y que son, en cohsecuencia, totalmente provisionales 2

Insistir ahora en unas pricticas cuya razén de ser ha desaparecido
me parece que no pasa de ser una especie de fixismo htirgico, y de-
muestra una contradiccién con el tan proclamado espiritu de “‘aggior-
namento”.

EmiLianos Timiapis

¥ Véase la refutacién de ciertas précticas y la explicacién de algunas
{amentables desviaciones en la obra de Dom Beaudouin, Mélanges Liturgi-
ques, Lovaina 1954.
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