
v 
v 
v 



dingir la mirada: 
\' la vida a,lcétlca 

Observando con atención 

S GUEME 

ISBN: 84-30 1- 1443-2 

E 
9 7 88 4 3 0 1 14436 



TEOLOGÍA ORTODOXA ACTUAL 



VERDAD E IMAGEN 
152 

Otras obras publicadas por Ediciones Sígueme 

- P. Tillich, Teología sistemática I-I1I (VeI 73-75) 
- J. Ratzinger, Introducción al cristianismo (VeI 16) 
- B. Forte, María, la mujer icono del misterio (VeI 121) 
- P. Schoonenberg, El Espíritu, la Palabra y el Hijo (VeI 141) 
-1. Gora:inoff, Serafín de Sarov (Ieh 20) 
- Relatos de un peregrino ruso (lch 8) 

1 /' I , 

KARL CHRISTIAN FELMY 

~ I / ',\' I ,1 11 I ! 1: ,1 
I ;/ , 1 :1 

j\\ " I ¡ 
i¡ 1 

ji \'\ I I li ) / 
i 

EDICIONES SÍGUEME 
SALAMANCA 

2002 

I : ':'! /1\ 
J 



Al arcipreste Vladimir Fedorov 
Al arcipreste Vladimir Ikanov 
Al presbítero Boris Danilenko 
y a todos mis amigos en Rusia 

Cubierta diseñada por Christian Rugo Martín 

Tradujo Constantino Ruiz-Garrido sobre el original alemán 
Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einführung 

© Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1990 
© Ediciones Sígueme, S.A., 2002 

CI García Tejado, 23-27 - E-37007 Salamanca/España 

ISBN: 84-301-1443-2 
Depósito legal: S. 73-2002 
Fotocomposición Rico Adrados, S.L., Burgos 
Impreso en España 
Imprime: Gráficas Varona 
Polígono El Montalvo - Salamanca 2002 

CONTENIDO 

Prefacio ...................................................................................... . 
Abreviaturas ............................................................................... . 
Observaciones preliminares ....................................................... . 
Bibliografía introductoria .......................................................... . 

1. «Hemos visto la Luz verdadera»: Teología de la experiencia .. 

9 
13 
15 
17 

27 

2. «Ver en el no-ver»: Teología apofática .................................. 57 

3. «Venid, pueblos, adoremos a la Divinidad Trihipostática»: 
La experimentabilidad de Dios como Padre, Hijo y Espíritu 
santo ...................................................................................... 75 

4. « ... y en un solo Señor Jesucristo, el Hijo Unigénito de Dios ... »: 
Cristología ............................................................................. 99 

5. « ... y en el Espíritu santo, Señor y dador de vida ... »: 
Pneumatología ....................................................................... 157 

6. «Como Dios Yo estaré unido con vosotros como dioses»: 
La redención y la deificación ................................................ 191 

7. « ... y a todos nosotros, los que participamos de un solo pan y 
de un solo cáliz, únenos para que seamos la comunión del 
único Espíritu santo»: La experiencia de la Iglesia en la Eu-
caristía 207 

8. Los misterios (sacramentos) en la experiencia de la Iglesia ... 235 

9. « ... y la vida del mundo futuro»: El rasgo escatológico fun-
damental de la teología ortodoxa ........................................... 321 

Índice onomástico ...... ................................................................. 329 
Índice analítico ........................................................................... 337 
Índice general ............................................................................. 345 
Ilustraciones ................................................................................ 349 



PREFACIO 

En el año 1746 la emperatriz rusa Isabel se dirigió al enton­
ces alto presidente del Santo Sínodo, el príncipe Sahovskoj, con 
el ruego de que le explicara el ritual de la dedicación de una 
iglesia. Tal fue el comienzo de un comentario sobre la liturgia 
que no llegó a publicarse hasta 1793, cuando ya habían muerto 
todos los que habían intervenido en él, es decir, cuarenta y seis 
años más tarde. 

En comparación con tales plazos, ha sido relativamente bre­
ve el transcurrido desde los primeros acuerdos hasta la aparición 
de la presente obra. Considerado en sí, es un tiempo muy largo, 
que costó una gran dosis de paciencia a la editorial alemana 
«Wissenschaftliche Buchgesellschaft» y principalmente a su di­
rector de publicaciones, Bruno Frisch. Por ello les estoy suma­
mente agradecido. 

No es aquí el lugar indicado para describir lo mucho que hu­
bo que andar hasta la terminación de la presente obra. Tan sólo 
hablaré brevemente de un último obstáculo. Habría sido excelen­
te que la obra se publicara con ocasión del milésimo aniversario 
del bautizo de los Rus' de Kiev en el verano o, a lo más tardar, en 
el otoño de 1988. Pero precisamente ese milenio trajo consigo 
tantos quehaceres en otros terrenos, que lo que habría sido una 
magnífica ocasión para la publicación se convirtió precisamente 
en un escollo. Por tanto, la obra sólo puede ofrecerse a la Iglesia 
ortodoxa rusa como un obsequio con motivo de la llegada del 
nuevo milenio. 

Originalmente la obra se proyectó como un número más de la 
serie de introducciones publicadas por la «Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft». Sin embargo, con el paso del tiempo, la con­
cepción de la obra se modificó tan intensamente, que hubo que 
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desligarla de esa serie. Estoy también muy agradecido por la com­
prensión que se me mostró en este aspecto. Al desligar la obra de 
la serie de introducciones, me sentí con mayor libertad para de­
sarrollar mis ideas sobre una iniciación a la teología ortodoxa. 

La presente obra es una iniciación a la teología ortodoxa, no 
es una «teología ortodoxa» propiamente tal. Porque exponer la 
teología ortodoxa -incluida su raigambre en la experiencia de la 
Iglesia ortodoxa, en la experiencia del culto divino, en la expe­
riencia de la alabanza y en la experiencia de la vida ascética- es 
algo que puede hacerse también desde fuera. Por el contrario, una 
«teología ortodoxa» no puede desligarse de la experiencia orto­
doxa personalísima. Y esta vinculación es precisamente lo que la 
presente obra quiere hacer ver. 

En mi trabajo me he esforzado por presentar la teología orto­
doxa con los ojos del amor, que es el órgano del conocimiento, 
pero sin idealizarla. Sobre todo tengo interés, no en presentar to­
da la amplitud de la teología ortodoxa -eso es imposible-, sino 
en mostrar algo de la amplitud de posibilidades que aparecen en 
dicha teología. La teología ortodoxa no es tan monolítica como a 
ella le gustaría aparecer en ocasiones, ni como afirman algunas 
críticas. 

En la redacción de esta obra he encontrado ayudas y apoyos, 
por los que quiero expresar mi agradecimiento de corazón. Este 
agradecimiento va dirigido en primer lugar a mis oyentes de 
Heidelberg y de Erlangen, que asistieron a mis lecciones de «Ini­
ciación a la teología ortodoxa», que -en sus diversas versiones­
sirvieron para la preparación del presente libro. Estos oyentes, 
con su atención y sus preguntas, me ayudaron a su ulterior elabo­
ración. La ya acreditada BAXEH~OP<I>CKOE cor AACE, bajo 
la dirección de mi estimada predecesora, Fairy von Lilienfeld, 
examinó críticamente algunos capítulos de la presente obra, y 
contribuyó a mejorarla con sus preguntas e indicaciones. Debo 
también mi agradecimiento a todos cuantos me acompañaron 
anónimamente en este camino. 

Expreso mi cordial gratitud a mi auxiliar, Dr. Christoph Kün­
kel, que revisó atentamente el manuscrito y que con sus inexo­
rables preguntas contribuyó a aclarar algunas posturas. En cola-
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boración con Birgit Schlegel, se encargó también de elaborar el 
índice alfabético, por lo cual estoy muy agradecido a ambos. A la 
señora Schlegelle debo además mi agradecimiento por su ayuda 
en la lectura de las pruebas de imprenta. A Dimitrios Moschos, 
que actualmente se encuentra en München, le doy las gracias por 
sus amables indicaciones, que ayudaron a completar el cap. 4.3. 

Por su apoyo en la recopilación de la bibliografía, doy las gra­
cias a la señora cando theol. Heike Wild, a la señora stud. theol. et 
phil. Karin Schedler y al señor stud. theol. Winfried Klughardt. 

A la señora Christa Margerete Freud le agradezco de corazón 
su esmero en la preparación del manuscrito. 

Effeltrich, 28 de agosto de 1989, fiesta de la dormición de la 
Madre de Dios (como se dice según el viejo estilo). 

KARL CHRISTIAN FELMY 



OBSERVACIONES PRELIMINARES 

Sobre las bibliografías 

Por principio, los títulos de las obras de introducción consignadas en 
el índice no se mencionan ya in extenso en los diversos capítulos. Las 
bibliografías, además de todos los escritos citados en el texto, contienen 
obras adicionales en alemán, inglés y francés. En las bibliografías se in­
dica también la traducción de los títulos de las obras escritas en lengua 
griega, rumana, serbia y rusa. 

Sobre la transcripción (adaptación española) 

Los títulos y nombres en caracteres cirílicos se transliteran según el 
sistema internacional de la Organización Internacional de Normaliza­
ción (ISO) R 9. Señalaremos algunas peculiaridades de pronunciación: 

a como una «a» muy breve 
c como «ts» 
e como «ch» en español 
e como «e» en español. La consonante anterior se suaviza. Al 

comienzo de palabra se pronuncia como «ye»; en ruso, la 
«e» acentuada se pronuncia a veces como «o» o como «yo». 

S siempre como «s» sorda 
s como «sh» en inglés o «sch» en alemán. 
se como «sh» en inglés o «sch» en alemán, seguida inmediata­

mente de «eh» española 
v - como «f» al final de palabra o de sílaba; de lo contrario, co-

mo «v» 
y como «i», pero sin equivalencia exacta en español 
z - «s» sonora 
z como «ge» en la palabra francesa gelé 
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Las términos y los nombres griegos, hasta principios de la época bi­
zantina inclusive, se trascriben con arreglo a la pronunciación «eras­
miana». Y lo mismo se hace con los títulos de libros litúrgicos. Pero los 
términos y los nombres de la época bizantina media y de griego moder­
no se trascriben con arreglo al sistema «Reuchling». Señalaremos a 
continuación algunas peculiaridades de la pronunciación: 

Las vocales EL, 1'], l, OL, 'U (a no ser en diptongo) - como «i» 
al - como «e» 
W - como «o» (breve) 
'U - en diptongo como «v» o como «f» 
y - ante vocales débiles como en español «y» 
O - como «th» sonora en inglés 
1t - como «z» en español 
~ - como «v»; al final de sílaba o de palabra, como «f» 
[lJt - como «b» 
Vt - como «d» 
El espíritu áspero no se pronuncia. 

[Adición del traductor. Para ulterior información se recomienda la 
consulta de las siguientes publicaciones: ISO, Recommandation R 9 
(Ginebra 1954); Julio Calonge, Transcripción del ruso al español, 
Madrid 1969; Javier Lasso de la Vega, Las transliteraciones del ciríli­
co, hebreo, árabe y griego y la romanización del chino y del japonés, 
Madrid 1968]. 
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«Hemos visto la Luz verdadera» * 
Teología de la experiencia 

El teólogo ruso y erudito de fama universal, Pavel Florenskij, 
escribe: «Se cuenta que en el extranjero se aprende a nadar utili­
zando aparatos extendidos sobre el suelo. De la misma manera 
exactamente se puede ser católico o protestante -según las ins­
trucciones que se dan en libros y sin ningún contacto con la vida­
en el propio gabinete de trabajo. Pero, para ser ortodoxo, hay que 
zambullirse de lleno en la Ortodoxia, hay que comenzar a vivir 
ortodoxamente -no existe ningún otro camino-» l. En el hecho de 
que sólo por el camino de la experiencia se pueda comprender lo 
que es la Ortodoxia, ve Pavel Florenskij 2 su peculiaridad, en con­
traste con las demás confesiones. La primerísima frase de su 

* Del propio de Pentecostés y del Orden de la Divina Liturgia: Die Gottli­
che Liturgie. 84; Pentekostarion, 217; Osterjubel, 253. 

1. P. Florenskij, Stolp [Columna], 8 = P. Florenskij, Der Pfeiler, 21. Cito se­
gún la edición rusa. En la grafía de los nombres rusos me rijo por las normas 
científicas de la transliteración expuesta detalladamente por la Organización In­
ternacional de Normalización en la Recommandation ISO R 9. Cuando esta 
transliteración crea grandes dificultades para la pronunciación, añado entre cor­
chetes a la primera mención de un nombre una transcripción en forma popular. 
[Recordemos la diferencia entre «transliteración» (representación de las letras 
de un alfabeto por las de otro alfabeto distinto) y «transcripción» (representa­
ción de los sonidos de una lengua, que utiliza un determinado alfabeto, por los 
de otra lengua, que utiliza otro alfabeto distinto; se basa entonces en el fonetis­
mo). Adición del traductor.] 

2. Pavel Florenskij (1882-1941) es, entre los filósofos de la religión del si­
glo XX, el que goza de mayor prestigio en la Iglesia Ortodoxa rusa. Sus obras 
fueron editadas por los órganos de publicación del Patriarcado de Moscú, a pe­
sar de los escasísimos recursos con que contaba. Entre los estudios rusos acerca 
de él, tiene especial importancia la obra del archim. Innokentij (Prosvirnin), O 
tvorceskom puti. 
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principal obra teológica Columna y fundamento de la verdad 3 de­
signa ya «la experiencia religiosa viva como la única forma legí­
tima de llegar a conocer los dogmas» 4. 

Para el contexto de la presente exposición, no es importante que 
Florenskij contemple aquí correctamente o no a las confesiones oc­
cidentales s. Podemos incluso negarlo, basándonos en buenas razo­
nes. Pero, aunque un teólogo evangélico o un teólogo católico ro­
mano puedan opinar también que no se puede ser evangélico o 
católico romano, si no se vive imbuido en el ámbito de las expe­
riencias del Cristianismo evangélico o del Cristianismo católico 
romano, veremos sin embargo que es típicamente ortodoxo el que 
se acentúe tanto la experiencia vivida en la Iglesia, que este hecho 
aparezca como la característica principal que, según ellos, diferen­
cia a la Ortodoxia de las demás confesiones cristianas. 

Pavel Florenskij no está solo en esta perspectiva. Y no son 
únicamente filósofos de la religión los que la comparten. Vladi­
mir Losskij (1903-1958) 6, el autor de la conocidísima obra de in­
troducción La teología mística de la Iglesia orientaf?, caracteri­
za el apofatismo 8 de los Padres de la Iglesia de Oriente como 
«una actitud existencial que se apodera de toda la personalidad: 
enseña que no hay teología al margen de la experiencia y que, si 
uno quiere llegar hasta esa experiencia, ha de convertirse en un 
hombre nuevo y trasformado. Para conocer a Dios, hay que acer­
carse a Él: no se es teólogo si no se recorre el camino que condu­
ce a la unión con Dios» 9. 

3. 1 Tim 3, 15; cf. nota 1. 
4. P. Florenskij, Stolp, 3. 
5. Desde luego, habla en contra de ello la última anotación de Martín Lute­

ro: «La Sagrada Escritura no pensaría haber hartado jamás a nadie, porque du­
rante cien años ha gozado de autoridad en las comunidades, con profetas como 
Elías y Eliseo, Juan el Bautista, Cristo y los apóstoles»; cita según J. Kostlin-G. 
Kawerau, Martin Luther n, 621. 

6. P. Endokimov, Christus, 236-239. 
7. V. Lossky, Die mystische Theologie. La diferencia en la grafía del nom­

bre Lossky y de otros nombres se debe a la transliteración según los principios 
mencionados en la nota 1 y otras formas de transcripción. En las citas biblio­
gráficas me guío fundamentalmente por el modelo citado. 

8. Cf., a propósito, el capítulo 2. 
9. V. Lossky, Die mystische Theologie, 51. 
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Para el teólogo griego Christos Yannaras (XQfio'tO~ nav­
vaQa~, nacido en 1935) lO, la existencia de la «experiencia» y 
el hecho de que se la tenga debidamente en cuenta en el pensa­
miento teológico es precisamente un criterio para valorar tal 
pensamiento. Critica a la teología occidental «por 'desterrar' a 
Dios a un ámbito inaccesible a la experiencia, y por establecer 
una separación entre la religión y la vida» ll. Pero parecidos re­
proches se pueden hacer también a teólogos ortodoxos. En la 
Universidad de Atenas y según opinión suya, la teología, des­
pués de la fundación de la facultad de teología, «quedó riguro­
samente separada de la experiencia y de la espiritualidad ecle­
sial, litúrgica y mística, y quedó a merced de la ciencia y de sus 
métodos» l2. Principalmente Christos Androutsos (XQfiOTO~ 
'Av()QoiJToo~, 1869-1935), el representante más notable de 
una orientación «escolástica» de la teología ortodoxa, afirma: 
«La formulación dogmática no tiene ya la más mínima relación 
con la experiencia de los santos y con la piedad eclesial. La 
verdad de los dogmas no es empírica, no tiene relación alguna 
con el ethos de la Iglesia, es exclusivamente ideológica» l3. Ha­
blando en términos positivos, Yannaras dice: «Para los ortodo­
xos el dogma expresa la experiencia de la Iglesia y no sencilla­
mente 'principios' teóricos» l4. Para que esto no se aplique ya a 
la teología ortodoxa actual, ésta tendrá que «volver a las raíces 
de la experiencia eclesial, y de este modo la verdad no queda­
rá limitada a simples pensamientos e ideas [ ... ]». Dada la si­
tuación actual, no sería útil que alguien contrapusiera pensa­
mientos y sensaciones «al caos de la confusión y de la incom­
prensión, aunque lo hiciera con pureza de intención. En las 
raíces de la experiencia eclesial, en la vida de la ascética, del 

10. En lo sucesivo, la transcripción de los nombres griegos se regirá funda­
mentalmente por la pronunciación del griego moderno. Cuando determinadas 
grafías se hayan impuesto en nuestra lengua, como sucede con nombres como 
Yannaras y Zizioulas, usaré tales grafías. 

11. Ch. Yannaras, Person und Eros, 71 y passim. 
12. Ch. Yannaras, I theoloyia, 68. 
13. Ibid., 85. De manera parecida, en lo que respecta al teólogo P. Trembelas 

(Il. TQEIlJtÉf. .. W;), ibid., 89. 
14. Ibid., 84. 
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culto divino y de los misterios 15, la confusión y el error no se 
refutan dialécticamente, sino en la práctica» 16. 

Las exposiciones de Christos Yannaras muestran claramen­
te en qué sentido se habla aquí de experiencia. La experiencia, 
según la entiende este autor, no significa una experiencia gene­
ral de Dios o una experiencia mística del mismo, la cual, en 
opinión del filósofo ruso de la religión Vladimir Solov' ev [So­
loviev] (1853-1900), es accesible a todo hombre, incluso al que 
no es cristiano 17. Tampoco se trata, como en la «teología de la 
experiencia» de Erlangen, propugnada por los teólogos Adolf 
von HarleS (1806-1879) y F. H. R. Frank (1827-1894), de la po­
sibilidad de comprobar mediante la experiencia del nuevo naci­
miento que la persona ha asimilado las enseñanzas de la fe 18. 

Finalmente, tampoco significa la experiencia personal de la fe 
que se produce en la conversión, como sucede en el pietismo 19. 

Por el contrario, la experiencia ortodoxa, en el sentido en que la 
entiende la Escuela neoortodoxa y nos la dan a conocer las ex­
posiciones de Christos Yannaras, hace referencia a la Iglesia, al 
culto divino, a los misterios, a la oración y a la ascética, y por 
eso es identificada a menudo con el concepto de «eclesialidad». 
Pavel Florenskij nos lo hace saber ya con el título de su obra 
teológica más importante, Columna y fundamento de la verdad. 
Así es como en 1 Tim 3, 15 se describe a la Iglesia. Pero tam­
bién en otros pasajes de este autor son casi intercambiables los 
conceptos de «experiencia» y «eclesialidad» 20. Para los filóso­
fos de la religión Vladimir Solov' ev y Aleksej Homjakov 
(1804-1860), la experiencia eclesial es el nivel supremo y la 
plenitud de la experiencia religiosa que, en un nivel inferior, es 
accesible a todo hombre en calidad de experiencia general de 

15. Son «misterios» en sentido más especiallos «sacramentos». 
16. Ch. Yannaras, 1 theoloyia, 124s. Por desgracia, no se pudo tener ya en 

cuenta en la medida deseada el «Alfavitari tis pistis», en el que Yannaras mismo 
intenta cultivar una teología orientada por la experiencia. 

17. M. George, Mystische und religiOse Erfahrung. 
18. J. Track, Erfahrung I1I12, 122s. 
19. 1bid., 121. 
20. P. Florenskij, Stolp, 7s.; cf. también G. Florovskij, Puti, 178, 222, 

252,492. 
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Dios 21. A la Iglesia y al culto divino como trasmisores de expe­
riencias, remiten durante el siglo XIX, en Rusia, principalmen­
te los sectores influidos por ideas eslavófilas, entre los cuales se 
contaba también el arzobispo Amvrosij (Kljucarev [Kliucha­
rioff]; 1820-1901) de Har'kov [Jarkov], importante a este res­
pecto, pero, por lo demás, menos conocido 22. Para alcanzar ex­
periencias de fe, el arzobispo dice en uno de sus sermones que 
el cristiano «debe pasar parte importante de su vida en la casa 
de Dios. Allí es donde se despierta en él, por la acción de la gra­
cia, el hombre interior; allí es donde, por la repetición frecuen­
te de las impresiones procedentes del mundo superior, se desa­
rrollan en él los órganos que originan las sensaciones de la parte 
más elevada de nuestra naturaleza, que está orientada hacia el 
mundo espiritual» 23. 

Hay que retener de manera especial que, en la teología neo­
ortodoxa, la experiencia ha de entenderse como experiencia 
eclesial. Porque en esto radica, en su nivel más profundo, la di­
ferencia entre la comprensión ortodoxa de la experiencia y la 
comprensión pietista de la misma, de la que, por lo demás, exis­
ten también analogías en la vida ortodoxa. Y no sólo la acentua­
ción de la necesidad de la experiencia, sino también el punto de 
partida del pensamiento teológico que se halla en lo concreta­
mente experimentable, que es lo que puede designarse como típi­
camente ortodoxo, tiene también su correspondencia en el pietis­
mo. No obstante, la ortodoxia se diferencia específicamente de 
éste por el hecho de que en él la experiencia no ha de entenderse 
como experiencia eclesial, sino principalmente, e incluso exclu­
sivamente, como experiencia personal. El pensamiento ortodoxo, 
según el sentido de la teología neoortodoxa de la experiencia en 
la teología de la Trinidad, toma como punto de partida las Hipós­
tasis concretas, pero la teología y la piedad pietistas parten de la 
relación personal con Jesús como «Salvador personal». La ecle­
siología ortodoxa reciente toma como punto de partida la asam-

21. Cf. M. George, Mystische und religiose Erfahrung, 204-210 y passim; 
Id., In der Kirche leben. 

22. Cf. K. Ch. Felmy, Predigt, 99-169 y passim. 
23. Amvrosij (Kljucarev), Polnoe Sobranie, parte 2, 60s. 
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blea eucarística concreta, pero el pensamiento pietista parte de la 
asamblea de los creyentes, aunque no de la comunidad eucarísti­
ca. Los ejemplos se podrían multiplicar. 

A pesar de una acentuación parecida de la experiencia, las di­
ferencias son tan grandes, que es finalmente discutible que am­
bas partes se refieran a lo mismo cuando hablan de la «expe­
riencia». Pues, en la medida en que la Ortodoxia acentúa la 
eclesialidad de la experiencia, ésta -a diferencia de la experien­
cia subjetiva- debe ser mediatizable y trasmisible y debe estar 
sometida al criterio de la eclesialidad. Además, para la parte or­
todoxa, la experiencia es un proceso continuado de crecimiento 
y maduración, de ir identificándose con la experiencia de la Igle­
sia. Por el contrario, en el pietismo (¿o esto se aplicará quizás 
únicamente al neopietismo?) predomina el elemento de lo es­
pontáneo, el elemento de lo emocional y, con ello, el elemento 
de la vivencia. Esto sucede incluso en grado tan intenso, que -a 
mi parecer- en vez de hablarse de experiencia, debiera hablarse 
más bien de vivencia. 

La orientación de la teología ortodoxa hacia la experiencia se 
halla dentro de un contexto cultural en el que se redescubrió la 
«experiencia», incluso fuera de la teología ortodoxa, por ejem­
plo, en la teología de Erlangen. Es posible que el descubrimien­
to de la experiencia por parte de la teología esté relacionado con 
el auge de las ciencias naturales, que se basan en el principio del 
experimento y, con ello, en el principio de la experiencia 24. No 
debe menospreciarse esta conexión cultural global. Sin embargo, 
es sorprendente que no sólo la realidad objetiva sino también el 
concepto de «experiencia» hayan influido de manera más persis­
tente en la teología ortodoxa que en la teología occidental. Y es­
to no sólo se aplica al caso de Florenskij, aficionado al estudio de 
las ciencias naturales, y a la escuela teológica que lleva su sello 25, 

sino que, a nuestro parecer, se debe también al hecho de que la 
teología ortodoxa, en este punto, enlazaría efectivamente con la 
teología de los Padres y de la Iglesia antigua. 

24. Esta referencia se la debo a Rex Rexheuser. Cf. también M. George, 
Mystische und religiose Erfahrung, 127s. 

25. Cf., por ejemplo, V. Ivanov, Die Lehre von der Heiligen Dreieinigkeit. 
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Es verdad que el término «experiencia» apenas se encuentra 
en los Padres orientales. Pero su teología era «teología de la ex­
periencia» por cuanto se hallaba en constante relación con los 
«misterios», principalmente con el bautismo y la eucaristía, pero 
también con las demás acciones y prácticas que, en parte, se lla­
marían más tarde «sacramentos», y con la vida ascética. Se ha­
llaba igualmente en constante relación con el culto divino en ge­
neral, con la plegaria y el himno. Se hallaba, pues, dentro de la 
unidad de la lex orandi y la lex credendF6. 

Esta unidad existente entre la doctrina, la teología y la expe­
riencia litúrgica se condensó en la formación de las plegarias eu­
carísticas de la antigua Iglesia 27. Aparece con especial claridad 
en el contenido y en la historia de la formación del escrito de 
Basilio Magno titulado Sobre el Espíritu santo, y aparece tam­
bién en la historia de la plegaria eucarística que lleva el nombre 
de San Basilio 28, e igualmente en la formación del rito bautismal 
de la Iglesia antigua 29. Pero aparece también en el hecho de que 
la cuestión acerca del conocimiento y de la experiencia de Dios 
se plantee y estudie principalmente en relación con los escritos 
ascéticos 30. 

Durante el periodo de los siglos VII al IX se acentúa de nuevo 
una vez más en la Iglesia de Oriente la unidad entre la alabanza y 
la doctrina. Por aquel entonces los poemas kontakia, sobre todo 
del «melodos» Romanos (t hacia 560), procedentes del siglo VI, 
son sustituidos por el poema del canon 31. Los kontakia eran poe­
mas de impronta dogmática, pero eran más que nada poemas na­
rrativos. Por el contrario, en el canon predomina la contempla­
ción laudatoria y dogmática con abundante uso de conceptos 
dogmáticos, pero tan revestidos de alabanza, que incluso térmi­
nos como «hipóstasis», «homoousios», «arquetipo» e «imagen» 
se crearon para ser cantables. 

26. Cf. K. Federer, Lex orandi - lex credendi, en: LThK2 6, 1001s. 
27. Cf. K. Ch. Felmy, Was unterscheidet, 13-15 
28. Cf. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 2. 
29. Cf. H.-J. Schulz, Okumenische Glaubenseinheit. 
30. Cf. principalmente V. Lossky, Die mystische Theologie. 
31. Cf. E. Wellesz, A History. 
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En una forma que constituye precisamente un reto para el 
pensamiento occidental, el patriarca Jeremías II de Constantino­
pla 32, en su carta a los teólogos de Tubinga Jacob Andrere y Mar­
tin Crusius, identificó el recto uso de los sacramentos (según el 
artículo XIII de la Confesión de Augsburgo) con la divina litur­
gia, tal como se celebra en la Iglesia ortodoxa, y la descripción de 
la divina liturgia la asoció con la explicación de los sacramen­
tos. Esto lo entendía él como la respuesta adecuada al citado ar­
tículo 33. Tal cosa se hace, propiamente, con una tendencia crítica, 
pero de manera tan acertada, que un pensamiento se designa «por 
decirlo así, con arreglo a su realización en el culto divino» 34. Lo 
que es un sacramento, en lenguaje ortodoxo, lo que es un miste­
rio, eso no se define, sino que se medita mediante la descripción 
y la presentación del acto que lo realiza. 

Claro que otra cosa sucede en la teología ortodoxa determina­
da por la escolástica occidental, principalmente a partir del siglo 
XVII 35. De hecho, también en la teología «escolástica» se en­
cuentran «definiciones», pero no en el sentido de los horoi de la 
Iglesia antigua. Allí los dogmas -así opina Christos Yannaras­
«no eran 'principios' teóricos, sino los límites (horoi, termini) 36 

de la experiencia de la Iglesia, que establecían una separación en­
tre la verdad vivida y su falsificación por la herejía» 37. Pero las 
definiciones de la teología «escolástica» ortodoxa no pretenden 
circunscribir el misterio y deslindarlo de falsas interpretaciones, 
sino definirlo en el sentido actual, condensarlo en una fórmula y, 
de este modo, captarlo y com-prenderlo. 

Este alejamiento de la teología de la experiencia, de la teolo­
gía «que va siguiendo el acto», un alejamiento que se produce en 

32. Con arreglo a la política turca de entonces en relación con el personal y 
las finanzas, Jeremías fue depuesto repetidas veces como patriarca e instituido 
de nuevo según nuevos recuentos presentados ante la Sublime Puerta. Fue pa­
triarca en 1572-1579,1580-1584,1586-1595. 

33. 1. Karmiris, Ta dogmatika, 470-476; Wort und Mysterium, 85-93; cf. D. 
Wendebourg, Reformation, 272-304. 

34. D. Wendebourg, Mysterion und Sakrament, 293. 
35. Dorothea Wendebourg muestra que hubo ya antes unos primeros enfo­

ques en este sentido (cf. ibid.). 
36. Se denominan horoi las decisiones dogmáticas de los concilios. 
37. Ch. Yannaras, 1 theoloyia, 54. 
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el periodo «escolástico» de la «pseudomorfosis» 38, está siendo 
duramente criticado en recientes exposiciones de la historia de la 
teología ortodoxa. Pienso especialmente en las declaraciones 
formuladas en el contexto de la exposición histórico-crítica de la 
liturgia, efectuadas desde la segunda mitad del siglo XIX 39; en 
las declaraciones sobre la doctrina «escolástica» de la redención 
formuladas por Pavel Svetlov (1861-1941), el patriarca Sergij 
(Stragorodskij; 1867-1944), Viktor Nesmelov (1863-1941) y el 
metropolita Antonij (Hrapovickij; 1864-1934) 40; en las decla­
raciones de los teólogos griegos Panayotis Christou (I1ava­
yLÓ:rt'l1~ XQl)o'tO'U) y el obispo Yoannis Zizioulas ('Iú)ávv'l1~ 
Z'l1~LOÚAa~), pero principalmente en los estudios del gran espe­
cialista ruso en patrística Georgij Florovskij (1893-1979) y en 
los de Christos Yannaras 41. Más aún, puede mostrarse incluso 
que la exposición que los ortodoxos hacen de la historia de su 
propia teología se inclina hoy día ampliamente, y precisamente 
en sus mejores exponentes, hacia una apreciación sumamente crí­
tica, no porque ellos estuvieran convencidos de la superioridad de 
la «ortodoxia en sí», sino porque la teología ortodoxa que apare­
ció después de la caída de Constantinopla correspondió raras ve­
ces al ideal de una teología acorde con la experiencia litúrgica y 
ascética de los Padres. La teología, con anterioridad a la caída de 
Constantinopla, con su vinculación a la experiencia litúrgica y 
ascética, es -en su totalidad- norma y fuente del pensamiento 
teológico para la actual teología ortodoxa; es considerada en cier­
to modo como un canon para la teología actual, y, por lo mismo, 
su estudio -considerado en sí mismo- rebasa ya la simple esfera 
de una introducción a la teología ortodoxa actual. 

Debido a que la teología ortodoxa, incluso la teología ortodo­
xa rusa más destacada a lo largo de los siglos, se había desligado 

38. Georgij Florovskij tomó este concepto de Oswald Spengler y se lo apli­
có a la teología rusa. Es discutible si el concepto fue elegido o no felizmente, 
pero la realidad designada por él fue conocida claramente por muchos teólogos, 
especialmente por el mismo Florovskij. 

39. Cf. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 309-351. 
40. Cf. P. Gnedic, Russkaja bogoslovskaja literatura. 
41. K. Ch. Felmy, Die orthodoxe Theologie in kritischer Selbsdarstellung. 
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hacía ya tanto tiempo de su propio terreno litúrgico y ascético, 
Georgij Florovskij llegó a formular juicios muy duros acerca de la 
teología ortodoxa del pasado -¡pero no lo hizo para confirmar pre­
juicios occidentales !-. Florovskij conocía como ningún otro los 
enormes logros intelectuales, todavía no debidamente apreciados, 
de la teología ortodoxa durante el siglo XIX y principios del siglo 
XX hasta el estallido de la revolución 42. Teniendo en cuenta ese 
conocimiento de los logros, habrá que leer el siguiente juicio: 

y de este modo se llegó a que, después de la caída de Bizan­
cio, tan sólo el Occidente cultivara la teología. La teología es, 
por su esencia, una tarea católica, pero esta tarea llegó sólo a 
disolverse en el cisma. Tal es la paradoja fundamental en la 
historia de la cultura cristiana. El Occidente cultiva la teología, 
mientras que el Oriente guarda silencio o, lo que es peor, repi­
te sin reflexión y tardíamente lugares comunes occidentales 43. 

El que conozca, aunque sólo sea un poco, la historia de la teo­
logía rusa, se dará cuenta de que esos juicios son demasiado du­
ros. Florovskij mismo los habría impugnado, si el Occidente, sin 
poseer un conocimiento de la teología rusa, se hubiera limitado 
simplemente a hacerse eco de ellos, para sustraerse de este modo 
a una confrontación con la teología oriental. Si la teología rusa 
debiera valorarse efectivamente de una manera tan negativa, en­
tonces Adolf von Harnack no hubiera aprendido ruso para poder 
leer una monografía sobre Teodoreto de Ciro 44. Sin embargo, lo 
que faltaba en buena parte a esa teología era el planteamiento 
propio de los problemas, el planteamiento ortodoxo y la relación 
con el trasfondo de la experiencia que es tan característico de la 
Ortodoxia. Esta relación faltaba en buena parte, pero no de ma­
nera total. Y, así, Florovskij, en su exposición crítica de los «ca­
minos de la teología ortodoxa», tiene en cuenta con ilimitadas 

42. Aparte de una serie de investigaciones especializadas, que están dedi­
cadas más bien a la filosofía de la religión y a la teología de los laicos, cf. K. 
Ch. Felmy, Die Auseinandersetzungen mit der westlichen Theologie. 

43. G. Florovskij, Puti, 515. 
44. A. Schmemann, Russian Theology, 175. Claro que algunas veces he oí­

do en conversaciones que Harnack aprendió el ruso durante el tiempo de su ju­
ventud pasado en Dorpat. 
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alabanzas a dos teólogos: al sacerdote de Kronstadt loann Ser­
giev (1829-1908) 45, venerado como carismático, taumaturgo, 
fundador de las obras diacónicas, predicador, confesor y liturgo, 
a quien la Iglesia ortodoxa rusa del extranjero cuenta entre el nú­
mero de los santos; y a la figura tal vez más señalada de la histo­
ria de la Iglesia rusa del siglo XIX, el metropolita Filaret (Droz­
dov, 1782-1867) 46. Y lo que caracteriza a ambos es el hecho de 
que su pensamiento teológico está enraizado en el terreno de una 
experiencia eclesial viva: en el caso de loan de Kronstadt, no 
existe, desde luego, un «sistema teológico», pero sí existe «expe­
riencia y testimonio teológicos del mismo»; en él «vuelve a abrir­
se el camino olvidado del conocimiento de Dios, basado en la ex­
periencia» 47. En el metropolita Filaret falta también un sistema 
teológico coherente, «pero encontramos en él algo mayor: la uni­
dad de una experiencia viva, la profundidad de una visión inte­
lectual 'de la visitación mística del Espíritu'» 48. 

Ahora bien, si a loann de Kronstadt, a diferencia quizás del 
metropolita Filaret, no podemos designarlo propiamente como 
teólogo científico, sí habrá que considerar como tal, desde luego, 
a san Serafín de Sarov (1759-1833)49, a quien Florovskij estudia 
también en su historia de la teología rusa, y quien le recuerda en 
muchos aspectos a Simeón el Nuevo Teólogo (949-1022) 50, por­
que su experiencia es «enteramente la misma» 51. 

La mención de nombres como los de san Serafín y de loann 
de Kronstadt señala una característica especial de la teología or­
todoxa, que muestra claramente quiénes son en la Iglesia orto-

45. Cf. P. Hauptmann, Johann von Kronstadt, 33-71; K. Ch. Felmy, Predigt 
im orthodoxem Ruj3land, 170-278. Tan sólo desde el momento en que se alivió la 
situación de la Iglesia bajo el gobierno de Mihail Gorbacev (Gorbachov), pudo 
hablarse debidamente en la Iglesia Ortodoxa Rusa acerca de Ioann de Kronstadt. 

46. Cf. P. Hauptmann, Die Katechismen, 66-92 y passim. 
47. G. Florovskij, Puti, 400s. 
48. ¡bid., 182. 
49. V. Zander, Seraphim von Sarow. 
50. Cf. Vasilij (Krivosein), Prebodobnyj Simeon. Por la influencia decisiva 

del arzobispo Vasilij, se editaron por primera vez en la serie «Sources Chré­
tiennes» las obras completas de Simeón: SC 51, 96,104,113,122,129,154, 
174, 196. 

51. G. Florovskij, Puti, 392. 
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doxa los Padres venerados como santos que llevan el honroso tí­
tulo de «el teólogo». Lo son el evangelista Juan, Gregorio Na­
cianceno (329/330-390/391) y finalmente Simeón (949-1022), a 
quien se designa como el Nuevo Teólogo. Al evangelista se le 
atribuye este título porque el prólogo de su evangelio enuncia la 
divinidad y humanidad del Logos divino de una manera que lle­
gó a ser decisiva para la teología ortodoxa en los conflictos cris­
tológicos de los siglos IV y V. El segundo «teólogo» es Gregorio 
Nacianceno, considerado también en Occidente como un teólo­
go de altura. Pero hay que señalar que, precisamente en Orien­
te, este Padre, entre los maestros teológicos de su tiempo, fue 
quien recibió el honroso título de teólogo; no lo recibieron, sin 
embargo, Atanasio Magno, Basilio Magno o Cirilo de Alejan­
dría, que contribuyeron más que Gregorio al desarrollo del dog­
ma ortodoxo. Más que sus escritos teológicos, fueron sus dis­
cursos, finamente estructurados -que influyeron también en la 
h" d 52 lmmca orto oxa -, los que acrecentaron su fama en el Orien-
te cristiano. Pero si en Gregorio predominó lo que solemos lla­
mar «teología» y esto fue, en parte, el motivo de que se le deno­
minara «teólogo», san Simeón el Nuevo Teólogo es ante todo un 
místico -y un místico que sabe cantar y hablar acerca de sus ex­
periencias místicas. Pero, en este aspecto, no se le puede consi­
derar particularmente como «teólogo de la mística», como quien 
reflexiona teológicamente sobre la experiencia mística. Como 
tal habría que considerar, con mucha mayor razón, a Gregorio 
Palamas (1296-1359). 

Por la elección de aquellos a quienes la Iglesia ortodoxa ve­
nera como «teólogos», puede verse que en la teología ortodoxa 
antigua y clásica existía un concepto de la teología que se dife­
renciaba del concepto predominante en Occidente y mantenido 
también ampliamente en Oriente, aunque también en Occidente 
hay refere~cias a tal comprensión de la teología (de lo contrario, 
Teresa de A vila, mística insigne, no habría recibido en la Iglesia 
católica romana el título de Doctora de la Iglesia). A esa otra 
comprensión de la teología se refiere evidentemente Georgij 

52. Cf. K. Ch. Felmy, Heilsgeschichte, 10. 
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Florovskij, cuando a santos como Ioann de Kronstadt 53 o Sera­
fín de Sarov los califica como teólogos. 

El teólogo griego Christos Yannaras, influido por Florovskij, 
pensó que la limitación del nombre de «teología» al estudio de 
verdades históricas y de proposiciones teológicas rectas era un 
síntoma de decadencia, de alejamiento de lo que propiamente es 
la teología según la comprensión ortodoxa: «En el ámbito de la 
Iglesia ortodoxa y de su tradición, la teología tuvo siempre un 
significado muy diferente de lo que hoy día entendemos por ella. 
No era un desarrollo teórico de axiomas e ideas, sino la expre­
sión y formulación de la experiencia. Antes de ser doctrina, la 
Buena Nueva de la Iglesia es un acontecimiento. Conocer el 
acontecimiento quiere decir participar; vivirlo significa una for­
ma de vida. Y para expresar la vida se necesita un lenguaje dife­
rente del de los conceptos y de las informaciones objetivas» 54. Y, 
así, para Yannaras la belleza de los iconos bizantinos no es me­
nos apropiada para expresar la verdad de la fe, mejor dicho, la 
experiencia del Evangelio, que el concepto filosófico que, tan só­
lo empleado impropiamente, es capaz de comunicar una partici­
pación en la experiencia de la verdad. Para el pensamiento orto­
doxo, «la verdad coincide con la experiencia mística; la teología, 
con la 'visión de Dios'» 55. Puesto que la teología tiene que ver 
con la «experiencia» y con la «vida», no debe separársela tam­
poco del ethos -según Yannaras- ; lejos de eso, «el dogma for­
mula el ethos de la Iglesia, y el ethos es la encarnación del dog­
ma. La teología, para el creyente, es 'mistagogía' en una unidad 
bipolar inseparable» 56. 

Por esta razón, la teología mística y ascética, los escritos ascé­
ticos de los Padres del monacato ortodoxo, no son un accesorio 
edificante que viene a completar lo propio de la teología sistemá-

53. Es venerado oficialmente como santo, pero únicamente en la Iglesia Or­
todoxa Rusa del extranjero. Aunque también más allá de esos límites es consi­
derado como santo, por ejemplo, entre muchos cristianos ortodoxos de la (anti­
gua) Unión Soviética. Yo mismo he visto sus iconos en varias casas rusas de ese 
país. 

54. Ch. Yannaras, I theoloyia, 53. 
55. Ibid., 54. 
56. Ibid., 54. 
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tica, sino que son parte integrante de la misma. Claramente lo 
muestra la obra de Vladimir Losskij, titulada Die mystische Theo­
logie der morgenlandischen Kirche (<<La teología mística de la 
Iglesia oriental»), cuyo problema «teológico», entendido en nues­
tro sentido, es decir, la cuestión acerca del conocimiento de Dios, 
se estudia con ayuda principalmente de los escritos de autores as­
céticos 57. Otro ejemplo es la Teología moral ortodoxa del teólo­
go rumano Dumitru Süíniloae 58

, cuyo tercer tomo lleva el subtítu­
lo de «Espiritualidad ortodoxa». De hecho, se trata en ella de 
temas como la «purificación», la «iluminación» y la «deifica­
ción», que tendrían su lugar apropiado en una teología dogmática, 
y que no cabe esperar en absoluto, o no únicamente, en una «teo­
logía moral». Luego, como testigos patrísticos más importantes 
aparecen también, entre otros, Evagrio Póntico, Isaac el Sirio, Má­
ximo Confesor, Juan Casiano, Juan Clímaco, Nilos el Asceta, 
Markos Monachos, Gregorio Palamas, es decir, teólogos que han 
reflexionado sobre la experiencia de Dios y el conocimiento de 
Dios, y que no son «teólogos moralistas» en sentido propio. 

Lo que se aplica a la espiritualidad, se aplica igualmente y 
quizás en grado más intenso todavía a la liturgia. El teólogo grie­
go Ioannis Zizioulas (nacido en 1931, desde 1986 obispo de Pér­
gamo) ha hablado algunas veces de que «el análisis de la liturgia 
se convierte en el principal método al que recurre una serie de 
teólogos [ortodoxos] modernos para tratar la eucaristía» 59. En to­
do caso, se pudo comprobar hasta qué punto las formas y los 
cambios habidos en la interpretación rusa de la liturgia corres­
ponden a los «caminos seguidos por la teología rusa» 60, y hasta 
qué punto en la Ortodoxia va intensificándose el conocimiento 
del «análisis litúrgico», tal como lo formuló Ioannis Zizioulas, 
como el mejor método para el estudio de la Eucaristía 61 • 

La tradición litúrgica y la tradición ascética han sido incluso 
las genuinas constantes de la Iglesia ortodoxa, en una época en 

57. Cf. también V. Lossky, Schau Gottes. 
58. D. Staniloae, Teologia morala, vol. III. 
59. 1. Zizioulas, Die Eucharistie, 173. 
60. Cf. G. Florovskij, Puti. 
61. Cf. K. Ch. Felmy, Die Deutung. 
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que el pensamiento teológico, por influencia de l~ escolástica o~~ 
cidental, estuvo sometido a tan profundo camblO, que Georgl] 
Florovskij habló de una «pseudomorfosis» de la teología ortodo­
xa. Por aquel entonces no se reflexionaba, desde luego, sobre las 
fuentes de una teología litúrgica y ascética. No se aspiraba a tal 
cosa, ni se era capaz de hacerlo, cuando se escuchaban reclama­
ciones en este sentido 62. Pero la teología litúrgica y la teología as­
cética se vivían en la práctica y se «experimentaban». Y, por tanto, 
todo estaba dispuesto para una futura renovación. Cuando, desd~ 
mediados del siglo XIX, se anunció en Rusia un retomo a las .ral­
ces de la teología de los Padres y, con ello, también a su expenen­
cia litúrgica y ascética, el teólogo de la universidad de ~iev ~3, Pa­
vel Svetlov habló de los «tesoros inagotables» de sablduna que 
«se encierr~n en el culto divino» de la Iglesia ortodoxa, y afirmó 
que el culto divino, junto a los escritos de los Padres, era una «de 
las fuentes más importantes para la soteriología ortodoxa». Sobr~ la 
cuestión de la soteriología, de la que se ocupaba Svetlov espeCIal­
mente, arrojan «abundante luz» los ordenamientos del culto divi­
no ortodoxo, principalmente la Divina Liturgia, «que se habían 
formado en una época que se hallaba [todavía] distante de la esco­
lástica, y en la que florecía la conciencia cristiana>~ 64. 

El obispo Ioannis Zizioulas desarrolla ultenormente estos 
pensamientos, cuando ve en la liturgia de la Iglesia.ort?doxa no 
sólo una fuente para la teología, sino también un cnteno para la 
ortodoxia y, a la vez, también el fermento, fielmente conservado 
en la Iglesia ortodoxa, para una ren~~acióh ~e~lógica. Es verd~d 
que en Occidente hubo una renovaClOn teologlca, «pero los teo­
logos ortodoxos sacaron para sí abundantes frutos de ~sa renova­
ción y lo hicieron, a mi parecer, de manera muy creatIva, porque 
reconocieron en ella rasgos de la manera de pensar de los Padres 
y de su tradición, en las cuales se halla extensamente enraizada la 
Iglesia oriental 65 • Así que la teología ortodoxa, con ayuda de los 

62. 1bid., I31ss. . 
63. El hecho de que en Rusia los teólogos enseñaran teología en una um-

versidad era la excepción, no la regla. 
64. P. Svetlov, Opyt n, 25, 27. . 
65. Así hay que leer (Ostkirche), y no «iglesia local» (Ortsktrche). 
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desarrollos teológicos que se habían producido en Occidente 
pudie~on superar su propia escolástica». Prosigue escribiendo; 
«PropIamente, esto debería haber facilitado el diálogo entre la 
teología oriental y occidental, si los efectos de la renovación hu­
bieran sido tan trascendentales en Occidente como lo fueron en 
~ri~~te .. ~al :,ez la diferencia se explique por la ruptura con la tra­
dIclOn hturgIca, ruptura que -a diferencia del conservadurismo 
reinante en la Iglesia oriental- parece caracterizar a las Iglesias 
occidentales» 66. 

La reflexión retrospectiva sobre las genuinas fuentes de la teo­
logía ortodoxa comenzó en Rusia con la renovación patrística du­
rante la segunda mitad del siglo XIX. En general, esta renovación 
fu~ más fructífera de lo que el mismo Georgij Florovskij pudo o 
qmso ~ntender. E? nuestro. tiempo, y gracias a la emigración rusa 
a GrecIa, Rumama y SerbIa, esta renovación influyó también en 
estos países, mientras que la formación impartida en los semina­
rios eclesiásticos de la Iglesia ortodoxa rusa retrocedió, debido a 
~lguno ~e sus docentes, hasta convertirse en una teología escolás­
tIca. EVIdentemente, la total falta de posibilidades de realizar una 
lab?: científi~a ~n la época siguiente a la revolución, y la restau­
r~ClO? muy hmI,tada de la posibilidad de cultivar una teología 
cIentIfica despues de la Segunda guerra mundial, son responsa­
bles de este retroceso parcial hacia una teología más fácil de con­
dens~r en proposiciones y, por tanto, más fácil de aprender y de 
ense,n~r. SI se ve rectamente esta conexión, entonces se compren­
~e facIlmente que la imposición de una teología escolástica, des­
lIgada de la experiencia eclesial, estuviera determinada principal­
me~te por circunstancias externas en la época de la opresión 
sufn~a P?; la Orto?oxia en casi todos los países, durante la época 
qu: sIgmo a ,la calda de Bizancio. Esto explicaría, además, por 
que la teologI.a rusa fue la primera en reflexionar, aunque bastan­
te tarde, volvIendo su mirada hacia los fundamentos de la Orto­
dox~a. En efecto, ella era la única que, durante bastante tiempo, 
vema goza~do de casi total independencia. y en la medida en que 
era dependIente, lo era de un estado que, aunque perjudicó Con 

66. 1. Zizioulas, Die Eucharistie, 172. 
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bastante frecuencia al prestigio de la Iglesia, fundamentalmente 
tenía sentimientos amistosos hacia ella, y se presentaba y se en­
tendía a sí mismo como un Estado de religión ortodoxa. 

La teología ortodoxa, tal como se enseña en los centros de for­
mación espiritual de las diversas Iglesias ortodoxas, no puede re­
nunciar a la división de su temario en distintas disciplinas teológi­
cas. Semejante estructura según disciplinas aparece, por ejemplo, 
en el índice de la revista Bogoslovskij Vestnik (<<Mensajero teoló­
gico») de la Academia Espiritual de Moscú, de los años 1902 a 
1911 67• En este índice se encuentran las siguientes agrupaciones: 
1) Sagrada Escritura, 2) patrología, 3) teología fundamental y 
apologética cristiana, 4) teología dogmática, 5) teología compara­
da (confesionología), 6) teología moral, 7) estudio de liturgia y de 
arqueología eclesial, 8) homilética, 9) teología pastoral, 10) dere­
cho eclesiástico y derecho en general, 11) filosofía y psicología, 
12) pedagogía, 13) retórica e historia de la literatura, 14) historia 
bíblica y arqueología [bíblica], 15) historia universal de la Iglesia, 
16) historia universal profana, 17) historia de la Iglesia ortodoxa 
rusa, 18) historia y desenmascaramiento del cisma ruso (es decir, 
de los que pretendían ser los seguidores de la antigua fe) y de las 
sectas, 19) historia profana de Rusia, 20) filología 68. 

Esencialmente, las revistas de las demás Iglesias Ortodoxas 
y la «Revista del Patriarcado de Moscú», que aparece periódi­
camente desde el año 1944, contienen temarios mucho menos 
diferenciados por disciplinas; más aún, junto a las secciones de­
dicadas a la información sobre asuntos eclesiásticos y temas pa­
recidos, contienen una sola sección teológica. Claro que esto se 
debe de ordinario a la situación actual, que es más bien precaria, 
y no a una decisión consciente. Y, sin embargo, es verdad en tér­
minos generales: a pesar de la posibilidad de una diferenciación 
muy detallada 69, la teología ortodoxa está en general más inte­
resada en el conjunto que en detalles particulares, con todas las 
consecuencias positivas y negativas de esta actitud. De manera 

67. Ukazatel' (cf. la bibliografía). 
68. Diferenciaciones parecidas se encuentran en la obra de N. N. Glubo­

kovskij sobre «La ciencia teológica rusa». 
69. Cf. también C. L. Claus, Die religiOse und theologische Bildungsarbeit. 
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sumamente impresionante aparece esta tendencia fundamental 
en un artículo en el que Veselin Kesich, profesor de Nuevo Tes­
tamento en el Seminario de San Vladimir, en Nueva York, valo­
ró los diversos métodos exegéticos, desde la «convicción de que 
la Iglesia, desde un principio, estaba obligada a la crítica bíbli­
ca», y de que «tal crítica forma parte de la tradición de la Igle­
sia» 70. Es significativo que, en este punto, merezca la especial 
atención de Kesich el método de la historia de las formas, que 
muestra a la comunidad de la Iglesia actuando en la creación de 
las formas y en la trasmisión de las mismas, mientras que la his­
toria de la redacción, que se interesa más intensamente por la 
persona de cada evangelista, parece que le cautivaba poco. 

La relación positiva de Kesich con el método de la historia de 
las formas muestra claramente que la preferencia por tomar como 
punto de partida el conjunto y por plantear problemáticas globa­
les está relacionada con el principio de la «eclesialidad». En to­
dos los trabajos que se interesan por los detalles, la meta de la la­
bor teológica es la formulación y la reflexión sobre la doctrina de 
la Iglesia, no, por ejemplo, el descubrimiento de la «teología» 
personal de un pensador cristiano concreto. 

Este enfoque origina a veces dificultades en el diálogo entre la 
Ortodoxia y el Protestantismo. Los teólogos protestantes, a dife­
rencia de los ortodoxos, son capaces de diferenciar más fácil­
mente entre el pensamiento de los diversos Padres o incluso de 
un solo Padre de la Iglesia en las diferentes épocas del desarrollo 
de «su propia teología», o también entre las diferentes teologías 
de Mateo, Marcos, Lucas o Juan. Por el contrario, se sienten a ve­
ces inseguros, cuando se plantea la cuestión acerca de qué es 
aquello en lo que todos están de acuerdo, a pesar de sus diferen­
tes enfoques teológicos, o cuando se plantea incluso la cuestión 
acerca una norma eclesial vinculante. Esta dificultad no existe 
para los teólogos ortodoxos; sin embargo, se encuentra a menudo 
en ellos cierta incapacidad para la diferenciación. Y, así, la expo­
sición, pongamos por caso, de la doctrina de un determinado Pa­
dre se convierte en una exposición poco diferenciada de la doc-

70. V. Kesich, Research and prejudice, 28. 
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trina de los Padres en general, sin que exista la capacidad o in­
cluso la disposición para realzar cuál es el enfoque propio del 
pensamiento de cada uno de los Padres de la Iglesia o de cada 
una de las etapas del pensamiento de un Padre en particular. 

Este interés predominante por la totalidad no fue un obstácu­
lo, desde luego, para la diferenciación en diversas disciplinas y, 
sobre todo en la Rusia del siglo XIX y de principios del siglo 
XX, no impidió que surgiera una investigación de alto nivel acer­
ca de la historia de la Iglesia y, en particular, que naciera una pa­
trística ampliamente reconocida, pero todavía no apreciada debi­
damente, con valiosos estudios particulares. Sin embargo, el 
planteamiento sistemático de los problemas, que parte más bien 
del conjunto, sigue siendo significativo en general. Los plantea­
mientos globales de problemas siguen caracterizando hoy día, de 
manera predominante, a la teología ortodoxa. A la hora de escri­
bir una iniciación a esta teología, esto me confirma en la decisión 
de ofrecer principalmente una perspectiva de las cuestiones fun­
damentales de dicha teología, y no de sus diversas disciplinas ni 
de sus soluciones particulares. 

Ahora que la teología neoortodoxa vuelve ante todo a adop­
tar como punto de partida la experiencia y lo experimentable y, 
en un amplísimo consenso, acentúa un pensamiento original­
mente global, que integra también la experiencia e incluso el 
sentimiento, y lo contrapone al pensamiento occidental desinte­
grador, llegando a veces a subrayar el «corazón» como el centro 
de la persona en contraste con la «cabeza», habrá que tener espe­
cial cuidado de no incurrir aquí en malentendidos. El pensamien­
to integral es pensamiento, y no sentimiento. No se rechaza el in­
telecto, sino un intelectualismo unilateral. En círculos católicos 
romanos, pero también en círculos protestantes, fundamental­
mente amistosos hacia la Ortodoxia, existe una tendencia subli­
minal muy difundida a sentir y alabar como un enriquecimiento 
la meditación ortodoxa y los escritos espirituales ortodoxos, pero 
a no prestar atención al genuino pensamiento teológico de Orien­
te. Así, por ejemplo, como protestante, una persona puede sentir­
se no afectada en absoluto, en su doctrina sobre los sacramentos 
y sobre el ministerio, por el pensamiento ortodoxo pero, al mis-
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mo tiempo, puede entusiasmarse por la sabiduría pastoral, por 
ejemplo, de los Relatos de un peregrino ruso 71. O bien, con se­
mejante actitud, un católico puede aceptar, por ejemplo, la litur­
gia ortodoxa y la ascética ortodoxa, pero sin dejarse extraviar por 
las ideas ortodoxas en cuanto a su propia manera de pensar, por 
ejemplo, en la cuestión del Filioque o en la actitud con respecto 
al Pontífice romano. Sin embargo, no se hace justicia a la acen­
tuación al carácter integral del pensamiento teológico neo orto­
doxo, cuando uno lo entiende erróneamente como una evasión 
hacia la emocionalidad. La reciente teología ortodoxa rechaza un 
intelectualismo unilateral, no el uso del intelecto en sí. Quiere re­
tornar de este modo a la manera de pensar de los Padres, cuya 
orientación hacia la experiencia y lo experimentable es tan indis­
cutible como su alto nivel intelectual y su intento de penetrar in­
telectualmente en la experiencia de la fe cristiana y describirla. 

Peter Hauptmann advirtió algunas veces contra las «confusio­
nes entre el deseo y la realidad en la imagen acerca de la Ortodo­
xia» y contra los «desdichados intentos de instruir al interlocutor 
ortodoxo sobre lo que es genuinamente ortodoxo y lo que no lo 
es». Voces que «trataban de aminorar más o menos» la importan­
cia de «las confesiones del siglo XVII», que servían de patrones 
de una teología escolarizada, «habrían demostrado no ser repre­
sentativas en modo alguno de la Ortodoxia en su totalidad». «En 
cambio, la teología propugnada por Petrus Mogilas 72 en su Con­
fessio Orthodoxa, derivada de la conciencia de la Iglesia oriental, 
no debería ya descartarse» 73. Pues bien, la advertencia de no pro­
yectar deseos sobre la Ortodoxia es digna de toda consideración. 
De hecho, ha sido harto frecuente que no se haya escuchado a la 
teología ortodoxa en su propia causa, sino únicamente en la me­
dida en que proporcionaba apoyos en la confrontación en que an­
daban enzarzadas entre sí las confesiones occidentales. Sin em­
bargo, es imponente la serie de teólogos ortodoxos que tratan de 
apartarse de Petr Mogila y de otros teólogos no orientados prefe­
rentemente hacia la experiencia y lo experimentable. Y los ma-

71. Hay trad. española, Sígueme, Salamanca 31997. 
72. ef. P. Hauptmann, Petrus Mogilas. 
73. ¡bid., 391. 
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yores pensadores se cuentan entre ellos. La mayoría de los ~o­
demos teólogos ortodoxos más conocidos adoptan una act.ltud 
crítica ante la teología escolástica representada por Petr MogIla y 
por otros. La teología rusa, con anterioridad a 1917, se había 
abierto cada vez más a esa crítica y la practica en muchos de sus 
representantes. Esto se aplica igualmente al teólogo más co~oci­
do de Rumanía, Dumitru Süiniloae, aunque con la tendencIa al 
equilibrio, que es característica de la teología rumana. Y en Gre­
cia va creciendo el número de quienes tratan de superar ese mo­
do de pensar que lleva impronta occidental y que está desligado 
de la experiencia litúrgica y ascética. Y lo mismo sucede en la 
Iglesia ortodoxa serbia. 

Así que no quiero entregarme a ideas ilusorias. Pero menos 
aún quiero tomar partido contra la renovación que se ~a es.bozan­
do en la teología y que bebe en las fuentes de la expenencIa ecle­
sial ortodoxa, experiencia que se halla condensada en las obr~s 
de los Padres, y que encuentra su enfoque teológico en la ex~en­
mentabilidad. Respetando la hostilidad de esa teología haCIa el 
sistema, no intentaré desarrollar un sistema ortodoxo de teología 
de la experiencia. Querer establecer aquí un «principio» d~l ~~e 
puedan deducirse las doctrinas ortodoxas, está e~ cO?tradIcclOn 
con la vitalidad de esa experiencia, que no se deja fIjar en con-

ceptos y sistemas. . 
El enfoque basado en la «experiencia» y en lo «expenment~-

ble» no sirve sino para abrir un camino a través de la exuberancIa 
de la teología ortodoxa, y como criterio para el enjuiciamiento de 
lo que debe considerarse como genuinamente ortodoxo. Me pa­
rece que semejante criterio es necesario precisamente ante la ten­
dencia, frecuente (pero no general) en la teología ortodoxa, a 
realzar excesivamente la unidad y la uniformidad de dicha teolo­
gía. Esta unidad es ciertamente mayor que la que existe en la teo­
logía occidental, sobre todo en la protestant~. ~ero.' a pesa~ ~e la 
existencia de formas de transición, pueden dIstmgmrse clarlSlma­
mente dos teologías: una más antigua (pero que no corresponde.a 
la antigua tradición ortodoxa), marcada en su impronta por Oc~~­
dente y que se atiene a las ideas de teólogos como ~lorovs~IJ, 
Yannaras, Zizioulas y demás teologías de rasgos extranos de tIpo 
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occidental; y otra de renovación patrística, marcada nuevamente 
por su orientación hacia los Padres, la liturgia y la vida ascética. 
Aunque no tengo derecho alguno a inmiscuirme en confrontacio­
nes ortodoxas internas, no puedo por menos que dedicar especial 
atención a los enunciados teológicos que concuerdan mejor con 
los fundamentos de la Ortodoxia y que toman como punto de 
partida la «experiencia» ortodoxa. Claro que, en todo ello, no lle­
garé hasta el punto de postular por mí mismo, en virtud de mis 
propios estudios patrísticos, lo que debe considerarse como orto­
doxo. Pero, dentro de lo que es presentado como ortodoxo por 
teólogos ortodoxos, habrá que efectuar una criba con arreglo a 
los mencionados criterios. 

La teología ortodoxa no marcada ante todo por la experiencia 
litúrgica y ascética y no orientada hacia la experimentabilidad, 
que dominó durante largo tiempo en las escuelas teológicas or­
todoxas, es designada frecuentemente, dentro y fuera del ámbito 
de la Iglesia ortodoxa, como teología de escuela. Esta designa­
ción es desafortunada, por cuanto no permite reconocer con su­
ficiente claridad que, en las escuelas teológicas ortodoxas, se 
formó también primeramente la resistencia contra esa clase de 
pensamiento teológico. Este concepto lleva consigo el peligro de 
desacreditar erróneamente toda la teología ortodoxa cultivada en 
las academias espirituales y en las facultades teológicas. Sin em­
bargo, a pesar de esa tendencia y de ese peligro, y en oposición 
a ellos, yo utilizaré en lo sucesivo preferentemente este concep­
to, porque indica, no obstante, que el atractivo de la «teología de 
escuela» reside principalmente en su claridad conceptual y, en 
relación con ello, en su mayor facilidad de aprendizaje en el 
marco de la formación impartida en las escuelas teológicas orto­
doxas. Por el contrario, los conceptos de «escolástico» y «esco­
lástica», utilizados con frecuencia incluso en la teología ortodo­
xa, son demasiado pretenciosos y sólo adecuados para unificar 
con excesiva precipitación, sobre base irracional, el fruto tardío 
de un pensamiento racionalista con la época grande (a pesar de 
todos sus peligros) de la escolástica occidental y sus esfuerzos 
en el terreno religioso y filosófico. Por eso, los conceptos de 
«escolástico» y «escolástica» los utilizaré únicamente donde sea 

«Hemos visto la Luz verdadera» 49 

inevitable hacerlo, en citas o cuando los autores ortodoxos, a 
quienes sigo en mi exposición o con quienes me enfrento críti­
camente, los utilizan. 

Una palabra más sobre las fuentes de la teología ortodoxa y so­
bre su valoración por teólogos ortodoxos. La acentuación de la Es­
critura y de la tradición es común a todos los teólogos ortodoxos. 
No hay diferentes valoraciones sino cuando se llega a la cuestión 
acerca de si la tradición completa materialiter a la Sagrada Escri­
tura, o de si no es sobre todo o únicamente una tradición interpre­
tativa 74. Mientras que la más antigua teología de escuela, junto a la 
autoridad de la Sagrada Escritura, acentúa especialmente a los Sie­
te Concilios Ecuménicos, la teología más reciente, orientada más 
intensamente hacia la experiencia eclesial -sin cuestionar la au­
toridad de los concilios- hace mayor insistencia en la teología de 
la plegaria y, con ello, en el acto y en los textos del culto divino. 
Georgij Florovskij lo resalta especialmente: 

Hay muchas cosas que la Iglesia testifica, no de manera dog­
mática, sino de manera litúrgica: en el simbolismo del ritual 
sacramental, en el lenguaje figurado de las oraciones, en el ci­
clo anual (firmemente establecido) de las conmemoraciones y 
fiestas. El testimonio litúrgico es tan válido como el testimonio 
dogmático. El carácter concreto de los símbolos es algunas ve­
ces incluso más vital, más claro, más intensamente expresivo 
de lo que puede ser cualquier concepción lógica 75. 

Florovskij considera incluso como tarea de la teología regre­
sar «del aula a la Iglesia que celebra el culto divino» 76. La fe en­
contró su expresión ante todo «en ritos y fórmulas litúrgicos y sa­
cramentales», así como también el Credo «surgió al principio 
como parte integrante del rito de iniciación» 77. 

La acentuación del culto divino, a mi parecer, no sólo es una 
acentuación objetiva basada en los fundamentos de la orto-doxia. 
Hay también en ella una estrecha conexión sistemática. Una teo-

74. Cf. G. Florovskij, Puti, 177; G. Florovsky, Bible, 48s. 
75. G. Florovsky, Bible, 50. 
76. ¡bid., 84. 
77. ¡bid., 84. 
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logía que considera a la Iglesia únicamente o en primer lugar co­
mo una institución que lo abarca todo, difundida universalmente 
y constituida jurídicamente, concede mayor valor a los enuncia­
dos doctrinales reunidos en los libros simbólicos. Por el contra­
rio, una teología que entiende a la Iglesia principal y primordial­
mente a partir del culto divino, especialmente a partir de la 
Eucaristía, es lógico que, en relación con ello, acentúe también 
más intensamente el culto divino. Por tanto, los frentes en la di­
ferente acentuación de la eclesiología, hasta llegar a la composi­
ción personal, trascurrirán según las mismas líneas que en el ca­
so de la determinación de las fuentes de la fe 78. 

y no menos importante que la cuestión acerca de las fuentes 
de la dogmática, será la otra cuestión, a saber, cómo deben consi­
derarse, tratarse y utilizarse tales fuentes. En la antigua teología 
de escuela, como podemos ver ejemplarmente en el caso de 
Christos Androutsos, casi se identifica a las fuentes de la revela­
ción con la revelación misma: «La tradición escrita y no escrita, 
es decir, la Sagrada Escritura y la sagrada tradición» son «normas 
y fuentes de la dogmática» 79. No se concibe como un problema 
la relación de éstas con la revelación misma. De manera diferen­
te aparece ya en el catecismo del metropolita Filaret 80 y, sobre to­
do, en el pensamiento, más reciente, orientado hacia la experien­
cia eclesial, de Georgij Florovskij y de Sergij Bulgakov. La 
Sagrada Escritura, según la perspectiva de Florovskij, es «un es­
quema o imagen (eikon) de la verdad, inspirado por Dios, pero no 
es la verdad misma» 81. 

Esta diferenciación entre la revelación y sus reflejos en la Es­
critura y en la tradición hace que surja la pregunta acerca de la ins­
piración de la Sagrada Escritura. El arcipreste Sergij Bulgakov 
mantuvo una comprensión de la inspiración que en cierto aspecto 
se anticipa al Concilio Vaticano 11 y admite la posibilidad de una 

78. Cf. infra, capítulo 7. 
79. G. Androutsos, 20. 
80. Prostrannyj Hristianskij katihizis: O Svjascennom Predanii i Svjascen­

nom Pisanii (Catecismo cristiano extenso: Acerca de la sagrada tradición y de 
la Sagrada Escritura). 

81. G. Florosky, Bible, 48. 
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exégesis histórico-crítica. «La 'inspiración' incluye conj.untamente 
una inspiración humana, que es iluminada por un especIal descen­
so divino del Espíritu de Dios, de tal manera que ésta pueda llegar 
a integrar también a la inspiración divin~». La inspira~ión. es ~<~n 
encuentro entre Dios y el hombre». En elmstante de la mspIraclOn, 
«el hombre no es absolutamente pasivo. Antes al contrario: el hom­
bre es sumamente activo, experimenta la más intensa tensión tan­
to en su humanidad como en su individualidad y en su intelectuali­
dad personal» 82. Ahora bien, si la inspiración es suma tensión del 
espíritu humano por la acción del Espíritu santo, entonces la Sa­
grada Escritura tiene también una faceta humana, que no excluye 
tampoco el error humano. Es bastante seguro que Sergij Bulgakov 
viera personalmente estas consecuencias, porque no cabe duda de 
que él mismo trabajó en un plano histórico-crítico 83. 

Así, pues, la teología ortodoxa mantiene en general un~ c~~­
prensión optimista de la tradición, susten~ada por la conv~cclOn 
de la infalibilidad fundamental de la IglesIa -no en el sentIdo de 
una institución infalible, pero sí en el sentido, seguramente, de 
que herejías y errores pueden obtener temporalmente un lugar en 
la Iglesia, pero que a la larga no pueden imponerse en ella. Aho­
ra bien, la convicción de que el acto de la inspiración está reali­
zado por Dios, pero que a la vez es plenamente hu~~no, no ex­
cluye que se vea también lo limitado y lo :~ndl~lO~~do del 
hombre. Esto deja margen también para una cntIca hIstonca que 
de ordinario es, desde luego, predominantemente moderada. Pe­
ro cuando John Meyendorff, durante una conferencia de Iglesias 
ortodoxas y de antiguas Iglesias orientales preca1cedonianas -ce­
lebrada en Ginebra en el año 1970-, advirtió contra un «funda­
mentalismo conciliar» 84, entonces nadie le contradijo. El «fun­
damentalismo» es tan extraño para la tradición ortodoxa como lo 
es la hipercrítica. Esto se aplica a los concilios exactamente igual 
que a la Sagrada Escritura. . .,. , . 

En general, la relación con el estudlO hIstonco-cn~lco. de la 
Sagrada Escritura ha quedado sin aclararse en todo el amblto de 

82. S. Bulgakov, Dialog zwischen Gott und Mensch, 31. 
83. Cf. infra, capítulo 8.4. 
84. GOTR 1971/1-2,34. 



52 Teología ortodoxa actual 

la Ortodoxia. Y, así, por ejemplo, tampoco Sergij Bulgakov se 
atrevió a sacar expressis verbis las consecuencias posibles y pro­
bables de su doctrina de la inspiración para la crítica histórica. 
Los tímidos ensayos de la teología rusa en lo que respecta a la 
exégesis histórico-crítica quedaron sin ser objeto de reflexión con 
anterioridad al año 1917. Y la ulterior apertura prudente al pensa­
miento histórico-crítico quedó restringida, en general, al Occi­
dente ortodoxo, pero en el Oriente, por el contrario, esta apertura 
no fue recibida ni impugnada por principio. Es indudable que, pa­
ra una manera de pensar orientada más a la alabanza con su ten­
dencia a lo hiperbólico, existen dificultades para recorrer el cami­
no de la búsqueda del mínimo asegurado históricamente. Sin 
embargo, en este punto existen dificultades, pero no un obstácu­
lo de principio. Las exposiciones, ya mencionadas, del teólogo 
serbio-americano Veselin Kesich 85 permiten reconocerlo así. 

En la presente obra, la cuestión sobre la posibilidad de admi­
tir los métodos críticos desempeña diferentes papeles. Las dife­
rentes posiciones ante los métodos histórico-críticos quedan re­
flejadas en la actitud de Sergij Bulgakov, quien en unos casos los 
reconoció personalmente, mientras que en otros se negó enérgi­
camente a utilizarlos, sin que justificara esa diferente forma de 
proceder 86. 
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kopreosvjascennejsago Arhiepiskopa Amvrosija byvsago Har'kovskago 
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85. ef. supra, p. 44. 
86. Es interesante tener en cuenta los resultados de las investigaciones his­

tóricas en el estudio que Sergij Bulgakov hace de la cuestión del sacerdocio (ca­
pítulo 8.4), comparándolos con su negativa a aceptar la crítica histórica en re­
lación con la doctrina sobre la Madre de Dios (capítulo 4.3). 
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«Ver en el no-ver» * 
Teología apofática 

En la concha del ábside de la iglesia del Monasterio de Santa 
Catalina en el Monte Sinaí se encuentra un mosaico del siglo VI 
que representa la trasfiguración de Cristo en el Monte Tabor l. 
Cristo, con vestidura blanca, se halla en el centro de la imagen, 
dentro de una mandorla, elevado sobre la tierra. A sus pies se 
postran los discípulos Pedro, Santiago y Juan; a los lados apare­
cen Moisés y Elías. Lo curioso es que la mandorla en la que se 
halla Cristo se va haciendo cada vez más oscura hacia el interior, 
en círculos concéntricos, y en cambio hacia el exterior se va ha­
ciendo cada vez más luminosa. Esto se repetirá en casi todos los 
iconos de la transfiguración y de la resurrección de Cristo: la luz 
que irradia de Cristo y que le circunda no es clara en el centro, si­
no oscura. Algo enteramente diferente, más conforme a nuestra 
experiencia natural, vemos en las representaciones occidentales, 
por ejemplo, en el cuadro de la resurrección del altar de Isenheim: 
la luz que circunda al Cristo resucitado va perdiendo intensidad 
desde el interior hacia el exterior, para desvanecerse por comple­
to al llegar al margen externo y convertirse en el oscuro cielo de 
la noche. 

En los iconos orientales de la transfiguración, el color oscuro 
predomina en el centro de la luz. Hace referencia a la absoluta 
imposibilidad de conocer la esencia de Dios 2. La convicción 
acerca de la imposibilidad de conocer la esencia de Dios consti­
tuye -según la concepción ortodoxa-la razón de que se prefieran 

* [Gregorio de Nisa] Grégoire de Nysse, La vie de Moise, 92. 
1. John Galey, Abb. 120-125. 
2. K. Onasch, Ikonen, 364 (n° 38). 
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los epítetos negativos para expresar los oQm dogmáticos, las «de­
finiciones» en sentido estricto. De este modo hay que interpretar, 
según Vladimir Losskij, el alfa privativa que aparece en las nega­
ciones expresadas en las fórmulas de Calcedonia: aa'UYX'ÚLú)~, 
aLQÉJtLú)~, a()LmQÉLú)~, aXú)Q(aLú)~ (sin confusión, sin cam­
bio, sin división, sin separación) 3. 

Uno de los testimonios patrísticos más hermosos de esta con­
vicción, lo hallamos en la obra De VÜa Moysis, de san Gregorio 
de Nisa, que Vladimir Losskij y Dumitru SÜiniloae citan extensa­
mente, y que sigue marcando hoy día su sello sobre la teología 
ortodoxa 4. Citaremos a continuación uno de los párrafos más im­
portantes de este escrito: 

Pero ¿qué significa que Moisés llegó a la oscuridad y vio en 
ella a Dios? En efecto, lo que en este pasaje se refiere parece 
estar en contradicción con aquella primera aparición de Dios s. 
En aquel entonces lo Divino se apareció en la luz, pero ahora 
lo hace en la oscuridad. Sin embargo, no pensamos que tal co­
sa no cuadre con nuestras observaciones cotidianas. El relato 
nos enseña de esta manera que el conocimiento religioso es 
primeramente luz para aquellos a quienes se concede. Por el 
contrario, lo opuesto al conocimiento religioso es tinieblas. 
Uno se aleja de las tinieblas al participar en la luz. Cuanto más 
avanza la mente y, por medio de una atención cada vez mayor 
y más perfecta, llega al conocimiento de Aquel que es 6, y se 
acerca más y más a la intuición, entonces va viendo cada vez 
más que la naturaleza divina es invisible. Pues cuando él ha 
abandonado toda manifestación, no sólo lo que la percepción 
sensible capta, sino también lo que la mente cree ver, entonces 
va penetrando más hondamente en lo interior, hasta que con 
gran esfuerzo mental llega a lo invisible, a lo incomprensible, 
y allí ve entonces a Dios. Porque el verdadero conocimiento de 

3. V. Lossky, Die mystische Theologie, 181. 
4. [bid., 46s; D. Staniloae, Teologia 1, 125ss.; Id., Orthodoxe Dogmatik 1, 

118ss. 

5. Gregario expone aquí el pasaje de Ex 33 y se refiere con ello a la prime­
ra visión de Dios en Ex 3. 

6. Cf. la explicación del nombre divino Yahvé que se da en los LXX: «El 
que soy», Ó wv (Ex 3, 14). 
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lo Buscado y el ver en el no-ver consiste en que lo Buscado 
sobrepasa todo conocimiento, de tal manera que, por su in­
comprensibilidad, queda cerrado por todas partes como por ti­
nieblas. Por este motivo, afirma el sublime Juan, que penetró 
en esa oscuridad luminosa: «Nadie ha visto jamás a Dios» 7. 

Con esta negación hizo constar que el conocimiento de la 
esencia de Dios es inasequible no sólo para los hombres, sino 
también para toda naturaleza espiritual. Pues bien, cuando 
Moisés fue alcanzando mayor conocimiento, entendió que él 
había visto a Dios en las tinieblas, es decir, había llegado a co­
nocer que lo propio de la naturaleza divina es sobrepasar todo 
conocer y todo comprender. Así que esas palabras significan 
que «Moisés entró en la oscuridad donde estaba en Dios». 
¿ Qué Dios? «El Dios que se ocultaba en las tinieblas» 8, como 
dice David [ ... p. 

Gregorio de Nisa enseña la invisibilidad de la naturaleza d~­
vina, la imposibilidad de conocer a Dios y lo incomprensible de 
su esencia. Pero a Gregorio no le interesa sencillamente el «no 
ver», sino «el ver en el no-ver», porque él cree que el místico, 
cuyo prototipo -según Gregorio- es Moisés, «llega a lo invisi­
ble, a lo incomprensible, y allí ve entonces a Dios» 10. Esta rela­
ción tensa y paradójica entre el conocer y el no-conocer, entre la 
luz y las tinieblas, pretende expresarla también el icono ortodo­
xo de la transfiguración. Es verdad que no en todas las represen­
taciones de la transfiguración, pero sí en el ya mencionado mo­
saico del Sinaí, en el icono de la transfiguración de Novgorod, 
reproducido en esta obra y que data del siglo XV 11 Y en otras 
muchas imágenes, brotan del centro oscuro rayos claros de luz. 
En el mosaico del Sinaí inciden esos rayos sobre extensos gru­
pos de profetas del Antiguo Testamento y de discípulos del Nue-

7. Jn 1, 18. 
8. Sal 17/18, 12. 
9. [Gregario de Nisa] Grégoire de Nysse, La Vie de Moi"se, 210-212; trad. 

alemana: Gregor van Nyssa, Der Aufstieg des Moses, 91s. Para el texto se utili­
zó la versión alemana, pero se la cotejó con la edición original y, en parte, se la 
corrigió. 

10. Cf. supra en la cita tomada de Grégoire de Nysse, La Vie de Moi"se, 210. 
11. Véase la ilustración 1. 
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vo Testamento. En el icono de Novgorod brotan de la oscuridad 
luminosos rayos dorados, y tres extensas flechas de luz caen so­
bre los discípulos, que han sido arrojados al suelo; los profetas 
Moisés y Elías llegan incluso a penetrar en la aureola. Más cla­
ramente aún aparece este rasgo en el icono tradicional de la 
«anástasis»: Cristo penetra en el reino de la muerte, pisa las des­
trozadas puertas del Hades y tira de Adán y Eva y, con ellos, ti­
r,a de la humanidad para sacarlos del sepulcro y llevarlos hacia 
El, hacia la oscura aureola del interior o mandorla, haciéndolos 
así partícipes de su gloria 12. 

La imagen del Sinaí se creó siglos antes de una controversia 
que conmovió a la Iglesia ortodoxa en Bizancio, durante el siglo 
XlV. El icono de Novgorod, que es casi mil años más reciente 
queda ya marcado por ella. Nos referimos a la denominada con~ 
troversia hesicasta, que se inflamó con la interpretación de la 
luz de la transfiguración en el Monte Tabor. Los monjes del 
Athos veían en la contemplación de la luz del Tabor, que se les 
concedía en la quietud (isijía - hesychia) de la oración meditati­
va, la meta de su oración, que consistía principalmente en la in­
vocación del nombre de Jesús, repetida constantemente. La luz, 
que ~llos veían en la visión mística de la luz, creían que era la 
luz lllcreada, que brotaba del mismo Dios 13. El griego Bar­
laam 14, oriundo de Calabria, se opuso a las ideas de los «hesi­
castas» y afirmó -en contra de ellos- la absoluta trascendencia 
de Dios. La luz del Tabor sería luz creada; de lo contrario, esa 
luz sería el mismo Dios, y en tal caso la luz sería invisible. En 
oposición a él, Gregorio Palamas (1296-1358), que más tarde 
sería arzobispo de Tesalónica, siguió las trayectorias de la teolo-

12. Véase la ilustración 2; cf. también infra, capítulo 6. 
. 13. J .. Meyendorff, Introduction a l'étude de Grégoire Palamas; V. Lossky, 

Die mystlsche Theologie, especialmente 276s.; K. Wessel, Dogma, especial­
mente 374-393; D. Wendebourg, Geist oder Energie, cf. la recensión en KO 25 
(1982) 193-~06 (Fairy von Lilienfeld) y en OstkSt 4 (1984), 339s. (Peter 
Plank~; .G. Rlchter, Gnade als Topos der Theologie des Gregarios Palamas; F. 
von Llhenfeld, Hesychasmus. Es también especialmente importante G. Rich­
ter, Ansiitze und Motive für die Lehre des Gregorios Palamas von den gottli­
chen Energien. 

14. F. Tinnelfeld, Barlaam von Calabrien. 
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~ía ortodoxa, que se extendían desde los grandes Capadocios, 
~specialmente desde Basilio Magno (329-379), pasando por el 
Pseudo-Dionisio Areopagita, hasta llegar a Simeón el Nuevo 
feólogo (hacia 949-1022), y trató de defender la visión de la luz 
jel Tabor en el práctica de la oración seguida por los hesicastas 
'f quiso defender dos experiencias paradójicas. Una de ellas: 
Dios es el «enteramente otro», el trascendente, el absolutamente 
lo-conocible, ante quien incluso los serafines ocultan su rostro, 
'f a quien ni siquiera ellos conocen en su profundidad divina. 
Acerca de esta imposibilidad de conocer la esencia de Dios, ha­
bla el apóstol Juan, cuando dice: «Nadie ha visto jamás a Dios» 
~1 Jn 4, 12). La otra experiencia es la siguiente: Este absoluta­
mente trascendente, enteramente otro, incomprensible, se da a 
:.;onocer de tal manera que el mismo apóstol Juan puede afirmar: 
«Le veremos tal como Él es» (1 Jn 3, 2) 15. Dios hace posible una 
participación real en su vida y, con ello, no sólo concede algo, 
sino que se otorga a sí mismo. Él está presente en su acción, 
«puede ser conocido también en ella, en su totalidad (OA.o~), no 
en parte, como si quedara -por decirlo así- alguna parte de Él 
que permaneciera oculta detrás (Cq!EQ&~)>> 16. 

Recogiendo las enseñanzas de los grandes Capadocios: Ba­
silio Magno, Gregorio Nacianceno y Gregorio de Nisa, y si­
guiendo también a Simeón el Nuevo Teólogo, Gregorio Palamas 
distingue entre la esencia no conocible, la ovaLa. de Dios, y las 
energías, EVEQydm, que proceden de Él y que se diferencian 
realmente de la ovaLa. de Dios. Para aclarar que las energías 
pertenecen a Dios, y no a la creación, Palamas designó también 
algunas veces -poco afortunadamente- a la energía como «dei­
dad» (f}EÓ'tT\~) 17. Sin embargo, no se puede concebir a las ener­
gías como si estuvieran separadas de la. esencia de Dios, «como 
si fueran un algo propio» 18. La distinción real en Dios entre la 
esencia y las energías, la compara Palamas con la que existe en­
tre el sol y sus rayos: se puede diferenciar entre el sol y sus ra-

15. V. Lossky, Schau Gottes, 9; cf. A. Jevtié, Razvoj, 81. 
16. D. Wendebourg, Geist oder Energie, 34. 
17. G. Richter,Ansiitze, 287s. 
18. ¡bid., 293. 
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yos, pero no es posible separarlos. Los rayos proceden del sol, 
pero no son nada adicional a él. La doctrina de Palamas sobre la 
distinción entre la esencia y las energías de Dios, choca también 
con el axioma, reconocido igualmente por él, de la simplicidad 
de Dios 19. Dios es simple en el sentido de que no es compuesto 
como lo es, por ejemplo, el hombre, que se compone de cuerpo 
y alma. Gregorio Palamas cargó con las dificultades que se de­
rivaban de un pensamiento orientado hacia la simplicidad de 
Dios, a fin de poder formular enunciados sobre las experiencias. 
A él le interesaba reflexionar sobre experiencias, no sobre espe­
culaciones, como vemos también por el hecho de que -a dife­
rencia de lo que sucede con su adversario Barlaam, en quien 
predomina el aspecto intelectual- «por primera vez, con la fija­
ción en la defensa dogmática de la visión hesicasta de Dios», la 
concepción teológica de Palamas aquirió «aquella medida de ló­
gica reflexiva y de congruencia metódica» que, según Gerhard 
Podskalsky, «se echa de menos frecuentemente en los primeros 
escritos» 20. 

Para la comprensión de la teología ortodoxa, tal como se ex­
pone en la presente obra, es importante saber que también en 
cuanto a la teología apofática y a la doctrina sobre la posibilidad 
de conocer y experimentar a Dios, con el sello especial que és­
tas tienen en Gregorio Palamas, el punto de partida se halla en la 
experiencia 21: en la experiencia de la absoluta trascendencia de 
Dios, en la experiencia de que, con el conocimiento creciente de 
Dios, va creciendo también el conocimiento de la absoluta in­
comprensibilidad de Dios 22, y en la experiencia simultánea de 
que existe, a pesar de todo, un conocimiento real y creciente de 
Dios. Gregorio Palamas reflejaba la experiencia de todos los 

19. Cf. V. Lossky, Schau Gottes, 125; Ch. Yannaras, Person, 70; sobre lo 
que sigue a continuación, consúltese V. Lossky, Die mystische Theologie, esp. 
87s.; Ch. Yannaras, Person, 70. 

20. G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, ISO. 
2!. Muy bien expuso todo esto G. Blum, Oikonomia und Theologia, esp. 

291. 
22. D. Staniloae, Teologia Dogmatidi Ortodoxa l, 125; Orthodoxe Dogmatik 

l, 119. 
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místicos, pensando que Dios, incluso y precisamente cuando Él 
se encuentra con el hombre, cuando es realmente experimenta­
ble, entonces no es comprendido, sino que sigue siendo inson­
dable. La comunión con Dios es siempre experiencia de su ex­
trañeza, de que es insondable y de que no se puede disponer de 
Él. La distinción entre la esencia y las energías de Dios «hizo 
posible hablar de la comunicación de Dios a los hombres, sin 
que su esencia se diluyera en el mundo, ni siquiera entre los 
creyentes» 23. 

La experiencia de Dios es, para Gregorio Palamas y para la 
teología que lleva su sello, experiencia en virtud de comunión. 
La comunión con Dios, para Palamas, consiste en la «inhabita­
ción de Dios en el hombre», que en la tradición ortodoxa se de­
signa como deificación. «Por medio de esta deificación del hom­
bre, por medio de su unificación con Cristo, el cristiano es 
puesto en condiciones de ver la trascendencia de Dios, porque el 
cristiano se halla entonces tan unido con Dios, que en él mismo 
ve a Dios» 24. Esto quiere decir: Dios, que habita en el interior del 
hombre con quien se halla en comunión, «se ve a sí mismo en la 
luz del Tabor, ve su propia energeia, y el hombre participa ple­
namente en ello. Por consiguiente, todo es acción de Dios en el 
hombre y dentro del hombre. Hay aquí un intenso acento sobre 
los sacramentos del Bautismo y de la Eucaristía, que Palamas, en 
sentido plenamente paulino, entiende como medios para la unifi­
cación con Cristo» 25. 

Aquí se ve claramente que la doctrina acerca del conocimien­
to de Dios, en Gregorio Palamas, es también doctrina sobre la 
gracia. Para Barlaam, todo lo que no es Dios mismo en su esen­
cia, es creación. Y, así, para él, la gracia es también gratia creata. 
Por el contrario, para Palamas, la gracia no es ni Dios mismo en 
su esencia ni es criatura, sino que es EVÉQYELU de Dios, idéntica 
con su luz, pero no la esencia de Dios. Por eso, permite también 
la participación en Él, pero sin hacerlo disponible. 

23. G. Richter, Ansiitze, 293. 
24. K. Wessel, Dogma und Lehre, 384 con respecial referencia a la Tríada 

de Gregario Palamas n, 3, 52. 
25. [bid., 385. 
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La doctrina de Gregario Palamas fue recogida en sínodos ce­
lebrados en Constantinopla en los años l341 y l351. En un síno­
do convocado en el año l368, Palamas fue canonizado. Es verdad 
que los sínodos constantinopolitanos del siglo XIV no tenían la 
categoría de concilios ecuménicos. Sin embargo, es lo más co­
rriente que en la teología ortodoxa se aprecie muchísimo la cate­
goría de esos sínodos. El teólogo serbio Dimitrije Dimitrijevié 26 

puso de relieve, no hace mucho tiempo, el carácter de tales síno­
dos como sínodos locales, y era contrario a valorar el Palamismo 
como una doctrina ortodoxa vinculante. No obstante, tales voces 
deben valorarse como particulares y no reflejan la concepción 
reinante en la Iglesia ortodoxa. 

Esto se aplica a la teología ortodoxa de la actualidad. En 
cambio, la teología ortodoxa de escuela había repetido algunos 
enunciados del Pseudo-Dionisia Areopagita sobre la imposibili­
dad de conocer la esencia de Dios, pero sin hacer que fuese de­
terminante para ella la teología apofática del Areopagita, ni si­
quiera en la forma que le había dado Palamas. Y, así, escribía el 
metropolita Makarij (Bulgakov): «Toda su doctrina acerca de 
Dios, la inicia la Iglesia ortodoxa en el credo con la palabra 'yo 
creo', y el primer dogma que ella quiere inculcarnos consiste en 
lo siguiente: 'Dios es incomprensible para el entendimiento hu­
mano; los hombres pueden conocer parcialmente a Dios, llegan­
do únicamente en su conocimiento hasta donde Él mismo se ha 
dignado revelarse para la fe y la piedad de ellos» 27. En una nota 
sobre este punto, se dice citando la Confessio Orthodoxa del me­
tropolita Petr Mogila: «Lo que Dios es en su esencia, eso no es 
capaz ninguna criatura de conocerlo, no sólo ninguna criatura 
visible, sino tampoco ninguna criatura invisible, es decir, ni si­
quiera los ángeles; pues no hay comparación alguna entre el 
Creador y la criatura» 28. La breve sección sobre el conocimien­
to de Dios, la concluye luego el metropolita Makarij con una ci­
ta tomada de la exposición de la fe ortodoxa, escrita por Juan 

26. D. Dimitrijevié, Bedenken gegen den Hesychasmus aus orthodoxer 
Sicht. 

27. Makarij 1, 66. 
28. Makarij 1, 66 con cita de la Con! Orth. 1, respuesta a la pregunta 8. 
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Damasceno: «'La Divinidad es inefable e incomprensible'. Pues 
'nadie conoce al Padre, sino únicamente el Hijo, y nadie conoce 
al Hijo, sino únicamente el Padre (Mt 11, 27). También el Espí­
ritu Santo conoce lo que Dios es, de la misma manera que el es­
píritu humano conoce lo que hay en el hombre (l Cor 2, 11). 
Con excepción de la primera y bienaventurada Esencia, nadie ha 
conocido jamás a Dios, a menos que Dios mismo se haya reve­
lado a alguien: nadie -no sólo de entre los hombres, sino inclu­
so de entre los poderes supramundanos, de entre los querubines 
y serafines'» 29. 

Es sorprendente que se hable aquí de un tema fundamental 
de la teología de Gregario Palamas, pero que no se mencione su 
nombre ni se utilice su terminología. El metropolita Makarij es­
cribe que Dios «nos ha revelado todo lo que es útil para nosotros 
saber, y ha silenciado todo lo que nosotros no podemos com­
prender» 30. Pero, aunque se habla de que no es posible conocer 
la esencia de Dios, falta aquí por completo el término «energía». 
Sucede enteramente igual con la dogmática de Christos An­
droutsos 31. 

A pesar de tener unas características enteramente distintas 
en cuanto a su contenido, la «dogmática ortodoxa» de Dumitru 
Staniloae demuestra que en su estructura depende en gran parte 
del modelo de la teología ortodoxa de escuela, especialmente de 
Christos Androutsos. Por ello, falta también una exposición de la 
doctrina de las energías de Gregorio Palamas. Por el contrario, 
Staniloae acentúa muchísimo la apófasis. En la doctrina acerca 
de los atributos de Dios, que al principio aparece como una doc­
trina enteramente convencional, Staniloae insiste en que, en cada 
uno de los atributos predicados normalmente de Dios, como son 
la omnipotencia, la infinitud, la eternidad, la bondad, Dios sobre­
pasa todos esos conceptos, y en que hay que «entender que, más 
allá de la riqueza incensantemente nueva que captamos, existe 
una fuente de la que fluye esa riqueza, y que no se halla en el 

29. Makarij, 73s.; cita: Juan Damasceno, Defide orthodoxa 1,1; cf. N. Ma­
linovskij, Pravoslavnoe Dogmaticeskoe Bogoslovie 1, 77s. 

30. Makarij 1, 74. 
31. Ch. Androutsos, 33-35. 
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ámbito de nuestra experiencia» 32. Staniloae cita profusamente a 
los Padres en quienes se basó Palamas: Gregorio de Nisa, Dio­
nisio Areopagita, Máximo Confesor, Simeón el Nuevo Teólogo. 
Pero falta el nombre de Palamas, aunque se insinúa varias veces 
su doctrina sobre las energías y se escuchan resonancias de Pa­
lamas acerca de los conceptos 33. Con esta presentación escasa 
de la postura de Gregorio Palamas, Staniloae se desligó más ra­
dicalmente de sus predecesores «neoescolásticos». En efecto, 
Staniloae sostuvo la idea primordial de Palamas, cuando señaló 
que Dios, incluso cuando se vuelve hacia el hombre, sigue sien­
do el Enteramente Otro y, por tanto, no se le puede encajar en 
conceptos estrechos 34. 

«Todas las cosas y los términos utilizados para su designa­
ción» -así Staniloae- «en relación con las obras de Dios y con la 
persona de la que proceden esas obras, son únicamente símbo­
los», que, según la doctrina del Areopagita, habrá también que 
abandonar a veces 35. Así que el conocimiento de Dios no es un 
estado en el que uno pueda detenerse, sino que está orientado ha­
cia adelante, hacia un conocimiento más extenso y profundo. 
«Conocer significa realmente: no saciarse nunca del deseo de co­
nocerle a Él», dice Staniloae recogiendo unas palabras de Grego­
rio de Nisa 36. 

La dogmática ortodoxa de Dumitru Staniloae marca la tran­
sición de la tradicional indiferencia hacia Gregorio Palamas ha­
cia una nueva recepción de su teología, una transición que se es­
tá efectuando actualmente en la Iglesia ortodoxa y que no está 
terminada todavía. Claro que con la recepción de Palamas se 
asocian tendencias que, por lo menos al principio, no desempe­
ñaron ningún papel en la controversia en torno a él. En efecto, 
su adversario Barlaam había cultivado inicialmente una teología 
enteramente «apofática». Su disensión con respecto a Palamas 

32. D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik 1, 117. Sobre el tomo 1 de la versión 
alemana, cf. la recensión en: KO 31 (1988) 182-186 (K. Ch. Felmy). 

33. Cf., por ejemplo, D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik 1, 117. 
34. ¡bid., 123. 
35. ¡bid., 121. 
36. ¡bid., 123; Grégoire de Nysse, 266. 
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no consiste en la doctrina de la imposibilidad de conocer la 
esencia de Dios, sino en la negación de la experiencia real de 
Dios al contemplar la luz del Tabor, en el rechazo de la posibi­
lidad de experimentar a Dios en las energías. Palamas, al desa­
rrollar la doctrina de las energías, se volvió contra una tendencia 
hacia el escepticismo y el agnosticismo 37. Tan sólo en el trans­
curso ulterior de la controversia, y frente a la doctrina que pro­
pugna el conocimiento de la esencia de Dios, él se convierte en 
el defensor de la teología apofática. En la actual recepción de 
Palamas domina esta oposición frontal a un racionalismo que, 
en virtud de la analogia entis, considera posible un completo 
conocimiento de Dios, la visión de la esencia divina y, «en el 
ámbito de la doctrina de la Trinidad, una demostración apodíc­
tica (en el sentido de la lógica aristotélica) 38, que Barlaam pre­
cisamente había negado. En esta oposición frontal, que acentúa 
más intensamente la apófasis de lo que había sido necesario pa­
ra Palamas en la confrontación con Barlaam, el Palamismo, por 
un lado, protege la experiencia religiosa pero, por otro lado, in­
curre en el peligro (que no se da en los grandes palamistas, pe­
ro sí en sus epígonos) de que la apófasis se tome como pretexto 
para una hostilidad hacia la ciencia, hostilidad que no puede 
apoyarse bajo ningún concepto en el gran pensador bizantino 
que fue Palamas. 

El arcipreste Pavel Florenskij señaló además otro peligro que 
desempeña un papel en la reciente controversia en torno a Gre­
gorio Palamas. «Inadvertidamente y poco a poco» se ha ido im­
poniendo en la Iglesia la tendencia a «no hablar del Espíritu san­
to [ ... ], sino a hablar, en lugar de ello, de la 'gracia' 39, es decir, 
de algo que es ya definitivamente impersonal. Es corriente que no 
se conozca al Espíritu santo, sino a sus energías de gracia, sus po­
deres, sus efectos y actividades. 'Espíritu', 'espiritual', 'portador 
del Espíritu', 'espiritualidad', etc., son términos que abundan 
mucho en las obras de los santos Padres. Pero de tales obras no se 
deduce que los términos 'Espíritu', 'espiritual', etc., se refieran a 

37. Cf. K. Wessel, Dogma, 376, 380. 
38. ¡bid., 376. 
39. Blagodat', gracia en el sentido de don de gracia. 
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estados especiales de los creyentes, a estados suscitados por Dios, 
pero que no contemplen en absoluto, o no contemplen casi en ab­
soluto, la existencia personal e independiente de la tercera Hi­
póstasis de la Santísima Trinidad» 40. 

En Pavel Florenskij el centro de gravedad reside en la crítica 
de que no se vea, o de que no se vea suficientemente, como per­
sonal al Espíritu santo. En la cita se encuentra también la crítica 
contra el hecho de que, en lugar de hablarse del Espíritu, se hable 
de sus energías. Esta crítica adquiere un acento distinto por cuan­
to Florenskij lamenta adicionalmente que los Padres, «por el de­
seo de acentuar la unidad consustancial del Espíritu con el Padre 
y con el Hijo, hayan hecho referencia a la unidad existente entre 
la actividad del Espíritu santo para purificar los pecados y a la ac­
tividad del Hijo en este mismo sentido. Esto significa que, para 
los santos Padres, no existieron límites precisos entre los efectos 
de gracia del Uno y los efectos de gracia del Otro» 41. 

Florenskij dirige su crítica contra la teología oriental y contra 
la teología occidental. Sólo que las tendencias criticadas tienen 
un aspecto diferente en el Oriente y en el Occidente. En Occi­
dente sigue habiendo constantemente tendencias cristomonísticas 
o binitarias, que se reflejan incluso en la práctica de la oración. Y, 
así, en el Occidente pueden dirigirse oraciones únicamente a 
Dios Padre «por medio de Jesucristo, nuestro Señor». Por el 
contrario, en Oriente existe el peligro -como formula la crítica 
de Dorothea Wendebourg 42_ de que las energías, como energías 
de toda la Trinidad, cuyos opera ad extra son indivisibles, susti­
tuyan a la acción del Espíritu santo o de que dejen al Espíritu 
santo «sin funciones». Esta pregunta crítica llega a ser especial­
mente apremiante sobre la base del axioma, reconocido también 
por D. Wendebourg, de que la Trinidad substancial y la Trinidad 
económica tengan que absorberse plenamente la una en la otra 43. 

Sin embargo, Peter Plank se pregunta, nos parece que con razón, 

40. P. Florenskij, Stolp, 123s. 
41. ¡bid., 124. 
42. Cf. supra, nota 13. 
43. Cf., por ejemplo, K. Rahner, Der dreifaltige Gott, 336: «Die okonomis­

che Trinitat ist die immanente Trinitat». 

«Ver en el no-ver» 69 

en su recensión del estudio de D. Wendebourg: «¿Qué es lo que 
propiamente impide que las diversas 'energías' de Dios, que se 
dan a conocer y se comunican al hombre, y que de distinto mo­
do le 'deifican', se ordenen, no exclusivamente, pero sí como 
peculiaridad a cada una de las tres divinas Hipóstasis?» 44. Si tal 
atribución existe o no en Gregorio Palamas, eso tendría que 
mostrarlo una investigación especial. Que la teología ortodoxa 
conoce tales atribuciones, eso lo probará el capítulo 5 de la pre­
sente obra 45. 

De la misma manera que Vladimir Losskij vio concentrados en 
el Filioque todos los problemas de la teología occidental, y el te­
ólogo serbio, el archimandrita Justin Popovié, los amplió viéndo­
los en la crisis de civilización del siglo XX 46, Christos Yannaras 
hizo responsable -de una manera notable pero sumamente unila­
teral- a la convicción occidental (rechazada en la doctrina de Pa­
lamas) de la posibilidad de conocimiento de la esencia divina, de 
las ulteriores dificultades experimentadas por la teología especial 
occidental hasta llegar a la «teología de la muerte de Dios» 47. La 
negación de la distinción entre la ovoLa y las EVEQYELaL de Dios y 
la convicción de la posibilidad de conocer la esencia de Dios, con­
dujo en Occidente, según la perspectiva de Yannaras, a las si­
guientes consecuencias: 

Dios, que es conocido en virtud de conclusiones de analogía, 
y no sólo por la experiencia de comunión personal transmitida 
por sus energías, se convierte en objeto del entendimiento. «La 
analogía escolástica no conoce la forma personal de existencia, ni 
como realidad ontológica ni como posibilidad de conocimien­
to» 48. N o «conoce la existencia personal de Dios, la Trinidad de 
las Divinas Personas, el modo óntico de la esencia divina, que es 
un modo personal. Y, así, introduce en el ámbito de la teología 
cristiana no sólo la 'pobreza' del monoteísmo judío, sino también 

44. P. Plank, recensión: D. Wendebourg, Geist oder Energie, 340. 
45. Cf. infra, 155 ss. 
46. Según un informe del archimandrita Irenaus Totzke, Benediktinerabtei 

Niederaltaich. 
47. Así ya Ch. Yannaras, De l'Absence et de l'lnconnaissance de Dieu. 
48. Ch. Yannaras, Person, 202. 
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una comprensión incomparablemente baja de Dios: sustituye al 
Dios personal de la revelación bíblica y de la experiencia de la 
Iglesia por el concepto (conceptio) impersonal de un 'objeto' 
trascendente, una causa lógicamente concluyente de sí misma y 
de los entes» 49. 

Frente a esto, las energías de la esencia deben entenderse en 
sentido personal (aunque Yannaras no dice a qué persona de la 
Trinidad deban atribuirse de manera especial o en particular). 

La perspectiva occidental de la «esencia» abre el camino, 
según Yannaras, «a un misticismo de la esencia, a una contem­

platio del Absoluto impersonal, que, precisamente por ser im­
personal, no deja más salida que la del panteísmo o la del ag­
nosticismo» 50. 

Finalmente, la comprensión de Dios determinada por la idea 
de la analogía hace -según la perspectiva de Christos Yannaras­
que la relación religiosa sea imposible. Citando a Heidegger, di­
ce Yannaras: «A este Dios (causa sui) el hombre no puede ni orar 
ni ofrecerle sacrificios. Ante la causa sui, el hombre no puede ni 
postrarse de rodillas por temor ni tocar música ni danzar ante ese 
Dios. Frente a esto, el pensamiento desligado de Dios, que ha de 
abandonar al Dios de la causa sui, se halla quizás más cerca del 
Dios divino» 51. En efecto, según Yannaras, la idea de la analogía 
convierte a Dios en un algo, en un objeto. Por el contrario, los 
Padres griegos y la genuina teología ortodoxa han enseñado 
siempre el conocimiento de un Dios personal. La relación del 
hombre con Dios no era la relación de un sujeto y un objeto, si­
no una relación «erótica»; porque el conocimiento de Dios no 
existe de otra manera que no sea la de la unión con Dios. «El 
acontecimiento del conocimiento 'personal' de las personas es el 
eros» 52. Sin que Yannaras haga aquí referencia expressis verbis a 
ello, su comprensión del «conocimiento» coincide con el signifi­
cado del término hebreo li"~. 

49. ¡bid., 201s. 
50. ¡bid., 203. 
51. ¡bid., 68, nota 194; cita a Martin Heidegger, ldentitilt und Differenz, 

Pfullingen 1957, 70s. 
52. lbid., 44. 
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Aparte de las consecuencias para la comprensión de Dios, 
Yannaras ve que hay también otras consecuencias de la convic­
ción occidental acerca de la posibilidad del conocimiento o de la 
visión de la esencia divina. Si la relación -piensa él- entre Dios y 
el cosmos no fuera primordialmente personal, sino que debiera 
entenderse ante todo como relación entre la causa y el efecto, en­
tonces Dios quedaría separado del mundo, y «el mundo se inde­
pendizaría». Esa relación queda sometida así «a la objetivización 
intelectual y al finalismo orientado hacia la utilidad» 53. La con­
secuencia del «traslado del conocimiento de Dios desde el ámbi­
to de la revelación personal inmediata por medio de las energías 
naturales al plano de las conclusiones lógicas de carácter racional 
e intelectual» es «el 'destierro' de Dios a un ámbito inaccesible a 
la experiencia, la separación entre la religión y la vida, y la limi­
tación de la religión a los símbolos» y, con ello, la secularización. 
Está asociado con ello, según Yannaras, «el avasallamiento de la 
realidad natural e histórica por la técnica, y el sometimiento de 
esa realidad al bienestar individual» 54. En el marco de una cultu­
ra que tenga estas características, «el mundo es agotado, consu­
mido, pero no utilizado» 55. 

Frente a esto, la «cosmología de los Padres griegos [ ... ], como 
forma de vida y como utilización del cosmos, sostiene la posibi­
lidad de una manera sumamente determinada de cultura, de un ar­
te, técnica, economía y política que respeten lo que en sí es racio­
nal en el mundo, que se esfuercen por conocerlo y testificarlo, y 
que, con ello, preserven la verdad de la vida y estén al servicio de 
ella, orientados hacia la meta de vivir una vida en la verdad» 56. 

Con su doctrina especial acerca del conocimiento de las ener­
gías personales, no de la esencia de Dios, al igual que con su 
doctrina característica acerca de los sacramentos 57, la reciente 
teología ortodoxa cree que dispone de una réplica contra la com­
prensión del mundo propia del Occidente, una comprensión que 

53. ¡bid., 695. 
54. ¡bid., 71. 
55. ¡bid., 108. 
56. ¡bid., 99. 
57. Cf. infra, 269 ss. 
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proporciona al Occidente su superioridad técnica y científica, pe­
ro que al mismo tiempo ha conducido, con ello, a la crisis -cada 
vez más amenazadora- de la civilización moderna. 

El rasgo polémico de las declaraciones de Ch. Yannaras no 
puede pasar inadvertido y hace que sea difícil adentrarse en él y 
en su pensamiento. Pero, precisamente cuando se leen las actitu­
des polémicas antioccidentales de este teólogo, habrá que tener 
siempre presente que los dardos de sus declaraciones no se diri­
gen propiamente contra la teología occidental, sino principal­
mente contra una manera de pensar, marcada por Occidente, pe­
ro que es propia de la Ortodoxia: una manera de pensar como la 
que fue propugnada por Christos Androutsos y que sigue carac­
terizando hoy día el pensamiento teológico en las facultades grie­
gas de teología. 
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3 

«Venid, pueblos, adoremos a la Divinidad 
Trihipostática» * 

La experimentabilidad de Dios como Padre, Hijo 
y Espíritu santo 

1. «Creo en un solo Dios, Padre ... »: la monarquía del Padre 

Cuando a los ortodoxos se les pregunta cuál es la doctrina más 
importante de la Iglesia ortodoxa, entonces no suelen hablar en 
primer lugar del perdón de los pecados, sino primerísimamente 
de la doctrina de la Trinidad y de la humanidad y divinidad de 
Cristo. La revelación de la Trinidad es para la Iglesia ortodoxa el 
más importante de todos los misterios de la fe. Dios es amor co­
mo amor infinito de tres Hipóstasis unidas en perfecto amor. La 
redención consiste en que Dios asume a la creación -y más que 
nada a la humanidad- en su amor, en el amor del Padre y del Hi­
jo y del Espíritu santo, y comunica también en Cristo ese amor 
por medio del Espíritu santo l. 

En esta cuestión, la Iglesia ortodoxa acentúa más intensa­
mente que la Iglesia occidental la independencia de las Hipós­
tasis, pero menos que la Occidental la diferencia en cuanto a la 
función de las mismas en la economía de la salvación. Muy be­
llamente lo muestra así el icono de la Trinidad, puesto por el 
Sínodo de los cien capítulos (Stoglav) 2 como imagen modelo 
para todos los pintores rusos, y pintado por san Andrej Ru-

* Pentekostarion, 218; Osterjubel der Ostkirche, 524. 
1. Kallistos Ware, Der Aufstieg zu Gott, 41; V. Lossky, Die mystische Theo­

logie, 84. 
2. Este sínodo fue convocado en el año 1551 en Moscú por el zar 1 ván IV. 

Sus decisiones se recopilaron en cien capítulos. 
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blev 3. El icono, como hicieron ya sus modelos, se basa en el re­
lato de la visita de los tres varones (ángeles) en el encinar de 
Mambré (Gn 18) 4. Con anterioridad a Andrej Rublev, los tres 
ángeles fueron representados a veces en la pintura desligados 
del contexto de la historia narrada en Gn 18, porque Abrahán y 
Sara -a diferencia de lo que se veía en iconos anteriores- no 
aparecían ya en la representación pictórica. La imagen de los 
tres varones o ángeles fue elevada así a lo metahistórico, desli­
gada de la «historia» de la visita que hicieron una vez a Abra­
hán y sublimada a la categoría de lo universal. El logro de san 
Andrej Rublev consiste, además de esto, en interpretar teológi­
camente un rasgo que hasta entonces se encontraba forzosa­
mente en formato redondo -en píxides y encolpios [o pectora­
les]- y en trasferirlo al formato rectangular de los iconos. 
Insertó a los tres personajes en la figura circular y, de este mo­
do y mediante la forma en que las personas tenían vuelta la ca­
beza, expresó sus relaciones intertrinitarias: la «'tá1;li;», es de­
cir, el irreversible orden de rango de las Hipóstasis y su «amor 
recíproco, que fluye en eterno acuerdo, en eterno diálogo silen­
cioso, en la unidad eterna de las altas esferas» 5. 

La coordinación de los tres personajes representados en el 
icono con las Hipóstasis de la Trinidad es difícil y discutida 6. 

Mientras el icono, tal como estaba claro antes de Andrej Rublev, 
era sólo imagen de la imagen, o de la sombra, es decir, del «tipo» 
veterotestamentario de la Trinidad, concretamente de la visita de 
los tres varones a Abrahán en el encinar de Mambré, sobraba la 
coordinación de cada uno de los ángeles con cada una de las Hi­
póstasis de la Trinidad. Sin embargo, al menos desde el icono de 
la Trinidad pintado por Andrej Rublev, la imagen de los tres án­
geles es también imagen de la Trinidad, de la misma manera que 
el icono de Cristo es imagen de Cristo. Por eso está justificada la 
pregunta acerca de la coordinación de los personajes del icono 
con las Hipóstasis, en lo que respecta al icono de Rublev y a los 

3. Stoglav 128: cap. 41, cuestión 1; véase la ilustración 3. 
4. Cf. Troica/Trinity. 
5. Troica, 54 (P. Florenskij). 
6. Cf. también R. M. Mainka, Zu Personendeutung. 
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posteriores iconos de la «Trinidad veterotestamentaria». A favor 
de que en la figura de en medio hay que ver a la primera Hipós­
tasis, está la idea de que Dios Padre -según la doctrina ortodoxa­
es la fuente y el origen de la Trinidad 7. Pero, a mi parecer, en el 
trasfondo del icono de la Trinidad pintado por Andrej Rublev se 
halla una historia de la representación, según la cual el ángel de 
en medio era presentado como Cristo en compañía de dos ánge­
les. En favor de la interpretación que refiere a Cristo la figura del 
ángel de en medio, hablan principalmente los colores típicos de 
Cristo que aparecen en las vestiduras 8. Indicios claros de la com­
prensión original se encuentran, además, en la representación de 
la Trinidad efectuada por Feofan Grek, maestro de Rublev, en la 
Iglesia de la Transfiguración de Novgorod, en la cual el ángel de 
en medio resalta por encima de todo lo demás 9. Seguramente por 
eso, en muchas representaciones, el ángel de en medio es el úni­
co que lleva una cruz en el nimbo, y a veces lleva también la 
abreviatura del nombre de Jesús lO. 

Si en el icono de Andrej Rublev el ángel de en medio repre­
senta a la segunda Hipóstasis, entonces habrá que expresar de 
manera distinta el orden de rango de las tres Hipóstasis. Rublev 
lo expresó mediante la inclinación de las cabezas. El ángel de en 
medio, así como el ángel de la derecha (caracterizado clarísima­
mente, por su color, como el Espíritu «vivificante»), se vuelven 
hacia el Padre como hacia la primera Hipóstasis. Ambos inclinan 

7. Cf. infra, pp. 82ss .. Tal es la interpretación de N. M. Tarabukin (Troica, 
76); así piensa también A. Vetelev, Bogoslovskoe soderZanie. 

8. L. Voronov, Andrej Rublev, 90. 
9. Cf. Troica, ilustración 25. 

10. Se destaca también la representación del ángel de en medio en la men­
cionada antología: en la ilustración 2 (tan sólo el ángel de en medio es repre­
sentado, a su llegada, con un aura, como se ve en el mosaico de la Trinidad, 
allí reproducido, que se encuentra en Santa Maria Maggiore, de Roma); en la 
ilustración 6 (tan sólo el ángel de en medio es el que tiene un nimbo - y ese 
nimbo lo tiene, juntamente con la cruz, el ángel de en medio en los retablos 
del altar, allí reproducidos, de la iglesia Sio Mgvime, en Georgia, 1012-1030); 
véanse también las ilustraciones 7, 8 (7), 9,16,17,20,21,22,23,25,26,32, 
37,39,40,41,43,45,51,53. El Sínodo de los cien capítulos prohibió la abre­
viatura del nombre de Jesús y el nimbo en el icono de la Trinidad (Stoglav, 
128: cap. 41, fr. 1). 
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su cabeza ante Élll. Sin embargo, es posible que en la falta de 
claridad de las relaciones existentes entre las figuras de las Hi­
póstasis de la Trinidad, se refleje un problema de la doctrina tri­
nitaria de la Ortodoxia, al que ya nos hemos referido 12. 

El icono de Rublev representa la unidad de la Trinidad como 
unidad de las tres Hipóstasis en el amor. En todo ello es típica­
mente oriental la acentuación de la independencia de las Perso­
nas. Por el contrario, en el icono quizás más típicamente occi­
dental de la Trinidad, en el denominado «Sede de la gracia», no 
se acentúa tanto la personalidad, sino más bien la diferente fun­
ción en la obra de la redención. En efecto, la personalidad del Es­
píritu santo queda relegada enteramente por detrás de la función, 
cuando es representado como paloma. En contraste con ello, las 
leyes que rigen estrictamente la teología de los iconos permiten 
sólo la representación del Espíritu santo como paloma en el ico­
no del bautismo de Cristo 13. En efecto, el Espíritu santo no es 
una paloma, sino que aparece únicamente como tal en el bautis­
mo de Cristo. Y, en cambio, otra vez -en Pentecostés- se mani­
fiesta, por ejemplo, en lenguas de fuego. Detrás de la visión oc­
cidental de la Trinidad y de su reflejo en el arte no se esconde 
necesariamente un «modalismo», pero éste aparece claramente 
en la representación de la Trinidad como una persona con tres ca­
ras, una representación prohibida en el Oriente, pero posible en el 
Occidente 14. 

Ahora bien, el icono de Andrej Rublev muestra también que 
la redención es integración de la creación, y principalmente de la 
humanidad, en el amor del Padre y del Hijo y del Espíritu santo. 
Esto se expresa en este icono mediante la relación de la Trinidad 
con la Eucaristía 15. La mesa a la que están sentados los tres án­
geles tiene la forma de un altar, con un hueco incluso para las re-

11. L. Voronov, Andrej Rublev, 90. 
12. Cf. supra, p. 68; cf. L. Voronov, Andrej Rublev, 89. 
l3. L. Ouspensky, La théalagie de l'icóne, 358. Claro que las excepciones 

de esta regla son muy numerosas. Esto no sólo se aplica al icono de la «Paterni­
dad», procedente de los Ba1canes y que aparece ya en el siglo XIV en Novgorod: 
Navgarod /cans, 55. 

14. W. Braunfels, Dreifaltigkeit, 561. 
15. Cf. A. Vetelev 8/70; L. Voronov, Andrej Rublev, 88. 
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liquias. Y el recipiente que el ángel de en medio bendice, y en cu­
ya bendición cooperan los otros dos ángeles, es un diskos euca­
rístico con la cabeza del Cordero, el cual, según la predicación 
pascual de Juan Crisóstomo (como tipo de la eucaristía), está sa­
crificado por los creyentes16

. 

La fe en la Trinidad es «experimentable» para el cristiano 
ortodoxo, no sólo en el icono auténtico de la Trinidad, sino tam­
bién en el constante «ejercicio» de la fe mediante la oración y el 
culto divino. El cristiano ortodoxo «practica» su fe en la Trini­
dad y, al mismo tiempo, la referencia soteriológica de la doctri­
na de la Trinidad, al hacer «constantemente» la señal de la cruz 
juntando tres dedos como símbolo de la Trinidad y santiguán­
dose de este modo con el signo salvador de la cruz 17. A la vez, 
la divinidad y la humanidad de Cristo se expresan al juntar dos 

dedos. 
La doctrina de la Trinidad es «experimentable» principal-

mente para el cristiano ortodoxo mediante los textos del culto di­
vino. La fórmula «Gloria al Padre y al Hijo y al Espíritu santo» 
se repite innumerables veces en el culto divino de las Iglesias or­
todoxas. Que esta fórmula contiene toda una doctrina trinitaria, 
lo expuso claramente Basilio Magno en su obra «Sobre el Espí­
ritu santo» 18. A diferencia de lo que sucede en Occidente y en las 
Iglesias orientales antiguas, esta fórmula se entiende trin~tari~­
mente en la Iglesia ortodoxa, y también el cántico del TnsagIO 
que se repite en la celebración de casi todos los actos de culto: 
«Santo Dios, Santo Fuerte, Santo Inmortal, ten misericordia de 
nosotros» 19, un cántico que indica además el aspecto soterioló­
gico de la doctrina de la Trinidad. Casi todos los actos de culto 
divino comienzan con una invocación de la Trinidad: «Santísima 
Trinidad, apiádate de nosotros; purifícanos, oh Señor, de nues­
tros pecados; perdónanos, oh Soberano, nuestras transgresiones; 

16. San Juan Crisóstomo, Sermo Catecheticus in S. Pascha: PG 59, 721-724. 
17. Con esta ocasión se produjo en la Iglesia Ortodoxa Rusa un cisma de 

graves consecuencias. No podemos detenernos aquí a hablar de él, pero cf. 
P. Hauptmann, Altrussischer Glaube. 

18. Basilio, Liber de Spiritu Sancto: PG 32, 67-218. 
19. Die Gottliche Liturgie, 38. 
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visítanos y cura nuestras debilidades, oh Santo, por amor de tu 
nombre» 20. Además, el canon, en el culto matutino, tiene cons­
tantemente un «Triadikon», es decir, una estrofa que desarrolla en 
forma de himno la doctrina de la Trinidad. 

Como muchos otros teólogos ortodoxos, el padre loan de 
Kronstadt, venerado como carismático y hacedor de prodigios en 
la Iglesia ortodoxa, ha designado el dogma trinitario como «la 
mayor enseñanza de nuestra fe». En su opinión, es tan decisivo 
«que no hay nada más importante y más elevado en la fe cristia­
na que esta enseñanza». «Sin confesar la santa Trinidad no hay 
cristianismo ... ; y no habría entre nosotros ninguna iglesia que 
nos educara para el cielo; ni misterios que nos santificaran, forti­
ficaran y nos llevaran a la tierra de la inmortalidad; sin la ense­
ñanza sobre la santa Trinidad, el juicio final, la resurrección 
de los muertos, la recompensa en la vida futura según las obras de 
cada uno, serían palabras vanas. Todo esto se añade necesaria­
mente sólo una vez que creemos en el Dios Padre, que es el amor 
y la verdad eternas, en el Dios Hijo como salvador de los hom­
bres y en el Dios Espíritu Santo como santificador y consolador 
de los creyentes» 21. 

Esta preeminencia del dogma de la Trinidad, de los enuncia­
dos doctrinales acerca de la Trinidad inmanente, es a mi parecer, 
junto a la cristología, el punto en el que la comprensión oriental­
ortodoxa se diferencia más profundamente de la comprensión oc­
cidental. Como es bien sabido, a propósito de la procesión del 
Espíritu santo, es decir, de si el Espíritu santo procede «del Pa­
dre» o «del Padre y del Hijo» (ex patre filioque), se llegó a con­
troversias, no finalizadas todavía, entre Oriente y Occidente, de 
las cuales hablaremos más adelante 22. En este lugar señalaremos 
únicamente que es ya significativo el hecho de que en Occidente 
no se consideren tan importantes las cuestiones que se refieren a 
la doctrina de la Trinidad; de que se las considere como cuestio­
nes especulativas y de que, por tanto, no sean supremamente de­
cisivas. Por el contrario, según la comprensión oriental, la doctri-

20. [bid., 2. 
21. 1. Sergiev, Polnoe Sobranie, 2s.; cf. K. Ch. Felmy, Predigt, 200. 
22. Cf. infra, cap. 3.2. 

« Venid, pueblos, adoremos a la Divinidad Trihipostática» 81 

na de la Trinidad y la cristología -esta última con repercusiones 
para la doctrina sobre las imágenes- son las doctrinas más im­
portantes y, en sentido estricto, los únicos dogmas de la Iglesia 
ortodoxa. 

Claro que las diferencias entre la comprensión oriental y la 
occidental eran menos profundas en la teología ortodoxa de es­
cuela de lo que parecen ser hoy día en la reciente teología orto­
doxa. Es verdad que la diferente doctrina sobre la procesión del 
Espíritu santo se consideró siempre como el punto más grave, 
propiamente como el punto controvertido que determina también 
la separación entre las Iglesias. Pero el Filioque se trató como un 
litigio aislado en el fondo, no como consecuencia de una diferen­
cia mucho más extensa en cuanto al enfoque de la doctrina sobre 
las Hipóstasis concretas y «experimentables». 

Y, así, la teología dogmática del metropolita Makarij, como es 
tradicional en Occidente, toma como punto de partida la unidad 
de Dios. El capítulo I de la teología especial, es decir, de la doc­
trina acerca de Dios, se titula: «Acerca de Dios que es Uno en 
esencia» 23. Tan sólo después de hablar de los atributos de Dios, el 
metropolita Makarij estudia en el capítulo 11 la doctrina «acerca 
de Dios que es Trino en Personas» 24. 

Un camino parecido sigue la teología dogmática de Christos 
Androutsos. En este caso, de una manera que no es tan corriente 
en la Iglesia ortodoxa, llega incluso a subordinarse la doctrina de 
la Trinidad a la cristología, porque esa doctrina lleva por título: 
«Los presupuestos de la redención en Cristo». Después de una 
breve visión de conjunto, el párrafo undécimo en la estructura to­
tal de la teología dogmática tiene como epígrafe: «La existencia 
y la esencia de Dios». Tan sólo después de los párrafos sobre los 
atributos y las facultades de Dios, hallamos en el párrafo deci­
moquinto: «El Dios Trino y Uno» 25. 

Esta estructura convencional la ha seguido también Dumitru 
Stanilaoe en su teología dogmática, haciendo que preceda la doc­
trina sobre la esencia y los atributos de Dios a la doctina sobre las 

23. Makarij l, 75ss. 
24. ¡bid., 156ss. 
25. Ch. Androutsos, 32-92. 
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Hipóstasis divinas. Pero, a diferencia de Androutsos, SHínilaoe, 
cuando habla acerca de los atributos de Dios, comienza siempre 
fundamentándolos cada uno de ellos en la Trinidad. Además, hi­
zo que la doctrina de la Trinidad fuera precedida por exposicio­
nes acerca de la Iglesia como el espacio de la experimentabilidad. 
Antes de la doctrina sobre los atributos de Dios hay una sección 
que lleva por título: «El fundamento de los dogmas: la santa Tri­
nidad, la comunión del amor perfecto» 26. 

En la teología dogmática de Nikolaj Malinovskij, que no con­
siguió superar el enfoque del metropolita Makarij, la sección ti­
tulada «Sobre la esencia de Dios» comienza con la referencia a la 
incognoscibilidad de la esencia de Dios en el sentido de la teolo­
g~a apofática 27. Pero esta referencia queda limitada por otra que 
dice que en la esencia de Dios son cognoscibles las facetas que 
en, formas finitas reflejan los atributos infinitos de Su esencia. 
«Unicamente sobre el fundamento de estos atributos puede el 
hombre formarse también cierto concepto acerca de Dios con la 
finalidad de aproximar a su propia comprensión la ese~cia in­
comprensible de Dios» 28. 

Este enfoque que comienza por la esencia de Dios no corres­
ponde a l~ ~omprensión que tenían los Padres de la Iglesia, y que 
es tan decisIva para la Iglesia ortodoxa, y tampoco corresponde a 
la comprensión que tienen los recientes teólogos ortodoxos. Por 
ejemplo, de Basilio Magno se puede decir: «En lo que corres­
pon~e en general al misterio trinitario, las tres Hipóstasis eran 
consider~das por él com~ X.~Q'Uy¡la, Y en cambio la 'monarquía' 
era considerada como boy¡,ta» 29. Así que para Basilio los enun­
ciados. sobre las Hipóstasis pertenecían a la proclamación públi­
ca y vlllculante para la Iglesia, y los enunciados sobre la unidad 
de la !rinidad pertenecían a las opiniones doctrinales, a lo que 
hoy dia la teología ortodoxa denominaría quizás con el término 
«teologúmeno» a fin de reflejar lo que Basilio entendía por «dog-

26. D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatík. 
27. Cf. el cap. 2. 

28. N. Malinovskij, Pravoslavnoe dogmaticeskoe bogoslovíe, 99. 
29. A. M. Ritter, Dogma, 204. 
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ma». Así que, según la comprensión de Basilio Magno, la Tríada 
como objeto de proclamación tenía prioridad sobre la Unidad co­
mo especulación teológica. 

La acentuación de la Tríada de personas con prioridad a su 
unidad en la esencia conduce a la teología ortodoxa, siguiendo la 
teología de los grandes Capadocios, a fundamentar personalmen­
te la unidad de la Trinidad. Esto corresponde al enfoque ortodo­
xo que comienza por la experiencia y lo experimentable. En efec­
to, el Dios Uno y Trino no es experimentado como «esencia», 
sino como Padre, Hijo y Espíritu santo. Y, así, la teología ortodo­
xa, orientada hacia la experiencia y lo experimentable, funda­
menta la unidad de Dios, no en la común ovoLa (esencia), sino 
en la monarquía del Padre. «MovaQXLa» no significa la unidad 
del dominio; aquí aQX~ designa más bien el origen y el principio. 
Esta comprensión se halla detrás de las primeras frases del Credo 
de Nicea y Constantinopla; por lo demás, el único que la Iglesia 
ortodoxa emplea en el culto divino: «Creo en Un solo Dios, el 
Padre, el Conservador de todo» 30. Esto quiere decir: Dios el Pa­
dre es el Dios Uno. La Divinidad del Hijo, que es «Luz de Luz» 
y «Dios verdadero de Dios verdadero», se basa en que es engen­
drado como Hijo por el Padre y, así, es «de una sola esencia con 
el Padre». Y el «Espíritu santo, que con el Padre y el Hijo es a la 
vez adorado y a la vez glorificado», es Señor, es Dios, porque no 
es criatura, sino que «procede del Padre». Según el teólogo ruso 
Vladimir Losskij, la «monarquía del Padre es la relación hipóstá­
tica que opera tanto la Unidad como la Tríada» 31. Por su parte, 
las Personas de la Trinidad existen «porque poseen la naturaleza 
divina; su procesión consiste precisamente en que reciben del Pa­
dre esa naturaleza» 32. 

Concebido en términos orientales, podría decirse: el Padre es 
Dios, y el Hijo y el Espíritu santo son Dios porque han recibido 
de Él la misma oVoLa. Y, así, tanto la Iglesia ortodoxa como la 

30. Dumitru Staniloae acentúa que en el concepto navtOxQ(X1:úlQ, según lo 
entiende Oriente, es más intenso el aspecto de conservar que el de dominar: cf. 
Teología Dogmatica 1,221; Orthodoxe Dogmatík 1,203. 

31. V. Lossky, Díe mystísche Theologíe, 80. 
32. ¡bíd., 81. 
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Iglesia occidental enseñan la Tríada de Personas (Hipóstasis) y 
la Unidad de la ovaLa, de la esencia. Pero, en el Oriente, el prin­
cipio de la unidad es la hipóstasis del Padre. La unidad de esen­
cia, la homousia con el Padre, es sólo la consecuencia de su 
«monarquía». El subordinacionamismo aquí latente lo aceptó 
siempre la Iglesia ortodoxa por considerarlo conforme a la Es­
critura. Pues hay algo que está por encima de toda duda: cuando 
la Escritura habla de Dios, piensa en todos los casos primera­
mente, algunas veces también únicamente y -a veces incluso 
distinguéndolo del Hijo y del Espíritu- en Dios Padre. El Hijo es 
Dios en cuanto es Hijo del Padre, y el Espíritu lo es en cuanto 
es su Espíritu. La dialéctica de la unidad y de la igualdad, por un 
lado, y de la subordinación, por otro, se expresa en el tercer 
artículo del Credo de Nicea y Constantinopla, cuando en él se di­
ce: el «Espíritu santo ... , que procede del Padre» y que por tanto 
está ordenado después del Padre, cosa que tampoco el Filioque 
puede cambiar, porque entonces significa también precisamente 
una postordenación del Espíritu con respecto al Hijo. Pero, junto 
a ello, el Credo acentúa también la igualdad de honor y gloria: 
« ... que con el Padre y el Hijo es a la vez adorado y a la vez glo­
rificado». Como texto clásico, en cierto modo, acerca de esta 
yuxtaposición de postordenación e igualdad, Vladimir Losskij ci­
ta a Gregorio Nacianceno, que dice lo siguiente: «Me gustaría de­
cir que el Padre es mayor, porque de Él los Iguales tienen su 
igualdad y su ser. Pues esto es lo más adecuado. Pero me temo 
que con ello hago que el Origen sea el Origen de Inferiores y que 
por medio de este honor le ofenda. Porque no es ningún honor 
para el Origen el hecho de rebajar a aquellos que de Él son» 33. 

La unidad de la Trinidad se halla fundamentada, según la 
comprensión ortodoxa, en la persona del Padre 34. Esto significa, 
según las palabras de Christos Yannaras, la «primacía de la per­
sona con respecto a la esencia» 35. Al mismo tiempo, esto con­
cuerda con un rasgo típico del pensamiento teológico oriental, 

33. Gregorio Nacianceno, In sanctum Baptisma, oro XL 43: PG 36, 419, ci­
ta según: V. Lossky, Die mystische Theologie, 81s. 

34. J. D. Zizioulas, Being as Communion, 43 y passim. 
35. Ch. Yannaras, Person, 29. 

«Venid, pueblos, adoremos a la Divinidad Trihipostática» 85 

que tiende a lo concreto y experimentable. «Cuando se habla de 
Dios, se trata siempre -para la Iglesia oriental- de algo concreto: 
del 'Dios de Abrahán, de Isaac y de Jacob, del Dios de Jesucris­
to'» 36, «del Dios de la relación personal [ ... ], del Dios y Padre del 
Señor Jesucristo» 37. Claro que, en el sentido en que lo entiende 
Yannaras, podríamos completar diciendo que a Dios se le en­
cuentra también concretamente en la Hipóstasis del Hijo y del Es­
píritu santo. Y, sin embargo, la mención expresa únicamente del 
Padre en Yannaras, es significativa de la integración del pensa­
miento trinitario en la monarquía del Padre. 

Esta doctrina sobre la Trinidad fue formulada clásicamente 
por Sergij Bulgakov, teólogo y filósofo ruso de la religión, doc­
trina que fue compendiada de la siguiente manera por Lev Zan­
der, discípulo suyo: 

Toda la Trinidad recibe en el Padre su centro único. Él es la 
Divinidad que se revela a sí misma, que se revela mediante la 
generación del Hijo y la procesión del Espíritu. En Él co­
mienza la sucesión de las Hipóstasis (claro está que no según 
un momento en el tiempo, sino según la esencia); en Él tienen 
su origen las hipóstasis del Hijo y del Espíritu, que le revelan. 
Él mismo es solamente revelado, pero no revela. En este sen­
tido, es frecuente que a Dios Padre se le llame sencillamente 
Dios, por decirlo así: Dios en sentido preeminente [00 .]. Este 
principio de la monarquía o dominio único en la Divinidad 
hay que conservarlo santamente como el fundamento bíblico 
o patrístico de la santísima Trinidad (00 .). Porque el dominio 
único hace que todas las relaciones mutuas de las Hipóstasis 
sean un acto de la Tríada, las une y las fundamenta (00 .). Sin 
embargo, esta posición especial del Padre como de la prime­
ra Hipóstasis en la santísima Trinidad (oo.) no vulnera la 
igualdad de gloria y la igualdad de Divinidad de todas las Hi­
póstasis, sino que pone entre ellas una diferencia. A veces la 
Palabra de Dios expresa esta diferencia en palabras tales que, 
en cierto modo, significan una desigualdad y que ofrecen un 
fundamento al subordinacionismo. Entre ellas se encuentran 
aquellas palabras del Redentor: «Mi Padre es mayor que yo» 

36. Ibid., 31. 
37. ¡bid., 47. 



86 Teología ortodoxa actual 

(Jn 14, 28) 38 ( ..• ). No obstante, la palabra «mayor» no debe 
interpretarse en el sentido de una negación de la igualdad de 
gloria, sino en relación con la revelación mutua. El Padre se 
revela en el Hijo, pero no inversamente. Tan sólo del Padre 
puede decirse que Él es «mayor», pero esto no puede decirse 
ni del Hijo ni del Espíritu santo, ni en cuanto a sus relaciones 
con el Padre ni en cuanto a sus relaciones mutuas 39. 

Por lo demás, el mismo Vladimir Losskij, el representante más 
consecuente de la teología ortodoxa en el sentido en que la enten­
dieron los Padres orientales, no opina que el enfoque de la teolo­
gía occidental, que empieza por la «esencia» y la unidad de Dios, 
sea un enfoque herético. Cita a Gregorio Nacianceno, que acentuó 
la justificación de ambos aspectos: «Apenas he pensado en lo 
Uno, y ya soy circundado por la luz de los Tres; apenas he distin­
guido a los Tres, y soy llevado de nuevo hacia lo Uno. En cuanto 
me represento a Uno de los Tres, lo tengo a Él por la totalidad; y 
mi ojo está henchido, de tal modo que la totalidad se me desvane­
ce. Yo no soy capaz de comprender su grandeza, de tal modo que 
no conceda ya espacio alguno al resto. Cuando a los Tres los sin­
tetizo en un único pensamiento, no veo en adelante más que una 
sola luminaria, y no soy capaz de dividir o de medir la luz uni­
da» 40. Tal forma de describir circunscribiendo es necesaria, por­
que la verdad es incomprensible. La teología ortodoxa es siempre 
teología apofática. Las definiciones no son nunca exhaustivas. «El 
misterio de la Trinidad se revela únicamente en el no saber» 41 • 

Bibliografía: Bobrinskoy, Boris, Models of Trinitarian Revelation: 
SVTQ 2 (1995), 115-126; Borozdinov, Vladimir, Ikona «Fresvjataja 
Troica» prepodognogo Andreja Rubleva: ZMP 6 (1990), 67; 7 (1990), 

38. En torno a estas palabras se produjo una enconada polémica en Bizan­
cio durante el siglo XII que, desde luego, se resolvió de manera diferente a co­
mo lo hace aquí Bulgakov. La palabra se aplicó únicamente a la naturaleza hu­
mana de Cristo: K. Wessel, Dogma, 344s. 

39. L. A. Zander, Bog i Mir I1, 42s. 
40. Gregorio N acianceno, In sanctum baptisma, oro XL, 41: PG 36, 417; la 

cita en: V. Lossky, Die mystische Theologie, 60. 
41. Ibid., 65. 
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71-74; Bunge, Gabriel, Der Andere Faraklet. Die Ikone der Heiligen 
Dreifaltigkeit des Malersmonchs Andrej Rublev, mit einem Geleitwort 
van S.S. Averintsev, Würzburg 1994. 

2. « ... que procede del Padre ... »: el conflicto en torno al Filioque 

Aunque Vladimir Losskij indica también otras posibilidades 
de comprensión, sin embargo, para él mismo y para otros teólogos 
ortodoxos, la comprensión genuinamente ortodoxa de la Trinidad 
está indisolublemente vinculada con el enfoque que comienza con 
las Hipóstasis concretas y, por tanto, con la monarquía del Padre. 
Para quien asocie la unidad de la Trinidad con la unidad del ori­
gen de la segunda y de la tercera en la primera Hipóstasis, pierde 
su base la Trinidad con la introducción de un segundo principio, 
una segunda aQX~. Por eso, para la teología ortodoxa, en la con­
troversia en torno al Filioque está en juego la posibilidad misma 
de concebir con el pensamiento lo que es la Trinidad y, con ello, 
está en peligro la doctrina más importante de la Iglesia, porque se 
disuelve la unidad de la Trinidad mediante la introducción de un 
segundo principio. Para exponer el problema es indispensable re­
flexionar brevemente sobre la historia de la cuestión del Filio­
que 42

• 

En el año 381, el segundo concilio ecuménico había aceptado 
el siguiente texto, en el que se confesaba la divinidad del Espíritu 
santo: «Yen el Señor, el Espíritu santo, que vivifica, que procede 
del Padre, que con el Padre y el Hijo es a la vez adorado y a la vez 
glorificado». Ateniéndose estrechamente al texto original de la 
confesión de fe profesada en Nicea y en Constantinopla, la Iglesia 
antigua enseñó primeramente, y todas las Iglesias orientales lo ha­
cen, que el Espíritu santo procede del Padre, según Jn 15,26: «Pe­
ro cuando venga el Consolador, que yo os enviaré del Padre, el Es-

42. Entretanto la bibliografía sobre la cuestión de la procesión del Espíritu 
Santo ex patre o ex patre filioque ha llegado a ser prácticamente inmensa. Pro­
porcionan muy buena información los diversos estudios que aparecen en la obra 
de L. Vischer Ced.), Geist Gottes - Geist Christi. Sobre la cuestión histórica, cf. 
especialmente D. Ritschl, Zur Geschichte, y M. A. Orphanos, Der Ausgang. 
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píritu de verdad, que procede del Padre, Él dará testimonio de mí», 
Por el contrario, desde que, por deseo de Enrique n, manifestado 
con motivo de su coronación como emperador romano en Roma 
en el año 1014, el Credo Nicenoconstantinopolitano es incorpora­
do a la misa romana, desde entonces se recita en Occidente según 
la fórmula ampliada: «Yen el Señor, el Espíritu santo, que vivifi­
ca, que procede del Padre y del Hijo (ex patrefilioque), que con el 
Padre y el Hijo es a la vez adorado y a la vez glorificado». 

Es indudable que fue decisiva la contribución de san Agustín 
para el desarrollo de la doctrina sobre la procesión del Espíritu 
santo ex patre filioque. Según la doctrina de Agustín, el Padre y el 
Hijo se espiran mutuamente el Espíritu. Con ello, el Espíritu san­
to es el don recíproco del Padre al Hijo y del Hijo al Padre. Él es, 
como su regalo mutuo, el vínculo del amor que los une 43. Por lo 
demás, esta manera de ver las cosas marcó su sello en la mayoría 
de las doxologías finales de las oraciones colectas latinas: Per 
Dominum nostrum Iesum Christum, Filium tuum, qui tecum vivit 
et regnat in unitate Spiritus Sancti Deus. Para esta concepción no 
existe prueba alguna de Escritura. Así que es posible únicamente 
porque Agustín, al desarrollar la doctrina del Espíritu santo, no 
pensó en términos intratrinitarios, sino que partió de la idea de 
que el Espíritu santo es regalo, don. Puesto que Él es don a la cre­
ación, procede de tal modo del Padre y del Hijo que es su don 
mutuo 44. Con ello se encuentra por primera vez en la teología tri­
nitaria el axioma, desde luego hasta entonces inexpresado, de que 
no sólo existe una relación entre el Ser intratrinitario y la opera­
ción de la Santa Trinidad hacia al exterior -una relación vista 
también por la teología oriental-, sino que la relación intratrini­
taria y la operación extratrinitaria son plenamente idénticas. 

Claro está que san Agustín no tenía en su mente modificar el 
texto del Credo. Además, en su pensamiento teológico se en­
cuentran también trayectorias muy distintas. Además de la línea 
que acaba de esbozarse, de la línea -digámoslo así- nueva y pro­
piamente agustiniana, se encuentra también la línea antigua, se-

43. Agustín, De Trinitate XV 17: PL 42,1079-1082 (edición bilingüe en la­
tín y español: La Trinidad, B.A.e. n° 5). 

44. E. Mühlenberg, Dogma und Lehre im Abendland, 430. 
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gún la cual hay que concebir al Padre como principium deitatis. 
Para equilibrar la línea tradicional con la suya propia, con la nue­
va, Agustín enseña la procesión del Espíritu santo principaliter a 
Patre et Filio. Pero con la línea nueva, que subsistía alIado de la 
línea tradicional, parece que encontró la solución para un proble­
ma que suscita dificultades a la teología oriental. En efecto, la teo­
logía oriental no puede decir en qué se diferencia la generación 
del Hijo, que es el Unigénito [= el único Engendrado], de la pro­
cesión del Espíritu santo. San Agustín dijo: la diferencia funda­
mental entre la generación del Hijo y la procesión del Espíritu 
santo consiste en que el Hijo tiene únicamente al Padre como ori­
gen, pero el Espíritu santo tiene como origen al Padre y al Hijo. 

La primera vez que se enseña expressis verbis el Filioque en 
un documento típicamente occidental por todo su enfoque, es en 
el denominado Credo Atanasiano o, según sus palabras iniciales, 
el Quicumque 45. El Quicumque procede, según parece, de la es­
cuela agustiniana de España. En el § 23 se dice acerca del Espíri­
tu santo: Spiritus Sanctus a Patre et Filio ... procedens. Después 
que el Quicumque fuera rechazado durante algún tiempo en el 
Oriente, aparece desde el siglo XVII en los libros litúrgicos de la 
Iglesia ortodoxa rusa y, aproximadamente desde 1780, en el Ho­
rologion griego 46. Pero la Iglesia ortodoxa, con la recepción del 
Quicumque, hizo siempre lo que había reprochado al Occidente 
en lo que respecta al Nicenoconstantinopolitano: modificó el tex­
to y eliminó el et Filio. 

Al principio, sólo la Iglesia en España admitió el Filioque en 
el Credo. En cuanto a su contenido, lo habían enseñado ya síno­
dos anteriores, pero tan sólo fue incorporado oficialmente al Cre­
do por el tercer sínodo de Toledo, del año 589, que fue un gran 
éxito antiarriano. En efecto, el sínodo corroboró la conversión 
del rey visigodo Recaredo a la fe católica ortodoxa. El motivo pa­
ra la inserción del Filioque, a este respecto, fue todavía suma­
mente ingenuo: había que decir algo sobre la segunda Hipóstasis 
de la Trinidad que expresara su igualdad de rango con la primera. 

45. Cf. R. J. H. Collins, Athanasianisches Symbol, 332. 
46. J. Quasten, Quicumque, 937s. 
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Y, sin embargo, este proceder, propiamente inocuo, contiene algo 
que es sumamente típico de la teología occidental. Problemas de 
la cristología se trasladan a la pneumatología. Para acentuar más 
intensamente la divinidad de Cristo, se acepta una reducción de 
los enunciados sobre el Espíritu santo. Ahí reside lo sintomático 
y, a mi parecer, lo verdaderamente peligroso del proceder del año 
589. El Credo, en su versión ampliada por el Filioque, pasó de 
España a Galia, y en este último país se halla atestiguado por el 
Sínodo de Gentilly (787) y por los Libri Carolini. 

Durante el ulterior desarrollo, la introducción del Filioque en el 
Credo estuvo asociada casi siempre con su incorporación a la ce­
lebración de la misa, en la cual había faltado hasta entonces, por­
que el lugar apropiado del Credo es el bautismo, mientras que en 
la misa la plegaria eucarística realiza la función del Credo. En el 
año 589 se ordenó en España que el Credo, ampliado con el Filio­
que, se recitara en la misa antes del Padrenuestro 47. Carlomagno 
hizo que, en su capilla, se recitara el Credo -también con el Filio­
que- antes del Evangelio, cosa que sus teólogos de la corte defen­
dieron con especial ardor. Un sínodo celebrado en el año 809 en 
Aquisgrán incluía esto en sus decisiones. Cuando las decisiones 
del sínodo fueron presentadas al papa León III para su confirma­
ción, el pontífice aceptó, lo que significaba la adición del Filioque, 
pero desaprobó la modificación del texto del Credo. Para dar re­
lieve al texto original en su versión no modificada, el Papa hizo 
que en la basílica de San Pedro, en Roma, se colocaran dos placas 
de metal con el texto del Credo, sin la adición, en lengua griega y 
latina. Tan sólo en tiempo de Enrique II se vino abajo la resisten­
cia de los papas a una ampliación del texto. Sin embargo, ¡el Fi­
lioque estuvo ausente del Credo, en París, hasta el año l240! 48 

La Iglesia oriental no reaccionó sino relativamente tarde ante 
el proceder de Occidente. Juan Damasceno (h. 650-h. 750), en su 
«Exposición de la fe ortodoxa», rechaza todavía con reservas 
muy amables el Filioque. Fundamenta la unidad de Dios asen­
tándola en la unidad de origen del Hijo y del Espíritu en el Padre, 

47. Sobre lo siguiente, consúltese J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, I 
578s. 

48. J. GiII, Filioque, 126s. 
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y escribe: «Por eso, no decimos que el Padre y el Hijo y el Espí­
ritu santo sean tres dioses, sino un solo Dios, la santa Trinidad, ya 
que el Hijo y el Espíritu se unen en un principio, no se componen 
o diluyen conforme a la síntesis de Sabelio (porque están unidos, 
como queda dicho, no en el sentido de que se mezclen, sino que 
están relacionados entre sí y tienen el ser el uno en el otro 49 sin 
mezclarse ni confundirse)>> 50. 

Al exponer la relación del Hijo y del Espíritu con el Padre, 
enuncia luego su rechazo, sin aires polémicos pero en términos 
claros, del Filioque: «Al Hijo no le llamamos fundamento ni Pa­
dre, pero decimos que procede del Padre y es el Hijo del Padre; 
pero del Espíritu santo decimos que procede del Padre y le lla­
mamos el Espíritu del Padre. Ahora bien, no decimos que el Es­
píritu proceda del Hijo, y sin embargo le llamamos el Espíritu del 
Hijo [ ... ]. Pero del Hijo no decimos ni que sea el Hijo del Espí­
ritu ni tampoco que proceda del Espíritu» 51. La última frase es 
importante, porque refuta el temor de que, mediante un Credo sin 
el Filioque, se mengüe la gloria del Hijo. En efecto, la gloria del 
Espíritu santo no queda menguada tampoco por el hecho de que 
el Hijo no sea del Espíritu ni proceda del Espíritu. 

Pero más decisivo todavía es que, detrás del amable rechazo 
del Filioque por Juan Damasceno, se oculta un enfoque comple­
tamente diferente en teología trinitaria. El Damasceno habla de la 
unidad de Dios, porque el Hijo y el Espíritu se unen en el mismo 
y único principio, que es el Padre. Un Filioque, en este contexto 
de teología trinitaria, ¡suprimiría la unidad de la Trinidad! 

En tiempo de Carlomagno es cuando surge por vez primera 
una verdadera controversia entre teólogos francos y teólogos 
orientales acerca de las cuestiones del Filioque. Y esta controver­
sia se desencadena entre los monjes francos y los monjes orienta­
les del monasterio de San Sabas en las cercanías de Jerusalén, en 
el que también había vivido como monje Juan Damasceno. Pero la 
controversia acerca del Filioque no adquiere tintes violentos sino 

49. 'Ev a.n~Am<; JtEQLxcóQl]mv. 
50. Juan Damasceno, Defide orthodoxa 1,8: PG 94,829. 
51. 1bid., 832s. 
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en el siglo IX, cuando Focio era patriarca de Constantinopla. Un 
conflicto por cuestiones jurisdiccionales y unas palabras ofensivas 
sobre los ritos orientales pronunciadas por los latinos, los tomó Fo­
cio como ocasión para una violenta polémica contra la Iglesia lati­
na, contra costumbres y doctrinas divergentes de las de Oriente. En 
la larga lista de acusaciones contra Occidente, Focio denomina el 
Filioque como «corona de maldades», como «obra diabólica» y 
como doctrina herética 52. Pero más importantes que tal polémica 
son las objeciones manifestadas por Focio en materia de teología 
trinitaria: Occidente introduciría en la Trinidad dos principios y di­
solvería la monarquía convirtiéndola en una divinidad a dos. Y lue­
go sigue un argumento que la teología occidental no ha sido capaz 
de refutar hasta el día de hoy: si el Hijo es reconocido como igual 
a Dios porque de él procede también el Espíritu santo, ¿qué pasa 
entonces con el Espíritu santo? ¿Por qué entonces el Hijo, lo mis­
mo que nació del Padre, no nació también del Espíritu? Por el con­
trario, el Filioque hace que el Espíritu quede más alejado que el Hi­
jo de la naturaleza del Padre, y con ello, en el sentido de la herejía 
de Macedonio 53, queda menguada su divinidad 54. 

Nikitas Stithatos (t hacia 1080) precisó de nuevo en sentido 
polémico las objeciones de Focio: «Echan por tierra toda la fe de 
los cristianos, al no decir que lo Uno es el principio de los Dos [el 
Hijo y el Espíritu], sino que absurdamente introducen una diar­
quía en la Tríada. Con eso van a parar a una de dos: o a la mez­
cla propia del sabelianismo 55, o al desgarramiento arriano de la 
Trinidad. Hacen que el Hijo sea Padre. Si fuera necesario que el 
Hijo hiciera proceder igualmente al Espíritu, a fin de ser de una 
misma esencia con el Padre, entonces el Espíritu, por su parte, 
tendría que hacer también que algo procediera, a fin de ser de 
igual esencia que el Padre y el Hijo» 56. 

52. K. Wessel, Dogma, 357. 
53. «Pneumatómaco» del siglo IV, negaba la divinidad del Espíritu Santo. 
54. K. Wessel, Dogma, 350. 
55. Sabelio no hacía distinción entre personas, sino únicamente entre los 

«modi» de la forma de acción de una sola persona y, por tanto, es designado co­
mo modalista. 

56. Citado según K. Wessel, Dogma, 357. 
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La controversia en torno al Filioque contribuyó al cisma de 
1054. En el intento de refutar la acusación de que esta doctrina 
enseñaba la existencia de dos principios en la Trinidad, la Iglesia 
católica romana, en los concilios unionistas de Lyon (1274) y de 
Florencia (1438/1439), definió: quod Spiritus Sanctus aeternali­
ter ex Patre et Filio, non tanquam ex duobus principiis, sed tan­
quam ex uno principio, non duabus spirationibus, sed unica spi­
ratione procedit (<<que el Espíritu santo procede eternamente del 
Padre y del Hijo, no como de dos principios, sino de un solo prin­
cipio; no por dos espiraciones, sino por una sola espiración») 57. 

Ahora bien, la fusión del Padre y del Hijo en un solo principio en­
cierra también, en opinión de la teología ortodoxa, nuevos peli­
gros para la doctrina de la Trinidad: al ser considerados como un 
solo principio, el Padre y el Hijo no son contemplados ya en su 
personalidad. Pero, sobre todo, según la comprensión ortodoxa, 
no queda ya espacio alguno para la personalidad del Espíritu en 
esta perspectiva marcada por las decisiones de Lyon 58. 

En la controversia entre la teología occidental y la oriental, el 
Filioque ha desempeñado siempre un papel importante en todos 
los tiempos. Algunas veces -en los teólogos de escuela, cuyo en­
foque teológico no se diferencia esencialmente del de los teólo­
gos occidentales-, la lucha adquiere carácter más convencional, 
y algunas veces tiene matices más fundamentales. El juicio más 
suave acerca del Filioque se encuentra en quien es tal vez el es­
pecialista en patrística más importante de la Iglesia ortodoxa ru­
sa: Vasilij Bolotov (1854-1900). Es verdad que él condenó tam­
bién el acto -como tal- de insertar el Filioque, pero juzgó que la 
doctrina del Filioque era una opinión privada admisible, y lo hi­
zo así en una investigación muy esmerada y docta de las fuentes 
patrísticas, que culminó en veintisiete tesis 59. A él se adhirió ha­
ce poco el que actualmente se cuenta entre los más notables pro­
fesores de teología dogmática de Rusia, el arcipreste Liverij Vo­
ronov, de la Academia Espiritual de San Petersburgo 60. El 

57. DS 850; cf. DS 1300. 
58. D. Stiíniloae, Orthodoxe Dogmatik, 283ss. 
59. V. Bolotov, Thesen über das «Filioque». 
60. L. Voronov, Vopros «O Filiokve». 
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argumento más importante para el juicio suave formulado por 
Bolotov sobre el Filioque era que san Agustín, que también es ve­
nerado en la Iglesia ortodoxa, enseñó el Filioque, sin que por eso 
fuera condenado jamás por la Iglesia ortodoxa. 

Por lo demás, el Filioque ha sido condenado con especial 
acritud por la reciente teología ortodoxa, orientada hacia la teo­
logía de los Padres. Aleksej Stepanovic Homjakov pensaba que, 
cuando Occidente, sin consultar a Oriente, formuló con el Filio­
que un nuevo artículo de fe, «declaró de manera directa que to­
do Oriente era un mundo de 'parias' en cuestiones de fe y doctri­
na» 61. Pavel Florenskij no designó expresamente el Filioque 
como herejía, pero lo denominó -muy peyorativamente- un 
«producto ingenuo de una piedad superflua y de una teología no 
completamente madura» 62. Si esto no se aplica quizás a las es­
peculaciones de san Agustín sobre la Trinidad, sí se aplica cier­
tamente al acto de inserción del Filioque en el Credo, efectuada 
por el Sínodo III de Toledo. Un juicio más radical lo formula 
Vladimir Losskij, que consideraba el Filioque como «la única 
causa decisiva para la separación entre Oriente y Occidente: to­
das las demás diferencias dogmáticas de opinión no eran más 
que una repercusión de ello» 63. Esto quiere decir: el Filioque era 
para él únicamente el síntoma de una disensión, de calado mu­
cho más profundo, entre Oriente y Occidente. Que esto sea así 
probablemente, lo confirma también el hecho de que haya otro 
punto controvertido más en lo que respecta al Espíritu santo. Se 
trata de la controversia en torno al momento en que quedan con­
sagrados los elementos en la santa Cena, momento que en Orien­
te se asocia especialmente con la invocación del Espíritu santo 
sobre los dones eucarísticos 64. Claro está que ni las diferencias 
doctrinales en cuanto a la transustanciación de los dones euca­
rísticos ni otras diferencias doctrinales, ni menos aún -como 
pensaba un gran teólogo serbio, el archimandrita Justin Popovié 
(1894-1979)- toda la crisis de la civilización europea de sello 

61. A. Chomjakow, Einige Worte, 158. 
62. G. Florenskij, Stolp, 122; en alemán: Der Pfeiler, 68. 
63. V. Lossky, Die mystische Theologie, 73. 
64. Cf., a propósito, infra, cap. 8.2.c. 
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marcadamente occidental se pueden deducir sencillamente, de 
manera convincente, del Filioque. Pero hasta qué punto existan 
quizás conexiones -no consecuencias necesarias- han tratado de 
indicarlo algunos teólogos ortodoxos, al exponer la doctrina 
acerca del «Espíritu santo como Señor y vivificador» 65. 
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" ... yen un solo Señor Jesucristo, 
el Hijo Unigénito de Dios» * 

Cristología 

1. «Tú que eres Uno de la Santa Trinidad ... » **: Cristología 
asimétrica 

En la cristología tradicional no existe ninguna diferencia doc­
trinal entre las Iglesias Ortodoxas que aceptaron el Concilio de 
Calcedonia 1, Y las Iglesias de Occidente. Es verdad que todo el 
edificio de la doctrina cristológica se erigió principalmente en 
Oriente, pero no sin participación de Occidente. Y, al final, esta 
doctrina llegó a ser patrimonio común de las Iglesias de Oriente 
y de Occidente. 

No el contenido, esencialmente igual, de la cristología 2, pero 
sí la relevancia de las decisiones cristológicas de la Iglesia anti­
gua es diferente en Oriente y en Occidente, y algunos acentos se 
marcan de manera distinta en una u otra parte. Ambas cosas, la 
relevancia y la fijación de los acentos, se hallan también íntima­
mente relacionadas en este caso con el hecho de que la teología 

* Credo Nicenoconstantinopolitano. 
** Himno atribuido al emperador Justiniano 1 (527-565) Y que se encuen­

tra en la Divina Liturgia: Die Gottliche Liturgie, 30s. (Cantemos con el Orien­
te Bizantino, 22.) 

1. Además de estas Iglesias, se designan también a sí mismas como «orto­
doxas» las denominadas Iglesias pre-ca\cedonianas, como la siria, la copta y la 
etiópica. Con estas últimas se halla también en comunión la Iglesia Apostólica 
Armenia. 

2. Esto permitirá que en la siguiente exposición nos basemos más inten­
samente en los estudios occidentales sobre la historia de los dogmas, de lo 
que es posible hacerlo en otros capítulos de la presente obra. 
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ortodoxa toma como punto de partida lo que es experimentable y 
lo que se refleja en experiencias. 

Al exponer la doctrina de la Trinidad, hemos hablado ya de la 
acción de santiguarse con la señal de la cruz como del gesto de ora­
ción más importante de la Iglesia ortodoxa. El cristiano ortodoxo 
«practica» y «experimenta» su fe en la Trinidad y a la vez expresa 
la referencia soteriológica de la doctrina de la Trinidad, al repetir 
«incesantemente» la señal de la cruz juntando tres dedos como 
símbolo de la Trinidad y bendiciéndose de este modo a sí mismo 
con la señal de la cruz. La divinidad y la humanidad de Cristo, Su 
naturaleza divina y su naturaleza humana, se expresan con los 
otros dos dedos de la mano derecha 3. La forma de santiguarse y su 
simbolismo es tan importante para los rusos, que diferentes con­
cepciones acerca de la manera correcta de hacerlo se contaron in­
cluso entre las razones más importantes que dieron origen al cisma 
de los viejos creyentes en el siglo XVII 4. El Sínodo de los cien ca­
pítulos (Stoglav) había determinado en el año 1551 que la señal de 
la cruz debía hacerse con el dedo índice y el dedo del corazón, que 
representaban la naturaleza divina y la naturaleza humana de Cris­
to. El dedo del corazón, que es mayor, se doblega, en esta manera 
de santiguarse, hacia el dedo índice. Así se expresa la condescen­
dencia con que la naturaleza divina se inclinó hasta la naturaleza 
humana. Por el contrario, las reformas del patriarca Nikon iguala­
ron la práctica rusa con la práctica griega, según la cual el pulgar, 
el dedo índice y el dedo del corazón, cuando se hace la señal de la 
cruz, representan a la Trinidad, y el dedo anular y el dedo meñique 
representan las dos naturalezas de Cristo. De una manera o de otra, 
el acto de santiguarse hace referencia a la doctrina de la Trinidad y 
a la cristología como los dogmas más importantes de la Iglesia or­
todoxa, y los está recordando así incesantemente al orante. 

3. Entre los «viejos creyentes» rusos se expresa aún más claramente el as­
pecto cristológico del signo de la cruz. Se santigua uno con el dedo índice y el 
dedo del corazón como símbolos de las dos naturalezas que hay en Cristo. En 
efecto, no la Santa Trinidad, sino «Uno de la Santa Trinidad» murió por noso­
tros en la cruz. Los otros tres dedos, según esta manera de santiguarse, simbo­
lizan también la Trinidad. 

4. Cf. P. Rauptmann, Altrussischer Glaube (véase la bibliografía del capí­
tulo 3), 86s. y passim. 
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Pero no sólo en el acto ritual sino también en los textos litúr­
gicos, el cristiano ortodoxo «experimenta» en la celebración del 
culto divino que la cristología es la doctrina ortodoxa que lo deci­
de todo. Las plegarias eucarísticas de la Iglesia ortodoxa, princi­
palmente la anáfora de san Basilio, el Credo Nicenoconstantino­
politano, que se recita en cada celebración de la Divina Liturgia y 
en otros actos de culto, pero también la gran riqueza de poesía li­
túrgica están presentando incesantemente al cristiano ortodoxo el 
contenido de la fe cristológica. En especial, los himnos denomi­
nados «teotokios» cantan en su mayoría la encarnación y tratan 
de precisar la doctrina dogmática de la encarnación de Dios en 
Cristo. El género de la poesía litúrgica no impide que se recojan 
fórmulas dogmáticas a menudo ardientemente controvertidas 5. 

El hecho de que en los poemas litúrgicos se encuentren también 
conceptos como hipóstasis, esencia y unidad esencial, apenas re­
dunda en detrimento de su valor poético, y es un hecho aceptado 
con toda espontaneidad por el creyente ortodoxo. Todo ello hace 
que la cristología pueda vivenciarse y experimentarse casi a dia­
rio por el cristiano ortodoxo. 

Son también considerables los desplazamientos de acentos en 
la cristología oriental en comparación con la occidental, sin que 
tales desplazamientos fueran considerados por una de ambas par­
tes como razón para la separación entre las Iglesias. Friedrich 
Heiler, en su obra sobre las iglesias orientales, habla de un «mo­
nofisismo», no dogmático, desde luego, pero existente de mane­
ra subliminal en la teología ortodoxa 6. Claro está que sólo se po­
drá hablar de tal «monofisismo» de la teología oriental, cuando 
se admita también la tendencia occidental hacia un nestorianis­
mo, no dogmático tampoco, pero que existe en la propensión de 
la teología. Nuevamente, este rasgo peculiar de la teología orto­
doxa está relacionado íntimamente con su orientación hacia la 
experiencia. En efecto, en el culto divino se experimenta a Cris­
to como el Exaltado, como aquel que va a venir. Es verdad que el 
Señor exaltado y que va a venir de nuevo no es sólo verdadero 

5. Cf. infra, pp. 102 Y 136. 
6. F. Reiler, Die Ostkirchen, 427. 
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Dios, sino también verdadero hombre. Pero, no obstante, a través 
de su humanidad resplandece tan claramente y sin velos la gloria 
de la divinidad, como sucedió en el día de la Transfiguración, 
cuando los que le vieron fueron capaces de contemplar esa glo­
ria, según se canta en el troparion y en el kontakion de la fiesta de 
la Transfiguración 7. Por esta misma razón, la divinidad de Cris­
to es acentuada más intensamente que su humanidad en la teolo­
gía ortodoxa y principalmente en la piedad ortodoxa. 

Al mismo tiempo se repite en la cristología un fenómeno que 
ya pudo observarse en la doctrina de la Trinidad: el pensamiento 
teológico ortodoxo no toma como punto de partida las naturalezas 
no-conocibles, no-personales, sino la Persona experimentable, la 
Hipóstasis. Se experimenta a Cristo no como una naturaleza divi­
na y una naturaleza humana, sino como la Persona que se hizo 
Hombre. En las graves confrontaciones con el monofisismo 8, pe­
ro al mismo tiempo en la aceptación de objetivos esenciales de la 
teología que criticaba las decisiones de Calcedonia, la teología bi­
zantina elaboró la doctrina de la Enhypostasis y, con ello, elaboró 
-según la acertada expresión de Georgij Florovskij 9_ una cristo­
logía asimétrica: asimétrica, porque la naturaleza humana de Cris­
to «no se concretizó o se personificó independientemente del Lo­
gos»; no hay «dos sujetos en Cristo» 10, ya que Dios en Cristo no 
asumió a un hombre, sino que Él en Cristo se hizo hombre. 

El Concilio de Calcedonia no había aclarado terminantemen­
te las cuestiones relativas a este tema. Principalmente una formu­
lación tomada del Tomos Leonis proporciona dificultades a una 

7. Posee una belleza especial el kontakion: «En el Monte Tú te transfigu­
raste y Tu discípulos contemplaron Tu gloria, oh Cristo Dios, en cuanto fueron 
capaces de captarla. A fin de que ellos, cuanto Te vieran crucificado, reconocie­
ron que Tu sufrimiento era voluntario y proclamaran ante el mundo que Tú eres 
verdaderamente el resplandor del Padre» (Menaion tou Augoustou 75). 

8. Se presta a confusiones la denominación de «monofisita» para designar 
a la teología de las Iglesias orientales antiguas o a teólogos como Severo de An­
tioquía o Filoxeno de Mabbug. Esta denominación se emplea aquí únicamente 
en el sentido de una fórmula abreviada, porque así la consideraron los defenso­
res de Calcedonia. 

9. Ch. Künkel, 102a. 
10. R. Williams, Jesus Christus n, 740. 
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teología orientada hacia la persona experimentable y tropezó 
también con la protesta del partido «monofisita». Esa teología se 
volvía contra el enunciado: «Cada una de las dos formas efectúa 
en comunión con la otra lo que es característico de ella» 11. En 
efecto, en esta frase las naturalezas aparecen como sujeto, y no 
aparece como sujeto la única Persona que consta de dos natura­
lezas. En el contexto del horos, esta frase pierde toda su dureza, 
porque el horos pretendía clarísimamente ser entendido desde el 
punto de vista de la teología de Cirilo 12. Pero, si no se tiene en 
cuenta el contexto total, sino que se interpreta la decisión -como 
fue antes lo habitual- desde el punto de vista de León, entonces 
la frase recuerda que la peculiaridad de cada naturaleza «se aso­
cia con una Persona y con una Hipóstasis» 13, y de hecho recuer­
da a Nestorio, tanto más que, como sucede según la comprensión 
de la antigua teología oriental, el concepto de q)'úm¡; está más 
cerca del concepto de únóo'tum¡; que en la teología de los Pa­
dres de Calcedonia. 

Por este motivo, en las enconadas controversias, la Iglesia or­
todoxa bizantina se aproximó a la postura «monofisita» y aceptó 
sus objetivos justificados. De ahí que acentúe más intensamente la 
unidad de la Persona de Cristo de lo que logró hacerse en Calce­
donia. La autocorrección lograda con todo ello puede verse clara­
mente en el ejemplo de la denominada controversia teopasquita 14. 

Cuando los «monofisitas», cantaban: «¡ Santo Dios, Santo Fuerte, 
Santo Inmortal! ¡Tú que fuiste crucificado por nosotros, ten pie­
dad de nosotros!», los partidarios del Concilio de Calcedonia al­
zaban vivas protestas contra la ampliación del trisagio 15 con las 

11. ACO IU2, 1, S. 14. 
12. Cf., a propósito, A. M. Ritter, Dogma, 265ss. Por lo demás, esta idea es 

también la base del consenso logrado en varias conferencias, celebradas duran­
te los años 1964-1971, entre teólogos ortodoxos que aceptan las decisiones de 
Calcedonia, y teólogos (de las antiguas Iglesias orientales) que las rechazan. La 
documentación puede hallarse en: GOTR 1964-1965/2; 1968/2; 1971/1 Y 2. -
Entretanto el consenso logrado entonces ha sido aprobado oficialmente por las 
Iglesias participantes, que además han profundizado en él. 

13. ACO IU2, 2, S. 129. 
14. Teopasquitas, derivado de: 8EoC; náoXEL, Dios padece. 
15. Cf. Die Gottliche Liturgie, 38. (Cantemos con el Oriente Bizantino, 27.) 
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palabras «Tú que fuiste crucificado por nosotros». Esta amplia­
ción hablaría del sufrimiento del Dios que es incapaz de sufrir 16. 

Sin embargo, un enunciado que venía a decir objetivamente lo 
mismo, fue aceptado por la teología bizantina, al declarar que era 
ortodoxa la fórmula de unos monjes escitas: «Uno de la Santa 
Trinidad padeció en la carne». Esta fórmula «teopasquita», dis­
cutida durante algún tiempo, no sólo fue reconocida como orto­
doxa por el quinto concilio ecuménico, celebrado en Constanti­
nopla en el año 553, sino que además fue incorporada a un himno 
atribuido al emperador Justiniano I en persona, y que se sigue 
cantando actualmente en toda celebración de la Divina Liturgia: 

¡ Oh Hijo Unigénito y Verbo de Dios! Tú, que eres inmortal, te 
dignaste, para salvarnos, tomar carne de la santa Madre de 
Dios y siempre Virgen María. Tú, Cristo Dios, sin sufrir cam­
bio, te hiciste hombre y, en la cruz, con tu muerte venciste la 
muerte. Tú, Uno de la santísima Trinidad, glorificado con el 
Padre y el Espíritu santo, ¡sálvanos! 17 

La mencionada doctrina de la Enhypostasis, que seguramen­
te «fue propugnada por vez primera por Juan Grammatikos», 
entre los años 514 y 518 18, acabó con el desarrollo de la cristo­
logía de la Iglesia ortodoxa calcedoniana al admitir los objeti­
vos de los adversarios de la decisión de Calcedonia. En efecto, 
esta doctrina había sido expuesta ya implícitamente por el Cre­
do Nicenoconstantinopolitano, cuando en él se dice que aquel 
que es «Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engen­
drado, no creado, de la misma substancia que el Padre», «por 
nosotros los hombres y por nuestra salvación» bajó del cielo, se 
encarnó, etc. Las diferencias entre las doctrinas de las dos fa­
milias eclesiales de la Ortodoxia oriental se habían reducido a 
diferencias de terminología, toda vez que el partido anticalce­
doniano no había sido capaz tampoco de imponer sus posicio­
nes extremas. 

16. Cf. G. Krüger, Monophysiten, 386, lOss. 
17. Cita según: Die Gottliche Liturgie, 30s. (Cantemos con el Oriente Bi­

zantino, 22.) 
18. A. M. Ritter, 278. 
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En la teología ortodoxa no han perdido actualidad las decisio­
nes cristo lógicas de la Iglesia antigua, pero si la han perdido en 
cierto modo las reprobaciones de la postura «monofisita», aun­
que esas reprobaciones siguen encontrándose hoy día en el culto 
divino ortodoxo, como vemos en el «Rito de la Ortodoxia» del 
primer domingo del Gran Ayuno 19 y, por ejemplo, también en el 
día de la conmemoración de los Padres del cuarto concilio ecu­
ménico 20. Ya en la primera conferencia, «no-oficial» según la ter­
minología oficial, organizada por encargo de las Iglesias partici­
pantes y que, en este sentido, era una conferencia conjunta oficial 
de la Iglesia precalcedoniana, oriental antigua, designada tradi­
cionalmente como «monofisita», y de la Iglesia ortodoxa calce­
doniana, los representantes de ambas familias eclesiales fueron 
capaces de reconocer «la una en la otra a la única fe ortodoxa de 
la Iglesia». «Mil quinientos años de distanciamiento no nos han 
arrancado de la fe de nuestros Padres [ ... ]. Sobre la esencia del 
dogma cristológico nos encontramos en completo acuerdo [ ... ]. 
Ambas partes seguían fundamentalmente la doctrina cristo lógica 
de la Iglesia una e indivisa, tal como esta doctrina fue expresada 
por san Cirilo» 21. 

Es significativo que la declaración haga referencia a la teolo­
gía de Cirilo de Alejandría. Esto no sólo corresponde a la inten­
ción de las decisiones mismas de Calcedonia 22, sino también 
principalmente al desarrollo de la teología ortodoxa bizantina 
después de Calcedonia. En las decisiones del quinto concilio ecu­
ménico, a diferencia de lo que vemos en el Tomos Leonis, los mi­
lagros y el padecimiento fueron atribuidos «a un mismo y único 
'Lagos hecho carne y hombre'» 23, y de este modo se acentuó.la 
unidad de la Persona divinohumana experimentable de JesUCrIS­
to. Para la contemplación de la figura histórica de Jesús, estas de­
cisiones proyectarían problemas en el futuro, pero se insertan sin 
dificultad en el contexto de una teología orientada hacia la única 

19. Triodion, 155-166: cf. Cinovnik, 71-79. 
20. Triodion, 114-127. 
21. Unofficial Consultation, 14. 
22. André de Halleux, La Définition Christologique a Chalcédoine. 
23. A. M. Ritter, Dogma, 278. 
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persona, experimentable en el culto divino y que obra nuestra sal­
vación y que «por nosotros los hombres y por nuestra salvación 
bajó del cielo, y por obra del Espíritu santo se encarnó de María, 
la Virgen» 24. 

Bibliografía: Bouteneff, Peter, St Gregory Nazianzen and Two-Nature 
Christology: SVTQ 3 (1994) 255-270; Breek, John, Reflections on the 
«Problem» of Chalcedonian Christology: SVTQ 33 (1989) 147-157; 
Id., The Troparion Monogenes. An Orthodox Symbol of Faith: SVTQ 26 
(1982) 203-228; Bühring, Gernot-Siegbert Uhlig, Antiochenisches und 
Justinianisches im Hymnus «Eingegorener Sohn»: OS 4 (1988) 297-
307; Bunnen, Alexis van, Actualité de la christologie du P. Serge Boul­
gakov: Le Messager Orthodoxe 98 (I-II 1985) 13-44; Erni, Raymund, 
Das Christusbild der Ostkirche, Stuttgart 1963; Halleux, André de, La 
définition christologique a Chalcédoine: RTL 7 (1976) 3-23.155-170; 
Id., Nestorius. Histoire et Doctrine: Irén. 64 (1991) 332-358; Habrilak, 
Gregory, Chalkedon and Orthodox Christology Today: SVTQ 33 
(1989),127-145; Khodr, George, L'humanité du Seigneur: Contaets 36 
(1984) 173-181; Krüger, G., Monophysiten, en: RE 13,372-401; Kün­
kel, Christoph, Totus Christus. Die Theologie Georges V. Florovskys, 
Gottingen 1991 = FSOT 62; Ritter, Adolf Martin, Dogma und Lehre in 
der Alten Kirche, en Carl Andresen (ed.), Handbuch der Dogmen- und 
Theologiegeschichte 1, Gottingen 1982,99-283; Speigel, Jakob, Formu­
la Iustiniani. Kircheneinigung mit kaiserlichen Glaubensbekenntnissen 
(Codex lustinianus I 1, 5-8): OS 44 (1995) 105-134; Staniloae, Dumi­
tru, La Christologie de S. Maxime le Confesseur: Contaets 40 (1988) 
112-120; Suttner, Ernst Chr., Der christologische Konsens mit den 
Nicht-Chalkedonensern: OS 41 (1992) 3.21; Unofficial Consultation 
between Theologians of Eastern Orthodox Churches, August 11-15, 
1964. Papers and Minutes, edited by J. S. Romanides, Paul Verghese, 
N. A. Nissiotis: GOTR 10/1964 - 1965/2 (ef. también GOTR 1968/2; 
1971/1 Y 2); Wendebourg, Dorothea, Chalkedon in der okumenischen 
Diskussion: ZThK 92 (1995) 207-237; Williams, Rowan, Jesus Christus 
11. Alte Kirche, en: TRE 16, 726-745; Zizioulas, Jean, Christologie et 
Existence. La dialectique créeincrée et le dogme de Chalcédoine: Con­
taets 36 (1984) 154-172. 

24. Credo Nicenoconstantinopolitano. 
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2. «El Ilimitado se ha limitado» *: la cristología como teología 
del icono 

A fines del siglo XIV y comienzos del siglo XV aparece en Ru­
sia un nuevo tipo de icono de Cristo: el icono Spas v si/ah -el Re­
dentor en medio de poderes angélicos-o También el famoso pintor 
de iconos, Andrej Rublev, representó varias veces este motivo, en­
tre ellos el icono de pequeño formato, reproducido en la presente 
obra, que se conserva en la Galería Tret'jakov, de Moscú 25. . 

Algunos rasgos de este icono se encuentran en todos los lCO­
nos de Cristo: en el interior del nimbo que rodea la cabeza de 
Cristo se halla dibujada una cruz, a menudo tan sólo con delica­
dos trazos de color bermellón, a menudo con un colorido que re-

d ( .. ) 26 salta intensamente cobre el color de fon o casl slempre oro . 
En la cruz del nimbo se hallan inscritas -con excepción de unos 
cuantos iconos, que en su mayoría son más antiguos- las letras 
griegas OQN, que significan «El que es». Aluden a la r~v~laci?n 
hecha por Dios a Moisés que se relata en Ex 3, 14. La blbha gne­
ga, de los Setenta, traduce la autorrevelación de Dios ;'~.~~ 'tl)~: 
;,~;,~ (Yo soy el que soy) por 'Eyw ELf.,lL ó WV (Yo soy el que 
e~)~ La inscripción que se halla en el nimbo dice así c1arísima­
mente: el representado aquí en el icono es Dios mismo. Con 
frecuencia esto se acentúa más todavía en iconos de Cristo de 
otro tipo mediante la inscripción ó X'ÚQLO~ Ó JwV'toXQátúlQ 

(en eslavo: Gospod' VsederZitel'), el Señor, el Conservador de 
todo, el Todopoderoso. 

Aunque las controversias acerca de si eran admisibles o no los 
iconos, principalmente los iconos de Cristo, se h~l~aban tan :ar­
gadas de ideas dogmáticas, sin embargo los tradlciOnales teolo­
gos dogmáticos ortodoxos no dicen nada acerca del problema de 
los iconos y de su veneración. Callan así sobre un fenómeno que, 
según el juicio de Ernst Benz, caracteriza como ningún otro a la 

*. Cf. Triodion 144: 3" Stichira de la Gran Víspera del Domingo de la Or­
todoxia (cf. también Die Ostkirche betet 1,283). 

25. Ilustración 4; Andrej Rublev, 18x16. 1410-1415. . 
26. Con un contraste muy intenso, orientado según el estilo de los Iconos de 

Novgorod, en la ilustración 5. 
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Iglesia ortodoxa 27. La mayoría de los testigos importantes de la 
tradicional dogmática de escuela no contienen un solo capítulo ni 
una sola sección que hable sobre el icono. La teología dogmáti­
ca del metropolita Makarij 28 lo tiene -aunque, eso sí, en un cu­
rioso lugar- al tratar de la escatología. La falta de una sección so­
bre el icono o la inseguridad a la hora de insertar tal sección en la 
teología dogmática es señal de hasta qué punto la Ortodoxia de 
los libros de texto tradicionales se había desligado de la expe­
riencia eclesial, y de lo intensamente que esta circunstancia re­
percute incluso en nuestros días. 

En los catecismos ortodoxos tradicionales, las cosas no pare­
cen ser muy diferentes. En este caso se mencionan los iconos al 
tratarse del segundo mandamiento 29. Pero incluso el catecismo 
del metropolita Filaret (Drozdov), que en este punto es el más ex­
tenso, no se detiene a estudiar la cuestión más importante de la 
teología del icono: los problemas cristológicos que suscita. 

Esto, desde luego, podría estar relacionado con las decisio­
nes del séptimo concilio ecuménico 30. En los debates de este 
concilio, la cristología desempeñó un gran papel. Pero el horas 
del concilio había mencionado tan sólo, antes de la definición 
propiamente dicha, que la «representación en cuadros pictóri­
cos» forma parte de las tradiciones que la Iglesia ha conservado 
de manera pura e incontaminada, y que los cuadros se pintan 
«para confirmación de la encarnación de Dios, una encarnación 
que es verdadera y no está basada en fantasías». Después de es­
to, el horas define lo siguiente, sin más referencia a la teología 
de la encarnación: 

27. Ernst Benz, Geist und Leben der Ostkirche. Con mucho acierto Benz 
comienza su estudio de la Iglesia oriental con un capítulo sobre «el icono orto­
doxo». Para comprender la pintura de los iconos es especialmente importante la 
obra de Pavel Florenskij, Ikonostas; en versión alemana: Die Ikonostase. 

28. Makarij n, 570-584. 
29. A diferencia de la Iglesia Católica Romana y de la Iglesia Luterana, la 

Ig~esia Ortodoxa y la Iglesia Reformada han observado el segundo manda­
mIento con su prohibición de las imágenes, y lo han tomado como ocasión pa­
ra hacer algunas exposiciones sobre la veneración de los iconos. 

30. Sobre esto, en sentido rigurosamente histórico: V. V. Bolotov, Lekcii, 
506-586; cf. también N. V. Lossky, The Significance of Second Nicea. 
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Definimos con toda diligencia y exactitud que, igual que se ha­
ce con la imagen de la venerable y vivificadora cruz 31, deben 
exponerse también las excelsas y santas imágenes. En todo 
ello, es indiferente que sean imágenes pintadas con colores, 
que estén formadas con piedras de mosaicos o con cualquier 
otro material apropiado, que se encuentren en las santas igle­
sias de Dios, en un objeto bendecido o en vestiduras, que se 
hallen pintadas en paredes o sobre tablas, que se encuentren en 
las casas o en los caminos 32, que se trate de imágenes de nues­
tro Señor y Dios, el Salvador Jesucristo, de nuestra Inmacula­
da Señora, la santa Madre de Dios, de venerables ángeles o de 
todos los santos y bienaventurados. Pues, cuanta mayor es la 
frecuencia con que se las contempla en una representación 
plástica, tanto más incitan a quienes las contemplan a pensar 
con anhelo en lo representado 33. y a estas imágenes hay que 
besarlas y venerarlas, pero no hay que tributarles -conforme 
a nuestra fe- verdadera adoración 34, la cual corresponde sólo a 
la naturaleza divina, de tal manera que la imagen de la venera­
ble y vivificante cruz, los santos Evangelios y los demás sím­
bolos santos sean venerados mediante la ofrenda de incienso y 
de cirios, tal y como a los antiguos les pareció que era agrada­
ble a Dios. Porque el honor tributado a la imagen va dirigido al 
original reproducido en ella, y quien venera la imagen, venera 
a la Hipóstasis representada en ella 35. 

31. La veneración de la cruz no era impugnada ni siquiera por los adversa­
rios de la veneración de los iconos, los iconoclastas. Por eso se habla aquí del 
TÚ:n:O¡; de la cruz. De este modo se hace ver que es inconsecuente el criterio de 

los iconoclastas. 
32. Por tanto, son «iconos» en sentido teológico no sólo las tablas de ma-

dera, sino también, por ejemplo, los frescos y los mosaicos. Así suele opinarse 
también de ordinario en la Iglesia Ortodoxa. De manera diferente piensa, pero 
sin razón: Sergij Bulgakov, Ikona i ikonopoCitanie, Paris 1931, 159s. Por el con­
trario, Pavel Florenskij señala la coincidencia, incluso en los detalles técnicos: 
cf.lkonostas, 132; en versión alemana: Die Ikonostase, 146s. 

33. Esto recuerda los enunciados acerca del conocimiento de Dios, según 
los cuales un acrecentado conocimiento de Dios se identifica con un anhelo 
acrecentado de conocer a Dios. Cf. también supra, p. 66. 

34. 'Ao:n:aoftov xaL "tLftr¡tti¡v :n:Qooxúvr¡mv ... ou fti¡ ti¡v xata :n:Lo-

ttV lÍftwv áAr¡{hvi¡v AatQELav. 
35. Mansi XIII, 37. La traducción se basa en la obra de R. Mokrosh - H. Walz, 

Mittelalter, 32. Sin embargo, fue contrastada con el original y modificada en 

parte. 
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Lo más importante de este horas es la distinción que se hace 
entre JtQoOX'ÓvllOLt; y Am:QELa, entre veneración y adoración. La 
adoración (Am:QELa) en espíritu y en verdad (cf. Jn 4, 23s) hay 
que tributársela únicamente a Dios. En cambio, al icono no hay 
que adorarlo, sino únicamente venerarlo, pero sin que apenas 
quede delimitada esa veneración (JtQOOX'ÓV1l0Lt;) en cuanto a sus 
formas externas; en todo caso, se halla incluida la veneración 
hincadas las rodillas. Esta veneración no va dirigida a la madera, 
al fondo de yeso, al color o al barniz, sino a la Hipóstasis repre­
sentada; pues, como el horas hace constar recogiendo expresa­
mente unas palabras de Basilio Magno sobre el Espíritu santo, el 
honor mostrado a la imagen va dirigido al original de la misma 36. 

Es verdad que, en san Basilio, esta afirmación brota indiscutible­
mente de un pensamiento formado en las ideas de Platón, pero 
corresponde también plenamente a una experiencia humana uni­
versal, especialmente entre los que aman y entre los que están en­
furecidos 37. 

Es asombroso que todo esto se mencione de vez en cuando en 
la apologética, pero que, por lo demás, no desempeñara durante 
siglos ningún papel en el pensamiento teológico de la Iglesia or­
todoxa. Ésta veneraba imágenes. Pero, con la eliminación del tra­
dicional canon sobre ellas, el icono perdió también importancia 
teológica desde fines del siglo XVII. 

La nueva reflexión sobre la teología del icono, especialmen­
te sobre su fundamentación teológica, va unida al redescubri­
miento de la antigua pintura de iconos, expuesto no hace mucho 
tiempo, de forma impresionante, por el especialista ruso en his­
toria del arte Gerol'd Ivanovic Vzdornov 38. En él participaron 
también teólogos como Nikolaj Vasil'evic Pokrovskij (1848-
1917), de San Petersburgo, arqueólogo cristiano y especialista en 

36. Basilio, De Spiritu Sancto: PG 32, 149. 
37. Y, así, después de la caída de un soberano aborrecido, en la mayoría de 

los casos no sólo se retiran sus estatuas e imágenes, sino que se profanan y son 
objeto de ignominia. En estos casos, no el honor sino la afrenta va dirigida al 
original de las estatuas e imágenes. Porque, como es natural, es la persona, no 
la madera ni la piedra ni el bronce, el objeto de las afrentas. 

38. G. 1. Vzdornov, Istorija. 
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liturgia 39 y, en grado menor, Evgenij Evstigneevic Golubinskij 
(1834-1912), gran especialista ruso en historia de la Iglesia 40. A 
un redescubrimiento de la teología de los iconos, tuvo que pres­
tarle ayuda también la teología de los laicos, como observaremos 
a la hora de examinar la nueva reflexión sobre la eclesiología 41 • 

Aquí habrá que mencionar sobre todo los «Tres esbozos sobre el 
icono ruso», del príncipe Evgenij Trubeckoj (1863-1920), espe­
cialista en filosofía de la religión 42. 

Para la exposición de la actual teología ortodoxa sobre el icono 
y de la doctrina acerca de las imágenes profesada en el pasado bi­
zantino y en la antigüedad rusa, son especialmente importantes 
Sergij Bulgakov 43, sacerdote y filósofo de la religión, Vladimir 
Losskij, teólogo ortodoxo ruso de París, quien, como especialista 
en patrística, mostró también interés por la teología del icono, y 
sobre todo Leonid Uspenskij (1902-1987) 44. Las ideas de estos es­
pecialistas son de importancia esencial para la exposición que va­
mos a ofrecer de los conflictos teológicos en torno a la posibilidad 
del icono. En ellas se tiende un puente hacia las controversias cris­
tológicas sobre el icono durante los siglos VIII y IX y, más tarde, 
sobre la representación de la imagen de Dios durante los siglos 
XVI y XVII. Estas confrontaciones las presentaré únicamente en 
cuanto son de importancia para conocer la teología ortodoxa ac­
tual, orientada hacia la experiencia eclesial, y en cuanto fueron re­
cibidas por esta teología y convertidas en tema de reflexión. 

Principalmente Leonid Uspenskij remitió al argumento cristo­
lógico, que expondremos aquí siguiéndole a él 45: En contra de 
los primeros ataques virulentos contra la intensificada veneración 

39. Ibid., 255-264. 
40. A él le debe sobre todo la teología rusa una visión crítica de los co-

mienzos del cristianismo en la Rus' de Kiev. 
41. Cf. infra, capítulo 7. 
42. E. Trubeckoj, Tri ocerka. 
43. S. Bulgakov, Ikona i ikonopoCitanie. 
44. L. Ouspensky - W. Lossky, Der Sinn der Ikonen; L. Ouspensky, Symbo­

lik; Id., La Théologie de l'icone; cf. la obra reciente de un discípulo de la. es­
cuela de L. Ouspensky: Nicholas Ozolin, The Theology ofthe /con, con partIcu­
lar atención a la problemática cristológica. 

45. Cf. L. Ouspensky, Théologie, 89-132. 
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de los iconos, a principios del conflicto iconoclasta, el más im­
portante defensor de la veneración de los iconos, Juan Damasce­
no (hacia 650 - hacia 750), acentuó la idea de la encarnación de 
Cristo. Es verdad que, en sus famosos tres discursos en defensa 
de las imágenes 46 y en su «Exposición de la fe ortodoxa», hizo 
referencia a que Dios mismo, en el Antiguo Testamento, había 
preceptuado ya el uso de imágenes -la serpiente de bronce y los 
querubines situados sobre el arca de la alianza-; y recordó ade­
más los «tipos», las «imágenes» de la salvación, que Dios mismo 
había trazado en el Antiguo Testamento. Pero el argumento más 
importante en favor de la veneración de los iconos es el argu­
mento cristológico: 

Pero Dios mismo, en su cordial misericordia, y por nuestra re­
dención 47, se hizo verdadero hombre, no apareciéndose senci­
llamente en figura humana, como había hecho antaño a Abra­
ham, ni tampoco como se había manifestado a los profetas. 
No, sino que esencial y realmente Él se hizo hombre, vivió so­
bre la tierra y trató con los hombres, realizó milagros, padeció, 
fue crucificado, resucitó, subió [a los cielos]. Y todo esto suce­
dió realmente y fue contemplado por hombres 48. 

En la confrontación con los adversarios de los iconos, que to­
maban como punto de partida la naturaleza, vemos de nuevo la 
orientación tradicional de la teología ortodoxa hacia la persona 
experimentab1e. Los adversarios de los iconos pensaban que no 
se debía representar plásticamente a Cristo, porque al hacer una 
representación se caía necesariamente en la herejía nestoriana o 
en la herejía monofisita. En efecto, o se representaba únicamen­
te a la naturaleza humana, separada entonces nestorianamente. O 
se representaba conjuntamente a la naturaleza divina. Pero tal co­
sa era imposible y significaría además la mezcla y confusión de 
las dos naturalezas de Cristo. Frente a esta orientación hacia la 
naturaleza, los veneradores de los iconos toman como punto de 
partida la Hipóstasis concretamente experimentable. Lo que se 

46. B. Kotter (ed.), Die Schriften de Johannes von Damaskos. 
47. Cf. el Credo Nicenoconstantinopolitano. 
48. Juan Damasceno, De fide orthodoxa IV 16: PG 94, 1172. 
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representa es la persona, no la naturaleza 49. Puesto que en Cristo 
«habita corporalmente la plenitud de la Divinidad» (Col 2, 9) 50, 

aquel que ve a Cristo está viendo a Dios: «El que me ve a mí, ve 
al Padre» (Jn 14,9), y el que ve la imagen de Cristo, está viendo 
la imagen de Dios. 

Leonid U spenskij acentúa con énfasis lo importante que es el 
ver en el Evangelio de Juan y después también en el pensamien­
to teológico de Juan Damasceno. Con especial frecuencia el Da­
masceno remite a las palabras de Cristo: «Felices son vuestros 
ojos que ven y vuestros oídos que oyen. En verdad os digo: mu­
chos profetas y justos desearon ver lo que vosotros véis y no lo 
vieron, y oír lo que vosotros oís, y no lo oyeron» (Mt 13, 17) 51. 

«Ahora ve el hombre», escribe Leonid Uspenskij, «con los ojos 
de la carne la realización» de las revelaciones de los profetas: ve 
«al Dios encarnado». El evangelista san Juan lo expresa con gran 
vigor en las primerísimas palabras de su carta primera: 'Lo que 
era desde el principio, lo que hemos oído, lo que hemos visto con 
nuestros ojos y lo que palparon nuestras manos' (1 Jn 1, 1)>> 52. 

A causa de esta intensa acentuación del ver, de este ver que 
llegó a ser posible por la encarnación de Cristo, diremos siguien­
do a Leonid Uspenskij: «La imagen [ ... ] es propia de la naturale­
za misma del cristianismo; porque el cristianismo es la revelación 
no sólo de la palabra de Dios, sino también de la imagen de 
Dios, manifiestada por medio de Cristo, el Dios encarnado 53. La 
Iglesia enseña que la imagen se fundamenta en la encarnación de 
la segunda persona de la Trinidad. Eso no es una ruptura, ni me­
nos aún una contradicción con el Antiguo Testamento [ ... ], sino 
todo lo contario: el cumplimiento directo del Antiguo Testamen­
to. Pues la existencia de la imagen en el Nuevo Testamento está 
implicada en la prohibición de la misma en el Antiguo Testamen­
to. Aunque esto pueda parecer extraño, para la Iglesia la imagen 

49. L. Ouspensky, Théologie, 109. 
50. L. Ouspensky, Symbolik, 73. 
51. L. Ouspensky, Théologie, 23; B. Kotter, Die Schriften des Johannes von 

Damaskos, Zweite Rede, cap. 20, 119; Dritte Rede, cap. 12, 123. 
52. L. Ouspensky, Théologie, 24. 
53. Las cursivas son mías. 
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santa se deriva precisamente de laJa/ta de imagen 54 en el Anti­
guo Testamento. Es la consecuencia de ello y su resultado. El as­
cendiente de la imagen cristiana no es el ídolo pagano, como se 
piensa algunas veces, sino la falta de una imagen concreta y di­
recta antes de la encarnación» 55. 

En la historia de la teología de la imagen puede observarse con 
claridad un desarrollo que va primeramente del símbolo a la ima­
gen real, y luego, a causa del uso didáctico de las imágenes, re­
gresa de nuevo al símbolo. Las más antiguas representaciones 
plásticas en la Iglesia son «símbolos» o «tipos». El Buen Pastor, 
que se encuentra ya en las pinturas de las catacumbas es, por 
ejemplo, una referencia a Cristo, que es el verdadero Buen Pastor, 
y no es una representación que ofrezca propiamente un retrato de 
Cristo. A esto se añade el que, al principio, existía cierto temor a 
ofrecer representaciones plásticas de temas centrales de la historia 
de la salvación en el Nuevo Testamento; pero se encuentran, por el 
contrario, abundantes representaciones plásticas de los tipos del 
Antiguo Testamento correspondientes a esos temas: el motivo de 
Jonás con el pez, el motivo del arca de Noé, el motivo del éxodo 
de Egipto 56. 

No podemos detenernos a exponer en la presente obra el pro­
ceso que conduce a la paulatina preferencia de la imagen real por 
encima del tipo y del símbolo. Pero un jalón en este desarrollo es 
el canon 82 del Concilio Trulano del año 692, al que Leonid U s­
penskij hace referencia con toda razón 57: 

En algunas venerables imágenes está representado el Cordero, 
a quien el Precursor señala con el dedo. Se ha transmitido co­
mo un typos de la gracia, el cual, a través de la Ley 58, nos ma­
nifiesta [ya] al Cordero, a Cristo nuestro Dios. Pues bien, aun­
que veneramos los viejos tipos y sombras como símbolos y 
esbozos, sin embargo preferimos la gracia y la verdad 59, que 

54. Las cursivas son de L. Ouspenskij. 
55. L. Ouspensky, Théologie, 17. 
56. ef. R. Sorries, Kannte die antik-heidnische Kunst biblische Themen? 
57. L. Ouspensky, Théologie, 72-78. 
58. Se piensa en el Antiguo Testamento. 
59. Jn 1, 17. 
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hemos recibido como cumplimiento de la Ley. Así que deter­
minamos que, para que lo perfecto sea representado en las pin­
turas y todos lo contemplen, se represente también desde aho­
ra en los cuadros la imagen del Cordero, de Cristo nuestro 
Dios, que quita el pecado del mundo 60, conforme a su Huma­
nidad. De este modo comprendemos lo profunda que fue la 
humillación de Dios el Verbo y somos llevados así a recordar 
su caminar en la carne, su Pasión, su muerte salvadora y la re­
dención que, con ello, se ha concedido al mundo 61. 

Este texto muestra claramente que, para los Padres conciliares 
reunidos en el Sínodo Trulano, la imagen «histórica» del Encar­
nado ha sustituido al símbolo. En efecto, el símbolo, según esta 
visión de las cosas -rectamente entendida-, pertenece al Antiguo 
Testamento, ya superado, en el cual Dios había prefigurado por 
medio de símbolos y tipos anticipadores la historia de la salva­
ción en el Nuevo Testamento. Y, así, la representación del Corde­
ro, de Is 53, es sustituida consecuentemente por el Cordero de 
Dios hecho hombre, por Cristo. El Bautista señala hacia Él, cuan­
do exclama: «¡Ved ahí el Cordero de Dios!». La encarnación dio 
cumplimiento y sustituyó los tipos que señalaban anticipadamen­
te lo que había de suceder. 

Este pensamiento, determinado enteramente por la encarna­
ción, tiene también en cuenta, según Uspenskij, que para el cris­
tianismo la verdad es una persona representada en la imagen, no 
es un «algo» 62. Para llegar a expresar esto, la Iglesia de Bizan­
cio tuvo que romper con una tradición multisecular, según la 
cual la Iglesia había preferido hasta entonces los símbolos y los 
signos a la imagen «histórica». La Iglesia ortodoxa es conscien­
te tan sólo en muy pocos de sus representantes de lo profunda 
que fue esta ruptura 63. De otra manera todavía distinta lo ve el 

60. Jn 1,29. 
61. Friedrich Lauchert, Die Kanones, 132. 
62. L. Ouspensky, Théologie, 75. 
63. Sin cuestionar la rectitud de las decisiones de los siglos VII-IX en el con­

flicto de las imágenes, yo hablo en favor de que se tenga comprensión histórica ha­
cia los «tradicionalistas» que había entre los adversarios y que no estaban en con­
diciones de renunciar sin más a una tradición en la que no había habido imágenes. 
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canon 82 del Concilio Trulano. Renuncia a toda fórmula de re­
probación e incluso a toda crítica contra las anteriores imágenes 
simbólicas. Pueden conservarse, a diferencia de las representa­
ciones de la cruz efectuadas sobre el suelo (canon 73) 64. Sólo 
que «a partir de entonces», en vez de un Cordero, debe repre­
sentarse a Cristo mismo, que cumplió las promesas del verdade­
ro Cordero de Dios. Con la encarnación en Cristo han quedado 
anticuados los tipos que señalaban anticipadamente las realida­
des salvíficas. 

Leonid Uspenskij vio en la teología de la encarnación la base 
para la teología de los iconos, pero acentúa que existe gran dife­
rencia entre un icono y una imagen realista: «El icono no repre­
senta la carne perecedera, destinada a la disolución, sino la carne 
del futuro eón, la carne glorificada e iluminada por la gracia. 
Transmite con medios materiales, visibles para los ojos carnales, 
la belleza divina y la gloria divina» 65. Por eso, el icono es algo 
muy diferente de un retrato. Cualquiera que vea un icono, podrá 
confirmarlo. 

Sergij Bulgakov comparte este punto de vista 66. Pero, a dife­
rencia de Uspenskij, no cree ya que esta perspectiva fuera ex­
presada anteriormente en los argumentos aducidos por los de­
fensores de la teología de los iconos, durante los siglos VII -IX 67, 

los cuales habrían dejado más bien sin resolver importantes 
cuestiones de la teología de los iconos: «Hay que reconocer que 
en los defensores de la veneración de los iconos [ ... ] encontra­
mos únicamente una comprensión naturalística 68 del arte, por la 
cual queda bloqueado ya de antemano el camino para la com­
prensión de los iconos y, por consiguiente, una defensa de los 
mismos bien planteada. Hay que decir tal cosa especialmente de 
Teodoro Studites (Estudita) 69. Él prueba la posibilidad de repre-

64. La cruz se profana, cuando se la pisa con los pies. 
65. L. Ouspensky, Théologie, 144. 
66. S. Bulgakov, Ikona, 69. 
67. Así en contra de L. Ouspensky, Théologie, 152. 
68. El subrayado se debe a S. Bulgakov. 
69. Teodoro Studites (Estudita), hacia 759-826, es junto a Juan Damasceno 

el más importante defensor de la veneración de los iconos. 
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sentar a Cristo, diciendo que su cuerpo constaba de determina­
dos miembros humanos, que son representables, como si el ico­
no pretendiera ser un atlas anatómico. En este punto, en su com­
prensión del icono, va más allá incluso del naturalismo, cuando 
pregunta a los iconoclastas: '¿Cuál es en vosotros el fundamen­
to físico y la causa para enseñar tal imposibilidad de representar 
una imagen? ¿Acaso Cristo no asumió nuestra figura? ¿No tenía 
huesos su cuerpo?' 70, etc. Si se sigue la lógica natural, a la ma­
nera en que lo hizo san Studites, entonces habría que llegar a la 
conclusión de que una fotografía sería el mejor icono de Cristo, 
si en aquel tiempo hubiera existido ya la fotografía». Frente a es­
to, Bulgakov acentúa que la sábana santa de Turín -en el caso de 
que fuera auténtica- no sería más que una reproducción natura­
lista del rostro de Cristo, «una cosa muy santa», pero no un ico­
no 71. Si, en contraste con esto, el icono es siempre revelación de 
lo oculto, <<jeroglifo de su arquetipo ideal», si no sólo refleja la 
realidad, sino también lo que se oculta detrás de la realidad 72, 

entonces esto va más allá de las decisiones del séptimo concilio 
ecuménico, entonces el fondo de todo esto está constituido por 
decisiones no expresadas, que necesitan todavía que reflexione­
mos sobre ellas. 

Esto se aplica también a la renuncia a las representaciones 
escultóricas. Está difundida universalmente la oPinión de que el 
séptimo concilio ecuménico prohibió las imágenes tridimensio­
nales. Pero eso no es correcto. El Concilio del año 787 no dictó 
tal prohibición. En consecuencia, se siguen encontrando ince­
santemente representaciones escultóricas en iglesias ortodoxas, 
como, por ejemplo, en la Gran Catedral de Isaac en Leningrado 
(la actual San Petersburgo) o en la que en otros tiempos fuera la 
mayor iglesia de Moscú, la Iglesia de Cristo Redentor junto al 
río Moscova, destruida en tiempo de Stalin. Sin embargo, a pe­
sar de tales excepciones y de otras más, la Iglesia ortodoxa, a 
través de los siglos, viene mostrando una llamativa reserva con 
respecto a las representaciones escultóricas. También en este ca-

70. Teodoro Studites, Tvorenija 11,376; Bulgakov, Ikona, 68s. 
71. S. Bulgakov, Ikona, 69, nota 1. 
72. S. Bulgakov, Ikona, 70s. 
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so hay decisiones que no encontraron su razón de ser en los cá­
nones del séptimo concilio ecuménico 73. 

El icono surgió en la Iglesia ortodoxa en un ambiente que mos­
traba gran reserva con respecto a las «fantasías» individuales. El 
monje estaba obligado a guardarse bien de los phantasmata. Esto 
penetró hasta en la tradición litúrgica del Occidente, como vemos 
cuando se pide, en el himno de completas, que Dios nos libre de las 
«fantasías» nocturnas. Pues bien, el pintor de iconos debe pintar, no 
con arreglo a sus propia fantasías, sino ateniéndose a la tradición 
auténtica. Y esta tradición se fundamenta, según la fe ortodoxa, en 
la imagen histórica de Cristo. Esta convicción halló su expresión le­
gendaria en la tradición del rey Abgar de Edesa y del mandylion 74. 

Según esta tradición, el rey Abgar de Edesa pidió a Cristo una ima­
gen suya. Como respuesta, Cristo dejó impreso su rostro en un pa­
ño (mandylion), en el que milagrosamente quedaron grabados sus 
rasgos. En esta imagen, «no hecha por mano del hombre», la 
Iglesia ortodoxa posee la auténtica imagen de Cristo 75. Hay mu­
chos ortodoxos, que con tan poco sentido crítico como Leonid 
Uspenskij, admiten la leyenda de Abgar como verdad histórica. Sin 
embargo, habrá que decir también que incluso la teología ortodoxa 
crítica mantiene firmemente que la tradicional imagen de Cristo es 
auténtica y no puede modificarse caprichosamente. En efecto, sin 
su autenticidad, la imagen sería un mero signo que pudiera alterar­
se arbitrariamente, una imagen devota, pero no un «icono». 

Si el relato de Abgar remite en este sentido a la imagen histó­
rica, vemos que la imagen Spas v silah (el Redentor rodeado de 
poderes angélicos) contiene rasgos que trascienden aún más cla­
ramente la historia que el nimbo en forma de cruz con la inscrip­
ción O QN que se halla en el mandylion. Cristo es representado 
en él como El que viene - y, por cierto, con clara alusión a Ez 1 y 
Ap 4, 2_8 76

• Está vestido con un manto con rayas doradas, que so-

73. Cf. S. Bulgakov, Ikona, 114, nota 1: Sobre la base del horas del año 
787, las esculturas serían perfectamente posibles. Sin embargo, serían incom­
patiblescon los principios por los que se regían los iconos. 

74. Véase la ilustración 5. 
75. L. Ouspensky, Theologie, 30ss. 
76. Cf. también 1s 6, 1. 
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bre todo en los iconos de la transfiguración y de la resurrección se 
encuentra como referencia a su gloria divina 77. Le circunda un 
rombo rojo, «como cuando arden carbones encendidos» (Ez 1, 
13). El rombo rojo está inscrito en una elipse azul (cf. Ez 1, 16). Y 
ésta, a su vez, está rodeada por un cuadrilátero nuevamente rojo, 
que con el primer cuadrilátero rojo forma una estrella de ocho 
puntas. Esta estrella de ocho rayos alude al octavo día de la crea­
ción, es decir, a la regeneración escatológica del cosmos 78. En los 
ángulos del cuadrilátero exterior se hallan las cuatro «figuras» de 
Ez 1, 5ss y Ap 4, 6ss, representadas con la inscripción de los nom­
bres de los evangelistas. Pero el trono resalta difuminadamente so­
bre el rojo de la estrella y el azul del aura de luz. Difuminada­
mente se reconocen también los poderes angélicos, los querubines 
y los serafines en las figuras geométricas. Y éstas, con su forma 
cuadrangular, remiten al tiempo, y con su forma circular, a la eter­
nidad. Aluden con especial claridad a la visión de Ezequiel las 
ruedas que hay debajo del trono, cuyas llantas estan «llenas de 
ojos alrededor de las cuatro ruedas» (Ez 1, 18). 

El icono del «Redentor rodeado por los poderes angélicos» es 
una imagen «escatológica». Muestra a Cristo como El que viene, 
y lo hace de una manera más expresiva aún que cualquier icono de 
Cristo 79. En su lugar litúrgico, en el centro de la serie de Deisis 
del iconostasio, expresa lo que la Divina Liturgia (en la cual tiene 
su lugar indicado) quiere ser: teofanía 80. En el culto divino, el cre­
yente ortodoxo experimenta que Cristo viene para la proclama­
ción escatológica (Pequeña Entrada), y que Él viene «para ser sa­
crificado y darse como manjar a los creyentes» 81 (Gran Entrada). 

Cierta problemática para la comprensión de los iconos con­
siste en que este icono -por lo demás, de manera semejante a lo 

77. L. Ouspensky, Symbolik, 82. 
78. L. Ouspensky, Symbolik, 78. 
79. Según el arzipreste Ambrosios Bachaus, todo icono de Cristo es icono 

de «adviento». El icono de Cristo con la Madre de Dios, el icono de la Madre de 
Dios, hace referencia al primer adviento de Cristo, a su llegada en la carne. En 
cambio, el icono del Pantrocrator muestra a Cristo como el que viene de nuevo. 

80. Cf. infra, pp. 265ss. 
81. Himno para la Gran Entrada, en la Divina Liturgia del Sábado Santo; 

cf., a propósito, el cap. 8.2. 
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que sucede con el icono de la Trinidad de Andrej Rublev- no 
puede fundamentarse sino de manera limitada en la encarnación. 
El rostro de Cristo en el icono del «Redentor rodeado por los po­
deres angélicos» es el rostro del Cristo encarnado. En cambio, los 
demás rasgos del icono proceden del Antiguo Testamento. Con el 
incremento de rasgos del Antiguo Testamento, se fue oscurecien­
do también cada vez más el aspecto de la encarnación del Verbo. 
Esto se convirtió en el punto de partida de las confrontaciones, ya 
mencionadas, en torno a D'jak Viskovatyj, que terminaron en el 
año 1553/1554 con la victoria de los iconos «simbólicos» es de­
cir, de los iconos que ya no se basaban en el principio de' la his­
toria de la salvación y de la encarnación 82. Aunque el concilio de 
Moscú, de junio de 1988, canonizó al metropolita Makarij, ad­
versario de Ivan Mihaj10vic Viskovatyj, Leonid Uspenskij se 
apropió en gran parte del punto de vista de Viskovatyj. También 
G. Florovskij 10 había representado ya ~on gran simpatía 83. 

Si se propugna el realismo derivado de la encarnación, como 
hicieron los teólogos de los siglos VII-IX, como hizo de nuevo 
en el siglo XVI el moscovita D'jak Viskovatyj y como ha hecho 
-en nuestros tiempos- principalmente Leonid Uspenskij, en­
tonces aparecen como problemáticos los iconos de carácter 
simbólico y didáctico, que desde el siglo XVI se habían incre­
mentado en Rusia, pero que ya antes habían estado difundidos 
en los Balcanes. Esto se aplica en especial a la representación 
de Dios Padre y, en cierta medida también, a la representación 
del Espíritu santo en forma de paloma. Con la decisión en con­
t~a de Viskovatyj, no se acallaron los problemas. El gran Conci­
ha de Moscú de 1666/1667 prohibió la representación de Dios 
Padre como un anciano de cabellos blancos 84. Tan sólo para la 
representación del Apocalipsis de Juan estaba permitido pintar a 
Dios Padre con cabellos blancos 85. Esto quiere decir: Dios Padre 
es invisible. No es un anciano de cabellos blancos. No es posible 

82. L. Ouspensky, Théologie, 276-291. 
83. G. Florovskij, Puti, 26s. 

. 84. La representación se basa en la visión de Dn 7, 9, interpretada primor­
dialmente en sentido cristológico. 

85. L. Ouspensky, Théologie, 348. 
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una imagen «absoluta» de Dios Padre, a diferencia de lo que pa­
sa con una imagen «absoluta» de Cristo. Pero, si se representa el 
acontecimiento histórico-salvífico, en el cual Dios se dejó ver 
como un anciano de cabellos blancos, entonces esta representa­
ción es compatible con el principio histórico-salvífico (aunque 
no lo es con el principio encarnatorio, que está asociado con él, 
pero que debe diferenciarse de él) 86. 

El principio basado en la historia de la salvación, que se apro­
xima al principio encarnatorio, aparece en la actitud adoptada 
ante la representación del Espíritu santo. El Gran Sínodo de 
1666/1667 prohibió la representación de la Trinidad con el Espí­
ritu santo como paloma 87. Como paloma se manifestó el Espíri­
tu santo con ocasión del bautismo de Cristo en el Jordán. Por 
eso, al Espíritu santo puede representársele así en el icono del 
bautismo de Cristo. Pero el realismo histórico-salvífico del ico­
no prohíbe convertir esto en una posibilidad general 88. De ahí 
que, en el icono de Pentecostés, el Espíritu santo no se represen­
te como paloma, sino como «lenguas como de fuego». Claro que 
la tradición no es aquí tan terminantemente clara como U spens­
kij piensa. Así, por ejemplo, el Salterio de Hludov, que procede 
de la fase final de la controversia sobre las imágenes, no contie­
ne, desde luego, ninguna imagen de la Trinidad con el Espíritu 
como paloma, pero sí al Espíritu-paloma en la representación de 
Pentecostés y, por tanto, en un contexto diferente al de la repre­
sentación del bautismo de Jesús 89. 

Las decisiones del Gran Sínodo de Moscú no pudieron im­
porerse. En la Iglesia ortodoxa rusa misma, la representación de 
Dios Padre como anciano se encuentra con no menor frecuencia 
que entre los viejos creyentes, que por aquel entonces fueron 
excomulgados definitivamente. Pero Leonid Uspenskij vio en la 

86. Aquí se ve claramente que el principio histórico-salvífico y el principio 
encarnatorio sólo coinciden en parte, si por «histórico-salvífico» se entiende la 
representación de un suceso narrado en la Sagrada Escritura. Es «encarnatoria» 
la fundamentación del icono en la encarnación. Ambos principios no permiten 
una imagen «absoluta» de Dios Padre. 

87. L. Ouspensky, Théologie, 345-347. 
88. Cf. L. Ouspensky, Théologie, 358. 
89. M. V. Scepkina, 66v. 



122 Teología ortodoxa actual 

multiplicación de la imagen de Dios Padre un desarrollo extra­
ño a la genuina tradición ortodoxa 90, y asentó la no representa­
bilidad del Padre como base de la teología de los iconos. Por el 
contrario, Sergij Bulgakov pregunta si la representación de Dios 
Padre no estará ya justificada por el solo uso que se hace de la 
misma, a pesar de todas las decisiones en contra 91. Claro que se­
mejante sanción aprobatoria de lo que se practica de hecho no 
está en consonancia con el principio de la tradición ortodoxa, el 
principio que precisamente Bulgakov presentó como fundamen­
tal 92. Pues su propia respuesta positiva a la cuestión acerca de la 
posibilidad de representar a Dios Padre brota finalmente de re­
flexiones sistemáticas. En efecto, la prohibición de las imágenes 
no se fundamenta para Bulgakov -en contraste con la teología 
bizantina de los siglos VIII Y IX- en la trascendencia de Dios, 
sino en la caída en el pecado 93. Porque, si el hombre fue creado 
a imagen y semejanza de Dios, esto significa que Dios, aun an­
tes de la encarnación, tiene algo así como corporeidad, la cual 
es representable. Dios imprimió en la creación la imagen de su 
propia sabiduría in creada y preeterna, y esa imagen -si no está 
desfigurada por la caída en el pecado- es representable 94. Tan 
sólo porque la sabiduría de Dios, antes ya de la encarnación, es 
«corporal» de algún modo, Dios puede aparecerse en figura hu­
mana, aun antes ya de la encarnación 95. Por eso, en el cuerpo, a 
partir de la creación, hay un principio espiritual; el cuerpo es 
instrumento del espíritu 96. 

En Sergij Bulgakov, estos enunciados se hallan respaldados 
por el principio sofiológico. También para él, Dios es el Absoluto 
y Trascendente. Pero en la Sophia se encuentra ya depositada la 
creación y la corporeidad. De hecho, según las ideas de Bulgakov, 
Cristo proporciona la posibilidad de representar a Dios, rechazada 

90. L. Ouspensky, Théologie, 290-292, 345-386. 
91. S. Bulgakov, Ikona, 137s. 
92. Cf. supra, pp. 50s; véanse también pp. 273ss, 308. 
93. S. Bulgakov, Ikona, 89s. 
94. Ibid., 82s. 
95. [bid., 84: remite a Dn 7 y Ez 1. 
96. Ibid., 87. 
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por la prohibición de las imágenes. Pero no porque Dios no fuera 
«captable» sin la encarnación, sino porque en la encarnación fue 
restaurada la imagen de Dios, que había quedado deformada 97. 

En este sentido, el icono -para Bulgakov- se halla también 
fundamentado cristológicamente. A la vista de esta fundamenta­
ción de la teología de los iconos, uniformemente cristológica -en 
las confrontaciones de los siglos VII-IX y en teólogos que argu­
mentan de manera tan diferente como Uspenskij y Bulgakov- re­
sulta asombroso en primer lugar el hecho de que el icono de Cris­
to no tenga en la práctica un puesto tan dominante como en la 
teoría. Existen, es cierto, algunos tipos diferentes del icono de 
Cristo, pero no tantos -al menos trescientos-, como los que Bu­
harev halló y describió para el icono de la Madre de Dios 98. Cla­
ro que el límite de separación entre el icono de Cristo y el icono 
de la Madre de Dios es fluctuante. A veces «resulta incluso difí­
cil decir si se trata de un icono de Cristo -porque en él está pre­
sente su imagen- o un icono de la Madre de Dios, a la cual está 
dedicado directamente el icono» 99. 

De hecho, la Iglesia ortodoxa conoce muy pocos iconos de la 
Madre de Dios en los que ella no tenga en su regazo al Niño Je­
sús o lo lleve en sus brazos, o tenga a Cristo delante de su cuer­
po (= en su cuerpo), o se vuelva hacia Él en oración como en el 
icono de la Deisis. Yesos escasos tipos de iconos son, todos 
ellos, muy tardíos y posiblemente surgieron bajo influencia occi­
dental. Incluso en un tipo de imagen que glorifica tan intensa­
mente a la Madre de Dios, como es el icono de la zarza que ardía 
pero no se quemaba 100, aquello que se glorifica en el fondo es el 
milagro de la encarnación -prescindiendo de rasgos que sólo tie­
nen explicación cristológica, como es la representación de Cris­
to como obispo, una representación que aparece con frecuencia 
en ese icono 101_. La relación, como señala con acierto Uspenskij 
al presentar la postura ortodoxa, es incluso más íntima. La «posi-

97. Ibid.,9L 
98. I. Bucharev, Cudotvornyja ikony Presvjatoj Bogorodicy. 
99. S. Bulgakov, [kona, 151. 

100. Véase ilustración 6. 
101 Cf. infra, cap. 8. 4. 
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bilidad de representar a Cristo, el Dios encarnado, según su carne, 
la tuvo Él por su Madre» 102. No en vano el Kontakion de la fiesta 
de la Ortodoxia, en el que se celebra la restauración de la venera­
ción de las imágenes, una vez terminada la controversia sobre las 
mismas, está dirigido a la Madre de Dios: 

El infinito Verbo del Padre, ¡oh Madre de Dios!, llegó a estar 
limitado en la carne que Él tomó de Ti. La imagen sucia la 
trasnformó Él en la imagen original y la unió con la belleza di­
vina. Nosotros confesamos nuestra fe en la redención y la re­
presentamos en la obra y en la palabra 103. 

Ahora bien, el icono de la Madre de Dios no sólo es imagen 
de Cristo, sino también -así lo ve Bulgakov- imagen del Espíritu 
santo. Pues ella fue «la que llevó de veras al Espíritu después de 
la anunciación». Su icono es «ocultamente un icono de la terce­
ra Hipóstasis» 104, porque ella «es el vaso más santo del Espíritu 
santo» 105. El que «su figura humana [= de la Madre de Dios] sea 
perfectamente transparente» para el Espíritu santo 106, eso lo afir­
marían seguramente la mayoría de los teólogos ortodoxos, como 
lo afirmó Sergij Bulgakov 107. Sin embargo, no todos añadirían 
que esto se aplicaba especialmente a la representación de la Ma­
dre de Dios sin el Niño Cristo, y no todos designarían tan llana­
mente el icono de la Madre de Dios como «icono del Espíritu 
santo en figura humana», tal y como hizo Bulgakov 108. 

Lo que finalmente se dice aquí de manera especial acerca de 
la Madre de Dios y de su icono, se aplica con matices a todos los 
santos y a sus imágenes. Todos ellos están irradiados por la luz de 
la glorificación. En ellos ha quedado restaurada la imagen y se­
mejanza de Dios. En ellos resalta y brilla con luminosa claridad 
la imagen del Espíritu santo. En ellos y en sus iconos reconoce-

102. L. Ouspensky, Théologie, 136. 
103. Triodion, 147; Die Ostkirche betet, 290. 
104. S. Bulgakov, [kona, 140. 
105. 1bid., 151. 
106. 1bid., 151. 
107. [bid., 151. 
108. [bid., 151. 
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mos una imagen del reino venidero 109. En ellos resplandece la 
belleza potencial de la creación 110 y la luz de la glorificación de 
Cristo 111, que según Unspenskij es accesible a todos los seres hu­
manos, como prueban el relato del diálogo de san Serafín de 
Sarov con Motovilov 112 y las experiencias de Simeón el Nuevo 
Teólogo ll3. El icono muestra lo que el himno y el salmo cantan: 
«Es maravilloso Dios en sus santos» 114. En este sentido, la teolo­
gía de los iconos se convierte en un eslabón entre la cristología y 
la pneumatología. 

Bibliografía: Alexandrow, A., Die Theologie des BUdes im Schaffen An­
drej Rubljows: SOrth 1983/8, 31-41; Arida, Robert M., Seeond Nieaea. 
The Vision of the New Man and New Creation in the Orthodox leon: 
GOTR 32 (1987) 417-424; Bolotov, Vasi1ij, Lekeii po istorii Drevnej 
Cerkvi, IV. Istorija eerkvi v period vselenskih soborov IIl. Istorija bo­
goslovskoj mysli. Posmertnoe izdanie pod redakciej prof. A. Brillianto­
va [Lecciones sobre la historia de la Iglesia antigua, IV. Historia de la 
Iglesia en el tiempo de los concilios ecuménicos III. Historia del pensa­
miento teológico; edición póstuma preparada por A. Brilliantov], Petro­
grado 1918 (reimpresión, Teddington 1970); Bucharev, l., éudotvorny­
ja ikony Presvjatoj Bogorodiey (Istorija ieh izobrazenija) [Los 
milagrosos iconos de la Santísima Madre de Dios (Historia de su repre­
sentación)], Moscú 1901; Bulgakov, Sergij, L'ieóne et la vénération de 
l'ieóne, París 1931; Id., Ikona i ikonopoCitanie. Dogmaticeskij ocerk [Los 
iconos y la veneración de los iconos. Esbozo dogmático], París 1931; Ca­
vamos, Constantine, Knowing Cod through leons and Hymnody: GOTR 
23 (1978) 282-298; Chase, Christopher L., A Note on the Theologieal 
Origin ofthe leonography ofthe Dead Christ: GOTR 24 (1979) 58-64; 
Chifar, Nicolae, Das VII. okumenisehe Konzil von Nikaia. Das letzte 
Konzil der ungeteilten Kirehe, Erlangen 1993 = Oikonomia 32; Felmy, 
Karl Christian, Von Alexander l. bis zum Amtsantritt Pobedonoseevs 

109. [bid., 184. 
110. L. Ouspensky, Théologie, 143. 
111. [bid., 142. 
112. Cf. K. Ch. Felmy, VonAlexander l., n° 160. 489-492; 1. Goralnoff, Se-

rafín de Sarov, Salamanca 2001,141-171. 
113. L. Ouspensky, Théologie, 142. 
114. Sal 67/68, 36. 
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(1801-1880), en P. Hauptmann-G. Stricker, Die orthodoxe Kirche in 
Ruj3land. Dokumente ihrer Geschichte (860-1980), Gattingen 1988, 
459-557; Id., Die Verdriingung der eschatologischen Dimension der 
byzantinischen Gottlichen Liturgie und ihre Folgen, en Persoana si Co­
munione. Prinos de cinstire Parintelui Profesor Academician Dumitru­
Süíniloae la implinirea varstei de 90 de ani, Sibiu 1993,267-276; Flo­
renskij, Pavel, Ikonostas [El iconostasio]: BoTr 9 (1972) 83-148; Id., 
Die 1konostase. Urbild und Grenzerlebnis im revolutioniiren Ruj3land. 
Einführung von Ulrich Werner, Stuttgart 1988; Haddad, Robert M., leo­
noclasts and Mu 'tazila. The Politics of Anthropomorphism: GOTR 27 
(1982) 287-306; Iwanow, Nikolai, Der Kelch des Gottessohnes. Eine 
Meditation über die Dreifaltigkeitsikone Andrej Rubljows: SOrth 
1983/10,40-48; 11,45-47; Iwanow, Wladimir, 1m Widerstreit mit den 
Kunstrichtungen seiner Zeit. Simeon Polozki und die russische Ikonen­
malerei in der zweiten Hiilfte des 17. Jh.: SOrth 11 (1987) 25-34; Id., 
Sanfmut, belohnt mit der Kraft der 1kone. Die 1konographie der ersten 
russischen Heiligen im JO. bis 13. Jh.: SOrth 1988/8 38-42; Id., Die 
Theologie der Ikone und die orthodoxe Spiritualitiit: SOrth 1987/10, 
41-52; Joos, André, La nouvelle Création. Rencontre du divin et de 
l'humain dans la Sophia: Pavel Florenskij: Irén. 63 (1993) 267-276; 
Lossky, Nicholas v., The Significance of Second Nicea: GOTR 4 (1987) 
335-358; Mokrosch, Reinhard-Herbert Walz, Mittelalter, Neukirchen 
1980 = H. A Obermann, A M. Ritter, H.-W. Krumwiede, Kirchen- und 
Theologiegeschichte in Quellen 11; Ouspensky, Leonide, The Problem of 
the Iconostasis: SVSQ 1964, 186-218; Id., Symbolik des orthodoxen 
Kirchengebiiudes und der 1kone, en E. Hammerschmidt y otros, Symbo­
lik des orthodoxen und orientalischen Christentums, Stuttgart 1962 = 
SyR 10,53-90; Id., La théologie de l'icane dans I'Église orthodoxe, Pa­
ris 1980; Id.-Wladimir Lossky, Der Sinn der 1konen, Bern - Olten 
1952; Ozoline, Nicolas, La doctrina boulgakovienne de la «descriptibi­
lité» de Dieu a la lumiere de la théologie orthodoxe de l'icone: Le Mes­
sager Orthodoxe (1-11, 1985) 111-112; Id., The Theology of the leon: 
SVTQ 4 (1987) 297-308; Quenot, Michel, The leon. Window on the 
Kingdom, Crestwood 1991; Scepkina, Marfa Vjaceslavovna, Miniatjury 
Hludovskoj Psaltyri. Greceskij illjustrirovannyj kodeks IX veka [Las mi­
niaturas del Salterio de Hludov. Un códice griego iluminado del siglo 
IX], Moscú 1977; Sokolova, Marija Nikolaevna, Kartina i 1kona [Ima­
gen e icono]: ZMP 7 (1981) 73-78; Sarries, Rainer, Kannte die antik­
heidnische Kunst biblische Themen? - Neue Überlegungen zum Ur­
sprung christlicher Kunst (discurso de oposición a cátedra, no publicado, 
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pronunciado en Erlangen en 1987); Trubeckoj, Evgenij, Tri ocerka o 
russkoj ikone [Tres esbozos sobre el icono ruso], Paris 1965; Uspenski, 
Leonid A, Grundzüge russischer 1konenmalerei: SOrth 1984/1, 37-44; 
Thümmel, Hans Georg, Bilderlehre und Bilderstreit. Arbeiten zur Au­
seinandersetzung über die 1kone und ihre Begründung vornehmlich in 
8. und 9. Jahrhundert, Würzburg 1991 = bc 40; Vassilieff, A. André 
Roublev et Grégoire Palamas: Le Messager Orthodoxe 68-69 (IV 1974 
- I 1975) 20-42; Vzdornov, Gerol'd Ivanovic, Istorija otkrytija i izuceni­
ja russkoj srednevekovoj zivopisi XIX vek [Historia del descubrimiento 
e investigación de la pintura rusa medieval durante el siglo XIX], Mos­
cú 1986. 

3. «Más excelsa que los querubines y sin comparación más glo­
riosa que los serafines» *; la mariología como teotocología lIS 

«El cristianismo solamente con Cristo, pero sin la Madre de 
Dios: eso es esencialmente una religión diferente de la Ortodo­
xia, y el protestantismo está separado de la Iglesia no por algunas 
de sus doctrinas erróneas y por cercenamientos arbitrarios, sino 
principalmente y de manera más esencial por su falta de sensibi­
lidad hacia la Madre de Dios». Así expresaba el arcipreste Sergij 
Bulgakov en el año 1927 su extrañeza por la falta de veneración 
que hay en el protestantismo hacia la Madre de Dios 116. En ese 
mismo año Bulgakov estremeció a los participantes de la Confe­
rencia de Fe y Constitución reunida en Lausana, con la afirma­
ción de que todo acercamiento entre las partes separadas de la 
Iglesia dividida debía ir precedido por la veneración común de 
la Madre de Dios 117. 

* Cf. Die Gottliche Liturgie, 67. (Cantemos con el Oriente Bizantino, 41). 
115. Partes de este capítulo fueron ya publicadas con los títulos: Dorn­

busch, in dem das Feuer brennt; Der Nichtverbrennende Dornbusch. Die Mut­
ter des Herrn in Theologie und Frommigkeit der orthodoxen Kirche, en Richard 
Riess (ed.), Wenn der Dornbrusch brennt. Beitriige zum Pfarrerberuf, zur Pra­
xis des geistligen Lebens und zum Weg der Kirche. Eine Festgabe für Dieter 
Voll, München 1989,232-242. 

116. S. Bulgakov, Kupina Neopalimaja, 78. 
117. Die Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung. Deutscher 

amtlicher Bericht über die Weltkonferenz zu Lausanne 3.-21. August 1927. 1m 
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La relación con la Iglesia católica romana y con su mariolo­
gía es más complicada que la postura -más clara- adoptada en 
esta cuestión ante el protestantismo. Pero, en general, es una re­
lación de rechazo, y refleja gran extrañeza, a pesar de todos los 
puntos que hay en común en cuanto a la veneración de la Madre 
de Dios. Esto puede verse de manera ejemplar en el capítulo re­
dactado por Heinrich Petri, titulado «La veneración de María en 
la Cristiandad oriental» y que fue publicado en el manual edita­
do en 1984 por Wolfgang Beinert y Heinrich Petri, que lleva por 
título Handbuch der Marienkunde (<<Manual de mariología») 118. 

Petri acentúa la intensa referencia a la Escritura que se obser­
va en los enunciados de los textos litúrgicos orientales acerca de 
María. Pero encuentra, desde luego, que esa referencia bíblica es 
problemática, porque plantea la cuestión de «si es objetiva esa in­
terpretación de los escritos bíblicos» y, con ello, de si es apropia­
do el método exegético aplicado, es decir, cuestiona la fiabilidad 
de la interpretación tipológica que se hace de la Escritura. La ala­
banza ortodoxa de María contendría «también atrevidas aplica­
ciones, audaces imágenes y 'exageraciones'». Mientras que el 
protestantismo, en lo que respecta a María, muestra tendencias 
nestorianas, en los enunciados orientales sobre María «el mono­
fisismo sería una seria tentación para el Oriente». En contraste 
con esto, sería «asombroso ver hasta qué punto la teología orto­
doxa ha dejado de atender a sus propias fuentes y se ha abierto al 
pensamiento protestante, en cuanto se trata de María» 119. 

Heinrich Petri ve confirmado esto especialmente en la actitud 
de la teología ortodoxa ante los dogmas católicos romanos rela­
cionados con la mariología de los años 1854 y 1950. Se deriva­
ría de ello «el curioso hecho de que, en textos orientales, se halla 
atestiguada plenamente la convicción acerca de la concepción 
inmaculada de María y, con mayor claridad aún, acerca de su 

Auftrag des Forsetzungsausschusses hrsg. van Hermann Sasse, Berlin 1929. El 
texto español del documento de la Primera Conferencia Mundial de Fe y Cons­
titución, reunida en Lausana puede verse en: Documentos de la Comisión Fe y 
Constitución, B.A.C., Madrid 1972,23-37. 

118. H. Petri, Maria und die Okumene, 319-330. 
119. ¡bid., 326, refiriéndose a R. Laurentin, Die marianische Frage. 
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asunción corporal al cielo; pero, en cambio, las definiciones dog­
máticas de estas dos doctrinas han encontrado en general crítica 
y rechazo entre los ortodoxos». Los teólogos ortodoxos, paradó­
jicamente, como piensa Petri, «no estarían convencidos, ni mu­
cho menos, del acuerdo existente entre estos dogmas» y los 
enunciados de los himnos ortodoxos. «Sintieron extrañeza ante 
la mariología católica y expresaron clarísimamente su resistencia 
a ella» 120. 

Sin embargo, el acuerdo de los textos hímnicos con los enun­
ciados de los dogmas marianos proclamados por la Iglesia cató­
lica romana es más problemático de lo que Heinrich Petri piensa, 
principalmente en lo que se refiere al dogma de la Inmaculada 
concepción de María. Es verdad que innumerables veces se can­
ta a la Madre de Dios, llamándola «inmaculada». Pero los him­
nos no están interesados en la cuestión acerca de cuándo y cómo 
la Madre de Dios recibió esa gracia de no tener mancha. Petri 
mismo señala que epítetos parecidos a los que se aplican a la 
concepción de la Madre de Dios, se aplican también a la concep­
ción del Bautista, sin que deban ser entendidos, ni mucho menos, 
en el sentido del dogma proclamado en el año 1854. La cosa es 
algo distinta en lo que respecta a los enunciados sobre una 
«asunción corporal de María al cielo». Los poemas litúrgicos pa­
ra la fiesta de la «Dormición de la Madre de Dios» el 15 de agos­
to contienen efectivamente enunciados que pueden interpretarse 
en el sentido de una «asunción corporal de María al cielo» 121. Y, 
así, se dice, por ejemplo, en la oda sexta del canon para la fiesta 
de la «Dormición de la Madre de Dios» que el cuerpo de la Ma­
dre de Dios permaneció tan incorrupto en el sepulcro como in­
tacta había quedado su virginidad en el parto 122. Sin embargo, la 
integridad del cuerpo en la muerte es también señal de la gracia 
de Dios en los santos ascetas y no sólo en la Madre del Señor. 

120. ¡bid., 327. Por el contrario, están convencidos de que existe un acuer­
do muy extenso los editores de la obra, sumamente informativa, Tausend Jahre 
Marienverehrung in Ruflland und Bayern. 

121. Cf. F. van Lilienfeld, Maria im liturgischen Gebet der orthodoxen 
Kirche,39. 

122. Menaion tou Augoustou, 152. 
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Por lo demás, es también discutible hasta qué punto el carácter 
hiperbólico del himno pueda pesarse en la balanza de precisión 
de la teología dogmática. Finalmente, otro troparion de la sexta 
oda de ese canon pregunta también cómo el cuerpo que había 
producido la vida, pudo «ser partícipe de la experiencia de la 
muerte» 123, a pesar de que el dogma católico romano no cuestio­
na la muerte de María 124. 

En general, el tema de la asunción corporal no es un tema do­
minante en los textos del culto divino para la celebración de la 
fiesta de la Madre de Dios el 15 de agosto. Lo decisivo, más 
bien, es que la Madre de Dios «entrega su alma inmaculada a su 
Creador y Dios» 125, «la puso en las manos de su Hijo» 126. Ince­
santemente se repite el enunciado del apolytikion de que «la Ma­
dre de la vida realizó su tránsito a la vida» 127, sin que se refle­
xione acerca de si ese tránsito a la vida afectó al cuerpo y al 
alma de la Madre del Señor o únicamente a su alma. Es signifi­
cativo que la fiesta, a pesar de todas las alusiones a una asunción 
corporal al cielo, se llame la «Dormición de nuestra santísima 
Señora, la Madre de Dios», y no la «Asunción de María al cie­
lo», y que el icono de la fiesta muestre a veces en una escena se­
cundaria la asunción de la Madre de Dios, pero que en el centro 
represente, y a menudo como única escena, la dormición de Ma­
ría en su féretro, acompañada por Cristo, que es quien recibe su 
alma. 

A pesar de una riqueza hímnica verdaderamente grandiosa en 
alabanza de la Madre de Dios y a pesar de ocasionales concor­
dancias incluso en enunciados que en la Iglesia católica romana 
adquirieron el rango de dogmas, los ortodoxos, como hace cons­
tar Heinrich Petri, «se sienten como en un país extraño en la ma-

123. Menaion tou Augoustou, 152. 
124. Desde luego, así 10 hace efectivamente Epifanio de Salamina, Adver­

sus Antidicomarianitas XI: PG 42,716. 
125. Stichira de Juan sobre la Liti en el Hesperinos del 15 de agosto, se­

gundo tono: Menaion tou Augoustou, 147. 
126. Stichira de Germanos sobre la Liti en el Hesperinos del 15 de agosto, 

tercer tono: Menaion tou Augoustou, 147. 
127. Menaion tou Augoustou, 148. 
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riología católica» 128, aunque ésta se encuentre más próxima a 
ellos que el rechazo protestante de la veneración de María. Más 
aún, en sentido estricto, no existe propiamente una mariología or­
todoxa 129, y aquí es donde reside la verdadera disensión. Los 
himnos ortodoxos formularon enunciados sobre la Madre de 
Dios y en relación con ella, que podrían incluso irritar a un teó­
logo católico romano. No en vano habla Petri -aunque lo hace 
entre comillas- de «exageraciones», de «aplicaciones atrevidas» 
y de «imágenes audaces» 130. Ahora bien, la «mariología» ortodo­
xa, los poemas hímnicos ortodoxos que se refieren a la Madre de 
Dios y los iconos ortodoxos de la Madre de Dios muestran y en­
salzan casi siempre a María como «Madre de Dios», como Theo­
tokos. En último término, una mariología ortodoxa es siempre 
una «teotocología» 131, un aspecto especial de la cristología; cris­
tología con acentos propios, pero sin peso propio 132. 

En consonancia con ello, los teólogos dogmáticos ortodoxos 
de escuela y los catecismos ortodoxos renuncian a un capítulo 
«mariológico», algo a lo que la teología dogmática católica no 
puede ya renunciar por principio desde el año 1854. En la teo­
logía dogmática de Christos Androutsos no se encuentra ningu­
na sección que se refiera, toda ella, a María la Madre de Dios. Y 
tampoco la «Teología dogmática ortodoxa» del metropolita 
Makarij contiene ningún capítulo 'mariológico', pero contiene 
significativamente tres párrafos de la cristología que hacen re­
ferencia, por su mismo título, a la Madre del Señor: «§ 134. Je­
sús el Señor tiene una naturaleza humana; en efecto, es el Hijo 
de la Virgen María»; § 135. Jesús el Señor, según su humanidad, 
nació de manera sobrenatural, y su santísima Madre es la siem­
pre Virgen»; § 140. [Las consecuencias de la unión hipostática 
en Jesucristo] b) en relación con la santísima Virgen, la Madre 
de Jesús el Señor». Lo único sorprendente e infrecuente es que 

128. H. Petri, 327. 
129. V. D. Sarycev, O poCitanii Boziej Materi. 
130. H. Petri, 326. 
131. Este concepto, nada corriente, pero que expresa con exactitud la rea­

lidad objetiva, se lo debo al profesor Peter Plank, de Würzburg. 
132. Cf. G. Florovsky, The Ever-Virgin Mother of God. 
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el título de «Virgen» aparezca con más frecuencia que el título 
de «Madre de Dios», el título «mariológico» más importante de 
la teología ortodoxa. Otra cosa sucede en la «Teología dogmáti­
ca ortodoxa» de Dumitru Staniloae, en la cual una sección de la 
cristología lleva como título: «La Bienaventurada María, la Ma­
dre de Dios» 133. En ella se desarrolla el dogma «teotocológico» 
ortodoxo central en confrontación con Nestorio, algo que ocurre 
también en la «Teología dogmática ortodoxa» del arcipreste Ni­
kolaj Malinovskij. Esta obra se catacteriza, además, por una 
confrontación con el dogma de 1854 y con el teologúmeno de la 
asunción corporal de María al cielo, así como con el culto al 
Corazón de María 134. 

Sorprendentemente, la teología ortodoxa más original y a la 
vez más nueva, orientada hacia la experiencia eclesial ortodoxa, 
está marcada por la misma reserva «mariológica» que caracte­
riza a la teología ortodoxa de escuela. Tan sólo el reto proce­
dente de la mariología católica romana conduce eventualmente 
a los teólogos ortodoxos a adoptar posturas que casi siempre 
son más bien de rechazo. Únicamente la especulación en mate­
ria de filosofía de la religión se abre de vez en cuando a un de­
sarrollo más amplio de temas mariológicos independientes. La 
concordancia, por lo demás nada habitual, entre la teología de 
escuela y el pensamiento teológico orientado hacia la experien­
cia hace que parezca aconsejable que, en la presente sección, 
dedicada a exponer la reflexión sobre la experiencia «marioló­
gica», escojamos un camino diferente al elegido en los demás 
capítulos dedicados a la doctrina ortodoxa. Tanto la reserva 
«mario lógica» como la caracterización de la teología de las ple­
garias, marcada por una ardiente veneración a la Madre del Se­
ñor, se condensaron en los himnos que se presentan día tras día 
al orante ortodoxo, porque en esos himnos se cultiva la «teoto­
cología» en innumerables variaciones. Habrá que prestar aten­
ción primeramente a este fundamento de la experiencia litúrgi­
ca de la oración a la Madre de Dios. 

133. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa n, 76. 
134. N. Malinovskij, Pravoslavnoe Dogmaticeskoe Bogoslovie I1I, 160-191. 
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Los rasgos de esa himnología se hallan densamente conden­
sados en el icono ruso, relativamente tardío, de la «zarza ar­
diente que no se quemaba» 135. Precisamente con su alto grado 
de reflexión, que es todavía extraña a los iconos anteriores, y 
con sus «exageraciones» que acercan estrechamente la venera­
ción de la Madre de Dios a la veneración de Cristo, se puede re­
conocer bien la peculiaridad de la veneración ortodoxa de la 
Madre de Dios. 

Entre estas peculiaridades está el hecho de que el icono -en 
los poemas litúrgicos ocurre de manera diferente- tenga varias 
veces como tema la cristología, en parte sin conexión inmediata 
reconocible con la veneración de la Madre de Dios. En muchos 
iconos de la «zarza ardiente» se ve a Cristo no sólo como el 
Enmanuel que está sentado en el regazo de la Madre de Dios y 
tiene en sus manos el rollo de los escritos de los profetas, sino 
también como Sumo Sacerdote, revestido con ornamentos epis­
copales, y a la vez también como Rey. Son rasgos iniciales de la 
doctrina sobre los tres ministerios de Cristo, sin relación recono­
cible con la Madre de Dios. 

En la mayoría de los iconos de la «zarza ardiente» se hallan 
en las esquinas cuatro escenas secundarias. «Leídas» desde el 
ángulo superior derecho, en el sentido de las agujas del reloj, 
son de ordinario las siguientes escenas: la visión de la rama que 
brota de la raíz de Jesé (Is 11, 1), el sueño de Jacob en Betel con 
la escalera (Gn 28, 10-22), la visión del pórtico cerrado de Ez 44, 
1-3, Y Moisés ante la zarza ardiente que no se quemaba (Ex 2), 
casi siempre con la «Madre de Dios del signo» en la zarza 136. La 
exégesis moderna, orientada hacia la comprensión literal de los 

135. A mi parecer, este icono corresponde mejor al contenido total de los 
himnos «teotocológicos» que otros tipos más antiguos de iconos. El icono de la 
«zarza ardiente» muestra que rasgos anteriores de la reflexión teológica ortodo­
xa encontraron todavía mucho más tarde una adecuada expresión iconográfica, 
incluso cuando, considerada en su conjunto, la afirmación de la inmutabilidad 
de la teología ortodoxa no pudo resistir un examen crítico incluso entre algunos 
ortodoxos, pero especialmente en Occidente. 

136. La «Madre de Dios del Signo» se denomina un tipo de icono de la Vir­
gen con Cristo niño en un clipeus, que está delante de (en el lenguaje de los ico­
nos, esto significa aquí: dentro de) ella. La denominación proviene de 1s 7,14. 
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textos del Antiguo Testamento, no puede identificarse sin más 
con la exégesis tipológica de la Biblia que aquí se practica. Pero 
esta clase de exégesis se empleó ya en el Nuevo Testamento mis­
mo (por ejemplo, en 1 Cor 10, 1-4) y se basa en la convicción de 
que Cristo es quien ha abierto el sentido de la Escritura (Lc 24, 
27.32.45). Tan sólo en Cristo, no en la comprensión que los pro­
fetas tenían de sus propios escritos, se revela el verdadero senti­
do de la Escritura. Estos rasgos de la exégesis tipológica condu­
cen a H. Petri a designar precisamente como problemática las 
«referencias bíblicas» en que se basa la veneración ortodoxa de 
María. 

A la Madre de Dios, en el icono de la «zarza», se le aplican al­
gunos atributos que recuerdan textos del Antiguo Testamento, 
que en la Iglesia ortodoxa -siguiendo la exégesis patrística- se 
interpretan como textos que expresan tipos de la Madre de Dios. 
Con especial frecuencia se encuentran ya esos «tipos» en el poe­
ta sirio Balai (siglo V), quien enumera la zarza, la nube (Ex 3, 2; 
13, 21), la escalinata de Jacob, el arca de la alianza y el pórtico 
cerrado de Ez 44 como tipos que prefiguraban a la Madre de 
Dios 137. Casi siempre la Madre de Dios tiene una escalera en la 
mano (cf. Gn 28). En muchos iconos de la «zarza» se ve también, 
delante del pecho de la Madre de Dios, el monte desde el cual, 
sin intervención de la mano del hombre, se desprende una piedra 
(cf. Dn 2, 34s). Algunas veces sobre el monte se halla también un 
edificio que es seguramente el templo y la morada de Dios. 

El icono de la «zarza» recoge una serie de motivos e imágenes 
del Antiguo Testamento, que -como muestra el ejemplo de Balai­
son referidos a la Madre de Dios en la exégesis patrística y princi­
palmente en la poesía litúrgica. Así, por ejemplo, se dice en el ir­
mos de la novena oda del orthros del lunes en el tercer tono: 

En el Monte Sinaí te vi en la zarza de Moisés, a ti que, sin que­
marte ni consumirte, recibiste en tu seno el fuego de la divini­
dad. Y Daniel te vio, Tú que eres el monte sin talar; Isaías te lla­
mó la rama floreciente que brota de la raíz de David 138. 

137. Ausgewahlte Schriften der syrischen Dichter, 40. 
138. Parakletike, 137; A. van Maltzew l, 386. 
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De manera especialmente impresionante, Efrén el Sirio habló 
del misterio de la zarza. Dice así, en su espléndido sermón para 
la fiesta de la Transfiguración: «Dios el Verbo habitó en el seno 
de la Virgen misma, y sin embargo, el fuego de su divinidad no 
quemó ni consumió, en modo alguno, los miembros del cuerpo 
de la Virgen, sino que la conservó intacta a lo largo de los nueve 
meses. Él habitó en el seno materno de la Virgen y no sintió as­
co del hedor de la naturaleza. Brotó de ella como Dios hecho 
carne, para redimirnos a nosotros» 139. 

Si añadimos como otro ejemplo más la tercera oda del ca­
non de la Madre de Dios, del domingo del primer tono, enton­
ces hallamos también la imagen del «pórtico cerrado» de Ez 
44 140. Es especialmente rica en imágenes bíblicas, entre otras, 
la primera stichira sobre «¡Señor, a ti clamo!» para la fiesta de 
la Anunciación: 

Revelándote a ti, oh doncella, el decreto decidido antes de la 
eternidad, se encontraba Gabriel ante ti, te besó y te dijo: Alé­
grate 141, tierra no sembrada; alégrate, zarza que arde y no se 
consume; alégrate, profundidad insondable; alégrate, puente 
que conduce al cielo, y alta escalinata que Jacob contempló; 
alégrate, vaso que contiene el maná divino; alégrate, tú que 
deshaces la maldición; alégrate, tú que eres la vocación de 
Adán. El Señor está contigo 142. 

Todos los motivos aquí aducidos, que se encuentran en la 
exégesis patrística y en los himnos ortodoxos, pretenden expre­
sar en imágenes un único motivo: María es la Madre del Señor, 
la Madre de Dios ('frE01:ÓXOS;). Esta idea se enuncia de cuatro 
maneras: 

La Madre de Dios es Virgen antes del parto, en el parto y 
después del parto. Cristo «no nació de la voluntad de la carne, 

139. Efrén el Sirio l, 185. 
140. Parakletike, 10; A. van Maltzew l, 60. 
141. XULQE, fórmula griega de saludo. 
142. Menaion tou Martiou, 200. Para la mayoría de las imágenes, que es­

tán atestiguadas muchas veces, no se escoge aquí y no se escogerá en lo suce­
sivo sino un solo ejemplo. 
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ni de la voluntad de un varón, sino de Dios» (Jn 1, 13). La «zar­
za», que es símbolo de que «el fuego de la divinidad» no quemó 
ni consumió a María, es símbolo también de que la Madre dio 
a luz siendo virgen y siguió siendo virgen l43. Corresponden 
aquí también los «tipos» de la «tierra no sembrada»; del monte 
desde el que, sin que intervenga la mano del hombre, se des­
prende una piedra. Y corresponde aquí sobre todo la imagen del 
pórtico cerrado, por el cual sólo puede entrar el Señor l44. Por el 
hecho de que Dios entrara en ella, el seno de María es «santo», 
es decir, es accesible únicamente a Dios l45. Por eso, el interés 
de la teología ortodoxa se centra en la virginidad perpetua de 
María, no (o no primordialmente) en ideas acerca de su ejem­
plaridad ética. 

Cristo recibió de María su carne, su humanidad. Así lo cantan 
los poemas litúrgicos, cuando dicen que Cristo procede de ella 
como la flor que brota de una rama (ls 11) o como el «fruto de la 
vida» que brota de la vid l46. Puesto que Cristo es de la carne de 
ella, y no se limitó a recibir de ella su carne como a través de un 
canal (así afirma con énfasis Gregorio Nacianceno, «el Teólogo») 
l47, ella es, o su relación con Cristo como verdadera madre es, «la 
suprema seguridad contra cualquier docetismo abstracto. María 
es una seguridad de concretez evangélica» l48. 

Por el hecho de haber dado a luz a Dios, la Madre de Dios es 
puente entre el cielo y la tierra, es cumplimiento y realce de la 
imagen del Antiguo Testamento que hablaba de la escalinata de 
Jacob (Gn 28). Por ella no sólo descienden los ángeles, sino que 

143. Theotokion del culto vespertino del sábado, segundo tono, Parakleti­
ke, 65; A. von Maltzew l, 386 Y passim. 

144. Canon de la mañana del domingo, tercer tono, irmos de la novena 
oda: Parakletike, 152; A. von Maltzew r, 714. 

145. Y, así, juzga san Ambrosio, en su Comentario de san Lucas, que José 
fue justo y que, por tanto, no podía vulnerar el Templo del Espíritu Santo, la 
Madre del Señor, el seno del misterio de la encarnación: Expositio Evangelii Se­
cundum Lucam n 6: PL 14, 1635. 

146. Theotokion de la hora de Tercia: Horologium, 104. 
147. Gregorio Nacianceno, ep. 101: PG 36,181; cf. Juan Damasceno, De 

fide orthodoxa III 12: PG 94, 1028 C. 
148. G. Florovsky, The Ever-Virgin, 179. 
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Dios mismo desciende del cielo l49. Por consiguiente, también el 
atributo de la escalinata se relaciona con la encamación. Este 
atributo no debe interpretarse en sentido moral. Esta escalinata 
no tiene nada que ver con la escalinata de treinta peldaños de la 
que habla Juan Clímaco l50. 

Principalmente, los tipos veterotestamentarios que contienen en 
sí lo santo son interpretados como modelos anticipados de la Ma­
dre de Dios: el vaso del maná, el «venerable vaso del Señor» l5l, la 
«nube luminosa» l52, el trono de Dios l53, su templo l54 y tabernácu­
lo santo l55. Ella es el arca de la alianza y la morada viva de Dios l56. 

Por eso, a María se la puede llamar también cielo l57 o como «la 
que está más allá del cielo» l58, porque ella contiene y abarca en su 
cuerpo a Dios, el Infinito se limita dentro de ella, Aquel que no se 
puede circunscribir, permite circunscribirse dentro de ella l59. 

Siempre se trata de que en María se realiza el misterio: finitum ca­
pax infiniti; «el que es incontenible es contenido en su seno» l60. 

Puesto que, cuando se habla de María, se habla siempre de 
Dios en ella, ya que en casi todos sus iconos es representada con 

149. Cf., por ejemplo, séptima oda, canon de la Madre de Dios, domingo, 
primer tono: Parakletike, 13; A. von Maltzew l, 77 (la traducción alemana que 
ofrece Maltzew es defectuosa). 

150. Pero así lo pretende I. Bentchev, Handbuch der Muttergottesikonen, 67. 
151. Theotokion para el segundo kathisma, culto divino de la mañana, do­

mingo, primer tono: Parakletike, 130; A. von Maltzew r, 44. 
152. Canon del martes por la mañana, primer tono, novena oda: Parakleti­

ke, 30; A. von Maltzew l, 178. 
153. Canon del domingo por la mañana, tercer tono, irmos de la novena 

oda: Parakletike, 130; A. von Maltzew l, 715. 
154. Theotokion de la novena oda, culto divino de la mañana del domingo, 

tercer tono, quinta oda: Parakletike, 130; A .. von Maltzew r, 715. 
155. Culto divino de la mañana del domingo, tercer tono, quinta oda: Pa­

rakletike, 130; A. von Maltzew l, 701. 
156. Culto divino de la mañana del domingo, octavo tono, sexta oda: Pa­

rakletike, 414; A. von Maltzew n, 884. 
157. Theotokion de la hora de prima: Horologion, 91. 
158. En lugar del «Digno es», en el irmos cantado en la liturgia de San Ba­

silio se dice: «En ti se alegra». Cf. Liturgikon, 497. 
159. Kontakion del Domingo de la Ortodoxia: Triodion, 147; cf. Die Ost­

kirche betet r, 290. 
160. Thetokion de la aposticha del culto vespertino del domingo en el 

quinto tono: Parakletike, 249; A. von Maltzew n, 85. 
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su hijo Cristo, se desvanecen los límites entre el himno a Cristo y 
las alabanzas de la Madre de Dios. En los teotokios, más todavía 
que en los poemas litúrgicos dirigidos a Cristo, se canta la cris­
tología ortodoxa, la doctrina de las dos naturalezas, el milagro de 
la encarnación. Y, así, se dice en el teotokion del sexto tono, que 
se canta antes del rito de entrada, en el culto divino vespertirno 
del sábado: 

¿Quién no te llamaría bienaventurada a ti, santísima Virgen? 
¿Quién no cantaría el hecho de que dieras a luz sin dolor? 
Porque el Hijo Unigénito, que irradia del Padre al margen del 
tiempo, Él mismo brotó de ti, la Virgen pura, encarnándose de 
manera inefable, Aquel que según la naturaleza es Dios y se­
gún la naturaleza se hizo hombre por nosotros: no dividido en 
dos personas, sino conocido en dos naturalezas que no se 
mezclaron ... 161. 

En virtud de esta estrecha relación, de esta casi identidad, las 
alabanzas dirigidas a Cristo son aplicadas a la Madre de Dios. El 
«Digno es ... » del prefacio se convierte en el «Digno es ... » del 
más importante y hermoso cántico de alabanza en honor de la 
Madre de Dios: 

Digno es en verdad llamarte bienaventurada, a ti que a Dios 
diste a luz; a ti, siempre dichosa e inmaculada, Madre de nues­
tro Dios. A ti, más excelsa que los querubines, y sin compara­
ción más gloriosa que los serafines, a ti que sin perder la inte­
gridad diste a luz a Dios Verbo; a ti, verdadera Madre de Dios, 
te ensalzamos 162. 

En la segunda mitad del cántico se recoge también la imagen 
de la zarza ardiente que no se consumía, una imagen que reapa­
rece sin cesar en los poemas litúrgicos y que caracteriza al icono 
de la «zarza». En el himno «Digno es» se reconoce claramente 
la amplia gama de posibilidades de interpretación. La Madre de 
Dios dio a luz a Dios sin perder la integridad -sin perder la inte­
gridad, primeramente, porque la virginidad de María quedó in-

161. Parakletike, 295; A. von Maltzew n, 315. 
162. Die Gottliche Liturgie, 67. (Cantemos con el Oriente Bizantino, 41). 
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tacta en el parto y, en segundo lugar, porque «el fuego de la di­
vinidad» no quemó ni consumió el seno de María-. Para el cris­
tiano occidental, se tratará quizás de dos cosas diferentes. Pero 
para el ortodoxo son una misma y única cosa. La verdad teo­
lógica de que María dio a luz a Dios sin sufrir detrimento 163, no 
se contempla aparte del signo que la anunciaba: «Así como la 
zarza ardiente no se consumía, así también tú diste a luz virgen 
y seguiste siendo virgen» 164. Pero la Madre de Dios es «más ex­
celsa que los querubines, y sin comparación más gloriosa que 
los serafines», porque los querubines y los serafines, según la an­
gelología de Dionisio Areopagita, son -entre todos los coros 
angélicos- los que más cerca se hallan de Dios, pero María está 
aún más cerca de Él, porque ella «dio a luz a Dios Verbo», llegó 
a ser su vaso. 

En sentido «teotocológico», no en sentido moral -a diferen­
cia de lo que se ve en el escrito de san Jerónimo contra Helvi­
dio 165_ hay que explicar el interés de Oriente por la perpetua 
virginidad de la Madre de Dios, conservada intacta después de 
dar a luz a Cristo. El pórtico (Ez 44) por el que entra el Señor, 
es santo y está reservado únicamente para Dios; el seno mater­
no de la Madre de Dios es un templo santo, y no debe ser pro­
fanado 166. Los «hermanos» de Jesús, que se mencionan en los 
Evangelios, no constituyen problema alguno para la Iglesia or­
todoxa. La cuestión sin resolver exegéticamente de si al herma­
nastro o al primo puede llamársele también «hermano», recibe 
en la exégesis ortodoxa una respuesta unánimemente afirmati­
va, en consonancia con la concordante tradición exegética de la 
Iglesia antigua. 

Para el cristiano ortodoxo, estas cuestiones se hallan -por 
principio- fuera de toda discusión y, sin embargo, falta en la Igle­
sia ortodoxa cualquier tendencia a asegurar las decisiones adop-

163. Irmos de la novena oda del culto matutino del lunes en el tercer tono: 
Parakletike, 137; A. van Maltzew l, 757. 

164. Theotokion del culto vespertino del sábado, segundo tono: Parakleti­
ke, 66; A. van Maltzew l, 386. 

165. Jerónimo, Adversus Helvidium: PL 23, 183-206. 
166. Cf. la cita de san Ambrosio mencionada en la nota 145. 
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tadas en este punto, por medio de la formulación de un dogma. 
Evidentemente, la teología ortodoxa fue siempre consciente de 
que no se trata de cosas en las que sea «necesario creer para la 
salvación», sino de una manera adecuada de hablar acerca de la 
Madre del Señor. La teología ortodoxa se halla, pues, en la mis­
ma línea que san Basilio Magno, que acentuó: «La virginidad 
era necesaria únicamente como un servicio prestado a la obra de 
la salvación. Lo que sucedió después, carece de importancia pa­
ra el misterio [de la redención]. Pero nosotros, que, como ami­
gos de Cristo, no queremos oír que la Madre de Dios dejara de 
ser virgen en algún momento, consideramos, no obstante, que 
los testimonios aducidos [en favor de la virginidad perpetua] son 
suficientes» 167. 

El icono de la zarza ardiente que no se consume es -al igual 
que el cántico litúrgico «Digno es en verdad»- una transferencia 
«teotocológica» a la Madre (que fue considerada digna de conte­
ner en su cuerpo a Dios) de elementos de una oración dirigida a 
Dios; es transferencia de rasgos de un icono de Cristo a un icono 
de la Madre de Dios. El modelo iconográfico para los rasgos 
esenciales de ese icono es el de Cristo Spas v si/ah, «el Redentor 
rodeado de poderes angélicos» 168. Tanto en un caso como en otro 
se encuentra la estrella de ocho rayos, que hace referencia al oc­
tavo día de la creación. La estrella es símbolo de Cristo, porque 
Cristo es la «estrella que sale de Jacob» (Nm 24, 17) 169. Pero al 
mismo tiempo la Madre de Dios, según el Hymnos akathistos, es 
«estrella que refleja la luz del sol» 170. Por esta misma razón, la 
estrella, de la misma manera que es símbolo de Cristo, puede ser 
también símbolo de la Madre de Dios. El catálogo de la colec­
ción de iconos de· la Galería Tret'jakov, de Moscú, ofrece una ci­
ta de un trabajo de A. N. Vinogradov (al que yo, desgraciada­
mente, no he tenido acceso), en el cual el color verde del rombo 
o de la estrella interior del icono de la zarza es interpretado como 
el color del matorral, y el color rojo de la estrella exterior es in-

167. Basilio, Homilia in sanctam Christi generationem: PG 31, 1468. 
168. Cf. supra, cap. 4.2, ilustración 4. 
169. Cf. por ejemplo, V. N. Lazarev, Moskovskaja skola, ilustración 39. 
170 Horologion, 322; Die Ostkirche betet n, 218. 
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terpretado como el color del fuego 171. Ahora bien, la estrella o 
rombo interior no es siempre verde, ni mucho menos. Con la 
misma frecuencia es azul, y este parece ser el color original, al 
igual que vemos en el Spas v si/ah. En efecto, con harta facilidad 
el color azul se convierte en verde, cuando el barniz se ensucia 
con partículas de humo o de incienso. 

En todo caso, con la estrella exterior no se representa el ma­
torral. De lo contrario no habría en muchos iconos de la «zarza» 
una gran abundancia de estrellas. En el icono de la zarza se repi­
te, más bien, un proceso que es conocido por la representación 
del Cordero: el typos veterotestamentario del cordero es sustitui­
do en el Nuevo Testamento por Cristo, que es el verdadero Cor­
dero de Dios (can. 82 del Quinisextum). Y, así, según la interpre­
tación de Gregorio de Nisa, la zarza que arde pero que no se 
consume prefigura a la Madre de Dios 172. Ella es el cumplimien­
to de la imagen que aparece en el Antiguo Testamento. Por eso, 
el icono ruso de la zarza que no se consume se aproxima más a 
los principios originales de la pintura de iconos que el modelo 
iconográfico más antiguo, que ha hallado su lugar arriba a la iz­
quierda de la «zarza». La Madre de Dios no aparece en la zarza, 
sino que ella es la zarza que no se consume, y en ella está el fue­
go, en ella está Dios. 

Así que el icono de la «zarza que arde pero no se consume» 
es siempre el icono de una visión de Dios. Entonces es obvio 
que la otra imagen importante de una visión de Dios, el icono 
Spas v si/ah, sirvió de modelo iconográfico. Por eso, tanto en el 
uno como en el otro se hallan inscritas en la estrella figuras es­
quemáticas de ángeles y, por eso, en ambos encontramos los co­
lores azul y rojo, sólo que en el icono de la «zarza» se encuentran 
en la inversión que es corriente cuando se trata de la Madre de 
Dios. Sobre todo es importante que, en los dos iconos, en las 
puntas rojas de la estrella de atrás aparecen cuatro seres vivientes 
como símbolos de los evangelistas. De este modo, se correspon­
den a la visión de Dios que se lee en el profeta Ezequiel. 

171. V. 1. Antonova - N. E. Mneva, Katalog n, 207s (n° 623). 
172. Gregorio de Nisa, La vie de Moi'se: 1, ll8; cf. también Juan Damas­

ceno, ¡mago n, 20 (B. Kotter, 119); III, 22 (B. Kotter, 129). 
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Incluso en tales rasgos que, como en la transferencia de moti­
vos centrales del icono Spas v silah de Cristo al icono de la Ma­
dre de Dios, hacen que la veneración de la Madre de Dios se 
acerque muchísimo a la veneración de Cristo, aquella sigue sien­
do «teotocológica» y es, con ello, un aspecto especial de la cris­
tología. En contraste con esto, otros rasgos, incluso aquellos en 
favor de los cuales no llegan quizás a encontrarse testimonios en 
la Sagrada Escritura misma 173, pero que se encuentran ya al me­
nos en la más temprana exégesis de los Padres, y que son rasgos 
que pudieran aislar más intensamente a la mariología de la cris­
tología, esos otros rasgos -digo- quedan pospuestos en la poesía 
hímnica ortodoxa. 

y, así, cuando se representa a la Madre de Dios en el ábside de 
una iglesia, se la representa siempre como orante, como símbolo 
y personificación de la Iglesia. Como orante, María levanta sus 
manos en oración, desde el recinto del altar hasta el Pantocrátor 
representado en la parte central del ábside. Esta referencia escato­
lógica se halla con mucha frecuencia en el fondo de la poesía hím­
nica de la Iglesia ortodoxa. Algunas veces resalta muy claramen­
te, como vemos en la siguiente stichira (que, al parecer, no se 
canta en la Iglesia griega) de la vísperas de la tarde del sábado del 
quinto tono: 

¿Cómo llamaré, oh Madre pura de Dios, a tu Iglesia henchida 
de la gloria divina? Te llamaré Jardín del Edén, ¡oh Pura!; te 
designaré como el Arca de Noé, que salvó para Dios al sacer­
docio real, a todo el pueblo santo, a la grey de Cristo, nuestro 
Dios; también te compararé con el tabernáculo de Moisés, en 
el que se conservaba el lugar de la reconciliación y la flore­
ciente vara, en el cual se encontraba el candelero y el vaso [con 
maná], el incensario, todo de oro, el tabernáculo al cual acude 
a refugiarse todo creyente e implora la gran misericordia 174. 

Es muy significativo cómo se enlazan aquí las referencias teo­
tocológicas con las eclesiológicas. Con la imagen del arca se 
aborda expresamente la referencia eclesiológica. Pero la imagen 

173. Pero cf. R. E. Brown y otros, María en el Nuevo Testamento. 

174. A. von Maltzew 11,14. 
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del tabernáculo, que aquí debe entenderse seguramente en senti­
do eclesiológico, es también en otras partes una imagen de aque­
lla que contiene en sí misma lo Santo, es decir, una imagen teo­
tocológica. A su vez, deben entenderse con toda claridad en 
sentido teotocológico las imágenes del «incensario», que contie­
ne el carbón ardiente y el aromático incienso, y el «candelero». 
En el candelero se halla la luz de Cristo. Por el contrario, la vara 
que milagrosamente está verde es imagen de la Virgen, que da a 
luz y, a pesar de todo, permanece virgen. 

En la maternidad divina de María -de nuevo, no en sus virtu­
des ni su condición de Inmaculada- se fundamenta el poder es­
pecial de su intercesión. La Iglesia ortodoxa está impregnada 
profundamente de la certidumbre de que «María, la Madre de 
Dios, ora por las Iglesias» 175; pero cree, además, que las oracio­
nes de la Madre tienen especial eficacia ante su Hijo, porque ella 
es precisamente su Madre, se halla más cerca de Él que los ánge­
les, «más excelsa que los querubines, y sin comparación más glo­
riosa que los serafines», porque ella, por ser la Madre, tiene es­
pecial nUQQ'f]otu (franqueza, acceso) ante Él, como expresa el 
theotokion de la aposticha del culto vespertino del sábado según 
el segundo tono: 

¡ Oh, el nuevo milagro que sobrepasa a todos los milagros an­
teriores! ¿Pues quién conoce una madre que haya dado a luz 
sin concurso de varón y que lleve en sus brazos a Aquel que 
abarca a la creación entera? El decreto de Dios es el Niño. Tú, 
¡oh Madre purísima!, que le tuviste en tus brazos dándole de 
mamar y que le hablas con franqueza maternal, ¡no dejes de 
orar en favor de aquellos que te honran, a fin de que Él se apia­
de de nuestras almas y las salve! 176. 

Esta posición de la Madre de Dios, por ser quien ha llevado en 
su cuerpo a Dios y se ha convertido en «trono de los querubines» 
y goza de nUQQ'f]otu ante Cristo, son la razón de que parezcan 

175. Esta formulación se encuentra en la Apología 21 (BSEK 322). La 
convicción acerca de la intercesión de la Madre de Dios fue compartida también 
por los estamentos evangélicos en Augsburgo en el año 1530. 

176. Parakletike, 66; A. von Maltzew 1, 389. 
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comprensibles a los ortodoxos algunos enunciados del culto divi­
no que provocan la irritación de los protestantes y que incluso a 
los católicos romanos les parecen «exagerados», «atrevidos» y 
«audaces» 177. Sólo que esos enunciados no hay que entenderlos 
en sentido «mariológico», sino que deben comprenderse en sen­
tido «teotocológico. Todos los enunciados «exagerados», «atre­
vidos» y «audaces» acerca de la Madre de Dios se refieren al na­
cimiento del Redentor o a la intercesión de María. Tan sólo en 
este sentido se le puede cantar como «Mediadora», como la que 
ha «redimido» y como la «salvación de mi alma» 178. A pesar de 
toda la aparente concordancia, falta aquí cualquier interés por 
formular un dogma sobre María como corredentora. Siempre 
puede y debe añadirse a los enunciados «exagerados»: « ... por­
que Tú diste a luz al redentor de nuestras almas» 179. 

La teología ortodoxa no sólo está caracterizada por «exage­
raciones» y «expresiones audaces» que tratan de separar del 
resto de la humanidad a la Madre de Dios, sino que también lo 
está por enunciados que afianzan en ella la humanidad y lo hu­
mano de Cristo. «Con sangre inocente de María se preparó so­
brenaturalmente la carne para el Hacedor del universo» 180. En el 
seno de María Él se revistió de carne 181. Esta idea es tan impor­
tante, que la Iglesia ortodoxa conoce incluso una oración de ac­
ción de gracias a María, después de la recepción de la comu­
nión 182, que no debe entenderse en sentido «mariológico», sino 
«teotocológico» . 

Claro que en la teología bizantina tardía se efectuaron desa­
rrollos teológicos que, sin la constante corrección de los himnos 
y con la reavivación de temas mariológicos, no «teotocológicos», 
de la Iglesia antigua, hubieran podido conducir y condujeron de 

177. Cf. supra, p. 126. 
178. Formulaciones que se encuentran, por ejemplo, en el Hymnos Aka­

thistos: Triodion, 321-328; Die Ostkirche betet: n, 217-233. 
179. Cf. Horologion, 154. 
180. Culto matutino del domingo del quinto tono, irmos, novena Oda: Pa­

rakletike, 246; A. von Maltzew n, 65 y passim. 
181. Culto matutino del domingo del sexto tono, irmos, primera Oda: Theo­

tokion según el orden ruso; A. von Maltzew n, 553. 
182. Die gottliche Liturgie, 95. 
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hecho en cierto grado a una independización de la mariología. 
Evidentemente, el interés por la vida de los santos, desarrollado 
gracias a la actividad de Simeón Metafrastis (siglo X), repercutió 
cada vez más intensamente en la veneración de la Madre de Dios 
y en la mariología. Así lo vemos, por ejemplo, por el detallado ci­
clo de imágenes con escenas de la Madre de Dios -derivadas en 
gran parte del Protoevangelio de Santiago- que se encuentran 
en el nártex del claustro coral de Constantinopla 183. Reflexionó 
teológicamente sobre María, entre otros, el gran teólogo Niko­
laos Kavasilas (nacido hacia 1320, fallecido entre 1363 y 1391), 
famoso por su comentario sobre la liturgia y por su «Vida en 
Cristo»; junto a él, Gregario Palamas 184 y Teofanes de Nicea (fa­
llecido en 1280/1381) son también responsables de los nuevos 
acentos que se fijaron en la doctrina acerca de la Madre de Dios. 
En contraste con los enunciados puramente teotocológicos, ellos 
acentúan la santidad personal absoluta de la Madre de Dios, su 
papel activo en la economía de la salvación y su relación con la 
doctrina acerca de la Iglesia 185. En María, según la doctrina de 
Kavasilas, se alcanza la meta de la creación. Así como el árbol 
tiende hacia el fruto, así también la creación tiende hacia la Ma­
dre de Dios. Ella es la representante de la humanidad y el símbo­
lo de la Iglesia 186. En María se muestra el poder y la posibilidad 
de la humana ouvÉQYELU (cooperación) 187, que se hace patente 
en la capacidad del ser humano, revelada en María, para llegar a 
ser {}EOtÓXO~ (Madre de Dios) 188. 

Si en el pensamiento bizantino tardío se descubren ya des­
plazamientos en la importancia dada a ciertas ideas en los enun­
ciados sobre la Madre de Dios, pero que no llegan a afectar a la 
práctica litúrgica, en Rusia se encuentran también algunas mo­
dificaciones aisladas en el ámbito litúrgico. Tan sólo en Rusia, 

183. Edgar Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen l, 277-290. Cf. A. 
de los Santos, Los Evangelios Apócrifos, B.A.C. (Madrid 61988) 120ss. 

184. Cf. supra, pp. 61ss. 
185. Cf. P. Nellas, 29. 
186. Id., 30. 
187. Id., 32. 
188. Id., 36. 
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pero no en Bizancio ni en los demás países de tradición ortodo­
xa, algunos iconos de la Madre de Dios tienen sus propias festi­
vidades. Además, en Rusia surgieron también tipos de icono de 
la Madre de Dios, en los que no resalta ya tan claramente la re­
lación con Cristo, como vemos que ocurre en la inmensa mayo­
ría de los iconos tradicionales de la Madre de Dios. A este pro­
pósito, habrá que pensar, por ejemplo, en el icono de la Madre 
de Dios de Bogoljubovo 189. De todos modos, la Madre de Dios 
se sigue representando en actitud de dirigirse a Cristo en ora­
ción. Sin embargo, esta orientación de la Madre de Dios hacia 
Cristo no se encuentra ya en todos los iconos del tipo (surgido 
tardíamente) de «todo el gozo turbado» 190. La tendencia a una 
independización de la teotocología con respecto a la mariología, 
que aparece en la vida litúrgica de la Iglesia ortodoxa rusa y en 
la pintura rusa de iconos, se refuerza aún más en el pensamien­
to teológico por la necesidad de confrontación con la mariología 
católica romana. 

Esto deja huellas incluso en el pensamiento de Georgij Flo­
rovskij, aunque su obra teológica se halla intensamente concen­
trada en la cristología, y por tanto la mariología no pudo desa­
rrollarse sino como teotocología. El acento cristo lógico de sus 
enunciados mariológicos aparece también, por ejemplo, cuando 
en su estudio The Ever-Virgin Mother ofGod da por sentado que 
incluso «la mariología tiene que ser un capítulo del tratado 
acerca de la encarnación y nunca debe ampliarse hasta consti­
tuir un 'tratado' independiente» 191. Hasta el aspecto eclesioló­
gico de la «mariología» es para él de índole cristológica. Por­
que, según la perspectiva de Florovskij, «la doctrina misma 
acerca de la Iglesia es una 'cristología ampliada', la doctrina 
acerca del 'Cristo entero', del totus Christus, de la cabeza y del 
cuerpo» 192. Sin embargo, el título mismo que lleva su trabajo 

189. V. 1. Antonova - N. E. Mneva, Katalog n, nn. 456, 899, 922 (ilustra­
ción 149),903,785; 1. Bentchev, 31-33, ilustracciones 17, 18. 

190. V. I. Antonova - N. E. Mneva, Katalog II n° 886 (ilustración 134); l. 
Bentchev, 129s., ilustración 106. 

191. G. Florovsky, The Ever-Virgin, 173. 
192. ¡bid., 173. 
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«mariológico» valora a igual altura la doctrina de la perpetua. 
virginidad de María y la de su divina maternidad. En consonan­
cia con esto, en la introducción de The Ever-Virgin, habla de dos 
naturalezas para la Madre del Señor: {}f01;ÓXO~ (Madre de 
Dios) y afL:rtáQ{}fVO~ (siempre Virgen) 193. Uno de los concep­
tos fue definido por el tercer concilio ecuménico; el otro, por el 
quinto concilio ecuménico. Georgij Florovskij tiene razón, in­
dudablemente, al formular esta afirmación. Sin embargo, en el 
curso de sus exposiciones no aparece muy claramente que, con 
ello, se trata en realidad de dos aspectos de un solo aconteci­
miento y de una sola verdad, no de dos verdades distintas e in­
dependientes entre sí. 

Algo parecido sucede con otro enunciado que tiene igualmen­
te raíces patrísticas. Juan Damasceno, siguiendo a Gregorio Na­
cianceno, acentuó una idea que se condensó también en los poe­
mas hímnicos de la Iglesia ortodoxa: la Madre de Dios no es sólo 
un «canal», por medio del cual el Lagos llegó a encarnarse 194, si­
no que Cristo tuvo de ella su carne, su naturaleza humana, que es 
Ó¡lOOÚOLO~ (esencialmente igual) a la naturaleza de todos los 
hombres 195. Georgij Florovskij recoge esta misma idea, pero 
acentúa en relación con ella la intimidad de la relación de Madre 
a Hijo con Cristo, y la participación, que esto significa, de la Ma­
dre de Dios en la obra de la redención 196. Con ello adquieren im­
portancia en su pensamiento algunos rasgos que aparecen en la 
teología de los Padres de la Iglesia, pero que habían quedado re­
legados en la experiencia litúrgica de la Iglesia ortodoxa. Entre 
ellos se cuenta, por ejemplo, el destacar la respuesta dada por la 
Madre de Dios al mensaje del ángel y la importancia salvífica de 
esa respuesta 197. Esta especial acentuación delfiat de la Madre de 
Dios corresponde al sinergismo ortodoxo 198. Corresponde tam-

193. Véanse, por lo demás, Los Artículos de Esmalcalda (BSEK 414) y La 
Fórmula de Concordia: SD VIII (BSEK 1024). 

194. Cf. supra, p. 135s. 
195. Juan Damasceno, Defide orthodoxa III, 12: BKV 44,141. 
196. G. Florovsky, The Ever-Virgin, 176s. 
197. ¡bid., 179. 
198. ¡bid., 181. 
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bién al paralelismo que se establece entre Eva y María, un pa­
ralelismo que se encuentra ya en Justino Mártir 199, y sobre to­
do en Ireneo de Lyon 200, pero que en la poesía hímnica de la 
Iglesia ortodoxa no desempeña ningún papel esencial. Esto co­
rresponde al rechazo de que es objeto el dogma de la Inmacu­
lada Concepción de María, un rechazo que hace referencia a la 
cruz como el punto culminante de la historia de la salvación: la 
cruz que, sin excepción, liberó del pecado a todos los seres hu­
manos, incluida la Madre del Señor 201, lo cual, a fin de cuen­
tas, no es una reserva ante enunciados sobre «María como tal», 
sino que es una psicologización que, aunque comparativamen­
te con reservas, independiza un poco más a la «mariología». La 
condición de la Madre de Dios de estar libre de pasiones, su 
entrega a Dios, su «virginidad espiritual», se convierten en te­
ma específico, aunque con mucha prudencia y de manera sólo 
incipiente 202. 

Tomemos como segundo ejemplo de la actual bibliografía or­
todoxa (que, por lo demás, no es muy extensa en general) un es­
tudio del profesor de la Academia Espiritual de Moscú, Vasilij 
Sarycev, del año 1973, que lleva por título: «Sobre la veneración 
de la Madre de Dios» 203. En este trabajo desempeña también un 
papel central, como en Georgij Florovskij, la referencia cristoló­
gica y, con ello, la teotocología. Pero la verdadera finalidad del 
trabajo es la confrontación con el dogma católico romano de la 
Inmaculada Concepción de María. Sarycev presenta contra el 
mencionado dogma la objeción de que María no es inmaculada 
por naturaleza, sino como resultado de su lucha personal de fe 
(en ruso, podvig). «Para la santísima Virgen -lo mismo que para 
Juan el Bautista- esa santidad no consiste en la preferencia abs­
tracta de la inocencia, sino en la modificación real de la natura-

199. Justino, Dial. 100: PG 6, 709.712; D. Ruiz Bueno, Padres Apologetas 
Griegos, B.A.C. (Madrid 21979) 451s. 

200. Ireneo, Contra haer. V 19.1: PG 7, 1175s; G. Florovsky, The Ever-
Virgin, 182. 

201. G. Florovsky, The Ever-Virgin, 182. 
202. ¡bid., 184ss. 
203. V. D. Sarycev, O poCitanii Boziej Materi. 
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leza humana, que en las generaciones precedentes fue siendo 
paulatinamente purificada y exaltada por la gracia» 204. 

La teología y la piedad ortodoxas conocieron y ensalzaron 
siempre la virginidad de María antes del parto, en el parto y des­
pués del parto. Poner en tela de juicio esta fe en lo intacto que per­
maneció el pórtico por el que entró Dios, les parecería una blasfe­
mia. Sin embargo, el título honorífico más importante de María, y 
el más frecuentemente usado, no es el título de Virgen, sino el de 
«Madre de Dios». Sin embargo, en Vasilij Sarycev el énfasis recae 
de nuevo más intensamente sobre el título de «Virgen», que fue el 
único usado en el Credo Nicenoconstantinopolitano 205. También 
hay rasgos biográficos que cautivan el interés de este autor, prin­
cipalmente el relato de la «introducción de la Madre de Dios en el 
templo». En contraste con esto, la fiesta homónima movió princi­
palmente al sacerdote de Kronstadt Ioann Sergiev a predicar acer­
ca de la importancia de la casa de Dios, del templo cristiano, sin 
dedicar especial interés a rasgos biográficos 206. 

Como doctrina ortodoxa obvia, presenta Sarycev la convic­
ción acerca de la asunción corporal de María al cielo. De la con­
cep'ción católica romana le separa únicamente el hecho de que 
para la Iglesia ortodoxa «no existe ninguna necesidad de dar ca­
rácter de dogma» a esta verdad 207. 

Un importante desplazamiento de los acentos en compara­
ción con la teotocología bizantina, lo vemos cuando él reinter­
preta en sentido mariológico algunos conceptos que original­
mente fueron formulados en sentido teotocológico. En efecto, el 
concepto de «Mediadora» se utilizó ya en los himnos bizantinos. 
Pero Sarycev llama «Mediadora» a la Madre de Dios no sólo 
porque, por medio de ella, tuvo lugar la unión de la naturaleza 
divina y de la naturaleza humana en Cristo, o porque su interce­
sión maternal sea especialmente eficaz, sino también porque ella 

204. V. D. Sarycev, O poCitanii BoZiej Materi, 81, con una cita tomada de 
una obra de Vladimir Losskij. Habría podido basarse igualmente en el arcipres­
te Sergij Bulgakov (cf. infra, p. 149s). 

205. ¡bid., 83. 
206. K. Ch. Felmy, Predigt, 222-229. 
207. V. D. Sarycev, O poCitanii BoZiej Materi, 85. 
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hace posible nuestra entrada en la Iglesia, porque Cristo conce­
de por medio de ella a la humanidad la filiación divina. Y, por 
eso, a María se la llama con razón «Mediadora de la salvación 
de nuestro género humano». La traducción al eslavo eclesiástico 
del theotokion griego, aquí citado, de las vísperas del domingo del 
tercer tono, había relacionado con razón el concepto ftEOL'tE'Ú­
aaaa con la intercesión de la Madre de Dios y, por tanto, la ha­
bía designado a ella como hodatajstvovavsja, como la que ha 
realizado la intercesión. Ahora bien, Vasilij Sarycev traduce li­
teralmente, pero entendiendo erróneamente el término en senti­
do más bien mariológico, como posredstovovavsaja, «Tú que 
has mediado» 208. 

Vasilij Sarycev, para sus exposiciones, se basa esencialmente 
en el tercer autor ruso que debemos presentar aquí como marió­
logo: el padre Sergij Bulgakov. Una de sus obras mariológicas 
más importantes lleva el título: «La zarza ardiente que no se con­
sumía» 209, pero sin que se ocupe de explicar detenidamente la 
imagen «teotocológica» de la «zarza». Por el contrario, las expo­
siciones de Bulgakov -a diferencia de las de Sarycev- nos per­
miten ver que él, en la doctrina acerca de la Madre de Dios, no 
presenta el consenso ortodoxo general, sino que propugna una 
tendencia específica que se inclina a intensificar los enunciados 
acerca de la Madre de Dios. Y, así, se vuelve contra polemistas 
ortodoxos (sin mencionarlos por su nombre) que, tan sólo para 
poder oponerse al dogma católico romano de 1854, niegan la im­
pecabilidad de María 210. 

Frente a esta negación, Bulgakov va incluso un poco más allá 
que el dogma de la Inmaculada Concepción, definido en el año 
1854. En su opinión, no es un dogma herético. «Nuevas herejías 
sobre la Madre de Dios aparecieron tan sólo en los últimos tiem­
pos, más que nada en el protestantismo, que rechazó por comple­
to la veneración de la Madre de Dios» 211. Sin embargo, el defec­
to que muestra el dogma de 1854, lo ve Bulgakov, no sólo en el 

208. [bid., 87; Parakletike, 122; A. van Maltzew l, 689. 
209. S. Bulgakov, Kupina Neopalimaja. 
210. [bid.,80. 
211. [bid., 78. 
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hecho de que sobre él se proyectara ya la sombra del dogma de la 
infalibilidad, definido en el año 1870, sino también en la circuns­
tancia de haber dado una «expresión equivocada» «a la idea co­
rrecta de la impecabilidad personal de la Madre de Dios» 212, por­
que esa expresión se basaba en una presuposición antropológica 
equivocada. Ésta consistiría, según Sergij Bulgakov, en la doctri­
na católica romana acerca del donum superadditum. Según la an­
tropología católica romana, el pecado original significaría la pér­
dida del donum superadditum, de la ayuda sobrenatural que 
preservaría del pecado al hombre, mientras que la naturaleza hu­
mana se inclinaría al pecado, si no tuviera esa ayuda sobrenatural. 
Por medio de un acto especial de la voluntad divina, María habría 
sido liberada del pecado original. Sin embargo, Bulgakov cree que 
semejantes actos de arbitrariedad divina destruyen la libertad hu­
mana. Según esta concepción occidental, la encamación -así lo ve 
Bulgakov- no habría tenido lugar «cuando se cumplió el tiempo» 
(Ga14, 4), sino en un momento cualquiera, escogido caprichosa­
mente 213, cuando a Dios le plugo proclamar una amnistía antici­
padora, con el fin de anticipar en cierto modo (como cuando se 
concede un crédito bancario), con ocasión del nacimiento de Ma­
ría, los frutos del sacrificio de la cruz 214. 

De este modo, la Iglesia católica romana, basándose única­
mente en el creacionismo dominante desde los tiempos de la es­
colástica 21S, habría enseñado que el alma de cada individuo es crea­
da de nuevo, al originarse el individuo. Pero, si se enseña -por el 
contrario- el traducianismo, o se mantiene la idea fundamental 
del traducianismo de que el ser humano está ya siempre marcado 
previamente por sus antepasados 216, entonces la gracia especial 
concedida a María no aparecería como un acto de arbitrariedad di­
vina, sino como fruto de la auvÉQYELa divino-humana, de la coo­
peración entre Dios y el hombre. En efecto, María habría adquiri-

212. [bid., 79. 
213. [bid., 91. 
214. [bid., 92. 
215. Cf., a propósito, [bid., 9555; P. Hauptmann, Die Katechismen, 50, 

145,346. 
216. S. Bulgakov, Kupina, 104. 
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do ella misma o gracias a sus antepasados su santidad e impecabi­
lidad personal- a pesar de estar afectada por el pecado original 217 • 

Seríamos injustos con Bulgakov, si quisiéramos aplicar aquí 
la categoría de «mérito». No se trata de méritos, sino de una on­
tología según la cual cada alma particular está formada conjunta­
mente por la generaciones que la preceden, y los daños, al igual 
que la maduración positiva, son cosas heredadas 218. 

La afirmación y la defensa de la impecabilidad de María -a 
pesar de su implicación en el pecado original- es el primer obje­
tivo de Sergij Bulgakov, siendo el segundo la presentación de es­
ta doctrina como un modelo -en cierto modo- de la auvÉQYELU 
entre Dios y el hombre. Mientras que los textos litúrgicos de la 
Iglesia ortodoxa, incluso los que corresponden a la fiesta de la 
Anunciación de María, apenas se salen del marco de la teotoco­
logía ortodoxa, heredada de antiguo, Sergij Bulgakov acentúa la 
importancia del fiat! pronunciado por la Madre de Dios. María, 
que personalmente no tuvo pecado, «en virtud de esta impecabi­
lidad [ ... ], pudo decir con toda su voluntad, con todo su ser indi­
viso: 'He aquí la sierva del Señor'» 219. Su cooperación es de im­
portancia decisiva para la salvación del mundo. Tan sólo ella 
podía «hablar de tal manera, que, como respuesta a esta plena en­
trega de sí misma a Dios, tuviera lugar el descenso del Espíritu 
santo y la concepción (sin semilla de varón) de Jesucristo el Se­
ñor. El más mínimo pecado en el pasado o en el presente hubiera 
vulnerado la totalidad de esta autoentrega y la fuerza de lo que 
ella exigía. La palabra decisiva para todo el género humano y pa­
ra el mundo entero no fue sólo una expresión que brotara de 
aquel instante, sino que procedía de la profundidad del ser inma­
culado de María; era la obra y la suma de su vida» 220. 

Tales enunciados remiten a «conocimientos» sobre la vida de 
María, que al pensamiento crítico predominante en las Iglesias 
occidentales, protestante y católica romana, no se le habría ocu­
rrido expresar. No es casual, por ejemplo, que en la Iglesia cató-

217. lbid., 91, 56. 
218. Ex 20, Ss. 
219. Lc 1,38. 
220. S. Bulgakov, Kupina, 69. 
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lica romana, a la hora de fundamentar el dogma de la asunción 
corporal de María al cielo, las razones de conveniencia desempe­
ñen un papel inmensamente mayor que las tradiciones «históri­
cas», por ejemplo, la del Transitus beatae Mariae Virginis 221. Es­
ta reserva en cuanto a la argumentación histórica no encuentra 
nada similar en la moderna teología ortodoxa. En teólogos de la 
Iglesia ortodoxa rusa, que están desligados de su propia tradición 
crítica y del pensamiento histórico-crítico de la teología occiden­
tal de la actualidad -como sucede, por ejemplo, en el caso de Va­
silij Sarycev-, esto es poco sorprendente. Pero más digno de te­
nerse en cuenta es en pensadores tan críticos como Georgij 
Florovskij y Sergij Bulgakov. En la cuestión histórica acerca del 
carácter original de los ministerios existentes en la Iglesia orto­
doxa, vemos -por ejemplo- que Sergij Bulgakov se ha ido 
abriendo cada vez más al pensamiento crítico, al mismo tiempo 
que se mantenía aferrado a las posiciones dogmáticas de la tradi­
ción ortodoxa 222. Por el contrario, en sus exposiciones sobre la 
«mariología» falta toda distancia crítica. Sin ninguna cautela his­
tórico-crítica, habla de los más diversos acontecimientos en la vi­
da de la Madre de Dios 223, tal como los refiere, por ejemplo, el 
Protoevangelio de Santiago. La problemática histórica de esta 
manera de proceder, de la que él evidentemente era consciente, la 
soslaya formulando contra la investigación crítica occidental 
la acusación de «naturalismo histórico» 224. 

Pues bien, aquí se han ido abordando y recogiendo de nuevo 
algunos temas que se habían superpuesto durante siglos a la teo­
tocología de los himnos bizantinos. Por el contrario, la experien­
cia litúrgica de la Iglesia ortodoxa sigue estando caracterizada 
exclusivamente por la tradición teotocológica 225. Esta experien­
cia litúrgica tiene dos consecuencias. La primera es la de que la 
Madre de Dios (de la que se hace conmemoración después de ca-

221. ef., por ejemplo, A. Müller, Marias Stellung und Mitwirkung im 
Christusgeheimnis, 493ss. 

222. S. Bulgakov, lerarhija i Tainstva, 23, 26, 29. 
223. S. Bulgakov, Kupina, Illss. 
224. lbid., 123. Para ver la concepción de Bulgakov, cf. supra, pp. 123s. 
225. Die Gottliche Liturgie, 67. 
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da doxología, al final de todo poema hímnico, e incluso inmedia­
tamente después de la epíclesis en la plegaria eucarística, y ade­
más en innumerables poemas propios) desempeña en el pensa­
miento ortodoxo un papel incomparable. Esto conduce algunas 
veces -las exposiciones de Sergij Bulgakov y de Vasilij Sarycev 
lo muestran- a planteamientos y especulaciones excesivos que 
recuerdan a la mariología católica romana. Pero, al mismo tiem­
po, éstos, gracias a la concentración teotocológica -y tal es la se­
gunda consecuencia- se ven preservados de independizarse per­
manentemente y de irse sobreponiendo duraderamente a los 
enunciados teotocológicos. Tan sólo de esta manera se explica 
que, a pesar de todas las semejanzas y de todas las concordancias 
con la mariología católica romana, siga imperando con respecto 
a ella un sentimiento de extrañeza, aunque la renuncia a una ve­
neración de la Madre de Dios y el rechazo de su culto en el pro­
testantismo resulte aún más extraño e incomprensible para el 
cristiano ortodoxo. 
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« ... y en el Espíritu santo, Señor y dador 
de vida ... » * 

Pneumatología 

1. «Él es Luz y dador de luz» **: la persona y la obra del Espíritu 
santo 

En el segundo concilio ecuménico de Constantinopla se defi­
nió en el año 381 la divinidad del Espíritu santo. Se le llamó «Se­
ñor y dador de vida ... que con el Padre y el Hijo recibe una mis­
ma adoración y gloria». La Iglesia ortodoxa comparte esta fe con 
las Iglesias de Occidente. Sin embargo, ya hemos visto que la 
Iglesia ortodoxa acentúa más intensamente que las Iglesias de 
Occidente la personalidad de las Hipóstasis y subraya también 
más intensamente los enunciados sobre la divinidad del Espíritu 
dador de vida. 

Esta especial acentuación del Espíritu santo y de su divinidad 
se refleja también en la experiencia de la oración ortodoxa. Es 
verdad que la Iglesia ortodoxa conoce y utiliza pocas oraciones al 
Espíritu santo, siendo también el número de las oraciones dirigi­
das a la segunda Hipóstasis esencialmente menor que el de las di­
rigidas a la primera. Así corresponde a la tradición de la Iglesia 
antigua. En cambio, en la Iglesia ortodoxa no hay casi ninguna 
oración que no termine con una doxología trinitaria. Y casi todos 
los actos de culto divino comienzan con la stichira pentecostal 
cantada o recitada: 

* Credo Nicenoconstantinopolitano. 
** De la segunda stichira sobre «¡Señor, a ti clamo!» de la tarde de Pente­

costés. Pentekostarion, 226; Osterjubel, 537. 
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Rey celestial, Consolador, Espíritu de la verdad, que estás en 
todo lugar y llenas el universo. Tesoro de bienes y dador de vi­
da, ven a habitar en nosotros, purifícanos de toda mancha, y 
salva, tú que eres bueno, nuestras almas l. 

Con esta stichira, al comienzo de cada acto de culto divino, el 
orante ortodoxo se da cuenta claramente de que la oración sólo 
puede efectuarse por el poder del Espíritu santo. 

La Iglesia oriental mantiene firmemente, junto con la Iglesia 
occidental, la convicción: opera S. Trinitatis ad extra sunt indivi­
sa. Pero este principio no impide ni a la Iglesia occidental ni a la 
Iglesia oriental efectuar también una atribución especial e irre­
versible de determinadas obras ad extra a una de las Hipóstasis: 
la obra de la creación, al Padre; la de la redención, al Hijo; y la 
de la santificación, al Espíritu santo. Pues tal atribución especial 
se efectúa ya en el credo. En una de esas atribuciones especiales, 
la teología ortodoxa se halla interesada incluso particularmente, 
cuando advierte, por ejemplo, contra el peligro de un cristomo­
nismo occidental, e insta a una acentuación más intensa de la 
obra del Espíritu santo 2. Con la tendencia a esta acentuación, se 
desarrolló en buena parte la lucha contra la adición delfilioque. 
Claro está que la atribución legítima, más aún, preceptuada y ne­
cesaria, de diversos opera ad extra a hipóstasis especiales, no sig­
nifica ninguna división entre esos opera. Y no significa en abso­
luto algo así como una contraposición entre la cólera del Padre y 
el amor del Hijo. Cómo puede hacerse esa atribución especial, 
sin incurrir en una división, lo mostró el metropolita Filaret 
(Drozdov) en un sermón que llegó a hacerse famoso y que fue 
pronunciado en el Gran Viernes (Viernes Santo) del año 1816. 
Decía en él: «El amor del Padre es el crucificante. El amor del 
Hijo es el crucificado. El amor del Espíritu es el que triunfa por 
el poder de la cruz» 3. 

1. Cf., por ejemplo Die GiJttliche Liturgie, 2. (Cantemos con el Oriente 
Bizantino, 7). 

2. Cf. especialmente: N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche, particular­
mente las pp. 64-85. 

3. Filaret [Drozdov], Slova i reCi, 30. 
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Para la teología ortodoxa, la obra del Espíritu santo no es 
sencillamente una mera continuación de la obra de Cristo. La ac­
ción del Espíritu santo se identifica únicamente con la acción del 
Señor exaltado, por cuanto la obra del Señor exaltado es también 
al mismo tiempo la obra del Padre. Por el contrario, la teología 
occidental se inclina en algunos de sus representantes a describir 
la obra del Espíritu santo como obra del Señor exaltado, a ver, 
por tanto, en ella «modalísticamente» un simple modus distinto 
de la acción de la segunda Hipóstasis. Así que la acción del Es­
píritu santo se disolvería entonces enteramente en la acción de 
Cristo. Nikos Nissiotis ve en ello determinados desarrollos de­
fectuosos de Occidente, que son diferentes e incluso opuestos, 
pero que se fundamentan todos ellos en una raíz común. En el 
extremo católico romano ve él el peligro de una identificación 
entre Cristo y la Iglesia 4. La Iglesia, según esta comprensión, es 
continuación de la encarnación, y las instituciones eclesiales se 
absolutizan como expresión de lo «encarnatorio». Enunciados 
similares se encuentran también, es cierto, en Georgij Florovs­
kij 5, pero -en general- son más típicos de la teología occidental 
que de la oriental. 

En el extremo protestante, la desatención al Espíritu santo 
conduce -en opinión de Nikos Nissiotis- a que, en el pensamien­
to teológico y en la piedad, se deje de prestar atención a la Iglesia 
y a los misterios (sacramentos). Lo único que interesa entonces 
es que yo tenga una relación personal con Cristo, «mi Salvador 
personal». Esto no supone excluir la acentuación enfática de la 
actividad del Espíritu santo, pero ésta se asocia tan sólo «pente­
costalmente» con los dones y experiencias extraordinarios, y no 
con la vida normal y regular en la Iglesia 6. 

Son parecidas las consecuencias para la doctrina de los sa­
cramentos. El peligro católico romano consiste en una sobre­
exaltación teológica de los sacramentos y en su identificación 

4. A propósito de esto y de lo que sigue, cf. N. Nissiotis, Die Theologie der 

Ostkirche, especialmente la p. 71. 
5. Cf. Ch. Künkel, 154s y passim. 
6. N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche, 71. 
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con Cristo; el peligro protestante, en una depreciación de los sa­
cramentos «como ceremonias innecesarias» 7. 

Por el contrario, la teología ortodoxa no identifica normal­
mente la acción del Espíritu santo con la acción de Cristo, y no la 
asocia tampoco únicamente con los efectos extraordinarios, sino 
que la asocia también con los efectos institucionales, principal­
mente con los sacramentos. El envío del Espíritu santo en Pente­
costés crea un «más», algo nuevo en relación con la obra de Cris­
to. Y, así, se dice en un sermón de san Juan Crisóstomo para la 
fiesta de Pentecostés: 

Pero hoy hemos llegado finalmente a la cumbre de los bienes, 
hemos llegado a la patria original de las festividades [ ... ]. 
¿Pues qué es, dime, lo relativo a nuestra salvación que no se 
nos conceda primordialmente por medio del Espíritu santo? 
Por medio de Él somos arrebatados de la esclavitud, somos lla­
mados a la libertad, somos conducidos a la adopción de hijos 
y, en cierto modo, somos creados de nuevo, despojándonos en­
tonces de la grave y fétida carga del pecado. Por medio del Es­
píritu santo vemos los coros de los presbíteros, las filas de los 
maestros. De ese manantial fluyen los dones de las revelacio­
nes y los dones de las sanaciones y todo lo que es ornato habi­
tual de la Iglesia de Dios 8. 

En otro sermón de Pentecostés dice Juan Crisóstomo: 

Si no hubiera Espíritu santo, no podríamos decir «Jesús es el 
Señor». «Porque nadie puede decir 'Jesús es el Señor', si no 
es en el Espíritu santo» 9. Si no hubiera Espíritu santo, noso­
tros no podríamos invocar como creyentes a Dios 10; pero 
nosotros decimos efectivamente: «Padre nuestro, que estás en 
los cielos». Pues bien, de la misma manera que no podríamos 
decir «Señor», no podríamos tampoco llamar «Padre» a 
Dios. ¿De dónde sabemos esto? Lo sabemos por el Apóstol, 
que nos dice: «y porque sois hijos, Dios ha enviado el Espí­
ritu de su Hijo a nuestros corazones, el cual clama: '¡Abba! 

7. 1bid., 26s; cf. G. Vagner, O Duhe Svjatom, 10 
8. Juan Crisóstomo, De sancta Pentecoste II: PG 50, 463s. 
9. 1 Cor 12, 3. 

10. Cf. Rom 8, 15.26. 

« ... y en el Espíritu santo, Señor y dador de vida ... » 161 

¡Padre!» 11. Si llamas «Padre» [a Dios], entonces piensa que por 
impulso del Espíritu santo fuiste hecho digno de formular esta 
invocación. Si no hubiera Espíritu santo, entonces no habría en 
la Iglesia la palabra de la sabiduría y del conocimiento; pues a 
uno se le concede por medio del Espíritu la palabra de la sabi­
duría; al otro, la palabra del conocimiento 12. Si no hubiera Es­
píritu santo, no habría en la Iglesia pastores ni maestros; porque 
también éstos son [instituidos] por medio del Espíritu santo, co­
mo dice San Pablo 13: «En la cual [= en la Iglesia] el Espíritu 
santo os instituyó como pastores y obispos» 14. 

La teología ortodoxa impugna el axioma que se encuentra fre­
cuentemente en la teología occidental, principalmente en la de 
tiempos recientes 15, según el cual son plenamente idénticas la 
Trinidad económica y la Trinidad de la esencia [o Trinidad inma­
nente], es decir, lo que se puede afirmar acerca de las obras de la 
Trinidad al exterior y lo que atañe a las relaciones intratrinitarias. 
De lo contrario, la teología ortodoxa tendría que aceptar el Filio­
que. Pues la verdad de que el Espíritu santo es el Espíritu del Hi­
jo y es enviado en el tiempo por el Hijo, corresponde clarísima­
mente a enunciados de la Sagrada Escritura y es enseñado 
también por la Iglesia ortodoxa. 

Sin embargo, para la teología ortodoxa no existe identidad en­
tre las relaciones intratrinitarias y la Trinidad económica. Pero, 
eso sí, hay una relación entre ambas. Dumitru SHiniloae ve inclu­
so que esa relación está expresada más íntimamente en la teolo­
gía ortodoxa que en la teología occidental 16. Precisamente por-

11. Ga14, 6. 
12. 1 Cor 12, 8. 
13. Hech 20, 28. 
14. Juan Crisóstomo, De sancta PentecosteI: PG 50, 458. 
15. Cf. supra, cap. 2. 
16. D. Staniloae, Der Ausgang des Heiligen Geistes, 156: «En Occidente, 

las relaciones entre las divinas Personas se contemplan casi exclusivamente co­
mo una cuestión intratrinitaria, es decir, como una cuestión de la teología espe­
culativa, sin repercusiones sobre la vida práctica o sobre la salvación del hom­
bre en el sentido de su transformación. En Oriente, las relaciones trinitarias se 
contemplan como un fundamento de la relación de la Trinidad con la criatura y 
con la salvación de la misma». Frente a esto, D. Wendebourg ha designado la 
pérdida de las funciones especiales de las hipóstasis de la Trinidad como con-
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que el Hijo y el Espíritu santo son dos personas independientes la 
una de la otra en relación con su ser hipostático, actúan también 
como independientes -según las afirmaciones de Vladimir Loss­
kij- en su actividad. «Por eso, el descenso personal del Espíritu 
santo no tiene el carácter de una obra subordinada, dependiente 
(por decirlo así) de la obra del Hijo. Pentecostés no es una 'con­
tinuación' de la encarnación, sino el fruto de la misma, su reper­
cusión» 17. Y la acción del Espíritu santo no es sencillamente un 
duplicado de la del Lagos, como tampoco la pneumatología es un 
mero duplicado de la cristología. Porque en la tercera Hipóstasis 
yen su obra «se consuma la revelación del Padre» 18. «Se conclu­
ye de una manera distinta la autorrevelación del Padre, a saber, 
haciendo que el Espíritu santo se encamine en dirección hacia el 
Hijo» 19. 

Según la concepción ortodoxa, hay que hablar intratrinita­
riamente de atributos enteramente determinados de cada una de 
las Hipóstasis, atributos que se condensan en la manera especí­
fica de participar en la obra de la santísima Trinidad hacia el 
exterior. Así, «es propio de la segunda Hipóstasis el ser la PA­
LABRA 20 [o Verbo] de todas las palabras [ ... ], yeso no es propio 
de la tercera Hipóstasis que no 21 es la PALABRA, aunque no 
existe sin la PALABRA. De igual modo, no es propio tampoco de 
la PALABRA el poder de vivificar y de perfeccionar, que sólo es 
propio de la tercera Hipóstasis. y en este sentido el Espíritu 
santo se posa sobre el Hijo, que recibe este posarse, pero no a 
la inversa» 22. 

secuencia de la doctrina sobre las energías propugnada por Gregorio Palamas. 
Sin embargo, es discutible que este dictamen pueda acreditarse basándose en el 
testimonio total de la teología oriental y occidental; es discutible que el peligro 
de la pérdida de la función de la tercera Hipóstasis -un peligro que Wendebourg 
ve acertadamente- no sea en general un peligro, más bien, mayor en la teología 
occidental (cf. D. Wendebourg, Geist oder Energie). 

17. V. Lossky, Die mystische Theologie, 202. 
18. S. Bulgakov según: L. A. Zander, Bog i Mir n, 46. 
19. S. Bulgakov, Utditel' n, 212. 
20. Escribiendo con versales todas las letras, trato de expresar la grafía de 

Slovo en contraste con la otra grafía, la de slovo. 
21. Las cursivas son de Bulgakov. 
22. S. Bulgakov, Utditel', 21Os. 

« ... y en el Espíritu santo, Señor y dador de vida ... » 163 

Algunos teólogos ortodoxos, como, por ejemplo, el arci­
preste Georgij Florovskij, se expresan con cierta cautela a la 
hora de determinar las obras específicas de la tercera Hipósta­
sis. Sin embargo, la experiencia litúrgica ortodoxa muestra ya 
claramente, por ejemplo, que la tradición ortodoxa hace mucho 
hincapié en la obra específica del Espíritu santo. Me he referi­
do ya a que en la Iglesia ortodoxa, al principio de cada culto di­
vino, se invoca al Espíritu santo. Esto se aplica también a la Di­
vina Liturgia, el culto divino más importante 23. Pero, además, 
en ella hay otras invocaciones, todavía más importantes, como 
quien dice, de tal modo que la liturgia en su totalidad está ca­
racterizada «epiclépticamente» por la invocación del Espíritu 
santo. Habla en favor de ello el hecho de que Basilio Magno 
haya llamado «invocación» a toda la plegaria eucarística, no 
sólo a una de sus fórmulas 24. Después de poner los dones eu­
carísticos sobre el altar, el sacerdote ora pidiendo que «el Espí­
ritu bueno de tu gracia descienda a habitar en nosotros, en es­
tos dones aquí presentes y en todo el pueblo» 25. Pero la 
plegaria eucarística de la liturgia de san Juan Crisóstomo cul­
mina en la epíclesis, la invocación para que descienda el Espí­
ritu santo «sobre nosotros y sobre estos dones aquí presen­
tes» 26, y en la petición: «Haz de este pan el precioso cuerpo de 
tu Cristo» [ ... ], y de lo que hay en este cáliz, la preciosa sangre 
de tu Cristo [ ... ], trasformándolos con la virtud de tu Santo Es-
píritu» 27. En la práctica rusa, se acentúa especialmente la acción 
de la tercera Hipóstasis en la santificación de los dones euca­
rísticos, al interrumpirse la plegaria eucarística mediante la tri­
ple repetición de una stichira de Pentecostés y de palabras to­
madas del Sal 50/51, que son referidas al Espíritu santo 28. Con 
muchísima frecuencia la transubstanciación de los dones euca-

23. Die Gottliche Liturgie, 2. (Cantemos con el Oriente Bizantino, 7). 
24. Basilio, Liber de Spiritu Sancto: PG 32, 1988. 
25. Die Gottliche Liturgie, 59. (Cantemos con el Oriente Bizantino, 33). 
26. Die Gottliche Liturgie, 55. (Cantemos con el Oriente Bizantino, 40). 
27. Die Gottliche Liturgie, 66. (Cantemos con el Oriente Bizantino, 40). Cf. 

también la correspondiente oración de la Liturgia de san Basilio: Die Gottliche 
Liturgie, 105. 

28. Sal 50/51, 12.13; cf. Die Gottliche Liturgie, 65 aRo 
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rísticos se asocia únicamente con la epíclesis, con la invoca­
ción para que descienda el Espíritu santo, aunque este aserto no 
corresponda completamente a la tradición litúrgica 29. Por lo 
demás, hay también epíclesis en otros misterios/sacramentos y 
en bendiciones. 

Hay teólogos ortodoxos que ven, además, la acción especial 
del Espíritu santo 30 en la deificación 3\, es decir, en la participa­
ción en la vida divina, que es la meta de la redención. La deifica­
ción es identificada con la «adquisición del Espíritu santo» 32, a la 
que, por este motivo, san Serafín de Sarov (1759-1833) designó 
también como la meta de la vida cristiana. La deificación es el 
crecimiento espiritual, que el Espíritu santo obra en la Iglesia en 
virtud de la redención por Cristo 33. Vladimir Losskij, marcado 
por la idea de naturaleza de la antigua Iglesia griega, contempla 
la obra de Cristo como referida a la redención de la naturaleza 
humana, que Él compendia en su Hipóstasis. «Por el contrario, la 
obra del Espíritu santo se refiere a las personas y se dirige a ca­
da una de ellas. El Espíritu santo comunica a las hipóstasis hu­
manas en la Iglesia la plenitud de la Deidad, de una singularísima 
forma 'personal', que se acomoda a cada ser humano, por cuan­
to ese ser humano es una persona creada a imagen de Dios» 34. Si 
no existiera la obra del Espíritu santo, ello significaría «la ani­
quilación de las personas humanas en un único Cristo, una deifi-

29. Cf. infra, cap. 8.2.c. 
30. Del 18 al 25 de octubre de 1979 se celebró en la isla de Creta una reu­

nión de la «Conferencia de las Iglesias Europeas», en la cual los ortodoxos lla­
maron la atención con tres ponencias de calidad especialmente alta. Es asom­
broso el alto grado de conformidad con muchas de las declaraciones de los 
teólogos hasta ahora mencionados, especialmente con Vladimir Losskij, Sergij 
Bulgakov y Nikos Nissiotis. La referencia a la documentación de esta Confe­
rencia con las ponencias ortodoxas especialmente importantes para nuestro te­
ma, se la debo a Fairy von Lilienfeld. Cf. para lo que sigue: Einheit im Geist. En 
la reunión se presentaron las siguientes ponencias de teólogos ortodoxos: 
C. Yannaras, Der Heilige Geist als befreiende Kraft; archimandrita K. Ware, 
Der Heilige Geist im Leben der Kirchen; metropolita Aleksij (Ridiger), In der 
Kraft des Heiligen Geistes - Dienst an der Welt. 

31. Cf. infra, cap. 6. 
32. Cf. K. Ch. Felmy, Von Alexander l., 490; cf. 1. Smolitsch, Leben, 195ss. 
33. Cf. N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche, 210. 
34. V. Lossky, Die mystische Theologie, 210. 
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cación impersonal, una bienaventuranza en la que no habría bien­
aventurados» 35. Por eso, la obra del Espíritu santo está orientada 
hacia la pluralidad. El Espíritu santo crea gran variedad de dones 
orientados hacia la unidad. Él obra la unidad en medio de la plu­
ralidad. Esta relación, obrada por el Espíritu, entre la variedad y 
la unidad, es un tema expresado por el kontakion de la fiesta de 
Pentecostés: 

Cuando Él descendió y confundió las lenguas y las hablas, el 
Altísimo dividió y separó a los pueblos. Cuando distribuyó las 
lenguas de fuego, entonces llamó a todos a la unidad. Y con 
una sola voz glorificamos nosotros al santísimo Espíritu 36. 

El archimandrita (actualmente obispo) Kallistos (Ware) acen­
tuaba en su ponencia del año 1979 en la «Conferencia de las Igle­
sias Europeas», celebrada en Creta, y titulada «El Paráclito, el 
Consolador, nos hace a todos diferentes»37: Pentecostés bendice 
a la multitud plural, haciendo que cada uno oiga al otro como si 
hablara en su propio idioma. «Y, así, el Espíritu de Pentecostés 
no reprime, ni mucho menos, nuestra pluralidad étnica e indivi­
dual, sino que imprime en ella el sello de su bendición. Como Es­
píritu de libertad, él nos libera -con su poder liberador- de los 
clisés, de la absurda imitación, de la sujeción servil a todas las 
formas de colectivismo totalitario. La vida en el Espíritu hace 
nuevas todas las cosas, las hace plurales, las hace singulares; no 
lo santo, sino el pecado es aburrido y monótono» 38. 

Al mismo tiempo -continúa el archimandrita Kallistos- el Es­
píritu santo como don de la unidad, hace «que los que son muchos 
lleguen a convertirse en un solo cuerpo en Cristo. La verdadera li­
bertad personal no consiste en imponerse de manera ilimitada, si­
no en estar en relación con el otro» 39. De esta manera, el Espíritu 

35. V. Lossky, Die mystische Theologie, 210. Desde luego, G. Florovskij 
se opuso a esta visión de las cosas, contradiciéndola (cf. Ch. Künkel, Totus 
Christus, 157). 

36. Pentekostarion, 222; Osterjubel, 533. 
37. K. Ware, Der Heilige Geist, 143. 
38. ¡bid., 144. 
39. ¡bid., 144. 
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trasforma «a los individuos en personas» 40. Pues «ser persona 
consiste, por su misma esencia, en hallarse en relación. Persona, 
prosopon, significa 'rostro'. Nadie es realmente persona, cuando 
no ve al otro 'mirándole a la cara'» 41. 

La idea de que el Espíritu santo establece diferencias, pero 
que los diferentes, los dotados con dones diferentes y a quienes 
se ha confiado tareas diferentes, no han recibido esos dones para 
sí, sino para la Iglesia, respalda también actualmente la concep­
ción ortodoxa de la jerarquía 42. 

Pues bien, la belleza que, entre otras cosas, se manifiesta tam­
bién en el orden jerárquico de la Iglesia 43, es -según la compren­
sión de la moderna teología ortodoxa- otra característica más del 
Espíritu santo. El Espíritu santo «es el Espíritu de la belleza; él 
lleva la mano del artista, como en el caso del artífice Besalel, que 
construyó el tabernáculo, el santuario (Ex 35, 31); él inspira al 
músico, que canta las alabanzas de Dios (Ef 5, 19)>> 44. En opinión 
de Pavel Florenskij, existe una belleza «intelectual» o «espiri­
tual» (la lengua rusa no tiene más que un solo término para ex­
presar ambos conceptos), y esa belleza es incluso «el único ca­
mino recto para determinar lo que es ortodoxo y lo que no lo es»; 
porque es el único criterio por el cual se puede determinar lo que 
es la vida en el Espíritu 45. 

Esta concepción corresponde a la antigua concepción ortodo­
xa, principalmente a la concepción ortodoxa rusa. En efecto, no 
en vano la Iglesia ortodoxa es la única en la que un pueblo narra 
que se había convertido, porque el culto divino y el espacio en el 
que se celebraba el culto divino le habían subyugado con su be­
lleza. Los emisarios que el gran príncipe de Kiev, Vladimir, había 
enviado a todo el mundo -según refiere la crónica- para que ave­
riguasen qué culto divino era el mejor, informaban desde Cons­
tantinopla: los griegos «nos llevaron adonde realizaban el servi-

40. 1bid., 144. 
41. 1bid., 146. 
42. Cf. infra, cap. 8.4. 
43. Sobre la idea de la belleza de la jerarquía se habla también en el cap. 8.4. 
44. Kallistos Ware, Der Heilige Geist, 159 
45. P. Florenskij, Stolp, 7s; Der Pfeiler, 30. 
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cio a su Dios; y no sabíamos ya si estábamos en el cielo o en la 
tierra: porque en ninguna otra parte de la tierra existe tal espec­
táculo y tal belleza. Y no nos sentimos capaces de informar sobre 
ella. Tan sólo sabemos que allí Dios está con los hombres, y el 
culto divino que ellos celebran es mejor que el celebrado en to­
dos los demás países. Jamás olvidaremos esa belleza, porque nin­
guna persona que ha saboreado la dulzura, tomará jamás nada 
amargo» 46. También sigue sucediendo hoy día que hay personas 
en Rusia que llegan a abrazar la fe cristiana, porque se sienten 
subyugadas por la belleza del culto divino. 

Lo que dicen teólogos ortodoxos como Pavel Florenskij y el 
archimandrita Kallistos acerca de la belleza, no se aplica por 
igual -según su concepción- a todo lo bello, sino únicamente a 
la belleza en cuanto es símbolo de la Trascendencia: al espacio 
des materializado de Santa Sofía (Hagia Sophia), a la belleza es­
piritualizada de los iconos, a la belleza del canto litúrgico con 
sus normas estrictas, a la belleza de los ornamentos para la cele­
bración del culto, al incienso que se eleva, llena de aroma y 
oculta como una nube, a la belleza del templo, a la belleza de los 
textos litúrgicos, a la belleza acompañada por la ascética. Se 
aplica, según Christos Yannaras, a la belleza cualificada religio­
samente, diferente del ideal de belleza de los griegos antiguos y 
que, desde el Renacimiento, predomina en Occidente. Se aplica 
únicamente a la belleza que señala más allá de sí misma y que es 
«un llamamiento trágico a una plenitud de vida, que se reconoce 
como inasequible» 47. 

Esta belleza halla principalmente su expresión en el icono 
ortodoxo. Y éste, según las palabras del archimandrita Kallis­
tos, «está destinado, en cuanto es humanamente posible, a ser 
en sí mismo un objeto de belleza visible. Como tal, posee ya 
-por su misma esencia- valor espiritual, y lo posee porque re­
vela a Dios ante los hombres y coopera en la obra de redención 
y transfiguración del mundo» 48. El metropolita Aleksij confir­
maba en la misma Conferencia de Creta las declaraciones del 

46. Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, l, 108. 
47. Ch. Yannaras, Person und Eros, 87. 
48. K. Ware, Der Heilige Geist, 160. 
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archimandrita Kallistos: «El arte cristiano [ ... ] visualiza de ma­
nera especial la belleza divina y su influencia en el mundo». 
«Para quienes han comprendido la belleza supraterrena de las 
imágenes de los iconos, éstos han llegado a ser un elocuente 
sermón, una energía vivificante y sanadora y una excelsa filo­
sofía» 49. Acerca de la belleza y de la misión de proclamación 
que posee el arte cristiano, y dentro de este arte (aunque no ex­
clusivamente), el icono, escribía el arzobispo (actualmente me­
tropolita) Pitirim: «En la Iglesia nació también la cultura nacio­
nal rusa. A ella se le concedieron desde lo alto dones especiales, 
siendo uno de los más importantes el 'don de la proclamación', 
de la proclamación -henchida por el Espíritu- de la verdad de 
Cristo ante el mundo. Durante mil años se confió a la cultura 
rusa la proclamación de la belleza, para que exhortara a vivir en 
la tierra 'vida celestial'» 50. 

Bibliografía: Aleksij (Ridiger), metropolita, In der Kraft des Heiligen 
Geistes - Dienst an der Welt, en Einheit im Geist - Vielfalt in den Kir­
chen. Bericht der VIII Vollversammlung der Konferenz Europaischer 
Kirchen, 18.-25. Oktober 1979 (Creta 1979) 177-222; Id., Metropo­
litan Aleksiy, Serving the World in the Power ofthe Holy Spirit: JMP 
1980/1,61-66; 2, 63-65; 3, 68-72; 4, 49-60; 5, 54-58; Behr-Sigel, Eli­
sabeth, Quelq~es aspects de la théologie et de l'expérience de l'Esprit 
Saint dans l'Eglise orthodoxe aujourd'hui: Contacts 36 (1984) 261-
284; Bouyer, Louis, Le consolateur. Esprit et vie de grace, Paris 1980; 
Bulgakov, Sergij, Utditel. O Bogoceloveeestve, c. 11 [El Consolador. 
Del Dios Encarnado 11], Paris 1936; Clement, Olivier, «le crois en 
1 'Esprit Saint»: Contacts 34 (1982) 28-46; Id., Quelques approches de 
la théologie et de l'expérience du Saint-Esprit dans l'Eglise Orthodo­
xe: Contacts 31 (1979) 241-268; Id., Quelques approches pneumato­
logiques de l'Église: Contacts 39 (1987) 17-30; Congar, Yves M.-J., 
El Espíritu santo, Barcelona 1991; Craves, Charles, The Holy Spirit in 
the Theology of Sergius Bulgakov, Geneve 1972; Ettlinger, Gerald H., 
The Holy Spirit in the Theology ofthe Second Ecumenical Synod and 

49. Metropolita Aleksij (Ridiger), In der Kraft des Heiligen Geistes, 185, 
con referencias a P. Florenskij, Ikonostas (BoTr 9 [1973] 83-148), 142. 

50. Arzobispo Pitirim (Necaev) de Volokolamsk, Zehn Jahrhunderte, 56. 
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the Undivided Church: GOTR 27 (1982) 431-440; Evdokimov, Paul, 
La nouveauté de 1 'esprit. Études de Spiritualité, 1977; Felmy, Karl 
Christian, Von Alexander l. (véase la bibliografía del cap. 4.2); Filaret 
[Drozdov], mitr., Slova i reCi Sinodal'nago Clena Filareta, mitropoli­
ta Moskovskago [Alocuciones y discursos de Filaret, miembro del Sí­
nodo, metropolita de Moscú], Moscú 1844; Florenskij, Pavel, Ikonos­
tas [El Iconostasio]: BoTr 9 (1972) 83-148; Id., Stolp = Der Pfeiler 
(véase la bibliografía del cap. 1); Geneakoplos, Deno, The Second 
Ecumenical Synod of Constantinople (381). Proceedings and Theolo­
gie ofthe Holy Spirit: GOTR 27 (1982) 407-430; Gero, Stephen, The 
Experience ofthe Spirit in Eastern Christianity: OrthFor 1990/1 (4° 
año) 67-76; Hilberath, Bernd Jochen, Pneumatología, Barcelona 
1996; Hryniewicz, W., Der pneumatologische Aspekt der Kirche aus 
orthodoxer Sicht: Cath 31 (1977) 122-150; Khodr, Georges, L'Esprit 
Saint dans la tradition orientale: Contacts 36 (1984) 238-260; Kün­
kel, Christoph, Totus Christus. Die Theologie Georges V. Florovskys, 
Gottingen 1991 = FSOT 62; Limouris, Gennadios, The sanctifying 
grace of the Holy Spirit according to Sto lohn Chrysostom: OrthFor 
1989/1 (3er año) 23-33; Lison, Jacques, L'Esprit répandu. La Pneu­
matologie de Grégoire Palamas, Paris 1994; Lossky, Vladimir, Die 
mystische Theologie der morgenliindischen Kirche, trad. alemana de 
Mirjan Prager OSB, Graz - Wien - KOln 1961 = GLOK 1; Marshall, 
Bruce D., Action and Persono Do Palamas and Aquinas Agree About 
the Spirit?: SVTQ 1995/4, 379-408; Meyendorff, John, T6 ayLO 
IlvEi}llu o't~ 1tWAoyLu wi} áy. rQr¡yoQLo'lJ wi} IluAulla, en 
Praktica Theol. Synedriou ... Gregoriou tou Palama, Tesalónica 1986, 
137-153; Nissiotis, Nikos, Die Theologie der Ostkirche im okumenis­
chen Dialog. Kirche und Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968; Os­
sipow, Alexej, Der Erwerb des Heiligen Geistes: SOrth 6 (1983) 39-
46; Pitirim (Necaev), Metr. von Volokolamsk, Zehn lahrhunderte 
Russisch-Orthodoxe Kirche, en F. Mayer y otros, Die Orthodoxe Kir­
che in RuJ3land, Zürich 1982, 17-56; Patterson, Lloyd G., The Spirit, 
the Creed, and Christian Unity: GOTR 31 (1986) 235-254; Polnoe So­
branie Russkih Letopisej, T. 1 Lavrentievskaja Letopis' i Suzdal'skaja 
Letopis' po Akademiceskomu Spisku [Colección completa de crónicas 
rusas. T. 1, Crónica de Lavrentij y Crónica de Suzdal, según el ma­
nuscristo de la Academia], Moscú 1962; Radovié, A., «Le Filioque» et 
l' énergie incrée de la Sainte Trinité selon la doctrine de Saint Gré­
goire Palamas: Messager 23 (1975) 11-44; Rigin, Vladimir, The Cre­
ed. The Teaching ofthe Holy Spirit: JMP 11 (1978) 75-77; Schme-
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mann, Alexander, Penteeost, the Feast of the Chureh: SVTQ 3-4 
(1953) 38-42; Schoonenberg, Piet, El Espíritu, la Palabra y el Hijo, 
Salamanca 1998; Smolitsch, Igor, Leben und Lehre der Starzen. Der 
Weg zum vollkommenen Leben. Mit einem Nachwort neu hrsg. von 
Emmanuel Jungclausen, Freiburg - Basel- Wien 1988; Stanilaoe, Du­
mitru, Der Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater und seine Bezie­
hung zum Sohn als Grundlage unserer Vergottliehung und Kindsehaft, 
en L. Vischer, Geist Gottes (véase la bibliografía del cap. 3), 153-163; 
Vagner, Georgij, O Duhe Svjatom [Acerca del Espíritu santo]: 
VRStChD 107 (1973) 5-14; Wainwright, Geoffrey, The Holy Spirit in 
the Life ofthe Chureh: GOTR 27 (1982) 441-453; Ware, Kallistos, ar­
chim., Der Heilige Geist im Leben der Kirchen, en Einheit im Geist 
(véase supra en Aleksij [Ridiger]), 141-176; Wendebourg, Dorothea, 
Geist oder Energie (véase la bibliografía del cap. 2); Yannaras, Chris­
tos, Der Heilige Geist als befreiende Kraft, en Einheit im Geist (véase 
supra en: Aleksij [Ridiger]), 141-176; Zander, Lev Aleksandrovic, 
Bog i Mir (Mirosozercanie otea Sergija Bulgakova) [Dios y el mundo 
- La cosmovisión del Padre Sergij Bulgakov], t. 11, Paris 1948; Zi­
ziou1as, J., La dottrina del concilio sullo Spirito Santo. Credo in spi­
ritum sanetum, en Atti del Congresso teologieo internazionale di 
pneumatologia 11, Roma 1983,29-54. 

2. «Maravilloso es Dios en sus Santos» *; los santos como 
manifestación del Espíritu santo 

La belleza que sobrepuja a la belleza sensible, pero que se 
percibe también con los sentidos, y que el metropolita Aleksij ob­
serva en el arte ortodoxo, encuentra también su expresión -así lo 
recalca él- en el hombre mismo, sobre todo en el asceta. La as­
cética no sería primordialmente una «obra moral», o una «cien­
cia», sino «'el arte de las artes', la 'habilidad artística por exce­
lencia'». La ascética, afirma él, «no crea personas 'amables', sino 
un ser humano bello, y la característica más destacada de los as­
cetas santos no es su 'amabilidad', esa amabilidad que pueden 
poseer incluso las personas corrientes y hasta los mismos peca­
dores, sino una belleza espiritual, la belleza resplandeciente de 

* Sal 67, 36 (LXX). 
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una persona que irradia luz y está llena de luz: una belleza in ase-
1 "t 1 51 quible para a persona que no sea espm ua» . 

El exegeta ortodoxo americano Theodore Stylianopoulos 
acentuó hace poco, citando a Gregario Nacianceno, que -a dife­
rencia de lo que sucede con la distinción hipostática entre el Pa­
dre y el Hijo- «la subsistencia eterna del Espíritu, como de un 
ser divino diferente, no se puede probar en sentido estricto con 
los recursos de la exégesis gramatical de los textos bíblicos» 52. 

Stylianopoulos no pretendía con ello cuestionar la doctrina orto­
doxa, sino recalcar que la Iglesia, con su tradición, es el espacio 
en el que sólo se puede entender rectamente la Sagrada Escritura, 
o que la Iglesia enseña con arreglo a las Escrituras, sin que todas 
sus enseñanzas se puedan tomar ya directamente de la Sagrada 

Escritura. 
La escasez de los testimonios bíblicos sobre la independencia 

del Espíritu santo como persona no pasó inadvertida tampoco a 
teólogos como Sergij Bulgakov, Vladimir Losskij y Pavel Flo­
renskij. Esta escasez les lleva a hablar de una kenosis del Espíri­
tu. Sergij Bulgakov recoge también, a este respecto, algunas afir­
maciones de san Agustín: «En su procesión del Padre al Hijo», la 
tercera Hipóstasis «se pierde en cierto sentido; es tan sólo un 
vínculo, un puente vivo de amor entre el Padre y el Hijo, un in­
termedio hipostático» 53. 

A una aceptación tan amplia de las ideas de san Agustín no 
están dispuestos a llegar la mayoría de los demás teólogos orto­
doxos modernos. Ellos fundamentan la falta de claridad acerca 
del Paráclito como Hipóstasis no en las características del mismo 
como Hipóstasis, sino en el diferente grado de revelación del Pa­
ráclito en la historia de la salvación. Falta todavía, según ellos, la 
plena revelación del Espíritu santo como Hipóstasis. Para Pavel 

51. Aleksij (Ridiger), In der Kraft des Heiligen Geistes, 194 con referencia 
a P. Florenskij, Stolp, 98s; a propósito de los rasgos, que a veces resultaban t~m­
bién extraños, de los ascetas santos, que no siempre eran «amables», cf. el lm­
portante estudio de S. Averincev, Vizantija i Rus'. 

52. T. Stylianopoulos, The Filioque: Dogma, Theologoumenon or Error?, 

263. 
53. S. Bulgakov, Utdtitel', 213. 
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Florenskij, esta revelación es parte de la esperanza puesta en la 
consumación, es don del futuro eón. Prenda de ese don escatoló­
gi~o son para él las reliquias de los santos. La ascética y los mis­
tenos (sacramentos) sirven como fuente y medio de santificación 
y deificación, la cual se alcanza en la consumación 54. Tan sólo 
entonces, afirma Vladimir Losskij, «esa desconocida Persona di­
vina, que no tiene su imagen en ninguna Hipóstasis, se revelará 
en las personas deificadas: porque el gran coro de los santos será 
su imagen fiel» 55. Está en consonancia con esta idea el hecho de 
que la Iglesia ortodoxa celebre la festividad de Todos los Santos 
en el domingo siguiente a Pentecostés. 

Es significativo que Pavel Florenskij, con prioridad incluso a 
los misterios, mencione a la ascética y a las reliquias de los san­
tos como signos de la tercera Hipóstasis y de su actividad. En la 
v~da y la doctrina de santos como Simeón el Nuevo Teólogo (ha­
CIa 949-1022), Serafín de Sarov (1759-1833) y los startzi de Op­
tina 56, ve ~l.a la tercera Hipóstasis como a Aquel que viene y que 
se hace vlSlble «como por medio de unos prismáticos» 57. Sin 
mencionar expresa ni especialmente a la Tercera Hipóstasis, la 
lex orandi de la Iglesia ortodoxa señala en esta dirección. Así se 
ve claramente en la frecuente cita del Sal 67/68, 36. En la Divi­
na Liturgia este versículo se canta todos los días laborables 58. En 
la :ersión .original.hebrea, el versículo dice así: itLi:ri?~~ !:I~;iS~ 
~~'J C:eilllble es DIOS desde su santuario). Clarísimamente se pien~ 
sa aqm en el templo como el santuario de Dios. Pero la Versión de 
los S.etenta permitió ya otra interpretación, que se impuso en la 
IgleSIa ortodoxa: E>a'U!!aoto~ 6 {}EO~ EV toL~ áyLOL~ avtou 

54. P. Florenskij,.Stolp, .127s; Der Pfeiler, 75; cf. también el cap. 6. 
. 55. V. Lossky, DIe mystlsche Theologie, 220. Estas palabras están tomadas 

literalmente de K. Ware, Der Heilige Geist, 169. 
56 .. Cf. 1. Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen, 131-173. El monasterio 

de Optma fue devuelto a la Iglesia Ortodoxa rusa a fines de 1987: ZMP 4 
(1988) 4. En 1988, Amvrosij, staretz de Optina, fue canonizado por la Iglesia 
Ortodoxa rusa. 

57. P. Florenskij, Stolp, 125; Der Pfeiler, 72. 
58. A. von Maltz.e~, Die gottlichen Liturgien unserer heiligen Vater Johannes 

Chrysostomos, BaSILIOS des Grofien und Gregorios Dialogos reimpresión 
Darmstadt 1967, 122. ' 
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(Maravilloso es Dios en sus santos). Por tanto, en vez de hablar­
se de un templo de piedra, se habla aquí del templo de Dios, no 
edificado por la mano del hombre: se habla de los santos, en 
quienes Dios se muestra como admirable. Propiamente, no se 
puede expresar mejor la esencia de los santos y de su veneración 
sino haciendo notar que se trata siempre de que Dios, como Es­
píritu santo, se muestra admirable y maravilloso en sus santos. 
Sin aludir directamente al Sal 67/68, 36, Georgij Florovskij expre­
só esta misma idea al escribir: «Nosotros veneramos en los san­
tos la 'deificación' de la naturaleza humana, el amor divino hacia 
ellos y en ellos» 59. 

La expresión iconográfica de esta idea es el nimbo, que apa­
rece como atributo indispensable en todo icono de un santo. El 
nimbo muestra un reflejo de la gloria de Dios, un reflejo que, en 
ciertos momentos de éxtasis, se percibe también visiblemente. 
Un testigo ocular, que había visto al carismático de Kronstadt, al 
sacerdote Ioann Sergiev, en la celebración del culto divino, des­
cribía la impresión que causaba después de recibir la comunión: 
«Su rostro resplandecía de algún modo, emitía de algún modo un 
destello. Ahora comprendo qué es lo que significa el nimbo que 
en los iconos está representado alrededor de la cabeza de los 
siervos santos y agradables a Dios» 60. A este respecto, es más 
impresionante todavía lo que el terrateniente Motovilov refirió 
acerca de un diálogo con san Serafín de Sarov. La experiencia de 
que Motovilov vea al santo resplandeciente y «con más brillo que 
el sol» y, a la vez, se llene él mismo de luz, la interpreta san Se­
rafín como efecto de la acción del Espíritu santo: « ... Ahora está 
usted tan lleno de luz como yo mismo. Ahora se encuentra usted 
mismo en la plenitud del Espíritu de Dios; de lo contrario no po­
dría usted verme aSÍ» 61. 

Cuando el terrateniente Motovilov, al igual que el testigo que 
describe a san Ioann de Kronstadt durante la celebración del cul­
to, refieren la maravillosa apariencia de los santos, entonces es-

59. G. Florovsky, On the Prize of High Calling, 36. 
60. Dva dnja v Kronstadte, 56s. 
61. K. Ch. Felmy, VonAlexander 1, n° 160; I. Gorai'noff, Serafín de Sarov, 

Salamanca 2001, 163. 



174 Teología ortodoxa actual 

tos relatos de época reciente son expresión de la fe en que los do­
nes carismáticos siguen impartiéndose en la Iglesia hasta el día 
de hoy 62. Sin esta persistencia de los dones carismáticos, la ve­
neración de los santos sería incomprensible no sólo para la Igle­
sia antigua, sino también para los tiempos modernos y para los 
más recientes. Sin embargo, en contraste con la acentuación 
«pentecostal» del hablar en lenguas, la Iglesia ortodoxa resalta 
más intensamente otros dones: «El don especial de 'hablar en 
lenguas', que era frecuente en tiempo de los apóstoles, no fue 
considerado por san Pablo como uno de los dones espirituales 
más importantes» (cf. 1 Cor 14, 25), decía el archimandrita Ka­
llistos en la ya mencionada Conferencia de Creta. «Desde me­
diados del siglo 11, este don se hizo más raro en el Oriente cris­
tiano, aunque no desapareció nunca por completo» 63. La Iglesia 
ortodoxa rusa, en una circular oficial en la que aludía a los actos 
de culto «carismáticos» que habían tenido lugar en la Asamblea 
del Consejo Mundial de Iglesias celebrada en Nairobi en el año 
1975, habló de una «atmósfera de exaltación, creada artificial­
mente, que algunos se inclinaban a creer que era obra del Espí­
ritu santo» 64. Y también en la Iglesia ortodoxa en América se 
consideraron los actos de culto «carismáticos» como un «rasgo 
de emocionalidad antinatural» y se manifestó extrañeza ante «in­
maduros arrebatos» y ante el alejamiento que esto suponía de 
una «verdadera trayectoria mística» 65. 

El archimandrita Kallistos añadió sus declaraciones, llenas 
de reserva, sobre el «hablar en lenguas»: «En el Oriente cristia­
no, tanto actualmente como en tiempos pasados, se encuentran 
con mucha mayor frecuencia los dones de curación y el don de 
lágrimas» 66. Debería haber mencionado, además, el don de la 

62. Claro que, a fines del siglo X, Simeón el Nuevo Teólogo tuvo que en­
frentarse ya a la idea de que los dones carismáticos habían estado vivos única­
mente en los primeros tiempos de la Iglesia: Vasilij (Krivosein), Prepodobnyi Si­
meon Novyi Bogoslov, 35. 

63. K. Ware, Der Heilige Geist, 153. 
64. ZMP 1976/4, 12. 
65. The Orthodox Church, published by the Metropolitan Council of the 

Orthodox Church in America, 9 (1974) 5. 
66. K. Ware, Der Heilige Geist, 153. 
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«clarividencia» (en eslavo, prozorlivost'), siempre presente aun 
hoy día en las biografías de ascetas y startzi. Casi todos los ca­
rismáticos conocen con mucha anticipación el día de su muerte. 
Todavía hoy se habla de ortodoxos santos que conocen sucesos 
que acontecen a mucha distancia o que han de acontecer en el 
futuro 67. 

A pesar de la importancia que tienen también otros dones, el 
archimandrita Kallistos Ware tiene razón al destacar especial­
mente el don de curación y el don de lágrimas. Milagros de cura­
ción se refieren de todos los santos de la Iglesia ortodoxa, tam­
bién del padre loann de Kronstadt 68. Naturalmente, se atribuyen 
también milagros de curación a san Serafín de Sarov, que es el 
mayor santo de la Iglesia rusa de los tiempos modernos 69. Mila­
gros de curación han logrado también las oraciones de los santos 
de otras Iglesias Ortodoxas, incluso en los tiempos modernos 70. 

En el don de lágrimas, se trata de las lágrimas de arrepenti­
miento y penitencia. Este don lo implora el cristiano ortodoxo, al 
retirarse a dormir, con una oración atribuida san Juan Crisósto­
mo: «¡Señor, concédeme lágrimas y que piense en la muerte y 
que se conmueva mi corazón 1» 71. Las lágrimas y el dolor por los 
pecados son un rasgo muy característico de la espiritualidad or­
todoxa. San Serafín de Sarov (1759-1833) saluda a todos sus vi­
sitantes con el saludo pascual y se dirige a ellos con las palabras: 
«¡Tú, gozo mío!». Pero detrás de todo ello hay una dura vida de 
asceta. Y, en medio de todo ese gozo, él posee el don de lágrimas. 
Los Apophthegmata Patrum (<<Apotegmas de los Padres del de­
sierto»), que son una colección de tradiciones acerca de los mon­
jes ascetas de los siglos IV y V, están llenos de sucesos en cuyo 
centro se halla el dolor espiritual 72 o el don de lágrimas. El si-

67. Ejemplos bellísimos y, además, fidedignamente atestiguados se en­
cuentran en los recuerdos del carismático de Kronstadt, Ioann Sergiev (1829-
1908), venerado como santo hasta el día de hoy en Rusia, aunque todavía no ca­
nonizado: P. Hauptmann, Johann von Kronstadt, 63-65. 

68. P. Hauptmann, Johann von Kronstadt, 60-63. 
69. Cf. I. Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen, 176-218. 
70. Cf., por ejemplo, F. Heyer, Die Heiligen auf den lnseln. 
71. Kanonik,278s. 
72. Cf. I. Hausherr, Penthos. 
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guiente apotegma muestra principalmente cómo el don de lágri­
mas aparecía como un don muy apetecible: 

Un hermano preguntaba a un padre anciano: «¿Por qué será 
que, aunque rezo constantemente pidiendo lágrimas, ya que 
oigo que los antiguos lloraban, sin embargo a mí no me llegan 
nunca las lágrimas, y mi alma no se contrista?» El anciano le 
respondió: «Los hijos de Israel no llegaron sino después de 
cuarenta años a la Tierra Prometida. Si quieres llegar allí, no 
debes rehuir ninguna lucha; porque el Señor quiere que el al­
ma se contriste, a fin de que anhele constantemente entrar en 
esa Tierra» 73. 

La peculiaridad quizás más importante de la «espiritualidad» 
ortodoxa, de la vida «espiritual» dirigida por el Espíritu santo, es 
la estrecha yuxtaposición del gozo y del rigor ascético, de la ri­
queza sacramental y jerárquica y de la pobreza ascética 74. El es­
plendor litúrgico y la autoridad jerárquica son característicos, 
ciertamente, de la Iglesia ortodoxa. Pero el que quiera ver ambas 
cosas sin ver el rigor ascético, comprenderá tan sólo una parte de 
la riqueza espiritual ortodoxa. Le pasará lo mismo que al que 
contemple únicamente el desbordante gozo pascual sin el ayuno 
que lo precedió y sin las molestias asociadas con él y con los pro­
longados actos de culto de la Cuaresma y de la Semana Santa, 
que duran horas enteras. Por lo demás, podemos invertir también 
todo el conjunto. La ascética ortodoxa es, sí, penosa, pero no 
sombría; de lo contrario, sería incomprensible el gozo que expre­
saba siempre una persona como Serafín de Sarov. 

73. Apophthegmata Patrum, n° 992; cf. PL 73, 864 (trad. española: Apoteg­
mas de los Padres del desierto, Salamanca 1986) 

74. Véase la ilustración 7. Este icono ruso, de los viejos creyentes, que 
representa a san Juan el Bautista y al metropolita de Moscú Aleksij (1354-
1378), muestra bellísimamente al tipo ascético-profético situado alIado del 
tipo jerárquico. La yuxtaposición de estos dos tipos diferentes de santos en 
este icono está determinada probablemente por el hecho de que el icono es­
taba colgado en una habitación en la que convivían portadores de los nom­
bres de ambos santos. Pero, sobre el trasfondo general de las relaciones entre 
la jerarquía y la profecía, la dignidad jerárquica y la austeridad ascética, la 
yuxtaposición -más bien casual- adquiere un significado fundamental y más 
profundo. 
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Forma parte de la Ortodoxia, de la riqueza de la tradición li­
túrgica ortodoxa, la ascética, que es como el reverso de la meda­
lla. Esto lo vemos ya en la historia del culto divino ortodoxo: és­
te surgió también del culto divino celebrado en los monasterios. 
En todo caso, esto se aplica a los actos de culto más importantes 
según la Divina Liturgia: el culto vespertino y el culto matuti­
no 75. Por eso, contiene salmos penitenciales, metanias 76 y sím­
bolos parecidos del orden penitencial de los monjes. 

Pero es importante también para la comprensión de la ascéti­
ca el que incluso las prácticas penitenciales puedan restringirse. 
No están permitidos los «arrebatos» individuales. Los ejercicios 
penitenciales son posibles únicamente cuando la Iglesia los per­
mite y los prescribe; por ejemplo, no son posibles en Pascua o 
después de recibir la comunión. Y son saludables únicamente, 
cuando se realizan con la bendición del padre espiritual y no so­
brepasan la medida ordenada por él. La penitencia está prevista y 
prescrita, pero lo que no se permite es disfrutar con ella. Así que 
el creyente, en oración, se postrará en el suelo durante la gran 
metania, pero no permanecerá en una actitud de humildad que 
origine satisfacción propia. 

Forma parte también de la experiencia ascética la aspereza y el 
rigor de los iconos clásicos. Es verdad que los iconos son bellos y 
quieren ser bellos. Pero no es casual que durante largo tiempo el 
icono no fuera muy apreciado ni en Occidente ni en Oriente, por­
que su belleza es áspera, no se revela inmediatamente a cualquie­
ra y no corresponde siempre a las normas estéticas clásicas. 

Para la teología ortodoxa es importante que la experiencia as­
cética tenga repercusiones sumamente directas sobre el pensa­
miento teológico. Sin la experiencia ascética, sería inconcebible 
principalmente la doctrina específicamente ortodoxa acerca del 
conocimiento de Dios, con su distinción entre la esencia y las 
energías de Dios 77. 

75. ef. M. Skaballanovic, Tolkovyj Tipikon; R. Taft, The Liturgy ofthe Hours. 
76. La gran metania es una proskínesis en la que el orante se postra ~e f?di­

llas y toca con su frente el suelo. La pequeña metania es una profunda lllclllla­
ción, realizada mientras se permanece en pie, y en la cual la mano toca el suelo. 

77. ef. supra, cap. 2. 
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Según el estudio, mencionado ya repetidas veces, del archi­
mandrita Kallistos, la ascética ortodoxa está sujeta a tres prin­
cipios distintos: «1) El mundo es creación de Dios; nada de lo 
que existe es malo por su misma esencia (Gn 1,31).11) El mun­
do es un mundo caído; en todos los rincones y trechos que hay 
en torno nuestro y dentro de nosotros mismos vemos las conse­
cuencias del pecado, del pecado original y del pecado personal. 
I1I) En Jesucristo Dios se hizo hombre, padeció en la cruz y re­
sucitó de entre los muertos, para redimir del pecado a nuestro 
mundo caído y capacitarlo para que fuese partícipe de la gloria 
divina» 78. 

A causa de estos principios existe la abstinencia ascética de 
determinadas cosas - «no porque determinadas cosas o acciones 
fueran corruptas, sino porque nosotros somos impuros con nues­
tros deseos y concupiscencias» 79. Esto se aplica también a las re­
laciones entre el monacato y el matrimonio. «El monje y la mon­
ja», asegura el archimandrita Kallistos, «no son dualistas porque, 
en la misma medida que las personas casadas, aspiran a reforzar 
la bondad y la belleza inmanentes en la creación material y en el 
cuerpo humano» 80. De las personas casadas y de los monjes se 
puede decir por igual: «Unos y otros resisten al pecado y afirman 
de la misma manera al mundo. La diferencia entre ellos reside 
únicamente en las condiciones externas en las que unos y otros 
realizan su lucha ascética» 81. 

Tales observaciones son muy útiles contra una acentuación 
exagerada de la ascética y llegan a ser inmediatamente necesarias, 
en cuanto se asocia con la ascética un menosprecio de la creación. 
Pero hay que destacar que, para el archimandrita Kallistos, de 
conformidad con destacados representantes de la Ortodoxia, la as­
cética goza de muy alta estima. La deificación por medio de la ac­
ción del Espíritu santo, en la vida ascética -en cualquier estado en 
que se viva- es para él más importante o, en todo caso, no menos 
importante que la proclamación «lógica» y la labor misionera. 

78. K. Ware, Der Heilige Geist, 162. 
79. ¡bid., 162. 
80. ¡bid., 161. 
81. ¡bid., 162. 
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«Mantén en ti la paz del Espíritu, y a tu alrededor se salvarán mi­
llares de personas», dice el archimandrita Kallistos citando unas 
famosas palabras de san Serafín de Sarov 82. y añade: «San Isaac 
el Sirio (siglo VII) afirmaba incluso que era mejor conseguir la 
pureza de corazón que convertir de su error a pueblos enteros de 
paganos» 83. 

Según la convicción de Christos Yannaras, la crisis moderna del 
medio ambiente y de las relaciones del hombre con el medio se ba­
sa en que no se contempla al mundo como animado por el Espíritu 
Vivificador que se cierne sobre él 84 y que llena el orbe de la tierra 85, 

sino como materia muerta, como objeto neutro de consumo, como 
«una cosa destinada para la satisfacción de los propios deseos» 86. 

En contraste con esto, la hagiografía ortodoxa está llena de 
ejemplos de una relación precisamente tierna con la naturaleza y 
con los animales. Para el pensamiento ortodoxo, el santo de­
muestra así que es la persona en quien se ha restaurado la debida 
relación entre las criaturas, que había quedado perturbada por el 
pecado. Todavía hoy pueden verse ejemplos, verbigracia en el 
santo Monte Athos o en monasterios de Serbia, de cómo los as­
cetas ortodoxos viven una relación íntima con la naturaleza que 
raya a veces en lo admirable 87. Los escritos cristianos antiguos 
están repletos ya de tales ejemplos. Y, así, la historia del león que 
pide al apóstol san Pablo que le administre el bautismo 88, Y el re­
lato de las chinches que, por orden del evangelista san Juan, 
abandonan la habitación en la que él dormía 89, reflejan ya en la 
era postapostólica la convicción de que quienes poseen el don del 
Espíritu santo mantienen una relación nueva con las criaturas. 

82. ¡bid., 159. 
83. Ibid., 159; citado en: Isaac de Nínive, Mystic Treatises, trad. de A. J. 

Wensinck, Amsterdam 1923, 32. 
84. Cf. Gn 1,2. 
85. Ec10 1. 
86. Ch. Yannaras, Der heilige Geist, 139. 
87. Menciono el Monte Athos y monasterios de Serbia, porque en ellos lle­

gué a conocer personalmente ejemplos del este fenómeno; pero esto no quiere 
decir que falten tales ejemplos en los monasterios de Rusia o de Rumanía. 

88. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen n, 269. 
89. ¡bid., 165s. 
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La leyenda de san Gerásimo, del siglo V, transmite la misma 
experiencia. «La tradición refiere que el santo asceta encontró 
una vez en el desierto a un león herido y lo curó, sacándole una 
espina de una garra infectada y llena de pus. La fiera sintió tanto 
cariño hacia el staretz que, con su escaso pan, la alimentaba con 
sus propias manos, que se puso en adelante a su servicio como si 
se tratara de un animal doméstico, y le ayudaba a realizar los du­
ros trabajos del monasterio» 90. Por esta razón, el icono de san 
Gerásimo muestra siempre al santo en compañía de un león su­
mamente manso. 

A una luz histórica más cIara aparece ya el relato de san Ser­
gij de Radonez y del oso: 

Con frecuencia le visitaba un oso. El santo sabía que el ani­
mal no acudía con malas intenciones, sino para comer a su la­
do y para consolar al santo en sus tribulaciones. Así que el 
santo cogía pan de su celda y lo ponía sobre un árbol caído y 
sobre el tocón del árbol, y el oso acudía y comía mansamente 
y en paz, y miraba amistosamente al santo. Y el santo daba, 
gracias a Dios de que le hubiera enviado un oso para conso­
larlo: un oso que vivía con él en el bosque como si fuera una 
oveja. Lo alimentaba día tras día y le ponía pan en el árbol y 
en el tocón; y el oso se lo comía. Y cuando a veces al santo le 
escaseaba el pan, entonces lo poco que tenía lo dejaba para 
alimentar al oso y él se quedaba sin comer, porque prefería 
pasar hambre a dejar que su compañero desfalleciera de ham­
bre en el bosque 91. 

Son obvios los paralelos y las diferencias con la biografía de 
Gerásimo. Esto no indica necesariamente que se trate de cons­
trucciones literarias artificiales, ya que el motivo de la imitatio 
-desde el punto de vista literario y en la práctica de la vida- de­
~empeñaba siempre en Bizancio y en la Iglesia ortodoxa un papel 
Importante. Pero en el fondo tiene poca importancia que se con­
templen tales tradiciones con mayor o menor escepticismo histó­
rico, porque la Iglesia ortodoxa es así como ve a sus santos, y la 

90. Mineja. Mart T. 1, p. 80. 
91. Altrussische Heiligenlegenden, 224. 
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experiencia de una nueva relación con la naturaleza, una relación 
que extingue todo temor y hostilidad, determina al cosmos reno­
vado por el Espíritu y henchido de vida. 

Bibliografía: Aleksij (Ridiger), In der Kraft des Heiligen Geistes -
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dank, Dietrich y otros (eds.), Das Viiterbuch des Kiever Hohlenklosters, 
Leipzig 1988; Hauptmann, Peter, Johann von Kronstadt - «Der Grofie 
Hirte des russischen Landes»: KO 111/1960, 33-71; Hausherr, l., Penthos. 
La doctrine de la componction dans l'Orient Chrétien, Roma 1944 = 
OrChrAn 132; Hennecke, Edgar, Neutestamentliche Apokryphen (véase 
la bibliografía del cap. 4.3); Heyer, Friedrich, Die Heiligen auf den In­
seln. Viten und Hymnen aus A.gais und Adria, Erlangen 1991; Ioannes 
(Maslov), archim., Fasten als Ausdruck bufifertiger Haltung. Rituelle Be­
sonderheiten der Fastendisziplin im alten Rufiland: SOrth 1991/1,28-32 
Y 1991/10 Y 11,23-31; Kisel', v., Zitie Prepodobnogo Sergija Rasonezs­
kogo v russkoj agiografii (Bibliograficeskij ocerk): ZMP 1993/2, 100-
103; Lossky, Vladimir, Die mystische Theologie der morgenliindischen 
Kirche, traducción alemana de Mirjam Prager OSB, Graz - Wien - KOln 
1961 = GLOK 1; Macaire de Simonos Petra, «Louez Dieu dans ses 
Saintsf» (Ps 150): Le Messager Ortodoxe 90 (I-U 1982) 46-55; Osipov, 
Aleksei, The Saints as a Sign ofthe Fulfilment ofGod's Promise to Man: 
JMP 1982/7,69-77; Skaballanovic, Michail, Tolkovyi Tipikon. Ob-jasni­
tel'noe izlozenie Tipikona s istoriceskim vvedenien [Exposición del 
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«Typikon». Explicación del «Typikon» con introducción histórica], vols. 
I-III, Kiev 1910-1915; Smolitsch, Igor, Leben und Lehre der Starzen (vé­
ase la bibliografía del cap. 5.l); Sofronij (Saharov), ierom., Ob osnovah 
pravoslavnogo podviznicestva: ZMP 1992/6, 45-53 Y 1992/7, 58-63; 
Stylianopoulos, Theodore, The Filioque. Dogma, Theologoumenon or 
Error: GOTR 31/3-4/1986, 255-288; Taft, Robert, The Liturgy of the 
Hours in East and West. The Origins ofthe Divine Office and Its Mea­
ningfor Today, Collegeville M. N. 1986; Totzke, Irenaus [archim.], Um­
gang mit den Heiligen. Erfahrungen und Beobachtungen anhand des or­
thodoxen Stundengebetes, en M. Schneider-W. Berschin (eds.), Ab 
Oriente et Occidente, St. Ottilien 1996,499-517; Vasilij (Krivosein), ar­
zobispo, Prepodobnyi Simeon Novyi Bogoslov [San Simeón el Nuevo 
Teólogo], Paris 1980; Ware, Kallistos, Der Heilige Geist im Leben der 
Kirchen, en Einheit im Geist (véase en la bibliografía Aleksij [Ridiger], 
en el cap. 5.1), 141-176; Yannaras, Christos, Der Heilige Geist als be­
freiende Kraft, en Einheit im Geist (véase en la bibliografía Aleksij [Ri­
diger], en el cap. 5.1), 129-140. 

3. «Estar en pie en presencia de Dios» *; orar en el Espíritu santo 

En algunos puntos doctrinales la diferencia entre Oriente y 
Occidente no es fundamental, sino sólo de acentuación. Esto se 
aplica también a la doctrina sobre la oración, considerada como 
uno de los más importantes efectos de la acción del Espíritu san­
to. El Espíritu santo es el Espíritu de la oración; porque es Él 
mismo quien la realiza en nosotros (Rom 8, 26). Según la con­
cepción ortodoxa, una meta de la oración es que la individualidad 
del hombre quede pospuesta, a fin de que éste se convierta en 
«vehículo del Espíritu», sin que por ello quede menguada o in­
cluso destruida su personalidad, sino que, más bien, sea «elevada 
y perfeccionada», hasta alcanzar un nivel superior en la comu­
nión del Espíritu santo 92. 

* G. Florovskij, Christianin v Cerkvi, 11. 
92. G. Florovsky, Worship in Every-Day Lije. Las referencias a los trabajos 

de Florovskij citados en la presente sección, se las debo a la tesis de mi ayu­
dante, el Dr. Chistoph Künkel, quien amablemente puso a mi disposición para 
el presente capítulo los textos recogidos por él. Cf. en su tesis el capítulo sobre 
la oración: Ch. Künkel, Totus Christus, cap. 1O.2.c. 
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Mientras en Occidente -principalmente en el protestantismo­
la oración es tan sólo una manifestación de la vida de la Iglesia, 
aunque de especial importancia, en Oriente, en la experiencia 
eclesial de la Ortodoxia y en el pensamiento teológico, en cuan­
to éste se halla marcado por dicha experiencia, la oración de­
sempeña un papel central y dominante. Esto se aplica especial­
mente a las Iglesias Ortodoxas de la [antigua] Unión Soviética, 
a la Iglesia rusa y a la georgiana. En ellas, la vida eclesial, des­
pués de los acontecimientos que siguieron a la Revolución de 
Octubre, estuvo durante setenta años concentrada en el culto di­
vino y la oración, en una medida que tal vez ni siquiera corres­
pondía a los principios ortodoxos. Tan sólo el reciente desarrollo 
de los acontecimientos parece que proporciona cambios en este 
punto. 

Precisamente por la posición que ocupa el culto divino y la 
oración en la Iglesia y la teología ortodoxas, Georgij Florovskij 
denomina al Cristianismo una «religión litúrgica». «La Iglesia es 
ante todo una comunidad que celebra el culto divino». La teolo­
gía, la doctrina, la disciplina eclesiástica, todo ello está determi­
nado por el culto divino. Por eso, también la doctrina de la Igle­
sia -siguiendo a Florovskij- «no es tanto una doctrina enseñada 
en las aulas, sino más bien una doctrina proclamada en el templo, 
en la casa de Dios» 93. 

Sobre todo, es importante para la comprensión ortodoxa de la 
oración la comprensión de su genuino sentido. Éste no consiste 
en el desarrollo de un esplendor externo 94 o en la exposición de 
fórmulas de fe correcta, aunque ambas cosas desempeñan un pa­
pel destacado. La finalidad de la oración y del culto divino no es 
tampoco presentar ante Dios determinadas peticiones, aunque, 
como es natural, no sea indiferente, ni mucho menos, lo que el 
orante pida en su oración. Sin embargo, según la comprensión or­
todoxa, cuando la vida de oración ha llegado a su madurez, la 

93. G. Florovsky, The Elements of Liturgy, 53. 
94. G. Florovskij, Hristianin v Cerkvi, 13 remite incluso a ejemplos de una 

sorprendente actitud de reserva frente el esplendoroso desarrollo de la liturgia, 
en santos como Nil Sorskij, Sergij de Radonez y, en tiempos anteriores, princi­
palmente en san Juan Crisóstomo. 
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oración puede incluso renunciar en general al uso de palabras 95. 

Por paradójico que pueda sonar: cuando la oración es perfecta, 
cesan incluso las peticiones, pero no la actitud de la oración. Es­
to aparece como un correctivo importante frente a una manera de 
pensar que, en todas las cuestiones, incluso en la cuestión acerca 
del sentido de la oración, está principalmente «orientada hacia 
una meta». Pero, en contra de esto, el orar ortodoxo no persigue 
una «meta» que pueda describirse según su contenido. La verda­
dera meta de la oración, según la comprensión ortodoxa, no es el 
contenido de las peticiones, sino que el hombre se adentre en el 
espacio de lo santo, en la presencia de Dios, y se ejercite en ha­
llarse ante Dios. Esta comprensión preservó a la oración ortodo­
xa de los peligros a los que está expuesta actualmente la oración 
en Occidente: quedar reducida a ser un medio de realizar llama­
mientos morales o de dar información. Estos peligros existen 
principalmente cuando las peticiones y las «informaciones» ex­
presadas en la oración llegan a ser más esenciales que la actitud 
misma de orar. 

La importancia de la oración, de la «primera cosa en la vida 
cristiana» 96, la habrían apreciado muy bien los Padres de la 
Iglesia antigua, según un sermón del obispo ruso Feofan (Go­
vorov; 1815-1894) el Ermitaño, canonizado en el verano de 
1988. En efecto, los Padres, en toda entrevista con otra persona, 
se informaban ante todo acerca de su vida de oración. «La de­
nominaban la respiración del espíritu. Si el cuerpo respira, en­
tonces hay vida en el cuerpo; si cesa la respiración, cesa tam­
bién la vida». Algo parecido ocurre con la oración. «Si hay 
oración, entonces vive el espíritu; pero, si no hay oración, no 
hay vida espiritual» 97. Para san Feofan el Ermitaño es impor­
tante hacer notar que no toda práctica exterior de orar es ya ora­
ción en el espíritu. El gesto exterior y la recitación exterior de 
oraciones es únicamente para él una parte integrante, esencial, 
de la oración, apropiada para suscitar verdadera oración. «La 
verdadera oración es que vayan surgiendo sucesivamente en 

95. G. Florovskij, Hristianin v Cerkvi, 11. 
96. Feofan (Govorov), Slova k Vladimirskoj pastve, 495. 
97. [bid., 496. 

« ... y en el Espíritu santo, Señor y dador de vida ... » 185 

nuestro corazón sentimientos que tiendan hacia Dios, el senti­
miento de la propia bajeza, el sentimiento de la entrega, de la 
gratitud, de la alabanza, de la petición, del fervoroso postrarse 
de rodillas, de la contrición, de la entrega a la voluntad de Dios 
y de otros. Toda nuestra solicitud debe encaminarse a que, 
mientras hacemos oración, estos y otros sentimientos parecidos 
llenen nuestra alma, a fin de que, cuando la lengua recite ora­
ciones o el oído las oiga y el cuerpo efectúe inclinaciones, el co­
razón no esté vacío, sino que lo mueva algún sentimiento dirigi­
do hacia Dios. Cuando existen tales sentimientos, las oraciones 
que hacemos son de veras oración. Pero, cuando no existen, en­
tonces no hay oración» 98. En efecto, la genuina «oración en su 
sentido más amplio y en su profundidad más extrema es un ha­
llarse ante Dios» 99, es vivir en el espacio de la oración, vivir y 
orar en la presencia de Dios. 

Su límite, su meta es «que la oración llegue a ser incesan­
te» lOO, que sea «orientación permanente hacia Dios» 101. Por eso, 
la oración es «más que una serie de actos especiales y ocasiona­
les de devoción ... El culto divino debe ser constante; debe ser 
más un hábito que un acto. En realidad, servir a Dios en el culto 
divino significa permanecer constantemente en su presencia. Y 
tal es la talla de una forma cristiana de vivir: ¡no estar nunca fue­
ra de la presencia de Dios! ... Un cristiano tiene que celebrar el 
culto divino en la totalidad de su existencia, en todos los caminos 
y situaciones de su vida» 102. 

Como se trata más de una actitud integral que de palabras ais­
ladas, para el cristiano ortodoxo lo supremamente decisivo no es 
que él lo capte y lo entienda todo en el culto divino, que perciba 
en su interior toda palabra leída. La semilla de la palabra se es­
parce tan abundantemente en las lecturas y en los himnos, que es 
suficiente que una persona aporte la disposición de corazón para 
abrirse. Si existe fundamentalmente esta disposición, entonces el 

98. ¡bid., 496s. 
99. G. Florovskij, Hristianin, 11. 

100. ¡bid., 11. 
101. G. Florovsky, Worship and Every-Day Lije, 270. 
102. ¡bid., 272. 
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creyente -en el acto de culto- puede también dejarse llevar algu­
na vez, dejarse arrastrar sencillamente por la ola de oración que 
hay en torno suyo. Tan sólo en semejante actitud relajada, puede 
uno aguantar actos de culto que duran horas enteras y, aunque uno 
esté físicamente desconectado y espiritualmente vacío, en el ac­
to de culto podrá experimentar reposo. 

Pero esta actitud conduce también a una relajación que afecta 
igualmente al contenido de las oraciones. Cuando «hallarse ante 
Dios» es lo genuino en la oración, no la suma de las diversas pe­
ticiones, entonces se ve también con claridad que incluso las nu­
merosas oraciones de la Iglesia ortodoxa no tienen el sentido de 
«pronunciar muchas palabras, como hacen los gentiles, que pien­
san que van a ser oídos por su palabrería» (Mt 6, 7) 103. Por el 
contrario, las numerosas oraciones son únicamente posibles y 
significativas como parte de la ejercitación en la actitud de «ha­
llarse ante Dios». Esto determina también el contenido de tales 
oraciones. Y esto hace posible que en la oración «se dejen a un 
lado todas las preocupaciones terrenas» y que, al mismo tiempo, 
incluso en un lugar central, inmediatamente después de la invo­
cación del Espíritu santo sobre los dones eucarísticos, se presen­
te ante Dios en la oración al mundo entero, incluidas las preocu­
paciones y necesidades del mundo. 

Georgij Florovskij comparte con san Feofan el Ermitaño la 
idea de que la oración es un «duro trabajo» 104, Y que para efec­
tuarlo el cristiano necesita instrucción y, en caso necesario, tiene 
también que vencerse a sí mismo. «Sin esfuerzo personal y sin 
recogimiento, no es posible tampoco sintonizar con la oración 
comunitaria» 105. Esta «sintonización», que exige mucho esfuer­
zo' la describe Florovskij recurriendo a un sermón de Feofan el 
Ermitaño. Expondremos aquí brevemente el curso de sus ideas. 

La condición previa más importante para orar -según este ser­
món- es que el orante aprenda a «estar con devoción en la pre-

103. Para Florovsky, Mt 6, 7 es una razón para asignar un puesto inferior 
a la oración de súplica; cf. G. Florovskij, Hristianin, 11. 

104. G. Florovsky, The Elements of Liturgy, 57. 
105. G. Florovskij, Hristianin, 12. Sobre lo siguiente, cf. G. Florovsky, The 

Elements of Liturgy, 56. 
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sencia de Dios» 106. Para ello es preciso que el orante se haga 
consciente de quién es él mismo, que se dispone a orar, y de quién 
es Dios, ante cuya presencia se sitúa. Tan sólo con semejante ac­
titud podrá la oración comenzar de manera significativa. 

Las oraciones, que comienzan con la habitual invocación del 
Espíritu santo 107, deben conducir «no precipitadamente» -acom­
pañadas por inclinaciones- hasta el corazón 108, y deben estar lle­
nas de comprensión del contenido y de sentimientos que broten 
del corazón. 

Para que tal cosa pueda suceder, el obispo Feofan recomien­
da que se observe una regla ordenada por un Padre espiritual. Pa­
ra concentrar la mente y evitar la divagación del espíritu, el oran­
te debe repetir pasajes que haya leído sin prestar atención, hasta 
que la mente aprenda a concentrarse. Pero en pasajes que impre­
sionan al orante, a los que retorna sin cesar de manera espontá­
nea, el orante debe detenerse. Es preferible renunciar a la obser­
vancia de la regla de la oración, antes que el orante distraiga su 
atención de palabras que le hayan impresionado. 

Un tema esencial de la doctrina ortodoxa sobre la oración, 
tal como lo expusó Florovskij siguiendo al obispo Feofan el Er­
mitaño, se refiere a las relaciones entre la oración libre y la ora­
ción sujeta a normas prescritas, y también a las relaciones entre 
el individuo y la Iglesia. Si la genuina oración -tal y como 
piensa el obispo Feofan- no consiste en recitar fórmulas de ora­
ción, sino en el «sentimiento de que uno se halla con el corazón 
ante Dios, desasido de sí mismo e imbuido de un devoto te­
mor» 109, entonces la oración recitada según una fórmula es tan 
sólo un medio para aprender y lograr ese «hallarse con el cora­
zón ante Dios» y un medio para superar las emociones de tipo 
individualista 110. La oración espontánea, la verdadera oración, 

106. Los siguientes pasajes del sermón de san Feofan (Govorov), Slova k 
Vladimirskoj pastve, 498-500, se trascriben según K. Ch. Felmy, Predigt, 75s. 

107. Cf. Die Gottliche Liturgie, 2 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 7). 
108. En la Iglesia Ortodoxa, las oraciones son llevadas también al corazón 

mediante el gesto externo de santiguarse de derecha a izquierda. 
109. Feofan, Slova k Vladimiskoj pastve, 498. 
110. G. Florovsky, The Elements of Liturgy, 53. 
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sólo se logra después de un largo y paciente ejercicio; la ora­
ción personal que rompa las estrecheces del individualismo, no 
se consigue sino «en el contexto de la comunidad». Ambas co­
sas se hallan relacionadas entre sí. Nunca se da la una sin la 
otra 111. 

Hay otro rasgo de la teología de la oración que tiene como ob­
jeto explicar no tanto la oración, cuanto la liturgia. Es un rasgo 
que le parece como lo más obvio al cristiano ortodoxo y que «se 
experimenta» incesantemente en los textos del culto divino. En 
Occidente predomina en general una comprensión voluntarista 
del culto divino. El lenguaje lo delata: el antiguo oremus! se ha 
convertido en la lengua nacional en un «¡ oremos!» (en el sentido 
de «vamos a orar»). Se toma la decisión de «celebrar» un acto de 
culto, y se invita a las personas a participar. Y si llegan pocas per­
sonas, entonces se piensa «si vale la pena» hacer tal invitación, si 
se va a aceptar o no la «oferta» de participar en el acto de culto. 
Pero las cosas son distintas según la comprensión oriental. En es­
te caso el sacerdote ora en nombre del pueblo: «Te damos tam­
bién gracias por esta liturgia que te dignas aceptar de nuestras 
manos, aunque tienes ante ti millares de arcángeles y ángeles sin 
número, los querubines y los serafines de seis alas y múltiples 
ojos, que se ciernen alados, y cantando el himno de victoria, gri­
tan y te aclaman, diciendo ... ». Y después de intercalar el «¡San­
to, Santo, Santo!», prosigue el sacerdote: «Con estos ejércitos 
bienaventurados, Señor que amas al hombre, nosotros también te 
aclamamos ... » 112. Esto significa: Nosotros no somos propiamen­
te los que celebramos el culto divino. Nosotros tan sólo nos ad­
herimos a él. Mucho tiempo antes de que nos decidamos a cele­
brar un acto de culto, ese acto de culto se está celebrando ya en el 
cielo. Nunca estamos solos al orar. Siempre hay ya en las alturas 
un coro que está orando y al que nos incorporamos nosotros. In­
cluso el orante individual está orando siempre «en concelebra­
ción con los ángeles» 113. 

111. G. Florovskij, Hristianin, 12; The Elements of Liturgy, 54. 
112. Die Gottliche Liturgie, 63s. (Cantemos con el Oriente Bizantino, 38). 
113. Cf. K. Ch. Felmy, Predigt, 44. 
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«Como Dios, 
yo estaré unido con vosotros como dioses» * 

La redención y la deificación 

En la doctrina acerca de la Trinidad y en la cristología, la Igle­
sia ortodoxa conserva el edificio doctrinal, acabado en lo esencial, 
que la Iglesia antigua desarrolló en difíciles controversias. La teo­
logía ortodoxa está convencida de que estas doctrinas son relevan­
tes soteriológicamente y, en este sentido, son parte de la soteriolo­
gía. El icono de la resurrección nos permite conocerlo (ilustración 
2). Por un lado, este icono se basa enteramente en la cristología 
neoca1cedónica -cuando Dios llega a donde los muertos, la muer­
te pierde su poder '-, y nos muestra a la vez que eso supone la sal­
vación del hombre. Cristo arranca de la tumba a Adán. 

Pero, en un sentido especial, la teología ortodoxa denomina 
«soteriología» a la apropiación de la salvación adquirida por me­
dio de Cristo. La soteriología, entendida en este sentido, debe 
compararse -a diferencia de la acabada doctrina acerca de la Tri­
nidad y de la cristología- con un edificio inacabado. Esto condu­
jo a una serie de nuevos proyectos, principalmente bajo la in­
fluencia de la escuela histórica de la teología en la Iglesia rusa, en 
las postrimerías del siglo XIX y a comienzos del siglo XX. 

Los criterios de la experiencia y de la experimentabilidad 
eclesial fallan aquí en gran medida. Claro está que precisamen-

* Canon del Kosmas del Jueves Santo, cuarta oda, tercer troparion: «Una 
nueva bebida que sobrepuja toda razón, digo a los amigos, beberé en tu reino, 
¡oh Cristo! 'Pues, como Dios, yo estaré unido con vosotros como dioses', dijis­
te. 'Pues como Unigénito el Padre me envió al mundo para la reconciliación'». 
- TriOdion, 428; cf. Die Ostkirche betet, 388. 

1. H.-J. Schulz, Die «Hollenfahrt», als «Anastasis»; véase la ilustración 2. 
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te en el ámbito de la doctrina acerca de la redención, existen so­
bre todo las experiencias de los grandes santos. Y existe también 
la experiencia que se recibe en el culto divino. En efecto, con 
gran insistencia el creyente ortodoxo «experimenta» en el culto, 
por ejemplo, que él depende de la gracia de Dios, ya que el cla­
mor «¡Señor, ten piedad!» es como un tema central que recorre 
todo el acto de culto. Pero -a diferencia de lo que pasa con la 
doctrina de los sacramentos- no hay, por ejemplo, tratados teo­
lógicos que expongan la doctrina de la redención «siguiendo el 
acto del culto divino». No hay tampoco una tendencia que pu­
diera fundamentarse especialmente según el principio de la «ex­
perimentabilidad», al modo en que, por ejemplo, determinadas 
tendencias de la doctrina de la Trinidad y de la cristología orto­
doxas pueden explicarse según este principio. Si hay algo «ex­
perimentable», es ante todo la tensión, más aún, la discrepancia 
entre enunciados que expresan la causalidad total de Dios con 
respecto a nuestra salvación, y otros enunciados que expresan 
más intensamente la responsabilidad del hombre y su coope­
ración. Como las ideas jurídicas faltan casi por completo en los 
textos litúrgicos de la Iglesia ortodoxa, existe aquí un principio 
notorio en la experiencia litúrgica para la crítica nacida en el 
pasado, principalmente en la teología rusa, contra los enuncia­
dos jurídicos, trascurriendo aquí los frentes de manera parecida 
a como trascurren en otros ámbitos de la teología: los defenso­
res de una teología orientada según los Padres y según la litur­
gia, rechazan las ideas jurídicas sostenidas por la teología de 
escuela. 

La tendencia -mantenida en la presente iniciación al pensa­
miento teológico ortodoxo- a tratar únicamente aquellas cues­
tiones de la teología ortodoxa en las que pueda reconocerse el 
principio de la orientación hacia la experiencia y la experimen­
tabilidad, llevaría a poner entre paréntesis el ámbito de la sote­
riología. Pero la importancia de esta cuestión -no sólo desde el 
punto de vista de la teología occidental, sino también para la 
teología oriental y la experiencia de los creyentes ortodoxos­
hace que tal cosa parezca desaconsejable. Eso sí, nos limitare­
mos aquí a hacer algunas indicaciones. 
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Los proyectos dogmáticos que representan el espíritu de la 
escuela más antigua de teología -a diferencia de los proyectos 
teológicos más recientes- están marcados intensamente por 
ideas jurídicas. Y, así, escribe el metropolita Makarij: «Todo el 
misterio de nuestra redención por medio de la muerte de Jesu­
cristo consiste en que Él, en lugar nuestro, pagó con su sangre 
la deuda [= la culpa] y satisfizo plenamente por nuestros peca­
dos a la justicia de Dios. [Él pagó la deuda] que nosotros no 
éramos capaces de pagar. Para decirlo con otras palabras: Él 
cumplió y sufrió en nuestro lugar todo lo que se exigía para la 
simple remisión de nuestros pecados» 2. Poco después, repite 
de nuevo este enunciado con palabras muy parecidas, cuando 
dice que Jesucristo, «por medio de su pasión y muerte, pagó 
por nuestra culpa no sólo de manera perfectamente completa y 
suficiente, sino también de forma sobreabundante. Y, así, no só­
lo nos rescató del pecado, sino que también adquirió para nos­
otros los bienes eternos» 3. 

Con sus afirmaciones, el metropolita Makarij se había situado 
en una trayectoria, a la que había sido llevada la Iglesia ortodoxa 
rusa, una generación antes. En 1839, el metropolita Filaret (Droz­
dov), quien propiamente se hallaba muy alejado de las ideas ju­
rídicas, tuvo que admitir en su catecismo un pasaje que estaba de­
terminado enteramente por ellas 4: «Su pasión voluntaria y su 
muerte en la cruz en favor nuestro, que -por ser la muerte de 
quien no tenía pecado y de quien era el Dios encamado- es de in­
finito valor y de infinita dignidad; es también una satisfacción 
perfecta para el justo juicio de Dios, quien nos ha condenado a la 
muerte por el pecado, y un mérito inmenso que le dio el derecho, 
sin ofender el justo juicio de Dios, a concedemos el perdón de los 
pecados a nosotros los pecadores, y a damos la gracia para el 
triunfo sobre el pecado y la muerte» 5. Peter Hauptmann tiene ra­
zon al llamar la atención sobre la tensión que suponen estas de-

2. Makarij I1, 148. 
3. ¡bid., 149s. 
4. P. Hauptmann, Die Katechismen, 157s. 
5. Postrannyj Hristianskij Katihizis, e. 1, O Vere, 4. el. (T. 1, Acerca de la 

fe, 4° miembro). 
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claraciones jurídicas con respecto a la trayectoria total de la co­
rrespondiente sección del catecismo 6, 

La visión jurídica de la obra redentora -adoptada por influen­
cia de Occidente- podía situarse en un contexto que en muchos 
puntos se aproximaba a la doctrina luterana sobre la justifica­
ción, El arzobispo Feofan Prokopovic, en su obra escrita al esti­
lo de un catecismo y que lleva por título: Pervoe ucenie otrokom, 
habló de que Cristo «había satisfecho a la justicia de Dios» 7. El 
catecismo del metropolita Platon había expresado esta idea en 
diversos pasajes y la había asociado con una doctrina de la justi­
ficación que se aproximaba a la luterana. La justicia de Dios exi­
giría «que el hombre, como orgulloso transgresor y menospre­
ciador de la ley, fuera rechazado eternamente por Dios. Y así lo 
habría sido, si la divina sabiduría no hubiera ideado un medio de 
hacer partícipe de la misericordia a esa desgraciada criatura, sin 
vulnerar en lo más mínimo la justicia» 8. Es significativo de la 
continuada influencia del pensamiento occidental en la teología 
oriental el hecho de que el metropolita Filaret se viera precisado 
a recurrir a la terminología jurídica, en el preciso momento en 
que la teología ortodoxa cambiaba la tendencia protestante por 
una tendencia católica. 

Incluso en el tiempo en que las ideas jurídicas habían pene­
trado ampliamente en la teología ortodoxa, ésta no sacó las con­
secuencias que la teología occidental saca. Así, por un lado, el 
arzobispo Feofan Prokopovic fue, entre los teólogos ortodoxos, 
el que se aproximó especialmente a la doctrina luterana sobre la 
justificación. Por otro lado, Peter Hauptmann pensó que Feofan 
Prokopovic, «en lo más íntimo, había permanecido inaccesible 
a la doctrina luterana sobre la justificación; de lo contrario, no 
habría podido declarar: ' ... non omnino merita hominum ex sa­
lutis nostrae thesauro excludimus, quemadmodum faciunt Lu­
therani, sed illa tanquam instrumenta putamus esse, per quae 
virtus sanguinis et mortis servatoris nostri operatur'» 9 (No ex-

6. P. Hauptmann, Die Katechismen, 157. 
7. Feofan Prokopovic, Pervoe ucenie otrokom, 46 v. 
8. Platon [Levsin], Rechtgliiubige Lehre II § 19. 
9. P. Hauptmann, Die Katechismen, 24. 
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cluimos por completo los méritos de los hombres del tesoro de 
nuestra salvación, como hacen los luteranos. Sino que pensamos 
que esos méritos son, por decirlo así, instrumentos por medio de 
los cuales actúa el poder de la sangre y de la muerte de nuestro 
Redentor). 

Pero precisamente el concepto de «thesaurus», utilizado aquí 
por el a veces «protestantizante» Feofan Prokopovic, es extraño 
en general a la teología ortodoxa. Esto se aplica especialmente a 
la doctrina, no sostenida tampoco por Feofan Prokopovic, acerca 
del tesoro de las obras sobreabundantes. Lo extraña que resulta 
esta doctrina para la teología ortodoxa, incluso para su ala «cato­
lizante», lo demuestra la polémica del metropolita Makarij, de la 
cual se hablará en otro contexto 10. 

Quedó reservada para el teólogo laico Aleksej Stepanovic 
Homjakov la tarea de expresar por vez primera el descontento 
ortodoxo por las categorías jurídicas. Lo hizo al rechazar por 
igual las consecuencias católicorromanas y las consecuencias 
protestantes de la comprensión jurídica, pero sin ser capaz de 
esbozar convincentemente una postura ortodoxa propia. Some­
tió especialmente a dura crítica la idea del mérito, que predomi­
naba por aquel entonces en la Iglesia católica romana: el racio­
nalismo «inventó el purgatorio a fin de explicar la oración por 
los difuntos 11; introdujo entre Dios y los hombres un sistema 
compensatorio de obligaciones y méritos; contrastó el peso de 
los pecados y de las oraciones, de los yerros y de la penitencia; 
transfirió las acciones de una persona a otra persona distinta; le­
galizó el intercambio de acciones supuestamente meritorias 12; 

en un palabra: introdujo en el santuario de la fe todo el meca­
nismo de la banca» 13. 

10. Cf. infra, cap. 8.3. 
11. La doctrina acerca del estado intermedio y del purgatorio se cuenta en­

tre los tradicionales puntos de controversia entre la teología católica romana y 
la teología ortodoxa. A propósito de la oración por los difuntos, cf. K. Ch. 
Felmy, Die Verwandlung des Schmerzes. 

12. Se piensa aquí en la doctrina latina, rechazada universalmente en la teo­
logía ortodoxa, acerca del tesoro de las obras sobreabundantes y en la doctrina 
de las indulgencias, íntimamente relacionada con ella. 

13. A. S. Chomjakov, Einige Worte, 161. 
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Al juridicismo lo hace responsable A. S. Homjakov del «ra­
cionalismo utilitarista» que había hecho cuestionables prácticas 
eclesiales justificadas, que precisamente -así lo interpretaba él­
reflejan la unidad con Dios en la Iglesia como cuerpo de Cristo 
y que, por corresponder a la experiencia, pueden prescindir de 
una explicación teórica y racionalista. «El papado dice: 'La Igle­
sia ha orado desde siempre por los difuntos. Ahora bien, esta 
oración sería innecesaria, si no existiera un estado intermedio 
entre el paraíso y el infierno. Luego existe el purgatorio'. La Re­
forma [protestante] responde: 'En la sagrada Escritura y en la 
Iglesia primitiva no se halla vestigio alguno del purgatorio. Por 
consiguiente, es inútil orar por los difuntos. Y yo no lo haré'» 14. 

Algo parecido se dice sobre la invocación de los santos, los cua­
les -según la perspectiva católica- completaron el mérito de 
Cristo, una invocación que, por tanto, fue rechazada por la nega­
tiva evangélica de tal afirmación. Algo parecido se dice acerca 
de la relación entre la fe y las obras 15. 

Por el contrario, para la Ortodoxia no existirían semejantes 
problemas: 

La Ortodoxia, partiendo del principio fundamental de que la 
vida misma del mundo espiritual no es otra cosa que el amor 
y la comunión del Espíritu, ora por los difuntos, aunque re­
chaza el cuento racionalista del purgatorio; invoca la media­
ción de los santos, pero sin atribuirles, no obstante, los méri­
tos que la teoría de la utilidad ha inventado, y sin necesitar 
ninguna otra mediación que no sea la del divino Mediador. 
La Ortodoxia, henchida por el sentimiento de su unidad viva, 
no puede entender siquiera la cuestión de si la salvación con­
siste en la fe sola, o en la fe y en las obras, porque a sus ojos 
la vida y la verdad son una sola cosa, y las obras son única­
mente la manifestación de la fe, la cual, sin ella, sería sim­
plemente conocimiento lógico. La Ortodoxia, al ser cons­
ciente de su íntima unión con el Espíritu santo, da gracias 
por todo lo bueno a Dios, que es el único Bien, y no se atri­
buye a sí y al hombre sino el mal que en él se resiste a la 

14. ¡bid., 164. 

15. ¡bid., 164. 
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obra divina: porque el hombre ha de ser débil, para que Dios 
sea fuerte en su alma 16. 

El rechazo de la comprensión jurídica de la redención, que se 
sentía como una comprensión occidental, y la falta de claridad 
en la propia postura ortodoxa, suscitó en Rusia una preocupa­
ción sumamente intensa por las cuestiones de la soteriología, 
que marcó su sello en la teología ortodoxa desde la segunda mi­
tad del siglo XIX hasta la más reciente actualidad. Por desgra­
cia, el estudio docto y profundo del sacerdote Petr Gnedic, 
muerto prematuramente (1906-1963), sobre la soteriología, ha 
quedado inédito hasta ahora 17. La teología occidental no ha se­
guido hasta este momento, o no ha seguido con suficiente aten­
ción, la interesante controversia en torno a la doctrina de la re­
dención en la teología rusa. 

Es clara la influencia del teólogo protestante Albrecht Ritschl 
(1822-1889) en el debate soteriológico que se mantenía en la teo­
logía rusa: una influencia admitida también por la confrontación 
teológica, que por aquel entonces todavía no había terminado, 
contra la teología rusa de la Academia, que era especialmente 
abierta. Ritschl había rechazado las categorías jurídicas y había 
interpretado la justificación como la simple supresión de la con­
ciencia de culpa para con Dios, una conciencia en la que se había 
manifestado la desconfianza ante Dios y, con ello, la separación 
y alejamiento de Dios. En la teología rusa hubo destacados re­
presentantes de un enfoque antijurídico, basado más o menos cla­
ramente en las ideas de Ritschl. Fueron los teólogos Aleksandr 
Beljaev (t 1919),1. Orfanitskij, Maksim Tareev (1866-1934), Pa­
vel Svetlov, así como el metropolita Antonij (Hrapovickij, 1864-
1934) Y el que más tarde sería patriarca Sergij (Stragorodskij, 
1867-1944) 18. 

16. ¡bid., 167s. 
17. Cf., a propósito, P. Gnedic, Russkaja bogoslovskaja literatura. Durante 

una breve estancia mía, por razones de estudio, en la Academia Espiritual de 
Leningrado, tuve ocasión de examinar a fondo esta excelente investigación, que 
ha expuesto todo el debate soteriológico que se desarrolló en Rusia. 

18. Pitirim [Necaev], Die Russische Orthodoxe Kirche, 245s. 
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Según Pavel Svetlov (que, a mi parecer, es el teólogo más im­
portante entre los representantes de las nuevas concepciones de la 
soteriología) la concepción jurídica de la redención es «la más 
peligrosa fuente y el más fuerte apoyo de las confusiones del ra­
cionalismo» 19. Por eso, se miraban con simpatía los intentos de 
superación del juridicismo en el protestantismo, realizados por 
teólogos como Albrecht Ritschl. Las razones con las que éste se 
opuso a la concepción jurídica, son recogidas enteramente por 
Pavel Svetlov. y todo hace pensar que también su propia postura 
estuvo intensamente marcada por Ritschl. 

Está marcado también por Albrecht Ritschl el teólogo Mak­
sim Tareev, el más enérgico crítico del juridicismo tradicional. 
Según su concepción, Dios no tiene necesidad de la reconcilia­
ción, porque Él es el amor; el hombre es «el que tiene necesi­
dad de reconciliarse con Dios y con su propia conciencia des­
dichada» 20. 

Finalmente, entre los teólogos que rechazan la doctrina jurídi­
ca de la redención se hallan dos destacadas figuras de jerarcas de 
la Iglesia ortodoxa rusa. El metropolita Antonij (Hrapovickij) 
fue, en el concilio nacional de 1917/1918, el jerarca que obtuvo 
la mayoría de votos en la elección para la sede patriarcal. Sin em­
bargo, la decisión definitiva se dejó a la suerte, que recayó sobre 
Tihon (Belavin), metropolita de Moscú. El metropolita Antonij 
llegó a ser más tarde primer jerarca de la Iglesia ortodoxa rusa en 
el extranjero. En el catecismo elaborado por él faltan todas las re­
ferencias al carácter vicario de la muerte de Cristo en la cruz 21. 

En lugar de eso, según su concepción, la noche en el huerto de 
Getsemaní se halla en el centro de la obra salvífica. Allí restauró 
Cristo el vínculo de amor entre Dios y el hombre mediante el 
amor compasivo, por el cual Cristo unió su espíritu con las almas 
de los hombres 22. También Sergij Stragorodskij, que desde el año 
1927 dirigió la Iglesia ortodoxa rusa como vicario representante 
del patriarcado, y desde 1943 como patriarca, rechazó categóri-

19. P. Svetlov, Nedostatki, 63s; cf. P. Svetlov, Znacenie kresta. 
20. P. Evdokimov, Christus im russischen Denken, 156. 
21. P. Hauptmann, Die Katechismen, 158. 
22. P. Evdokimov, Christus im russischen Denken, 144. 
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camente las ideas jurídicas, porque Dios sería inmutable y sólo el 
hombre tendría que ser el que cambiara 23. 

Los mencionados teólogos y otros, que querían elaborar una 
nueva concepción de la soteriología, pudieron poner de relieve 
problemas de la doctrina jurídica de la redención, pero no fueron 
capaces de exponer con suficiente claridad la significación salví­
fica de la cruz de Cristo y de su resurrección. En cambio, el arci­
preste Georgij Florovskij intentó exponer la significación salví­
fica principalmente de la resurrección, pero evitando igualmente 
la idea de la representación vicaria 24. Más importantes que las 
categorías de la culpa y del perdón son -en su pensamiento- los 
conceptos de la vida y de la mortalidad 25. Según la concepción 
de Florovskij, el hombre adquiere la vida por el hecho de orientar 
hacia Dios su libertad, es decir, por el hecho de llegar por la li­
bertad de elección a una verdadera libertad interna. Esta libertad 
la adquiere el hombre en O'UVÉQYELU, en la cooperación con la 
gracia divina 26. 

La O'UVÉQYELU (la cooperación de Dios y el hombre), un con­
cepto que, a causa de la controversia interna del luteranismo du­
rante el siglo XVI, tiene efectos especialmente provocadores so­
bre los cristianos de orientación reformada, es un concepto 
central de la soteriología ortodoxa oriental y patrística. Para su 
recta comprensión es importante que el pensamiento teológico 
ortodoxo oriental en su totalidad se oriente menos hacia los co­
mienzos del camino de la salvación, hacia la conversión y la jus­
tificación del pecador, que hacia el perfeccionamiento, la santi­
ficación y la deificación del hombre. Según esto, la synergeia no 
es cooperación especialmente en la justificación, sino que abar­
ca la cooperación en todo el proceso de la redención, de la justi­
ficación, santificación y deificación, un proceso que también el 
teólogo ortodoxo -mirando hacia atrás con alabanza- atribuye 
únicamente a la gracia de Dios. Ahora bien, él describe este pro­
ceso como cooperación, porque el hombre efectúa activamente 

23. Pitirim [Necaev], Die russische Orthodoxe Kirche, 244. 
24. Ch. Künke1, Totus Christus, 322. 
25. ¡bid., 303. 
26. ¡bid., 313. 
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en él la conversión hacia Dios: una realización a la que se exhor­
ta al hombre y también se le obliga, y a la que él, por otra parte, 
también puede sustraerse, 

La verdadera finalidad de los enunciados sobre la synergeia 
no es mostrar que las realizaciones humanas participan en la obra 
de la redención, sino acentuar la libertad. «La obra de la reden­
ción es efectuada en realidad por Dios, pero el hombre está lla­
mado a cooperar en ese empeño redentor. Pues la redención con­
siste precisamente en la redención de la libertad» 27, la cual, por la 
caída en el pecado, perdió la capacidad de elegir entre el bien y el 
mal 28. Por el contrario, la libertad, que se devuelve al hombre 
gratuitamente en la redención, no es ya -según la concepción de 
Georgij Florovskij- libertad de elección, sino «interrupción de la 
acción de pecar mediante la renuncia de sí mismo y la limitación 
de sí mismo», es decir, mediante el acto de apartarse de sí mismo 
y de volverse hacia Dios. Por eso, la libertad y la dependencia 
con respecto a Dios van incrementándose en la misma medida 29. 

Mientras que Pavel Evdokimov recoge plenamente las palabras 
del gran Máximo el Confesor acerca las dos alas con las que el 
hombre vuela al cielo: la libertad y la gracia 30, Georgij Florovskij 
acentúa la coexistencia de la gracia y de la acción libre humana, 
pero acentúa al mismo tiempo que la acción de Dios y el obrar 
del hombre no se encuentran yuxtapuestos en pie de igualdad. 
«Dios tiene siempre la iniciativa» 31. Los actos de la libertad del 
hombre no son realizaciones suyas, sino manifestaciones de la li­
bertad que se debe a la gracia de Dios. «Lo principal en las ma­
nifestaciones de la gracia es el 'soplo' del Espíritu. El alma y to­
da la naturaleza del hombre son santificadas, no por el poder de 
las obras, sino por el poder de la gracia» 32. En consonancia con 
esta acentuación de la acción de Dios en la synergeia se encuen-

27. G. Florovsky, Christianity, 128; Ch. Künkel, Totus Christus, 324. 
28. G. Florovsky, Tenebrae, 258; Ch. Künkel, Totus Christus, 300. 
29. Ch. Künkel, Totus Christus, 312s. 
30. P. Evdokimov, L'Orthodoxie, Neuchiltel1965, 102; PG 90, 512B. 
31. G. Florovsky, For His Merey endurethfor ever, 3; Ch. Künkel, Totus 

Christus, 311. 
32. G. Florovsky, On the Prize of High Calling, 36; Ch. Künkel, Totus 

Christus, 313. 
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tran también las palabras de Pavel Florenskij, cuando escribe: 
«Amar al Dios invisible, es decir, abrirle pasivamente el corazón 
y aguardar de tal modo su revelación activa, que la energía del 
amor divino descienda y penetre en el corazón; 'La causa del 
amor a Dios es Dios, causa diligendi Deum Deus est', dice Ber­
nardo de Claraval» 33. 

Junto al concepto de synergeia, el concepto de 'frÉ(¡)OL~ (deifi­
cación) es de importancia central para la doctrina ortodoxa de la 
redención 34. Al teólogo occidental, este concepto le suena al 
principio a cosa extraña -pero injustamente, al menos para la teo­
logía luterana, porque no sólo la realidad expresada por él sino el 
concepto mismo se encuentra incluso en Lutero-. En un sermón 
del año 1526 dice Lutero que Dios «derrama sobre nosotros a su 
Hijo amado y se infunde de tal modo a sí mismo en nosotros y a 
nosotros en él, que se humaniza por completo y nosotros somos 
deificados por completo» 35. 

La denominada doctrina de la deificación se expresa de ma­
nera densa en las famosas palabras de san Atanasio de Alejan­
dría: «Dios se hizo hombre para que nosotros fuéramos deifica­
dos» 36. Por consiguiente, según san Atanasio, la deificación es la 
meta de la encarnación de Dios en Cristo. Y, con ello, es también 
al mismo tiempo la meta y el sentido del ser del hombre. A esa 
meta está llamada la criatura 37. El fundamento de la deificación 
es, según las ideas de san Atanasio, la encarnación. En conso­
nancia con ello, dice Georgij Florovskij: «En Cristo, el Dios­
Hombre, no sólo se reveló el sentido de la existencia humana, si­
no que también se realizó» 38. 

¿ Qué es lo que quiere decirse con el concepto de «deifica­
ción»? Este concepto, dice el padre Georgij Florovskij, «en rea­
lidad, se prestaría mucho a confusión, si pensáramos en catego-

33. P. Florenskij, Stolp, 84; Der Pfeiler, 52. 
34. Cf. H. T. Kamppuri (ed.), Dialogue between Neighbours, 73-76. 
35. Citado en Wemer Elert, Morphologie 1, 154: WA 20, 229, 30ss; 230, 10; 

cf. la anunciada investigación: T. Mannermaa, Der im Glauben gegenwartige 

Christus. 
36. Atanasio, De inearnatione Verbi: PG 25. 
37. V. Lossky, Die mystisehe Theologie, 170. 
38. G. Florovsky, The Catholicity ofthe Chureh, 115. 
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rías 'ontológicas'. Es cierto: el hombre, sencillamente, no pue­
de 'llegar a ser' Dios. Pero los Padres pensaban en conceptos 
'personales', y en este lugar se trataba del misterio de una co­
munión personal. La theasis significaba un encuentro personal. 
Es ese encuentro íntimo del hombre con Dios, en el cual toda 
la existencia humana es inundada, como quien dice, por la pre­
sencia divina» 39. Para expresarlo con otras palabras: la deifica­
ción es «participación en la vida divina de la santísima Trini­
dad» 40. Aquí reside, como hemos dicho 41, una razón para la 
elevada estima en que se tiene en la Iglesia ortodoxa a la teo­
logía de la Trinidad. Sigue conservándose la diferencia entre 
Dios y el hombre, entre el Creador y la criatura, por el hecho 
de que la deificación acontece por gracia, no en virtud de la na­
turaleza. Vladimir Losskij, para quien es especialmente impor­
tante la deificación en su «Teología mística», escribía así ex­
plicándolo: 

La unión a la que estamos llamados, no es una unión hipostá­
tica, como la de la naturaleza humana de Cristo, ni es tampo­
co una unidad esencial, como la de las tres divinas Personas. 
Es la unión con Dios en sus energías, es decir, la unión por me­
dio de la gracia, que nos confiere participación en la naturale­
za divina, sin que por ello nuestra esencia se convierta en la 
esencia de Dios. En la deificación, el hombre posee por la gra­
cia, es decir, en las energías divinas, todo lo que Dios posee 
por naturaleza, exceptuada la identidad de naturaleza (X(úQL~ 
1:fí~ /tm' OVOLUV Ta1J1:Ó1:r¡1:O~), dice san Máximo 42. El hom­
bre sigue siendo criatura, aunque por la gracia se convierte en 
dios, de la misma manera que Cristo siguió siendo Dios, cuan­
do se hizo hombre 43. 

En la poesía litúrgica encontramos la referencia a la «deifica­
ción», por ejemplo, en el canon del Gran Domingo. Se ponen en 
labios de Cristo las siguientes palabras: «Como Dios, yo estaré 

39. G. Florovsky, Sto Gregory Palamas, 115; Ch. Künkel, Totus Christus, 310. 
40. V. Lossky, Die mystische Theologie, 84. 
41. Cf. supra, p. 75. 
42. Maximo, De ambiguis: PG 91,1308 B. 
43. V. Lossky, Die mystische Theologie, 112. 
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unido con vosotros como dioses» 44. No es casual que estas pala­
bras se encuentren en el contexto de la pasión, como una pers­
pectiva de la vida del futuro eón, que comienza con la resurrec­
ción de Cristo, la cual, por su parte, comienza a su vez con el 
descenso de Cristo al Hades. «El descenso a los infiernos», según 
Florovskij, es «la manifestación de la vida en medio de la deses­
peranza de la muerte. Es la victoria sobre la muerte» 45. 

De esta manera expresa Georgij Florovskij una idea central de 
los himnos de Pascua, una idea que se refleja también en el icono 
oriental de la Pascua. En efecto, la resurrección de Cristo en este 
icono no aparece como la salida del sepulcro, sino como el viaje 
de Cristo al Hades 46. Y, así, se dice en el trapa rían del domingo 
del segundo tono: 

Cuando Tú descendiste hasta la muerte, ¡oh Vida inmortal!, Tú 
con el rayo de la Divinidad diste muerte al Hades. Y cuando 
resucitaste también a los difuntos sacándolos del Averno, en­
tonces todos los poderes celestiales te aclamaron diciendo: 
¡ Vivificador, Cristo, Dios nuestro, sea gloria a ti! 47 

Así, pues, el icono de la resurrección como viaje al Hades es 
el verdadero icono de la resurrección en la Iglesia ortodoxa. Cris­
to coge a Adán, el hombre, por la muñeca y le saca con un tirón 
salvador para llevarle a la luz que a Él le circunda en la mandor­
la. Por eso, la obra de Vladimir Losskij sobre «la teología místi­
ca de la Iglesia oriental», que al comienzo mismo había designa­
do la deificación como meta de la teología y como meta de «la 
vida en Cristo» 48, termina con el sermón de Pascua, atribuido a 
san Juan Crisóstomo, que se lee todos los años en el culto matu­
tino del día de Pascua. Entre otras cosas, se dice en este sermón: 

El Hades «asió el cuerpo y tropezó con Dios, asió la tierra y 
encontró el cielo. Tomó lo que veía y se precipitó en lo que no 

44. Cf. supra, nota *, p. 189. 
45. G. Florovsky, Redemption, 142. 
46. Cf. H.-J. Schulz, Die «Hollenfahrt» als «Anastasis»; véase la ilustración 2. 
47. Troparion del domingo del segundo tono: cf. Parakletike, 65, A. von 

Maltzew l, 390. 
48. V. Lossky, Die mystische Theologie, 14. 
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veía. ¡Oh muerte!, ¿dónde está tu aguijón? ¡Oh infierno!, ¿dón­
de está tu victoria? .. Cristo ha resucitado y la Vida vive» 49 
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« ... y a todos nosotros, los que participamos de un 
solo pan y de un solo cáliz, únenos en 

la comunión del único Espíritu santo» * 
La experiencia de la Iglesia en la eucaristía 

1. Características de la eclesiología ortodoxa tradicional 

En la teología tradicional de escuela, la eclesiología desempe­
ñó un papel parecido al que había desempeñado ya antes en la 
teología occidental. En la «Teología ortodoxa dogmática», es­
tructurada trinitariamente, del metropolita Makarij (Bulgakov), 
aparece la doctrina «sobre la santa Iglesia, por medio de la cual el 
Señor realiza nuestra santificación», como el artículo I del cap. I 
(acerca de Dios como santificante) en la segunda sección de la 
segunda parte. Con esto, la eclesiología precedía inmediatamen­
te a la doctrina de los sacramentos. Esto equivale a la estructura 
del Credo Nicenoconstantinopolitano, en el que la confesión de 
fe en el Espíritu santo y dador de vida va seguida por la confesión 
de la fe en la Iglesia y luego en «un solo bautismo para el perdón 
de los pecados». 

En la reciente teología ortodoxa se abandonó en parte esta es­
tructura tradicional. La convicción de que la teología ortodoxa es 
posible únicamente sobre el terreno de la experiencia eclesial or­
todoxa, y la equiparación de la experiencia con la eclesialidad 
conducen a una valoración distinta de la eclesiología en el con­
junto de la teología. Existen incluso ejemplos sumamente extre­
mos de un elevadísimo aprecio de la eclesiología en el marco de 
la teología. Es verdad que el arcipreste Sergij Bulgakov, con su 

* Die Gottliche Liturgie (Basilius-Liturgie), 106. 
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obra «La Ortodoxia», no quiso proponer una teología dogmática. 
Sin embargo, es notable el hecho de que comience con la ecle­
siología en una obra que pretende hacer una exposición general 
de la «ortodoxia». El libro empieza con varios capítulos eclesio­
lógicos. y tan sólo después de hablar de la «santidad de la Igle­
sia», viene el capítulo sobre «la doctrina de la fe». 

Incluso la teología dogmática de Christos Androutsos, influida 
profundamente por modelos occidentales, hace referencia ya en 
los prolegómenos, mediante un párrafo especial, al «carácter ecle­
sial del dogma» y, con ello, a la Iglesia como el lugar de la forma­
ción y conservación de los dogmas. La «Teología dogmática orto­
doxa», de Dumitru Staniloae que, por una parte, trata de superar la 
aridez de la teología ortodoxa de escuela, está intensamente mar­
cada en su estructura por esa misma teología. Pero precisamente 
en el lugar que esa teología asigna a la Iglesia, trata de superar el 
enfoque de la teología de escuela, concediendo en los prolegóme­
nos un lugar decisivo a la Iglesia. Ya en la introducción se afirma 
que «la Iglesia es el órgano y el medio para la conservación y la 
fructificación del contenido de la revelación» l. Los capítulos 1 y n 
hablan luego de la revelación, pero el capítulo III vuelve a hablar 
de la Iglesia como del lugar en el que la sagrada Escritura y la san­
ta Tradición se conservan eficazmente. 

Una acentuación más intensa de la Iglesia y de la eclesiología 
tiene lugar actualmente no sólo en el ámbito ortodoxo, sino tam­
bién en todo el espacio de la Ecumene. La eclesiología se ha con­
vertido, dentro de este espacio, en uno de los temas que más han 
sido tratados. Principalmente la Iglesia católica romana volvió a 
reflexionar de nuevo y a definir su propia eclesiología en el Con­
cilio Vaticano n. Pero también en el ámbito evangélico las cues­
tiones eclesiológicas han adquirido mayor peso. Sin embargo, el 
desarrollo de la eclesiología ortodoxa es especialmente notable, 
porque en ninguna otra cuestión la teología ortodoxa fecundó tan 
intensamente a la teología de otras confesiones, y porque la teo­
logía ortodoxa misma en ninguna otra cuestión pone acentos tan 
diferentes, y a veces también opuestos, como en la ec1esiología. 

1. Así aparece en el título de la introducción. 

«oo.ya todos nosotros, los que participamos de un solo pan oo.» 209 

Esto último sucede también, entre otras cosas, en la cuestión 
acerca de la eclesialidad de otras Iglesias 2. Por ejemplo, cuando 
el arzipreste Liberij Voronov habla de «la fe en que precisamen­
te la Iglesia ortodoxa es la Iglesia Una, Santa, Católica y Apos­
tólica del credo ecuménico o su expresión más pura y perfecta 
en la tierra» 3, ningún teólogo ortodoxo se opondría a la prime­
ra afirmación formulada. Pero a la interpretación o, si se quiere, 
a la «relativización» de esta afirmación mediante la conjunción 
«o» de la segunda mitad de la frase, no se adherirían ya todos 
los teólogos ortodoxos del pasado o del presente. Por ejemplo, 
el teólogo ruso Aleksandr Gusev, por lo demás apenas conocido, 
habría hablado contra esta interpretación. En el año 1903 no se 
vaciló siquiera en comparar -con mal gusto- las divisiones ha­
bidas en la Iglesia con el proceso del metabolismo biológico: no 
habría habido nunca una escisión en la Iglesia, sino únicamente 
«la eliminación de elementos extraños que había en su organis­
mo, de manera parecida a como lo hace constantemente nuestro 
cuerpo» 4. 

Pero incluso los teólogos ortodoxos que hubieran aceptado la 
segunda mitad de la proposición de Liberij Voronov, acentuarían 
de manera diferente la interpretación de la misma. El arcipreste 
Liberij Voronov añadió como explicación que la identificación de 
la Iglesia con la Iglesia ortodoxa no significaba «la negación fun­
damental de uno u otro grado de participación o, al menos, de 
aproximación a tal participación en la vida de la Iglesia de Cris­
to, que es Una, Santa, Católica y Apostólica, en todas las demás 
Iglesias o comunidades cristianas», pero en las cuales -a diferen­
cia de 10 que sucede en la Iglesia ortodoxa- los errores de algu­
nos de sus miembros (que pueden verse también en esta última) 
afectan a la esencia 5. 

Un juicio muy parecido al del arzipreste Liverij Voronov, lo 
formula también Thomas Hopko, profesor del Seminario de 

2. Cf. R. Slenczka, Ostkirche und Okumene; K. Ch. Felrny, Die Grenzen der 
Kirche. 

3. L. Voronov, Konfessionalizm, 67. 
4. A. Gusev, Starokatoliéeskij otvet, 45. 
5. L. Voronov, Konfessionalizm, 67. 
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San Vladimir y sacerdote de la Iglesia ortodoxa en América. 
«La Iglesia ortodoxa se entiende a sí misma como la Iglesia 
una, santa, católica y apostólica, como la verdadera Iglesia de 
Cristo en la tierra» 6. Pero esto no significa «negar toda gracia y 
verdad en aquellos que se encuentran fuera de ella». Lejos de 
eso, las «iglesias» que se hallan fuera de la Iglesia ortodoxa 
«tendrían mucho en común con ella» 7. Las declaraciones del 
gran teólogo ruso de comienzos del siglo XX, el arcipreste Pa­
vel Svetlov (1861-1919), son -en sí mismas- conscientemente 
más contradictorias y al mismo tiempo más abiertas en lo que 
concierne a la «eclesialidad» de las Iglesias que están fuera de 
la Ortodoxia. Afirma que la división de la Iglesia «no es una di­
visión completa y absoluta», pero a la vez la califica de plena­
mente real 8. Llegaron a ser famosas las palabras atribuidas al 
metropolita Platon (Gorodeckij; 1803-1891) de Kiev, de que 
las tapias de la Iglesia no llegaban hasta el cielo 9. Estas pala­
bras, de discutida autenticidad, se han citado con más frecuen­
cia fuera de la Iglesia ortodoxa que dentro de ella. Pero afirma­
ciones parecidas se hallan atestiguadas también en otros 
teólogos ortodoxos. Así, por ejemplo, el arcipreste Georgij Flo­
rovskij atribuyó la eclesialidad a la Iglesia católica romana y 
-según el contexto de sus declaraciones- se la atribuyó también 
implícitamente a otras Iglesias: «La Iglesia es una por su mis­
ma esencia, y por tanto no puede ser dividida. Una de dos: o 
Roma no es ninguna Iglesia, o Roma y Oriente son de algún 
modo una única Iglesia, y la separación afecta tan sólo a la su­
perficie» 10. Sin embargo, mientras que para Florovskij la uni­
dad eclesial trasciende y se sobrepone a la historia 11, el arci­
preste Nikolaj Afanas' ev la vio realizada ya en la eucaristía, 
por lo menos en cuanto a las relaciones entre la Iglesia ortodo-

6. T. Hopko, Catholicity and Ecumenism, 65. 
7. lbid., 68. 
8. P. Svetlov, O novom mnimom prepjatstvii, 144, 150. Svetlov cita tam­

bién al metropolita Filaret (Drozdov): «No me atrevo a decir que esté en el error 
ninguna Iglesia que crea que Jesús es el Cristo» (ibid., 142). 

9. Cf., a propósito, R. Slenczka, Ostkirche und Okumene, 187. 
10. G. Florovskij, Die orthodoxen Kirchen, 295. 
11. lbid., 295. 
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xa y la Iglesia católica romana, a pesar de que la eucaristía se 
celebre en ambas de manera separada 12. 

La teología debe un fuerte impulso para la renovación de la 
eclesiología al teólogo laico Aleksej Stepanovic Homjakov 
(1804-1860) 13. Para su nuevo enfoque eclesiológico fue de im­
portancia esencial la traducción al eslavo del término «católico», 
que aparece en el Credo Nicenoconstantinopolitano. En la len­
gua eslava, para la traducción del término griego xa{}oAlx~, se 
emplea el término sobornaja. Se deriva de la raíz s-br, que sig­
nifica «reunir». Y, así, Homjakov define a la Iglesia partiendo de 
la idea de reunión, de la idea de la comunión de los obispos, los 
sacerdotes y el pueblo en su totalidad. Con esto reacciona contra 
una eclesiología que disgregue a la Iglesia en una Iglesia que es­
cucha y en una Iglesia que enseña. Porque la Iglesia entera es 
reunión. En esta reunión o congregación, la jerarquía tiene una 
función especial, una función que es principalmente sacramen­
tal. La jerarquía puede también definir la doctrina. Pero esta 
doctrina definida por los obispos es tan sólo doctrina ortodoxa 
válida cuando el pueblo ortodoxo creyente la recibe como au­
téntica. Sucede lo mismo incluso en un concilio ecuménico. Un 
concilio -recalca Homjakov- es estimado como ecuménico en la 
Iglesia ortodoxa solamente cuando es recibido por el pueblo cre­
yente 14. De hecho, ha habido concilios que pretendían ser con­
cilios ecuménicos y que no fueron reconocidos como tales. Así 
sucedió con el «sínodo del latrocinio» del año 449 y con los dos 
concilios unionistas de Lyon (1274) y de Ferrara/Florencia 
(1438/1439). A la importancia del proceso de recepción para la 
formulación de dogmas, se habían referido ya los patriarcas 
orientales en una carta dirigida al papa Pío IX IS, en la cual se ba­
só también Homjakov. 

Homjakov vio en la Iglesia ortodoxa de Oriente la síntesis 
ideal entre el principio protestante de la libertad (sin la tendencia 

12. N. Afanas'ev, L'Eucharistie, 337. 
13. Cf. B. Plank, Katholizitdt und Sobornost'; E. Ch. Suttner, Offenbarung; 

P. Plank, Paralipomena. 
14. Cf. K. Ch. Felmy, Von Alexander l., 515s. 
15. lbid., 516. 
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del mismo hacia la arbitrariedad) y el principio católico de la uni­
dad (sin la tendencia a la falta de libertad). Claro que la visión 
ideal de la Iglesia ortodoxa chocaba duramente contra la realidad 
de la Iglesia ortodoxa rusa de su tiempo. Durante toda su vida, 
Homjakov tuvo que publicar sus tratados teológicos en el extran­
jero. Incluso más tarde, cuando sus obras se podían imprimir ya 
en Rusia, era obligado referirse expresamente en toda edición al 
carácter diletante de su teología. 

El efecto causado por su manera de pensar fue muy grande. El 
término sobornost', no utilizado en absoluto por el mismo Hom­
jakov, pero acuñado por sus discípulos para caracterizar la doc­
trina del maestro, se emplea en sentido positivo no ya solamente 
en el ámbito ruso, sino en todo el ámbito ortodoxo. 

En Georgij Florovskij encontramos principios de un camino 
enteramente nuevo para enfocar la eclesiología, sin que él mismo 
haya desarrollado ulteriormente tales enfoques. En su estudio ti­
tulado Eucaristía y Sobornost', escribe lo siguiente: «En la euca­
ristía se desvela, de manera invisible pero real, la plenitud de la 
Iglesia. Toda liturgia se realiza en unión con la Iglesia entera y, 
por decirlo así, en nombre de ella, no en el nombre del pueblo que 
se halla ante [el altar] [oo.]. Porque toda 'pequeña Iglesia' no es 
sólo una parte, sino la imagen concentrada de toda la Iglesia, y 
es inseparable de su unidad y plenitud. Y, por este motivo, en to­
da liturgia se halla presente conjuntamente, de manera mística pe­
ro real, toda la Iglesia y participa en ella. La celebración litúrgica 
es, en cierto modo, una encamación de Dios, una encamación que 
se renueva. Y en esa celebración vemos al Dios encamado como 
fundador y cabeza de la Iglesia y, junto con Él, a la Iglesia ente­
ra. En la plegaria eucarística, la Iglesia se contempla y se recono­
ce a sí misma como el cuerpo único y total de Cristo» 16. 

En la concepción eclesiológica de Georgij Florovskij es im­
portante que la eclesiología se haya desarrollado en este caso a 
partir de la cristología, a partir de la contraposición y yuxtaposi­
ción de la cabeza y el cuerpo 17. Hay paralelos de esto en otros 

16. G. Florovskij, Evharistija, 14. 
17. Cf. C. Künkel, cap. 5. 
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teólogos ortodoxos, por ejemplo, en Nicolaj Afanas'ev, aunque 
éste da el siguiente título a una de sus obras eclesiológicas más 
importantes: «La Iglesia del Espíritu santo» 18. Por el contrario, la 
mayoría de los teólogos ortodoxos se hallan más interesados -a 
veces en consciente oposición a proyectos occidentales- en poner 
de relieve el aspecto pneumatológico de la eclesiología 19. 

Ahora bien, para el ulterior desarrollo de la eclesiología llegó 
a ser más esencial la referencia eucarística, según se encuentra 
en la cita aducida al comienzo del capítulo. La Iglesia -siguien­
do a Florovskij- se experimenta en la eucaristía, y concretamen­
te en la asamblea eucarística, en los dones eucarísticos, como el 
cuerpo de Cristo, y se experimenta, a la vez, como Iglesia docen­
te en la plegaria eucarística. Lo que Florovsky ha indicado aquí, 
más bien de pasada, en una frase, no llegó nunca a exponerlo y 
desarrollarlo más detenidamente. Sin embargo, su enunciado 
contiene ya germinal mente los rasgos esenciales de la eclesiolo­
gía eucarística. Tal eclesiología fue explicada y desarrollada ul­
teriormente por el arcipreste Nikolaj Afanas'ev (1893-1966), 
discípulo y colega de Florovskij en el Instituto de San Sergio en 
París, y fue fundamentada de nuevo por el actual obispo de Pérga­
mo, Ioannis Zizioulas 20. 

2. La eclesiología eucarística de Nikolaj Afanas' ev 

En un estudio publicado en el año 1934 con el título de 
«Dos concepciones de la Iglesia Universal», Nikolaj Afana­
s' ev 21 contrapuso a la eclesiología dominante, llamada luego 
por él «eclesiología universalista», la doctrina acerca de la Igle­
sia, que, según su concepción, era la doctrina original, genui­
namente ortodoxa, y a la que designó como «eclesiología euca-

18. N. Afanas'ev, Cerkov' Duha Svjatogo. 
19. Así en la estructura tradicional de las teologías dogmáticas de escuela; 

así también en N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche; de manera especial­
mente decidida: V. Lossky, Die mystische Theologie. 

20. 1. Zizioulas, 1 enotis. 
21. N. Afanas'ev, Dve idei. Lo expuesto en este capítulo, lo he tomado en 

parte de un estudio mío anterior, Die eucharistische Ekklesiologie. 
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rística». Al principio, la concepción de Afanas'ev fue tenida 
poco en cuenta. Hasta 1962, él no había logrado que se le escu­
chara; únicamente el Concilio Vaticano n, al final de su primer 
periodo de sesiones, hizo referencia expresa a Afanas' ev y a sus 
discípulos 22. 

Declarar que una eclesiología, que palpablemente había ido 
perdiendo terreno desde los siglos I1I/IV, era la eclesiología ge­
nuinamente ortodoxa, eso lo logró Afanas' ev únicamente porque 
esa eclesiología hacía vibrar algunas cuerdas de la conciencia or­
todoxa de la fe, que en la teología dogmática de escuela, a la sa­
zón dominante, habían quedado enmudecidas. Lo aclarará un 
ejemplo. En el otoño del año 1978, el teólogo católico romano 
Yves Congar finalizó una reunión de la Sociedad «Kanon» con 
una conferencia en la que presentaba la eclesiología eucarística 
como la doctrina que, en rasgos esenciales, representaba la doc­
trina católico-ortodoxa original acerca de la Iglesia 23. Nada más 
terminar la conferencia, se levantó un obispo ortodoxo sirio de la 
India 24, felicitó a Congar por sus exposiciones y declaró que ja­
más había escuchado una declaración tan brillante de la doctrina 
sobre la Iglesia, y que estaba de acuerdo con el conferenciante en 
todos y cada uno de los puntos expuestos por él. Este aconteci­
miento es especialmente digno de tenerse en cuenta, por cuanto 
muestra con qué espontaneidad una eclesiología que había que­
dado reprimida durante más de mil años, podía de repente ser re­
conocida de nuevo como la doctrina original; y porque muestra 
también lo poco que puede deducirse de las proposiciones dog­
máticas y de los manuales de confesionología sobre la esencia de 
una confesión religiosa. 

El proyecto eclesiológico de Nikolaj Afanas' ev encontró 
~mplio asentimiento. A veces la eclesiología eucarística llegó 
mcluso a entenderse, sin ninguna limitación, como la doctrina 

22. P. Plank, Die Eucharistieversammiung ais Kirche. 
23. Y. Congar, Autonomie. 

24. La Iglesia Ortodoxa Siria pertenece a la familia de las Iglesias ortodo­
xas ~ntigu~s que re~haza las decisiones del Concilio de Calcedonia, pero que no 
se dlf~rencla esencIalmente de la familia de Iglesias ortodoxas que aceptan Cal­
cedoma. Esto se aplIca especialmente a la eclesiología. 
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ortodoxa por excelencia acerca de la Iglesia 25. Pero chocó tam­
bién con la incomprensión y el rechazo 26. Sin embargo, aun los 
partidarios de la eclesiología eucarística no sacaron de ordina­
rio todas las consecuencias que Afanas' ev consideraba necesa­
rias. Pero, en todo caso, se suscitó un vivo debate que sobrepa­
saba las fronteras de la Iglesia ortodoxa, ya que, en la obra 
colectiva titulada «La primauté de Pierre dans l'Église Orthodo­
xe» (Neucháte11960), Afanas'ev colaboró con el primer estudio 
titulado «L'Église qui préside dans l' Amour» 27. Indudablemen­
te, el título mismo de la obra colectiva hizo que se esperara una 
reacción ortodoxa inmediata ante la cuestión del primado, pero 
no ante la nueva proyección eclesiológica (que luego, claro es­
tá, tiene consecuencias para la cuestión del primado). Por eso, 
la obra suscitó un interés especialmente vivo entre los católicos 
romanos 28. Condujo seguramente a que se mencionara la ecle­
siología eucarística en el Concilio Vaticano 1I. 

La clave para la comprensión de la eclesiología eucarística re­
side, para Nikolaj Afanas'ev, en el descubrimiento de que el 
apóstol san Pablo, cuando en 1 Cor 10, 16s habla del pan euca­
rístico y en 1 Cor 12, 27 llama a la Iglesia / comunidad local el 
«cuerpo de Cristo», se está refiriendo en ambos casos a la pre­
sencia real, pero no en el sentido de que una vez se refiera a la 
presencia real y la otra vez simplemente a la presencia simbólica. 
«El pan eucarístico es [ ... ] el cuerpo real de Cristo [ ... Y] cada 
iglesia local es la Iglesia de Dios en Cristo; porque Cristo habita 
en su cuerpo, en la asamblea eucarística, y gracias a la comunión 

25. Por ejemplo, Anastasios Kallis y Christos Yannaras en la obra colectiva: 
A. Kallis (ed.), Dialog der Wahrheit. 

26. Por ejemplo, D. Staniloae, Biserica universalií; L. Stan, Der Primat der 
Wahrheit. 

27. La Primauté de Pierre, 7-64. 
28. Por el contrario, la traducción alemana de los artículos, especialmente 

del título del estudio de Afanas' ev (Das Hirtenamt der Kirche: In der Liebe der 
Gemeinde vorstehen [«El ministerio pastoral de la Iglesia: presidir la comuni­
dad en el amor»], en Der Primat des Petrus in der Orthodoxen Kirche [Zürich 
1961 (= BOTK 1)]7-65) no suscita asociaciones o tan sólo asociaciones com­
pletamente equivocadas, pero en ningún caso la sospecha de que Afanas'ev 
quiera aludir al praescriptum de la Carta de san Ignacio de Antioquía a los 
Romanos. 
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en el cuerpo de Cristo los creyentes llegan a ser miembros de su 
cuerpo» 29 -de su cuerpo, no de una parte de él-o Pues bien, de 
igual manera, la asamblea eucarística es la Iglesia entera, no una 
parte de la misma. Por eso, según la idea de Afanas'ev, no hay 
iglesias parciales. Sino que cada iglesia local que, bajo la direc­
ción de quien la preside, celebra la eucaristía, es por medio de és­
ta la Iglesia entera, la Iglesia católica; pero sólo, claro está, en 
cuanto se halla en koinonia con las demás iglesias locales. Pues 
eso es lo que se aceptaba en la Iglesia antigua: «Una iglesia no 
podía separarse de otra iglesia o de las demás iglesias, porque 
no podía separarse de Cristo» 30. Sin embargo, la relación entre 
unas iglesias locales y otras no es la que existe entre diversos su­
mandos, sino la relación de identidad. Por eso, las distintas igle­
sias locales no pueden tampoco agregarse para formar una suma. 
«En la eclesiología podríamos añadir tranquilamente unas igle­
sias a otras, pero no obtendríamos en todos los casos sino una su­
ma que no sería mayor que cada uno de los sumandos. De hecho, 
en la eclesiología resulta siempre que la adición 1 + 1 = 1. Cada 
iglesia local manifiesta la total plenitud de la Iglesia de Dios, por­
que es la Iglesia de Dios y no una simple parte de la misma» 31. 

Con ello, la categoría de la experimentabilidad llegó a ser 
también decisiva para la eclesiología. En efecto, es concretamen­
te experimentable en la eucaristía la iglesia local celebrante, no la 
Iglesia universal, a la que no se ve en ninguna parte durante la ce­
lebración del culto divino. La aplicación del pensamiento ecle­
siológico a la iglesia local, que es experimentable en el acto del 
culto divino, muestra que la eclesiología eucarística es un pro­
ducto típico de la teología oriental-ortodoxa. Así que la eclesio­
logía eucarística se halla en conformidad con la doctrina ortodo­
xa especial acerca de la Trinidad, o con la doctrina acerca del 
conocimiento de Dios con su distinción entre la esencia y las 
energías de Dios. 

Nikolaj Afanas'ev y algunos defensores de la eclesiología eu-
carística dedujeron de su nuevo descubrimiento y redescubri-

29. N. Afanas'ev, L'Église, 27. 
30. N. Afanas'ev, Ce rko v , Duha Svjatogo, 5. 
31. N. Afanas'ev, L'Église, 28. 
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miento eclesiológico algunas consecuencias que proporcionaron 
a otros teólogos ortodoxos mayores dificultades de las que les ha­
bía proporcionado la eclesiología eucarística en su enfoque fun­
damental. La primera de esas consecuencias se refiere a la com-
prensión de la eucaristía. .. 

La Iglesia ortodoxa acentuó el aspecto eclesIal de la eucans­
tía, recurriendo, entre otras cosas, a que la eucaristía no puede ce­
lebrarse fundamentalmente sino en presencia de todo el pueblo 
de Dios en aquel lugar, un pueblo que está integrado por quien 
preside la eucaristía (el obispo / el sacerdote) ~a .ser pos~bl.e, ta~­
bién por otras personas que desempeñen serVICIOS y mmIstenos 
eclesiales- y también por los laicos. Y en el ordenamiento canó­
nico de la Iglesia ortodoxa hay también una clara referencia a la 
unidad fundamental de toda la comunidad en la eucaristía: en un 
altar no puede celebrarse la eucaristía sino una sola vez cada día, 
así como un sacerdote no puede celebrar tampoco la liturgia sino 
una sola vez al día 32. Muchos teólogos ortodoxos sostienen ade­
más que es inconcebible la posibilidad de celebrar la liturgia sin 
la presencia de creyentes laicos. Y cuando, a pesar de todo, suc~­
de lo contrario, se habla siempre -teniéndose en cuenta que la h­
turgia es celebración comunitaria- de la «participación ~e los 
ángeles en la celebración» 33, una participación que la Iglesia or­
todoxa cree que se efectúa en cada celebración litúrgica. Porque 
la liturgia, según la concepción ortodoxa, no es nunca ~elebra­
ción exclusiva de la comunidad que se halla presente. Smo que 
acontece siempre en relación con toda la Iglesia y en presencia de 
toda la Iglesia en el cielo y en la tierra. 

Sin embargo, en cierto aspecto, la recepción de la comunión 
quedó desligada de esa comprensión eclesial de la eucaristía. En 
efecto, a partir del siglo IV se fue acentuando más intensament~ 
en Oriente que en Occidente el aspecto de lo tremendum. Alla 
donde Dios se acerca tanto al hombre como en la eucaristía, 
acontece algo que no sólo inunda de felicidad sino que a la vez 
es también temible. Las plegarias litúrgicas están henchidas de 

32. S. V. Bulgakov, Nastol'naja kniga, 707. 
33. K. Ch. Felmy, Predigt, 44. 
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esta idea 34. La eucaristía es fuego. Y no es de extrañar que este 
fuego queme, como en el caso de la zarza que ardía pero que no 
se consumía, y que no consuma 35. Ahora bien, la acentuación de 
lo tremendum en la eucaristía fomentó desde muy pronto la in­
dividualización de la comunión 36. Pasó a ocupar unilateralmen­
te ~l, primer plano la preparación para la comunión (una prepa­
raClOn que mdudablemente fomenta la vida espiritual) y la 
necesidad de dicha preparación. Según Afanas' ev y muchos de 
sus discípulos, esa preparación se acentúa demasiado intensa­
mente en nuestro tiempo, aunque, por otra parte, ninguno de 
esos teólogos querría renunciar a ella. Frente a una tendencia de 
siglos a ir recibiendo cada vez más raramente la comunión 
Afanas' ev enlazó con unos principios, existentes ya en la Iglesi~ 
rusa desde hacia mucho tiempo, que tendían a reavivar la devo­
ción de la comunión y a incrementar la frecuencia de su recep­
ción 37, y situó esos principios en el contexto de la eclesiología 
eucarística. La eucaristía no es para él -como había pensado la 
teología de escuela- uno de los siete misterios (= sacramentos) 
que hay en la Iglesia, sino que es el misterio de la Iglesia. La eu­
caristía debe entenderse eclesialmente, no individualmente. «La 
unión con Cristo es la unión con todos los creyentes, y la unión 
con todos los creyentes es la unión con Él» 38. El carácter eclesial 
d~ la eucaristía es tan esencial para Afanas' ev, que el llama­
mIento a una comunión más frecuente le parecía a él insuficien­
te, tal como se escuchaba en la Iglesia ortodoxa rusa desde que 
comenzara una reflexión crítica que volvía a meditar sobre la 
tradición litúrgica más antigua 39. Sería inconcebible para él 
la r~alizaci~n de la comunión más frecuente en la forma en que la 
habla descnto el metropolita Veniamin (Fedcenkov; 1880-1961) 
de Saratov y Vol'sk. Según éste, los fieles debían recibir la co­
munión unas veces en unos templos y otras en otros, a fin de no 

34. Cf., entre otras cosas, Die Gottliche Liturgie, 4, 49, 50s, 71 y passim. 
35. A. von Maltzew, Liturgikon, 211. 

36. G. Kretschmar, Abendmahl HI/l, especialmente 77s. 
37. Cf. K. Ch. Felmy, Die Deutung, especialmente 351-359 y passim. 
38. N. Afanas'ev, Trapeza Gospodnja, 90. 

39. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 154-157,330,351-359,365. 
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causar profunda extrañeza en una sola comunidad cristiana, en 
una época en que lo normal era comulgar raras veces 40. Por el 
contrario, a Afanas'ev lo que le interesaba era reflexionar sobre 
la comprensión eclesial de la comunión, no incrementar la re­
cepción individual de la comunión. 

Otro de los problemas derivados de la eclesiología eucarísti­
ca tiene que ver con las relaciones entre el ministerio episcopal 
y el ministerio presbiteral. Afanas' ev había logrado conocer ras­
gos esenciales de la eclesiología eucarística en la confrontación 
con Rudolph Sohm 41. Pero enjuició a la comunidad local de ma­
nera fundamentalmente distinta a como 10 había hecho Sohm; 
ante todo, es deudor de la imagen de la comunidad local que 
aparece en las cartas de san Ignacio de Antioquía. De san Igna­
cio tomó Afanas' ev la idea de la unidad de la eucaristía en la 
iglesia local y el rechazo de todas las celebraciones eucarísticas 
privadas, domésticas o segregadas. «La realización de la euca­
ristía por un pequeño grupo de cristianos es una vulneración de 
la unidad de la iglesia local, ya que entonces ellos dividen el 
único cuerpo y el único cáliz del Señor» 42. Y tomó también de 
san Ignacio la imagen de la estructura ideal de la iglesia local: la 
celebración de la Cena del Señor «no puede efectuarse sin al­
guien que la presida (JtQOEOl,"WS;), porque la doctrina de la euca­
ristía incluye en sí la dirección de la asamblea eucarística por 
una sola persona» 43, así como «la idea de la grey presupone el 
oficio del ministerio pastoral» 44. El que ofrece es siempre uno 
solo, pero todos los demás concelebran con él. En la asamblea 
eucarística [de la Iglesia antigua], realizaba siempre la acción 
sagrada aquel que ocupaba en ella el lugar central. Él ofrecía la 
'acción de gracias' en la que todos participaban; era siempre uno 
solo, y siempre el mismo, pero siempre lo hacía conjuntamente 
con todos. Ni el pueblo de Dios podía realizar sin él la acción sa-

40. Vaniamin (Fedcenkov), Mysli o Liturgii Vernyh, 67. 
41. Ésta es una de las principales cuestiones que se propugnan en la men-

cionada tesis de P. Plank, Die Eucharistieversammlung als Kirche. 
42. N. Afanas'ev, Cerkov' Duha Svjatogo, 256. 
43. N. Afanas'ev, L'Église, 30. 
44. N. Afanas'ev, Cerkov' Duha Svjatogo, 5. 
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grada, ni él podía realizar sin el pueblo la acción sagrada, porque 
no sólo él sino todos eran sacerdotes del Dios Altísimo» 45. 

Por tanto, a diferencia de lo que sucede en la teología ortodo­
xa de escuela, en la que la diferencia entre el clero y los laicos es 
el elemento sustentador de la doctrina sobre el ministerio 46, en la 
eclesiología eucarística el ministerio se halla al servicio de la co­
munidad que vive de la eucaristía. El obispo, según las palabras 
de san Ignacio de Antioquía, es «una persona puesta para la uni­
dad» 47. Dado que el que preside está representando y encarnando 
la unidad de la comunidad, sólo será válida «aquella eucaristía» 
-según san Ignacio- «que se celebre bajo el obispo o por quien 
tenga autorización de él». Por eso: «Donde aparezca el obispo, 
allí estará también la muchedumbre, del mismo modo que allá 
donde esté Jesucristo, estará también la Iglesia católica» 48. 

Aunque la concepción de Afanas'ev se orienta clarísimamen­
te hacia la doctrina de san Ignacio de Antioquía sobre el ministe­
rio 49, también es cierto que Afanas' ev no consideró esa doctrina 
como la original 50. Más bien, la conceptuó tan sólo como el de­
sarrollo legítimo de un enfoque más antiguo, no como el fiel re­
flejo del ordenamiento original. En un principio, la celebración 
eucarística habría estado dirigida por el primero de los que cons­
tituían el círculo de los presbíteros. El ministerio que original­
mente dirigía la celebración eucarística no se habría identificado 
ni con el ministerio episcopal de Ignacio ni con el posterior mi­
nisterio presbiteral. Más bien, el cambiante uso de los conceptos 
en la Carta a Tito nos permite ver que, todavía en tiempo de su 
redacción, el ministerio de presbítero y el ministerio de obispo 
habrían sido un solo ministerio, y que el primer presbítero, que 
de ordinario dirigía la eucaristía, no se habría distinguido de los 
demás presbíteros sino por el puesto que ocupaba en la liturgia. 

45. ¡bid., 6. 
46. l. N. Karmiris, Abrij3 (cf. bibliografía introductoria), 86. 
47. Ignacio, Filad. VIII. La traducción alemana de J. A. Fischer, 199, ges-

chaffen (<<creada») es incorrecta y no refleja el pensamiento original. 
48. Ignacio, Esmirn. VIII 1 Y 2. 
49. Cf. especialmente: N. Afanas'es, Trapeza Gospodnja, 29ss. 
50. Cf. especialmente: N. Afanas'ev, Cerkov' Duha Svjatogo, 139ss. 
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La igualdad fundamental original entre los presbíteros y los obis­
pos explicaría la ambigüedad de los enunciados del Nuevo Testa­
mento acerca del ministerio de dirigir; el hecho de que, además, 
la plegaria eucarística de acción de gracias fuera pronunciada de 
manera muy general por un mismo y único presbítero, explicaría 
la rápida formación del ministerio episcopal, tal y como lo atesti­
gua ya san Ignacio de Antioquía 51. 

La doctrina de Afanas'ev sobre el ministerio muestra posibili­
dades de diálogo ecuménico con iglesias que no han conservado 
la sucesión apostólica del ministerio episcopal. Pero muestra, a la 
vez, la dificultad principal para una recepción de la eclesiología 
eucarística por parte de la Iglesia ortodoxa. La diócesis dirigida por 
el obispo no es actualmente la iglesia local, tal como Afanas' ev la 
reencuentra en san Ignacio de Antioquía. En Ignacio, la iglesia 
local y la asamblea eucarística son idénticas. En la Iglesia orto­
doxa, el obispo es actualmente quien dirige la iglesia local. Pero 
el presbítero, que está subordinado a él, preside la asamblea eu­
carística. La iglesia local es la diócesis; la asamblea eucarística, 
la parroquia. En opinión de Afanas' ev, aquí es donde se efectuó 
uno de los más profundos cambios imaginables en la doctrina so­
bre el ministerio y la eclesiología. 

Nikolaj Afanas'ev era consciente de que la unidad de las igle­
sias locales entre sí pertenece al esse de la Iglesia. No es cosa que 
quede al capricho de las iglesias locales autónomas, sino que és­
tas son únicamente la Iglesia «católica» en cuanto se hallan en 
koinonia con las demás iglesias. «Cada iglesia local reunía en sí 
a todas las iglesias locales, porque poseía la entera plenitud de la 
Iglesia de Dios, y todas las iglesias locales estaban unidas entre 
sí, porque todas ellas eran siempre la misma Iglesia de Dios. 
Aunque la Iglesia local tenía en sí todo lo que necesitaba, no po­
día vivir al margen de las demás iglesias. No podía encerrarse en 
sí misma ni permanecer ajena a lo que sucedía en las demás igle­
sias. Porque lo que sucede en ella, como lo que sucede en las de­
más iglesias, acontece en la Iglesia una y única de Dios» 52. Esta 

51. ¡bid., 237ss. 
52. N. Afanas'ev, L'Église, 31. 
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unidad fundada en el amor y la concordia, la describe Afanas'ev 
recogiendo claramente elementos de las tesis de Rudolph Sohm: 
a la igualdad fundamental de esencia de las iglesias locales, por 
un lado, le corresponde una jerarquía con la comunidad de Roma 
al frente, «la cual preside en el amor» 53. En este lugar se encuen­
tran ya los principios para un fecundo diálogo entre la eclesiolo­
gía eucarística y la eclesiología de la Iglesia católica romana. 

Pero la herencia de Sohm se condensa también en el hecho 
de que Afanas' ev habla tan sólo en términos generales y abs­
tractos acerca de esta necesidad de la unidad de las iglesias lo­
cales, sin mencionar estructuras que estén por encima de las co­
munidades. Por eso, en este lugar interviene también la protesta 
de sus adversarios. Pero, asimismo en este lugar, se vieron obli­
gados otros defensores de la eclesiología eucarística a seguir 
pensando, sin abandonar ni desvanecer las intuiciones de la 
eclesiología eucarística, con el fin de llegar a una eclesiología 
universalista. 

3. La eclesiología eucarística de Alexander Schmemann 

Nikolaj Afanas' ev había creído reconocer en la convocación 
de sínodos de obispos (y, por tanto, ¡también de sínodos ecu­
ménicos!) una modificación de la eclesiología original 54. Sobre 
todo, la superioridad ejercida por los obispos sobre varias co­
munidades eucarísticas, la había entendido él como irrupción 
de la idea universalista de la Iglesia en la estructura original de 
la misma 55. 

Por el contrario, todos sus discípulos sin excepción acentua­
ron más intensamente la necesidad de la comunicación entre unas 
asambleas eucarísticas y otras. John Meyendorff comparte ente­
ramente las ideas de Afanas'ev, pero con un acento más intenso 

53. R. Sohm, Kirchenrecht 1,350-368; cf. el título del estudio de Afanas'ev 
L'Église qui préside dans l'Amour como una alusión al praescriptum de Ignacio: 
Rom.: JtQoxa{h¡flÉvr¡ Tií~ ayáJtr¡~; cf. K. Ch. Felmy, Petrusamt und Primat. 

54. Cf. P. Plank, Die Eucharistieversammlung, 151, nota 1. 
55. Ibid., 135, 379. 

« ... ya todos nosotros, los que participamos de un solo pan oo.» 223 

en la comunión de las iglesias locales, y escribe aSÍ: «Las iglesias 
locales no son mónadas aisladas unas de otras: están unidas por 
la identidad de su fe y de su testimonio» 56. Su unidad no se basa, 
según Alexander Schmemann, en una asociación de células inde­
pendientes [ ... ], que estuvieran cerradas en sí mismas, y no tu­
viesen vinculación con las demás iglesias» 57. Más aún, la iglesia 
local posee la plenitud del cuerpo de Cristo, pero sólo mientras y 
en la medida en que «no hace de ese singularísimo e indivisible 
don de Dios su propiedad privada 'desligada' y 'herética', en el 
verdadero sentido de la palabra» 58. 

Sin embargo, Alexander Schmemann no sólo acentuó más in­
tensamente los pensamientos de Afanas'ev sobre la unidad de 
las iglesias locales, sino que además le corrige y trata de desa­
rrollar sus ideas 59. Y, así, a diferencia de Afanas' ev, vuelve a es­
timar positivamente el concilio. Claro que él, juntamente con 
John Meyendorff, resaltaría que incluso el concilio ecuménico, 
que en la teología ortodoxa de escuela es considerado como el 
supremo órgano de poder de la Iglesia universal, no puede consi­
derarse como una instancia que «ex sese, fuera y por encima de 
las iglesias locales», ejerza el poder 60. Porque «ni es 'más com­
pleto' ni posee 'más' plenitud que la comunidad local; pero en él 
todas las iglesias reconocen y realizan su unidad ontológica como 
la Iglesia una, santa, católica y apostólica» 61. 

Yendo más allá que Afanas'ev, Schmemann estimó positiva­
mente la ordenación como el elemento de unión entre las iglesias 
locales, algo que en el pensamiento de Afanas' ev no había des­
empeñado ningún papel, y cuya interpretación teológica corrien­
te había tropezado incluso con la crítica formulada por é1 62

. Fren­
te a esto, Alexander Schmemann afirma que una iglesia local no 

56. J. Meyendorff, La Iglesia Ortodoxa, 189. 
57. A. Schmemann, Der Begriff des Primates, 131. Me baso aquí nueva­

mente en la traducción alemana (a pesar de las objeciones expresadas en la no­
ta 28), porque en el momento actual no me resulta accesible el texto francés. 

58. Ibid., 131, 
59. Cf. especialmente H.-J. Ruppert, Das Prinzip der Sobornos!', 53ss. 
60. J. Meyendorff, La Iglesia Ortodoxa, 190. 
61. A. Schmemann, Der Begriff des Primates, 136. 
62. N. Afanas'ev. Cercov' Duha Svjatogo, 264ss. 
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adquiere sino en la ordenación de su dirigente, «y por mediación 
de los demás obispos, la condición previa para su plenitud»; y 
que en la necesidad de que el dirigente de una iglesia local sea 
consagrado por los dirigentes de otras iglesias locales se muestra 
«la forma fundamental» de la «dependencia de una iglesia con 
respecto a las demás» 63. 

En la misma línea que Nikolaj Afanas'ev, el arcipreste Ale­
xander Schmemann hizo notar que «desde un punto de vista pu­
ramente empírico, la parroquia es ordinariamente para los fieles 
la única ekklesia visible. La diócesis, para ellos, es una unidad 
más o menos administrativa, pero no una realidad viva. Hemos 
de conceder que muchas características de la primitiva comuni­
dad 'episcopal' fueron asumidas por la parroquia, exactamente 
de la misma manera que muchas funciones del obispo fueron 
asignadas al sacerdote. Hoy día, el sacerdote es el celebrante, 
pastor y maestro de la Iglesia, funciones que en la Iglesia primi­
tiva fueron desempeñadas por el obispo» 64. El hecho de que en 
la Iglesia antigua no se incrementaran sencillamente las sedes 
episcopales, sino que -principalmente en las zonas rurales- se 
estructuraran y separaran parroquias, lo justifica Schmemann 
por el hecho de que, sobre todo en las zonas rurales, pero tam­
bién en comunidades urbanas socialmente homogéneas, amena­
zaba el peligro de una «naturalización» de la iglesia local. Una 
comunidad local «natural», en una zona rural o en una comuni­
dad urbana socialmente homogénea, carecería de algo de «ple­
nitud», de «catolicidad natural». Por el contrario, la iglesia local, 
que abarcaba a todos los cristianos que vivían en la ciudad, po­
seería esa «catolicidad natural». Por eso, en la actualidad, una 
parroquia no recibiría su catolicidad sino de la diócesis que la 
trascendiera; recibiría tan sólo gracias a ella «el constante desa­
fío de trascenderse a sí misma como comunidad centrada en sí 
misma y autosuficiente, de identificarse no sólo con su propio 
'pueblo' y con sus 'necesidades religiosas', sino también con la 
Iglesia y con sus necesidades eternas». Por eso, aunque la igle-

63. A. Schmemann, Der Begriff des Primates, 132. 
64. A. Schmemann, Towards a Theology of Councils, 178. 
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sia local pueda estar representada también en un sacerdote local, 
sin embargo el representante de la catolicidad de la Iglesia no es 
el sacerdote, sino el obispo, en unión con el presbyterium que le 
rodea 65. 

No obstante, los problemas que subsisten para la eclesiología 
eucarística son expresados claramente en las siguientes palabras 
de Schmemann: 

Difícilmente se podrá dudar de que, en la actual conciencia 
eclesial, la idea del ministerio pastoral está asociada con el 
sacerdote y no con el obispo, el cual se transformó en el «ar­
chipastor», y es entendido en grado mucho mayor como ca­
beza y superior de la clerecía, como «administrador» de la 
Iglesia, que como portador vivo de la unidad eclesial y centro 
de la vida eclesial (es característico que designemos como 
«padre» al sacerdote, y no al obispo, el cual recibe el título de 
vladyka 66). Pero, de cualquier índole que sea el grado mayor 
o menor de los cambios que tuvieron lugar en la vida eclesial, 
no dabe duda alguna de que la actual «parroquia» no coinci­
de, en cuanto a su significación, con la comunidad original, 
con la «Iglesia». A diferencia de la «Iglesia» antigua, que en 
la unidad del obispo, del clero y del pueblo, poseía la plenitud 
de la vida eclesial y de los dones eclesiales, la parroquia no 
posee tal plenitud. No sólo en el aspecto administrativo, sino 
también mística y espiritualmente la parroquia es parte de 
una unidad mayor, y tan sólo en la unidad con las otras par­
tes, con las otras «parroquias», puede vivir toda la plenitud de 
la Iglesia. En consecuencia, la vocación y la esencia mística 
del episcopado consiste en no permitir que ninguna comuni­
dad y ninguna «parroquia» sean auto suficientes, se cierren en 
sí mismas, y dejen de vivir y de respirar la «catolicidad» de la 
Iglesia 67. 

65. ¡bid., 181s. 
66. En griego, I)wJtótr¡¡:; (señor, soberano). 
67. A. Schmemann, Evharistija, 119s. Es curioso que los conceptos de «par­

te» y de «iglesias parciales», que propiamente son incompatibles con una ecle­
siología eucarística, A. Schmemann los aplique únicamente a la parroquia, pero 
no a la iglesia local regida por el obispo. 
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4. La eclesiología eucarística en Ioannis Zizioulas 

En un estudio muy profundo, publicado en el año 1965 en Ate­
nas, con el título de «La unidad de la Iglesia en la divina eucaris­
tía y en el obispo durante los tres primeros siglos» 68, el actual 
obispo de Pérgamo, Ioannis Zizioulas, investigó de manera más 
fundamental y diferenciada que Afanas' ev los escritos de la Igle­
sia antigua, pero confirmó en lo esencial los resultados a los que 
este último había llegado. Sin embargo sólo ocasionalmente men­
ciona el nombre de Afanas'ev, aunque sus exposiciones tienen 
puntos de contacto muy estrechos con las de éste 69. Pero también 
se aparta de Afanas' evo Y, así, ve en Cipriano de Cartago a un de­
fensor de la eclesiología eucarística, mientras que Afanas' ev había 
asociado en cierto modo con el nombre de Cipriano la caída en el 
pecado de la eclesiología universalista 70. Sus exposiciones po­
drían parecer más aceptables a los escépticos en materia de ecle­
siología eucarística. Y podrían serlo porque, a diferencia de 
Afanas' ev, insiste varias veces en que el aspecto eucarístico es tan 
sólo un aspecto entre otros. La unidad de la Iglesia no consistiría 
únicamente en la unidad eucarística, sino también en la unidad de 
la fe, del amor, del bautismo y de la santificación 71. 

Sin embargo, si se tiene en cuenta que en la Iglesia antigua la 
eucaristía era el centro de toda la vida cristiana, se hallaba aso­
ciada de manera muy íntima con la actividad caritativa de la co­
munidad 72 y culminaba en la plegaria eucarística de acción de 
gracias como concentración de la doctrina cristiana 73, entonces 

68. 'H fVÓ'tr¡¡; 'tfj¡; ExxAr¡O'la¡; EV 't11 {}eLq. euxaQLO''tlq. xal. EV 't0 
btLO'xóJtq> xa'tu 'tOV¡; 'tQEL¡; JtQónou¡; aLWVa¡;. 

69. Así sucede, por ejemplo, cuando habla en contra de la inclusión de la 
eucaristía en el número de los siete misterios/sacramentos, y utiliza para ello 
fórmulas que recuerdan intensamente a Afanas' ev (1. D. Zizioulas, [ enotis, 9). 

70. 1. D. Zizioulas, [ enotis, 17 y passim. 
71. [bid., 17 Y passim. 
72. A mi parecer, siguen teniendo vigencia las exposiciones de R. Sohm, 

Kirchenrecht 1,67-90, sobre la conexión entre la eucaristía, la administración de 
los dones de caridad y la doctrina. 

73. Cf. K. Ch. Felmy, Was unterscheidet diese Nacht, esp. 14s; H.-J. 
Schulz, Okumenische Glaubenseinheit, esp. 35ss; cf. también la citada declara­
ción de G. Florovskij supra, p. 210. 

« ... ya todos nosotros, los que participamos de un solo pan ... » 227 

parece que la reserva de Ioannis Zizioulas a este res~ecto n~ es­
tará quizás tan indicada como pudiera parecer a pnmera vIsta. 
En todo caso, Ireneo de Lyon había designado como indisoluble­
mente vinculadas la doctrina y la eucaristía. La realización de la 
eucaristía y la doctrina de la creación, las veía él en conexión tan 
indisoluble, que fue capaz de escribir: «Por consiguiente, nues­
tra opinión está de acuerdo con la doctrina de la eucaristía, y la 
eucaristía confirma a su vez nuestra opinión» 74. Claro que ni 
Nikolaj Afanas'ev ni Ioannis Zizioulas destacaron el desarrollo 
de la doctrina en la eucaristía y en la plegaria eucarística, a di­
ferencia de los enfoques de la eclesiología eucarística que ve­
mos en Georgij Florovskij 7S. 

En este lugar residen también la razón, y los límites de la crí­
tica que Dumitru Staniloae hace de la eclesiología eucarística. La 
Iglesia sería también comunión en la doctrina, no sólo comunió~ 
eucarística 76. De hecho, la eucaristía no es ni mera asamblea nI 

solo don eucarístico, sino que es ambas cosas a la vez, y es, ade­
más, plegaria eucarística. Ahora bien, la plegaria eucarística es 
síntesis de la fe y de la doctrina. El acuerdo en la eucaristía -en­
tendido como se entendía en la Iglesia antigua y como se entien­
de en la Ortodoxia- es siempre también acuerdo en el contenido 
central de la doctrina. Y, así, en las lecturas de la Sagrada Escri­
tura, en el credo, en la plegaria eucarística, en la vida sacramen­
tal y en la realización de la oración, la doctrina de la Iglesia se 
halla enteramente en la iglesia del lugar, aunque dependa, claro 
está, del contexto interpretativo, que sobrepasa los límites de la 
iglesia local. 

Es dudoso que Nikolaj Afanas'ev haya sido capaz de mante­
ner siempre la tensión entre los dos polos de la eclesiología eu­
carística. Uno de esos polos es que, en toda asamblea que celebra 
con el obispo la eucaristía, se halla la plenitud «católica»; el otro 
es que esas asambleas siguen dependiendo de otras. Esta tensión 
puede sostenerse, cuando, como hace el arcipreste Alexander 

74. Ireneo, Contra haereses IV, 18,5. 
75. Cf. supra, p. 210. 
76. D. Staniloae, Biserica universala. 
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Schmemann, la unidad en la pluralidad de las iglesias locales se 
pone en analogía con la santísima Trinidad 77. Ninguna Hipósta­
sis divina es Dios en grado más intenso o más débil que la otra; 
ninguna de ellas es tan sólo una parte de Dios; sino que cada una 
de ellas es enteramente Dios -en total plenitud y, sin embargo, 
únicamente en koinonia (comunión) con las demás Hipóstasis-. 
Según este ejemplo, las iglesias locales dependen unas de otras y 
de su diferente testimonio de la tradición y, no obstante, cada 
iglesia local es al mismo tiempo la Iglesia «católica». 

Juntamente con Nikolaj Afanas'ev y Alexander Schmemann, 
el obispo Ioannis Zizioulas ve un grave problema eclesiológico 
en el origen de la parroquia dirigida por el presbítero. Sin em­
bargo, en grado menor que Afanas' ev, se inclina a identificar a la 
iglesia local con la parroquia. No sólo se opone a esto toda la tra­
dición ortodoxa 78, sino que además a la comunidad dirigida por 
el presbítero le faltan también elementos esenciales de la Iglesia: 
no sólo falta el obispo, sino también el collegium de los presbí­
teros, y con frecuencia también el de los diáconos. Finalmente, la 
celebración eucarística dirigida por el presbítero pudo renunciar 
incluso a la concelebración de los laicos, durante la degeneración 
que tuvo lugar en el Medievo occidental 79. Y, así, la Iglesia orto­
doxa prefiere cargar con «una ruptura en su propia eclesiología 
eucarística» que considerar que puede prescindirse de elementos 
esenciales de la iglesia local dirigida por el obispo. En opinión 
de Zizioulas, no cabrá esperar «un remedio al problema 'parro­
quia - diócesis', causado por la ruptura en la ec1esiología euca­
rística», sino cuando las diócesis vuelvan a ser más pequeñas y, 
con ello, la dirección de la celebración eucarística vuelva a con­
vertirse en la tarea central del obispo 80. 

Sin embargo, Ioannis Zizioulas ha hecho que fructifique esen­
cialmente el diálogo ecuménico en torno a la eucaristía, y lo ha 
hecho especialmente poniendo de relieve el aspecto escatológico, 

77. A. Schmemann, Der Begriff, 143; P. N. Evdokimov, Grundzüge, 79. 
78. J. Ziziou1as, Being as Communion, 250. En ibid., p. 24, Ziziou1as se dis­

tancia expresamente de Afanas'ev a este respecto. 
79. ¡bid., 250. 
80. ¡bid., 251. 
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que había sido estudiado sólo ocasionalmente por Afanas' ev 81. 

Frente a la acentuación unilateral de la continuidad del ministerio 
en la sucesión apostólica, Zizioulas remite a la perspectiva de la 
Iglesia y de su culto eucarístico que aparece en el capítulo 4 del 
Apocalipsis y en la eclesiología de san Ignacio de Antioquía. En 
la eclesiología y en la doctrina del ministerio, no se trata ante to­
do de la continuidad histórica en la sucesión del ministerio, sino 
de la communio estructurada por la presencia de los eschata. El 
criterio último de la unidad no es la continuidad histórica, sino la 
cuestión de si el ministerio y el mensaje de la Iglesia reflejan ac­
tualmente, y hasta qué punto, el presente de la comunión escato­
lógica 82. Claro que, en todo ello, la cuestión de la estructura de la 
Iglesia no es tampoco para Zizioulas una cuestión arbitraria. Sin 
embargo, hay que acentuar que el portador del ministerio no re­
cibe la potestad y el carisma del ministerio para sí mismo, sino 
para la comunidad. «Tal y como lo expresa Teodoro de Mop­
suestia, la gracia que el sacerdote recibe en su consagración es 
para aquellos que la necesitan, es decir, está concebida como don 
para los demás» 83. Ioannis Zizioulas rechaza como inoportuna la 
pregunta sobre si el cargo se deriva de la asamblea o la asamblea 
del cargo, ya que ambos son internamente dependientes, sin que 
pueda determinarse una causalidad. En opinión de Zizioulas, por 
lo tanto, no se trata de qué es lo que la ordenación le da a un sa­
cerdote, sino en qué relación con la comunidad 10 sitúa 84. 

«Cuando se aborda de esta manera la cuestión de la ordena­
ción, entonces no puede concebirse ya el ministerio sacerdotal en 
términos que expresen lo que esta ordenación proporciona al or­
denado, sino únicamente en términos que describan la relación 

81. N. Afanas'ev, Ej grjadi Gospodi lisuse. 
82. J. Zizioulas, Apostolic Continuity, esp. 106ss; Id., Being as Commu­

nion,201ss. 
83. J. Zizioulas, Priestaramt, 92; cf. también 93, 98; Teodoro de Mopsues­

tia, Liber ad baptizandos n, 6: WoodSt VI 120. Tan sólo así se explica que el sa­
cerdote pueda comulgar en cada liturgia sin que preceda la confesión (a dife­
rencia de lo que sucede con los laicos), pero la explicación no tiene nada que 
ver con una especial ontología del ministerio. Ahora bien, cf. S. Bulgakov, K 
voprosu o discipline pokajanija, esp. 70s. 

84. J. Zizioulas, Priesteramt, 84. 
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especial en que la ordenación sitúa al ordenado. Si la ordenación 
se entiende como constitutiva de comunión, y si la comunión, co­
mo la koinonia del Espíritu, es por su misma naturaleza una esen­
cia relacional, entonces el ministerio sacerdotal-como conjunto­
podrá describirse como una diversidad de relaciones en el interior 
de la Iglesia y en la relación de la Iglesia con el mundo. De he­
cho, sin el concepto de la 'relacionalidad', el ministerio sacerdo­
tal pierde no sólo su carácter como carisma del Espíritu, es decir, 
como parte de la koinonia del Espíritu, sino que pierde también 
su carácter como 'servicio' (diakonia)>> 85. 

Una perspectiva tan modificada supera también la oposición 
entre una comprensión puramente ontológica y una visión fun­
cional del ministerio 86. La relación del ministerio con la asam­
blea eucarística mostraría, más bien, su carácter «relacional». 
«A la luz de la koinonia del Espíritu santo, la ordenación con­
cede a la persona ordenada una relación tan profunda y esencial 
con la comunidad, que esa persona, en su nuevo estado si­
guiente a la ordenación, y por cuanto es sacerdote, no puede ser 
comprendido ya en sí mismo. En ese estado, la existencia está 
determinada por una participación, y no por una 'ontología' o 
'función'» 87. En todo ello, según Ioannis Zizioulas, son conce­
bibles estructuras enteramente distintas del ministerio. La cues­
tión medular para él no es, en absoluto, la de la causalidad del 
ministerio, el cual no se deriva nunca de la cadena de sucesión, 
sino que se deriva siempre de Dios. La cuestión medular es, 
más bien, la de saber «si la estructura episcopal es esencial o no 
para la relación de la Iglesia con Dios y con el mundo, es decir, 
la de saber si una comunidad con ministerio episcopal puede 
sentirse existencialmente idéntica con otra comunidad que no 
posea ministerio episcopal» 88. Ahora bien, esto no depende tan­
to de que pueda mostrarse una cadena de sucesión, sino más 
bien de la comprensión de la eucaristía, que fundamenta la 
comprensión del ministerio. 

85. ¡bid., 84. 
86. ¡bid., 91. 
87. ¡bid., 91. 
88. ¡bid., 112. 
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También el concepto del «sacerdote», lo interpreta nuevamen­
te Ioannis Zizioulas partiendo de su idea de que los conceptos aso­
ciados con el ministerio son conceptos «relacionales». «El signi­
ficado verdadero e históricamente original del término es que, 
cuando Cristo (el único sacerdote) llega a ser en el Espíritu santo 
una comunidad (su cuerpo, la Iglesia), entonces su sacerdocio, en 
la existencia histórica aquí y ahora, se realiza y se reproduce como 
una comunidad eucarística, en la cual aquel que es su 'imagen' es 
la cabeza de esa comunidad, una cabeza que con la comunidad y 
a causa de la comunidad y en nombre de ella ofrece los dones eu­
carísticos. De este modo, la comunidad misma llega a ser sacer­
dotal en el sentido que se expresa en 1 Pe 2, 5.9, pero [ ... ] no en el 
sentido de que el carácter sacerdotal de la comunidad preceda al 
sacerdos ordenado, ni en el sentido de que se derive de él, sino en 
10 comunitario y en la simultánea reunión btl 't0 a'lJ'tó 89 [«en el 
mismo lugar» 90] de todos los órdenes de la comunidad» 91. 

Bibliografía: Afanas' ev, Nikolaj, Cerkov' Duha Svjatogo [La Iglesia del 
Espíritu santo], Paris 1971 = L'Église du Saint Esprit, traduit du russe 
par M. Drobot; préface de Dom O. Rousseau, Paris 1975; Id., Dve idei 
Vselenskoj Cerkvi [Dos ideas de la Iglesia Universal]: Put' 45 (1934) 
16-29; Id., L'Église qui préside dans I'Amour, en N. Afanas'ev y otros, 
La Primauté de Pierre dans l'Église Orthodoxe, Neuchatel1960 (= B. 
Orth 1) 7-64; Id., Ej grjadi Gospodi lisuse (K probleme eshatologii i is­
torii) [Sí, ven, Señor Jesús (Sobre el problema de la escatología y de la 
historia)]: VTStChD 82 (1964) 32-61; Id., L'Eucharistie, principallien 
entre les Catholiques et les Orthodoxes: Irén. 1965,337-339; Id, Tra­
peza Gospodnja [La Mesa del Señor], Paris 1952 = Provoslavie i So­
vremennost' 2-3; [Bulgakov, Sergij] S. Boulgakov, Essais sur la Doc­
trina de l' Église: Le Messager Orthodoxe 96 (lH-IV 1984) 32-61; Id., 
K voprosu o discipline pokajanija i pricascenija (Po povodu tezisov 
prof. prot. o. T. Nalimova) [Sobre el problema de la disciplina de la pe­
nitencia y de la comunión (Con ocasión de las tesis del Prof. Arcipres­
te padre T. Nalimov)]: Put' 18 (nov. de 1929) 70-78; Bulgakov, S. v., 

89. ef. Hech 2, 1. 
90. Así la traducción de J. Zizioulas, Being as Communion, 256. 
91. J. Zizioulas, Priesteramt, 96. 
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Nastol'naja kniga dlja svjasscenno-cerkovno-sluiitelej (Sbornik svede­
nij, kasajuscihsja preimuscestvenno prakticeskoj dejatel'nosti oteces­
tvennago duhovenstva, izd. 2-e, ispravlennoe i dopolnennoe [Obra co­
lectiva con datos que se refieren principalmente a la actividad práctica 
del clero indígena, 2a ed. coro y aum.], Har'kov 1900; Congar, Yves, Au­
tonomie et pouvoir central dans l'Église vues par la théologie catholi­
que: Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft für das Recht der Ostkirchen 4 
(Wien 1980) 130-144; Damaskinos (Papandeou), Die Frage nach den 
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8 

Los misterios (sacramentos) en la experiencia 
de la Iglesia 

En la carta del patriarca ecuménico Jeremías 11 a los teólogos 
de Tubinga Martin Crusius y Jakob Andreae, la respuesta al art. 
XII de la Confesión de Augsburgo De usu sacramentorum (<<Del 
uso de los sacramentos»), en vez de ofrecer una exposición de los 
misterios o sacramentos de la Iglesia ortodoxa, contiene una des­
cripción y breve explicación del culto divino más importante de 
la Iglesia ortodoxa, la Divina Liturgia 1 • 

Hay en ella dos rasgos importantes para una exposición de la 
doctrina ortodoxa sobre los sacramentos: 

1. La concentración en la eucaristía del concepto de sacramen­
to o de misterio. La palabra griega ¡t1JO't~QlOV -utilizada casi 
siempre en plural- puede designar las siete acciones sagradas de­
nominadas «misterios» en la Iglesia ortodoxa, los «sacramentos». 
Pero, al menos con igual frecuencia, se emplea también para de­
signar en especial la eucaristía. Esta referencia a la eucaristía no 
es casual, sino que es de importancia decisiva para esclarecer el 
concepto de sacramento y la postura ortodoxa con respecto al nú­
mero de sacramentos. 

2. Casi más importante todavía que lo anterior, es una segun­
da peculiaridad que se encuentra en la respuesta del patriarca: no 
ofrece definición alguna de lo que es un sacramento (claro que 
principios de ello se encuentran ya en la respuesta al artículo VII 
de la Confesión de Augsburgo), sino que describe el cuIto divi­
no y desarrolla su doctrina acerca de los sacramentos «siguien­
do, por decirlo así, la trayectoria de la realización cultual de los 
misterios» 2. 

1. 1. Karmiris 1 (véase la bibliografía del cap. 1),470-476. 
2. D. Wendebourg, Mysterion, 293; cf. supra, p. 34. 
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Así que la práctica de los «misterios», su realización, tiene prio­
ridad sobre la reflexión acerca de los mismos. Según la compren­
sión ortodoxa, no es posible desarrollar una teoría de los misterios 
desligándola en cierto modo de su realización con arreglo a la tra­
dición. Los sacramentos no pueden deducirse de un concepto uni­
versal de lo que es un sacramento. Es verdad que hay intentos de 
desarrollar tal concepto universal, pero al final no ha llegado real­
mente a acreditarse semejante concepto. El término f!u(JT~QLOV, 
tainstvo, que en la teología ortodoxa designa a los sacramentos, se 
resiste por su etimología a cualquier definición. Por eso, en la si­
guiente exposición, prefiero utilizar este término, cuando se acen­
túa con más intensidad ese rasgo que resiste a todas las definiciones 
y enumeraciones. En cambio, prefiero el término «sacramento», 
cuando hablo de definiciones y enumeraciones. 

Aunque la teología ortodoxa no quiere desarrollar ningún 
concepto específico de sacramento, porque se atiene a la expe­
riencia adquirida en el culto divino como fuente de la teología, 
sin embargo, por influencia de Occidente, se han formulado ide­
as sobre tal concepto. Los intentos de definición se observan 
principalmente en la discusión en torno al número de los sacra­
mentos. Expondremos aquí brevemente tal discusión. 

Al igual que la Iglesia católica romana, la Iglesia ortodoxa 
enumera siete sacramentos. Designa así las acciones que también 
la Iglesia católica romana denomina sacramentos: el bautismo, la 
confirmación (en términos ortodoxos: la unción con myron), la 
comunión, la ordenación sacerdotal, la confesión, el matrimonio 
y la unción de los enfermos. El número de siete lo aceptó la Igle­
sia ortodoxa de Occidente -tal cosa no la discuten ni siquiera los 
teólogos ortodoxos- en el Concilio unionista de Lyon del año 
1274. Claro que el enjuiciamiento de este hecho es diferente. Pre­
domina la concepción de que la Iglesia ortodoxa no hubiera man­
tenido el número de siete misterios, si con ello se hubiera queri­
do injertar en ella por principio algo extraño. El dictamen no 
carece de razón: la Iglesia ortodoxa abandonó inmediatamente 
después de la disolución de la unión algunas cosas extrañas para 
ella, por ejemplo, la definición del Concilio de Lyon sobre la pro­
cesión del Espíritu santo. El número siete, que aparece más de 
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600 veces en la Sagrada Escritura, la referencia del profeta Isaías 
a los siete dones del Espíritu santo (Is 11, 2-4 LXX), las siete co­
lumnas de la sabiduría mencionadas en Prov 9, 1, todo ello con­
venció acerca de este número sagrado. Por la impugnación refor­
madora del número de siete sacramentos -una impugnación que 
trató de afincarse en la teología ortodoxa a través de la homologia 
de Kyrillos Loukaris 3_ se consolidó más bien en la teología orto­
doxa el número de siete 4. 

La indecisión, fundamentada metodológicamente, de la teolo­
gía ortodoxa con respecto al concepto de sacramento, se muestra 
también en el hecho de que, en los libros litúrgicos, especialmente 
en el euchologion, que reglamentan el culto divino y la administra­
ción de los sacramentos, no constituyan ningún grupo especial en­
tre las más de 200 acciones que se exponen. El correspondiente es­
lavo del euchologion, el trebnik, no contiene en su forma actual ni 
siquiera el ritual de todos los sacramentos. Faltan el ritual de la eu­
caristía y los rituales de todos los sacramentos realizados por el 
obispo, es decir, especialmente la ordenación sacra para el diaco­
nado, el presbiterado y el episcopado. Éstos se encuentran más 
bien en el ÓnovnikArhierejskago Sluienija (Ritual para el culto di­
vino pontifical), que contiene también las oraciones del obispo en 
la liturgia pontifical. Por el contrario, el actual euchologion griego 
contiene también, a diferencia de ediciones anteriores, las órdenes 
sagradas conferidas por el obispo. 

Hay también diferencias en cuanto a la denominación de sa­
cramentos en los libros litúrgicos. Los ritos del bautismo, de la 
unción con myron, de la confesión, de la «coronación» (matri­
monio) y de la unción de los enfermos se denominan akolouthia 
en el euchologion griego. El ritual de la Divina liturgia se llama 
sencillamente «La Divina Liturgia», pero el ritual de las órdenes 
sagradas se denomina en todos los casos taxis. Por otra parte, con 
el término akolouthia, que es el utilizado con mayor frecuencia 
para la designación de los sacramentos, se denominan también 
otras acciones de consagración, no sacramentales, que según la 
terminología católica romana se denominarían «sacramentales». 

3. Cf. G. Hering, Okumenisches Patriarchat, passim. 
4. A propósito de esto y de lo que sigue, cf. R. Hotz, Sakramente, esp. 269ss. 
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Yen el euchologion vemos que taxis es también la institución li­
túrgica, por ejemplo, en el cargo de abad (~yoú,.u,vo~) o la con­
sagración para hypodiakon. Sin embargo, ambos ritos no se cuen­
tan entre los sacramentos. 

La Confessio Dosithei del año 1672 5 declaraba categóricamen­
te: «Creemos que en la Iglesia hay misterios, que tienen su funda­
mento en el Evangelio 6 y que son siete. No tenemos en la Iglesia ni 
un número menor ni un número mayor de misterios, porque cual­
quier otro número distinto de misterios que no sea el de siete es el 
engendro de una locura herética» 7. Por el contrario, la tradición más 
antigua fue más imprecisa a este respecto. Juan Damasceno (hacia 
650 - hacia 750), en su «Exposición de la fe ortodoxa», había de­
signado únicamente como «misterios» al bautismo, completado con 
la unción con myron, y a la eucaristía. Por supuesto, esto no quiere 
decir que él no haya conocido o que haya considerado como no 
esenciales la ordenación para el episcopado, el presbiterado o el dia­
conado. Pero el hecho de que en él se hallara aún indeterminado el 
número y el concepto de los sacramentos, aparece claramente. 

Aunque el número de siete se impuso ya en tiempo del Con­
cilio de Lyon, sin embargo quedó sin aclarar durante algún tiem­
po qué acciones debían considerarse como los siete sacramentos. 
Y, así, pudieron incluirse en este número, o no, algunos sacra­
mentos -como sucedió algunas veces con la penitencia- a fin de 
poder contar entre los siete sacramentos, por ejemplo, la consa­
gración para la vida monástica o la gran consagración del agua. 

Al reconocimiento de que los misterios son siete en número y 
a la determinación precisa de lo que debe considerarse como mis­
terio, se añade en la teología ortodoxa de escuela la definición de 
forma y materia. El metropolita Makarij (Bulgakov), en su teo­
logía dogmática, no se olvida de mencionarlas al hablar de cual­
quiera de los siete sacramentos. La materia, en el bautismo, es 
-según él- el «agua natural pura». Como forma se consideran las 
palabras: «Es bautizado el siervo (la sierva de Dios) ... (N. N.) en 

5. Patriarca Dositheos de Jerusalén: 1669-1707. 
6. Eúayyú,nta fl,uo'T]Qta EV ,'fí 'Exx!..llOl<;t é:lvm. 
7. L'lom{}ÉolJ :¡W,QLÚQXOlJ 'ItQooo!..ÚflCoV 'Ofl,o!"oyla IIlo'Ew<,;. (1672) 

(en: I. Karmiris n, 814-853), 837. 
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el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu santo». Al igual que 
en la teología escolástica de Occidente, siguen luego indicacio­
nes sobre los efectos visibles de la gracia y sobre el ministro del 
sacramento 8. Algo parecido sucede en todos los demás misterios. 

En la escuela del Instituto de San Sergio en París, que fue fun­
dado por la primera generación de la emigración rusa y que asi­
miló influencias de la teología histórica y de la teología laical ru­
sa y de la filosofía de la religión, se emprendieron intentos para 
romper con el sistema escolástico también en la cuestión de los 
«misterios». El arcipreste Sergij Bulgakov se atuvo aún en buena 
medida a la definición de «sacramento», cuando escribe: «Los 
misterios son aquellas acciones sagradas en las que, bajo un signo 
visible, se administra invisiblemente un determinado don del Es­
píritu santo» 9. Claro que el acento se desplaza, cuando Bulgakov 
prosigue diciendo que en los misterios «se refleja la naturaleza de 
la Iglesia misma, que es lo invisible en lo visible y lo visible en lo 
invisible» 10. La idea de que los sacramentos reflejan a la Iglesia, 
se encuentra ya en Rudolph Sohm, que ejerció gran influencia en 
la teología rusa 11. Sohm escribe: «El misterio de la cristiandad se 
repite en todas las acciones de la Iglesia (= de la cristiandad)>> 12. 

Es de sospechar que, con esto, influyó también en Bulgakov 13. 

8. Makarij n, 329ss, 342. Laforma y la materia de los demás sacramentos 
se mencionan al tratarse específicamente de ellos. Cf. infra, pp. 278s, 293s, 
311s. Al hablar del matrimonio, los autores renuncian de ordinario a tal defini­
ción, pero explican que, además de la declaración del libre consentimiento, es 
necesaria también la bendición del sacerdote. Pero con ello evitan declarar que 
laforma y la materia sacramenti sean el punto culminante del matrimonio con 
la fórmula «Es coronado el siervo (la sierva) de Dios N. N. para la sierva (el 
siervo) de Dios N. N. en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. 
Amén» (A. von Maltzew, Die Sakramente, 262s). En la unción de los enfermos, 
la unción de la frente, los lóbulos nasales, las mejillas, la boca, el pecho y la pal­
ma y el dorso de las manos se consideran como la materia, y la oración que se 
recita al hacerlo se considera como laforma del sacramento. En la Iglesia rusa 
la unción se administra también a personas sanas en el día del Gran Jueves. 

9. Sergij Bulgakov, Pravoslavie, 243. 
10. ¡bid., 243. 
11. Cf. K. Ch. Felmy, Rudolph Sohm, 52-58. 
12. R. Sohm, Das Altkatholische Kirchenrecht, 65. 
13. La influencia causada sobre Nikolaj Afanas'ev fue indudablemente más 

intensa. Cf. infra, pp. 239s. 
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Sin embargo, lo más notable de Sergij Bulgakov se halla en 
otro pasaje: con una clara tendencia a ampliar el número de sie­
te, aceptado en Lyon, escribe: 

Hay que tener presente que el número de siete no tiene tampo­
co carácter exhaustivo, porque el número de las acciones mis­
téricas (sacramentalia) que se realizan en la Iglesia es muy su­
perior a siete. Y, así, la Iglesia tiene diversas consagraciones 
(del templo, del agua santa, especialmente en Epifanía y, ade­
más, de panes, frutos y de toda materia), las exequias y la ton­
sura de los monjes (que en la antigüedad se contaban también 
directamente entre los misterios) 1\ la bendición de iconos y 
cruces y otros rituales, que, por su eficacia, ya que comunican 
la gracia del Espíritu santo conservando una determinada for­
ma externa, no se diferencian de los siete misterios [ ... ]. Al 
mismo tiempo, no existe por ello ningún impedimento, dentro 
del marco de los siete misterios -aunque todos ellos sean 
igualmente misterios, en el sentido de que comunican dones 
del Espíritu santo- para constatar una gradación en cuanto a su 
universalidad e incluso en cuanto a su condición de haber sido 
fundados por Dios. En efecto, nada impide tampoco a los or­
todoxos que distingan y separen, entre el número de los siete 
misterios, el bautismo y la comunión, por considerarlos funda­
dos inmediatamente por el Señor mismo y por ser esencial­
mente necesarios para todos los cristianos (es decir, por ser los 
denominados misterios «evangélicos»), los cuales, por ello 
mismo, existieron desde siempre en la Iglesia 15. 

En contraste con esto, los demás misterios de la Iglesia se 
añadirían más tarde. Detrás de tal concepción se halla en Sergij 
Bulgakov la teoría acerca del derecho divino-humano de la Igle­
sia, en virtud del cual pueden considerarse como auténticas algu­
nas ordenanzas, cuya fundación por Cristo mismo no puede pro­
barse inmediatamente o parece incluso dudosa 16. 

A pesar de esta referencia a la posibilidad, al menos teórica, 
de la restricción, predomina también en Bulgakov la tendencia a 

14. Cf. R. Hotz, Sakramente, 271. 
15. S. Bulgakov, Pravoslavie, 245s. 
16. Cf. K. Ch. Felmy, Die Grenzen, 482. 
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la ampliación del número de los misterios. En la explicación que 
Alexander Schmemann ofreció de la Divina Liturgia, se ve qué 
posibilidades de comprensión de la liturgia existen en la tenden­
cia a la ampliación 17. La eucaristía, para Schmemann, no es un 
único misterio, sino una serie de misterios. Es «misterio de la 
congregación, ... del reino, ... de la entrada, ... de la palabra, ... de 
los creyentes, ... de la oblación, ... de la unidad, ... del sacrificio, 
... de la acción de gracias, ... de la conmemoración (de la anám­
nesis), ... del Espíritu santo (es decir, de la epíclesis), ... de la co­
munión» 18. Su riqueza en misterios no puede desvelarse con la 
referencia a un solo aspecto. 

El concepto de misterio, relacionado con el misterio de la 
Iglesia, indicado por Sergij Bulgakov y que Nikolaj Afanas'ev, 
seguido por Alexander Schmemann, desarrolla ulteriormente, se 
diferencia llamativamente del concepto tradicional de sacra­
mento procedente de la escolástica occidental, un concepto que, 
por el contrario, sostuvo todavía Christos Androutsos. Según 
Androutsos y la tradición anterior a él, los sacramentos son «ac­
tos establecidos por Dios, que muestran la gracia invisible y al 
mismo tiempo la comunican» 19. El mismo concepto de sacra­
mento lo propone también el metropolita Makarij (Bulgakov) 
con una cita tomada de la Confessio Orthodoxa de Petr Mogila: 
«Un misterio es una acción sagrada que de manera visible co­
munica al alma del creyente una gracia invisible de Dios, [una 
acción] que fue fundada por nuestro Señor, y por la cual todo 
creyente recibe gracia divina» 20. Por el contrario, según Sergij 
Bulgakov, los misterios reflejan la naturaleza de la Iglesia. Ni­
kolaj Afanas'ev recogió esta misma idea y escribió: los miste­
rios tienen «una relación con toda la Iglesia en toda su plenitud, 
y no sólo con un creyente particular. Esta referencia eclesial dis­
tingue a los sacramentos de los sacramentales» 21. Lo que toda-

17. A. Schmemann, Evharistija. 
18. Así dicen los títulos de los capítulos de su obra Evharistija. 
19. Ch. Androutsos, 295. 
20. Makarij II, 313: cit.: Con! Orth. 1, Fr. 99: Karmiris II, 715. 
21. N. Afanas'ev, Tainstva, 25. El carácter eclesial de los sacramentos 10 

acentúa también el ComUnicado de las Conversaciones entre la Iglesia Orto-
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vía no se expresaba en Bulgakov, se convierte -por el contrario­
en la referencia acentuada de Afanas' ev a la eucaristía como lo 
verdaderamente fundamental. En efecto, para Afanas'ev, la Igle­
sia y la eucaristía son idénticas en cuanto ambas son el cuerpo 
de Cristo, aunque, eso sí, la Iglesia está subordinada a la euca­
ristía, ya que por medio de la eucaristía la Iglesia llega a ser el 
cuerpo de Cristo: «La eucaristía contiene en sí todos los miste­
rios», porque por medio de ella la Iglesia llega a ser el cuerpo de 
Cristo, y no viceversa 22. Cuando la teología católica romana 
-principalmente desde el Concilio Vaticano 11- designa a la Igle­
sia como sacramento primordial, del que proceden los demás sa­
cramentos, se halla en directa oposición a la postura manifesta­
da aquí por Afanas' evo 

A causa de esta referencia a la eucaristía, se consideran 
principalmente «misterios» el bautismo, la unción con myron, 
el sacerdocio y la confesión. Pues afectan no sólo al individuo, 
no comunican únicamente gracia de manera «personal», sino 
que afectan al individuo en su relación con la Iglesia. El bau­
tismo y la unción con myron «abren para un nuevo miembro 
del pueblo de Dios, que ha sido constituido en el estado santo 
del laico», el acceso a la eucaristía. «La penitencia abre para el 
miembro caído de la Iglesia la posibilidad de participar de nue­
vo en la eucaristía. El sacerdocio constituye a quienes han sido 
elegidos para ello por Dios, en el oficio de presidir la asamblea 
eucarística y, consiguientemente, de realizar la eucaristía mis­
ma 23. Por medio del matrimonio, un hombre y una mujer, en su 
nuevo estado reconocido y bendecido por la Iglesia, son admi­
tidos a participar en la eucaristía. En el misterio de la unción 
de los enfermos, la Iglesia ora, invocando sobre el enfermo la 
gracia que ha de sanarle de las enfermedades del alma y del 

doxa Rumana y la Iglesia Evangélica en Alemania: Die Sakramente der Kirche 
in der Corifessio Augustana und in den orthodoxen Lehrbekenntnissen des 
16./17. Jh., 24. 

22. N. Afanas'ev, Tainstva, 31. 
23. El hecho de que Afanas'es no haga aquí distinción entre el ministerio 

episcopal y el ministerio sacerdotal se debe a los problemas especiales de su 
concepto acerca de la Iglesia. Sobre el diaconado, cf. infra, p. 302. 
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cuerpo, a fin de que siga participando en la eucaristía. Sin la 
eucaristía todos los misterios quedarían incompletos. No se al­
canzaría su finalidad» 24. 

Los puntos débiles de esta concepción son evidentes, a mi pa­
recer, sobre todo porque Afanas' ev renuncia, por lo menos expre­
sis verbis, a ofrecer una crítica que propiamente no debiera faltar, 
dada la definición que él da, al enumerar la unción de los enfer­
mos entre los sacramentos. Su referencia a la eucaristía, a mi pa­
recer, causa la impresión de ser sencillamente artificial, y Afa­
nas' ev habría chocado contra un consenso de la teología actual, 
pero no contra un dogma, si hubiera incluido a la unción de los 
enfermos entre las acciones mistéricas o sacramentalia. Por el 
contrario, el matrimonio, como imagen de la Iglesia, podría po­
nerse, desde luego, con mayor acierto en relación con la eucaris­
tía. John Meyendorff intentó hacerlo más tarde 25. Por otro lado, 
Afanas' ev habría podido poner de relieve sin dificultad la relación 
de la consagración para el diaconado con la eucaristía, pero se 
echa de menos esto en su definición, que se orienta hacia la cele­
bración de la eucaristía. No obstante, la definición que él da de 
«sacramento» constituye un avance frente a la definición dada por 
la teología de escuela, porque logra mostrar hasta qué punto las 
distintas acciones, designadas corrientemente como «sacramen­
tos» o «misterios», pueden situarse junto al misterio de la euca­
ristía, mientras que permanece oscuro en el concepto de sacra­
mento ofrecido por la teología de escuela el saber por qué para 
cosas tan diferentes se pudo escoger un concepto común, que se 
aplica al culto divino central de la Iglesia y al bautismo realizado 
en un individuo. 

El arcipreste Nikolaj Afanas'ev trató de definir la esencia de 
los misterios, no ateniéndose a una determinada fórmula, sino a 
su relación con la eucaristía entendida eclesialmente. Esto es un 
avance en relación con la definición de sacramento que se da en 
la teología ortodoxa de escuela. Pero cuando el obispo Ioannis 
Zizioulas declara que en la teología ortodoxa reciente «el análisis 

24. N. Afanas'ev, Tainstva, 30. 
25. J. Meyendorff, Marriage: An Orthodox Perspective, 23-27. 
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de la liturgia se convierte en el método principal para tratar de la 
eucaristía» 26, está mostrando otro camino distinto para formular 
la teología ortodoxa de los misterios: camino que se orienta más 
inmediatamente hacia la experiencia y la experimentabilidad, y 
que además tiene raíces más antiguas. En efecto, la teología orto­
doxa de la época clásica, anterior a la caída de Bizancio, al tratar 
acerca de los misterios, no había tomado como punto de partida 
un determinado concepto de misterio -ni un concepto escolástico 
ni de ninguna otra clase- sino la realización del misterio. Los 
misterios, en la teología bizantina, «se describen, en vez de defi­
nirse, en lenguaje bíblico y patrístico; y el interés se cifra más en 
la realización de los mismos en el acto de culto divino, que en la 
cuestión acerca del mínimo necesario de elementos; y sus efectos 
se expresan con una plenitud casi ilimitada de aspectos soterioló­
gicos» 27. Esto puede mostrarse en todos los sacramentos, pero en 
lo sucesivo lo expondremos únicamente en relación con el bau­
tismo, la unción con myron, la confesión y la ordenación para los 
tres niveles sacramentales del sacerdocio. En ellos es más clara la 
referencia a la experiencia cultual de la Iglesia que en el matri­
monio y en la unción de los enfermos; de estos dos últimos se tra­
ta raras veces en la literatura teológica ortodoxa de la actualidad. 
El tratamiento de los sacramentos por teólogos como el obispo 
Ioannis Zizioulas y principalmente Alexander Schmemann son, 
en todo esto, los esfuerzos más importantes, orientados hacia la 
experiencia, por cultivar la teología de los misterios. 

Bibliografía: Afanas'ev, Nikolaj, Tainstva i tajnodejstvija [Misterios y 
acciones mistéricas] (Sacramenta et Sacramentalia): PravMysl8 (1951) 
17-34; Id., Sakramente und Sakramentalien. Ein Beitrag zur Ekklesiolo­
gie der orthodoxen Kirche: SOrth 1995/3,22-32; Aleksandrov, Vladimir, 
Tainstvo Svjatogo Eleja: ZMP 7 (1992) 64; Basarab, Mircea, Die Litur­
gie als Ort der Erfahrung Christi: SOrth 1995, 26-28; Felmy, Karl 
Christian, Die Grenzen der Kirche in orthodoxer Sicht. Orthodoxes ek­
klesiales Selbstverstiindnis und die Gemeinschaft mit den Kirchen des 

26. Cf. supra, p. 40. 
27. D. Wendebourg, Mysterion, 273. 
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Westen: EvTh 1977/5,459-485; Id., Rudolph Sohm (1842-1917). «Pro­
testantisierung» oder Erneuerung der Kirche: Oikonomia 22, 46-62; He­
ring, Gunnar, Okumenisches Patriarchat und europiiische Politik 1620-
1638, Wiesbaden 1968 = VIEG 45; Hotz, Robert, Sakramente - im 
Wechselspiel zwischen Ost und West, Zürich - KOln - Gütersloh 1979 = 
Okumenische Theologie, vol. 2; Kanniris, l., Ta dogmatika ... I (véase la 
bibliografía del cap. 1); Meyendorff, John, Marriage. An Orthodox Pers­
pective, Crestwood - Tuckahoe 1970; Id., Nikolaos Kabasilas. Ein Bei­
trag zur orthodoxen Theologie in der post-byzantinischen Periode: 
SOrth 1995,26-28; Nefedov, Gennadij, Tainstvo Elosvjascenija. Simvo­
lika Tainstva: ZMP 1991/1, 74s; 2, 73s; 3, 75; 4, 75s; 5, 77s; 6, 78s; 
1992/6, 62s; Id., Tainstvo Braka: ZMP 1989/1, 75s; 8, 75s; 9, 76s; 10, 
75s; 11, 75s; 1990/1, 74s; 3, 75; 4, 74s; 5, 76s; 7, 76s; Cypin, Vladislav 
- Nefedov, Gennadij, Tainstvo Braka: ZMP 1989/2, 75s; 5, 75s; 6, 75s; 7, 
75s; Die Sakramente der Kirche in der Confessio Augustana und in den 
orthodoxen Lehrbekenntnissen del 16.117. Jh. Zweiter Bilateraler Theo­
logischer Dialog zwischen der Rumanischen Orthodoxen Kirche und der 
Evangelischen Kirche in Deutschland vom 24. bis 26. Oktober 1980 in 
Jassy, hrsg. vom Kirchlichen AuBenamt der Evangelischen Kirche in 
Deutschland, Studienheft 14, Frankfurt 1982, = ÓR.B 43; Smeman, 
Aleksandr, Evharistija. Tainstvo Carstva [La eucaristía. El misterio del 
reino], París 1984; Sohm, Rudolph, Das Altkatholische Kirchenrecht und 
das Dekret Gratians; en un apéndice: recensión por Ulrich Stutz, Mün­
chen - Leipzig 1918, reimpresión Darmstadt 1967; Wendebourg, Doro­
thea, Mysterion und Sakrament (véase la bibliografía del ~ap. 1). 

1. «Los que fuisteis bautizados en Cristo, os habéis revestido de 
Cristo» *: el bautismo y la unción con crisma (<<myron») 

En ninguno de los misterios parece ser tan grande el grado de 
coincidencia entre la Iglesia ortodoxa y las Iglesias occidentales 
como en el caso del bautismo. De la coincidencia general se dis-

* Este himno, compuesto a partir de Gá13, 27, se canta después del bau­
tismo y de la unción con myron (<<crisma»), así como en la Divina Liturgia, 
sustituyendo al trisagio en Navidad, Epifanía, Pascua y Pentecostés, es decir, 
en las fechas que estaban destinadas en la Iglesia antigua para la administra­
ción del bautismo. Como el acto de vestirse con la vestidura bautismal tiene lu­
gar ya antes de la unción con crisma, la referencia a ésta no se encuentra ya 
muy clara actualmente. 
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tancian los bautistas y los grupos bautistas, más que las Iglesias 
«católicas», es decir, la Iglesia ortodoxa, la Iglesia católica ro­
mana y la Iglesia Viejocatólica. Los enunciados teológicos coin­
ciden aquí en buena parte. Así, por ejemplo, todos los catecismos 
rusos 28 y también el reciente catecismo búlgaro preparado por 
Totju P. Koev 29 enseñan la necesidad del bautismo para la salva­
ción, y la necesidad de realizarlo en el nombre del Padre y del 
Hijo y del Espíritu santo. Como efectos del bautismo, mencionan 
el perdón de los pecados, el nuevo nacimiento y la adopción co­
mo hijos de Dios. En la mayoría de los casos se señala también la 
imposibilidad de repetir el bautismo, y se fundamenta el bautis­
mo de los niños pequeños basándose en la posibilidad de una fe 
que los represente (Mc 2, 5 par.). Teniendo en cuenta este alto 
grado de acuerdo, se explica que las conversaciones que tuvieron 
lugar en Leningrado, del 12 al 19 de septiembre de 1969, entre 
representantes de la Iglesia ortodoxa rusa y de la Iglesia evangé­
lica en Alemania, dejaran ver numerosas coincidencias 30. 

Sin embargo, el alto grado de coincidencia no debe encubrir 
las diferencias que existen en la cuestión del bautismo entre la 
Iglesia ortodoxa y las Iglesias occidentales, así como entre unas 
Iglesias y otras. Estas diferencias tienen que ver primeramente 
con el puesto que ocupa el bautismo en todo el edificio doctrinal 
y en la experiencia de los fieles. Por ser uno de los misterios 
enumerados ordinariamente entre los «siete», el bautismo no 
puede tener en la teología y en la experiencia ortodoxas el mis­
mo puesto que ocupa en el protestantismo. En el bautismo mis­
mo, el acto de bautizar propiamente dicho está enmarcado, se­
gún la concepción ortodoxa, por actos que difícilmente serán 
menos importantes, concluyendo todo con la unción con «cris­
ma» (myron), que se considera como un segundo y específico 
sacramento, pero que está unido con el bautismo y forma con él 
un solo conjunto. Después de terminar la unción con crisma, el 
sacerdote, los padrinos y el bautizando rodean tres veces la 
fuente bautismal cantando «los que fuisteis bautizados en Cris-

28. P. Hauptmann, Die Katechismen, 194s. 
29. Pravoslaven Katechizis, 96, 99. 
30. Taufe - Neues Leben - Dienst. 
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to, os habéis revestido de Cristo, aleluya» 31. Puesto que la un­
ción con crisma, en la Iglesia ortodoxa, es -junto al bautismo­
condición indispensable para recibir la comunión, se establecen 
también diferencias con la teología y la práctica católica roma­
na. Pues, a pesar de la correspondencia fundamental entre la un­
ción con crisma y la confirmación, esta última no es condición 
indispensable para recibir la comunión, en la Iglesia católica ro­
mana. Más bien, la primera comunión suele tener lugar antes de 
la confirmación. En la Iglesia católica romana, la condición in­
dispensable para recibir la comunión es únicamente el bautis­
mo. Naturalmente, cambia también la concepción del bautismo 
y de su relevancia, según sea la concepción del ministerio y de 
la ordenación. 

La significación del bautismo, según la concepción ortodoxa 
-al menos según algunos de sus representantes- queda limitada 
por el especial aprecio que se hace de la consagración monástica 
como segundo bautismo 32. A ello remiten varios paralelos entre 
el bautismo y la consagración monástica: el recién bautizado y 
aquel que acaba de ser admitido como monje reciben un nuevo 
nombre; tan sólo en el caso de los bebés ese nombre es también 
el primer nombre. Al final del rito bautismal, a los recién bauti­
zados se les corta simbólicamente un poco de cabello, un rito que 
tiene su correspondencia en la tonsura de los monjes. Este rito 
tiene seguramente su origen en una antigua práctica pagana, pe­
ro, al ser reinterpretado en sentido cristiano, señala el carácter de 
sacrificio que la vida cristiana posee. Y, así, la tonsura, según pa­
labras de Alexander Schmemann, es «el comienzo del único ver­
dadero camino hacia la belleza, el gozo y la plenitud de vida» 33. 

Aleksander Vetelev, en las mencionadas Conversaciones de 
Leningrado sobre «el bautismo - la nueva vida - el servicio», ce­
lebradas en septiembre de 1969, no pensó tanto en el acto de la 

31. Cf. Gal 3, 27. Sobre el acto de bautizar y la unción con crisma, y sobre 
los demás sacramentos, cf. A. van Maltzew, Die Sacramente, 72. 

32. Cf. también, Tomás de Aquino, Summa Theologica I1, 2, q. CLXXXIX, 
art. II ad 3. 

33. A. Schmemann, Of Water and the Spirit, 128; cf. también: Novaja 
Skrizal', e 4 VIII. 



248 Teología ortodoxa actual 

consagración monástica como en la vida cristiana en general, vi­
vida después del bautismo, cuando habló de la necesidad de «un 
segundo bautismo». A este bautismo «después del primer bautis­
mo», lo designó como «segundo bautismo que perdura toda la vi­
da: un bautismo en la acción yen el podvig 34 de la vida entera, en 
muchos sufrimientos, pérdidas, tentaciones y acosos, un bautis­
mo del amor sacrificial a Dios y al prójimo, y también un bau­
tismo de penitencia que es un 'segundo bautismo' 35 y una unión 
eucarística con Cristo» 36. 

Vetelev expresó así algo que es de importancia decisiva en el 
diálogo con la Iglesia ortodoxa, aunque se enuncie raras veces 
teológicamente: la diferente valoración de la conversión, del co­
mienzo en la fe y de la vida cristiana, y de la realización de la vi­
da cristiana. Para el protestantismo, en.diferente grado según las 
diferentes orientaciones, pero de manera general en comparación 
con la Ortodoxia, la insistencia es más intensa en el comienzo, en 
la conversión o -según la perspectiva de la confesión luterana­
en el bautismo. La finalidad de la misión y de la evangelización 
consiste, según esta perspectiva, en hacer posibles tales comien­
zos, en que se avive la fe y se eliminen los obstáculos, incluso los 
de origen piadoso. 

Por el contrario, la tradición ortodoxa acentúa más lo que vie­
ne después de la conversión, es decir, el crecimiento y la confir­
mación en la fe, la «vida en Cristo». Es significativo el modo en 
que Serafín de Sarov fijaba los acentos, cuando aconsejaba a otro 
monje: «Adquiere el Espíritu de la paz, y millares de personas se 
salvarán por medio de ti» 37. 

Una profunda disensión dentro de la teología ortodoxa acerca 
de la validez del bautismo administrado en las Iglesias occidenta­
les, señala diferencias eclesiológicas y también doctrinales acer­
ca del bautismo. En la Iglesia ortodoxa rusa, hasta el año 1667, 

34. Este término, que queda sin traducir, designa la vida ascética, la lucha 
espiritual. 

35. A. von Maltzew, Die Sacramente, 290s. En el debate que siguió al infor­
me presentado por Vete1ev, esta designación fue caracterizada como metafórica. 

36. A. Vetelev, Der Dienst des Getauften, 125. 
37.1. Kologriwow, Das andere Ruj3land, 368. 
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fueron bautizados de nuevo todos los occidentales que se con­
vertían a la Iglesia ortodoxa. Por su parte, escasamente un siglo 
más tarde, la Iglesia griega se apartó de una práctica, hasta ese 
momento magnánima: en el año 1755 el patriarca Cirilo V de 
Constantinopla ordenó la rebautización de todos los herejes y 
también de todos los cristianos occidentales 38. Mientras que ac­
tualmente la Iglesia rumana y la búlgara se inclinan a la solución, 
más magnánima, de los rusos, parece que en Serbia predomina la 
práctica griega, que es más rigurosa. La Iglesia ortodoxa rusa en 
el extranjero se había atenido originalmente a la práctica de Ru­
sia antes de la revolución, 10 cual, propiamente, se hallaba muy 
en consonancia con la manera en que ella se entendía a sí misma 
como parte libre de la Iglesia rusa. Pero, a partir del año 1971, 
volvió de nuevo a la práctica anterior de la Iglesia rusa, abando­
nada en 1667, y recomendó que se bautizara de nuevo a los con­
vertidos procedentes de las Iglesias occidentales, aunque en ca­
sos excepcionales se permitía seguir manteniendo la práctica rusa 
anterior, más benigna, por razones de oikonomia (oLlwvol.üa) 39. 

Ahora bien, en esto no se diferencia fundamentalmente de las 
ideas existentes en la Iglesia rusa y en la Iglesia griega, porque 
también éstas comprenden tan sólo como un acto de oikonomia el 
reconocimiento del bautismo administrado en las Iglesias separa­
das de la Iglesia ortodoxa. Esto significa que la Iglesia ortodoxa 
puede reconocer los sacramentos administrados fuera de sus 
fronteras, cuando tal reconocimiento facilita más la salvación de 
herejes y cismáticos que el hecho de aplicar rigurosamente la re­
gla de que son válidos únicamente los sacramentos administrados 
dentro de ella. 

La práctica diferente en Iglesias que se hallan entre sí en ple­
na comunión litúrgica, como la rusa y la griega, o incluso dentro 
de una única Iglesia, como la Iglesia rusa en el extranjero, mues-

38. G. Podskalsky, Griechische Theologie, 35. 
39. PravRus 20/1971, 12s. El principio de la oikonomia puede describirse 

de la siguiente manera, según un intento de definición efectuado por Fairy von 
Lilienfe1d: podrá uno apartarse de la observancia exacta de los cánones, cuando 
su aplicación estricta (minuciosa) se oponga a su genuina intención, que es la de 
salvar personas y conservar la unidad de la Iglesia. 
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tra que la cuestión acerca de la validez del bautismo y de otros 
sacramentos se contempla de manera muy diferente dentro de 
la teología ortodoxa. Las diferencias afectan, en primer lugar, a la 
cuestión acerca de los límites de la Iglesia 40. Afectan luego a las 
diferentes consecuencias que puedan deducirse, incluso cuando 
se esté de acuerdo en una concepción teológica común. y afec­
tan, finalmente y sobre todo, a la diferente valoración de las di­
ferencias en la práctica del bautismo. Estas diferencias se ex­
tienden desde un extremo, en el que los ortodoxos mismos, bajo 
las durísimas circunstancias de la vida en la Unión Soviética, 
por un lado, y por influencia de los uniatas (es decir, de los que 
se han unido a la Iglesia católica romana), por otro lado, practi­
can como frecuente excepción el bautismo por infusión (es de­
cir, el bautismo mediante el derramamiento de agua sobre el 
bautizando) 41, hasta el otro extremo, en el que el bautismo por 
infusión se considera fundamentalmente inválido. En tal caso, 
uno se rige por la práctica de la Iglesia antigua, que sólo en ca­
so de grave enfermedad practicaba el «bautismo de urgencia mé­
dica», que era considerado como un bautismo de menor valor. 
Es típico del pensamiento ortodoxo que no se saquen en absolu­
to consecuencias universales de las excepciones plenamente ad­
mitidas en la Iglesia ortodoxa. El pensamiento, especialísima­
mente en cuestiones de teología sacramental, toma siempre como 
punto de partida la plenitud ideal, y no el mínimo que se da en 
los casos límite. 

Durante las mencionadas Conversaciones de Leningrado, se 
llegó incluso a conceder por parte rusa: «La manera de utilizar el 
agua (inmersión, infusión, aspersión) no tiene ninguna importan­
cia para el efecto del bautismo. Se puede elegir libremente entre 
esas maneras, ateniéndose a las circunstancias de la tradición 10-

40. Cf. supra, pp. 207s; cf. también K. Ch. Felmy, Die Grenzen der Kirche; 
Ch. Künkel, Totus Christus, 364ss. 

41. Claro que el bautismo por derramamiento de agua se realiza de manera 
distinta que en Occidente: el bautizando se halla de pie en el agua y se derrama 
sobre él muchísima agua o está sentado en la pila bautismal y se le baña con 
agua. En tales casos apenas se puede distinguir ya entre el bautismo de infusión 
y el bautismo de inmersión. 
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cal y a la edad del bautizando» 42. En ninguna otra parte se en­
cuentra tan relativizada la forma del bautismo, ni siquiera cuando 
sigue reconociéndose la validez del bautismo de infusión. S. V. 
Bulgakov, en su manual para sacerdotes, hace notar que el bau­
tismo de infusión solamente estaba permitido en la Iglesia anti­
gua en casos de extrema necesidad 43. El metropolita Makarij se 
basa en que san Cipriano, en la carta LXXVI, enseñó que «el 
misterio del bautismo no pierde su efecto ni siquiera cuando se 
practica de tal manera», por lo cual la Iglesia ortodoxa, «aunque 
admite la práctica del bautismo por infusión o por aspersión, por­
que esta práctica no destruye el efecto del bautismo», acepta úni­
camente esta manera de bautizar «en casos extremos y como ex­
cepción de la regla general» 44. 

La reciente teología ortodoxa, orientada hacia la tradición de 
los Padres de la Iglesia y hacia la tradición litúrgica, se inclina 
más bien (en contraste con la teología de escuela) a una teología 
del bautismo «con arreglo a los actos que en él se realizan». El 
estudio más importante de esta índole es la obra de Alexander 
Schmemann titulada OfWater and the Spirit (<<Del agua y del Es­
píritu») 45, Y en lo sucesivo se atendrán a ella principalmente mis 
exposiciones. Sin embargo, no habrá que silenciar que, en la Igle­
sia ortodoxa rusa, incluso los catecismos marcados intensamen­
te por la teología de escuela, e igualmente el catecismo búlgaro 
preparado por T. P. Koev, tratan siempre someramente acerca de 
la faceta ritual del bautismo, aunque de tales alusiones no se des­
prenda al final ninguna imagen realmente concreta de la forma 
del rito bautismal 46. 

El bautismo -como ya se ha indicado- consta propiamente 
de dos o incluso de tres «sacramentos»: el bautismo propiamen­
te dicho, la unción con crisma (myron) y la primera comunión. 
Claro está que la comunión no se administra en todos los casos 
tras el bautismo. Sucede a menudo en las grandes ciudades que 

42. Taufe - Neues Leben - Dienst, 27. 
43. S. V. Bulgakov, Nastol'naja kniga, 904. 
44. Makarij I1, 326. 
45. A. Schmemann, OfWater and the Spirit. 
46. P. Hauptmann, Die Katechismen, 192. 
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el bautismo se administra, durante la celebración de la Divina 
Liturgia, en un baptisterio situado debajo o al costado de la Igle­
sia. Y entonces, después del bautismo, se lleva a los neófitos a la 
iglesia para que reciban allí la Santa Cena. Pero, en todo caso, el 
niño recién bautizado, inmediatamente después de recibir el 
bautismo y la unción con crisma, tiene ya derecho a recibir la 
comunión. Según la comprensión ortodoxa, no hay ninguna ra­
zón para rehusar la eucaristía a los cristianos bautizados que no 
profesan ninguna herejía y que se hallan dentro de la comunión 
de la Iglesia ortodoxa. 

Aunque el bautismo consta, en sentido más estricto, de tres sa­
cramentos, sin embargo se compone de toda una serie de acciones 
muy diferentes, todas las cuales lo constituyen, y de las que úni­
camente se puede prescindir en caso de extrema necesidad. 

El fundamento para la doctrina del bautismo y la realización 
del mismo no es el «caso especial» del bautismo de niños, el 
cual, desde luego, se ha convertido de hecho en el caso normal, 
sino lo que fue originalmente el caso normal, es decir, el bautis­
mo de adultos, que vuelve a hacerse frecuente hoy día en lo que 
fue la Unión Soviética. 

El bautismo comienza con la admisión del catecúmeno. Al 
bautizando se le coloca entonces mirando hacia el este, en la 
iglesia. El sacerdote sopla tres veces sobre su rostro, haciéndo­
lo en forma de cruz. Tres veces se traza la señal de la cruz sobre 
la frente y el pecho. Luego sigue una oración. En la Iglesia an­
tigua, al candidato se le consideraba después de esta acción co­
mo christianus, pero todavía no como «creyente», porque ser 
«creyente» no era una actitud psicológica, sino que sólo se con­
sideraba como «creyente» al creyente bautizado. Después de la 
acción de «cristianizar», comenzaba el catecumenado, que po­
día durar de uno a tres años. Según Alexander Schmemann, el 
rito de cristianizar muestra que, fundamentalmente, sólo se pue­
de bautizar a quien esté preparado para ello: una preparación 
cuya realización posterior debe estar garantizada en el caso del 
bautismo de niños. Así, pues, según la concepción ortodoxa, la 
preparación no significa sólo, o no significa primordialmente, 
una «comprensión» intelectual, sino que puede consistir tam-
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bién en la integración del bautizando en una familia de cristia­
nos creyentes y practicantes 47. 

En el rito del catecumenado, estas acciones introductorias 
van seguidas por cuatro exorcismos, que, según las explicacio­
nes de Alexander Schmemann, se basan en la experiencia real de 
la maldad que existe en el mundo. Por eso, en el primer exorcis­
mo se interpela incluso directamente el diablo, y por este motivo 
tales exorcismos se han conservado, a pesar de la tendencia ra­
cionalista que aparece incluso en algunos sacerdotes ortodo­
xos 48. Después de las oraciones del exorcismo viene la «renun­
cia» al diablo, en la cual el bautizando (o los padrinos, que en 
este caso representan al niño y que hablan en nombre de él du­
rante todo el acto del bautismo) renuncia a Satanás no sólo con 
palabras, sino soplando despreciativamente sobre él y escupién­
dole. Ahora el bautizando, que durante el exorcismo y la renun­
cia había estado vuelto hacia el oeste -que era considerado anti­
guamente, incluso en las Iglesias occidentales, como el lugar de 
los demonios- se vuelve hacia el este y se adhiere a Cristo. Es­
to se realiza de manera muy impresionante cuando el bautizando 
(o los padrinos en su nombre) responde tres veces a la pregunta 
«¿ Te unes a Cristo?», diciendo: «Me uno a Cristo». Luego, nue­
vamente, a la pregunta: «¿Te has unido a Cristo?», responde: 
«Me he unido a Él» 49. 

El exorcismo formaba parte todavía de las acciones que pri­
mitivamente se realizaban durante el catecumenado. Pero la «re­
nuncia» pertenece ya a las acciones propias del bautismo, una 
vez que ha terminado el catecumenado. Mientras que el exorcis­
mo se efectuaba todavía en el candidato al bautismo, permane­
ciendo éste en actitud completamente pasiva, la renuncia, según 
Alexander Schmemann, era «el primer acto libre del bautizando, 
liberado ya de la esclavitud bajo Satanás» 50. 

Del tiempo de la «disciplina del arcano», que por lo demás ha 
dejado profundas huellas en el culto divino ortodoxo, procede la 

47. A. Schmemann, OfWater and the Spirit, 20. 
48. ¡bid., 21. 
49. A. von Maltzew, Die Sacramente, 41-46. 
50. A. Schmemann, OfWater and the Spirit, 27. 
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siguiente primera recitación del credo o símbolo de fe. El catecú­
meno se había enterado ya, durante los años del catecumenado, 
de muchas cosas relativas al contenido de la fe cristiana. Sin em­
bargo, las fórmulas sagradas (Credo, Padrenuestro, Plegaria eu­
carística) no se le dan a conocer sino inmediatamente antes del 
bautismo. Alexander Schmemann dice a propósito de esto que 
tan sólo en el acto del bautismo «el conocimiento acerca de Cris­
to se convierte en el conocimiento de Cristo» 51. Después de la 
nueva y reiterada pregunta de si el catecúmeno se ha unido a 
Cristo, y de la triple repetición del credo, el candidato al bautis­
mo, postrándose, adora «al Padre, al Hijo y al Espíritu santo, la 
Trinidad una en esencia e indivisa» 52. 

En la Iglesia antigua, la acción bautismal propiamente dicha, 
que viene a continuación, estuvo separada por horas y días de la 
entrega del símbolo de la fe y era celebrada principalmente en 
Pascua, que -en opinión de Alexander Schmemann 53_ se con­
vertía en la Pascua existencial del creyente, en la que era acom­
pañado por la comunidad mediante oraciones y ayunos. La ce­
sura que da paso a una nueva acción, la caracteriza actualmente 
el hecho de que el sacerdote se revista de vestiduras litúrgicas 
blancas, de que se enciendan los cirios y de que se inciense la 
fuente bautismal y se pronuncie una bendición inicial, que está 
tomada de la Divina Liturgia 54. Sin embargo, antes de que pue­
da efectuarse el bautismo por inmersión, el agua se santifica 
mediante una oración epicléptica. La teología ortodoxa actual 
acentúa, por un lado, que el bautismo no puede derivarse sim­
plemente de realidades naturales, es decir, concretamente de las 
propiedades del agua. Pero se opone, por otro lado, a una con­
cepción voluntarista, más difundida seguramente en Occidente, 
según la cual Dios podría haber escogido igualmente cualquier 
otro elemento, y que el elemento que se ha escogido no influye 
en la comprensión del sacramento. Frente a esto, Alexander 
Schmemann hace notar el poder inherente al elemento agua 

51. [bid., 33. 
52. ef. A. von Maltzew, Die Sacramente, 46. 
53. A. Schmemann, O/Water and the Spirit, 37. 
54. A. von Maltzew, Die Sacramente, 48; cf. Die Gottliche Liturgie, 22. 
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«por su misma naturaleza», que es capaz de matar, animar y pu­
rificar 55 . Pero este poder hay que suscitarlo, liberarlo, ponerlo al 
servicio de Dios, y de este modo santificarlo. Esto acontece por 
medio de la epíclesis bautismal y por medio de la cruz de Cris­
to, con la que se bendice al agua 56. 

Entre las ulteriores acciones del bautismo, como la unción 
con el «óleo de la alegría» y la imposición de la vestidura bautis­
mal, la triple inmersión, realizada en el bautizo propiamente tal, 
es -claro está- el acto más importante. Se efectúa mediante la 
fórmula pasiva: «El siervo / la sierva de Dios N. N. es bautizado/a 
en el nombre del Padre, amén, y del Hijo, amén, y del Espíritu 
santo, amén» 57. 

La crismación (<<unción con myron»), asociada con el bautis­
mo, se realiza separada únicamente de la acción bautismal en los 
casos de la conversión de personas que han sido bautizados «vá­
lidamente» xaT' OLXovoftlav. En los demás casos se realiza an­
tes de que termine el acto de iniciación 58. Todos los teólogos or­
todoxos están convencidos de la importancia de esta acción, más 
aún, de lo indispensable que es y de su carácter sacramental. Rei­
na también unanimidad sobre la manera de efectuarla: la frente, 
los ojos, la nariz, la boca, los oídos, el pecho y las manos son un­
gidos en forma de cruz con el santo crisma (myron), que ordina­
riamente es preparado y bendecido por el jefe supremo de la co­
rrespondiente Iglesia local autocéfala. El sacerdote dice al 
realizar cada una de estas unciones: «Sello del Espíritu santo, 
amén» 59. Así que el administrador -a diferencia de lo que sucede 
con la confirmación en la Iglesia católica romana- es el sacerdo­
te. Pero éste administra el crisma consagrado por un miembro de 
la jerarquía. Es un aceite que está preparado a base de numerosas 
sustancias aromáticas. 

55. A. Schmemann, O/Water and the Spirit, 39s. 
56. [bid., 48. 
57. A. von Maltzew, Die Sacramente, 66. 
58. Esta acción consiste en la cristianización, el bautismo, la crismación, la 

synaxis y la primera comunión, así como en algunas acciones menos importan­
tes como la unción anterior al bautismo, la imposición de la vestidura bautis­
mal, la tonsura, etc. 

59. A. von Maltzew, Die Sacramente, 72. 
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Aunque la realización del misterio es uniforme en todas las 
Iglesias ortodoxas, sin embargo entre los teólogos ortodoxos hay 
diferentes concepciones a la hora de definir el don que el miste­
rio proporciona. El arcipreste Alexander Schmemann acentúa 
que el Espíritu santo mismo es el que se comunica, y que, por 
tanto, el don del misterio sería más que la simple comunicación 
de un carisma 60. Con ello Schmemann se vuelve expresamente 
contra la mayoría de los manuales tradicionales de teología. Así, 
el catecismo del metropolita Filaret habla de «dones del Espíritu 
santo, que «educan y fortalecen en la vida espiritual» 61. De ma­
nera enteramente parecida se expresa, para mencionar tan sólo un 
ejemplo más, Christos Androutsos: «La gracia concedida por el 
carisma [ ... ] es tal, que acrecienta y consolida a la vez la vida es­
piritual del neófito» 62. En cambio, una concepción totalmente 
distinta se va difundiendo desde la actividad del teólogo laico 
Aleksej Homkakov. Para él, la unción con myron es una especie 
de ordenación de laicos, que los integra en el estado del sacerdo­
cio universal del pueblo de Dios. Homjakov había tomado esta 
concepción de la teología anglicana 63. 

También en Alexander Schmemann se encuentran vestigios 
de esta manera de ver las cosas, cuando ve en la unción con 
myron la integración en los tres ministerios de Cristo: la comuni­
cación de su realeza, de su sacerdocio y de su ministerio proféti­
co 64• Con ello, Schmemann trata de mantener el sacerdocio insti­
tucional y quiere oponerse, a la vez, a la división de la Iglesia en 
sacerdotes y laicos 65. Claro que es curioso que este autor, que 
como ningún otro quiso explicar los sacramentos «con arreglo a 
los actos que en ellos se realizan», renuncie a explicar por qué se 
unge precisamente la frente, el pecho, los ojos y los oídos, la na­
riz, la boca, las manos y los pies. Parece que quiso eludir las in-

60. A. Schmemann, OfWater and the Spirit, 79. 
61. Prostrannyi Hristianskij Katihizis, c. 1, artículo 10, O miropomazanii 

(Acerca de la unción con myron). 
62. Ch. Androutsos, 339. 
63. P. Plank, Paralipomena, esp. 13-17. 
64. A. Schmemann, OfWaterand the Spirit, 81-103. 
65. Ibid., 94. Cf., a propósito, infra, cap. 8.4. 
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terpretaciones moralizadoras tradicionales, que se encuentran 
también, por ejemplo, en el catecismo de Filaret 66• 

Si el acto -propiamente tal- de bautizar se asocia más bien 
con la purificación del pecado original, con el perdón de los pe­
cados y con la concesión de la condición de hijos de Dios, pero la 
unción con myron se asocia con la concesión del Espíritu, enton­
ces tal asignación debe entenderse ante todo como una acentua­
ción especial y no en el sentido de una división de los efectos. A 
fin de cuentas, el bautismo y la unción con myron son una uni­
dad, y la totalidad se aplica a cada una de las partes. Esta unidad 
debe entenderse tan sólo como la plenitud de todos los signos in­
tegrantes, y no como una referencia a que sea posible prescindir 
de alguna de las partes. Esta orientación de la teología ortodoxa 
hacia la plenitud de los signos diferencia quizá más profunda­
mente a la teología oriental y a la teología occidental de los sa­
cramentos de lo que pudieran hacerlo las diversas cuestiones con­
trovertidas. 

Bibliografía: Afanas'ev, Nikolaj, Tainstva i tajnodejstvija: ProvMysl8 
(1951) 17-34; Argenti, Cyrille, La chrismation: Contacts 34 (1982) 99-
125; Avgeropoulos, P. J., The Holy Myron. An Historical, Liturgical and 
Theological Study, Crestwood 1987; Bulgakov, S. V., Nastol'naja kni­
ga (véase la bibliografía del cap. 7); Chrysostomos, obispo de Oreoi, 
Nastol'naja BEM [Baptism, Eucharist, Ministry (Lima paper)] and Or­
thodox Spirituality: GOTR 32 (1987) 51-68; Dimitrijevi~, D., Die 
Heilsbedeutung von Taufe und Firmung nach orthodoxem Verstandnis: 
US 25 (1970) 350-356; Felmy, Karl Christian, Die Grenzen der Kirche 
in orthodoxer Sicht. Orthodoxes Selbstverstandnis und die Gemein­
schaft mit den Kirchen des Westens: EvTh 1977/5,459-485; George, K. 
M., Reception ofthe BEM Document in the Orthodox Tradition. A Res­
ponse ofthe Paper ofTheodore Stylianopoulos: GOTR 30 (1985) 229-
234; Halleux, André de, Confirmation et Chrisma: Irén. 57 (1984) 490-
515; Heiser, Lothar, Die Taufe in der orthodoxen Kirche. Geschichte, 
Spendung und Symbolik nach der Lehre der Viiter, Trier 1987 = Sophia 
25; Inter-Orthodox Symposion of Baptism, Eucharist and Ministry. List 
of Participants: GOTR 30 (1985) 259-268; Kologriwow, Iwan, Das an-

66. Prostrannyi Hristianskij Katihizis, c. 1, artículo 10, O miropomazanii. 
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dere Rufiland. Versueh einer Darstellung des Wesens russiseher Heilig­
keit, München s.a.; Künkel, Christoph, Totus Christus. Die Theologie 
Georges V. Florovskys, Gottingen 1991 = FSOTh 62; Noret, J., La Con­
firmation selon Nicolas Cabasilas: La Maison-Dieu 168 (1986) 33-46; 
Plank, Peter, Paralipomena zur Ekklesiologie A. S. Chomjakovs: OstKSt 
29 (1980) 3-29; Podskalsky, Gerhard, Grieehisehe Theologie in der Zeit 
der Türkenherrsehaft (1453-1821). Die Orthodoxie im Spannungsfeld 
der naehreformatorisehen Konfessionen des Westens, München 1988; 
Report ofthe Holy Synod Commission on the Consensuses on Baptism, 
the Eueharist and the Priesthood: JMP 1977/2, 58-62; Schmemann, 
Alexander, La Confirmation: Le Messager Orthodoxe 14 (11 - 1961) 20-
25; Id., OfWater and the Spirit. A Liturgieal Study of Baptism, Crest­
wood 1974; Stylianopoulos, Theodore, The Question of the Reeeption 
of BEM in the Orthodox Chureh in the Light of its Eeumenieal Commit­
ment: GOTR 30 (1985) 205-228; Taufe - Neues Leben - Dienst. Das Le­
ningrader Gesprach über die Verantwortung der Christen für die Welt 
zwischen Vertretern der Evangelischen Kirche in Deutschland und der 
Russischen Orthodoxen Kirche. Studienheft 6, hrsg. vom Kirchlichen 
AuBenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland, Witten 1970; 
Tarazi, Paul, Du Bapteme: Contacts 39 (1987) 182-206; Tomás de 
Aquino, Summa Theologiae, B.A.e., Madrid 1978ss; Vetelev, Alek­
sandr, Der Dienst der Getauften an der Welt na eh dem Zeugnis der Kir­
ehenviiter, en: Taufe - Neues Leben - Dienst (véase supra), 112-126; 
Voicu, Sever 1., Textes peu eonnus eoneernants l'onetion prébaptisma­
le: Irén. 64 (4/ 1991) 468-482. 

2. « ... porque el Rey de reyes y el Señor de señores viene para ser 
sacrificado y darse como manjar a los creyentes» *: Eucaristía 

a) La eucaristía como la liturgia de la Iglesia 

Nikolaj Afanas' ev se manifestó repetidas veces contra la 
idea de considerar a la eucaristía como uno de los siete miste­
rios que hay en la Iglesia. La eucaristía no sería uno de los mis­
terios que hay en la Iglesia, sino que, como la fuente, el centro 

* Himno para la entrega de las ofrendas en la liturgia de san Basilio co­
rrespondiente al Sábado Santo. 
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y la meta de todos los misterios, sería el misterio de la Iglesia. 
Por tanto, la eucaristía debería entenderse en sentido eclesial, 
no individual 67. 

Por el contrario, la teología ortodoxa de escuela ha clasifica­
do ordinariamente a la eucaristía entre los demás sacramentos. 
Así, por ejemplo, en la teología dogmática del metropolita Ma­
karij se estudia bajo el epígrafe «Acerca del misterio de la euca­
ristía o comunión>>>>, y se menciona como el tercero de los siete 
sacramentos. La limitación de la eucaristía, aquí expresada, a la 
comunión no corresponde ni a la praxis litúrgica ortodoxa ni a 
la teología de la eucaristía. 

La clasificación de la eucaristía entre los siete sacramentos se 
expresa también en la teología dogmática del metropolita Maka­
rij en la estructura del capítulo que lleva por título «Sobre la eu­
caristía o comunión». El estudio de la eucaristía corresponde al 
que se hace de los demás sacramentos, aunque a la eucaristía se 
le dedican nueve párrafos y con ello se da a su estudio una ex­
tensión mayor de la normal 68. En él se trata de las cuestiones es­
colásticas corrientes acerca de lafarma y la materia, la funda­
ción, el ministro del sacramento, y se estudian las cuestiones re­
lativas a la necesidad de la comunión bajo ambas especies; 
finalmente se trata extensamente acerca del carácter sacrificial de 
la eucaristía. 

Christos Androutsos, en su teología dogmática, le dedica cua­
tro párrafos del total de diecisiete que estudian los sacramentos. 
Esos cuatro párrafos llevan los siguientes epígrafes: «la divina 
eucaristía en general»; «la esencia del misterio»; «la realización 
y la administración del misterio»; «la eucaristía como sacrificio». 

En las teologías dogmáticas de escuela se informa poco sobre 
cómo se realiza la eucaristía, que es el núcleo del más importan­
te acto de culto divino de la Iglesia ortodoxa. Esto se aplica tam­
bién a la sección sobre «la realización y la administración del 
misterio», en la teología dogmática de Christos Androutsos. Por­
que en ella trata Androutsos, no de la ordenanza y la estructura 

67. ef. supra, p. 216. 
68. Makarij II, 366-424. 
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de los detalles de la realización ritual de la Divina Liturgia, sino 
del uso de pan con levadura, a diferencia del pán ázimo que se 
emplea en Occidente, y sobre la invocación del Espíritu santo, la 
epíclesis. Vemos, pues, que la sección se ocupa exclusivamente 
de las cuestiones debatidas entre Oriente y Occidente, pero no 
está animada por el deseo de exponer positivamente las ideas 
fundamentales de la concepción oriental. En grado mayor toda­
vía que la teología dogmática del metropolita Makarij, la de Ch. 
Androutsos transmite la impresión de que la doctrina ortodoxa 
de la eucaristía consiste sólo en cuestiones controvertidas entre 
Occidente y Oriente. 

En los catecismos de la Iglesia ortodoxa la cuestión es dife­
rente. El catecismo Pervoe ucenije otrokom (<<cartilla infantil»), 
de Feofan Prokopovic 69, no contiene, ciertamente, ni una doctri­
na sobre los sacramentos ni indicaciones sobre la eucaristía. Pero 
esto se debe a que el catecismo contiene únicamente los diez 
mandamientos, el Padrenuestro, el credo nicenoconstantinopoli­
tano y las bienaventuranzas del Sermón de la Montaña. En cam­
bio, el metropolita Platon (Levsin), en su instrucción para el que 
sería más tarde el emperador Pablo 1, pone en relación cada una 
de las palabras del relato de la institución, en la versión utilizada 
en la Divina Liturgia, con las diversas partes de ésta, y de este 
modo hace que su estudio sobre la eucaristía sea una primera in­
troducción a la Divina Liturgia 70. 

En el catecismo del metropolita Filaret aparece más clara­
mente el intento de romper los límites de la teología de escuela. 
Trata de la eucaristía como de la parte más esencial de la Divina 
Liturgia; habla de las partes principales de la misma; explica por 
qué al altar que hay en la iglesia se le llama trono, y a la pros­
phora, el pan de la proposición; habla de la «inmolación del Cor­
dero», de la bendición inicial de la liturgia de los catecúmenos, 
de la «transubstanciación» (principalmente por medio de las pa­
labras de la institución y por la epíclesis), de la preparación para 

69. Feofan, Prokopovic, Pervoe ucenie otrokom. 
70. Platon (Levsin), Rechtgliiubige Lehre II § 34, pp. 125-128, cf. también 

11 § 35, pp. 128-130. 
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la comunión, de la frecuencia de la comunión, y menciona algu­
nos rasgos tomados de la interpretación de la Divina Liturgia co­
mo representación de la obra salvífica. 

La integración de la Divina Liturgia en su totalidad en las pa­
labras que hablan del misterio de la eucaristía caracteriza sobre 
todo a la teología reciente, orientada más intensamente hacia la 
experiencia eclesial. El obispo Ioannis Zizioulas, en la ya men­
cionada ponencia de Friedewald, mencionaba el «análisis de la li­
turgia» como «el principal método que utiliza un grupo de teólo­
gos modernos para tratar de la eucaristía» 71. De hecho, en la 
actual teología ortodoxa se encuentran enunciados esenciales so­
bre la eucaristía en el marco de la interpretación litúrgica, así co­
mo en general-de manera parecida a como había sucedido ya an­
tes, por ejemplo, en Nikolaos Kavasilas 72 (hacia 1320 - hacia 
1363/1390)- vuelve a difuminarse la frontera entre el comentario 
litúrgico y el tratado teológico 73. 

Entre los rasgos esenciales de la eucaristía, olvidados por no 
tenerse en cuenta la Divina Liturgia, pero que ahora vuelven a 
acentuarse en la reciente teología ortodoxa, se encuentra el ca­
rácter de la eucaristía como «misterio de la asamblea» 74, que la 
eclesiología eucarística ha recuperado 75. Con arreglo a esto, Ni­
kolaj Afanas'ev ha hecho notar que todas las oraciones de la li­
turgia, con excepción de la oración que acompaña al himno de 
los querubines, se hallan en primera persona del plural 76. El ce­
lebrante las pronuncia en nombre de la asamblea, no sólo en 
nombre propio y no sólo para sí mismo, sino como «boca de la 
Iglesia» 77 o como «la lengua de la comunidad eclesial» 78, la cual 

71. 1. Zizioulas, Die Eucharistie, 173. 
72. N. Cabasilas, Explication. 
73. K. Ch. Felmy, Die Deutung, cap. X. 
74. Cf. A. Smeman, Tainstvo Sobranija (El misterio de la asamblea): VRChD 

107 (1973) 15-28. Se trata del primer capítulo de la monografía: Evharistija. 
Tainstvo Carstva, París 1984. 

75. Cf. supra, cap. 7. 
76. Cf. N. Afanas'ev, Cerkov' Duha Svjatogo, 47; cf. Die GOttliche Liturgie, 

50s. 
77. N. Afanas'ev, Trapeza Gospodnja, 68. 
78. Teodoro de Mopsuestia, Liber ad Baptizandos, cap. VI: WoodSt VI 100. 
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pronuncia su «amén» como parte constitutiva de la celebración 
eucarística 79. «Nosotros te damos también gracias por esta litur­
gia que te dignas aceptar de nuestras manos, aunque tienes ante 
ti millares de arcángeles y ángeles sin número» 80, se dice, por 
ejemplo, en la oración del prefacio que en la liturgia de san Juan 
Crisóstomo precede inmediatamente al «¡Santo, Santo, Santo!». 
Sobre todo, la comunión -fundamentalmente de todo el pueblo 
de Dios y no sólo de unas cuantas personas- es para una exten­
sa rama de la teología ortodoxa moderna, especialmente para 
Nikolaj Afanas'ev y para los defensores (influidos por él) de la 
eclesiología eucarística, una parte integrante de la Divina Litur­
gia. Afanas'ev remite, para probarlo, a la novena Regla apostóli­
ca, que había prohibido la participación en la Divina Liturgia, si 
no se participaba en la comunión 81. Y todos, también los laicos, 
concelebran como sacerdotes 82. Afanas' ev lo prueba, entre otras 
cosas, con una extensa cita de la homilía 18 de Juan Crisóstomo 
sobre la Carta segunda a los corintios: 

Hay casos en los que el sacerdote no se diferencia de los que 
están por debajo de él, por ejemplo, cuando se trata de recibir 
en comunión los temibles misterios. Todos nosotros somos 
considerados igualmente dignos de ellos; no como sucedía en 
el Antiguo Testamento, cuando el sacerdote comía una cosa, y 
el pueblo comía otra cosa distinta, y cuando no estaba permiti­
do que el pueblo participara de lo que participaba el sacerdote. 
Ahora no sucede así; sino que se pone ante todos un Cuerpo y 
un Cáliz. También en las oraciones coopera el pueblo, como 
todo el mundo puede ver [ ... ]. Cuando llega de nuevo el mo­
mento para la aceptación mutua y para recibir el beso de paz, 
nos besamos unos a otros de igual manera. También en la rea­
lización misma de los temibles misterios, el sacerdote ora por 
el pueblo y el pueblo ora por el sacerdote, porque las palabras 

79. N. Afanas'ev, Cerkov', 48; Justino, Apología l 65: PG 6, 428; Padres 
Apologetas Griegos, B.A.e., 256. 

80. Subrayados míos. N. Afanas'ev, Cerkov', 47, cit: Die Gottliche Liturgie, 
63 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 37). 

81. N. Afanas'ev, Trapeza, 77; F. Lauchert, 2. 
82. Cf. especialmente el capítulo III, El servicio de los laicos, en N. Afanas'ev, 

Cerkov',35. 
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«con tu espíritu» no significan precisamente otra cosa. Asi­
mismo, las oraciones de acción de gracias son universales, 
porque el sacerdote no ofrece él solo la acción de gracias, sino 
que lo hace también todo el pueblo. Después que el sacerdote 
ha recibido primeramente la respuesta del pueblo, y luego el 
asentimiento de que lo realizado es «digno y justo», comienza 
el sacerdote a dar gracias. i Y qué tiene de extraño que el pue­
blo exclame junto con el sacerdote, cuando entona esos him­
nos santos en unión con los querubines y con los poderes de 
las alturas! 83. 

El pueblo sacerdotal de Dios, según la concepción de la mo­
derna teología ortodoxa, no sólo está en pie de igualdad -en algu­
nos aspectos- con los sacerdotes, sino que además la participa­
ción del pueblo es indispensable para la realización de la liturgia. 
El obispo de Pérgamo, Ioannis Zizioulas, habla de la «condición 
de que la comunidad local, incluidos los laicos, deban estar pre­
sentes para que una eucaristía sea válida. El silencio que se hace 
en torno a estas condiciones» en la teología ortodoxa de escuela, 
según Zizioulas, se debe a una clara «referencia al trasfondo teo­
lógico medieval de esa teología y a que está enmarañada en la 
problemática de la teología occidental clásica» 84. Tan imposible 
como celebrar la eucaristía sin el ministerio consagrado, es «ce­
lebrarla sin la congregación del pueblo de la Iglesia en aquel mis­
mo lugar, sin la comunidad en su totalidad» 85. 

Claro que esta condición no sólo se ha silenciado en las criti­
cadas teologías dogmáticas de escuela, sino que además, como se 
lamentó Nikolaj Afanas'ev, se ha menospreciado con frecuen­
cia 86. El ejemplo contrario más extremo lo ofreció el obispo Feo­
fan el Ermitaño, canonizado en 1988 por la Iglesia ortodoxa rusa. 
Durante veintidós años estuvo celebrando en completo aisla­
miento la Divina Liturgia, y lo hizo incluso diariamente durante 
los últimos once años de su vida. Aun la persona que le atendía 

83. N. Afanas'ev, Cerkov', 48: Juan Crisóstomo, In epist. Il ad Cor., hom. 
XVIII 3: PG 61, 527. 

84. l. Zizioulas, Die Eucharistie, 171; igualmente: N. Afanas'ev, Cerkov', 41. 
85. 1. Zizioulas, Die Eucharistie, 174. 
86. N. Afanas'ev, Trapeza, 76. 
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en la celda, quedaba excluido de la celebración. Es verdad que 
los biógrafos de Peofan no se escandalizaron nunca de esto, pe­
ro parece que tuvieron conciencia del carácter comunitario de la 
liturgia, cuando señalan con énfasis que «los ángeles participa­
ban» en la liturgia celebrada por él 87. 

b) La eucaristía como acontecimiento escatológico 88 

Cuando se habla de la eucaristía como uno de los siete sacra­
mentos que hay en la Iglesia, se pasa por alto fácilmente el ca­
rácter de la eucaristía como «misterio de la asamblea» del pue­
blo sacerdotal de Dios. Es un aspecto que ha sido destacado de 
nuevo por la moderna teología ortodoxa, al tener debidamente 
en cuenta la experiencia litúrgica de la Iglesia. Algo parecido su­
cede con el carácter escatológico de la eucaristía. En los manua­
les de teología dogmática no se habla de él. El obispo Ioannis 
Zizioulas escribe a propósito: «Sin embargo, la importancia de 
la escatología para la comprensión ortodoxa de la eucaristía lle­
gó a estar clara inmediatamente, en cuanto se comenzó a consi­
derar a la eucaristía como una liturgia, y no como un sacramen­
to. La liturgia ortodoxa se halla tan impregnada de escatología, 
que uno se pregunta cómo fue posible que teólogos que vivían 
en la Iglesia ortodoxa, pudieran escribir obras de teología dog­
mática sin referirse constantemente a la relevancia de la escato­
logía. La liturgia ortodoxa comienza y termina con la proclama­
ción del reino, y en su estructura total no es más que una imagen 
de los eschata» 89. 

Especialmente importante para la comprensión escatológica de 
la liturgia es, junto a la proclamación del «reino del Padre y del 
Hijo y del Espíritu santo», al comienzo mismo de la liturgia de los 
catecúmenos 90, la anámnesis de la liturgia de san Juan Crisósto-

87. K. Ch. Felmy, Predigt, 44s. 
88. Cf. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 432-455. 
89. 1. Zizioulas, Die Eucharistie, 175. 
90. Die Got~liche Liturgie, 22 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 17); cf. 

a propósito, A. Smeman, Evharistija, cap. 2: Tainstvo Carstva (El misterio del 
Reino). 
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mo. En efecto, en ella no sólo se piensa en el pasado, sino tam­
bién en el futuro. Inmediatamente después de las palabras de la 
institución, se dice en la plegaria eucarística: «Haciendo, pues, 
memoria de este mandato del Salvador 91 y de cuanto acaeció por 
nosotros: de la cruz, de la sepultura, de la resurrección al tercer 
día, de la ascensión a los cielos, del trono a tu derecha, del se­
gundo y glorioso advenimiento futuro, te ofrecemos lo que es tu­
yo, de lo que es tuyo, en todo y por todo ... » 92. El archimandrita 
Kiprian (Kern), uno de los más notables expositores de la liturgia 
en el siglo XX, escribe a propósito: «En la conmemoración euca­
rística se borran las fronteras entre el pasado, el presente y el fu­
turo [ ... ]. En nuestra liturgia conmemoramos también el futuro». 
El archimandrita ve en ello una correspondencia con el peifectum 
propheticum de los profetas del Antiguo Testamento 93. 

Más importante aún que la conmemoración del futuro, consi­
derado en sí, es para el obispo Ioannis Zizioulas el cambio que la 
conmemoración del pasado experimenta por la conmemoración 
del futuro insertado en ella. La anámnesis del pasado mismo se 
modifica por medio de la anámnesis del futuro asociada con ella, 
de igual modo que la proclamación de la palabra del Evangelio 
se modifica por el trisagio asociado con ella. La conexión doxo­
lógica de las lecturas bíblicas con el trisagio mostraría «que la 
palabra de Dios dirigida a la Iglesia no viene sencillamente del 
pasado como un libro y un canon fijo, sino que viene principal­
mente como realidad escatológica del reino, procedente del tro­
no de Dios» 94. 

De igual modo, en la acción eucarística propiamente dicha, 
acontecimientos del pasado son entendidos de nuevo en un sentido 
escatológico. El obispo Ioannis de Pérgamo escribe a propósito: 

La anámnesis del pasado es anámnesis «únicamente en el fu­
turo y por el futuro». La conmemoración del futuro «rompe la 
clásica problemática escolástica acerca de la significación de 

91. Se piensa en el mandato de repetición: «Haced esto en conmemoración 
mía» (1 Cor 11,24). 

92. Die Gottliche Liturgie, 65 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 39s). 
93. Kiprian (Kern), Evharistija, 231. 
94. J. Zizioulas, Apostolic Continuity, 93. 
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la eucaristía como memorial. En la eucaristía lo que se hace no 
es recordar un acontecimiento del pasado. La eucaristía como 
anámnesis no tiene sus raíces en el pasado -en la cruz de Cris­
to-, sino en el futuro, en la resurrección y en el reino venidero. 
Cuando se comprende así la eucaristía, la liturgia vuelve a ser 
de importancia decisiva. Y es tan evidente que para los ortodo­
xos la liturgia está sumamente impregnada de gozo y de la ex­
periencia del reino, que la cuestión acerca de si tenemos o no 
con ella una repetición de un acontecimiento pasado, adquie­
re un sentido enteramente diferente. En la eucaristía la Iglesia 
presenta el marco escatológico en el que Dios «concibe» los 
actos divinos de salvación, entre ellos principalmente el sacri­
ficio de Cristo 95. 

Estas ideas llegan a ser importantes, al estudiarse el carácter 
sacrificial de la eucaristía, del cual el obispo Zizioulas habla a es­
te propósito. Señalemos tan sólo de pasada que este carácter es­
catológico de la «conmemoración» determina también conjunta­
mente el lenguaje de los iconos. Éstos representan igualmente no 
sólo el pasado, sino también el pasado a la luz de lo venidero 96. 

Al servicio de ello está el fondo de oro, sobre el cual los aconte­
cimientos del pasado «aparecen a una luz distinta». Y esto expli­
ca que los rasgos de brutalidad humana falten, por ejemplo, en la 
representación de la pasión de Cristo, y que los pintores de ico­
nos hayan perdido en buena parte la capacidad, nunca ejercitada, 
de representar esa brutalidad. 

No sólo la anámnesis es escatológica; también lo es la asam­
blea. La imagen ideal de la Iglesia, que Nikolaj Afanas' ev tiene 
presente, corresponde a la eclesiología de san Ignacio de Antio­
quía. Según ella, la comunidad local, reunida en torno al obispo 
para la celebración de la eucaristía, es la Iglesia «católica». Aho­
ra bien, la ekklesia local-siguiendo a san Ignacio- es la asamblea 
escatológica del pueblo de Dios. Ioannis Zizioulas, siguiendo evi­
dentemente a Gregory Dix 97, remite a la intensa correspondencia 
que existe entre la imagen que san Ignacio de Antioquía ofrece de 

95. J. Zizioulas, Die Eucharistie, 176. 
96. Cf. L. Ouspensky, La théologie, 184,169. 
97. G. Dix, The Shape ofthe Liturgy. 29ss. 
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la Iglesia, y lo que se dice en Ap 4-5. Esta imagen de la Iglesia 
-así subraya el obispo Zizioulas- «no está tomada de la historia, 
sino del estado escatológico de la asamblea de la Iglesia 'reunida 
en el mismo lugar' 98 para participar en la vida eterna de Dios, tal 
como esta vida se ofrece al mundo en la mesa eucarística» 99. Pa­
ra Ioannis Zizioulas, esto proyecta también nueva luz sobre la 
comprensión del sacerdocio en la Iglesia 100. 

La teología tradicional de escuela no dice tampoco nada so­
bre el carácter de teofanía que la liturgia posee, un carácter que 
mereció especialmente la atención en la Rusia antigua y que vol­
vió a mover con renovado impulso a la teología rusa desde su 
resurgimiento en el siglo XIX. Se reconoce claramente sobre to­
do en las entradas de la Divina Liturgia: Dios llega en su Pala­
bra; es la Pequeña Entrada. Dios llega, irrumpe, «para ser sacri­
ficado y darse como manjar a los creyentes» (cántico de los 
querubines en el día del Sábado Santo); es la Gran Entrada. Y 
Dios llega con sus ángeles. Se elimina la frontera entre el cielo 
y la tierra: «Cuando estamos en el templo de tu gloria, pensa­
mos estar en el cielo», se dice en un troparion del culto matuti­
no del Gran Ayuno 101. La Iglesia en la tierra celebra en comu­
nión con la Iglesia celestial. Esta comunión se acentúa en 
diversos pasajes de la liturgia. Se muestra ya en el orden de las 
partículas simbólicas en la proskomidia de la Divina Liturgia, 
cuando en el diskos eucarístico está «reunida toda la Iglesia, la 
terrena y la celestial» 102. Y esta comunión con los ángeles la im­
plora la liturgia en diversos pasajes 103. Pero se representa, ex­
presada de manera especialmente bella, cuando se realiza la 
Gran Entrada y se dice en el himno de los querubines que los 
fieles o los diáconos son «símbolo y figura de los querubines», 

98. En una nota que alude al btl, 1:0 U1JLÓ (Ignacio, EfV 3; XIII 1; Magn 
VII ls; J. A. Fischer, 146, 152, 166); cf. también 1 Cor 14, 23; Hech 2, 1. 

99. J. Zizioulas, Apostolic Continuity, 80. 
100. Véanse los caps. 7.4 y 8.4. 
101. TriOdion, 48; Die Ostkirche betet I, 108. 
102. N. Afanas'ev, citado según P. Plank, Die Eucharistieversammlung als 

Kirche, 155. 
103. Cf. Die Gottliche Liturgie, 34, 37 Y passim, principalmente 63s. 
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«mientras el Rey del universo [ ... ] es escoltado invisiblemente 
por legiones de ángeles en su entrada triunfal» lO4. 

Esta comprensión se muestra con especial belleza en una se­
rie de frescos e iconos relativos a la Divina Liturgia, de los que se 
encuentran numerosos ejemplos en las iglesias de Yaroslavl105• 

Me refiero aquí especialmente a un icono que será importante 
también en otro contexto lO6. 

Este icono, que procede del Centro Stroganov en Sol'vyce­
godsk, hace referencia al himno de los querubines, que puede 
leerse en letras ornamentales en el margen superior de la imagen. 

Delante de (= en) una iglesia de cinco cúpulas, se ven deba­
jo de la cúpula principal dos círculos concéntricos con la «Trini­
dad neotestamentaria» en el interior oscuro, rodeada de ángeles 
en el círculo exterior, que es más claro. En el centro de la ima­
gen se halla Cristo con vestiduras episcopales dentro de una au­
reola oscura en forma de semicírculo detrás (= delante) del altar. 
Santos jerarcas y ángeles ministran como diáconos, con ripidios 
(<<insignias reales») en sus manos, y un serafín de color rojo en­
cendido a la derecha y otro a la izquierda concelebran con Cris­
to. Desde el punto de vista del espectador, a la izquierda del al­
tar, en la mesa de los panes de la proposición, unos ángeles con 
vestiduras sacerdotales realizan la proskomidia sobre el diskos, 
sobre el cual está Cristo como un muchacho. En la parte inferior, 
ante las puertas que conducen al recinto del altar, Cristo -reves­
tido nuevamente como obispo- recibe al cortejo de los ángeles 
celebrantes, que llevan también consigo un tapiz con una repre­
sentación del entierro, donde se ha representado nuevamente a 
Cristo como a un muchacho 107. Para la interpretación escatoló­
gica de la liturgia, lo más importante de este icono, por lo demás 
interesantísimo, es la eliminación de las fronteras entre el cielo 

104. Die Gottliche Liturgie, 54 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 32). 
Cf. la ilustración 8, que representa la celebración de la liturgia por Cristo mis­
mo y la concelebración de los ángeles. Cf. también, a propósito, infra, p. 310. 

105. Cf. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 45-57, 64-77; Id., Die Gregorios­
Auslegung. 

106. Cf. la ilustración 8 y el cap. 8.4. 
107. Véanse más detalles sobre esto en K. Ch. Felmy, Die Deutung, 51s. 
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y la tierra, la concelebración de la jerarquía celestial y la irrup­
ción de la gloria del Dios Trino y U no en el templo lO8. 

Había que destacar especialmente la unidad de la Iglesia ce­
lestial y de la Iglesia terrenal alcanzada en la Divina Liturgia, se­
gún los sermones litúrgicos de Ioann Sergiev, el carismático de 
Kronstadt 109, que fue canonizado por la Iglesia ortodoxa rusa en 
el extranjero, y a quien el patriarcado de Moscú, desde tiempos 
muy recientes, no puede ya ignorar 110. Sobre todo desde 1988, 
en el que se celebró el milenio del bautismo de Rusia, el motivo 
de la comunión entre la Iglesia terrenal y la celestial, y de la eli­
minación de las fronteras entre el cielo y la tierra durante el cul­
to divino, es un motivo que se viene mencionando constante­
mente, y que fue el que impulsó al gran príncipe Vladimir, según 
la leyenda citada constantemente en 1988, a abrazar el cristianis­
mo bizantino. 

Así que la asamblea eucarística de la Iglesia local es, por un 
lado, la Iglesia entera en su plenitud «católica», pero a condición 
de que, al mismo tiempo, se trascienda a sí misma. Entra en co­
munión con los serafines, que con dos alas cubren sus rostro, y en 
comunión con los santos que claman en la presencia de Dios: 
«¡Ay de mí, estoy perdido!» (ls 6, 2.5). En esta sensibilidad hacia 
lo santo y en el temor ante lo santo, se halla hoy día quizás la ma­
yor diferencia confesional entre las Iglesias de Oriente y de Oc­
cidente, entendiendo por estas últimas sobre todo, pero no exclu­
sivamente, a las Iglesias y comunidades protestantes. El temor 
ante lo santo, que es el reverso de la fascinación causada por lo 
santo, determina la actitud del cristiano ortodoxo en el culto di­
vino, el gesto de permanecer en pie ante Dios, las inclinaciones, 
las manifestaciones de profunda reverencia. Este respeto deter­
mina su actitud ante todo lo que está bendecido y santificado, 

108. Para ulteriores rasgos, infra, cap. 9. 
109. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 285-290. 
110. Cf. Protoierej Ioann Sergiev: ZMP 1988/10,49-52; Erzpriester Jo­

hannes von Kronstadt, Des Gebetes veriindernde Kraft: SOrth 1989/1,42-45; 
N. Derzavin, Velikij pastyr'. K 160-letiju so dnja rozdenija protoiereja Ioanna 
Sergieva [El gran Pastor. Con motivo del 160 aniversario del nacimiento del ar­
cipreste Ioann Sergiev]: ZMP 1989/8,22-25. 



270 Teología ortodoxa actual 

principalmente ante los dones eucarísticos. Y le induce a clamar 
a Dios, durante todo el culto divino, implorando su misericordia, 
de tal manera que la exclamación «¡Señor, apiádate!» es como un 
hilo que recorre todo el acto del culto divino. 

Finalmente, el motivo de la santificación escatológica del 
cosmos en la Divina Liturgia, que no se mencionó nunca en la teo­
logía tradicional de escuela, se acentúa también intensamente en 
la teología reciente. Esto se aplica de manera especial a Alexan­
der Schmemann y a Ioannis Zizioulas 111. En los misterios y actos 
de bendición realizados en la Iglesia se emplean dones de la crea­
ción, escogidos y conducidos a su finalidad escatológica, que es 
la de servir a Dios, la de ser el pan de la vida y la bebida de la sal­
vación. Por este motivo, los dones de la eucaristía son santos, aun 
antes de la transubstanciación. Y su transformación significa, no 
que dejen de ser lo que son, pan y vino 112, sino que son conduci­
dos hacia la nueva creación. Así que, de este modo, la liturgia es 
a la vez un signo de aceptación y de transformación del mundo, 
el cual, «para la visión litúrgica de la creación, no dejó nunca de 
ser el cosmos de Dios». Todo «lo que nosotros somos, lo que 
nosotros hacemos, lo que nos interesa en este mundo», es ofreci­
do a Dios en los dones eucarísticos. «No es que deba quedarse 
como lo que es. Pero no debe dejar de ser tampoco lo que en el 
fondo es, sino que debe llegar a ser lo que genuinamente es y lo 
que el pecado ha desfigurado» 113. 

De manera semejante expresa Alexander Schmemann la rela­
ción entre la necesaria continuidad y conservación de la creación 
y su ofrecimiento, aceptación y transformación en la eucaristía. 
«El mundo, que rechazó a Cristo, tiene que morir él mismo en el 
hombre; si ha de llegar a ser nuevamente un medio de comunión, 
un medio de participación en la vida, que irradia desde el sepul­
cro, ha de serlo en el reino que no es 'de este mundo' y que toda­
vía debe llegar en los conceptos de este mundo». «Y, así, el pan y 
el vino, el alimento, la materia, el símbolo de este mismo mundo 

111. Sobre todo el conjunto, cf. K. Ch. Fe1my, Die Deutung, 442-455. 
112. Esto es importante para la comprensión de la transubstanciación, cf. 

infra, p. 273s. 
113. J. Zizioulas, Die Welt in eucharistischer Schau. 
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y, por tanto, el contenido de nuestra prosphora 114 para Dios, para 
que se transubstancien en el cuerpo y la sangre de Cristo y lleguen 
a ser la comunión de su reino, tienen que ser 'elevados' para Dios 
en la anáfora liS, sacados de 'este mundo'. Y esto sucede única­
mente, cuando en la eucaristía la Iglesia abandona este mundo y 
se eleva a la mesa de Cristo en su reino, de tal manera que ella vea 
y proclame verdaderamente el cielo y la tierra como 'llenos de su 
gloria', y a Dios como quien 'consigo dio plenitud a todas las co­
sas'». Claro que esta «discontinuidad» sólo es posible, porque pri­
meramente hay continuidad y no negación, «porque el Espíritu 

'h dI' h' , 116 santo ace nuevas to as as cosas y no ace nuevas cosas» . 
Tales enunciados son parte de una comprensión de la naturaleza 

que considera a la tierra y a los productos que el hombre obtiene de 
ella, no sólo como «agregados químicos», sino como «un regalo vi­
vo que participa del misterio litúrgico» ll7. Esta comprensión se en­
frenta a una comprensión secular de la naturaleza y del mundo, que 
utiliza las cosas -aun las cosas santas- simplemente para unfin, y 
que, cuando se ha logrado ese fin, las tira y desecha. Aun antes de 
que comenzara con cierta intensidad el debate en tomo al compor­
tamiento del hombre moderno con el medio ambiente, y antes de 
que los teólogos de Occidente vieran con claridad la problemática 
ecológica, los teólogos ortodoxos, partiendo de su pneumatolo­
gía 118 y de su «visión eucarística del mundo», habían señalado lo 
antinatural que había en el comportamiento del hombre moderno, 
determinado por la civilización occidental (¡también en Oriente!), 
con el medio ambiente 119 y habían acentuado frente a ello la «di­
mensión cósmico-escatológica» de la eucaristía. 

114. Prosphora (= ofrenda) se denomina primeramente el pan eucarístico 
de la Iglesia Ortodoxa. Alexander Schmemann, seguramente, utiliza con prefe­
rencia este concepto a causa de su significado fundamental, que hace referencia 
a la «elevación» de la ofrenda. 

115. Anaphora (<<anáfora»); el ténnino técnico que se aplica a la oración de la 
«oblación del sacrificio», indica aún más claramente el aspecto de la «elevación». 

116. A. Schmemann, Worship in a Secular Age, 7; cf. Ap 21, 5. 
117. P. Evdokimov, La Priere, lIs. 
118. Cf. Ch. Yannaras, Der Heilige Geist, 137ss. 
119. Cf., por ejemplo, 1. Zizioulas en una contribución a un debate en Frie­

dewa1d 1975: Die Anrufung des Heiligen Geistes im Abendmahl, 45. 
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c) El misterio de la transubstanciación 

El obispo Ioannis Zizioulas, en su conferencia de Friedenwald, 
citada ya varias veces en el presente capítulo, rechazó todas las 
preguntas acerca del «cómo» de la transubstanciación de los do­
nes eucarísticos. «Prescindiendo de la afirmación de que tiene lu­
gar un cambio en los elementos», el concepto de flE"tU~OA~ (cuya 
mejor traducción es la de 'cambio'), utilizado para designar la 
transubstanciación de los dones eucarísticos, «no tiene ningún 
contenido concreto ulterior» 120. Por lo demás, este concepto se 
encuentra ya en san Justino Mártir 121. San Juan Crisóstomo utili­
za también algunas veces el concepto de flE"tUQQ'U{}flL~ELV 122. 

Otros Padres prefirieron el concepto de flE"tuJtOLElv 123. La plega­
ria eucarística de la liturgia de san Juan Crisóstomo culmina en la 
petición de que Dios cambie los dones por medio del Espíritu san­
to (flE"tU~UAWV "t0 TIvEÚfla"tL LO'U "t0 eAyüp) 124. Por el con­
trario, la liturgia de san Basilio pide únicamente que los dones se 
muestren como el cuerpo y la sangre de Cristo 125. La falta de uni­
formidad en el uso de los conceptos muestra que lo único que a 
los Padres les interesaba era señalar que aquí se efectúa un cambio 
real, pero que ellos no tenían interés en explicar cómo se realiza 
ese cambio. 

El concepto de «transubstanciación», que penetró posterior­
mente en la teología ortodoxa, no sirvió tampoco en la mayoría 
de los casos para la explicación del misterio, sino únicamente pa­
ra mantener la diferencia con respecto a la comprensión protes­
tante o de tendencia protestante. Y, así, en el año 1973, Juvenalij 
(Pojarkov), que a la sazón era metropolita de Tula y Belev y di-

120. J. Ziziou1as, Die Eucharistie, 168. 
121. Justino, Apología 1 66: PG 6, 429 (Padres Apologetas Griegos, 

B.A.e., 257). 
122. Juan Crisóstomo, De Proditione Judae II 6: PG 49, 389. 
123. Gregorio de Nisa, oro cato 37: PG 45, 97A; Juan Damasceno, hom. 

4.35: PG 96, 637. Apenas se pueden reflejar en la traducción los matices que di­
ferencian estos conceptos. Propiamente, con una idea filosófica fija se halla aso­
ciado tan sólo el concepto de transubstanciación (f-lE'W1J<J[wm¡;). 

124. Die Gottliche Liturgie, 105 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 40). 
125 'Avuod1;m: Die Gottliche Liturgie, 105. 
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rector de la oficina eclesiástica de asuntos exteriores de la Igle­
sia ortodoxa rusa, trató de presentar este concepto, en su traduc­
ción rusa presuscestvlenie, como el concepto ortodoxo tradicio­
nal para expresar el cambio en los dones eucarísticos « ... nuestra 
fe se expresa con un término: transubstanciación. Pienso que, de 
cualquier modo que planteemos las cuestiones acerca de la pre­
sencia del cuerpo y de la sangre de Cristo en la eucaristía, no 
encontraremos modo mejor, más exacto y más profundo para 
expresar la fe ortodoxa» 126. Precisamente porque este término 
les parecía tan difícilmente aceptable a los interlocutores evan­
gélicos, parecía ser el más claro para sostener la disensión fun­
damental, percibida por el metropolita Juvenalij, en la cuestión 
del cambio eucarístico, disensión que se expresa principalmente 
en la práctica diferente y en el trato opuesto que se da, por ejem­
plo, a los reliqua (a lo que queda de la santa Cena). Así lo en­
tendió, en todo caso, en la misma conversación, el protopresbí­
tero Vitalij Borovoj, quien concedía que el concepto «surgió 
muy tardíamente y procedía de Occidente», y que «los antiguos 
Padres de la Iglesia no lo conocieron». Sin embargo, los teólo­
gos ortodoxos tendrían razón al defenderlo, «porque temían que, 
con la renuncia a este concepto, pudiera abandonarse la realidad 
del misterio» 127. 

Exclusivamente en un enfrentamiento antiprotestante, pero no 
en virtud de un genuino interés por las ideas filosóficas asociadas 
con él, el concepto de «transubstanciación» penetró en la teología 
ortodoxa. Con esta orientación claramente antiprotestante se en­
cuentra el concepto en la Confessio orthodoxa de Petr Mogila de 
1640 Ó 1642 128 y en la Confessio Dosithei de 1672. Asimismo, la 
historia de su admisión en el catecismo del metropolita Filaret 
(Drozdov) muestra que, en la aceptación de este concepto, no se 
trataba de una recepción de un pensamiento medieval de carácter 
aristotélico, sino de asegurar la fe en la presencia real y perma­
nente de Cristo en los dones de la santa Cena 129. Este autor acen-

126. Die Eucharistie, 234. 
127. ¡bid., 235s. 
128. Cf. especialmente P. Hauptmann, Petrus Mogilas. 
129. Cf. P. Hauptmann, Die Katechismen, 202. 
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túa «que con el término 'transubstanciación' no se explica la ma­
nera por la cual el pan y el vino se convierten en el cuerpo y la 
sangre del Señor, porque eso es cosa que nadie puede compren­
der, con excepción de Dios, sino que se muestra únicamente que 
el pan es real, verdadera y esencialmente el verdadero cuerpo de 
Cristo, y que el vino es la sangre de Cristo mismo» 130. 

El metropolita Makarij (Bulgakov) piensa, con una actitud 
claramente antiluterana: «El pan y el vino no pueden llegar a ser 
el verdadero cuerpo y la verdadera sangre de Cristo sino por me­
dio de un cambio o transformación de la esencia 131 del pan y del 
vino mismo en el cuerpo y la sangre de Cristo, es decir, por me­
dio de una transformación de la esencia» 132. El concepto, en su 
forma griega /tEw1JaíJj)aL~, se encuentra también en la teología 
dogmática de Christos Androutsos 133. 

En la Iglesia ortodoxa rusa, incluso teólogos críticos han pen­
sado durante largo tiempo que el término «transubstanciación» era 
específicamente ortodoxo; o lo utilizaron simplemente y sin refle­
xionar sobre él. Así, por ejemplo, Aleksandr Petrovic Golubcov 
(1860-1911), especialista y crítico en materia de liturgia, valoró 
de manera extraordinariamente crítica el cambio de la situación 
de los laicos en la Iglesia 134 y se refirió también críticamente a 
los cambios habidos en la comprensión del sacrificio eucarísti­
co 135. Pero utilizó con toda espontaneidad el concepto de tran­
substanciación para caracterizar la doctrina de san Ireneo de 
Lyon sobre la eucaristía 136. 

A mi parecer, la crítica contra la teología de los denominados 
escritos confesionales ortodoxos y contra la doctrina de la tran­
substanciación, que había penetrado en la Iglesia rusa gracias a 

130. Prostannyi Hristianskij Katihizis r, 10 (O pricascnii = Sobre la co­
munión). 

131. Suscestva. 
132. Makarij n, 396. En ruso se halla aquí también el término presusces­

tvlenie. Lo he traducido al alemán por Wesensverwandlung «<transformación de 
la esencia») para que aparezca claro el contexto de la frase. 

133. Ch. Androutsos, 352. 
134. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 325-327. 
135. Ibid.,327-329. 
136. A. P. Golubcov, Iz Ctenij n, 41. 
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ellos 137, se escuchó por primera vez en las confrontaciones en 
torno a la posibilidad de una unión con el Viejocatolicismo 138. 

Parece que la crítica se extendió más en la teología griega que en 
la rusa. En su conferencia de Friedewald, Ioannis Zizioulas re­
chazó incluso con rotundidad el concepto de transubstanciación. 
Fue capaz también de acaudillar otras voces escépticas 139. 

En las mismas conversaciones, Konstantin Andronikov recha­
zó también este concepto 140. Como profesor del Instituto de San 
Sergio en París, sigue de este modo la tradición de su Instituto, 
especialmente la del arcipreste Sergij Bulgakov. 

Según la interpretación de Bulgakov, «el milagro del cam­
bio de los dones santos no es físico sino metafísico» 141. El 
cambio no se realiza como el milagro de Caná, que fue la trans­
formación de una materia en otra materia diferente, sino que en 
la /tETa~OA.~ de los dones eucarísticos «hay una especie de 
identidad entre el terminus a qua y el terminus ad quem» 142, 

una «identificación de lo que no es idéntico, una unión de lo 
que es distinto» 143. Precisamente el cambio eucarístico excluye 
una transformación física como la que afirma la doctrina de la 
transubstanciación 144. Pues, según la doctrina ortodoxa, persis­
ten después del cambio el «carácter de pan» y el «carácter de vi­
no» (hlebnast o vinnast') de los dones 145, mientras que según la 
doctrina tomista, tal como Bulgakov la interpreta, el cambio es 
el milagro de la unión del cuerpo y la sangre de Cristo con el pan 
y el vino, a los que se ha arrebatado su substancia: también los 
accidentes son afectados por la transformación; porque el pan 

137. Desempeñan aquí un papel decisivo la Confessio orthodoxa del me­
tropolita Petr Mogila y la Confessio Dosithei. Cf. G. Podskalsky, Griechische 
Theologie, 392-396. 

138. Cf. P. Svetlov, O novom mnimom prepjatstvii, 134; Starokatoliceskij 
vopros, 282. 

139. J. Zizioulas, Die Eucharistie, 167s; cf. en el mismo volumen de do-
cumentación: Die Anrufung, 40; cf. Ch. Yannaras, Alfavitari, 196ss. 

140. Die Anrufung, 19. 
141. S. Bulgakov, Evharisticeskij Dogmat (Put' 20, 3). 
142. Ibid.,4. 
143. Ibid.,9. 
144. Ibid.,4. 
145. Ibid., 10. 
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eucarístico como pan y el vino como vino, los dones de la crea­
ción como tales, adquieren por el cambio una nueva cualidad 146. 

Prescindiendo de su inadmisible fundamentación en una filo­
sofía que obstaculiza más bien que facilita la problemática teoló­
gica 147, la teología católica -según la convicción de Bulgakov­
falla en la cuestión de saber qué es lo que cambia, en la eucaris­
tía, en cuanto a la materia del pan y del vino 148, qué relación tie­
nen el pan con el cuerpo y el vino con la sangre de Cristo. Es ver­
dad que la teología de los cuatro primeros siglos guardó silencio 
sobre qué es lo que pasa con el pan y el vino en la eucaristía; sin 
embargo, que el pan en cuanto pan y el vino en cuanto vino son 
el cuerpo y la sangre de Cristo, eso fue la firme convicción de los 
Padres de los primeros tiempos 149, como lo atestigua san Ireneo: 
«El pan de la tierra, que ha recibido la invocación de Dios, no es 
ya pan común [ ... ], sino eucaristía, que consta de dos cosas, de 
una terrena y de otra celestial» 150. Por lo demás, esta cita de san 
Ireneo, en las sextas conversaciones de Arnoldshain entre repre­
sentantes de la Iglesia ortodoxa rusa y de la Iglesia evangélica en 
Alemania, celebradas en el invierno del año 1973, sirvió de base 
de entendimiento para la formulación de tesis comunes por parte 
de Nikolaj Uspenskij, teólogo ruso, y de Georg Kretschmar, his­
toriador de la Iglesia 151. 

Para Sergij Bulgakov, en la cita de san Ireneo de Lyon hay 
que destacar que en el pensamiento teológico de los Padres el 
cambio eucarístico no suprimió el carácter del pan como pan y 
del vino como vino. Esto es importante, porque en el misterio 
no se trata de la disolución de la criatura, sino de su transfigu­
ración cósmico-escatológica. En la eucaristía -yen este punto 

146, Ibid., 13, 
147. ¡bid" 15. 
148, ¡bid., 22, 
149. ¡bid,,22. 
150, Ireneo, Contra haereses IV 18,5: PG 7, 1028s; S, Bulgakov, Evha­

risticeskij Dogmat (Put' 20, 24), 
151. Die Eucharistie, 25. Redundaría en beneficio del propio enriqueci­

miento, no sólo del entendimiento ecuménico, que se recibieran más intensa­
mente tales acuerdos en la manera de pensar, tanto más cuanto que el consenso 
puede basarse también en la Fórmula de Concordia (SD VII 14: BSELK 977), 
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Bulgakov llega a ser uno de los primeros defensores de la ex­
plicación cósmico-escatológica de la liturgia- acontece en prin­
cipio y como anticipación la transfiguración del mundo. «Esta 
transfiguración 152 de la creación, que corresponde a la segunda 
venida del Redentor, se efectúa misteriosamente en la divina 
eucaristía, es decir, manifiestamente sólo para los ojos de la fe, 
bajo la materia eucarística. Lo que se realiza en el misterio, se 
realizará al fin de los tiempos en todo el mundo, que es el cuer­
po de la humanidad, y esta última es el cuerpo de Cristo» 153. 

Por el contrario, Christos Androutsos puso también en paralelo 
la ~E'ta~OA~ del sacrificio eucarístico con la xa'taot'Qocp~ 
(destructio) de lo sacrificado en el sacrificio cruento. Por consi­
guiente, era decisivo para él que, en la eucaristía, el pan y el vi­
no no siguieran siendo pan y vino 154. Claro que con ello este 
gran defensor de la ortodoxia había abandonado ya el marco de 
la doctrina ortodoxa. 

La doctrina de la transfiguración de la materia en la Divina 
Liturgia, la fundamenta Sergij Bulgakov en la diferencia existen­
te entre la presencia eucarística de Cristo y su presencia material 
antes de la ascensión. A causa de esta diferencia, la «instrucción 
doctrinal» prohibiría la comunión, cuando después del cambio 
aparece Cristo como muchacho en el diskos [la patena], es decir, 
cuando, en lugar de un cambio metafísico y eucarístico, se ha 
producido un cambio físico 155. 

Bulgakov piensa aquí en historias de milagros eucarísticos, 
como la aparición de Cristo como muchacho en el diskos y otros 
casos parecidos, que la tradición occidental conoce también en 
términos iguales o parecidos 156, pero que se encuentran por vez 
primera en Oriente 157. Evidentemente, le había pasado inadverti-

152. Preobraienie, [!f'W[!ÓQqJWGLe;, propiamente: transformación. 
153, S, Bulgakov, Evharisticeskij Dogmat (Put' 21, 33), 
154, Ch, Androutsos, 371. 
155, /zvestie uCitel'noe, en: Sluiebnik II, 530. Así ya en el Trebnik de Petr 

Mogilas de 1646: Trebnyk Petra Mohyly, 250. 
156. Cf. la pintura que hay en la Cappella del SS. Corporale en la catedral 

de Orvieto: Georg Kauffmann, 386s, 
157. Cf. K. Ch, Felmy, Die Deutung, 19-33.64-77; Id" Die Gregorios­

Auslegung. 
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do el hecho de que precisamente los enunciados de la «instruc­
ción doctrinal» están influidos por la teología escolástica, que 
Bulgakov combatía aquí y en la que él probablemente hacía po­
cas diferenciaciones. La «instrucción doctrinal» se encuentra por 
vez primera en el Sluzebnik de 1617, que tiene marcadas influen­
cias occidentales 158. Precisamente la prohibición de la comunión 
de los dones eucarísticos, que no aparezcan como pan y vino, si­
no como Cristo joven que se encuentra sobre el diskos, una pro­
hibición que parece contradecir a la tradición ortodoxa más anti­
gua 159, se debe a la influencia latina, en concreto a la Summa 
Theologica de santo Tomás de Aquino. Santo Tomás da por ter­
minada la presencia eucarística de Cristo, cuando, en lugar de la 
species sacramenti, se ven la carne y la sangre de Cristo o Cristo 
como un joven 160. 

La diferencia entre la presencia corporal de Cristo en la tierra 
antes de la ascensión a los cielos, y la presencia eucarística pos­
terior, la habría subrayado con mucho acierto Juan Damasceno, 
según Sergij Bulgakov, cuando aquél acentúa: « ... no es que des­
cienda del cielo el cuerpo que ha ascendido a él, sino que preci­
samente el pan y el vino mismos se transforman en el cuerpo y la 
sangre de Dios» 161. Para Bulgakov esto significa que los fieles en 
la eucaristía «no comen un poco del cuerpo y de la sangre en su 
forma natural, sino que reciben en comunión la indivisible cor­
poreidad del Señor, y se unen así con Él corporalmente y, con 
ello, también espiritualmente» 162. 

Junto a estos principios de una visión cósmico-escatológica 
de la eucaristía se encuentran también en el estudio de Bulgakov 
algunas declaraciones que hacen resaltar más intensamente que 
en la teología dogmática clásica el carácter de convite de la Divi­
na Liturgia. La doctrina de la transubstanciación, según la con-

158. A. Petrovskij, UCitel'noe Izvestie pri slavjanskom Sluzebnike, 553. 
159. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 23-32. 
160. Tomás de Aquino, Summa Theologica III q. LXXVI, art. VIII. La re­

ferencia a santo Tomás se la debo al padre Allan Smith, de Toronto. 
161. Juan Damasceno, Defide orthodoxa IV 13: PG 94, 1144s; S. Bulga­

kov, Evharisticeskij Dogmat (Pul' 21, 15). 
162. S. Bulgakov, Evharisticeskij Dogmat (Pul' 21, 6). 
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cepción de este autor, destruye la conexión entre el cambio y la 
comunión, porque enseña el cambio con independencia de la co­
munión. Aunque se guarden los dones eucarísticos, eso se hace 
para fines de la comunión. «En la eucaristía tenemos una mani­
festación de Cristo en la tierra, aunque -eso sí-limitada a la fi­
nalidad de recibir la comunión. Veneramos los dones sagrados en 
el misterio de la comunión; porque en ellos está Cristo presente, 
que se entrega al comulgante; pero en ellos no podemos 'tocar' 163 

a Cristo y no tratamos de retenerle en nuestra compañía» 164. A mi 
parecer, Sergij Bulgakov, con esta afirmación, entendió más co­
rrectamente la intención de la doctrina luterana sobre la limita­
ción de la presencia real al usus sacramenti 165 que los teólogos 
que ven en ello una limitación temporal y no simplemente una li­
mitación objetiva. 

En la confrontación con la teología occidental, ha tenido espe­
cial relevancia la cuestión sobre el momento en que se produce la 
transformación de los dones eucarísticos. En la teología litúrgica 
ortodoxa se pusieron en juego, a este respecto, todas las posibili­
dades: desde la concepción de que los dones se transformarían en 
la proskomidia 166, hasta la idea -rechazada oficialmente, desde 
luego, en Rusia en el siglo XVII- de que el cambio de los dones 
eucarísticos tendría lugar al pronunciarse las palabras de la insti­
tución 167. En un antiguo comentario litúrgico, muy popular en Ru­
sia durante algún tiempo, se refleja además la antigua concepción 
siríaca de que la consagración de los dones eucarísticos concluiría 
en el acto de la fracción del pan 168. La teología ortodoxa de es­
cuela, que había imitado a la escolástica occidental en la defini­
ción de materia y forma, afirmó que laforma sacramenti -desig­
nada algunas veces como «palabras de la realización» 169_ era la 

163. Alusión a Jn 20, 17. 
164. S. Bulgakov, Evharisticeskij Dogmat (Pul' 21, 18). 
165. Solida Declaratio VII 14: BSLK 977. 
166. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 49. 
167. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 124-131. Esta concepción se refleja con 

claridad en los pasajes del Eucologio de Petr Mogila que corresponden a la ins­
trucción doctrinal: Trebnyk Petra Mohyly, 238s. 

168. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 22-33. 
169. Ibid.,232. 
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epíclesis 170, O a menudo la forma final de la epíclesis en la ver­
sión con que aparece en la liturgia de san Juan Crisóstomo. Esta 
fórmula fue aceptada también más tarde por la liturgia de san Ba­
silio y dice así: « ... transformándolos por medio de tu Espíritu 
santo» 171. Esta concepción se refleja también en la teología dog­
mática de Christos Androutsos. Las palabras de la institución las 
utilizaría el celebrante tan sólo «para narrar de manera introduc­
toria, no con la intención de consagrar, en contra de lo que supo­
ne la Iglesia occidental. La transformación ([.LE'ta~oA~) del pan y 
del vino es obrada por el Espíritu santo, el cual es invocado, 
cuando el sacerdote dice: 'Y haz de este pan el precioso cuerpo 
de tu Cristo, y de lo que hay en este cáliz, la preciosa sangre de tu 
Cristo, transformándolos por medio de tu Espíritu santo» 172. 

En este punto, el metropolita Makarij (Bulgakov) es más 
prudente, porque designa la celebración de la liturgia como el 
marco indispensable para la consagración de los dones 173. De 
hecho, la Iglesia ortodoxa conoce únicamente y sin excepción 
la consagración eucarística en el marco de la Divina Liturgia, y 
es bastante curioso que no se haya reflexionado nunca sobre es­
to en la teología ortodoxa. Incluso cuando el metropolita Makarij 
habla luego de la «acción más importante» en la parte eucarísti­
ca de la liturgia, menciona junto a la epíclesis las palabras de la 
institución 174. Ambas cosas serían «una única acción ininte­
rrumpida e indivisible. Pues, sin la institución por Cristo y sin 
'ese saludable mandato'» 175, la Iglesia «nunca se hubiera atre­
vido a efectuar la realización santa de este misterio tan grande y 
tan tremendo» 176. 

170. [bid., 131; en general y de forma no del todo exacta, esto se conside­
ra como la doctrina ortodoxa. Cf. F. Heiler, Die Ostkirchen, 166-170; este au­
tor hace ver también dónde se corrigió esta concepción en la Iglesia Ortodoxa. 

171. Die Gottliche Liturgie, 66 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 40); 
K. Ch. Felmy, Die Deutung, 231-234. 

172. Ch. Androutsos, 364: Die Gottliche Liturgie, 66 (Cantemos con el 
Oriente Bizantino, 40). 

173. Makarij II, 378. 
174. Makarij II, 379. 
175. Die Gottliche Liturgie, 65 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 39). 
176. Makarij II, 380. 
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Esta asociación entre las palabras de la institución y la epícle­
sis, en la que ésta es vinculada, especialmente con la «realiza­
ción», pero que junto con las palabras de la institución es consi­
derada como parte integrante de la Divina Liturgia y, finalmente, 
se halla también en coordinación con toda la plegaria eucarística, 
al menos después del Sanctus, se encuentra incluso con más fre­
cuencia en la literatura ortodoxa que la exclusiva acentuación de 
la epíclesis, tal como aparece ya, no obstante, en la quinta cate­
quesis mistagógica de Cirilo de Jerusalén 177. 

Y, así, la «instrucción doctrinal», añadida como apéndice a to­
da Sluzebnik, no reduce ni mucho menos la consagración a la epí­
c1esis. En la instrucción doctrinal se dan indicaciones al sacerdo­
te para los más diversos casos e incidentes que puedan suceder 
durante la celebración de la Divina Liturgia. Por ejemplo, cuando 
se comprueba que ha habido una falta en la materia, entonces 
hay que repetir la «inmolación del Cordero» desde la proskomi­
dia, y la plegaria eucarística desde después del «Sanctus» hasta la 
epíclesis incluida; si esta falta se comprueba demasiado tarde, en­
tonces hay que repetir la plegaria euca~ística desde las palabras 
de la institución (a éstas les sigue, de todos modos, antes de la 
epíclesis, otra anámnesis). Lo mismo hay que hacer, cuando el 
sacerdote se ha olvidado de pronunciar algo esencial de la plega­
ria eucarística. También en este caso se aplica: la repetición de la 
epíclesis no basta, sino que deben pronunciarse las palabras de la 
institución, la anámnesis y la epíclesis. Y esto debe hacerse en to­
dos los casos en los que haya una deficiencia o se cometa alguna 
falta en la celebración de la liturgia 178. 

Así que la doctrina acerca de la transformación de los dones 
eucarísticos por medio de la epíclesis tiene todavía su limitación 
en el estadio tardío del desarrollo doctrinal. Parte central e in­
dispensablemente necesaria durante esa fase sigue siendo toda­
vía la sección de la plegaria eucarística, que se extiende desde 

177. Cirilo de Jerusalén, Myst. Kat. 17: PG 33,1072; Myst. Kat. V 7: PG 
33, 115. Según una ordenanza que hoy día ya no está vigente, el candidato al 
ministerio episcopal, durante el periodo sinodal en Rusia, tenía que comprome­
terse, antes de su ordenación, a la aceptación de esta doctrina. 

178. Sluzebnik II, 486-549. 
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las palabras de la institución hasta la epíclesis, parte que inclu­
ye también la conmemoración de la obra salvífica y una fórmu­
la de oblación. 

Claro que la «instrucción doctrinal» tiene además otro nivel, 
influido más intensamente por la escolástica. En ese nivel se de­
fine lo que es absolutamente necesario para la realización de la 
eucaristía: el sacerdote ordenado canónicamente (¡no se habla 
del pueblo!), la recta intención de realizar el sacramento, la ma­
teria adecuada conforme a la institución (pan de trigo que sea 
puro y esté fermentado 179 y vino de uvas [mezclado con agua]) 
y, como forma: «la realización de este misterio por medio de 
una oración y de las palabras [acompañadas] por la bendición 
por la mano del sacerdote: 'y haz de este pan el precioso cuer­
po de tu Cristo, y de lo que hay en este cáliz, la preciosa sangre 
de tu Cristo, transformándolos por medio de tu Espíritu san­
to'» 180. Para el caso de una concelebración, se encarece además 
como absolutamente necesario que los sacerdotes reciten en co­
mún la fórmula decisiva, y que ninguno se adelante al otro en la 
recitación 181. Aquí aparecen temores de que pueda haber rivali­
dades en la pronunciación de la «fórmula de consagración», te­
mores que son posibles únicamente si la epíclesis no se entien­
de ya como oración, sino como <1órmula», y se invierte por 
completo su sentido. 

Nikolaos Kavasilas quiso entender la epíclesis enteramente 
como oración, no como «fórmula», aunque, por otra parte, la 
acentuó como no lo había hecho ningún otro padre de la Ortodo­
xia. Lo que le interesaba precisamente no era una fórmula de 
consagración, sino el carácter de oración de la plegaria eucarís­
tica, cuando quería hacer ver a los latinos que también su plega­
ria eucarística culminaba en una epíc1esis 182. 

179. Al definir la materia, se hace notar en todos los manuales de teología 
dogmática que el pan debe ser panfermentado. Aquí habrá que señalar que, en el 
año 1054, la unidad entre Oriente y Occidente se rompió principalmente por la 
cuestión del pan eucarístico. Cf. J. H. Erickson, Leavened and Unleavened. 

180. Sluzebnik n, 488. 
181. Sluzebnik n, 519. 
182. N. Kabasilas, Explication, 199ss. 
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Aparece con claridad toda la amplitud de las posibilidades de 
enunciar cuál es el momento de la transformación, cuando se 
comparan los enunciados que ven condicionada la consagración 
por una fórmula de consagración, con 10 que era posible en Ru­
sia, por influencia de las ciencias histórico-críticas desde fines 
del siglo XIX. Ivan Karabinov, teólogo de San Petersburgo, llegó 
incluso a declarar que las palabras de la institución y la epíclesis 
eran adiciones secundarias que se habían hecho al sacrificio de 
alabanza, realizado únicamente por medio de la anámnesis 183. 

Por lo demás, Karabinov no hace declaración alguna sobre la le­
gitimidad de las adiciones; no habría pretendido tampoco cues­
tionarlas fundamentalmente. 

Sus ideas no lograron imponerse sino parcialmente. Lo limita­
do de su influencia se explica quizás por el hecho de que la situa­
ción de la Iglesia ortodoxa no permitía una continuación y desa­
rrollo ulterior de los enfoques críticos, y por el hecho de que otras 
Iglesias Ortodoxas no estaban en condiciones de corroborar se­
mejante crítica. De todos modos, la Escuela Histórica logró tal 
vez que no pareciese ya adecuado hablar de «fórmulas de realiza­
ción». Y, así, Konstantin Andronikov, teólogo que desempeñaba 
su actividad en el Instituto de San Sergio en París, afirmó en las 
Conversaciones de Friedewald, mencionadas ya repetidas veces: 
«La epíclesis no es una fórmula de realización. Esto hay que com­
prenderlo antes de iniciar un debate. No es algo que pueda con­
traponerse a las palabras de la institución. No, la epíclesis no es un 
momento que, como un deus ex machina, obre mágicamente el 
cambio de los elementos en un determinado instante. La epíclesis 
es total y enteramente una oración. [ ... ] Hay una ftE'tuBoA:tí, hay 
un cambio, una transformación, pero no es posible decir que ésta 
se produzca por una causalidad que pueda determinarse con pre­
cisión». La teología ortodoxa se vio obligada a buscar semejante 
causalidad, cuando comenzó a pensar en categorías occidentales 
como las de forma y substantia. «Pero en el fondo habrá que con­
siderar la liturgia entera como una oración de consagración» 184. 

183. 1. Karabinov, Evharisticeskaja Molitva. 
184. La contribución al debate en: Die Anrufung des Heiligen Geistes, 19. 
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Me parece que lo más importante aquí es que, con Konstantin 
Andronikov y otros teólogos 185, se recuperó el carácter de la epí­
clesis como oración, un carácter que se había perdido cuando se 
destacaron algunas palabras de la epíclesis como forma sacra­
menti. Parece que la Iglesia griega se halla más avanzada que la 
rusa en este camino de volver a considerar el carácter de oración 
de la epíclesis, ya que eliminó, en la liturgia de san Basilio, la 
fórmula tomada de la liturgia de san Juan Crisóstomo: «transfor­
mándolos por medio de tu Espíritu santo» 186. 

d) La divina liturgia como sacrificio 

La Divina Liturgia es un «sacrificio incruento». La tradición 
litúrgica ortodoxa no permite duda alguna sobre ello. En el cen­
tro de la liturgia, en la plegaria eucarística mencionada antes de 
la «anáfora» (sacrificio), el diácono exclama, por ejemplo: «¡Con 
orden y reverencia estemos atentos, para ofrecer en paz la santa 
oblación!» 187. En la liturgia de san Juan Crisóstomo, la epíclesis 
es introducida por las siguientes palabras: «Te ofrecemos tam­
bién este culto espiritual e incruento ... » 188. Y la «inmolación del 
Cordero», en la proskomidia, es representada enteramente como 
sacrificio, cuando en ella el diácono exhorta al sacerdote: «¡Sa­
crifica, oh Padre!», y luego, un poco más tarde, repite: «¡Crucifi­
ca, oh Padre!» 189. También el altar, de acuerdo con la forma en 
que los textos litúrgicos se comprenden a sí mismos, es «altar de 
sacrificio» 190. 

No hay teólogos ortodoxos que cuestionen el carácter sacrifi­
cial de la liturgia, un carácter que los textos litúrgicos atestiguan 
de manera tan impresionante. Es verdad que en el marco de la 
teología ortodoxa hay grandísimas diferencias en cuanto a la ex­
plicación y definición de ese carácter sacrificial. A este respecto 

185. Cf. también, por ejemplo, S. Bulgakov, Pravoslavie, 250. 
186. Die Gottliche Liturgie, 152 G, 150 R. 
187. Die Gottliche Liturgie, 62 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 35). 
188. Die Gottliche Liturgie, 65 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 40). 
189. Die Gottliche Liturgie, 12. 
190. Die Gottliche Liturgie, 37. 
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fueron de mucho peso, por ejemplo, las afirmaciones de Ivan 
Dmitrevskij (1754-1829), gran expositor de la liturgia rusa. Su co­
mentario de la liturgia va precedido por una introducción, cons­
truida sistemáticamente, sobre el carácter sacrificial 191

, en la cual 
se presenta a la eucaristía como continuación de los sacrificios del 
Antiguo Testamento I92. En perfecta consonancia con la doctrina 
católica romana del sacrificio, como se expone en el Catechismus 
Romanus, Ivan Dmitrevskij habla de que el cuerpo y la sangre de 
Cristo, que «por una parte se entregan a los hombres como man­
jan>, «son ofrecidos, por otra parte, a Dios como sacrificio»; y así 
se hace de nuevo en cada celebración eucarística 193. Nikolaos 
Kavasilas realza principalmente la epíclesis como momento de 
la transformación de los dones, a fin de distinguir entre el sacrifi­
cio de la Iglesia, es decir, entre los dones de pan y vino, y el sa­
crificio de Cristo que es hecho presente por Dios, después de la 
epíclesis, por medio del poder del Espíritu santo; para distinguir, 
por tanto, entre una obra de Dios, una obra del Señor, y una obra 
de esclavos. Por su parte, Ivan Dmitrevskij habla del «ofrecimien­
to del cuerpo de Cristo» por la Iglesia en la liturgia 194. 

Los enunciados de Ivan Dmitrevskij sobre el carácter sacrifi­
cial de la eucaristía se hallan en una trayectoria continuada lue­
go por la teología ortodoxa de escuela. Para el metropolita Ma­
karij (Bulgakov), la Divina Liturgia no es sólo un «sacrificio de 
alabanza y de acción de gracias», sino también un «sacrificio ex­
piatorio por los vivos y los difuntos» 195. Christos Androutsos se 
expresa en términos semejantes. 

En la Escuela Histórica de la teología rusa, a comienzos del si­
glo XX, se reflexionó también de manera nueva y crítica sobre la 
doctrina del sacrificio eucarístico, diferenciándose entonces clarí­
simamente entre distintas fases de la comprensión del sacrificio 
en el historia de la teología. Se encuentran importantes aportacio­
nes en la «Explicación histórica de los ritos de la liturgia» y en 

191. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 223. 
192. [bid., 224. 
193. [bid., 230. 
194. [bid., 231-234. 
195. Makarij n, 421s; Ch. Androutsos, 374. 
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otros estudios de Aleksandr Petrovic Golubcov, profesor de la 
Academia Espiritual de Moscú. Los resultados a los que él había 
llegado, los recogió y siguió estudiándolos de manera diferencida 
el ya mencionado Ivan Karabinov 196, teólogo de San Petersburgo 
y experto en temas litúrgicos. Originalmente, según su opinión, 
tan sólo la plegaria eucarística fue designada como sacrificio. Pe­
ro en san Ireneo comienza ya a producirse un desplazamiento de 
esta designación hacia los dones del pan y del vino. Sin embargo, 
el importante puesto de la epíclesis en el culto divino impidió que 
Oriente hablase, como lo hacía Occidente, de un ofrecimiento del 
cuerpo de Cristo en la liturgia. Lejos de eso, según la compren­
sión oriental, la eucaristía siguió siendo siempre un sacrificio de 
acción de gracias 197. Evidentemente, Ivan Karabinov puede ha­
blar así únicamente porque -de manera parecida a como lo haría 
más tarde Georgij Florovskij- descubre desarrollos defectuosos 
en el pensamiento teológico ortodoxo, a los que Florovskij desig­
naría con el término de «pseudomorfosis» 198. 

Para la teología ortodoxa, el concepto de sacrificio no sólo es 
muy querido porque pertenece a la sustancia original de la Divi­
na Liturgia, sino también a causa de la conmemoración de los di­
funtos, que está asociada al carácter de sacrificio. Esta conme­
moración condujo ya desde antiguo a Cirilo de Jerusalén a 
designar a la eucaristía como «sacrificio expiatorio» 199. 

La conmemoración de los difuntos tiene dos lugares fijos en 
la Divina Liturgia: el primero es la «intercesión eucarística» en el 
marco de la anáfora 200; el segundo es la ordenación de las partí­
culas simbólicas en la proskomidia 201. Para la preparación de es­
te rito, los fieles ortodoxos, antes de que comience la Divina Li­
turgia, compran «prosforás» (<<panes del sacrificio») y fijan en 
ellas etiquetas con los nombres de las personas de quienes hay 

196. Ivan Karabinov murió en algún momento en la era de Stalin. 
197. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 349s. 
198. Cf. supra, p. 35. 
199. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 231; Cirilo de Jerusalén, Cato Myst. V: 

PG 33,1116. 
200. Die Gottliche Liturgie, 67-69, esp. 68; 106-110, esp. 107. 
201. Die Gottliche Liturgie, 13-17. 
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que hacer conmemoración. Por cada nombre, el sacerdote toma 
una partícula de la «prosforá» y la deposita en el diskos eucarís­
tico debajo del «Cordero», que luego será el único en ser consa­
grado como el cuerpo de Cristo. Las partículas ordenadas en tor­
no al Cordero, en conmemoración de los vivos y los difuntos, son 
puestas en el cáliz, después de la comunión del pueblo, y son in­
mersas así en la sangre perdonadora y sanadora de Cristo. 

Para la piedad de los cristianos ortodoxos, esta forma de ora­
ción por los difuntos es fundamental. Sin embargo, sería equivo­
cado, transfiriendo a la Ortodoxia ideas católicas medievales, ver 
en la oración por los difuntos una «obra» dedicada a ellos. Tales 
ideas quedaban lejos incluso de la teología de escuela, que habla­
ba aún con toda espontaneidad acerca del sacrificio del cuerpo de 
Cristo en la liturgia. Por el contrario, Ioannis Zizioulas puede ba­
sarse hoy día en un amplio consenso, cuando, para explicar la ora­
ción por los difuntos en especial y el carácter sacrificial de la eu­
caristía en general, remite al aspecto escatológico de la liturgia: 

En la eucaristía, la Iglesia sitúa el marco escatológico en el 
que se «recuerdan» las acciones salvíficas de Dios, principal­
mente el sacrificio de Cristo. Con ello, el sacrificio adquiere 
una finalidad y un carácter definitivo, por cuanto Dios deter­
mina todo lo que ha de tener finalmente la vida eterna. En es­
ta y con esta conmemoración, la Iglesia se acuerda de los san­
tos y ora para que Dios se acuerde eternamente en Jesús de 
toda la comunidad, juntamente con todo el cosmos: y esto sig­
nifica alcanzar el carácter definitivo de la existencia, la inmor­
talidad y la vida eterna [ ... ]. La eucaristía no comunica la gracia 
divina como una especie de poder que se derive de la cruz y que 
siga manando a través de un «canal» sacramental, sino que 
nos asume en la memoria escatológica de Dios en Cristo, en la 
cual estamos también seguros de que se va a pensar en nos­
otros; es decir, no pereceremos sencillamente, sino que ten­
dremos la vida eterna 202. 

El obispo Ioannis Zizioulas, con esta visión escatológica del 
memorial eucarístico, dio la clave para comprender en la oración 

202. J. Zizioulas, Die Eucharistie, 176. 
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eucarística de intercesión la conmemoración de los vivos y la de 
los difuntos, la conmemoración de los santos y la de los pecado­
res, las cuales fluyen maravillosamente la una en la otra. Asimis­
mo, Nikolaj Zabolotskij, profesor en la Academia Espiritual de 
Leningrado, en las conversaciones que tuvieron lugar en el año 
1976 entre la Iglesia evangélica en Alemania y la Iglesia ortodo­
xa rusa acerca de «el sacrificio de Cristo y el sacrificio de los 
cristianos», hizo notar que en la eucaristía se rompen y traspasan 
las ideas de tiempo, y esto es clave para comprender el carácter 
sacrificial de la eucaristía. Sería un malentendido suponer que la 
Iglesia ortodoxa enseña que el sacrificio de Cristo en la cruz se 
repite en la eucaristía. 

Tal malentendido puede surgir únicamente, si investigamos 
analíticamente la eucaristía, es decir, si vemos por un lado al 
pueblo de Dios y por otro a Cristo, y admitimos que entre am­
bos hay un distanciamiento en el tiempo. Pero, de hecho, ¡no 
hay tal distanciamiento en el tiempo ni tal diferencia en el es­
pacio! No existe un distanciamiento en el tiempo, porque Cris­
to está siempre con nosotros, porque está personalmente pre­
sente en el Espíritu santo. No hay tampoco separación en el 
espacio entre Cristo y el pueblo de Dios ... 203. 

e) La comunión de los misterios santos de Cristo 

«¡Acercaos con temor de Dios, fe y amor!», exclama el diá­
cono cuando se acerca trayendo del altar los dones santos 204. Ori­
ginalmente, esta exclamación era un llamamiento que exhortaba 
a los fieles, que se hallaban en la nave de la iglesia, a que acudie­
ran a recibir la comunión. Con mucha frecuencia la Divina Litur­
gia prosigue sin la comunión, después de efectuarse este llama­
miento. En Rusia, esa antigua práctica ha llegado a ser más rara; 
en Grecia puede suceder que la Divina Liturgia continúe algunas 
veces sin la comunión del pueblo, y que otras veces algunos fie­
les reciban, no obstante, la comunión delante de una de las puer-

203. Das Opfer Christi und das Opfer der Christen, 192. 
204. Die Gottliche Liturgie, 83 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 52). 
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tas laterales del recinto del altar. Ahora bien, el llamamiento a la 
comunión es reinterpretado al ser situado en el marco de una con­
cepción de la Divina Liturgia como representación simbólica de 
la historia de la salvación. Así, por ejemplo, el sacerdote Vasilij 
Nordov, en un sermón en el que explicaba la liturgia, interpretó el 
llamamiento «Acercaos con temor de Dios y con fe» 205 como una 
exhortación a encontrarse con sumo respeto con el Resucitado, 
pero sin mencionar la comunión ni una sola vez. En otro sermón 
posterior hablaba -incluso con mucho énfasis- de la comunión de 
los santos misterios de Cristo 206. La devoción de Vasilij Nordov a 
la comunión, claramente reconocible, queda desligada así de la 
realización, propiamente dicha, de la Divina Liturgia, y en este 
sentido llega a ser «alitúrgica» y puramente individual. 

No es una casualidad. Vissarion (Necaev), que luego fue 
obispo de Kostroma, alentó precisamente en su comentario li­
túrgico a participar en la liturgia sin recibir la comunión 207. En 
el manual litúrgico para el sacerdote, escrito por S. V. Bulgakov, 
se trata de la comunión como cuarto sacramento, después de ha­
blarse del bautismo, de la unción con crisma y de la peniten­
cia 208. Es otro ejemplo más de la separación entre la liturgia y la 
comunión. De la Divina Liturgia como tal, había hablado ya an­
tes S. V. Bulgakov en un contexto completamente distinto 209. En 
la Iglesia ortodoxa, el temor tradicional a lo santo (un temor, por 
lo demás, justificado, pero que durante siglos y hasta el momen­
to presente se ha acentuado de manera unilateral), y el miedo 
a recibir indignamente la comunión consolidaron las tendencias a 
establer una separación violenta entre la liturgia y la comunión. 

El redescubrimiento de su conexión íntima está asociado, no 
tanto con las ideas, más profundas, acerca de la interpretación 
histórica de la liturgia, sino principalmente con una renovación 
espiritual de la Iglesia ortodoxa. No sin recibir muestras de hos­
tilidad, a comienzos del siglo XIX, Nikodimos, del santo Monte 

205. La versión rusa difiere aquí un poco de la versión griega. 
206. K. Ch. Felrny, Die Deutung, 282s. 
207. Ibid., 306. 
208. S. V. Bulgakov, Nastol'naja kniga, 1041ss. 
209. Ibid., 699-729. 
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Athos, exhortó a recibir la comunión con mayor frecuencia 210. 

En Rusia lo hizo sobre todo Ioann Sergiev, el carismático de 
Kronstadt, e influyó así en la modificación de la práctica seguida 
dentro de la Iglesia ortodoxa rusa. Basándose en 1 Cor 11, 27ss, 
advertía también contra una recepción indigna de la comunión. 
Pero no cuestionó tampoco las normas usuales en la Iglesia orto­
doxa rusa de preparación para la comunión. Sin embargo, hizo 
notar que la condición previa más importante para recibir la co­
munión no era el cumplimiento de las reglas del ayuno y de 
la oración, sino, además de la «disposición del corazón abierto 
hacia Dios», la «enmienda interna» y la «fe sincera» en que, «ba­
jo la figura de pan y vino», «se recibe el purísimo cuerpo y la pu­
rísima sangre del Redentor», y en que «con la boca se recibe al 
Redentor mismo» en el corazón; fe en que los comulgantes cre­
yentes llegan a ser «una carne y sangre con Él», y lo es también 
«un espíritu» que crea firmemente en el perdón de los pecados en 
el santo convite, es decir, que crea que «Él, como fuego sagrado, 
quema y purifica por medio de su sangre todos [ ... ] los pecados». 

Por eso -decía él en un sermón- cada uno de vosotros, con la 
conciencia de su propia indignidad para recibir los misterios 
divinos, confíese por completo a la misericordia del Señor, a 
fin de que Él mismo, por medio de su gracia, os haga dignos 
de recibir sus santos misterios; todo el mundo confíe, nadie va­
cile, nadie pierda el ánimo ni desmaye al pensar en su propia 
indignidad [yen su] ineptitud; desde el cáliz se administra a 
todos la gracia del Señor y el gran perdón y purificación de los 
pecados. Tan sólo creed y confiad 211. 

Como es natural, los comentarios litúrgicos influidos por la 
Escuela Histórica hicieron notar también que en la Iglesia anti­
gua se comulgaba con frecuencia y, por principio, en cada cele­
bración litúrgica 212. Ahora bien, la referencia al perdón de los pe­
cados concedido en la eucaristía, que hace al pecador creyente 

210. V. Grumel, Nicodeme I'Hagiorite, en: DThC 11, 486-490; V. V. 
Sphroeras, Nikodimos. 

211. Las citas están tomadas de K. Ch. Felmy, Predigt, 237. 
212. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 351, cf. también 152-157,255-257. 
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digno de recibir la eucaristía, falta en los comentarios y falta tam­
bién normalmente en los tratados de teología dogmática. 

La Iglesia ortodoxa, aunque sean miles los que quieran co­
mulgar, utiliza un solo pan y un solo cáliz, ateniéndose a lo que 
se dice en 1 Cor 10, 17. Tan sólo inmediatamente antes de la dis­
tribución, se divide el pan sagrado según el número de partículas 
que se necesiten. Puede suceder a veces que con el contenido de 
un solo cáliz se llenen varios cálices. En cambio, una instrucción 
del sluzebnik prohíbe expresamente al sacerdote que se utilicen 
para la comunión las partículas ordenadas en torno al «Cordero» 
en conmemoración de los vivos y los difuntos 213. Sería difícil ex­
presar con mayor vigor que la unidad de la Iglesia que celebra la 
eucaristía, queda constituida y actualizada por la unidad consis­
tente en participar de un solo pan y de un solo cáliz. La liturgia de 
san Basilio ora así, en consonancia con esta idea: «y a todos los 
que participamos de un solo pan y de un solo cáliz, únenos en la 
comunión del único Espíritu santo» 214. 

Tan sólo en la eclesiología eucarística volvió a acentuarse más 
intensamente el carácter eclesial de la comunión, que aparece en 
esta plegaria. De ello se ha hablado ya en otro contexto 215. Sin 
embargo, en exposiciones que no permiten sospechar una in­
fluencia de la eclesiología eucarística, hay también afirmaciones 
que hacen ver esta referencia eclesial que se contiene en la euca­
ristía. Así, por ejemplo, se dice en un relato sobre la restauración 
del monasterio Optina Pustyn' 216: «Parecía que toda la iglesia, re­
pleta de peregrinos que se acercaban a participar del sagrado cá­
liz, se fundía en una sola unidad -por medio de la eucaristía- con 
la Iglesia celestial, con los santos que agradan a Dios y con san 
Ambrosij 217, recientemente glorificado» 218. Semejante afirma­
ción, más que remitir a una influencia recibida del pensamiento 

213. Die Gottliche Liturgie, 75 R, 75 a R; cf. supra, p. 285. 
214. Die Gottliche Liturgie, 106; cf. supra, p. 205. 
215. Cf. supra, cap. 7. 
216. Se trata del monasterio más importante para la vida espiritual de la 

Rusia del siglo XIX, en el que florecieron principalmente los startzi rusos. 
217. Staretz del Optina Pustyn', canonizado en 1988. 
218. Archimandrita Evlogij, Vozroidenie Optinoj Pustyn', 22. 
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teológico de Nikolaj Afanas'ev, nos hace pensar que la compren­
sión eclesial de la eucaristía, especialmente de la comunión, a pe­
sar de todas las adherencias individualistas que fueron superpo­
niéndose, pertenece a la veta original de la experiencia eucarística 
en la Iglesia ortodoxa. 

Bibliografía: Afanas'ev, Nikolaj, Cerkov' Duha Svjatogo (véase la bi­
bliografía del cap. 7); Id., Trapeza Gospodnja [La Mesa del Señor], 
Paris 1952 = Pravoslavie i Sobremennost' 2-3; Die Anrufung des Hei­
ligen Geistes im Abendmahl. Viertes Theologisches Gesprach zwi­
schen dem Okumenischen Patriarchat und der Evangelischen Kirche 
in Deutschland vom 6. bis 9. Oktober 1975 in der Evangelischen So­
zialakademie Friedewald, editado por la Oficina eclesial de relaciones 
exteriores de la Iglesia evangélica en Alemania, Frankfurt 1977 = 
OR.B 31; Auxentios, Hieromonk-James Thornton, Three Byzantine 
Commentaries on the Divine Liturgy. A Comparative Treatment: 
GOTR 32 (1987) 285-308; Bulgakov, Sergij, Evharisticeskij Dogmat 
[El dogma eucarístico]: Pul' 20 (1930) 3-46; 21 (1930) 3-33; Bulga­
kov, S. v., Nastol'naja kniga (véase la bibliografía del cap. 7); Cali­
vas, Alkiviadis, Reflections on the Divine Liturgy: GOTR 1983, 213-
219; Clement, Olivier, Apen;us sur la présence eucharistique: Con­
tacts 34 (1982) 216-234; Crockett, William R., Eucharist. Symbol of 
Transformation, New York 1989; Dix, Gregory, The Shape of the Li­
turgy, Westminster 31947; Emilianos (Timidiadis), mitr., Restoration 
and Liberatíon in and by the Communíty: GOTR 19 (1974) 131-158; 
Erickson, John H., Leavened and Unleavened. Some Theological Im­
plications ofthe Schism of 1054: SVTQ 14 (1970),155-176; Die Eu­
charistie. Das Sagorsker Gesprach über das hl. Abendmahl zwischen 
Vertretern der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Russi­
schen Orthodoxen Kirche, editado por la Oficina eclesial de relaciones 
exteriores de la Iglesia evangélica en Alemania, Bielefeld 1974; Ev­
dokimov, Paul, La Priere de l'Église d'Orient. La Liturgie byzantine 
de saint Chrysostome, préface de R. P. Dalmais, Mulhouse - Paris -
Tournai 1966); Evlogij, archimandrita, Vozrozdenie Optinoj Pustyni 
[El renacimiento de la ermita de Optina]: ZMP 1989/2, 21s; Felmy, 
Karl Christian, Die Deutung (véase la bibliografía del cap. 1); Id. Die 
Gregorios-Auslegung der Gottlichen Liturgie in der russischen Kir­
chenmalerei: Zeitschrift für Ostkirchliche Kunst. Hermeneia 4 (1988), 
87-93; Id., Predigt im orthodoxen Rufiland (véase la bibliografía del 
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cap. 1); Id., Die Verdriingung der eschatologischen Dimension der 
byzantinischen Gottlichen Liturgie und ihre Folgen, en: Persoana si 
Comunione. Prinos de cinstire Parintelui Profesor Academician Dumi­
tru Staniloae la ímplinirea varstei de 90 de ani, Sibiu 1993,267-276; 
Fitzgerald, Thomas, The Holy Eucharist as Theophany: GOTR 28 
(1983) 27-38; Gogol', Nikolaj Vasil'evic, Razmyslenija o Bozestven­
noj Liturgii - Betrachtungen über die Gottliche Liturgie (en ruso y en 
alemán), en: A. V. Maltzer, Liturgikon (véase los estudios de introduc­
ción), pp. IX-CVIII; Golubcov, Aleksandr Petrovic, Iz Ctenij po cer­
kovnoj arheologii i liturgike. Izdanie posmertnoe (Izdal 1. A. Golub­
COy), c. 11. Liturgika [De las lecciones sobre arqueología eclesial y 
liturgia. Edición póstuma (a cargo de l. A. Golubcov), segunda parte, 
Litúrgica], Sergiev Posad 1918; Grumel, v., Nicodeme I'Hagiorite, en: 
DThC 11,486-490; Hauptmann, Peter, Petrus Mogilas (1596-1696), 
en: Klassiker der Theologie, vol. l. Von Ireniius bis Martin Luther, 
edit. por H. Fries-G. Kretschmar, München 1981, 378-391; Ivanov, 
Vladimir, Die Welt der Liturgie. Eine Einführung in das Wesen des or­
thodoxen Gottesdienstes: SOrth 1991/3,24-34; Iwanow, Nikolai P., Die 
mystische Realitiit des Leibes Christi: SOrth 1983/4, 43-47; Klapsis, 
Emmanuel, L'Eucharistie, événement missionaire dans un monde de 
souffrance: Contacts 40 (1988) 242-252; Karabinov, Ivan, Evharis­
ticeskaja Molitva (Anafora). Opyt istoriko-liturgiceskago analiza [La 
plegaria eucarística (la anáfora). Ensayo de análisis histórico-litúrgi­
co], San Petersburgo 1908; Kauffmann, Georg, Emilia-Romagna, 
Marken, Umbrien. Baudenkmiiler und Museen, Reclams Kunstführer 
Italien, vol. 4, Stuttgart 31987; Kiprian (Kern), archimandrita, Evha­
ristija (Iz Ctenij v Provoslavnom Bogoslovskom Institute v Parize) [La 
eucaristía (De las lecciones impartidas en el Instituto Teológico Orto­
doxo de París)], Paris 1947; Mantzarides, George, The Divine Liturgy 
and the World: GOTR 26 (1981) 62-70; Meyendorff, John, Christ's 
Humanity. The Paschal Mystery: SVTQ 31 (1987) 5-40; Mikhail, 
obispo, The Eucharist in the Teaching of the Orthodox Church: JMP 
1977/11, 57-64; Das Opfer Christi und das Opfer der Christen. Sieb­
tes Theologisches Gesprach zwischen Vertretern der Russischen Or­
thodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in Deutschland vom 6. 
bis 10. Juni 1976 in der Evangelischen Akademie Arnoldshain, edita­
do por la Oficina eclesial de relaciones exteriores de la Iglesia evan­
gélica en Alemania, Frankfurt 1979 = OR.B 34; Ouspensky, Léonide, 
La théologie de l'icone dans l'Église orthodoxe, Paris 1980; Petrovs­
kij, Aleksandr, UCitel'noe Izvestie pri slavjanskom sluzebnike [La ins-
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trucción doctrinal en la agenda eslava]: ChCt 1911/4, 552-572; 
191117-8, 917-936; 1911/10, 1206-1221; Plank, Peter, Die Eucharis­
tieversammlung als Kirche. Zur Entstehung und Entfaltung der eucha­
ristischen Ekklesiologie Nikolaj Afanas'evs (1893-1966), Würzburg 
1980 = bc 31; Podskalsky, Gerhard, Griechische Theologie in der 
Zeit der Türkenherrschaft (1453-1821). Die Orthodoxie im Span­
nungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens, Mün­
chen 1988; [Schmemann, Alexander] A. Smeman, Evharistija (véase 
la bibliografía del cap. 7); Id., Worship in a Secular Age: SVTQ 
1972/1, 3-16; Schulz, Hans-Joachim, Die Byzantinische Liturgie. 
Glaubenszeugnis und Symbolgestalt. 2. überarbeÍtete und erweÍterte Aufl. 
mit neuen Untersuchungen zur iiltesten liturgischen Überlieferung und ih­
rer okumenischen Bedeutsamkeit, Trier 1980 = Sophia 5; Sphroeras, V. 
v., Nikodimos = B. B. L<pºOEºii~, NLxó6'Y]!-w~ Ó 'AyLOºd't'Y]~, en: 
TEE 9, 498-500; Stylianopoulos, Theodore G., Holy Eucharist and 
Priesthood in the New Testament: GOTR 23 (1978) 113-130; Svetlov, 
Pavel, O mnimom prepjatstvii (véase la bibliografía del cap. 7); Id., 
Starokatoliceskij vopros v ego novomfazise [La cuestión viejocatóli­
ca en su nueva fase]: BV 1904/2,281-316; Tomás de Aquino, Summa 
Theologiae, B.A.C., Madrid 1978ss; Trebnyk Petra Mohyly. Perevi­
dannja z originalu sto pojavyvsja u drukarni Kyevo-Pecers'koji Lavry 
16 hrudnja 1646 roku. Uporjadkuvav Arkadij Zukovs'kyj. Vydannja 
Ukrajinskoji Avtokefal'noji Pravoslavnoji Cerkvy v Avstraliji i Novij 
Zeljandiji Naukovo Tovaristva im. Sevcenka v Evropi, Akademinoho 
Vydavnysctva d-ra Petra Beleja [Eucologio de Petr Mohyla, traducido 
del original que se publicó en la imprenta del monasterio de cuevas de 
Kiev el 16 de diciembre de 1646. Se encargó de su publicación Arkadij 
Zukovs'kyj; editado por la Iglesia ortodoxa autocéfala ucraniana en 
Australia y Nueva Zelanda, por la Sociedad Sevcenko en Europa, y la 
editorial Akademischer Verlag del Dr. Petr Belej], Camberra - München 
- Paris 1988; Yannaras, Christos, Der Heilige Geist (véase la bibliogra­
fía del cap. 5.2); Zizioulas, John, Apostolic Continuity and Orthodox 
Theology. Toward a Synthesis of two Perspectives: SVTQ 1975/2, 75-
108; Id., Die Eucharistie in der neuzeitlichen orthodoxen Theologie, 
en: Die Anrufung des Heiligen Geistes (véase supra), 163-179; Id. Y 
otros, L'Eucharistie, Tours 1970 = L'Église en Dialogue, 12; Id., Die 
Welt in eucharistischer Schau und der Mensch von heute: US 1970, 
342-349. 

Los misterios (sacramentos) en la experiencia de la Iglesia 295 

3. «¡Ábreme las puertas de la penitencia, oh Dador de vida!» *: 
la confesión 

Para la Iglesia ortodoxa, la confesión es parte esencial de la 
preparación para la comunión. En la Iglesia rusa, únicamente du­
rante la Semana Santa y en Pascua, los fieles adultos pueden co­
mulgar sin tener que confesarse antes de cada recepción de la co­
munión. En las demás Iglesias ortodoxas, no es tan riguroso el 
vínculo entre la confesión y la recepción de la comunión, pero, 
en todo caso, es mucho más riguroso que en la práctica actual de 
las Iglesias de Occidente. 

En la tradición, los enunciados sobre el misterio de la confe­
sión, especialmente sobre el «ministro» del sacramento, son 
menos unánimes que en la teología ortodoxa de la actualidad. 
Por ejemplo, san Simeón el Nuevo Teólogo (949-1022) había 
sostenido la opinión de que un carismático, aunque no hubiera 
recibido la ordenación sacerdotal, podía oír confesiones 219. Lo 
profundamente arraigada que se hallaba esta concepción, lo ve­
mos porque, entre los «viejos creyentes», que no tienen sacer­
dotes, el presidente de la comunidad, que es considerado porta­
dor del Espíritu, pero no poseedor del ministerio sacerdotal, 
puede oír confesiones. Por el contrario, hoy día se ha impuesto 
universalmente en la Iglesia ortodoxa la concepción de que «en 
el misterio de la penitencia, quien perdona los pecados es Cris­
to mismo o el Espíritu santo, pero que en la tierra los que pres­
tan servicio como órganos visibles de esta potestad son, des­
pués de los santos apóstoles, los obispos y los presbíteros» 220. 

Claro que se sigue prefiriendo al «carismático como confesor», 
aunque queden descartados como confesores los carismáticos 
que no hayan recibido la ordenación sacerdotal. Aun hoy día, en 
la Iglesia ortodoxa, los fieles acuden desde muy lejos para visi-

* Comienzo de un ideomelon de penitencia, cantado en el culto matuti­
no durante el tiempo de vigencia del triodion, es decir, el tiempo que precede 
a la Cuaresma y la Cuaresma: Triodion, 6 y passim; Die Ostkirche betet 1, 29 
Y passim. 

219. Vasilij (Krivosein), Prepodobnyi Simeon, 115-128. 
220. Makarij II, 430. Sobre todo el conjunto véase especialmente Buj3e 

und Beichte. 
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tar a confesores reconocidos como startzi, a fin de confesarse 
con ellos y recibir consejos espirituales 221. 

En las distintas Iglesias Ortodoxas, difiere la manera de im­
partir la absolución. La Iglesia griega sigue la práctica más anti­
gua y original, utilizando una fórmula deprecativa: 

Dios, que por medio del profeta Natán perdonó a David, cuan­
do él confesó sus pecados, y que perdonó a Pedro la negación, 
cuando él lloró amargamente, y que a la prostituta que lloraba 
a Sus pies y al publican o y al [hijo] descarriado les perdonó 
sus pecados: ese mismo Dios te perdone a ti todo, por medio 
de mí, pecador, ahora en el presente eón y en el eón futuro, y 
haga que comparezcas sin condenación alguna ante su temible 
tribunal. No tengas preocupación por las transgresiones de las 
que te has confesado, y vete en paz 222. 

Por el contrario, en Rusia, por influencia del Euchologion del 
metropolita Petr Mogila 223 y, con ello, indirectamente por in­
fluencia latina, en vez de la oración pidiendo la absolución llegó 
a emplearse una fórmula indicativa de la absolución: 

Nuestro Señor Jesucristo te perdone todos tus actos pecamino­
sos, hijo mío N. N., por la gracia y la misericordia de su amor 
a los hombres. Y mediante el poder que Él me ha otorgado, yo, 
sacerdote indigno, te perdono también a ti y te absuelvo de to­
dos tus pecados en el nombre del Padre y del Hijo y del Espí­
ritu santo. Amén 224. 

Ahora bien, esta penetración de una fórmula jurídica no con­
dujo a que la Iglesia ortodoxa abandonara la comprensión medici­
nal de la confesión, que era tradicional en Oriente. El rito mismo 
de la confesión contiene referencias a esta comprensión. y, así, di­
ce el sacerdote en la exhortación que hace al escuchar la confesión 
(en el caso de que tal exhortación no se omita por razones de bre-

221. Para el tiempo más antiguo, cf. 1. Smolitsch, Leben und Lehre der 
Starzen; pero consúltese también F. M. Dostoevskij, Die Brüder Karamazov mit 
den Erziihlungen über den Starec Zosima. 

222. Euchologion, 222s. 
223. Trebnyk Petra Mohyly (véase la bibliografía del cap. 8.2), 357. 
224. A. von Maltzew, Die Sacramente, 219. 
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vedad): «Está bien que hayas acudido a la santa confesión, porque 
por medio de esta confesión te lavarás de los pecados de tu alma 
con un baño espiritual y serás sanado con un remedio espiritual de 
las heridas mortales causadas por esos pecados» 225. Esta com­
prensión medicinal sigue viva también en la reciente teología or­
todoxa. El arcipreste Dumitru Staniloae, en su conferencia pro­
nunciada durante el tercer diálogo teológico bilateral entre la 
Iglesia ortodoxa rumana y la Iglesia evangélica en Alemania acer­
ca del tema «Renovación y santificación de los creyentes en el sa­
cramento de la penitencia según la doctrina de la Iglesia ortodoxa, 
basada en la sagrada Escritura y en la santa Tradición» 226, men­
cionó varios ejemplos patrísticos en favor de esta comprensión y 
añadió luego: «El sacerdote, como médico, no sólo obra la cura­
ción del enfermo recetando medicinas y tratamientos, sino que lo 
hace especialmente mostrando al enfermo comprensión y compa­
sión, porque de este modo Cristo nos proporcionó el poder para 
superar el pecado, Él que es el mayor de los médicos, que por 
amor nuestro cargó sobre sí con la muerte en la cruz» 227. 

La comprensión medicinal aquí presentada, se contrapone a 
veces, incluso en los ritos litúrgicos, a la comprensión jurídica. Y, 
así, dice el confesor en la confesión de «altas personalidades es­
pirituales»: «Yo, pastor pecador, no soy un juez para juzgarte, si­
no que soy el testigo, elegido por ti, ante Dios. Nuestro Juez es el 
Señor Jesucristo. Abre ante Él los misterios de tu corazón y haz 
penitencia» 228. Es verdad que aquí, en el trasfondo, aparece tam­
bién el derecho canónico, en virtud del cual una persona que es 
jerárquicamente superior no puede ser juzgada por otra persona 
que sea inferior, pero la tendencia a descartar las categorías jurí­
dicas impregna por igual el rito de la confesión y la teología 
acerca de la misma. 

Esto se aplica especialísimamente a las «epitimías» impuestas 
en la confesión a los penitentes, que corresponden a las peniten-

225. Ibid.,204. 
226. BujJe und Beichte, 25-32. 
227. Ibid.,32. 
228. S. V. Bulgakov, Nastol'naja kniga, 1012; cf. también A. von Maltzew, 

Die Sacramente, Anhang, 66. 
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cias que en la Iglesia católica romana se imponen en la confe­
sión, pero que, no obstante, a diferencia de estas últimas, no tie­
nen carácter satisfactorio, sino que -como subraya también la te­
ología dogmática de escuela del metropolita Makarij- son 
«únicamente castigos paternales encaminados a la enmienda y la 
curación» 229. Las penitencias no servían para «dar satisfacción a 
la justicia de Dios», sino para suscitar dolor y arrepentimiento en 
el pecador 230. Esto se hallaría en consonancia con la doctrina del 
apóstol san Pablo y con las enseñanzas y la práctica canónica de 
la Iglesia antigua. En cambio, a la justicia de Dios sólo puede sa­
tisfacérsela mediante el sacrificio de Cristo en la cruz 231. 

La referencia a la práctica canónica de la Iglesia antigua po­
dría probarse por numerosas disposiciones. La más impresionan­
te es, seguramente, el canon 102 del Sínodo Trulano, del año 692, 
que con sus numerosas disposiciones detalladas apenas permite 
esperar este acorde final de tipo pastoral: 

Aquel que ha recibido de Dios la potestad de atar y desatar, 
tendrá en consideración la calidad del pecado y la disposición 
del pecador para la conversión y, así, aplicará a la enfermedad 
una terapia apropiada, a fin de que un proceder inadecuado en 
uno u otro sentido no malogre la salvación del paciente. 

Pues el pecado no es una enfermedad sencilla, sino múlti­
ple y variada, y produce muchos tumores. De esta manera el 
mal se va difundiendo cada vez más y continúa hasta que en­
cuentra resistencia gracias al poder del terapeuta. 

Por consiguiente, el que quiera dar prueba de que posee el 
arte de la curación espiritual, tendrá que observar primero el 
estado del pecador, para ver si éste tiende más a la salud o si, 
por el contrario, por su propio comportamiento ha suscitado en 
sí mismo la enfermedad. Y tendrá que cuidar de prevenir las 
recaídas. Asimismo, tendrá que ver si el paciente opone resis­
tencia al facultativo, y si la herida del alma aumenta por la 
aplicación de la medicina prescrita y, por tanto, estará indica­
da la misericordia. Pues todo lo que a Dios le interesa -y lo 
que interesa a quien se ha hecho cargo de la dirección espiri-

229. Makarij 11,442. 
230. Makarij 11,443 con referencia alCor 5, 1-5: 2 Cor 2, 7. 
231. Makarij 11, 444-449. 
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tual- es hacer que regrese la oveja descarriada y curar a quien 
ha sufrido la mordedura de la serpiente. 

Así que ni impulsará al pecador al abismo de la desespera­
ción, ni soltará las riendas dándose por vencido y menospre­
ciando la vida, sino que contrarrestará de algún modo los efec­
tos de la dolencia -ya sea con medicamentos más rigurosos y 
duros o más suaves y benignos- y de esta manera luchará por 
la curación de las heridas de aquel que pruebe los frutos de la 
penitencia, y guirá sabiamente al hombre que está llamado al 
esplendor celestial. Por consiguiente, debemos atender a am­
bas cosas: a las exigencias de la disciplina severa y a los re­
quisitos de una práctica adecuada 232. 

En opinión de muchos teólogos ortodoxos, la doctrina cató­
lica romana de las indulgencias es consecuencia de una con­
cepción y práctica unilaterales de la confesión. Contra esta doc­
trina polemizó ardientemente, por ejemplo, el obispo Peofan el 
Ermitaño, canonizado en el año 1988 233

• Las indulgencias no 
sólo cuestionan la plena suficiencia del sacrificio de Cristo en la 
cruz, enseña la teología ortodoxa, en la medida en que ésta con­
sidera admisibles las categorías jurídicas 234, sino que además se 
hallan en contradicción con la actitud ascética fundamental de 
la teología ortodoxa. 

En conexión con el rechazo de la doctrina de las indulgencias, 
el metropolita Makarij, en su teología dogmática, critica también 
la doctrina católica romana sobre el tesoro de las obras sobrea­
bundantes: 

Los méritos de los santos, por grandes que sean, nunca podre­
mos considerarlos como sobreabundan tes, como excesivamen­
te ricos, como no necesarios para ellos mismos, y como útiles 
para justificar a otras personas, a pecadores, ante los ojos de 
Dios. Pues, en primer lugar, todas las proezas 235 de los santos 

232 F. Lauchert, Die Kanones, 138s. La referencia a este canon y la tra­
ducción alemana se las debo a Heinz Ohme, de Erlangen. En algunos lugares la 
he retocado ligeramente. 

233. Cf. K. Ch. Felmy, Predigt, 59 y 96. 
234. Cf. supra, cap. 6. 
235. Podvigi. 



300 Teología ortodoxa actual 

no les pertenecen por completo a ellos, sino que fueron reali­
zadas con ayuda de la gracia de Dios y tienen incluso su valor 
ante el tribunal de la eterna justicia en virtud de los méritos de 
Cristo. En segundo lugar, el precepto de la ley del Evangelio 
que conduce a la vida es 'muy amplio' (Sal 118, 96 - LXX, 
texto clásico), tan amplio que, por mucho que lo cumpla el 
hombre, le quedará todavía mucho por cumplir [ ... ]. Del he­
cho de que Dios haya perdonado a los pecadores a causa de los 
justos y esté siempre dispuesto a perdonarlos (Gn 18, 32; Ex 
32, 30ss), no hay que deducir que Él haya perdonado y perdo­
ne a los primeros gracias a las obras sobreabundantes de los 
segundos; que a Él se le ofrezca satisfacción por medio de esos 
méritos y que se los impute a los pecadores, y no por otra ra­
zón distinta. Lejos de eso, los justos son especialmente agra­
dables a Dios, y por eso la intercesión de los mismos tiene es­
pecial fuerza ante Él. Pero Dios perdonaría siempre en virtud 
de su infinito amor, y no en virtud de un juicio que sopesara y 
compensase 236. 

Es muy interesante ver cómo aquí un teólogo dogmático, que 
conoce plenamente las categorías jurídicas, las rechaza en rela­
ción con la confesión, ateniéndose así a la tradición y la experien­
cia ortodoxas. 

Bibliografía: Borichersky, Vladimir Stakhy, A Pastoral Perspective on 
Sin and the Sacrament of Confession: SVTQ 21 (1977) 207-216; Bul­
gakov, S. v., Nastol'naja kniga (véase la bibliografía del cap. 7); Buj3e 
und Beichte im Glauben und Leben unserer Kirchen und ihre Bedeu­
tung für die Erneuerung und Heiligung der Christen. Dritter bilateraler 
Theologischer Dialog zwischen der Rumanischen Orthodoxen Kirche 
und der EKD vom 28. Mai bis 3. Juni 1982 in HüIlhorst, editado por la 
Oficina eclesial de relaciones exteriores de la Iglesia evangélica en Ale­
mania, Frankfurt 1987 = OR.B 51; Chryssavgis, John, Repentance and 
Confession in the Orthodox Church, Brookline MA 1990; Erickson, 
John H., Penitential Discipline in the Orthodox Canonical Tradition: 
SVTQ 21 (1977) 191-206; Felmy, Karl Christian, Predigt (véase la bi­
bliografía del cap. 1); Harakas, Stanley S., A Theology ofthe Sacrament 

236. Makarij II, 458s. 
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of the Holy Confession: GOTR 19 (1974) 177-202; Ioann Sokolov, 
obispo, The Dogmatik and Moral Meaning of Penance: JMP 1985/7. 
79s; 8, 77s; 9, 108s; Melia, Elie, Le Sacrement de Pénitence: Le Mes­
sager Orthodoxe 14 (11 - 1961) 25-35; Sacrament of Penance: serie de 
artículos publicados en JMP 1985 (fascículos 1,2,4,6,7 y 11), 1986 
(fascículos 1-12), 1987 (fascículos 1-12); Schmemann, Alexander, 
Sakrament der Heiligung. Vom Sin n und Ziel der Beichte und ihrer 
Gefiihrdung in der modernen Welt: SOrth 1995/2, 28-32; Smolitsch, 
Igor, Leben und Lehre der Starzen (véase la bibliografía del cap. 5.1); 
Suttner, E. Chr. (ed.), Buj3e und Beichte. 3. Regensburger Okumenis­
ches Symposion, 1972; Vasilij (Krivosein), arzobispo, Prepodobnyj 
Simeon Novyj Bogoslov [San Simeón el Nuevo Teólogo], Paris 1980; 
Weichenrieder, P. Lukas OSB, Die Epitimia in der russischen Theologie 
als kontroverstheologischer Gegenstand, Roma 1982; Winogradow, 
Wassilij, Die orthodoxe Lehre und Praxis des Buj3sakraments, en: Id., 
In Orthodoxer Schau. Drei Vortriige, München 1958,23-39. 

4. «La gracia divina, que en todo momento sana lo débil y com­
pleta lo que es deficiente» *: las órdenes para el ministerio 
sacerdotal 

a) Los niveles del sacerdocio y el rito de las ordenaciones 

El vigor simbólico del número siete y su posición preferida en 
la sagrada Escritura y en la tradición cristiana 237 hacen que dife­
rentes acciones que, en cada caso, confieren un nuevo rango je­
rárquico y un carisma ministerial distinto, sean designadas como 
un solo sacramento. Se cuentan como pertenecientes al sacra­
mento del orden (a diferencia de otras ordenaciones parecidas, 
como son la ordenación para lector o la promoción, por ejemplo, 
a arcipreste), las ordenaciones para obispo, para presbítero (sa­
cerdote) y para diácono. 

Todas estas órdenes están vinculadas con la eucaristía. Las or­
denaciones para obispo, presbítero y diácono son conferidas ex­
clusivamente dentro del marco de la Divina Liturgia; las ordena-

* De los ritos de las ordenaciones sacerdotales (cf. infra, pp. 302). 
237. Cf. supra, p. 234s. 
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ciones para lector y para ipodiakon lo son normalmente. Esto 
muestra su relación con la asamblea reunida para el culto divino, 
con la Iglesia como cuerpo de Cristo, con Cristo, que en la euca­
ristía irrumpe en el presente eón. Ahora bien, la referencia a la 
asamblea eucarística claramente que el ministro no es ordenado 
«para sí» sino para el pueblo de Dios en aquel lugar 238. 

La teología ortodoxa ve en la sucesión apostólica de las ordena­
ciones episcopales, que, desde luego, se remontan ininterrumpida­
mente hasta el siglo 11, una herencia de la Iglesia antigua. Es tam­
bién propio de la Iglesia antigua la estructuración de todo el pueblo 
de Dios en la celebración del culto divino y el relieve especial de los 
rangos de obispo, presbítero y diácono. Pero se deriva igualmente 
de la Iglesia antigua la idea de que en la Iglesia no se confiere nin­
gún ministerio sin una bendición o consagración. Por eso, la Iglesia 
ortodoxa no sólo conoce las ordenaciones para los ministerios de 
dirigir a la comunidad y de consagrar los dones santos, sino también 
la ordenación para otros ministerios, principalmente para el de diá­
cono, que en el culto ortodoxo realiza una función importante, pe­
ro que, no obstante, no puede administrar ningún sacramento. 

El nivel inferior en la jerarquía de las ordenaciones ortodoxas 
es la ordenación para lector y cantor. Pero hoy día, con la esca­
sez de lectores ordenados, cualquier cristiano -sea hombre o mu­
jer- puede realizar en caso necesario la función de lector, aunque 
no haya recibido ninguna ordenación. 

La ordenación para «luciferario, lector y cantor» 239 se efectúa 
al final de la Divina Liturgia, pero, a diferencia de las órdenes 
mayores, puede conferirse también en un acto de culto especial y, 
por lo mismo, no tiene rango de sacramento. La oración del obis­
po sobre el candidato a la ordenación, al mismo tiempo que im­
pone sobre él las manos, suplica a Dios el don de enseñar y leer y 
de conservar una conducta irreprochable. 

La oración en la consagración para ipodiácono (únoÓlúxo­
VO¡;), que es la ordenación inmediatamente superior en la jerar-

238. Cf. supra, cap. 7.4. 
239. A. von Maltzew, Die Sacramente, 303-313. El Euchologion griego 

contiene solamente la oración para esta ordenación, que es designada como «ri­
tual para la ordenación de un lector y cantof»; Euchologion, 186. 
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quía de las órdenes sagradas, pide a Dios que el candidato sea 
digno de servir a la santa Iglesia de Dios, de vigilar las puertas y 
de encender los cirios en el santuario 240. Pero, de hecho, en la li­
turgia, el ipodiácono está especialmente relacionado con el obis­
po y se halla al servicio del altar. El lector y el ipodiácono, a di­
ferencia de los que poseen órdenes mayores, reciben la comunión 
fuera del recinto del altar, como los laicos. 

Las ordenaciones para el diaconado, el presbiterado y el epis­
copado, a diferencia de las ordenaciones mencionadas hasta aho­
ra, tienen su lugar fijo en la liturgia. Para impedir que un candi­
dato a la ordenación sagrada, ascienda desde laico hasta obispo 
en un solo acto de culto, las acciones para conferir las sagradas 
órdenes se hallan de tal modo relacionadas entre sí que, en cada 
caso, un nivel superior de ordenación se confiere en un momen­
to anterior de la Divina Liturgia 24\. 

La ordenación para el diaconado 242 no se confiere sino des­
pués de terminada la plegaria eucarística. El candidato a la orde­
nación es conducido por dos ipodiáconos al recinto del altar, y 
después, guiado por dos diáconos, rodea por tres veces el altar 
(cf. Sal 25, 6 LXX). Este rodeo del altar es parte integrante de to­
das las ordenaciones sacerdotales, pero, no obstante, apenas se 
explica en los manuales litúrgicos más importantes de la Iglesia 
ortodoxa. Al comienzo del acto de la ordenación, el obispo pro­
nuncia una fórmula que, con variantes, aparece en los tres actos 
de ordenación sacramental: «La gracia divina, que en todo mo­
mento sana lo débil y completa lo que es deficiente, proclama 
diácono a N. N., ipodiácono piadosísimo. Así que oremos por él 
para que descienda sobre él el don del Espíritu santísimo». La 
primera oración, propiamente tal, de la ordenación suplica la gra­
cia que también san Esteban recibió 243. La segunda oración de la 

240. A. von Maltzew, Die Sacramente, 313-318; Euchologion, 187s. 
241. Los intervalos necesarios entre las distintas ordenaciones parece que 

no se observaron, entre otros, en el caso del patriarca Focio. H. G. Beck, Ges­
chichte der orthodoxen Kirche, D 100. 

242. A. von Maltzew, Die Sacramente, 318-330; Euchologion, 160-163. 
243. Georgij Florovskij ve en la vocación de Esteban problemas en relación 

con el ministerio del diaconado, cuya concepción, en el transcurso de la histo­
ria eclesiástica, se transformó de un ministerio «diacónico» social en un mini s-
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ordenación, precedida por una ektenia, suplica el don del Espíri­
tu santo para el ministerio de diácono, sin que la oración descri­
ba con precisión cuál es ese ministerio. Después, la tarea princi­
pal del diácono en el culto divino de ordenación, hasta que se 
distribuya la comunión, consiste en abanicar los dones santos con 
el rhipidion. Como los diáconos son imágenes de los ángeles y 
del ministerio que ellos ejercen en el culto celestial, es muy fre­
cuente ver ángeles con «ripidios» en las manos, en las represen­
taciones pictóricas de actos litúrgicos. Así aparece en muchas re­
presentaciones de la comunión de los apóstoles. Pero la tarea de 
abanicar con el «ripidion» los dones, no es la más importante en 
el ministerio del diácono. Más importante es el oficio de leer el 
evangelio en la Divina Liturgia, de pronunciar las ektenias, de 
proceder a la elevación de los dones de la santa Cena, de consu­
mir lo que haya quedado, de purificar y de ofrecer el incienso. A 
diferencia de lo que sucede en la Iglesia católica romana, el diá­
cono ortodoxo no puede administrar sacramentos. Sin recibir en 
cada caso un nuevo permiso del obispo o del presbítero, el diáco­
no no puede ni siquiera realizar los oficios que, por lo demás, le 
están asignados. Sin un obispo o presbítero, el diácono no puede 
actuar en un acto de culto divino sino como actúa un laico 244. 

La ordenación sacerdotal se administra después del himno de 
los querubines. También en este caso la oración de la ordenación 
va precedida por la fórmula: «La gracia de Dios, que sana lo dé­
bil y completa lo que es deficiente». 

La primera oración de la ordenación, pronunciada durante la 
imposición de las manos, suplica el don de administrar sacerdo­
talmente la palabra de la verdad (lEQOUQYELV; cf. Rom 15, 16) 245. 

En cambio, la segunda oración de la ordenación contiene refe­
rencias expresas al acto de celebración de la eucaristía. La refe­
rencia eucarística se expresa de manera especial en el hecho de 

terio litúrgico (cf. G. Florovskij, The Problem ofthe Diaconate). El escepticis­
mo que muestra Florovskij hacia este ministerio no es compartido por otros teó­
logos ortodoxos. 

244. S. V. Bulgakov, Nastol'naja kniga, 683-685. 
245. El rito para la ordenación de presbítero se encuentra en A. von Malt­

zew, Die Sacramente, 333-344; Euchologion, 166-181. 
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que al recién consagrado se le deposite en la mano, después de la 
epíclesis, una partícula del pan eucarístico, que él no devuelve si­
no poco antes de la comunión del sacerdote, para que luego pue­
da ser distribuida conjuntamente, cuando se dé la comunión. 

La ordenación episcopal 246 tiene lugar, en la Divina Liturgia, 
después del trisagio, es decir, poco después de la entrada con el 
Evangelio. Los obispos presentes -según la disposición canónica, 
deben ser dos o más- ponen sobre el candidato el evangeliario 
abierto, con las páginas escritas reposando sobre su cabeza. De 
nuevo encontramos la fórmula: «La gracia de Dios, que sana lo 
débil y completa lo que es deficiente». Pero, a diferencia de lo 
que sucede en la ordenación de presbítero o de diácono, se men­
ciona también el lugar para el que es consagrado el obispo. La 
Iglesia ortodoxa no conoce una ordenación absoluta 247. Esto, en 
el caso de la ordenación de presbítero o de diácono, es sólo apa­
rentemente diferente de lo que sucede en el caso de la ordenación 
episcopal. El presbítero y el diácono son destinados para ejercer 
su ministerio con un obispo determinado. 

Frente a lo que sucede en la ordenación sacerdotal, en la or­
denación episcopal la primera oración menciona ya la realización 
de los misterios. Una orientación eucarística más clara todavía se 
observa en la segunda oración, con su petición de que se conceda 
la gracia de ofrecer sacrificios espirituales, y la petición que im­
plora una digna actividad pastoral. 

b) La ordenación sacerdotal en la confrontación teológica 

Ioannis Karmiris, en su Abrift der dogmatischen Lehre der 
Orthodoxen katholischen Kirche (<<Compendio de la doctrina 
dogmática de la Iglesia católica ortodoxa»), escribe: «Entre los 
fieles, hay que distinguir al clero, que está consagrado por el sa­
cramento de la ordenación sacerdotal, y al pueblo de los lai­
cos» 248. De manera parecida se expresa el metropolita Makarij en 
su teología dogmática: «La estructura de la Iglesia consiste en 

246. A. von Maltzew, Die Sacramente, 382-441; Euchologion, 166-181. 
247. ef. supra, p. 227s. 
248. I. Karmiris, Abrij3, 86. 
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que ella [ ... ], por su existencia, se divide en dos partes esencia­
les: la grey y la jerarquía establecida por Dios, estando ambas 
partes en relación mutua» 249. 

Tales definiciones se encuentran casi por doquier en la teolo­
gía ortodoxa. Y el pueblo ortodoxo creyente lo ve también así, 
hoy día. Parece incluso que Ioannis Karmiris, en su definición, 
quiere ver representada una característica propia de la concep­
ción ortodoxa, en contraste con la concepción católica y la pro­
testante. La Iglesia no sería precisamente una mera Iglesia de sa­
cerdotes o una Iglesia de laicos, sino que estaría estructurada en 
jerarquía y laicos. 

Sin embargo, el ideal del ritual litúrgico de la Iglesia ortodoxa 
no corresponde a esta concepción. Según los rituales litúrgicos, 
el pueblo de Dios está estructurado jerárquicamente, y es inclu­
so inconcebible sin tal estructuración jerárquica. Sin embargo, 
no está dividido en dos partes, sino que se halla estructurado, 
comprendiendo su estructura al obispo, los presbíteros, los diá­
conos, los ipodiáconos, los lectores, los cantores de salmos, los 
laicos bautizados y los catecúmenos. Y la Iglesia antigua cono­
cía además otras diferenciaciones. El monacato no se ajusta tam­
poco al esquema de la división bipartita, pero sí al principio de 
la estructuración del pueblo de Dios, en la cual la división entre 
el clero y los laicos es la más importante, pero no la única. Los 
monjes y las monjas tienen indudablemente un rango especial en 
la Iglesia, y de ordinario también un lugar determinado en el 
templo. Sin embargo, los monjes pueden ser tanto sacerdotes co­
mo laicos. Y la abadesa de un monasterio pertenece, por su ran­
go jerárquico, a los laicos; pero, como un sacerdote, ella, en su 
monasterio -incluso durante la celebración del culto divino- im­
parte la bendición a los distintos fieles, que, por ejemplo, duran­
te la vigilia de la noche, se llegan a ella para ser bendecidos. A 
su vez, un cantor de salmos pertenece, al clero; sin embargo, no 
existe ninguna consagración específica de cantor de salmos. Por 
consiguiente, la bipartición del pueblo de Dios, acentuada 
por Ioannis Karmiris y por otros, sólo es válida de manera muy 

249. Makarij n, 210. 
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condicionada para describir adecuadamente la comprensión or­
todoxa viva de la Iglesia. Además, no expresa suficientemente 
que la estructuración jerárquica del pueblo de Dios no está al 
servicio únicamente del mantenimiento del orden eclesial, sino 
que es (al menos, en forma ideal) un elemento de su belleza es­
catológica. La Iglesia está bellamente ordenada. Esta idea está 
en el trasfondo, cuando el diácono exclama antes del diálogo del 
prefacio: «¡Con orden y reverencia estemos atentos, para ofrecer 
en paz la santa oblación ... !» 250, aunque la idea es también la de 
asegurar que no haya perturbaciones sino que se observe en el 
templo el orden debido 251. 

En la Iglesia ortodoxa existe una relación especialísima entre 
el derecho y el carisma. Esta Iglesia no conoce para el ministerio 
sacerdotal ninguna gracia sacramental desligada del «derecho». 
Por eso, como ya se ha mencionado, no existe una consagración 
episcopal absoluta, sino concreta, administrada para una deter­
minada sede episcopal 252 . La consagración episcopal -a pesar de 
su vinculación con una sede determinada- es absoluta en cierto 
sentido, por cuanto la consagración administrada para una dióce­
sis o eparquía, es también válida en otras. En efecto, cuando se 
produce un cambio de eparquía, no se consagra de nuevo al obis­
po. Algo parecido sucede con el presbítero y el diácono. Están 
destinados para un determinado obispo y para una determinada 
diócesis, y necesitan unas dimisorias para trasladarse a otra epar­
quía. Un obispo, al ser consagrado, se compromete a observar es­
ta regla 253 - Y todas las ordenaciones, según la concepción orto­
doxa, son administradas válidamente tan sólo en la Iglesia (para 
la mayoría de los teólogos, esto quiere decir: tan sólo en la Igle­
sia ortodoxa). En la Iglesia ortodoxa no existe como en la Igle­
sia católica romana una ordenación «válida pero ilícita», como se 

250. Die Gottliche Liturgie, 62 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 35); 
cf. supra, p. 164. 

251. Cf., por ejemplo, las Constituciones apostólicas, libro VIII, XI 7-12. 
xn 1-2 (F. X. Funk l, 495). 

252. N. Milasch, Das Kirchenrecht, 273; cf. especialmente 1. Zizioulas, 
Being as Communion, 213. 

253. Cf. A. von Maltzew, Die Sacramente, 406. 
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denominan -según la doctrina católica- las ordenaciones efec­
tuadas en el cisma. Claro que son muy diferentes las consecuen­
cias que se deducen de esta concepción a la hora de valorar las 
órdenes sagradas conferidas en otras Iglesias. Y esa diversidad se 
debe también, en parte, a la diferente manera de poner en prácti­
ca el principio de la OLXOVO!!LU. 

Las conversaciones del protestantismo con la Ortodoxia sobre 
la cuestión del ministerio han quedado dificultadas principalmen­
te por el hecho de que la Iglesia ortodoxa haya definido siempre al 
ministerio sacerdotal partiendo del obispo, no del presbyteros. En 
efecto, el ministerio episcopal en la Iglesia antigua era el ministe­
rio encargado de dirigir una comunidad o iglesia y de presidir la 
asamblea eucarística. También en la experiencia litúrgica de la 
Iglesia ortodoxa se sedimenta la permanente dependencia en que 
el sacerdote se halla con respecto al obispo. Un sacerdote consa­
grado «válidamente» en la Iglesia ortodoxa puede celebrar única­
mente la eucaristía sobre un antiminsion 254 consagrado por el 
obispo. Incluso el nombre de LEQE'Ú¡; (sacerdote) estuvo reservado 
durante mucho tiempo para designar principal o exclusivamente al 
obispo. Por el contrario, en la Edad Media, la teología occidental 
-en sus representantes más eximios- había interpretado el minis­
terio sólo a partir del ministerio del presbyteros. En cambio, mu­
chos teólogos no veían la consagración episcopal como un acto 
sacramental específico. Y, así, Juan Duns Escoto, en sus Quaes­
tiones enseña: «Sunt et alia quaedam non ordinum, sed dignita­
tum, vel officiorum nomina. Dignitatis simul et officii nomen est 
episcopus» 255. Al hacer tal afirmación, Duns Escoto puede basar­
se en santo Tomás o en san Buenaventura 256. En consonancia con 
esto, y muchísimo antes de la Reforma, la historia de la Iglesia oc­
cidental conoce casos en los que unos presbíteros ordenaban a 

254. Un paño con partículas de reliquias cosidas a él puede servir también 
«en sustitución de una mensa». Lleva también la firma del obispo. 

255. «Hay también otras denominaciones, no de órdenes o de ministerios, 
sino de dignidades o de oficios» (Juan Duns Escoto, Quaestiones in lib. IV Sen­
tentiarum, T. 9, distinctio XXIV, p. 513). 

256. J. Duns Escoto, 514; cf. Tomás de Aquino, Summa Theologiae, III 
partis Summae Theologicae Supplementum, Quaestio XXXVIII, arto 1. 
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otros presbíteros. Existen noticias análogas sobre los santos mi­
sioneros Willehad (t 789) y Ludgerus (t 785) 257. En los años 
1400, 1427 y 1489 hubo bulas pontificias que permitían que aba­
des y, por tanto, sacerdotes sin consagración episcopal, confirieran 
órdenes sagradas 258. Por el contrario, en la Iglesia ortodoxa se es­
taba tan convencido de la posibilidad exclusiva de que las ordena­
ciones fueran conferidas por obispos, que los viejos creyentes 259 

preferían que les ministrasen sacerdotes que habían escapado de 
la Iglesia estatal, la cual -en opinión de ellos- estaba pro­
fundamente corrompida; o bien, en su ala más radical, preferían 
renunciar por completo al sacerdocio, una vez que hubo fallecido 
el único obispo que podía realizar ordenaciones para ellos. 

Tan sólo con la Escuela Histórica se modificó esta concepción. 
Desde mediados del siglo XIX algunos teólogos rusos -sin cues­
tionar fundamentalmente la estructura canónica del ministerio­
comenzaron a lamentar la separación entre sacerdotes y laicos en 
la celebración del culto divino 260. Pero la investigación de Aleksej 
Petrovic Lebedev, titulada «Sobre la cuestión del origen de la je­
rarquía cristiana primitiva» 261, sitúa a un nivel más profundo la 
crítica de la concepción tradicional e históricamente simplificada 
sobre el origen del ministerio episcopal. Lebedev, bajo la impre­
sión recibida por las investigaciones de Adolf von Harnack, pen­
saba que el ordenamiento de los ministerios en la Iglesia primitiva 
había sido de origen carismático. La Didajé mostraría luego la 
transición al ministerio jerárquico, el cual se habría desarrollado 
no directamente por una institución apostólica, sino a partir de 
funciones que originalmente habrían sido funciones subordinadas. 
Es verdad que él consideraba que era un proceso legítimo la tran­
sición por la cual las funciones ejercidas originalmente por caris­
máticos pasaron al ministerio episcopal. Puesto que habrían falta-

257. P. Franzen, Ordo, 1216. 
258. Ibid., 1216; DH 1145, 1290 Y 1435. Así Y todo, hay en el Oriente al­

go que en cierto modo es similar, ya que los abades, con la bendición del co­
rrespondiente obispo, pueden consagrar lectores e ipodiáconos para sus respec­
tivos monasterios; cf. N. Milasch, Das Kirchenrecht, 379. 

259. Cf. supra, p. 98. 
260. K. Ch. Felmy, Die Deutung, 327-330. 
261. A. Lebedev, Po voprosu o proishoidenii pervohristianskoj ierarhii. 
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do los «parientes» próximos de esos carismáticos, «la herencia 
pasó legítimamente a una línea colateral. Como tal línea colateral 
se mostraron los obispos. Ellos recibieron la herencia» 262. 

Por las investigaciones de Rudolph Sohm y de Adof von Har­
nack, otros teólogos ortodoxos vieron también que se tambalea­
ba su idea, demasiado ingenua, de que el ordenamiento tradicio­
nal de los ministerios ortodoxos se remontaba a la era apostólica. 
El arcipreste Sergij Bulgakov, durante los últimos años de su ac­
tividad, no hablaba ya de que el ordenamiento eclesial y ministe­
rial según la Iglesia antigua y la tradición fuera de iure divino, si­
no que pensaba que la sucesión episcopal del ministerio era de 
derecho humano-divino, es decir, desarrollado por la Iglesia ins­
pirada por el Espíritu, a partir de su propia esencia y de la pleni­
tud depositada en ella en Pentecostés 263. El ordenamiento jerár­
quico sería querido por Dios y, por tanto, de iure divino, escribe 
algunos años más tarde. Sin embargo, la Iglesia debiera descri­
birse «como sinergismo que une al cielo y a la tierra». Por eso, el 
ordenamiento jerárquico surgido en su historia sería también de 
iure humano y de iure historico 264. 

Evidentemente, en la Iglesia ortodoxa rusa faltó primeramen­
te toda inclinación a utilizar los conocimientos históricos para 
ponerlos en contra del ordenamiento jurídico reinante, tanto más 
que semejante cambio no podía deducirse tan sencillamente de 
tales conocimientos. Pero ocurre lo contrario en el caso de 
Aleksej Lebedev. En efecto, él no habla en vano de que se trata 
de un proceso legítimo. Quedaba reservado para los nacionalistas 
ucranianos el aprovecharse para sus fines, en el año 1921, de los 
conocimientos históricos accesibles a ellos. Pensaban que podían 
recurrir al ejemplo de Alejandría, donde, durante los siglos 1 Y n, 
según una noticia facilitada por san Jerónimo, los presbíteros allí 
existentes ordenaron obispos 265. En un sínodo de sacerdotes 

262. A. Lebedev, 463. 
263. S. Bulgakov, Ierarhija i Tainstva, 23, 26 Y 29. 
264. Ibid.,29. 
265. A propósito de esto y de lo siguiente, F. Heyer, Die orthodoxe Kirche 

in der Ukraine, 83s; san Jerónimo, Ep. 146 ad Euangelium: PL 22, 1193s; cf. N. 
Milasch, Das Kirchenrecht, 275. 
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ucranianos nacionalistas, en Kiev, en octubre de 1921, unos pres­
bíteros consagraron como obispos a dos presbíteros. Es verdad 
que para ser reconocida por otras Iglesias ortodoxas, la «Iglesia 
ortodoxa ucraniana autocéfala», fundada entonces, restauró en 
sus filas la sucesión apostólica del ministerio episcopal, pero 
nunca se distanció de la concepción de que, en caso de necesidad, 
los presbíteros podían consagrar también obispos. Las concep­
ciones tradicionales opuestas a esta idea llegaron más bien a con­
solidarse en la confrontación con esos nacionalistas. 

Todas las ordenaciones -también las ordenaciones para mi­
nisterios de rango inferior- quedan reservadas para el obispo, se­
gún la doctrina ortodoxa dominante. En cambio, los presbíteros, 
con la bendición del obispo competente, pueden realizar la con­
sagración menor de una iglesia, si para la celebración del culto se 
utiliza un antiminsion consagrado por el obispo. 

En estos rasgos del ordenamiento sacramental se ve también 
claramente cuál es la posición del obispo. El obispo es el genui­
no portador de la sucesión apostólica. Durante la celebración del 
culto divino, él ocupa el lugar de Cristo y es su imagen266

. El 
obispo no es por ello vicarius Christi (porque un vicarius es el 
representante de alguien que está ausente), sino que él es imagen 
del Presente, está unido con Él siendo imagen fiel suya, de tal 
manera que él (o, por encargo suyo, el presbítero) realiza la li­
turgia, pero como imagen del verdadero liturgo, que es Cristo 267. 

Muy hermosamente lo muestra el icono de Sol'vycegodsk, que 
representa la Gran Entrada, un icono que, por otra parte, expre­
sa muy acertadamente el carácter de teofanía que tiene la Divina 
Liturgia 268. En él, Cristo, con vestiduras episcopales, se halla 
junto al altar y ante las puertas reales, revestido igualmente de 
obispo, y estando de pie sobre el «águila» 269, lo mismo que el 

266. Cf. J. Zizioulas, Apostolic Continuity, 80. 
267. J. Zizioulas, Being as Communion, 230. 
268. Ilustración 8; cf. también supra, p. 266. 
269. El «águila» es una alfombra que se coloca siempre donde el obispo se 

sitúa durante la celebración del culto divino. Originalmente fue más bien un sig­
no de honor político, pero ahora hace referencia a la «mirada espiritual» del 
obispo sobre su diócesis. 
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obispo en la liturgia pontifical, recibe al cortejo de los ángeles 
que le traen los dones eucarísticos. El icono está relacionado con 
el himno de los querubines que se canta en la Gran Entrada 270. 

Durante este cántico, el celebrante recita una oración, cuya idea 
más importante se condensó también en el icono de Sol'vyce­
godsk. La oración, dirigida excepcionalmente a Cristo, no a la 
primera Hipóstasis, termina con las siguientes palabras: «Porque 
tú eres el Oferente y la Ofrenda, Cristo Dios nuestro, el que 
acepta y el que se distribuye» 271. Así que el ministerio episcopal 
-en consonancia completamente con las oraciones de la liturgia­
se halla al servicio de la representación de Cristo. Esto no cam­
bia para nada el hecho de que el obispo sea al mismo tiempo 
«boca de la Iglesia» 272 y, por eso, no celebre versus populum 
(<<de cara al pueblo»), sino que ore en nombre del pueblo, acau­
dillándolo en cierto modo. 

No todos los teólogos ortodoxos de escuela, que al hablar 
de la eucaristía definieron cuidadosamente lo que es laforma y 
lo que es la materia, repiten este mismo proceder en el caso de 
la ordenación sacerdotal. Una definición en este sentido falta 
en la Confessio Orthodoxa. Falta también en los catecismos ru­
sos. En cambio, el metropolita Makarij (Bulgakov) la define 
con toda claridad: «La faceta visible del misterio del sacerdo­
cio la constituye la imposición de las manos asociada con la 
oración» 273. 

Aun en los casos en que se evita dar definiciones escolásticas, 
la imposición de las manos se considera como parte integrante de 
las ordenaciones. Sin embargo, en la oración las cosas parecen 
ser un poco diferentes. Es verdad que, como suponemos, casi to­
dos los teólogos ortodoxos afirmarían que las ordenaciones sa-

270. Die Gottliche Liturgie, 50-54. 
271. Die Gottliche Liturgie, 51 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 31). 

Esta oración, en la que se ensalza a Cristo como el que acepta, fue objeto de 
controversia en Bizancio durante el siglo XII. La justificación de la oración re­
mitió luego a la indivisibilidad de la Trinidad en todas las acciones ad extra. A 
esto pudiera referirse también la imagen de la Trinidad en el tercio superior del 
icono; cf. H.-G. Beck, Geschichte, D 167. 

272. Cf. infra, p. 317. 
273. Makarij II, 494; cf. también Ch. Androutsos, 389. 

Los misterios (sacramentos) en la experiencia de la Iglesia 313 

cras se realizan bajo la oración y la imposición de las manos. Pe­
ro, a la hora de definir esto, la cosa está menos clara. Así se ve ya 

• con toda nitidez en la teología dogmática del metropolita Makarij. 
En ella se dice: «La oración que acompaña a la imposición de 
las manos, una oración en la cual se invoca al Espíritu santo pa­
ra que descienda sobre el que está siendo consagrado, la men­
cionan los maestros antiguos de la Iglesia [en forma de nota, el 
metropolita ofrece ejemplos que se hallan en Teodoreto y en Ce­
lestino]. Pero esta oración se sigue utilizando hasta nuestros días 
en la Iglesia ortodoxa y dice así: 'La gracia divina, que en todo 
momento sana lo débil y completa lo que es deficiente, proclama 
diácono al ciertamente piadosísimo ipodiácono (o proclama pres­
bítero al diácono). Oremos ahora por él, para que la gracia del 
santísimo Espíritu descienda sobre él'» 274. 

Pero lo que el metropolita Makarij cita aquí no es una de las 
oraciones, sino una fórmula que precede a la oración de la ordena­
ción. Esto no es casual y no es únicamente el resultado de una for­
mulación negligente. Por supuesto, la explicación de los ritos No­
vaja Skrizal, del arzobispo Veniamin (Rumovskij-Krasnopevkov), 
al hablar de la ordenación para el presbiterado y para el diacona­
do, mantiene la fórmula «La gracia de Dios, que en todo mo­
mento sana lo débiL .. » como fórmula de ordenación 275. Curio­
samente, el arzobispo Veniamin no lo repite así, al tratar de la 
ordenación episcopal. Pero su idea aparece con especial claridad 
cuando explica la ordenación para el diaconado. Al exponer el 
sentido de la oración que sigue a la «fórmula», dice expresa­
mente: «Después del final de la última palabra de la consagra­
ción [la cual, por tanto, termina con la 'fórmula'], el obispo ex­
horta también a la Iglesia a la oración, no para que en él se 
imprima el sello del grado de diaconado, que ya se había impre­
so en él antes, sino para conseguir la fuerza del misterio, es decir, 
para que él, asistido por la gracia divina, adquiera el don de ma­
jestad divina y sea para otros un ejemplo con su buena conduc­
ta» 276. Se muestra aquí, como en la epíclesis, la tendencia a con-

274. Makarij II, 494s; cf. A. van Maltzew, Die Sacramente, 323 y 326. 
275. Navaja Skrizal' III §§ 9-14,4 § 5. 
276. Navaja Skrizal' III 3 § 15. 



314 Teología ortodoxa actual 

vertir en «fórmulas» 277 las oraciones y las exclamaciones orantes 
que, por su contenido, lo dejan todo propiamente en las manos 
de Dios y expresan la firme confianza en la certeza de ser oídos, • 
perdiendo así -como tales- su carácter de oración 278. 

La imposición de las manos y su relación con la oración de 
ordenación, la acentúa la teología ortodoxa con una claridad de la 
que no hay plena correspondencia en la teología occidental. Pres­
cindiendo de las recientes ocasiones en que el protestantismo 
cuestionó este rito, al considerar que la imposición de las manos 
podía cambiarse por un apretón de manos 279, la teología luterana 
mantuvo siempre que la imposición de las manos era parte inte­
grante e indispensable de la acción de conferir las órdenes sagra­
das 280. Pero hoy día, en la Iglesia luterana, la imposición de las 
manos, en el acto de ordenación, no se halla tan estrechamente 
unida con la oración, como cabía esperar de la fórmula que habla 
de la colación de las órdenes sagradas bajo «oración e imposición 
de las manos». En efecto, la imposición de las manos, en el rito 
luterano de la ordenación, no está asociada sino con la fórmula 
de misión, que sigue a la ordenación, pero en la oración misma 
de ordenación es un acto facultativo 281. 

En la Iglesia católica romana la cosa es todavía más compli­
cada. La teología católica romana, durante siglos, había visto la 
materia de la ordenación sacerdotal en la entrega del cáliz con 
el vino y de la patena con una hostia, y había visto lafarma en 
las palabras que a la vez se pronunciaban: «Accipe potestatem 
offerendi sacrificium» (<<Recibe la potestad de ofrecer el sacrifi­
cio»). En el «Decreto para los armenios» esta concepción se 

277. Por lo demás, se reinterpreta también aquí la oración de manera in­
quietante. El proceder del arzobispo Veniamin recuerda la reinterpretación de la 
epíclesis entre los católicos unidos con Roma (los «uniatas»). 

278. El carácter epiclético de las oraciones de ordenación lo acentúa espe­
cialmente J. Zizioulas, Being as Communion, 218. 

279. Algunas referencias bibliográficas sobre este tema pueden verse en F. 
Schulz, Die Ordination, 1. Ocasionalmente, esta concepción ha hallado entra­
da incluso en las agendas; testimonios en F. Schulz, Die Ordination, 22 y 26s. 

280. ef., por ejemplo, G. Wenz, Einführung in die evangelische Sakra­
mentenlehre, 224. 

281. Agende für evangelisch-lutherische Kirchen IV, 23-25. 
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proclama todavía solemnemente en un «concilio» que, según la 
concepción católica romana, era ecuménico 282. 

Esto puso en apuros a la teología ortodoxa, en algunos de 
sus representanes, a la hora de enjuiciar las ordenaciones cató­
licas romanas. Todavía en el año 1909 Nikolaj Malinovskij, en 
su «teología dogmática», hace constar que la parrectia instru­
mentarum ha recubierto tanto, según la comprensión católica 
romana, a la oración y a la imposición de las manos, que la teo­
logía católica «no tiene hasta el día de hoy un concepto preciso 
de lo que constituye el rito visible del sacerdocio o, como esta 
teología se expresa, de lo que constituye la materia del sacra­
mento. Entre sus teólogos, unos ven esa materia en la imposi­
ción de las manos; otros, en la entrega de los instrumentos; 
otros, finalmente, en lo uno y en lo otro, al mismo tiempo que 
reconocen la importancia de la unción» 283. Tampoco habría 
unanimidad en la definición de lafarma del sacramento. Unos 
remitían a la fórmula «Accipe potestatem», tan subrayada en 
Florencia; otros, que considerarían la oración y la imposición 
de las manos como los elementos más importantes del sacra­
mento del orden, designaban como lafarma la oración de orde­
nación «Omnipotens Deus, bonorum omnium largitor», lo cual 
resultaría problemático ya que la oración y la imposición de las 
manos quedaban desligadas. «En tal concepción, lafarma del 
sacramento se separa de su materia (la imposición de las ma­
nos). Y entonces no se puede afirmar ya que la imposición de 
las manos, asociada con una oración, constituya la faceta visi­
ble del sacramento» 284. 

En cambio, Nikolaj Malinovskij ve a una luz distinta la orde­
nación protestante. A diferencia de las órdenes conferidas en el 
catolicismo romano, esta ordenación se confiere «mediante la 
imposición de las manos, asociada con una oración, en la cual se 

282. OH 1326. 
283. N. Malinovskij, Pravoslavnoe Dogmaticeskoe Bogoslovie IV, 321. 
284. N. Malinovskij IV, 323. Pío XII, el 30 de noviembre de 1947, en la 

constitución apostólica Sacramentum ordinis, definió la imposición de las ma­
nos y la oración del prefacio como la materia y laforma de las ordenaciones, 
que quedaban, desde luego, distanciadas en cuanto al tiempo: AS 3860. 
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implora en favor del elegido para el ministerio de la Palabra el 
sobreabundante derramamiento de los dones del Espíritu santo. 
Es decir, se emplea el mismo signo visible que fue utilizado por 
los apóstoles y que es utilizado en todos los tiempos por la Igle­
sia Católica» 285. Pero la comprensión protestante de esa ordena­
ción, que se aproxima más intensamente que la ordenación sa­
cerdotal católica romana a las órdenes ortodoxas, la percibe 
Nikolaj Malinovskij como tan deficiente, que a la proximidad y 
concordancia externas no les corresponde -en opinión suya- la 
proximidad y concordancia internas 286. 

La ordenación, según la comprensión ortodoxa, no es tampo­
co repetible. Tan sólo cuando una ordenación efectuada en otra 
Iglesia, es considerada como no válida, puede realizarse de nue­
vo la ordenación, es decir, se efectúa por vez primera. La teolo­
gía católica romana medieval fundamentó esa irrepetibilidad de 
la ordenación en el character indelebilis que las órdenes sagra­
das imprimen, juntamente con el bautismo y la confirmación. El 
canon 9 sobre los sacramentos, del Concilio de Trento, hizo su­
ya esta opinión doctrinal medieval y la declaró dogmáticamente 
vinculante 287. 

En su obra sobre los misterios, recogió la idea del character 
indelebilis Gavriil Seviros (ra~QLT]A LE~fjQO<;), metropolita de 
Filadelfia y presidente de la Iglesia griega de Venecia. El mismo 
Seviros fue también el primero en acoger la doctrina de la tran­
substanciación 288. Evidentemente, se hallaba intensamente in­
fluido por la teología católica romana. La Confessio Dosithei re­
pitió esto mismo: «El bautismo confiere una marca indeleble, lo 
mismo que el sacerdocio» 289. La tradición ortodoxa, incluso en 
su rama marcada por la teología de escuela, siguió en este punto 
la doctrina de Dositheos en grado menor que en otros puntos doc­
trinales. El metropolita Filaret Drozdov hizo incluso que se bo­
rrara el correspondiente pasaje en su edición de la Confessio Do-

285. N. Malinovskij IV, 339. 
286. Ibid., 339s. 
287. AS 1609. 
288. R. Hotz, Sakramente, 125, cf. 132. 
289. 1. Kanniris 11, 840. 
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sithei 290. Christos Androutsos, a pesar de su elevado aprecio de 
las denominadas «confesiones» ortodoxas, consideró esta doctri­
na como un simple teologúmeno 291. Y la Iglesia rusa, lo mismo 
que otras Iglesias ortodoxas, no sólo no consideró como castigo 
la secularización, sino que concedió incluso dicho paso a petición 
de los interesados 292. 

c) La influencia de la eclesiología eucarística en la doctrina de 
la ordenación y del ministerio 

Muchos rasgos de la doctrina sobre el ministerio sacerdotal 
aparecen a una luz distinta gracias a la eclesiología eucarística, y 
con ello se modifican. Por ejemplo, tan sólo en relación con la 
eclesiología eucarística llega a estar claro que el ministerio sa­
cerdotal es un ministerio que está al servicio de la unidad de la 
Iglesia del lugar y, con ello, de la Iglesia «católica», y que el 
obispo y el presbítero consagrados representan y actualizan el sa­
cerdocio del pueblo sacerdotal de Dios. El pueblo sacerdotal de 
Dios, según la concepción de Nikolaj Afanas'ev (orientada según 
las enseñanzas de san Ignacio de Antioquía), no puede subsistir 
sin un presidente. Pero tampoco el presidente podrá actuar sacer­
dotalmente sin el pueblo de Dios 293. 

Con ello se recogen, en el marco de la eclesiología eucarísti­
ca, unos rasgos de la experiencia litúrgica de la Iglesia ortodoxa, 
que ordinariamente son omitidos en los manuales de teología 
dogmática. En efecto, la consagración de los portadores del mi­
nisterio sacerdotal es acogida por el pueblo presente con la ex­
clamación «"A~LO<;» (¡digno!). Esta recepción es elemento inte­
grante del acto de ordenación y es constitutiva de su validez. 
Ahora bien, como en Rusia esta exclamación se pronuncia en 
lengua griega, es allí menor la posibilidad de que se rehúse el 
asentimiento. Por el contrario, se conocen algunos casos de Gre­
cia en los que, en lugar de la exclamación esperada "A~LO<;!, se 

290. R. Hotz, 167. 
291. Ch. Androutsos, 314, nota 1. 
292. N. Milasch, Das Kirchenrecht, 238, nota 11. 
293. Cf. supra, cap. 7. 
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escuchó el clamor de 'Avá~lO~! [¡indigno!] 294. En tal caso, el ac­
to de la ordenación no es aceptado y, por tanto, la ordenación es 
inválida. En el acto mismo de la ordenación, el pueblo participa 
por medio del coro, ya que éste acompaña a la oración de consa­
gración, pronunciada en voz baja, y lo hace con la exclamación, 
repetida incesantemente: «¡Señor, ten piedad!» 295. 

La visión de la eclesiología eucarística de los cambios efec­
tuados en el presbiterado, en virtud de los cuales los presbíteros 
se convirtieron, no ya excepcionalmente, (como estaba previsto 
en Ignacio de Antioquía), sino «normalmente» en los presidentes 
de la asamblea eucarística, posibilita a los teólogos ortodoxos 
comprender la pérdida del ministerio episcopal histórico en las 
iglesias de la Reforma, mejor que la referencia a la igualdad de 
funciones. En la eclesiología eucarística se sobrevalora tan inten­
samente la Iglesia concreta del lugar, que la renuncia a un minis­
terio sacramental de dirección suprarregionalllega a ser, por lo 
menos, comprensible. En efecto, a la luz de esta eclesiología, no 
es ya absolutamente obvio que el ministerio episcopal suprarre­
gional haya llegado a ser el modelo fundamental del servicio sa­
cerdotal, y no haya llegado a serlo el ministerio del presbyteros 
que de hecho dirige la eucaristía. Claro que incluso una eclesio­
logía eucarística, universalmente aceptada, no repercutiría direc­
tamente sobre una estimación más positiva del ministerio protes­
tante. Pues ¿qué significa una eclesiología eucarística sin que la 
eucaristía esté en el centro? ¿Qué significa la semejanza de la es­
tructura, si el ministerio no es contemplado precisamente por los 
representantes de la eclesiología eucarística como «una institu­
ción principalmente eucarística» 296 y «nacida -en cierto modo­
«de la eucaristía»? 297. Además, la posibilidad de una sucesión 

294. Así sucedió, por ejemplo, durante la entronización del metropolita 
Yakovos como arzobispo de Atenas en el año 1962. Cf. KO 7 (1964) 175; IKZ 
1962, 184. 

295. Esta circunstancia la acentúa especialmente J. Zizioulas, Being as 
Communion,218. 

296. S. Bulgakov, Ierarhija, 33. 
297. S. Bulgakov, Ierarhija, 35; cf. Nikolaj Afanas'ev, Cerkov' Duha 

Svjatogo,43. 
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presbiteral, que de todos modos es ya difícil de imaginar para un 
ortodoxo, no podrá ser tema de discusión, mientras la ordenación 
misma de presbíteros no se entienda en sentido sacramental con 
arreglo a un consenso más amplio. 

Con estas restricciones y para terminar, remitiremos una vez 
más a la eclesiología eucarística según la comprensión del obis­
po Ioannis Zizioulas y según la acentuación que él hizo del as­
pecto relacional del ministerio sacerdotal 298. Su oferta de diálogo 
ecuménico y la insistencia en la cuestión acerca de cuál es la re­
lación en que se sitúa a la ordenación con respecto a la Iglesia o 
a la comunidad, no se ha tenido en cuenta hasta ahora suficiente­
mente por parte de la teología ortodoxa y de las iglesias occiden­
tales, como tampoco se ha tenido en cuenta suficientemente su 
referencia a la perspectiva escatológica del sacerdocio, una pers­
pectiva que no se deriva nunca de una cadena de sucesión, sino 
que viene siempre de Dios. Por eso, precisamente en el centro de 
los formularios de ordenación no se halla una fórmula de ordena­
ción, sino -como en el caso de la eucaristía- la invocación a 
Dios, de quien se espera todo, incluso (y aquí, por fin, es precisa­
mente muy sugestiva la «fórmula») la «curación de lo débil y la 
complementación de lo que es deficiente». 
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9 

« ... y la vida del mundo futuro» * 
El fundamental rasgo escatológico de la teología 

ortodoxa 

Acordes con el esquema tradicional de la teología dogmáti­
ca, que caracteriza a los manuales occidentales, la mayoría de 
los tratados ortodoxos de dicha teología terminan con un capí­
tulo en el que se habla de los «novísimos». Y, así, en la teología 
dogmática del metropolita Makarij, la doctrina sobre los sacra­
mentos va seguida por el capítulo final, titulado «Acerca de 
Dios como juez y remunerador», que termina con el tratado so­
bre el juicio universal del mundo l. Con arreglo al modelo del 
metropolita Makarij, la «Teología dogmática ortodoxa» del ar­
zipreste Nikolaj Malinovskij, después de hablar acerca de los 
sacramentos, termina con la «Parte IV, Sobre Dios como cum­
plidor de sus decisiones acerca del mundo entero y del género 
humano» 2. En la teología dogmática de Christos Androutsos, la 
doctrina sobre los sacramentos va seguida por la «Parte III, La 
consumación de la redención (escatología)>> 3. Para finalizar con 
otro ejemplo importante, en la «Teología dogmática ortodoxa» 
de Dumitru Süiniloae la doctrina de los sacramentos va seguida 
por la «Parte VI, La escatología o la vida futura» 4, con la que 
termina la obra. 

Además, en las mencionadas teologías dogmáticas, los capí­
tulos sobre la escatología son en cierto modo extensos. En ellos 

* Credo Nicenoconstantinopolitano. 
1. Makarij 11, 520-674. 
2. N. Malinovskij IV, 420-704. 
3. Ch. Androutsos, 407-448. 
4. D. Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 3, 209-459. 
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se estudian las verdades de la fe que en Occidente se exponen 
también en el tratado «sobre los novísimos»: el juicio particular, 
la doctrina sobre el lugar de purificación (en la mayoría de los ca­
sos se critica aquí la doctrina católica romana acerca del purgato­
rio), la doctrina sobre el juicio universal, sobre la resurrección de 
los muertos y el fin del mundo, sobre los niveles de los tormentos 
del infierno y sobre los niveles de la bienaventuranza, sobre el 
cuerpo resucitado; y en parte se trata también del anticristo, y se 
ofrece una refutación del milenarismo, entre otras cosas. Una pe­
culiaridad de la teología dogmática del metropolita Makarij con­
siste en que, en esta última parte (sin ofrecer ninguna razón clara 
para escoger este lugar, nada corriente, para estudiar estos temas), 
habla también de la veneración de los santos, de los iconos y de 
las reliquias 5. 

Hans-Georg Beck, en su obra «El milenio bizantino», habló 
de que «el bizantino medio» concibe seguramente el reino de los 
cielos «como una vida en el más allá»; y de que, por el contrario, 
la mística bizantina y el monacato bizantino consideraron que el 
reino de los cielos se encontraba ya presente en esta vida y con­
sistía en el conocimiento de la Trinidad y en las experiencias mís­
ticas. «De lo que queda para el más allá, sobre eso se habla raras 
veces y de forma insuficiente» 6. 

Por este motivo, la escatología de futuro en las teologías dog­
máticas no es lo que mejor corresponde a la experiencia eclesial 
ortodoxa. A esta experiencia le corresponde principalmente una 
escatología de presente, en el sentido, claro está, de que sucede 
lo mismo que con el conocimiento de Dios, a saber, que la ob­
tención concedida parcialmente <<ya ahora», inflama y mantiene 
vivo incesantemente el anhelo de una satisfacción cada vez más 
profunda y perfecta. Sobre esto vamos a reflexionar ahora bre­
vemente. 

Sin embargo, antes hay que afirmar también que en la Iglesia 
ortodoxa ha irrumpido igualmente de manera incesante la con­
ciencia de que se está viviendo en tiempos apocalípticos, lo cual 

5. Makarij 11, 546-584. 
6. H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, 226s. 
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ha dado origen a un sentimiento existencial apocalíptico. Con ello 
estaba asociada al mismo tiempo una intensa escatología de futu­
ro. A una conversación con el padre Ioann Miroljubov, presidente 
(nastavnik) de la comunidad de Grevensckov de Riga, de los vie­
jos creyentes que no tienen sacerdotes, le debo la convincente re­
ferencia a que el origen del Gran cisma en la Iglesia ortodoxa ru­
sa en el siglo XVII 7 no se comprendería únicamente por los 
problemas inherentes a la reforma de la Iglesia y del culto, si no 
hubiera intervenido al mismo tiempo la apocalíptica, que enton­
ces se hallaba intensamente acentuada 8. Muchos contemplaban a 
una luz apocalíptica el reinado de Pedro el Grande. Y, finalmen­
te, los sucesos de la revolución rusa de octubre y principalmente 
del subsiguiente reinado del terror fueron considerados por mu­
chos rusos ortodoxos como acontecimientos apocalípticos. 

No obstante, el acento recae predominantemente sobre la es­
catología de presente. Ahora bien, en este sentido, la escatología 
no es tanto una parte específica de la teología dogmática, sino 
que es más bien una constante que recorre como una idea funda­
mental toda la teología ortodoxa. De esta escatología -no del ca­
pítulo sobre la escatología que en las teologías occidentales co­
rresponde en buena parte a ella, con excepción de la doctrina del 
purgatorio- hablaremos a continuación, para finalizar así nuestro 
estudio. 

El obispo Ioannis Zizioulas, en la conferencia pronunciada en 
el año 1975 en Friedewald y que ha sido citada ya varias veces, 
habló del redescubrimiento de la perspectiva escatológica gracias 
a los trabajos de Johannes WeiB y de Albert Schweitzer. Esta 
perspectiva escatológica, que faltaría en los manuales de teología 
dogmática, predominaría en la Divina Liturgia. «La liturgia orto­
doxa está tan impregnada de escatología, que uno se pregunta có­
mo fue posible que teólogos que vivían en la Iglesia ortodoxa, 
pudieran escribir libros de dogmática sin referirse constantemen­
te a la relevancia de la escatología». Ioannis Zizioulas hace notar, 
con razón, que la Divina Liturgia comienza con la proclamación 

7. Cf. supra, p. 98. 
8. Cf. P. Hauptmann, Altrussischer Glaube, 73. 



324 Teología ortodoxa actual 

del «reino del Padre y del Hijo y del Espíritu santo». Esta liturgia 
sería, en toda su estructura, una «imagen de los eschata» 9. 

De todo ello se ha hablado ya anteriormente lO. De hecho, la fi­
nalidad de la presente sección no es escribir un capítulo nuevo, es­
catológico. Semejante capítulo figuraría ya en las teologías dogmá­
ticas de escuela. Y, sin embargo, la teología reciente, orientada 
hacia la experiencia de la Iglesia, se lamenta de la falta de perspec­
tiva escatológica. La finalidad de la presente sección consiste úni­
camente en hacer ver cómo la teología ortodoxa está marcada es­
catológicamente en su totalidad, en extensos pasajes, y no sólo en 
la parte final en la que se habla «de los novísimos». De este modo, 
la escatología no es, ciertamente, un tema específico en la teología 
ortodoxa de la actualidad, sino que, el fundamental rasgo escatoló­
gico de la teología ortodoxa aparece en la totalidad de dicha teolo­
gía, especialmente en la que se orienta hacia la experiencia eclesial. 

Precisamente al tratar del culto divino, especialmente de la 
Divina Liturgia, se vio claramente la intensidad con que la re­
ciente teología ortodoxa, orientada hacia la experiencia eclesial, 
acentúa la eucaristía; se vio cómo esta teología señala que en la 
anámnesis se piensa también en el futuro y cómo la anámnesis 
hace que el pasado surja a una luz especial. «Cuanto aconteció 
por nosotros» 11, la Iglesia ortodoxa lo conmemora desde la pers­
pectiva del futuro, y lo contempla inmerso en la luz del eschaton. 

Al mismo tiempo, la reciente teología ortodoxa acentúa la di­
mensión cósmico-escatológica, la nueva aceptación y restauración 
del cosmos, que se realiza de manera anticipadora por medio de la 
santificación y el empleo de dones de la creación para los sacra­
mentos. Pero el culto divino es también escatológico, porque en 
él, según la comprensión ortodoxa, se suprimen las fronteras entre 
el cielo y la tierra, para que nosotros, «cuando nos hallamos en el 
templo de la gloria», pensemos que estamos en el cielo 12. 

9. J. Zizioulas, Die Eucharistie, 175; Die Gottliche Liturgie, 22 (Cantemos 
con el Oriente Bizantino, 17). 

10. Cf. cap. 8.2.b. 
11. Die Gottliche Liturgie, 65 (Cantemos con el Oriente Bizantino, 39). 
12. Tropario del culto matutino del Gran Ayuno: Triodion, 47; Die Ostkir­

che betet 1, 108. 
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Ahora bien, tiene también caracteres escatológicos la cristología 
ortodoxa, que toma como punto de partida la experiencia de Aquel 
que ha de venir. Así se ve con especial claridad en el icono de Cris­
to Spas v si/ah, que lo muestra como Aquel que ha de venir 13. 

Además, la perspectiva escatológica, para mencionar otro 
ejemplo más, se muestra también en los enunciados de teólogos 
ortodoxos recientes acerca de la acción del Espíritu santo en los 
santos. Recordemos que para el arcipreste Pavel Florenskij las 
reliquias de los santos son arras del don escatológico de la con­
sumación; o que, por ejemplo, el mismo autor piensa que, en de­
terminados santos, la tercera Hipóstasis se hace visible como a 
través de prismáticos y se muestra como Aquel que viene 14. La 
«vida angélica» de los monjes está orientada también escatoló­
gicamente, y con ello aparece con razón, en cierto aspecto, co­
mo «extraña al mundo». Cuando, finalmente, al místico se le 
hace digno de ver la luz del Tabor y, de este modo, de ver a Dios 
mismo en sus energías, entonces el cielo -de hecho- se hace ya 
presente para él en su vida terrena. Pues, según la comprensión 
ortodoxa, no existe un «más» que eso. En efecto, según la com­
prensión ortodoxa, nadie conoce la esencia de Dios, ni siquiera 
los serafines, que son los que más cerca están de Él y que, no 
obstante, ocultan su rostro. 

Según Georgij Florovskij, está determinada también «escato­
lógicamente» la acción social de los cristianos, que «cambia el 
mundo». Florovskij habla de una «escatología de transforma­
ción», cuyos efectos subsistirán incluso en el Juicio Final. Tam­
bién es verdad para él: «Es ya accesible una anticipación real de lo 
definitivo. De lo contrario, la victoria de Cristo sería en vano» 15. 

La «accesibilidad de una anticipación real de lo definitivo» se 
muestra también en el ámbito de los temas escatológicos tradicio­
nales. La esperanza de los cristianos ortodoxos en la resurrección 
no sólo tiene carácter futuro, sino que tiene ya también carácter 
presente. En el viaje de Cristo al Hades, es decir, en su muerte y 

13. Cf. la ilustración 4; cf. también supra, p. 116. 
14. P. Florenskij, Stolp, 127; Der Pfeiler, 75; cf. V. Lossky, Die mystische 

Theologie, 220. 
15. G. Florovsky, Christianity and Culture, 129. 
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en su resurrección, se anticipó ya la resurrección de Adán y, con 
ella, la resurrección de toda la humanidad 16. En el Salterio de Hlu­
dov, iluminado en tiempo del iconoclasmo, se halla la imagen de 
la resurrección que ha llegado a ser tradicional en la Iglesia orto­
doxa, la representación del viaje al Hades, en el cual Cristo, con 
un tirón salvador, arrebata a Adán y lo saca del Hades. Algunas 
veces no se designa siquiera a este icono -según la designación 
corriente- como «resurrección de Cristo», sino como «la resu­
rrección de Adán» 17. Los himnos a la resurrección, que se cantan 
todos los domingos, expresan esto mismo y convierten la espe­
ranza de la resurrección, cuyo cumplimiento se anticipó ya en la 
resurrección de Adán, en una experiencia viva. Como ejemplo po­
drá servir el kontakion del domingo del quinto tono: 

Tú descendiste al Hades, ¡oh Redentor mío!, y, como todopode­
roso que eres, hiciste pedazos sus puertas; como Creador, levan­
taste conjuntamente a los muertos y, como Cristo, rompiste el 
aguijón de la muerte y redimiste de la maldición a Adán, tú que 
eres el Amigo de los hombres. Por eso clamamos: ¡Sálvanos, 
Señor! 18 

Una escatología de presente, la experimenta también el cre­
yente ortodoxo en la petición en que suplica a Dios que «se 
acuerde eternamente» de los difuntos. La intercesión en favor de 
los difuntos es muy querida para el cristiano ortodoxo, y esta in­
tercesión es a menudo un motivo esencial para la participación en 
el culto divino. El culto divino en favor de los difuntos, cuya ce­
lebración los creyentes ortodoxos pueden pedir a un sacerdote 
(un culto que en el ámbito ruso se denomina panihida) termina 
con la exclamación del coro, tres veces cantada: «¡Memoria eter­
na!» 19. Es verdad que en esta exclamación se escucha también el 
propósito de los fieles de no olvidar al difunto. Pero propiamen­
te se trata de la memoria eterna con que Dios se acuerda de él, y 

16. Cf. supra, ilustración 2. 
17. M. V. Scepkina, 53 v. 
18. Parakletike, 244; A. von Maltzew II, 56. 
19. A propósito de esto y de lo que sigue, cf. Trebnik 1, 223s y K. Ch. 

Felmy, Die Verwandlung des Schmerzes, 1107. 
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que significa «lo definitivo de la existencia, la inmortalidad y la 
vida eterna» 20. Así que en este clamor se trata también de la re­
surrecciónfutura. Pero ésta tiene ya su lugar en el presente, en la 
«memoria eterna» de Dios: un acto que no sólo es futuro sino que 
está presente en cualquier momento. 

En la «memoria eterna» de Dios, la salvación futura esperada 
se encuentra ya presente. Esto confiere a la escatología ortodoxa 
un rasgo alegre, aunque asociado siempre con el temblor ante la 
santidad de Dios. Los manuales de teología dogmática, y no só­
lo ellos, enseñan el Juicio Final y, con él, también las penas eter­
nas del Infierno. Pero esto no queda independizado del gozo es­
catológico. Sino que este gozo conduce a veces, en la teología 
ortodoxa, a la esperanza de la salvación de todos (una esperanza 
manifestada ocasionalmente, pero también frecuentemente re­
chazada). Se trata de la denominada (htoxm:á01:aOL~ Jtávtú.lV 
(restauración de todas las cosas). Es verdad que el quinto Conci­
lio ecuménico había condenado la doctrina de la «apokatástasis» 
en Orígenes. Sin embargo, esta doctrina fue propugnada por va­
rios santos padres, especialmente por Gregorio de Nisa 21. Geor­
gij Florovskij, que pensaba que la doctrina de la apokatástasis po­
nía en peligro la libertad humana, la cual-en opinión suya- era 
también la libertad de decidirse contra Dios, tuvo que volverse en 
este punto contra el «helenismo» de san Gregorio de Nisa, aun­
que, por lo demás, él patrocinaba el regreso al helenismo de los 
padres griegos 22. 

La postura de Vladimir Losskij en esta cuestión es diferente y 
más abierta. Pero tampoco él se atreve a formular enunciados po­
sitivos que se orienten hacia la doctrina de la apokatástasis. Cla­
ro que la forma en que él deja en suspenso esta posibilidad, sin 
propugnarla, muestra cómo se confirma aquí el rasgo apofático 
de la teología ortodoxa, que en sus mejores representantes nunca 
pretendió saberlo «todo»: 

20. J. Zizioulas, Die Eucharistie, 176. 
21. J. Loosen, Apokatastasis, 709s. 
22. Ch. Künkel, 381s. 
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En la Parusía y en el cumplimiento escatológico de la historia, 
todo el universo creado llegará a la perfecta unión con Dios. 
Esta unión se realizará o, mejor dicho, se manifestará de dis­
tinta manera en todas aquellas personas humanas que han ad­
quirido, dentro de la Iglesia, la gracia del Espíritu santo. Pero 
los límites de la Iglesia más allá de la muerte y las posibilida­
des de salvación para aquellos que no han conocido en esta vi­
da la luz, siguen siendo para nosotros el misterio de la divina 
misericordia, con el que nosotros no nos atrevemos a contar, 
pero al que tampoco debemos restringir con arreglo a nuestras 
medidas humanas 23. 
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