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BN PR TET RED
ﬁmm mahe o o

Ordenlo del silencio.

Me dan voces desde Sefr:

Centinela, écudnto resta de la noche?
Centinela, écudnito resta de la noche?

(Isafas 21,11)



ADVERTENCIA

Las ideas expuestas en este libro se han ido elaborando a lo largo de
varios seminarios. Por primera vez, de forma breve, en ¢l Colegio
Internacional de Filosofia de Paris en octubre de 1998, luego en el
semestre de invierno de 1998-1999 en la Universidad de Verona y, fi-
nalmente, en la Notrthwestern University en abrzil de 1999 (Evanston),
y en la Universidad de Berkeley (California) en octubre del mismo
afio. El libro que ahora publicamos es el fruto de este crecimiento
progresivo ¥ debe necesariamente mucho a las conversaciones con los
estudiantes y docentes que han asistido a los seminarios, La eleccién
de la forma ha permanecido inalterable en todas las ocasiones: el
comentario, ad litteram y en todos los sentidos, de las diez palabras
del primer versiculo de la carta a los Romanos.

G. A,

NOTA DEL TRADUCTOR

En la transcripeion de los términos griegos a caracteres latinos sélo
hemos sefialado el acento en los polisilabos, ¥ en los bisflabos cuando
cae en la nltima silaba. De todos modos el lector podra encontrar en
el Apéndice €l texto griego con una traduccién interlineal de los pa-
sajes analizados en el seminario y de otros intimamente relacionados.
El texto griego es el de la edicidn critica de Nestle-Aland, Novum
Testamentum graece. Textum graecum post Eberbard et Erwin Nestle
communiter ediderunt Barbara et Kurt Aland, Jobannes Karavido-
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EL TIEMFC QUE RESTA

poulos, Carlo M. Martini, Bruce Metzger, Deutsche Bibelgeselischaft,
Stuttgart, ¥1984, En la presente edicidn espaiiola la traduccién in-
terlineal es la del traducror, que ha tepido siempre en cuenta las in-
terpretaciones del antor.

Las expresiones y términos no italianos a los que el autor recurre
con frecuenda a lo largo de su argumentacién han sido vertidos al
castellano siempre que nos ha parecido que con ello se ayudaba a la
lectura. En estos casos la traduccién figura entre corchetes acompa-
fiando al texto original. Nuestra es también la versién de la sestina de
Arnaut Daniel que cita el autor.

SIGLAS DE LQ$ LIBROS BfBLICOS CITADOS
1. Cartas panlivas

Col: carta a los Colosenses; 1/2 Cor: primerafsegunda cartas a los Corintios;
Ef: carta a los Efesios; Fil: carta a Filemén; Flp: carta a los Filipenses; Gél:
carta a los Gdlatas; Heb: carta a los Hebreos; Rom: carta a los Romanos;
1/2 Tes: primerafsegunda cartas a los Tesalonicenses; 1 Tim: primera carta a
Timoteo; Ti: carta a Tito

2. Otros libros

Ab: Abdias; Am: Amés; Dt: Deuteronomio; Gao: libro del Génesis; Ex: libro

- del Exodo; Hch: Hechos de los apéstoles; Is: Tsaias; Jn: evangelic de Juan;
Jr: Jeremias; Lv: Levitico; Mc: evangelio de Marcos; Miq: Migueas; Mt
evangelio de Mateo; 2 Pe: segunda carta de Pedro; 1 Sam: primer libro de
Sammuel; Zac: Zacarias
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Primera jornada

PAULOS DOULOS CHRISTOU IESOU

Este seminario se propone ante todo restituir a las Cartas de Pablo
su rango de textos mesidnicos fundamentales de Occidente. Tarea a
primera vista banal, porque nadie osarfa negar seriamente el caricter
mesidnico de las Cartas, Sin embargo, es una labor atin no realizada
puesto que una prictica milenaria de traduccién y comentario, que
coincide con la historia de la Iglesia cristiana, ha eliminado literal-
mente ¢l mesianismo —e incluso ¢l término mismo de «mesiass— del
texto paulino, Pero ello no significa que se deba pensar necesariamente
en una estrategia consciente de neutralizacién del mesianismo. En la
Iglesia como en la Sinagoga han acruado sin duda, en tiempos y modos
diversos, tendencias antimesidnicas. Pero el prablema es aqui mds ra-
dical. Por razones que se expondrin a lo largo del seminario, una ins-
titncién mesidnica —una comunidad mesidnica que desee presentarse
como institucién— se halla ante una tarea paradéjica. Como observé
irdnicamente en cierta ocasién Jacob Bernays, «tener al mesias en las
espaldas no es una posicion cémoda» (Bernays, 157), pero tenerlo
perennemente delante puede resulrar a la postre igualmente incémodo.

Lo que estd en cuestion en ambos casos s una aporia que afecta
a la estructura misma del tiempo mesidnico, la conjuncién particular
de memoria y esperanza, de pasado y presente, de plenitud y defi-
ciencia, de origen y fin que ello implica. La posibitidad de comprender
el mensaje paulino coincide integramente con la experiencia de este
fiempo, v sin ella queda como letra muerta. Por tanyo, restituir a Pablo
a su contexto mesidnice significard para nosotros ante todo intentar
comprender €] sentido ¥ la forma interna del tiempo que Pablo define
como bo nyn kairés, el «<momenta prescnten.
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EL TIEMFD GUE RESTA

En este sentido se puede decir que existe aqui una suerte de solida-
ridad subterrdnea entre la Iglesia y la Sinagoga para presentar a Pablo
como el fundador de una nueva religién, cualidad que evidentdisima-
mente el Apéstol, que esperaba el fin de los tiempos en breve, jam4s
pensé reivindicar. Las razones de esta complicidad son perspicuas:
se trata, tanto para la una como para la otra, de eliminar, o al menos
difuminar, e! judaismo de Pablo, es deciz, de arrancarlo de su contexto
mesiinico originario.

Este es e] motivo por el que existe desde hace riempo una lite-
ratura judia sobre Jesdis que lo presenta en términos benévolos: @
nice quy [«un tipo simpético»] como ha comentado divertidamente
J. Taubes, o Bruder Jesws [Hermano Jests], como reza el titulo de
un libre de Ben Chorim de 1967. Sélo en tiempos recientes se ha
emprendido un examen riguroso del contexto hebreo de Pablo por
parte de estudiosos judios. Todavia en los afios cincuenta de} pasado
siglo, cuando el libro de W. D. Davies Paul and Rabbinic Judaism
[Pablo y el judaismo rabinico] llamaba la atencién sobre €l caricter
sustancialmente judeo-mesidnico de la fe paulina, Jos estudios judios
sobre la cuestién se hallaban ampliamente dominados por el libro
de M. Buber Ziwei Glaubensweisen [Dos tipos de fe}. La tesis de este
libro —«en extremo improbable, pero del que he aprendido mucho»
{Taubes, 27), sobre la que tendremos oportunidad de retornar— con-
trapone la emurii hebrea, fe objetiva e inmediata en la comunidad a
la que se pertenece, a la pistis griega, reconacimiento subjetivo, como
verdadera, de la fe a la que uno se convierte. La primera es para Buber
la fe de Jesis (Glauben Jesu), v 1a segunda, la fe en Jests (Glauben
an Jesus), es naturalmente la de Pablo. Desde entonces han cambiado
las cosas naturalmente, y tanto en Jerusalén como en Berlin y en los
Estados Unidos, los estudiosos judios han comenzado a leer las Cartas
de Pablo en su contexto propio, incluso sin admitir todavia lo que ante
todo son, a saber el més antigno —y exigente— tratado mesidnico de
la tradicién judia.

En memoria de Jacob Taubes
En esta perspectiva el libro pdstumo de Taubes Dse politische Theolo-
gie des Paulus {1993)* sefiala —a pesar de la rapidez y la incomplecién

propias de un seminario que duré sélo una semana— un momento

* Lz teologia politica de Pablo, wad. de M. Garcia-Bard, préxima publicacién
ent Troma.
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importante. Taubes —que pertenecia a una antigua familia de rabinos
asquenazies ¥ que habfa wabajado en Jerusalén con Scholem {cuya
relacién con Pablo, como veremos, era tan complicada como la que
le ligaba a W. Benjamin)— ve en Pablo a un representante perfecto del
mesianismo. Nuestro seminario, que tiene lugar once afios después
del suyo en Heidelberg, se propone interpretar el tiempo mesifnico
como paradigma del tempo histdrico, y no puede comenzar sin una
dedicatoria in memaoriam.

La lengua de Pablo

Las Cartas de Pablo estan escritas en griego. Pero ide qué griego se
trata? ¢De ese griego neotestamentario del que Nietzsche escribié una
vez que Dios habia dado una prueba de delicadeza al elegir para su
uso una lengua tan decadente? No sélo los léxicos conceptuales, sino
también los diccionarios y las gramaticas de! griego neotestamentario
tratan fos textos que componen el corpas candnico como si fuesen
perfectamente homogéneos. Namralmente esto no es verdad ni en el
plano del pensamiento ni en el de la lengua. El griego de Pabla no
es en absoluto, como el de Mateo o el de Marcos, un griego de tra-
ducciéa, tras el cual un oido atento como el de Matcel Jousse podia
percibir el ritmo y el aliento del arameo. El sentimiento anti Nietzsche
de Wilamowitz tenia razén por una vez al reivindicar el cardcter de
«Jengua de autor» del griego paulino:

El hecho de que su griego ro tenga nada que ver con la escuela o con
ningin modelo, sino que suzja directamente de su corazdn, torpe y
con gesto precipitado, ¥ que, sin embargo, sea griego de verdad y no
arameo de traduccién (como los dichos de )esiis) es lo que hace de é
un cldsico del helenismo (Wilamowirz, 159).

«Clasica del helenismo» es sin embargo una definicién particu-
larmente infeliz. Una anécdota referida por Taubes es iluminadora a
este proposito. Un dia, durante la segunda guerra mundial, en Zirich,
Taubes paseaba con Emil Staiger, el ilustre germanista que era también
un helenista excelente (el mismo que mantuvo un interesante inter-
cambio epistolar con Heidegger a propdsito de la interpretacién de
un verso de Mdérike):

Camindbarnos juntos por la Rimistrafle, de la Universidad al lago,
hasta el Belvedere, desde donde él iba a volverse mientras yo tha a
dirigirme al barrio judie de Enge, cuando me dijo: «Sabes, Taubes,
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ayer lef las cartas del apgstol Pablos. Luego afiadié cor profundo
sentimiento: «Pero no es griego, isine yiddish!», A lo que respondi:
«Cierto, profesor, precisamente por ello lo enstiendos (Taubes, 22).

Pablo pertenece a una comunidad judia de la didspora que piensa
y habla en griego (en judeogrece), al igual que los sefardies hablan en
ladino {o judecespafiol) y los asquenazies, en yiddish. Es una comuni-
dad que lee y cita la Biblia en la traduccion de los Setenta, como hace
Pablo cada vez que tiene necesidad {aunque a veces parece disponer
de una versién corregida sobre el original hebreo, a como se diria
hoy, personalizada). No es éste el lugar para hablar de esta conw-
nidad judeogreca, que —por razén de la circunstancia de que Pabio
perteneciera a ella no nos es ciertamente eXtrafia— ha permanecido
singularmente en la sombra en la historia del judaismo. Al menos, a
partir de la publicacién del libro de Chestov (1938) —que W. Benja-
min definié como «admirable, pero absolutamente initil» {Benjamin,
1966, 803)— la oposicidn entre Atenas y Jerusalén, entre culrura grie-
ga y judaismo, ha llegado a ser un lugar comin, especialmente entre
aquellos que no conocen bien ni la una ni 1a omwa. Segin este lugar
comiin, habria que desconfiar de la comunidad a la que pertenecia
Pablo {que no sélo produjo a Filén y a Flavio Josefo, sino también
otras cosas que tarde o temprano habrd que estudiar) puesto que es-
taba imbuida de cultura griega y lefa la Biblia en la lengua de Platon y
AristGteles. Exactamente como si se dijera: desconfiad de los judeoes-
paiioles, porque leen a Géngora y han traducido la Biblia al ladino; y
no os fiéis de los judios orientales porgque hablan una jerga alemana.
Nada hay més puramente judic que habitar una lengua del exilio y
wzbajarla desde el interior hasta difuminar su identidad y hacer de ella
algo distinto a una lengua gramatical: lengua menor, jerigonza (como
Kafka denominaba al yiddish), ¢ lengua poética (como en las Kbarge
[iarchas] judea-andaluzas de Yehudd ha Levi o de Moisés ben Esdras,
encontradas en la genizab [depésito] de la simagoga de El Cairo), en
10do caso lengua materna, aungue —en palabras de Rosenzweig— ella
da restimonio precisamente de] hecho de que «la vida lingiifstica del
judio se siente siemptre en tierra extranjera y sabe gue su verdadera
patria lingiifstica se halla en otro lado, en el Ambito lingiiistico de la
lengua santa, inaccesible al discurso cotidiana» (Rosenzweig, 323). {La
carta de Scholem a Rosenzweig de diciembre de 1926 —uno de los
raros textos en los que el estudioso adopta un tono estrictamente pro-
{ético para describir la porencia religiosa de la lengua que se revuelve
contra los que la hablan— es uno de los documentos més intensos de
este rechazo del hebreo como lengua de nse diario.)
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En esta perspectiva es en la que hay que contemplar la fengua de
Pablo y la de la comunidad judeogreca que constituye en la didspo-
ra judia un capitulo tan importante como la cultura sefard{ hasta et
siglo Xvin y la asquenaai en los siglos XiX y XX. Este es el sentido de
la observacion de Staiger {(«No es griego, es yiddish») asi como de las
reservas expresadas por E. Norden en su bello libro sobre la Antike
Kunstprosa [Prosa artistica antigua) cuando escribe que el estilo de
Pablo globalmente considerado no es griego (Norden, 509), aunque
sin embargo no tenga un colorido propiamente semitico. Ni griego
ui hebreo. Ni lason hakode3 {la lengua sagrada] ni idioma profano.
Justamente esto hace tan interesante su lenguaje {aunque no podamos
plantear aqui el problema del estatuto mesidnico de la lengua).

M¢éthodos

Me gustaria teer y casi silabear con ustedes este no-griego, al menos
tada ef texto de [a carea a los Romanos, campendio testamentario por
excelencia del pensamienco de Pablo, de su evangelio. Pero no tenemos
tiempo para ello. Por razanes que no es momento de discutir debemos
apostar por tratar del tiempo breve, de esa radical abreviacién del
tiempo que es el tiempo restante. La contraccién del tiempo, el re-
manente (1 Cor 7,29: «¢l tiempo es breve [lit., ‘contraido/abreviado’],
el resto...»} es la situacién mesidnica por excelencia, el dnico tiempo
real. Mi eleccidn ser4, pues, la siguience; leeremos juntos séla el pri-
mer versiculo de Ja carta, que traduciremos y comentaremos palabra
por palabra. Me declararé satisfecho si al final del seminario hemas
comprendido qué quiere decir verdaderamente este primer versiculo,
literalmente y en todos los sentidos. Es una tareca modesta pero que
supone una apuesta preliminar: trataremos este versiculo como si
recapitulara en sus diez palabras el mensaje entero del texto.

Segiin las usos epistolares de la época, Pablo comienza sus cartas
con un preambulo, en el que se presenta a si misme y nombra a sus
destinatarios. Se ha sefialado con frecuencia que e} prescripto de la
carta a los Romanos se distingue de los otros por su amplitud y can-
tenido doctrinal. Nuestra hipdtesis es mds extrema: supone que cada
una de las palabras del incipit [comienzo] contiene en si en una reca-
pitulacién vertiginosa («recapitulacidns es, como veremas, un término
esencial del vocabulario mesidnico) todo el texto de la carta, por lo
que comprender su fncipit significara comprender 1odo el texto.
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Las diez palabras

PAULOS DOULOS CHRISTOU IESOU, KLETOS APOSTOLOS APHORISMENOS EIS
EUAGGELION THEOLL La traduccién latina de Jerdnimo, que Ja Iglesia
cat6lica ha usado durante siglos, reza: Paulus servus Jesu Christi, vo-
catus apostolus, segregatus in evangelium Dei.

Una traduccién literal castellana del tipo corriente seria: «Pablo,
siervo de Jestis mesfas, llamado apéstol, separado para el evangelio
de Dioss,

Una observacién filolégica preliminar. Leermnos el texto paulino
en edicignes modernas (en nuestro caso la edicién critica de Nest-
le-Aland: se trata de una revisién ultimada en 1984 de la edicién
publicada por Eberhard Nestle en 1898, quien abandoné el textus
receptus {texto recibido] erasmiano y se basé en una comparacién de
las ediciones de Tischendorf de 1869 y de Westcott-Hort de 1881).
Respecto a la eradicién manuscrira estas ediciones introducen necesa-
riamente convenciones grificas modernas, por ejemplo la puntuacién,
que presuponen a veces una eleccién semantica determinada. Asi, en
nuestra versiculo, la coma después de «Jesiis» implica una escansién
sintdctica que separa dowlos de kletés y refiere este ltimo a apdstolos
(«siervo de Cristo Jesiis, apdstol por vocacién»). Nada impide, sin
embargo, optar por una escansion diversa y leer Paulos doulos christos
Iesodi kletss, apéstolos aphonismenos eis enaggelion theo# (sPablo,
llamado como esclavo de Jesiis mesias, separado como ap6stol para
el anuncio de Dios»), lectura que estaria més de acuerdo, entre otras
cosas, con la explicita afirmacién de Pablo en 1 Cor 15,9: osk eimi
hikands kaleisthai apdstolos («No soy digno de ser llamado ap6stol»).
Sin embargo, sin tomar por ahora partido por una de las dos escan-
siones, Serd bueno no olvidar que desde el punto de vista sintictico el
versiculo se presenta como un sintagma nominal finico, absolutamente
paratictica, proferido en un tinico hélito de voz segiin el crescendo
siguiente; esclavitud, vocacion, envio, separacion.

Paulos

Les aborro aqui las interminables discusiones sobre el nombre Paulos,
a saber si, como nombre romano, debe considerarse un praenomen
0 un cognomen, o incluso un signum o supernomen (una suerte de
apoda), y sobre las razones por las que «un joven judio que llevaba
el soberbio nombre biblico-palestinense de Sha'ul, que subrayaba el
origen de la familia, de la tribu de Benjamin, habia recibido este so-
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brenombre lating tan poco usuab» (Hengel, 47). Y épor qué Pablo no
presenta nunca su nombre entero que, seglin una conjetura sin funda-
mento alguno, seria Gaius Julius Paulus? Y {qué relacién hay entre su
nombre romano y el judio, Sha’ul, que en los Setenta se escribe Sazoul
o Saoulos y no Saulos? Estos y otros problemas tienen su origen en
un pasaje de los Hechos (13,9) en el que se lee: Sanlos ho kai Paulos
(el bo kai es el equivalente griego del latin qu/ et, que equivale a decir
«se llama también» e introduce por lo general un sobrenombre).

Mi eleccién metodolégica {que es también una precaucién filolg-
gica mfnima) en este caso, como en general en toda la interpretacion
del texto paulino, es no tener en cuenta las fuentes posteriores a él,
incluidos ¢l resto de los textos neotestamentarios. Pablo en sus cartas
se denomina a sf mismo siempre y s6lo Paulos. Esto es todo y no hay
nada que afiadir. $i desean saber algo mas de ello, les remito al estudio
ya antigno de Hermann Dessau (1910) o a uno mds reciente —pero
no mas sapiente— de Gustave Adolphus Harrer (1940); pero muchas
de las cosas que alli encontrardn, asi como todas las especulaciones
sobre et oficio de Pablo, sobre sus estudios con Gamaliel, etc., son
simplemente habladurias. Y no es que el chismorreo no pueda ser
interesante; incluso por la relacién no trivial que mantiene con la
verdad —que elude el problema de la verificacién y de la falsacion
y pretende ser algo més intimo a ella que la adecuaci6n factnal—, el
chismorreo es ciertamente una obra de arte. La particularidad de su
estatuto epistemolégico es que prevé la posibilidad de un error, que
no prejuzga, sin embargo, en absoluto la definicién de la verdad, por
lo que la habladurfa inteligente nos interesa independientemente de
su verificabilidad. Pero tratar las habladurias como una informacion es
verdaderamente una apaideusia [falta de educacién] imperdonable.

Sobre el buen uso de las babladurias

Que no sea licito extraer inmediatamente de un texto informaciones
sobre la realidad anagrifica, es decir, descriptiva, de] autor o de los
personajes, no significa que no sea posible obtener ciertos puntos
titiles para una mejor comprensién del texto mismo, o de las funcio-
nies que ef autor, o los persanajes, o sus nombres, desempefian en el
interior del texto, o que no sea también posible un buen uso de las
habladurias. En este sentido, el siibito cambio por €l cual el autor de
los Hechos muda €l nombre del personaje, al que hasta el momente
habia lamado Saslos, en Parlos no puede dejar de ser significativo. En
los textos literarios ocurre a veces que incluso el autor cambia su iden-
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tidad en el curso de Ja narracién, como, por ejemplo, el supuesto autor
del Roman de la rose, Gillaume de Lorris, deja el puesto a un Jean de
Meun, no mejor conocido; 6 como Miguel de Cervantes, quien en
un cierto momento declara que el verdaderc autor de la novela no es
€l, sino un ta] Cide Hamete Ben-Engeli (en este caso se puede saber
después que Ben-Engeli es la transcripcién de un vocablo drabe que
significa «hijo del ciervox, que contiene una probable alusién icénica
[cierva = buco o cabrdn] al nacimiento poco claro del autor respecto
a las Yeyes de 1z limpieza de sangre, que discriminaban a los que tenian
una ascendencia judia ¢ mora).

En el ambito judio, €l arquetipo de la metanomasia, es decir,
del cambio de nombre de un personaje, se_balla en Gn 17,5, donde
Dios mismo interviene para mudar el nombre de Abrahén y de Sara,
afiadiendo a cada uno una letra, Filon de Alejandria dedica todo un
tratado a esta cuestién, el De mutatione nominum, en el que comen-
ta ampliamente el episodio de Abrahdn y de Sara (al mismo tema se
dedican también dos de sus Quaestiones et solutiones in Genesin).
Contra aquellos que consideraban ridiculo el hecho de que Dios se
tomara la molestia de regalar a Abrahan simplemente una letra, Filon
hace notar que esta minima adicién cambia en realidad el sentido del
nombre entero y, con él, la persona entera de Abrahan. Y a propésito
de Iz adicidh de la letra rbo al nombre de Sara escribe:

Lo que parece la simple adicién de una letra produce en realidad una
armania mueva. En vez de lo pequeiio, esta letra genera lo grande;
en vez del particular, et universal; en vez de lo mortal, lo inmortal
{Filéu, 124-125).

Que este tratado no sea, sin embargo, mencionado en la biblio-
grafia reciente sobre el nombre del Apéstol (aunque aparece citado
tanto en el comentario de Origenes como en el de Erasino) es un buen
ejemplo de lo que Giorgio Pasquali solia llamar conjuntivitis profeso-
ral {en nuestro caso teoldgico-profesoral). También Saulo, al cambiar
una sola letra del nombre, sustituyendo una sigma por una pi, podia
tener en mente —segin ¢l autor de los Hechas, buen conocedor det
mdaismo helenizado— una «nueva y analoga armonfar. Saulo es de
hecho un nombre real, y el hombre que lo llevaba superaba a cualquier

otro israefita no sélo por su belfleza, sin también por su estatura (1
Sam 9,2; en el Coran se llama a Satl Talut, es decir, el grande). La
sustitucidn de una sigrma por-una pi significa nada menos que el paso
de la realeza a la minimez, de la grandeza a la pequefiez. Paulus en latin
significa «pequefio, de poca estatura» y en 1 Cor 15,9 Pablo se define
a sf mismo como «el mds pequedio (eldchistos) de los apostoles».
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Pablo es pues el sobrenombre, el signum mesidnico (signum equi-
vale a supernomen) que el Apdstol se otorga a si mismo en el mo-
mento que asume plenamente la vocacién mesidnica. La férmula bo
kai no permite dudar de que se trara de un sobrenombre y no de
un cogromen, y resulta increible que tras los estudios de Lambertz
sobre los superniomina en el Imperio romano se pueda atin sostener
lo contrario. Segiin un use difundido desde Egipto por toda Asia
Menor, ko kai introduce como norma un sobrenombre. Entre los
efemplos regiscrados por Lambertz figura cambiéa un bo kai Rawlos,
que el autor considera moldeado sobre el nombre del Apéstol, pero
que probablemente no hace més que repetir el gesto implicito de hu-
mildad (Lambertz, 1914, 152). Los estudiosos de la onomaéstica han
sefialado hace tiempo que, cuando el sistema trinominal romano co-
mienza poco a poco a ceder terreno al sistema uninominal moderno,
muchos de los nuevos nombres no son otra cosa que apodos, incluso
diminutivos o despectivos, que por efecto de la reivindicacién cris-
tiana de Ja humildad de la creacién se aceptan luego como nombres
propios. Poseemos elencos de esos sobrenombres, en los que el paso
de 1a onomadstica gennhaa latina al nuevo seminombre cristiano se
halla documentado in flagrant::

Januarius qui et Asellus [asnillo]

Lucius qui et Porcellus [cochinilio]
Hdebrandus qui et Pecora {ganado)

Masnlius qui et Longus [largo]

Aemilia Maura guf ei Minima... [la menor].

Saulos qui et Paulos contiene pues una profecia onom4stica que
debia tener una larga duracién. La metanomasia realiza ya el intran-
sigente principio mesidnico, sélidamente enunciado por el Apéstol,
segin el cual en los dias del mesfas lo débil y de poca entidad —cosas
que por asf decirlo no existen— prevalecerdn sobre las que el mundo
considera fuertes e importantes (1 Cor 1,27: «Dios ha escogido lo
débil del mundo... para confundir a los fuertes. .. las que no son para
hacer inactivas las que son»). El tiempo mesidnico separa el nombre
propio de su portador, que de ahora en adelante sélo puede tener
15 sombre impropio, un grodo. Después de Pablo todos nuestros

nombres no son mas que signg, sobrenombres.

Una confirmacién de este significado mesidnico de la metanomasia
puede encontrarse también en el versiculo que estamos comentando.
Aqui el nombre de Pablo va unido inmediatamente al vocablo doulos,
«esclavos, Puesto que no tenian personalidad jurfdica, los esclavos en
el mundo cldsico no poseian un verdadero nombre, sino que podfan
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recibir un nombre por parte del amo, a su capricho. A menudo en
el momento de la adquisicién recibian un nombre nuevo (Lambertz
1906-1908, 19). Platén alude a esta costumbre (Cratifo 384d) cuando
escribe: «Mudamos el nombre a nuestros esclavos, sin que la nueva
denominacién sea menos justa que la precedente», y Fil6strato cuenta
que Herodes Atico habia dado a sus esclavos el nombre de las vein-
ticuatro letras del alfabeto, de modo que su hijo pudiera ejercitarse
al llamarlos. Entre estos «no nombres», sino mas bien meros signa
de esclavos, encontramos a menudo, ademés de las designaciones
que indican procedencia geografica, apodos que aluden a cnalidades
fisicas, del tipo mikkés, mikrés, mikrine [pequeiio, pequefita], o del
tipo longus, longinus, megellos {alto, grande}. En el momento en el
que la llamada lo ha constituido de hombre libre en «esclavo del me-
stas», el Apéstol debe, como siervo que es, perder su nombre —sea
cual fuere, romano o judio— y Ilamarse con un simple apodo. Este
hecho no escap6 a la sensibilidad de Agustin quien —contra fa des-
caminada sugerencia de Jerénimo, repetida por los modernos, segiin
la cual el nombre de Pablo se derivaria del nombre del procénsul por
él convertido— sabe perfectamente que Pablo significa simplemente
«pequeiion (Panlum... minimum est: Comm, in Psalm. 72,4). Lo dicho
puede bastar como muestra de habladurias.

La precaucién metodolégica que consiste en ignorar todo lo que sigue a
un determinado texto no puede mantenerse verdaderamente. Se puede com-
parar la mente de un lector culto 2 un diccionario histérico que contiene todas
las acepciones de un vocable desde su primera aparicién hasta el presente.
Una entidad histérica (como es por definicién el lenguaje} incluye siempre y
monddicamente en si misma toda su historia completa {(como dice Benjamin,
su pre- y posthistoria). Se puede intentar por consiguiente, como haremaos con
el maximo escripulo posible, no tener en cuenta las acepeiones de un vocablo
posteriores a una fecha determinada; pero mantener perfectamente separados
los momentos sucesivos de la historia semantica de una palabra no es siempre
factible, sobre todo cuando, como ocurre con el texto paulino, esta historia
coincide con la de la cultura occidental en su totalidad, con sus cesuras deci-
sivas y con su continuidad. Pero si fa interpretacién del Nuevo Testamento ¢s
inseparable de la historia de su tradicién y de sus traducciones, la precaucidn
propuesta es precisamente por ello ain més necesaria. Muy a menudo, de
heche, un significado posterior, resultado de discusiones teolégicas seculares,
se Teproduce en fos diccionarios y se proyecta acriticamente sobre ef texto,
Un Iéxico técnico paulino (y no del Nuevo Testamento en su totalidad) es ain
una tarca necesaria; desearfamos que nuestro seminario fuera considerado
como una primera contribucién, parcial, en esta direccidn,

Esta precaucion no implica ningiin juicio sobre el valor histérico de un
texto como los Hechos, que ha sido objeto de muchas discusiones. La precau-
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cién vale en el sentido sefalado, como caucela general de orden floldgico y
conceprual. Dilucidar cuindo ¢l texto de Lucas tiene valor hist6rico y cudndo
es una construccion hagiogréfica (por ejemplo, si «las lenguas de fuegos de
las que se habla en el capitulo 2 son o no un evento hist6rico) es sin mis una
tarea superior a nuestras fuerzas.

Doulos

La importancia del término dowlos, «siervo, esclavo», en Pablo queda
atestignada por su frecuencia: 47 veces; més de un tercio de las 127
ocurrencias en el Nuevo Testamento. Y Pablo en esta carta elige pre-
sentarse a los romanos como esclavo mids que como apéstol (como
también en Flp 1,1 y en Tt 1,1}. Pero équé significa ser «esclavo del
mesias»? Al trazar la historia sermantica del téemine, los Jéxicos neo-
testamentarios suelen contraponer el sentido predominantemente
juridico gue tiene doulos en el mundo clisico, en donde designa
técnicamente al siervo en cuanto subordinado al poder del domin-
us-despétes (si los griegos deseaban subrayar la relacién genérica dé
pertenencia del esclavo al ofkos [casa, familia] del amo, se servian
del término ofkétes), a la connotacibn especificamente religiosa que el
correspondiente hebreo ‘ebed —como también el drabe ‘abd— puede
adquicir en ¢l mundo semita. Pero esta contraposicién no es Gtil para
comprender €l uso técnico paulino que indica una condicién juridica
profana y a la vez la transformacién que ésta sufre por su relacion
con el evenro mesisnico.

La acepcién juridica del término es evidente en aquellos pasajes
(como 1 Cor 12,13: «Porque en un solo espiritu hemos sido todos
bautizados para [ser] un solo cuerpo, judios y griegos, esclavos v li-
bres»; cf. también Gil 3,28 y Cal 3,11}, en los que doulos aparece
contrapuesto 2 eledtheros (libre) y que van detrds de la antitesis ju-
dio/griego. Pablo evoca aqui las dos divisiones fundamentales de la
persona: la primera segiin la ley hebrea (judios/goyim [gentiles], reuti-
lizada en G4l 3,28 en la forma cireuncisién/prepucio), ¥ la otra segtin
el derecho romano. En efecto, en el libre 1 del Digesto, en la ribrica
de statu hominwm se lee que swmma... de iure personarum divisio
haec est, guod omnes aut liberi sunt aut servi, «en derecha la division
principal de la persona es que todos san o libres o esclavass.

Doulos adquiere en Pablo un significado técnico (como en «es-
clavo del mesias», o en la expresion bypér doulon: «superesclavos, de
Fil 16, propia de la jerga paulina), porque el Apdstol se sirve de ella
para expresar la neutralizacién que la divisidn nomistica, es decir, de

23



EL TIEMPO QUE RESTA

la ley de Moisés —y mds genéricamente [as condiciones juridicas y so-
ciales— sufren por efecto del acontecer mesidnico. El pasaje decisivo
para comprender este uso del término es 1 Cor 7,20-23:

Cada uno permanezca en la vocacion a la que ha sido lamade. ¢Fuiste
llamado esclavo? No te preocupes. Pero si puedes convertirte en libre,
haz uso de ello, El que ha sido llamade como esclavo por el Sefior es
un liberto del Sefior. Ignalmente el que ha sido llamado camo libre
es esclava del mestas.

Puesto que més tarde deberemos comentar largamente este pasaje
al interpretar los términos klet6s y klesis, remitimos al lector a ese mo-
mento para un andlisis mds completo. Aqui nos es suficiente anticipar
que ¢l sintagma «esclavo del mesias» define segiin Pablo {a nueva con-
dicién mesignica, principio de una transformacién particular de todas
las condiciones juridicas (que no son por ello simplemente abolidas).
Observamos ademis que la comparacién con 1 Cor 7,22 —con la
fuerte relacion que establece el pasaje encte el grupo del verbo kaleo,
sllamar», y el vocablo doulos, «esclavo»— sugiere una escansién di-
ferente de nuestro fncipit: «Pablo, Hamado (como) siervo del mesias
Jess, separado como apéstol para la buena noticia de Dios». Kletés,
«llamadox, que se halla exactamente en el centra de las diez palabras
que componen el versiculo, constituye una suerte de charnela con-
ceptual, que puede orientarse tanto hacia la primera mitad (el que era
libre se transforina en esclave del mesfas) como hacia la segunda (el
que no era digno de ser lamado apéstol ha sido separado como tal).
En cualquier caso la lamada mesianica es el evento central tanto en
la historia individual de Pablo, como en la de la humanidad.

Talmud y Corpus iuris

Los estudios sobre las relaciones entre ef derecho romano y la ley judfa, y
sobre la posicién de Pablo respecto a ambas, hasta hoy muy insuficientes, se
anuncian particularmente prometedores (sobre la relacién de Jesis con la
tey judia y romana hay aspectos interesantes en los libros de Alan Watson,
en particular Jesus and the Law, y Ancient Law and Modern Understanding
(Jests y 1a Ley; Ley antigua y concepciones modernas); poco iitil pot €l con-
traric es el libro de Boaz Cohen, Jewrsh and Roman Law {Derecho romano
y judio]; sobre las relaciones entre Pablo y la ley judia, €] libra de Peter Tom-
son, Paul and the Jewish Law [Pablo y la ley judia}, muestra bien la actual
inversion de tendencias entre los estudiosos, empefiados ahora en encontrar
a cualquicr precio —naturalmertts no sin buenas razones— la Halachd [leyes
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judias] en el texto paulino. Justamente aqui, de cualquier modo, la simple
contraposicién entre mundo cldsico y judaismo se revela muy inadecuada,
La Misnd y el Talmud parecen a primera vista, en su estructura formal, no
tener ninguna similitud con otras obras de la cultura occidental. Pero el lee-
tor no ayuno de historia del derecho advierte bien presto que en estd ltima
se encuentra por el contrario una obra fundamental que se asemeja hasta tal
punto a esas compilaciones judias que formalmente son casi indiscernibles.
Se crata del Digesto, el Codex iuris, en el que Justiniano reunié los pareceres
de tos grandes jurisconsnleos romanos. En esta obra se recogen una detrés de
otra las opiniones de juristas de distintas épocas sobre diversas cuestiones, a
menudo con un vive contrasre entre ellas, exactamente del mismo modo en
el que la Misnd y el Talmud presentan los pareceres de los rabinos de la es-
cuela de Shammai y los de 1a de Hillel. En el pasaje que sigue a continuacién
bastara sustituir los nombres romanos por otros judios para comprobar mas
2lli de coda duda esta analogia formal: «Ulpiano, en ¢l Libro XX a Sabino: 5i
alguien deja un legado de provisiones alimentarias, hay que ver qué es lo que
campreude el tal legado. Quintoe Mucio, en €l libro If de las Leyes civiles,
dice que ¢l legado afecta a todo lo que se puede comer y beber. Sabino escri-
be lo mismo en su Libro a Vitelio: todo lo que se encuentra en la casa para
el uso del cabeza de familia, de la mujer o de los hijos, y todo lo que estd en
sus alrededores, por ejemple los jumentos para uso del amo. Pero Aristén
observa que se incluyen también en el legado cosas que no son directamente
de comer o beber, por ejemplo las cosas con las que acostumbramos a ingerir
fos alimentos como el aceite, salsa de pescada, miel y otras por el estila. Sin
embargo, Labedn afirma, en el libre IX de su obra pdstuma, que si ef legado
consta sélo de cosas para comer, no estin comprendidas en ¢l ninguna de
estas dltimas, porque nosotros no las comemos directamente, sino aquellas
otras por medio de éstas, En el caso de la miel Trebazio sostiene lo contrario,
porque tenemos también la costumbre de ingerir miel. Pero Préculo ticne
razbn al escribir que todas estas cosas se hallan contenidas en el legado, a me-
nos que conste la intencién de excluirlas por parte del testador, ¢Ha legado
éste comao cosas de comer sélo cosas que acostumbramos a ingerir o también
aquellas con las que acostumbramos [ preparar} las que comemos? Habria
que considerar incluidas a esta himas, a menos que la intencién del cabeza
de familia parezca ser diferente. Ciertamente la miel va con las provisiones y
ni siquiera Labeén miega que se incluyan también los pescados junto cen su
salsa...» (Digesto XXXIIL, ix}. La analogia es tanto més notable cuanto que
el Corpus iuris civilis y ¢l Talmud son contemporineos (ambos datan de la
mitad del sigle vid.C.).

Christofi Jesoii

Si se lee una version usual de nuestro versiculo, no puede dejar de
notarse que ya a partir de la Vulgata no se traducen algunos términos
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del griego, sino que se sustituyen por un calco: apéstol por apéstolos,
evangelio por euaggélion, y sobre todo Cristo por Christ6s. Toda lec-
tura y toda nueva traduccién del texto paulino debe partir de la idea
de que christés no es un nombre propio, sino que es —ya desde los
Setenta—- la traduccidn griega del término hebreo masiah, que signi-
fica el «ungido», es decir, el mesias. Pablo no sabe nada de Jesucristo,
sino de Jesiis mesias o el mesias Jesiis, como escribe indiferentemen-
te. Tampoco el Apostol usa jamés el vocablo christignds, pero si lo
hubiera conocido {como parece implicar Heh 11,26), el vocablo no
podria significar otra cosa para él que «mesifnico», sobre rado en el
sentido de seguidor del mesfas. Esta observacion es obvia, puesto que
ninguno puede negarla seriamente; sin embargo, no es trivial ya que
una costumbre milenaria, que deja sin traducir la palabra christés,
haya acabado por hacer desaparecer el vocablo «mesfas» del texto
paulino. El euaggélion tou christoz de Rom 15,19 es la buena nueva
de la venida del mesias, y 12 férmula Jesows estin bo christés, que en
Jn 20,31 y Hch 9,22 expresa la fe mesidnica de Ja comunidad a la
que Pablo se dirigfa, no tendria sencillamente sentido si chrisids fuese
un nombre propio. Es absurdo hablar, como lo hacen los teélogos
modernos, de una «conciencia mesianica» de Jesds y de los apastoles,
st luego se formula la hipéresis de que éstos entendian el vocablo
como un nombre propio. En Pablo la eristologia —concediendo que
se pueda hablar en él de una cristologia— coincide integramente con
la doctrina del mesias,

Asf pues, traduciremos siempre christds como «mesias», y con-
secuentemente si el término «Cristo» no aparece nunca en nuestra
version, ello no implica ninguna intencién polémica ni una lectura
judaizante del texto paulino, sino sélo un escripule filolégico ele-
mental, que todo traductor —disponga o no del imprimatur— debe
observar.

Nowmbres propios

La afirmacién, que no raramente se halla en los comentarios mo-
dernos, segiin la cual el sintagma Christds lesoss (0 Iesotts Christds)
constituirfa un nombre propio finico, no tiene obviamente ninguna
base fillolégica. La distincién entre Christés (con maytscula} y christds
como apelativo ha sido introducida por los editores modernos. Los
manuscritos mis antiguos no sélo no distinguen entre maytiscula y
mintscula, sino que escriben christés —como los otros nomsina sacra,
theés [dios], kyrios [sefior], predma [espiritu], Iesods, etc.)— median-
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te abreviaturas (cuyo origen se halla, segiin Traube, en la prohibicién
judia de pronunciar ¢l tetragramma, o nombre de Yahvé). En el pre-
facio de la edicidn de Nestle-Aland se lee:

Se escribird christds con mindscuia cuando se trata de ia «designacién
del cargor {Amisbezeichnung) de mesias (p. €., en Mt 16,16); por
el contrario, se escribird con maytscula cuando se ha wransformado
evidentemente en un nombre propio {p. €j., Gil 3,24-29),

En esta transgresién mdas o menos consciente de las més elementa-
les cautelas filo)6gicas el problema radica obviamente en el «cuindo»
hay pruebas de tal cambio. Ciertamente no las habia para los evange-
listas, que sabian perfectamente lo que significaba el término christés
(«Hemos encontrado al mesias, que se traduce por el ‘cristo’™»: Jn
1,41) ni para los primeros Padres, desde Justino (quien de otro modo
no habrfa hecho decir al judio Trifén: «Todos nosotros esperamos al
mesfas»} hasta Origenes (ten christds proegorfan: «la denominacién
‘Cristo’»). _

Del mismo modo carece de valor en el texto paulino la distin-
cidn entre ho christés con articulo y christés sin articulo. De un
moda absolutamente anilogo Pablo escribe a veces #omos [ley] con
artictlo y otras veces sin él, lo que no implica que nomos se haya
convertido para €l en un nombre propio. Al contratio: un anilisis
formal del texto paulinc demuestra que christds no puede ser mis
que un apelativo desde el momento que el Apéstol jamis escribe
kyrios christés [sefior mesias] (uniendo dos apelativos con diver-
sa connotacién), sino siempre kyrios Iesotis christfs [sefior Jesis
mesias], kyrios lesous [sefior Jesis), o christos Tesosis kyrios hemon
[mesias Jesis sefior nuestro] (Coppens, 133). En general no se debe
olvidar jamés que no se encuentra entre las capacidades de un autor
transformar en nombre propio un vocablo de uso corriente en el
contexte lingiifstico en el que vive, y mucho menos cuando se trata
de un concepto fundamental como era para un judio el término
«mesias». £l problema de distinguir en el texto paulino los pasajes
en los que el vocablo mantiene su significado «veterotestamentario»
(es decir, mesias) es por tanto un psendoproblema: no séle Pable
no podia obviamente oponer un Nuevo Testamento a otro Antiguo,
como hacemos nosotros, es decir, como dos conjuntos textuales,
sino que la kainé diathéke [la nueva alianza), de la que él habla es
justamente una cita «veterotestamentaria» (Jr 31,31}, que significa
exactamente ¢l cumplimiento mesidnico de la Tord (la palaid dia-
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théke [antigua alianza] «queda inoperante s6lo en el mesias»: 2 Cor
3,14).

Asl, cuando encontramos en un comentario moderno a la carta
a los Romanos, «aqui leemos en primer lugar Cristo Jesiis y luego
Jesucristo. Las dos férmulas constiryen un Gnico nombre propio en
el cual dende a desvanecerse el sentido apelativo de mesias» {(Huby,
38-39), no hay que echar cuenta de esta afirmaci6n, Tal aserto no
hace otra cosa que proyectar en el texto paulino nuestro olvido del
significado original del término christés, lo cual no es obviamente
un incidente, sino uno de los resultados de la admirable tarea de
construcecion de esa seccién de la teologia cristiana que los modernos
llamamos cristologia. Nuestro seminaric no tiene como propdsito
abordar €] problema cristolégico sino, mis modesta y filoséficamente,
comprender el significado de la palabra christds, es decir, «mesias».
¢Qué significa «vivir en el mesfas»? éQué es la vida mesidnica? ¢Cudl
es la estructura del tiempo mesidnico? Estas preguntas, que eran las
de Pablo, deben ser también las nuestras.
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Segunda jornada -
KLETOS

El vocablo kletds, del verbo kaléo, <llamar», significa «dlamados (vo-
catus, traduce Jerénimo). El término figura también en el prescripto
de la primera carta a los Corintios; en otras se encuentra a menudo la
férmula «apéstol por voluntad de Dioss. Es preciso detenerse en este
vocablo porque en Pablo la familia de kziéo adquiere un significado
técmico esencial para la definicidn de la vida mesi4nica, especialmente
en la forma del derivado verbal klesis, «vocacidn, llamada». El pasaje
decisivo es 1 Cor 7,17-22:

Por lo demis, gue cada cual camine conforme le ha asignado en suette
€l Sefior; cada cual come le ha llamado Dioes. Es lo que ordeno en
todas las iglesias [ekklesiais es también una palabra de la familia de &4-
i40]. éQue fue uno llamado como circunciso? No rehaga su prepucio.
¢Que fue [lamado como incircunciso? No se circuncide. La circunci-
si6n es nada, y nada el prepucio... Que permanezca cada cual en la
llamada en la que fue [lamado. ¢Eras esclavo cuando fuiste llamado?
No te preocupes. Pero si puedes llegar a ser libre, haz mids bien uso de
ello [de tu condicién de esclavo). Pues el que ha sido llamado como
esclavo en el Seftor, es un liberta del Sefior. Del mismo maoda, el que
ha sido llamado coma libre, es esclavo del mesias.

Beruf

éQué significa aqui klesis? ¢Qué significa la frase «Que permanezca
cada cual en la llamada en la que ha sido llamado» (en te klesei be
ekléthe}? Antes de responder a estas preguntas serd preciso tener en
cuenta la funcién estratégica que el término klesis —o mejor la tra-
duccién alemana de él, Beruf— asume en una obra decisiva de las
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ciencias sociales de nuestro siglo: La ética protestante y el espiritu
del capitalismo, de Max Weber (1904). Ya conocen ustedes la tesis
de Weber: lo que él llama «espiritu del capitalismo» —es decir, la
mentalidad que hace de 1a ganancia un bien, independientemente de
sus motivaciones hedonistas o utilitaristas— tendria su origen en la
ascests calvinista y puritana de la profesién, emancipada de su fun-
damento religioso. Con otras palabras: el espiritu capitalista es una
secularizacion de la ética puritana de la profesidn. Pero esta ética -~y
éste es el punio que nos interesa— se construye a Su vez justamente a
partir del pasaje paulino sobre la klesis que hemos leido apenas hace
un momento, transformando la vocacin mesidnica, que es de lo que
se trata en él, en el concepto moderno de Beruf, vocacidn y profesién
mundana a la vez.

Un momento decisivo en este proceso de secularizacién de la
klesis mesidnica es de hecho la raducci6n luterana de klesis por Bersef
en varios momentos de la carta y luego en particular en nuestro pasaje
de 1 Cor 7,17-22. Un término —que significa sélo en origen [a voca-
cién que Dios o el mesfas otorgan a un ser humano— adquiere luego
de hecho, a través de la versién luterana, el significado moderno de
aprofesién», al que poco después calvinistas y puritanos dotarin de
un sentido énico enteramente nuevo. Segin Weber, €l texto paulino
no contiene ninguna valoracién positiva de la profesiones mundanas,
sino s6lo una disposicién de «indiferencia escatolégica» a consecuen-
cia de 12 espera en ua final inminente del mundo propio de la primera
comunidad cristiana: «Como todo espera la venida del Sefior, cada
uno puede permanecer en la clase o en la ocupacién mundana en la
cual lo encontré la «llamadas del Sefior y trabajar como antes» (Weber,
71). Lutero, Que en un primer momento participa de la indiferencia
escatolégica de Pablo, a partir de un cierto instante —a consecuen-
cia de la experiencia de las revueltas de los campesinos—— se orienta
progresivamente hacia una nueva valoracién de la importancia de la
profesién concreta de cada uno como orden dada por Dios de cumplic
con los deberes de la posicién mundana que la providencia le ha asig-
nado: «El individuo debe fundamentalmente permanecer en el estado
en el que Dios le ha puesto y mantener sus esfuerzos terrenales en los
limites de la posicién que le ha sido otorgada en la vida» (73).

Es éste el contexto en el que Weber se ocupa def problema del
signitfcado exacto del tétmino klests en el texto pauling, al'que aedica
adema3s una larga nota:

En primer lugar, Lutero traduce la &lesis paulina como llamada a Ja

salvacién eterna por parte de Dios. Asi, por ejemplo, en 1 Cor 1,26;
E£1,18:4,1; 4,4; 2 Tes 1,11; Heb 3,1; 2 Pe 1,10. En rodos estos casos
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se trata del concepto puramente religioso de «llamada» que viene de
Dios por medio del evangelio annnciado por los apéstoles, por lo que
el concepto de klesis no tiene el menor elemento en comdn con las
«profesiones» mundanas en ¢l sentido actual {63).

Segiin este autor, el puente entre la acepcién «puramente» religio-
sa del término «llamada» y Ia del moderno vocablo Beruf, «profesién»,
se halla precisamente en nuestro pasaje de 1 Cor 7. Convendr4 citar
por extenso las consideraciones de Weber que dejan traslucir una
dificultad que este autor no llega a resolver:

El puente entre las dos acepciones, aparentemente tan heterogéneas,
de 1a palabra Beruf en Lutero se halla en el pasaje de la primera carta
a Jos Corintios y en su traduccién. En Lutero (segfin las versiones co-
rrientes modernas), el contexto completo en €l que se encuentra este
pasaje reza asf: «Que cada uno proceda como le ha llamado €l Sefior...
Si alguno estd circuncidado en el momento de la llamada, no haga
crecer st prepucio; ¥ si alguno tiene prepucio en el momento de Iz
llamada, no se haga circuncidar. La circuncisién es nada, y el prepucio
es nada; le que cuenta es atenerse al mandamiento del Sefior. Que cada
uno permanezca en la profesién en la que ha sido llamado [en te klese
he eklétbe, sin duda un hebraismo, como me dice A, Merx, traducido
en la Vulgata por gua vocatione vocatus est; M. W]. Si eres siervo en €l
momento de 1a llamada, no te preocupes de ello...», En su exégesis de
este capitulo, en el versiculo 20, Lutero, siguiendo versiones alemanas
mis antiguas, habia traducido atin en 1523 klesis por Ruf, interpre-
tindola como «estados. En efecto, es evidente que la palabra klesis se
corresponde bastante en este pasaje —pero séo en éste— con el latin
status y nuestro «estados falemén, Stand]; (estado matrimonial, estado
servil, etc.), pero ciertamente no, como supone L. Brentano...., en el
sentido de «profesién» con el significado de hoy (64},

¢Qué importancia tiene que el término klesis tenga o no aqui el
significado actual de Bersf? ¢Es correcto interpretar, como lo hace
Weber, la concepcién paulina de la llamada come expresién de una
«indiferencia escatolégica» respecto a las condiciones mundanas? {De
qué modo se realiza, en el pasaje en cuestin, el paso del significado
de vocacién religiosa al de profesién? El punto decisivo se halla evi-
dentemente en el versiculo 20 en esa frase de en te klese he ekléthe
que Weber, recogiendo wn: sugerencia e Merx, nterpress como 2x
hebraismo. En verdad, 12 hip6tesis no tiene ninguna necesidad filo-
légica y refleja mds bien una dificultad de comprensién puramente
semantica.

Desde el punto de vista sintictico-gramatical la frase es de hecho
perspicua y Jerénimo la traduce sin dificultad come in gua vocatione
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vocatus ¢st. De un mode ain mas literal podzia haber escrito i vo-
catione qud vocatus est: «En la vocacién en la cual ha sido llamado-.
El pronombre anaférico griego be (lat, qua) expresa perfectamente el
sentido de la f6rmula, su peculiar movimiento tautegérico, es decir,
dirigido hacia las dos palabras de la misma raiz, que procede de la
llamada y retorna a ella. Segiin el sentido propio de toda andfora,
he indica de hecho la repeticién del término klesis, mencionado un
momento antes. Este movimiento anaférico es e} que constituye el
sentido de la klesis panlina y hace de ella un término 1écnico de su
vocabulario mesidnico, Klesis indica la particular transformacién que
todo estado juridico y toda condicién mundana experimentan por el
hecho de ser puestos en relacién con el evento mesidnico. Por tanto
no se trata aqui de la indiferencia escatolégica, sing de la mutacion,
casi del cambio intimo de cada condicién humana en virtud de haber
sido «llamada». La ekklesia, 1a comunidad mesidnica, es para Pablo
literalmente el conjunto de las &lesers, de las vocaciones mesidnicas.
La vocacién mesidnica no tiene, sin embargo, ningiin contenido espe-
cifico: no es mds que la asuncién de las mismas condiciones ficticas o
juridicas en las cuales o como cual se es Hamado. En cuanto describe
esta dialéctica inmdvil, este movimiento sur place, en ¢l mismo lugar,
puede confundirse con la condicién factica y con el estado y significar
tanto «vocacion» como Beruf, «profesidnn,

Pero este movimiento ¢s ante todo, segin el Apdstol, una nu-
lificacién: «La circuncisién es nada y el prepucio es nada». Lo que
segtn a ley, hacia de uno un judio y de otro un gentil, un gos, de uno
un esclavo ¥ de otro un hombre libre, queda ahora anulado por la
vocacién. Pero entonces, {por qué permanecer en esta nada? Una vez
mds el menéto (permanezca) no expresa indiferencia, sino el inmévil
gesto anaférico de la llamada mesidnica, su ser, esencialmente y ante
todo, yna llamada de la llamada. Por ello, ia vocacién puede unirse a
cualquier condicién; mas, por la misma razén, la revoca y la pone en
cuestién radicalmente en el acto mismo en el cual se une a ella.

Vocacion y revocacin
Esto es lo que Pablo dice poco después en un pasaje extraordinario,
quiza la definicién més rigurosa que el Apéstol haya dado de la vida

mesidnica (1 Cor 7,29-32) cuya traduccién literal es la siguiente:

Os digo, pues, hermanos, el tiempo es corto [maés lir. «contraidos; gr,
sunestalménos]; por lo demis, que Jos que tienen mujer vivan come no
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(hos me) teniéndola y los que Horan come no lorando, y lus que estin
alegres como no estindolo; los que compran como no poseyendo, y
los que disfrutan del mundo come no abusando de él. Pasa de hecho
la apariencia de este mundo, Deseo que no tengdis cuidades.

Hos me, «como no»: ésta es la férmula de la vida mesiénica y el
sentido titimo de la klesis. La vocacién llama a nada y hacia ningan
lagar; por elio puede coincidir con la condicién fictica ep la cual se
encuentra cada uno al ser Hamado; pero precisamente por esto la
revoca de arriba a abajo. La vocacién mesidnica es la revocacion de
toda vocacion. En este sentido tal afirmacidn define la sola vocacién
que.ne parece aceptable. De hecho, iqué es una vocacién sino la
revocaci6én de toda vocacién concreta y fictica? No se trata natural-
mente de sustituir una vocacién menos anténtica por otra verdadera.
¢En nombre de qué podria uno decidirse a favor de una en vez de
por otra? No, la vocacién llama 2 la vocacién misma, es como una
urgencia que la trabaja y ahonda desde el interior, que la hace nada
en el gesto mismo por el cual se mantiene y permanece dentro de ella,
Esto —y nada menos que esto— significa tener una vocaci6n, vivir
en la klesis mesidnica, )

El hos me se revela en este momento como un términe técnico
esencial del vocabularic paulino, del que conviene entender su especi-
ficidad, tanto en el plano sintictico-gramatical, como en el semdntico.
Es conocido que la particula bos desempefia una funcién importante
en los Sinépticos, como término introductorio de una comparacién
mesidnica {por ejemplo, en Mt 18,3: «Si no os hacéis como nifios [#os
ta paidial» o negativamente en Mt 6,5: «No sedis como los hipécri-
tas»). ¢éCudl es el sentido de estas comparaciones o, més en general, de
cualquier comparacién? Los graméticos medievales interpretaban el
comparativo no como la expresién de una identidad o de una simple
semejanza, sino —en el Ambito de la teorfa de la grandeza por intensi-
dad— come la tensién (intensiva o remisiva) de un concepto respecto
a otro. Asi, en el ejemplo precedente, €l concepto hontbre se halla en
tensidn respecto al concepto mifo sin que por ello se identifiquen los
dos términos. El bos me paulino aparece entonces como un tensor de
tipo especial, que no tensa el campo semdntico de un concepto en la
direccién del otro, sino que lo tensiona en si mismo por medio de
la forma del como #no: «los que lloran como no Horantes», Asi pues,
la tensi6n mesidnica no va hacia otro ni se agota en la indiferencia
hacia cualquier cosa o su opuesta. El Apéstol no dice «los que lloran
como los que rien», ni tampaoco «los que lloran como (es decir, igual
a) los que no lloran», sino «los que lloran como #no liorantes». Segiin
el principio de la klesis mesidnica, una determinada condicién factica
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se pone en relacién consigo misma —el Hanto en tensién con el llanto;
la alegria, con la alegria— y de este modo es revocada y puesta en
cuestién sin alterar su forma. Por esta razén, el pasaje paulino sobre
el hos me puede concluirse con la frase pardgei gar to schema tou
kosmou toutou (1 Cor 7,31): «Pasa, pues, la figura, el modo de ser,
de este mundo». Al poner en tensién cada cosa consigo misma por
medio del como no, el hombre mesidnico no la cancela sin més, sino
que la hace pasar, preparando su fin. Pero eso no es otra figura, otro
mundo: es el paso de la figuta de este mundo.

Un paralele apocaliptico al hos me paulino se halla en IV Esdras 16,42-46:

Qui vendit, quasi qus fugiet

et qui emit, quasi qui perditurus;

qui mercalur, quasi qui fructum non capidt;

et qui aedificat, quasi non habitaturus;

quil semiinal; quass qui non metet;

el qui vineam putal, quasi non vindemiaturus;
qui nubrnt, sic guasi filios non facturi;

et gui non mubunt, sic quasi vidus.

[«El que vende (sea) como el que huye;

el que compra como el que va a perder;

el que hace negocio como el que no va recibir friito alguno;
el que edifica camo ¢l que no va a habitarlo;

el que siembra como el que no cosechard;

el que poda la vifia como el que no vendimiaray

los que se casan como si no fueran a engendrar hijos;

los que no se casan, como viudos.s]

Un anilisis atento del texto muestra, sin embargo, gue la aparente se-
mejanza (bos me/quasi non: como ¢l que — como — como si no) esconde
profundas diferencias. No sélo Esdras contrapone verbos diversos, mientras
que Pablo emplea la negacién del mismo verbo, sino también, como se ha
observado (Wolbert, 122}, Esdras distingue dos tiempos, presente y futuro,
que Pablo confunde en un iinico presente. En Pablo la nulificacién mesidnica
que opera el bos me esth perfectamente insertada en el interior de la klesis,
no le adviene en un segundo momento {como ocurre con Esdras), ni le

ahade cosa Alguna. £n este sentido 1a vocacion MeSIATICa €5 un movimiento
inmanente, o si se quiere una zona absolutamente indiscernible entre inma-
nencia y trascendencia, entre este mundo y el future. Serd preciso no olvi-
darlo cuando tratemos de comprender [a estructura del tiempo mesidnico,

En esta perspectiva es posible leer 1 Cor 7,29-32 como un texto que
comntiene una contraposicién implicita, quizds inconsciente, at pasaje del
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Eclesiastés (3,4-8) en el que el Qohelet separa claramente los tempos que
Pablo une: «Hay un tiempo [ka#ros en los Setenta] para llorar y otro para
refr; un tiempo para lamentarse y otro para danzar... un tiempo para buscar
y otro para perder, un tiempo para guardar y otro para tirar... un tiempo
para la paz ¥ otro para la guerra». Pablo define Ja condicién mesidnica sim-
plemente superponiendo, por medio del hos me, los tiempos que el Qohelet
divide.

Chresis

Para expresar la solicitud mesidnica de un como no en toda klesis, la
urgencia que revoca toda vocacion mientras permanece en ella, Pablo
se sirve de una expresién singular, que ha dado mucho que hacer a
los intérpretes: chresai, «hacer uso de». Releamos 1 Cor 7,21: «¢Eras
esclavo cuando fuiste Hlamade? No te preocupes. Pero si puedes Hegar
a ser libre, haz mas bien uso de ello [de tu condicién de esclavo]».
Contra Lutero, que refiere el chresai a la libertad, y no —como estd
implicito en la formula ef kai (y [pero] si) y mallon (mis bien)— a
Ia esclavitud, ser4 mejor entender la frase, con la mayoria de los in-
térpretes: «Pero si puedes llegar a ser libre, haz més bien uso de ello,
de tu llamada como esclavos. Uso: ésta es la definicién que da Pablo
de la vida mesidnica en la forma del como no. Vivir mesinicamente
significa usar la klesis y, a la inversa, la klesis mesidnica es algo que
sélo se puede usat, no poseer.

Se entiende ahora mejor el sentido de las antitesis de los versiculos
30-31: «Los que compran como no poseyentes y los que usan (chro-
menoi) el mundo como no abusantes (katachromenoi)». Se trata de
una referencia explicita 2 la definicién de la propiedad (dominium) en
el derecho romano: ius utendi et abutendi, «derecho de uso y abuso»
(el sentido estd confirmado por la lectura del manuscrito L: parachrs-
menoi: «abusantes» en sentido técnico-juridico). Pablo contrapone el
usus mesianico al dominium: permanecer en la llamada en la forma
de} como no significa no hacer nunca de ella una propiedad, sino sélo
objeto de uso. Por tanto, el bos me no tiene sélo un contenido nega-
tivo: para Pablo es el iinico uso posible de las situaciones mundanas.
La vocacién mesidnica no es un derecho ni constituye una identidad:

es una potencia genérica de la que se usa, sin ser nunca titular de
elia. Ser mesidnico, vivir en el mesias, significa la expropiacién, en la
forma del como no, de toda propiedad juridico-factica (circunciso/no
circunciso; librefesclavo; hombre/mujer). Pero esta expropiacion no
funda una nueva identidad; |z «nueva criatvra» no es mds que el uso y
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la vocacién mesidnica de la vieja (2 Cor 5,17: «5i uno estd.en ¢l mesias,
£5 Una nueva creacidn; pass Jo viejo, todo es nuevos).

56lo sobre el trasfondo de esta concepcién paulina de la vocacién me-
si4nica adquiere todo su sentido la reivindicacidn franciscana del wsses contra
la propiedad. En s fidelidad al principio de ta altissima paupertas [pobreza
radical], Jas corrientes espirituales franciscanas no se limitaban de hecho a
rechazar ——contra las indicaciones de la curia romana— toda forma de pro-
piedad; como noté muy pronto el acumen juridico de Birtolo de Sassoferra-
to —que hablaba a propésite de los franciscanos de una #ovitas vitge [vida
novedosa), en 1a cual el derecho civil resultaba inaplicable— estos religiosas
propusieron implfcitamente la idea de una forma vivendi [forma de vivir]
totalmente sustraida de la esfera del derecho. Usus pauper, suso de pobre»,
es ¢l nombre gue dieron a la relacién de esta forma de vida con les bienes
mundanos. Contra aquellos que sostenian gue el uso podia ser reconducible
en Glimo términc a un «dereche de uso» (fus i usu, usum habere) y equi-
valer asf a una potestas licita uteruds rem ad wtilitatem suam [licita potestad
de usar una cosa para utilidad propia] como ocurre por ejemplo con ¢l usu-
fructo, Olivi replica que «uso y derecho no son la misma cosa: podemos de
hecho usar enalquier cosa sin tener derecho alguno sobre ella o sobre su uso,
al igual que el esclavo usa las cosas de su amo sin ser amo ni usufructuarios
{(Lambertini, 159).

Aunque el texto pautino al que los franciscanos se refieten con mayor
frecuencia sea 1 Tim 6,8 {«Esternos contentos con tener simplemente alimen-
1o y vestidos) muchos pasajes de la guaestio de altissima paupertate [(sobre
el) tema de la pobreza radical} de Olivi sobre la distincién entre wsws y do-
miniunt pueden ser lefdos come auténticas y verdaderas glosas a 1 Cor 7,30-
31: «dicendum quod dare et emere et ceteri contractus» [«hay que decir que
comprar, vender y otros contratos»], escribe, «in apostolis erant solo nomine
et solo titu exteriori non aurem in rei veritate» [«se daban entre los apdstoles
sélo de nombre y como un rito exterior, de ningtin modo en verdad»] (Lam-
bertini, 161}. Al desarrollar Ia tendencia, ya presente en los escritos de san
Francisco, a concebir la orden como una comunidad mesidnica y a disolver
la regla en el Evangelio concebido como forma de vida (la primera regla
comienza asi: «Haec es vita evangelii Jesu Christi» [«€sta es la vida del evan-
gelio de Jesucristes]), tanto Olivi como Angelo Clareno trataban de crear un
espacic que se escapase de las manos del poder y de sus leyes, no entrando en
conflicto con él, sino sencillamente haciéndolo inoperante. La estrategia pau-
lina respecto a la ley —de la cual forma parte integrante el pasaje de 1 Cor 7
sobre ¢l como no— puede leerse, como veremos, en una perspectiva andloga.

No seri inditi{ en este punto comparar el como ro pauline con una insti-
tucién juridica que parece presentar con él una cierta analogia: la fictio legis,
definida con razén como una creacidn sin precedentes del derecho civil coma-
no {Thomas, 20). La «ficcion» —que no debe confundirse con ta presuncidn,
que se refiere a un hecho incierto— consiste en sustituir una verdad cierta por
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una presuncién contraria, de la cual se hacen derivar consecuencias juridicas
{«fictio est in Te certa contrariae veritatis pro veritate assumpeio» {«la ficcién
€5, en una cosa cierta, la asuncidén como verdad de una verdad contrariav]).
Segtin que la presunci6n sea positiva o negativa, s¢ expresa con las férmulas
ac sinonjac si, perinde ac si nonfperinde si [como si nofcomo si]. Un gjemplo
de 1a fictio legis es 1a lex Cornelia del 81 a.C. sobre la validez de los testa-
mentos de los ciudadanos romanos muertos en cautividad. Segin ¢l derecho
romano, la cautividad implica la pérdida det estatuto de ciudadano Libre y, por
tanto, la capacidad de otorgar testamento. Para remediar las consecuencias
patrimoniales de este principio la Jex Cornelia determinaba qgue en el caso de
que un ciudadano romano caido en esclavitud hubiese hecho testamento, se
debia proceder como si «no hubiese sido hecho prisionero» (o en la formula-
cién positiva equivalente, «como si hubiera fallecido comeo ciudadano libres:
atque i in civitate decessisset). La fictio consiste en este caso en hacer como
si el esclavo fuera un ciudadano libre, v deducir de esta ficcién la validez de
un acto juridico, por fo demés nulo. Esta ficcién podia a veces desarrollarse
hasta el punte de anular una disposicién legal (ac si fex lata non esset) o un
determinado acto juridico que —sin contestar su realidad— se pensaba como
si no hubiese existido (pro infecto).

En su como no Pablo —con un gesto suyo caracterisico— leva hasta
el extremo y dirige contra la ley un procedimiento exquisicamente juridico.
¢Qué significa de hecho permanecer coma esclavo en la forma del como no?
En este casc la condicidn juridica factica, investida de la vocacion mesidnica,
no es negada en cuanto a sus condiciones juridicas para hacer valer en su
lugar —como en la fictio legis— diversos efectos legales, incluso opuestos;
mis bien, por medio del como no, tal condicién, aun permaneciendo juridi-
camente sin cambio, es asumida y trasladada a una zona qué no es de hecho
ni de derecho, sino una zona que se sustrac a la ley como un lugar de pura
praxis, de simple wso («mds bien haz uso de ellox), La klesis fictica, puesta en
relacién consigo misma en Ja vocacién mesidnica, no es sustituida por otra,
sing que permanece inoperante (Pablo, como veremos, se sirve de un vocablo
especial que significa «desactivar», <hacer ineficaz») y, de este modo, abierta
para su verdadera uso. Por ello el esclavo, investido de la vocacién mesidnica,
es definido por Pablo —con un bdpax extraordinario— como bypér doulos,
«superesclavon, «esclavo en segunda patenciar.

Klesis y clase

En su nota sobre el significado de klesis en Pablo, Weber debe en-
frentarse con un pasaje de Dionisio de Halicarnaso que constituirfa a
su modo de ver el tinico texto de la literatura griega en el que klesis
tiene un «significado que por lo menos recuerda al que aqui tratamos»
{Weber, 65). En ¢l pasaje en cuestion Dionisio hace derivar del griego
klesis el término latino classis, que indica la parte de los ciudadanos
lamados a las armas («<kl4seis kats tas hellenikas kléseis paranoma-
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santos» [«las clases roman su nombre del griego &léseis»]). Aunque los
fil6logos modernos rechazan esta etimologia como improbable, no
puede dejar de interesarnos porque permite poner en relacién la klesis
mesidnica con uno de [os conceptos claves del pensamiento marxista.
Se ha observado a menudo que Marx es el primero que sustituye sin
reservas por el galicismo Klasse el mas usual Stand (que s el término
que usa Hegel corrientemente en su filosoffa politica), Que esta susti-
tucién tenfa para Marx una funcién estratégica se prueba por el hecho
de que la doctrina hegeliana de las clases (Stdnde) estd en el punto de
mira de su Critica de la filosofia hegeliana del Estado (1841-1842).
Aunque el uso marxista del término no sea siempre consistente, es
sin embargo cierto que Marx reviste el concepto de clase de un signi-
ficado que va mucho mds alld de la eritica de la filosofia hegeliana y
designa la gran transformacién con la que el dominio de la burguesia
ha marcado el tejido politico. La burguesia representa de hecho la
disolucién de todos los Stidnde; ella es realmente una Klasse y no un
Stand: «La revolucién burguesa ha deshecho los Stinde junto con
sus privilegios. La sociedad burguesa sélo conoce clasess (Marx, IV,
181); «La burguesia es una clase y no un Stand...» (I1I 62). Mientras
¢l sisterna de los Stdnde estaba aiin en pie, la escisién, producida por
la division del trabajo, entre la vida personal de cada individue y la
de ese mismo individuo en cuanto subsumido en una cierta condicién
laboral y profesional, no podia ver la luz:

En el Stand —y mis ain en ¢l clan familiar— este hecho permanece
ain oculto. Por ejemplo, un noble es siempre un noble, un roturier
[plebeyo] es siempre un roturier, prescindiendo de cualquier otra re-
lacién que tenga: se trata de una cualidad inseparable de su indivi-
dualidad. La diferencia entre el individuo personal y el individuo
como miembro de una clase, la casualidad de la condicién de vida del
individuo, se produce solamente con la aparicién de la clase, ka cual
es a su vez un producto de la burguesfa (II1, 76).

La clase representa, pues, la escisién entre €l individuo y su figura
social que se vacia del significado que tenfa mientras pertenecia al
Stand, y se muestra zhora como mera casualidad (Zufdlligkeit). La
clase —el proletariado-- que encarna en si misma esta fractura y

—exhibe al desnudq oorasi decidala cnnrigeencia de toda fenrs vde
toda condicién social es también la {inica que puede abolir la divi-
sién misma en clases para emanciparse 2 un tiempo a si misma y a la
sociedad entera. Es conveniente releer el célebre pasaje de la Critica
a la filosofta begeliana del derecho en el que Marx exponre la funcién
redentora que asigna al proletariado:
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¢Dénde, pues, se halla la posibilidad positiva de la emancipaci6n ale-
mana? Respuesta: en la formacién de una clase con cadenas radicales,
de unaz clase de la sociedad civil que no es una clase de la sociedad
civil, de un Stand que es la disolucién de todos los Stinde, de una
esfera que tiene un cardcter universal por sus safrimientos universales
¥ que no reivindica ningiin derecho particular, porque sobre ella se
ha ejercido no una injusticia particular, sino fa injusticia absoluta (das
Unrecht schlechthin), que no se opone unilateralmente a las conse-
cuencias del Estado alemdn, pero por todas partes a sus presupuestos;
de una esfera, en fin, que no puede emanciparse sin emanciparse de
todas las otras esferas de la sociedad y sin emancipar por ello a todas
las otras esferas de la sociedad, que, en una palabra, es la pérdida total
del hombre {der voliige Verlust des Menschen)} y que podré lograrse a
si misma sélo rescatando integramente al hombre, Esta disclucién de
la sociedad como Stand particular es el proletariado (I, 390).

Ven ustedes aqui con claridad ¢dmo la tesis benjaminiana, se-
gin la cual en el concepro de «sociedad sin clases» Marx habria
secularizado la idea del tiempo mesidnico, es absclutamente perti-
nente. Procedamos de hecho a tomar por un momento en serio la
etimologia propuesta por Dionisio de Halicarnaso y a aproximar la
funcidn de la klesis mesidnica en Pablo a la de clase en Marx. Como
la clase representa la disolucién de rodos los érdenes y la emergencia
de la fractura entre el individuo y su condicién social, del mismo
modo la klesis mesidnica significa el vaciamiento, la nulificacién, en
la forma del como no, de todas las divisiones juridico-ficticas, La
indeterminacién seméntica entre la klesis-llamada y la klesis-Beruf
(que tanto preocupaba a Weber) expresa en este sentido la casualidad
que —para el hombre mesidnico como, en Marx, para el proletaria-
do— es constitutiva de la propia condicién social. La ekklesia —en
cuanto comunidad de la klesis mesidnica, es decir, de los que han
tomado conciencia de esta casualidad y viven en la forma del como
no y del uso— presenta, pues, mis de una analogia con el proleta-
riado marxista. Como el que recibe la llamada, crucificado con el
mesias, muere al mundo viejo (Rom 6,6) para resucitar a una nueva
vida (Rom 8,11), asi el proletariado sélo puede liberarse en cuanto
se autosuprime: la «pérdida integral del hombre» coincide con su
rescate integral, [El gue con el curso del iempo el proletariado hava

acabado por ser identificado con una determinada cfase social —fa
clase obrera, que reivindica para si prerrogarivas y derechos— es
desde este punto de vista la peor interpretacién del pensamiento
marxista. Lo que era en Marx una identificacién estratégica —la
clase obrera como klesis y figura histérica contingente del proleta-
riado— se ‘transforma por el contrario en una verdadera y propia
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identidad social y sustancial, que acaba necesariamente por perder
su vocacion revolucionaria.)

La secularizacién del tiempo mesidnico operada por Marx es hasta
aqui puntual y evidente. Pero, ées posible hablar en Pablo «de una
sociedad sin kleseis», al igual que Marx habla de «una sociedad sin
clases»? La pregunta es Jegitima porque —aungue es verdad que las
kleseis ficticas permanecen como tales («que cada uno permanez-
ca...»)— éstas son nulificadas y vaciadas de su sentido {«La circunci-
sién es nada y el prepucio ¢s nada»; «El que ha sido llamado como
esclavo en el Sefior es un liberto del Sefior»). Naturalmente existen
varias respuestas posibles, Dos de ellas estin ya, por lo demés, pre-
figuradas en la oposicién stirneriana entre revuelta (Emporung) y
revolucién (Revolution) y en la amplia critica que Marx hace de ella
en La ideologia alemana. Segin Stirner (al menos en la exposicién
que ofrece Marx de su pensamiento) la revolucién consiste en «una
inversion del estado de cosas existente, © status, en ei Estado y en fa
sociedad, ¥ es por tanto un acto politico y social», que tiene como
abjetivo la creacitn de nuevas insttuciones. La revuelta, por el con-
trario, es «un levantamiento de los individuos... que no tiene coma
objetivo las instituciones que de ella nacen... No es una lucha contra
lo que existe, porque si tiene éxito, lo que existe se derrumba por
si mismo; es el esfuerzo de apartarme a mi mismo de lo que existe»
(Marx, 11, 361). Como comentario de estas afirmaciones, Marx cita
un pasaje de un libro de Georg Kuhlmann, con un titule inconfundi-
blemente mesidnico, El reino del esptritu:

Ne debéis machacar y destruir o que os resulte un obsticulo en el
camnino, sino esquivarlo ¥ dejarle estar. Y cuando lo hayiis esquivado
y dejado estar, dejard de existir por si mismo, porque no encontrari
ya alimento (ibid.).

Aunque Marx consiga de este modo poner en ridiculo las tesis
stirnerianas, éstas representan ciertamente una posible interpretacion
—que podemos llamar ético-andrquica— del como no pauline, La
otra interpretacién, la de Marx, que no separa revuelta y revolucién,
el acto politico de la necesidad individual, se enfrenta a una dificultad
que se expresa en la aporia del partide como idéntico a la clase v. a la

vez, distinto de ésta (el partido comunista no difiere de la clase obrera
$ino porque asume en su totalidad el camino histérico de aquélla). Si
la acci6n politica (la revolucién) coincide perfectamente con el acto
egoista de cada individuo (la revuelta), épor qué es necesario algo
parecido a un partido? Es conocida la respuesta que Lukdcs ha dado
a esta cuestién en Historia y canciencia de clase: €l problema de la
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organizacién es el problema de la conciencia de clase, de la cual el
partido es, a la vez, portador y catalizador universal. Pero ello equivale
en filtimo término a afirmar que el partido es distinto de la clase como
la conciencia lo es del hombre, con todas las aporias implicitas en esta
tesis (aporia averroista: el partido se transforma en algo parecido al
intelecto agente de los fil6sofos medievales que debe pasar a acto
el intelecto en potencia de los seres humanos; aporia hegeliana: équé
es la conciencia, si a ella le compete el poder mégico de transtormar la
realidad... en si misma? El que Lukdcs, sobre esta base, haya acabado
por hacer de la «teorfa justa» el criterio decisivo para la definicién del
partido, muestra una vez mis la proximidad entre este nudo proble-
miético y la klesis mesianica. Y también, cuando la ekklesia, como co-
munidad de las vocaciones mesidnicas, quiera darse una organizacién
distinta de la comunidad misma —pretendiendo a la vez coincidir con
ella— el problema de la recta doctrina y de la infalibilidad (es decir, el
probiema del dogma) se convierte en crucial del mismo modo.

Hay también una tercera interpretacion posible, la anarco-nihi-
lista, que presenta Taubes tras los pasos de Benjamin y que se mueve
en la indiscernibilidad absoluta entre revuelta ¥ revolucién, entre
klesis mundana y klesis mesidnica, con la consiguiente imposibilidad
de articular algo asi como una conciencia de la vocacién distinta del
movimiento de su tensién y revocacién en el como no. Esta interpreta-
cién tiene a su favor la explicita afirmacién de Pablo, quien no pensaba
haberse aprehendido a si mismo, sino haber sido aprehendido y, a
partir de este haber sido aprehendido (por el mesias), lanzarse hacia
delante, hacia la klesis (Flp 3,12-13). La vocacién coincide aqui con
el movimiento de la llamada hacia si misma. Como ven, son posibies
varias interpretaciones, y quiz4 ninguna de ellas sea la apropiada. Por
otro lado, la dnica interpretacién que no es posible de ningiin modo
es la propuesta por la Iglesia sobre la base de Rom 13,1: todo poder
viene de Dios; por tanto, trabajad, obedeced, y no pongiis en cuestién
el lugar que os ha sido asignado en la sociedad. {Dénde esti el como
no en todo esto? ¢No se reduce la vocacién mesidnica de este modo a
una suerte de reserva mental o, en el mejor de los casos, a una especie
de marranismo ante litteram?

A comienzos de los afios veinte del siglo pasado, en el curso que lleva
el titulo Introduccion a la fenomenologia de la religién, Heidegger se ocupa
de Pablo y comenta brevemente el pasaje de 1 Cor 7,20-31 sobre 1a klesis y
sobre el bos me. Segiin Heidegger, no son esenciales en Pablo ni el dogma ni
la teorfa, sino la experiencia fictica, el modo en el cual se viven las relaciones
mundanas (der Vollzug, la ejecucidn, el modo de vivir). Este modo de vivir
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estd determinado por Pablo por medio del hos me: «Se rata de conseguir
una nueva relacsén fundamental. Esta debe producirse ahora segin la es-
trucrura de la ejecucion. Los significados existentes de la vida efectiva son
contemplados a través del hos me, como si no {als ob nicht)... Es impor-
tante 1 Cor 7,20. Cada uno debe permanecet en la llamada en Ja que se
encuentra. El genesthai [llegar a ser] es un menein [permanecer)... Aquf se
muestra un peculiar contexto de sentido. Las relaciones con el mundo cis-
cundante reciben su significado no de la importancia del contenido del que
proceden, sino al contrazio: Ia relacidn y el seatido de los significados que
se viven se detcrminan originalmente a partir del modo en el que son vi-
vidos. Esquemdticamente: todo permanece inmutable y sin embargo, todo
se transforma radicalmente... Lo que se transforma no es ¢l sentido de la
relacidn, y adin menos ¢ contenido. Por tanto, el cristiano no abandona el
tnundo. Si uno ha sido llamade como esclavo, no debe creer que su libe-
racion implica una ganancia para so ser. El esclavo debe permanecer como
esclavo. Es indiferente la condicién mundana en la que se halla. En cuanto
cristiana, el esclavo estd libre de 1oda atadura; el libre en cuanto cristiano
se transforma en esclavo de Dios... Las relaciones respecto al mundoe, [a
profesi6n y lo que cada uno es no determinan en modo alguno la facticidad
de| cristiano. Sin embargo, existen, se conservan, y sélo asi son por vez
primera apropiadas {zugeeigner)» (Heidegger 1995, 117-119).

Este pasaje £5 importante porque contiene algo mis que un simple
presentimiento de lo que debia mis tarde convertirse, en Ser y tiempo, en la
dialéctica de lo propic (Eigentlichkeit} y de lo impropio (Uneigentlichkeit).
En esta dialéctica es esencial que jo propio y auténtico no sean ealgo que
fluctiia sobre la caduca cotidianidad, sino existencialmente s6lo una apre-
hensién modificada de &sta» (179), que lo anténtico no tiene, por tanto,
otro contenido que lo inaucéntico. A través de una interpreeacién del bos
me panlino es comp Heidegger parece elaborar por vez primera la idea de
una apropiacién de lo impropio como cardcter decisivo de la existencia
humana. En efecto, el modo de vida cristiano no se halla determinado de
hecho por las relaciones mundanas y por st contenido, sino por el modo
como éstas sop vividas —sélo de este modo— y aptopiadas £n su misma
impropiedad.

Resta decir que para Pablo no se trata de apropiacién, sino de uso, y
que el sujeto mesidnico no séle ne cs definido por la propiedad, sino que
ni signiera puede poseerse a si mismo como un todo, sea en fa forma de la
decisién auténtica o en la del ser-para-la-muerte.

Como si
Al final de sus Minima moralia, Adorno puso como sello un afotismo

que porta el titwlo mesidnico de «Zum Endev, «Para concluir», Allj se
define la filosofia en los siguientes términos:
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1a filosofia, que s6lo podria justificarse por la desesperacién, seria
la tentativa de considerar todas las cosas como si se presentaran a sf
mismas desde el punto de vista de [a redencidn.

Taubes ha observado que este texto —«extraoedinario, pero en
Gltimo término vacuo» (Taubes, 140)— constituye en realidad, si se le
confronta con Benjamin y Karl Barth, una estetificacion de lo mesid-
nico en la forma del como si. Por ello —sugiere Taubes— el afopsmo
puede concluirse con la tesis segiin la cual «la cuestién de la realidad
o irrealidad de la redencién llega a ser casi indiferentes, Me pregunto
a menudo si [2 acusacidon de «estetificacién del mesianismo» —que
implica una renuncia a la realidad de la redencidn a cambio de su
aparniencia— 00 sea quizds injusea tespecto al autor de aquella Teonia
estéticg en la cual la desconfianza hacia la bella apariencia llega hasta
definir la belieza misma camo der Bann tiber den Bann, «el hechizo del
hechizo». En todo caso, este punto nos interesa ya que permite arto-
jar luz sobre la distancia que separa el como #o panlino de cnalquier
como si, en particular de ese afs ob [como si} que, a partir de Kant,
debia gozar de canta fortuna en la ética moderna. Canocen ustedes
el libro de Hans Vaihinger, La filosofiz del como st. Aunque contiene
va todos los vicios del neokantismo, la tesis de la centralidad de la
ficcién en la culrura moderna —no sélo en la ciencia y en la filosoffa,
sino también en el derecho y en la teologia— acierta en verdad en
st indicacién. Vathinger define la ficcién (o «actividad ficcional» det
pensamiento} como la «produccion y el uso de los medios l6gicos
capaces de alcanzar los objetivos del pensamiento con la ayuda de
conceptos auxiliares respecto a los cuales se ha mostrado al inicio, mis
o menos claramente, que no pueden corresponder a ningiin objeto
reabs (Vaihinger, 24-25). El problema radica aquf naturalmente en cuél
es el estatuto de existencia de estas ficciones, de las cuales ¢l lenguaje
mismo es, por asi decirlo, el arquetipo. Pero seria en verdad excesivo
esperat que Vaihiager planteara este problema. Su recanstruccién de
la importancia dt la ficcidn —ino se confunda con una hipétesis'— en
la ciencia moderna es, sin embargo, interesante. Lo que en cambio
no procede en absoluto es ¢l modo en ¢l que Vaihinger convierte el
als ob de la razén practica y la concepcién kantiana de la idea como
focus imaginarius en una especie de glorificacién del fariseismo. Con
una notable falta de tacto Vaithinger oculta a Kant bajo el manto de
Forberg, un mediocre tedlogo al que atribuye ia invencién de una
«religién del como si» que tendria el mérito de exponer «limpida-
mente en sus principios fundamentales Ia concepcién kantiana» (284).
Desventuradamente Forbery es el inventor ante litteram de la teoria
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sacialdemdcraca del ideal como progreso infinito que constituye el
blanco de la critica benjaminiana en sus Tesis sobre el concepio de Ia
historia. Escuchen:

El reino de la verdad es un ideal... por tanto no puede jamais verifi-
carse con certeza, y el propésito de la reptiblica de Jos doctos segin
todas las apariencias no verd su cumnplimiento nunca. No obstante
esea realidad, exigir una verdad eterna es un inrerés indestructible
en el corazén de rode hombre pensante, como lo es debilitar e] error
con 10das las fuerzas posibles y difundir la verdad por todas partes,
es decir, proceder coma si el etror fuese a ser aniquilado alguna vez
y se pudiese alcanzar ¢l reino universal de [a verdad. Y precisamente
éste es el cardcter de una naturaleza que, comoe la humana, se halla
determinada a proyectar hacia el infinito su ideal.,, Es cierto que no
puedes demostrar cientificamente que deba ser asi; pero es sin em-
barge suficiente -—ite lo dice tu corazén!— que obres como si fuese
verdadero (ibid.).

Hay ain hoy dia algunas personas —bastante pocas en verdad
y convertidas en estos tiempos en gente casi respetable— que estan
convencidas de que la ética y la religidn se agotan en la acci6n, como
si Dios, el Reino, 1a verdad, etc., existieran. En el intervalo €l como si
ha llegado a ser en psiquiatrfa una figura nosogrifica exeremadamente
difusa, casi como una condicidn de la masa: se llama personalidad
como si a todos los casos —denominados también borderline [fron-
rerizos]— que no se pueden ascribir claramente a Ja psicosis ni a la
neurosis, y cuyo mal consiste precisamente en no tener ningiin al
preciso. Estos viven como si fuesen normales —como si existiese el
reino de la normalidad, como si no hubiere problema alguno (como
suena la estipida férmula que han aprendido a repetir en toda oca-
sifn)— y Justamente esto consttuye el origen de su malestar, su par-
cicular sensacion de vacio.

El hecho es que la cuestion del como si es infinitamente mis seria
de 1o que Vaihinger hubiera podide imaginar. Ocho afios antes de 1a
aparicion del libro de este autor, Jules de Gaultier —un escritor muy
interesante por otros motivos— publicaba su obra maestra, Le Bova-
risme, en Ja cual se restituye el problema de Ja ficcién al rango gue le
compete, el ontolégico. Segiin Gaultier, en los personajes de Flaubert
aparece de modo patolégico la «facuitad de creerse diferentes a lo que
son», que constituye la esencia del hombre, es decir, la esencia del
animal que no tiene esencia. Al no ser por si mismo nada, el hombre
s6lo puede ser actuando como si fuese diferente de lo que es {o mejor,
de lo que no es). Gaultier era un lecror atento de Nieazsche, y habia
comprendido que todo aihilismo implica de algin modo un como
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st; el problema sdlo radica en c6mo se estd en el como si. La supera-
cién nierzscheana del nibilismo debe tener en cuienta este bovarismo
fundamental, y saberlo entender en su justo punto (de aquf nace la
importancia del artista en Nietzsche).

Volvamos ahora a Adotno, al proceso incoado contra él por Tau-
bes acusindolo de estetificacién del mesianismo. $i tuviera que asumir
el papel del fiscal en este proceso, propondria leer el iiltimo aforismo
de Minima morglia junto con el inico de la Dialéctica negativa: «La
filosofia sobrevive porque el momento de su realizacion ha fallados.
El que haya sido un fracaso el momento de la propia realizacién es lo
que obliga a la filosofia a contemplar indefinidamente la apariencia
de 1a redencitn. La belieza estética es, por asi decirlo, el casngo que
Ia filosofia debe sufrir por haber fracasado en su realizacién. En este
sentido se puede verdaderamente hablar de un 2k ob en Adorno, por
cuanto la belleza estética no puede ser mas que un hechizo del hechi-
zo. No hay agui avtocomplacencia alguna, mas bien €l como si es el
castigo que el filésofo se ha infligido ya a si mismo.

Impotencial

Benjamin Whorf —un lingiiista que-tenia una conciencia aguda del
modo en el que Jas estructuras de la lengua determinan las del pensa-
miento— habla en un cierto momento de una especial categoria verbal
de la lengua bopi, que define como «impotencial» {(impotential). Se
trata de una categoria modal particularmente dificil de expresar en las
lengnas que Whorf llama SAE (Standard Average European [europeo
medio normal} y que se corresponde con una suecte de «inefectividad
teleologicar (Whaorf, 121):

Si un hopt estd contando una historia en ta cual un hombre corre para
cscapar de sus perseguidores, pero es capturado después, utilizara et
impotencial y dir: ta'. ga? as wa.’ya, «el hombre se ponia en cami-
no», implicando, sin embarge, que no tuve éxito en escapar de sus
perseguidores. Por el contrarie, si el hombre consiguié huir, el hop
dird mas bien fa ‘ga wa! ya (122).

Toda la filosofia de Adorno est4 escrita en impotencial, y el como
si no es en este sentido més que ¢l indicio de esta modalidad intima de
su pensamiento. La filosofia se estaba realizando, pero el momento
de su realizacion ha sido un fracaso. Esta omisién es absolutamente
contingente y absolntamenre irreparable a fa vez: impotencial. La
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redencidn es en consecuencia sélo un «punto de vistar.., Adorno no
podia ni signiera imaginar que fuera posible restituir su posibilidad
a lo acaecido ya que, como en Pablo, la «fuerza se cumple en la fla-
queza» (2 Cor 12,9). A pesar de las apariencias, la dialéctica negativa
es un peasamiento absolutamente no mesidnico..., mis cercano a la
tonalidad emoriva de Jean Améry que a la de Benjamin.

Conocen el feroz modo que Escoto toma prestado de Avicena
para probar la contingencia: «Los que niegan la contingencia de-
berfan ser torturados hasta que admitan que habrian podido no ser
toruradoss. Jean Améry ha padecido esta terrible prueba y se ha visto
obligado 2 admitir la insensata crueldad de la contingencia. Desde
aquel momento lo acaecido llega a ser para él absolutamente irrepa-
rable y el resentimiento, iz Ginica legitima tonalidad emotiva respecto
a ello. En su extraordinario testimonio Mds afld de la culpa y de la
expiacién —el titulo es una justificacién ética del resentimiento; pero
también el subtitulo de los Minitma moralia. Reflexiones sobre la vida
dafiada (beschidigten Lebens) refleja algo parecido a un resentimien-
to—, Améry cuenta cémo la poesia de Haldeclin, que acostumbraba
a repetir de memoria, perdia en Auschwitz la capacidad de salvar y
mrascender el mundo. También para la poesia vale aqui lo del <hechizo
del hechizo»..., para Améry, como para Adorno, el gesto que podria
turbar el hechizo estd ausente.

Exigencia

¢Hay ahi algo parecido a una modalidad mesisnica que permira definir
la especificidad respecto al impotencial adorniano y al resentimiento
de Améry, sin que por ello se niegue simplemente la contingencia?
Esta modalidad —raramente tematizada comeo tal en la historia de
1a filosofia y, sin embargo, tan esencial a ésta que puede decirse que
sut existencia coincide con la posibilidad missa de la flosofia— es fa
exigencia, Probemos a poner este concepto en la tabla de las categorias
sociales junto a posibilidad, imposibilidad, necesidad, contingencia.
En su ensayo juvenil sobre Ef idiota de Dostoievski, Benjamin escribe
que la vida del principe Mishkin debe permanecer como inolvidable,
incluso aunque ninguno la recuerde. Esto es una exigencia. La exi-
gencia no ignara ni intenta exorcizac la contingencia. Afirma por el
contrario: esta vida, aunque de hecho haya sido totalmente olvidada,
exige el permanecer inolvidable.

En el De veritatibus primis Leibniz define 1a relacién entre posibi-
lidad v realidad de este moedo: «omne possibile exigit existere», «todg
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lo posible tiene la exigencia de existir, de llegar a ser reals. A pesar de
mi incondicional admiracién por Leibniz, creo que esta formulacion
no es correcta, ¥ que para definir qué es verdaderamente una exigencia
debemos darle 12 vielta y escribir: omne existens exigit possibilitatem
suam, «todo existente exige su propia posibilidad, exige llegar a ser
posible~. La exigencia es una relacién entre lo que es —o ha sido—y
su posibilidad; y ésta no precede, sino que sigue a la realidad.

Lo inoluidable

Supongo que Benjamin tenia presente algo de este tpo cuando habla-
ba, a proposito de 1a vida del idiota, de una exigencia de permanecer
inolvidable, Namralmente esta exigencia no significa simplemente que
cualguier cosa —que ha sido olvidada— debe tornar de inmediato a
la memoria, set tecordada. La exigencia concierne propiamente no al
hecho de ser recordado, sino al de permanecer invlvidable. Se refiere
a todo lo que, en la vida colectiva como en la individual, estd siendo
olvidado en cada instante, a la masa exterminada de lo que se va per-
diendo en ellas. A pesar del esfuerzo de los historiadores, escribas y
archivercs de toda especie, la cantidad de lo que —en la historia de la
sociedad como en la de los individuos— se va perdiendo irremisible-
mernte es infinitamente mas grande que lo que puede recogerse en los
archivas de la memoria. En cualquier instante, la medida del olvido
y de la ruina, el derroche ontolégica que llevamos con nosotros mis-
mos excede largamente la piedad de nuestros recuerdos y de nuestra
conciencia. Pero este caos informe del olvido no es inerte ni ineficaz,
al contrario, opera en nosotros con no menot fuerza que la mdsa de
los recuerdos conscientes, aunque de un modo diverso. Existen una
fuerza y una operacion del olvido que no pueden set medidas en tér-
minos de memoria corsciente ni acumuladas como saber, pero cuya
insistencia determina el rango de rodo saber y de todo conacimicnto.
Lo que exige lo petdido no es el ser recordado o conmemorado, sino
el permanecer en nosotros y con nosotros en cuanto olvidado, en
cuanto perdido, y finicamente por ello, como inolvidable.

De aqui se signe la insuficiencia de toda relacién con el olvido
que pretenda simplemente restimirlo a la memoria, conservarlo en
los archivos ¥ en las monumentas de la hiscaria o, Uevado al limice,
en construir para é] otra tradici6n y otra historia, la de 1os oprimidos,
la de los vencidos, que se escribe con instrumentos diversos a la de las
clases dominantes, pero que no difiere sustancialmente de ésta. Contra
esta confusién es conveniente recordar que Ia tradicién de lo inolvi-
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dable no es una tradicién; es mds bien la que marca a toda tradicién
con el marchamo de la infamia o de la gloria y, a veces, [as dos cosas
a la vez. Lo que hace histdrica a toda historia y transmisible a toda
tradicion es justamente el niicleo inolvidable que lleva dentro de si.
Aqui la alternativa no esti entre olvidar y recordar, ser inconsciente
o tomar conciencia: s6lo es decisiva la capacidad de permanecer fiel
a lo que —aunque sea continuamente olvidado— debe quedar como
inclvidable, exige permanecer con nosotres de alguna manera, ser
atin para nosotros posible de algin modo. Responder a esta exigen-
cia es la dnica responsabilidad histdrica que sentitfa poder asumir
incondicionalmeate. $i por el cantrario rechazamos esta exigencia, si
—tanto en el plano colectivo como en el individual-— perdemos toda
relacion con la masa de lo olvidado que nos acompana como un goler
silencioso, entonces se manifestard en nosotros de un modo destruc-
tivo ¥ perverso, en la forma de lo que Freud llamaba el retorno de lo
rechazado, es decir, el retorno de lo imposible como tal.

¢Qué tieae que ver Pablo con todo esto? Lo mesidnico es pasa él el
lugar de una exigencia que concierne precisamente la redencién de lo
que ha sido. No es un punto de vista desde el cual se pueda contemplar
el mundo como si se hubiese realizado la redencién. La venida de]
mesias significa que todas las cosas —y con ellas el sujeto que las con-
templa— estdn prisioneras del como no, lamadas y revocadas en el
mismo gesto. No hay aqui ademds ningiin sujeto que contemple y que
pueda en un cierto momente decidir su accién como si, La vocacidn
mesidnica traslada y nulifica sobre rodo al sujeto: éste es el sentido
de Gal 2,20: «No say yo el que vive (zo oukéti eg6); es el mesias el
que vive en mi». Y éste vive en é] precisamente como un «no mis yos,
como el cuerpo muerto del pecado que atin acarreames con nosotros
¥ que por medio del espiritu es vivificado por el mesias (Rom 8,11},
La creacién entera ha estado sujeta a la caducidad (mataiotes, Ia futi-
lidad de la que se pierde y se corrompe); pere precisamente por ello
la creacién gime en espera de la redencién (Rom 8,20-22). Y a este
lamento de [a criatura que se pierde incesantemente corresponde en
el espirtu no un discurso bien formade, que puede calcular y regis-
trar esa pérdida, sino sélo «gemidos indecibles» (stenagmois alalétois,
Rom 8,26). Por ello, ef que se mantiene fiel 2 lo que se pierde no
puede creer en identidad alguna o klesis mundana. El como no no es
en modo alguno una ficcién en el sentido de Vaihinger o de Forberg:
nada tiene que ver con un ideal. La asimilacidn a lo que se pierde y se
olvida es absoluta: «Nos hemos convertido en la basura del mundo,
<como la escoria de toda» {1 Cor 4,13). La kiesis panlina es mis hien
una teoria de la relacién entre lo mesidnico v el sujeto, que ajusta
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de una vez por todas las cuentas con sus pretensiones identitarias y
de propiedad. También en este sentido lo que no es (fa me onta) es
mis fuerte que lo que es.

La tesis de Karl Barth, segdn la cual no hay sitio en el tiempo
mesidnico para el como si, porque la ~esperanza es la Aufhebung [eli-
minacién, en este caso] del como si» y wahora vemos verdaderamen-
te... lo que sin embargo no vemos» (Barth, 298), es sustancialmente
cortecta..., aunque se queda corta respecto a la exigencia paulina.
Como Kafka habfa intuido en su extraordinaria paribola sobre las
paribolas («Von den Gleichnissen»), la mesidnico es al mismo tiempo
abolicién y realizacién del como si, y el sujeto que desea mantenerse
inde finidamente en )a semejanza (en e como si), mienas contempla
su propia ruina, pierde simplemente la partida. El que se mantiene
en la vocacién mesidnica no conoce ya el como s, no dispone ya de
semejanzas. El sabe que en el tiempo mesidnico el mundo salvado
coincide con lo irremediablemente perdido, que —en palabras de
Barnhoeffec— €l debe vivir ahora en ¢l mundo sin Dios y que no
le estd permitido camuflar en modo alguno ese estar sin Dios del
mundo, que ¢l Dios que lo salva es el Dios que lo abandona, que la
salvaci6n de las representaciones (la del comto si) no puede pretender
salvar también la apariencia de la salvacién. El sujeto mesidnico na,
contempla el mundo como si estuviera salvado. Més bien —en pala-
bras de Benjamin— coutempla la salvacién sélo mientras se pierde
en lo insalvable. Asi de complicada es ia experiencia de la klesis, ast
de dificil es permanecer en la llamada.

Fardgbola y reino

El término pardhola viene del griego parabolé (Gleichnis en la traduccién
de Lutern). Este término tiene en los Evangelios una funcidn tan importante
en relacion con los discuesos de fesis —en cuanto que éste habla en pardbo-
las (Mr 13,10)— que de ella se deriva en las lenguas romanicas (provenzal,
francés e italiano; €] espafiol «hablar» viene por el contrario de fabuifare,
pero «palabra» deriva de parabolé) el verbo que significa hablar {pariare,
derivado del latin vulgar parebolare). El precedente hebreo es masal, gue
significa «comparacidins, sproverbior. Una correspondencia entre ta estruc-
tura de la paribola y el reino mesidnica estd ya implicitamente en el pasaje
de Mt 13,18-19 [parabola del sembrador|, en ¢l que el discurso del reino es
el que hace necesario hablar en pardbolas. La pardbola del sembrador, que
se trata de explicar en este pasaje, concierne a este mismo /ogos, en tuanto
la simiente representa precisamente el lengoaje mismo (en la exégetis de Mc
4.13: «¢l sembrador siembra el logos.). Ep la sarta de pardibolas que siguen
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se compara al reino mesidnico con un campo, en el que crecen juntos el igo
y la cizafia, 2 un grano de mostaza, a la levadura, a un tesoro escondido en el
campo, a un mercader que va en busca de una perla, y a una red lanzada al
mar. Jiingel ha observada a este propésito que «el reino de Dios se expresa
en la pardbola en cuanto paribola» (Jiinget, 385 [380]), de tal modo que se
exponen juntas las diferencias y las semejanzas entre el reino de Dios y este
mundo. En la pacdbola [a diferencia entre sigrume y res significata tiende pot
ello a anularse, pero sin desaparecer del 1odo. En este sentido se puede decis
gue —como en Ja paribola del sembrador en Mateo— las parébolas mesis-
nicas son siempre parsbolas del lenguaje, es decir, de la representacién del
reino, en ¢l cual no s6lo éste y su término de comparacidn estin puestos el
uno junto al otro, sine también el discurso sobre el reino y el reino mismo,
de modo que la comprensién de 1a parabola coincide con la comprension del
lagos tes basileias [el discurso del reino]. Signum y res significata son similares
en la pardbola mesidnica, puesto que en ¢lla la cosa significada es el lenguaje
mismo. Y éste ciertamriente es el sentido —aunque rambién la inevitable am-
bigiiedad— de a parabola kafkiana, de 1oda parébola. 5i lo que debe ocurrir
en la pardbola es el paso més alla del lenguaje ¥ si esto es posible, segiin Kafka
sélo al transformarse en lenguaje («Si habéis seguido ta pardbola, llegéis a ser
vosotros mismos paribolar}, se hace depender todo del momento y del modo
en el que el como si queda abolido. _

En esta perspectiva es decisivo que Pablo no s6lo se sirva raramente de
paribolas en sentido téenico, sino que el como n0 —que define para ¢l la klasis
mesiinica— no compara dos térmings distintos, sino que pone en tensidn
consigo mismo todo ser y todo término. El evento mesidnico —gue para
Pablo se ha producido ya con la resurreccién— no s¢ expresa como paribola
en la pardbola, sino que esti presente e to rryn kairG {en el tiempo presente]
como la revocacién de toda condicién humana, que la libera de si misma para
permitir el nso,
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Tercera jornada

APHORISMENQS

Aphorisménos es el participio pasado de aphorizo y significa «sepa-
rado», segregatus, como traduce Jeronimo. Debe tratarse de un tér-
mino importante para Pablo ya que define su vocacién en la carta a
los Galatas con una forma de este verbo: «El que me ha separado en
el senp de mi madre y me ha llamade por su gracia,..» {G4) 1,15).
Este término plantea, sin embargo, un problema nada desdenable:
écdmo es posible que Pablo, que predica el universalismo y anuncia
el fin mesidnico de toda separacién entre judios y gentiles, se refiera
a sf mismo como un separado? En Ef 2,14-15 dice textualmente el
Apéstol que el mesias <ha hecho de dos uno y ha destruido el muro de
la separacién (to mesétoichon tou fragmoii)». La expresién es fuerte
porgue cuestiona un punto fundamental del judaismo (el autor de
la Carta de Aristeas, que no es ciertamente un fanitico, define a los
judios en estos términos: «Nuestro legislador nos rodeé de un mpi-
do seto y de murallas de hierro para que no nos mezclemos lo més
minimo con otros pueblos {ethne)» {Aristeas, 1391, El sentido del
anuncio mesidnico es que eseos muros se han derrumbada, que yano
hay mds divisién entre los hombres y entre éstos y Dios. ¢Por qué Pa-
blo contintia entonces definiéndese como un «separado»? ¢No habia
criticado con dureza a Pedro, en su encuentro en Antioquia, porque
se habia separado {gphérizen bequtén) de los no judios (G4l 2,12)2
Separarse significaba cuestionar hasta tal punto «la verdad del anuncio
mesianico» (tew alétheian tou enaggeliou), que Pablo no podia dejar de
intervenir: «5i td, que eres judio, vives como un gentil y no como los
nudios {gthnikos kai ouchi ioudaikés zes), <cémo puedes obligar a los
gentiles a vivir como los judios (foudaizein)» (Gal 2,14). Sin embargo,
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Pablo puede citar en otro lugaraIs §2,11: «Salid de en medio de esta
gente y separdos {aphoristhete)> (2 Cor 6,17).

Por tanto, comprender ¢l sentido exacto del vocablo aphoris-
ménos significa para nosotros planiear correctamente un problema
fundamental: el del universalismo —o el del pretendido universa-
lismo— de Pablo, el de la «vocacién catdlica» de la comunidad me-
sidnica. Ante todo una observacién que concieme a la autobiografia
de Pablo. La biografia del Apéstol estd presente en sus cartas no sélo
de modo directo, como en el largo excursus de la carta a los Gilatas,
sino también indirectamente a ravés de alusiones que es preciso saber
teconocer. El vocablo aphorisménos es una de estas alusiones ocultas,
Definiéndose como «separado», Pable evoca su pasado, un «enton-
ces», un pote en griego, que aiin debfa quemarle en su memoria:
«Entorices Yo perseguia con ensafiamiento a la comunidad de Dios»
(G4l 1,13). Aphborisménas no es de hecho otra cosa que {a traduccién
griega del término hebreo parus, © del arameo prri3, es decir, fariseo
(pharisaios es un calco griego del arameo). En la carta a los Filipenses,
cuando reivindica su judaismo ante los circuncisos, Pablo dice de si
mismo: «Circuncidado al octavo dia, de la estirpe de Israel, de la tribu
de Benjamin, hebreo, hijo de hebreos, en cuanto a la ley fariseo (kata
nomon pharisafos)» (Flp 3,6).

Fariseo

Pablo era, pues, un fariseo, es decir, un separado. Sean cuales fueren
Las origenes de esta secta —o mejor de este movimiento judio— que
los historiadores consideran a veces un producto de los hasidim [los
«piadosos»] de la época macabea, es cierto que los fariseos eran unos
separados que, para distinguirse de la masa se obligaban, aun siendo
laicos, 2 observar escrupulosamente las reglas de pureza sacerdotal.
Se «separaban» en este sentido..., no sélo y no tanto de los gentiles,
sino también y sobre todo del am-ka-ares, del pueblo de ia terra,
es decir, de los campesinos ignorantes que no observaban la ley (el
«campesino» del apélogo katkiano Amte la ley puede ser visto en
este sentido como un gm-ba-ares, y el guardidn, como un parus, un
farisea). Los fariseos llegaron a ser una clase dominante en Pzlestina
en torno al final del siglo 1 2.C. Si Pablo dice «en cuanto a la ley, fa-
riseon es porque el (deal fariseo constituia una ordenacidn nomistica
integral (es decir, respecto a la ley) de Ja vida de sus adeptos. Pero lo
que distinguia a los fariseos de otras corrientes del judaismo era que
para elios la ley no era sélo la Tord en sentido estricto, la ley escrita,
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sino también la Tord oral, la eradicién concebida como una «pared
divisorias, como una «cerca» en torno a la Tori, que debia protegerla
de todo contacto impuro.

Definiéndose como aphorisménos, un sseparado», Pablo retoma,
pues, irénicamente —mas se trata de una ironja cruel— su separacidn
en tienipos anteriores, su segregacion como fariseo. La vuelve a tomar
y reniega de ella en nombre de otra separacién que no es esta vez se-
giin Ja ley, sino para el anuncio mesiinico {(eis euaggélion theod). En
este sentido es como se debe leer en el pasaje antes citado de la carta a
los Bfesios 2,14 1a expresion to mesoftochon tou fragmod, que hemos
traducido como «el muro de l2 separacidnn, pero que literalmente
dice: «el muro divisorio de la cercar; se trata de una alusidn clara a
la «pared divisoria» y a «la cerca» en torno a la Tora que constitufa
el ideal fariseo. El muro que el anuncio mesidnico proclamade por
el aphorisménos hace caer es aquel que el fariseo mantenia en torno
a la Tor4, para protegerla del am-ha-ares y de los gojim, los no judies.

Si esto es verdad, si la separaci6n generada por el aphorismés
[divisién] mesidnico retoma y divide la separacién del parus, entonces
el vocablo aphorisménos implica por asi decirlo una sepatacién en la
segunda potencia, una separacién de la separacién misma, que divide
y atraviesa las divisiones nomisticas de la ley farisea. Pero esto significa
también que el aphorismds mesidnico tdene una estructura compleja,
que debemos ahora comprender con exactitud si queremos entender
correcratente el sentido de las separaciones que Pablo dibuja en sus
Cartas. Todo el cuerpo a cuerpo del Apdstol con la ley, no sélo en
la carta a los Romanos, estd de hecho escandido por una serie de divi-
siones, entre las cuales sarx/preuma, carnefsoplo-espiritu, ocupa una
posicion decisiva, ¢Cuil es el sentido v la funcidn estratégica de esta
divisién, que Pablo hace actuar contra las divisiones nomisticas?

Pablo comienza de hecho constatando que la ley opera ante todo
estableciendo divisiones y separaciones. De este modo, el Apéstol
parece tomarse en serio el significado etimolégice del término griego
nomos —del que se sirve para designar la Tord y también la ley en
general— que deriva de nemo, «dividis», vatribuir partess. Recor-
darsn que ai comienza del pasaje sobre la vocacién en 1 Cor 7,17
Pablo habia dicho refiriéndose a las diversas condiciones en las que
los hombres se encuentran divididos: hos emérisen ho kyrios, «como
el Sefior ha repartidos, «distribuido en suerte». Y en Ef 2,14 el «muro
de la separacién» que el mesias ha abolido coincide con el nomos ton
entolbn, la ley de los mandamientos, gue habia dividido a los seres
humanos en «prepucior y «circuncisiéne,
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El pueblo dividido

El principio de la ley es, pues, la divisién. Y la particién fundamental
de la ley hebrea es entre judios y no judios. Con palabras de Pablo:
entre foudaioi y ethne, judios y gentiles. De hecho en Ia Biblia el con-
cepto de puebla esti ya siempre dividida: am y gof (pl. gojim). Am es
Istael, el pueblo elegido, con el cual Yahvé ha establecido una berit, un
pacto; gojim son los otros pueblos. Los Setenta traducen am por laos y
gofim por ethne. (Comienza aqui un capitulo fundamental en 2 histo-
ria semdntica del término «pueblo» que serfa pertinente seguir hasta el
uso hodierno del adjetivo «étnico» en el sintagma «conflictos étnicos»;
tgualmente seria interesante indagar las razones que indujeron a los
Setenta a no recurrir a otro vocablo griego para «pueblo», tan pres-
tigioso en nuestra tradicion filoséfico-politica, demtos. En cualquier
caso, se ve aqui con claridad ¢6mo el término «pueblo» esta siempre
dividido, atravesado por una falla teolégico-politica originaria.)

Aunque el conjunto de Israel se llame am, aqui son posibles tam-
bién diversas denominaciones. Asi, el vocablo jebudi (gr. ioudaros),
que indica en principio a los habitantes del veino de Jud4, y se extiende
progresivamente a todos los miembros del am (sobre todo cuando los
que hablan son no judios). Existe también el vocablo tbri (gr. bebrafos)
que tiene al principio una coloracion juridica, pero que en la literatura
rabinica designara en particular la ladon bakodes, el hebreo en cuanto
lengua santa, para extenderse luego por todo Israel. Pablo se sirve de
los tres términos: Israel, bebraios, ioudaios. Se diria que el nombre
mismo se divide, que la ley, que constituye a Israel como am, es e
principio de una incesante divisién.

La divisi6ép nomistica fundamental es de todos modos la de judios
y no-judios, que Pablo expresa crudamente con la antitesis circunci-
siénfprepucio. Ciertamente los profetas pueden dirigir su mensaje a
todos los pueblos; pero en Is 49,6, el «esclavo del Sefior» anunciado
por el profeta queda definido como berit am, «una alianza para Is-
racl» y como or gojim, es decir, simplemente una «luz» para los no
judios. También en Pablo se encuentra 23 veces €l vocablo ethne en
este sentido de oposicién, La misma oposicién se expresa también
en las cartas paulinas con los términos ioudaios/bellén (los no-judios
con Jos gue se relacionaba Pablo eran griegos o hablaban esta lengua).
Pero Pablo llama genéricamente ethne a todos los miembros de la
comunidad mesidnica que no son de origen judio. Por ello, en Rom
11,13, se define como ethndn apistolos, apdstol de las gentes, de fos
na-judios, y en Ef 3,1 puede decir: «Yo, Pablo, prisionero del mesias
por vosotros, ethnes. Y en el mismo sennde —en aquella discusion
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con Pedro en Antioquia, que no era en absoluto una comedia, como
suponfa Jerénimo— habia dicho Pablo: «{Por qué quieres obligar a
los ethne a vivir como judios (lit. a judaizar: ioudafzein)?» (Gil 2,14).

El problema es ahora el signiente: {cudl es la estrategia de Pablo
frente a esta division fundamental? ¢éDe qué modo consigue neutralizar
las particiones nomisticas en la perspecriva mesiinical Es cierto que
este problema no puede separarse de Ia critica paulina de la ley, que se
halla en el centro de la carta a los Romanos y cuyas aporias culminan
en los theologoimena mesianicos de Rom 3,31 («¢{Abolimos, pues, Ia
ley por medio de la fe? De ningtin modo. M4s bien la afianzamos»}
y de Rom 10,4 («El mesias es el telos, la finalidad, de la ley»). Inten-
taremos mds tarde, al comentar la palabra enaggélion, resolver estas
aporias gue son consustanciales al evento mesidnico. El mesfas es de
hecho el lugar por excelencia de un conflicto con la ley, que los caba-
listas resolverdn distinguiendo dos aspectos de la Tord: [a Tord de la
Beriah, 1a ley de la creacién, que es la ley del mundo atin no redimido,
y la Tora de la Atzilut, la ley que precede a la creacién y que el mesfas
debe justamente restaurar. Por el momento es importante observar
que en la carta a los Romanos las particiones del nomos pasan también
al interior del hombre que, bajo la accién de la ley, se escinde en sf
mismo («No hago el bien que quiero, sino el maj que no quiero, eso
hagow»: Rom 7,19}. Pero también la ley se divide, puesto que guien esta
dividido por la ley ve en sus miembros «otra ley», que lucha contra la
«ley del espiritu o hilito vitals (Rom 7,23).

éDe qué modo afronta Pablo esta division? Y ¢cémo le es pre-
ciso concebir la ley mesianica del espiritu o soplo? ¢Se trata quizd
de contraponer una ley a otra ley, similar a la precedente, pero mis
universal? Y équé ocurre en el tiempo mesidnico con las particiones
nomisticas fundamentales?

Frente a estas particiones Pablo hace actuar otra divisién, que no
coincide con la precedente, pero que tampaoco es algo exterior a ella,
El aghorismds mesidnico se ejercita mds bien en las mismas divisiones
nomisticas y las divide con un tajo ulterior. Este corte es el del sarx/
preuma, «carnefsoplo-espiritus.

Sea la divisién nomistica fundamental: judfo-no judio. Esta divi-
sion es clara en cuanto a su criterio {circuncisién/prepucio} y exhaus-
tiva en cuanto a su funcionamiento, puesto que divide al conjunto
«hombres~ en dos subconjuntos, sin dejar resto alguno. Pabio escinde
esta divisidn con una nueva, la de carne/soplo-espiritu. Esta particién
no comcide con la de judio-no judio, pero no estd fuera de ella: es-
cinde la divisién misma, '
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El corte de Apeles

En la edicién alemana del Passageniwerk benjaminiano se lee la si-
guiente frase en el fragmenta 7a, 1: «Como una linea dividida segtin
el corte de Apolo (nach dem apoll{ijnischen Schnitt) percibe su propia
divisién més alld de sf misma». La frase no tene sentido porque no
existe un «corte de Apolo» en la mitologia griega, ni en ninguna parte.
Se trata naturalmente de un error de lectura por apelinischen Schauitt
(la insercién de una / no es necesaria en modo alguno): el corte de
Apeles. Alguno de ustedes recordard ciertamente la historia, contada
port Plinio, de la disputa entre Apeles y Protdgenes. La tradicién cli-
sica esta llena de retos entre artistas (X que consigue engaiiar a los
péjaros que van a picar las uvas que ha dibujado, e Y que engana al
pintor mismo pintando un velo que el otro intenta evantar en vano,
etc.}. Pero aqui la disputa concierne justamente a una linea. Prots-
genes traza una linea tan sutil que parece no haber sido trazada por
un pincel humano. Pero Apeles, con su pincel, divide por la mitad la
linea trazada por el rival con una linea aitn més sutil.

El aphorismés mesianico es en este sentido un corte de Apeles que
no ticre un objeto propio, sino que divide la divisién trazada ya por
la ley. El subconjunto «judios» se escinde asi en «judios manifiestos»,
o segtin la camne (joudaios... en 10 phaneré en sarki), y en <qudios
encubiertoss o segin el soplofespiritu (en to krypid ioudaios... en
pretimati [Rom 2,28-29]). Lo mismo ocurre (aungue Pablo no lo diga
expresamente) con los no judios. Lo cual significa que «el verdadero
judio no es el manifiesto y que la verdadera circuncisidén no es la de
la came» (ibid.}. Bajo el efecto del corte de Apeles, la particién no-
mistica judio/no-judio no es ya clara ni exhaustiva, porgue hay judios
que no son judios, y no-judios que no son no-judios. Pablo lo afirma
claramente: «Pues no todos los de Israel son Israel» (Rom 9,6); y poco
después, citando a Oseas: «Llamaré pueblo mio al que no es mi pue-
blo» (Rom 9,25). Esto significa que |a divisién mesidnica introduce en
la particidn nomistica de los pueblos un resto, y que judios y no-judios
son constitutivamente «no todos»,

Este «resto» no es algo asi como una porcidén numérica o un re-
stduo sustancialmente positivo, del todo homogéneo respecto a las
divisiones precedentes, sino que tiene en si rmismo —aunque no se
sabe como— la capactdad de superar las diferencias. Desde un punto
de vista epistemoldgico, se trata mis bien de escindir la parricidn bi-
polar judio/ne judia, para pasar de este modo a otra parmicién logica
de tipo mntwitive, o mejor, del tipo utilizado por Nicolas de Cusa en su
obra De non alind, en la cual la oposicion A/no-A admite una tercera,
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que tiene Ja forma de una doble negacién: no no-A. La evocacién
de este paradigma l6gico tiene su fundamento en el texto mismo de
Pablo, en el pasaje de 1 Cor 9,20-23, en el cual el Apdstol define su
posicién respecto a la division judio (bypo nomon, <bajo la ley»)no
judfo {dnomot, «sin ley») con la singular progresién: «como sin ley,
no sin la ley de Dios, sino en la ley del mesias (bos dnomos, me on
dnomos theoit all’énnomos christoit)». Aquel que se mantiene en la
ley mesidnica esti no-no en la ley.

La divisién nomistica judio/no-judio, en la ley/sin la ley, deja ahora
fuera por ambas partes un resto, que 1o es posible definir como judio,
ni como no-judio: el no no-judio, el que est4 en la ley del mesias. Mds
o menos seglin el siguiente esquema:

JUDIOS NO-JUDIOS
Judios segan | Judios segiin No-judios I No-judios
el soplofespiritu ;  lacarne seglin el soplo / | segiin la carne
' espiritu ' '
NO NQ-JuDIOS NGO NO-JUDIOS

{Cudl es el interés de esta «divisidn en la division»? {Por qué me
parece tan importante el aphorismds paulino? Ante todo porque obli-
ga a pensat de un modo completamente nuevo la cuestién del univer-
sal y del particular, no sélo en 1a légica, sino también en la ontologia
¥ en )a politica. Saben ustedes que Pablo ha sido siempre considerado
el apastol del universalismo y que «catdlica», es decir, universal, es el
titulo que ha reivindicado para si la Iglesia que ha procurado fundarse
sobre su doctrina. Asi, El fundamento del universalismo es el subtitulo
de un libro reciente sobre Pablo, que pretende mostrar justamente
cé6mo «partiendo de la proliferacién mundana de la alteridad... un
pensamiento universal produce lo Mismo y lo Ignal» (Badiou, 117).
Pero éson las cosas verdaderamente asi? ¢éEs posible pensar en Pablo
un universal como «praduccion de lo Mismo»?

Es evidente que el corte de Apeles mesidnico no alcanza jamis
un universal. El «udio segiin el soplo/espiritu» no es un universal,
porque no se puede predicar de todos los judios, asi como tampoco
es un universal el «no-judio segtin la carne». Pera ¢so no significa que
los no no-judios sean s6lo una parte de los judios o de los no judios.
Representan mds bien la imposibilidad de los judios y de los gojim
{gentiles] de coincidir consigo mismo: son algo parecido a un resto
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entre cualquier pueblo y él mismo, entre toda identidad y eila misma.
Aqui se puede medir la distancia que separa la operacidén paulina del
universalismo modermo, en e} cual cualquier cosa —por ejemplo, la
humanidad del hombre— se hace valer como el principio que elimina
todas las diferencias, o como la dltima diferencia mas all4 de la cual
no es posible ninguna divisién. Asi Badiou, en el libro que acabamos
de menctonar, concibe el universalismo de Pablo como una <benevo-
lencia hacia las costumbres y opiniones» ¢ una «indiferencia tolerante
para con las diferencias», las cuales a su vez llegan a ser «lo que es
preciso trascender para que la humanidad misma pueda edificarse»
{105-106).

Cualquiera que pueda ser 1a legitimidad de conceptos como «tole-
rancia» o <benevolenciar, que conciernen en dltimo término a la pos-
tura del Estado respecto a los conflictos rehigiosos (aqui se ve como los
que declaran su deseo de abolir el Estado no consiguen liberarse de un
punto de vista estatal), ciertamente no son conceptos mesidnicos. Para
Pablo no se trata de «tolerar» o de trascender las diferencias para en-
contrar més all4 lo idéntico y lo universal. Lo universal no es para
€| un principio trascendente desde el cual conternplar las diferencias
—Pablo no dispone de tal punto de vista— sino una operacién que
divide las divisiones nomisticas mismas y las hace inoperantes, pero
sin que por ello se alcance un dnico dltimo. En el fondo del judfo o del
griego no existe ¢l hombre universal o el cristiano, ni como principio
ni como fin: ahi hay s6lo un resto, ahi se halla s6lo la imposibilidad
para el judio o para el priego de coincidir consigo mismo. La vocacion
mesidnica separa toda kiesis de si misma, la pone en tensién consigo
misma, sin procurarle una identidad ulterior: judio como no judio,
griego como no griego.

A propé6sito del libro de Antelme, Blanchot ha escrito en cierta
ocasién que el hombre es el indestructible que puede ser infinitamente
destruido. Reflexionen en la estructura paradéjica implicita en esta
formulacion. Si ¢l hombre es &l indestructible que puede ser infini-
tamente destruido, ello significa que no existe una esencia humana
que pueda destruirse o valver a encontrarse, sino que el hombre es
un ser queé tiene una carencia infinita en sf mismo, que esti siempre
dividido en si mismo. Pero 51 el hombre es Jo que puede ser infinta-
mente destruido, eso significa también que queda siempre algo en esa
destruccién y més alld de ella, que el hombre es ese resto.

Ven ustedes por qué no tiene mucho sentido hablar de univer-
salismo a propésito de Pablo —al menos hasta que el universal sea
pensado como un principio superiot a los cortes y a las divisiones, v
el individual, como el limite infimo de woda divisién—, En Pablo no
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existen en este sentido ni principio ni fin: en él se da sélo el corte de
Apeles, Ta division'de la divisidn, y, después, un resto.

Resto

Desde esta perspectiva es preciso leer la teorfa del resto que Pablo
desarrolla en Rom 11,1-26, es decir, justo en el punto en el que lleva
a su formulacién extrema el problema am/gojim, judio/no-judio. El
Ap6stol comienza preguntindose: «¢Acaso Dios ha repudiado a su
pueblo?», para responder inmediatamente: «iDe ninglin modoe!», y
reivindicar su judaismo carnal: «<También yo soy israelita, del linaje de
Abrahin, de la tribu de Benjamin». Dios no ha repudiado al pueblo
que ha elegido, sino que, al igual que en tiempos de Elfas, ante las acu-
saciones del profeta contra Israel, Dios se habia reservado para si siete
mil hombres, asi «en el tiempo presente [en to myn kaird, expresion
técnica para €l dempo mesidnico) se ha producido un resto, elegido
por la gracia» (Rom 11,5).

Resto es, en el griego de Pablo, lefmma. Pablo no inventa este
concepto, sino que lo toma, con un gesto caracteristico suyo, de la tra-~
dicién profética. Se trata de un término técnico del [enguaje proférico,
que desempeiia una funcién importante en particular en Isajas, Amds
¥ Miqueas. Los vocablos hebreos correspondientes son Sear y Jerit {en
los Setenta: katdleimma e bypdlesmma). En las expresiones de estos
profetas hay algo parecido a una paradoja: se dirigen al pueblo elegido,
alsrael, como a un todo, pero le anuncian que s6io se salvari un resto.
El pasaje paradigmitico, que también cita Pablo, es Is 10,20ss.:

En aquel dia el resto de Israel, los supervivientes de la casa de Jacob,
no se apoyardn mds sobre el que les golpea, sino que s¢ apoyaran
con Rrmeza en Yahvé... Volvers un resto, el resto de Jacob, al Dios
fuerte. Aunque sea tu pueblo, Israel, como la arena del mar, sélo un
resto volvers.

La idea de un resto mesidnico estd ya contenida en el nombre
del hijo que Yahvé anuncia a Isaias, Searjafub, literalmente «un resto
volvera» {retorno y salvacién estan tan estrechamente relacionados
en el judafsmo, que los Setenta traduciran jasub por sothésetai, «se
salvard»). La salvacién mesidnica, que es una obra divina, tiene como
obteto un resto: «De Jerusalén saldri un resto, supervivientes del mon-
te Sion» (is 37,32). Pero también la eleccién y Ja lamada configuran
un resto: «Escuchadme casa de Jacob y todo el resto de Israel», grita
Isaias {46,3) con palabras que lnego tendrin una profunda resonancia
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en el texto paulino: «Los que habéis sido transporiados desde el seno
materno, tomados del seno de la madre». De igual modo, en Mig 4,7,
€l anuncio mesidnico concierne 4 un resto:

En aquel dia, dice el Sefiox, reunicé a las [ovejas] cojas, recogeré a bas
dispersas v a las que he tratado con dureza, De las cojas haré un resto,
de las dispersas una nacién fuerte.

Y Amés, que anuncia la destruccién total del pueblo de Dios, pre-
senta sin embargo aporéticamente la idea de un resto: «Odiad el mal y
amad el bien. Observad la justicia en la puerta, y quizis el Eterno, el
Dios de los ejércitos, tenga piedad del resto de Jacob» (Am 5,15).

tC6émo debemos concebir el «resto de Israel»? Se malinterpre-
ta el problema desde el comienzo mismo si, como hacen algunos
tedlogos, se entiende el resto como una porcidén numérica, es decir,
como aquella parte de los judios que sobrevive a las catdstrofes que
caracterizaban en principio la escatologia profética, como una suerte
de pvente entre ruina y salvacién. Pero atin mas descaminado resulta
interpretar el resto como simplemente idéntico a Israel, en cuanto
pueblo elegido que sobrevive a Ia destruccién final de tos pueblos.
Una lectura mas atenta a los textos proféticos muestra que el resto
es mas bien la consistencia o la figura que Israel asume respecto a [a
eleccién o al evento mesidnico. Pero éste no es ni el todo ni la parte,
sino que significa 1a imposibilidad para el todo y la parte de coincidir
consige mismo ¢ entre ellos, En ¢l instante decisivo el pueblo elegido
—iodo pueblo— se constituye necesariamente como wun resto, como
un no-todo.

Este es el concepto profético-mesidnico que Pablo recoge y de-
sarrolla y éste es el sentido de su aphorismds, de su divisién de la
divisién. Para él el resto no es ya, como para los profetas, un concepto
que mira hacia el futuro, sino una experiencia presente que define el
«ahora» mesidnico: «En el tiempo presente se ha producido (gégoren)
un resto» {Rom 11,5).

Eltodo y la parte

Hay aqui una extraordinaria dialéctica, que <onvoca sin mediacién
alpuna tres elementos. En primer lngar, ¢l todo (pas, panta). Taubes ha
observado ya que toda la primera carta a los Corintios estd construida
coma una fuga sobre la palabra pas {en la Biblia griega el vocablo pas
es el mds frecuente en absoluto después de la palabra kyrios, «Sepors;

60



APHORISMENGS

cerca de 7,000 ocurrencias). En Pablo, pas, «todo», es la expresida
propia del telos, «fin», escatolégico. Al final de los tempos Dios «serd
todo en todo» {panta en pasin: 1 Cor 15,28; la férmula que une en
st tanto el sentido acumulativo como ¢l distribunivo de pas sera luego
utifizada por los pauteistas). En el mismo sentido Pablo precisa que
al final «todo Israel sers salvado» (Rom 11,26).

Tenemos ahi, pues, la parte {meros) que define al mundo profano,
al tiempo bajo la ley. Aqui codo estd dividido, todo es ek meros, «en
parte». Recuerden el célebre pasaje de 1 Cor 13,9-13:

En parte (ek merous) conocemas y £n parte profetizamos; pero cuando
venga el cumplimiento (fo téleion), lo que es parcial serd inoperante. ..
ahora vemos en un espejo, en enigmas; entonces por el contrario cara
a cara; ahora conozco en parte; ENIENCES CONOCERE COMD S0¥ CONO-
cido; ahora subsisten (merei) 1a fe, la esperanza, el amor, cstas tres.
Pera la mayor de ellas es el amor.

En fin, el resto mesidnico, que no estd mis alld de la parte, sino
que procede, como hemos visto, de su divisién, estd {nomamente
ligado a ella. Que el mundo mesidnico no sea en este sencdo dife-
rente del profano, que sea de algin modo parcial, lo recnerda Pablo
claramente en 1 Cor 12,27 a los miembros mismos de la comunidad
mesidnica: «Sois et cuerpo del mesias y miembros en parte {ek me-
rous)». Y, sin embargo, el resto es precisamente lo que impide a las
divisiones ser exhaustivas, y excluye que las partes y el todo puedan
coincidir consigo mismos. El resto no es tanto el objeto de la salva-
cién cuanto, més bien, su instrumento, lo que propiamente la hace
posible. En Rom 11,11-26 expresa Pablo con claridad esta dialéctica
soteriolégica del resto: la «disminucidn» (béttema) que configura a
Istael como «parte y como resto se produce para la salvacién de los
gentiles (ethne), de los no-judios, y preludia su pléroma, su plenitud
como todo, puesto que ! final, cuando la plenitud (pléroma) de los
pueblos haya entrado, «todo Isgael se salvari». E] resto es, pues, a la
vez un excedente def todo respecto a la parte, y de [a parte respecto
al todo, que funciona como una miquina soteriolégica muy especial.
Como tal, el resto concierne sélo al tiempo mesidnico y existe sélo
en él. En el final, en el telos, cuando Dios sea «todo en todos» {1 Cor
15,28), el resto mesidnico no tendrd ningiin privilegio particular, y
habra agotado sv sentido para perderse en el pléroma (1 Tes 4,15:
«Nosotros, los vivientes que ain guedamos, no nos adelantaremos en
la venida del Senor a los que durmierons»). Pero en el tiempa presente,
el inica real, no hay mds que un resto. kste no pertenece propiamente
ni a la escatelogiz de la ruina, ni a la escatologia de la salvacién, sino
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que es mis bten —en palabras de Benjamin— el insalvable en cuya
percepcién puede sélo alcanzarse la salvacién. El aforismo kafkiano,
segiin el cual existe la salvacién, pero «no para nosotros», halla aqui su
finico sentido. Comeo resto, nosotros, los vivientes, los que quedamos
en el tiempo presente (e to nyn kair6), hacemos posible la salvacién,
50mos su «primiciar {(zparché, Rom 11,16); estamos ya salvados por
asf decirlo, pero precisamente por ello no estamos salvados en cuanto
resto. El resto mesidnico excede irremediablemente al todo escatolé-
gico; es el ingalvable que hace posible la salvacidn.

51 tuviera que indicar el legado politico inmediatamente actual
de las Cartas de Pablo, creo que ¢l concepto de resto no podria dejar
de formar patte de él. En particular, el resto permite situar en una
perspectiva noeva nuestras nociones de pueblo y democracia, ya anti-
cuadas, aunque quiz4 no renunciables. El pueblo no es ni ef todo ni la
parte, ni mayotia ni minoria. El pueblo es mis bien lo que no puede
jamas coincidit consige mismo, ni como todo ni como parte, es decir,
lo que queda infinitamente o resiste toda divisién, y que —a pesar de
aquellos que gobiernan— no se deja jamis reducir a una mayorfa o
minoria. Y ésta es la figura o la consistencia que adopta el pueblo en
la instancia decisiva, y como tal él es el {inico sujeto politico real, .

El concepto mesidnico de «resto» presenta indedablemente mds de una
analogia con el proletariado marxista, el cual no puede coinadir consigo
mismo en cuanto clase y excede necesariamente tanto la dialéctica referente
al estatus como la dialéctica social de los Stdnde [estamentos], puesto que ha
sufrida «no ung injusticie particular, sino la injusticia absoluta (das Unrecht
“schlechthin)». Esto permite ademas comprender mejor lo que Deleuze llama
«pueblo menor», que se halla constitutivamente en posicién de minotfa {con-
cepto que tiene ciertamente otigenes m&s antiguos, porque recuerdo que José
Bergamin, que habia vivido la guerra civil espafiola, solia repetir casi como
un adagio que «el pueblo es siempre minorias). En un sentido probablemente
anilogo, Foucault, en una entrevista de 1977 con Jacques Rancidre, habla
de la plebe coma elementa inasignable y absolutamente irreductible 2 fas
relaciones de poder, que, sin embargo, no es simplemente externo respecto a
aquéllas, sino que le sefiala de algiin modo su limite: «1a plebe probablemente
no existe, pero 1a hay (il y a de la piébe)s. Existe la plebe en los cuerpos, en
las almas, en los individuos, en el proletariado, pero cop extensidn, forma,
energfa ¢ irreductibilidad diversas en cada caso. Esta parte de la_plebe no
representa rante ung exterioridad respecto a las relaciones de poder, cuanto
mis bien sus [{imites, su reverso, su contrapastidar (Foucaualt, 421).

Muchos afos después, el mismo Ranciére ha retomado de nuevo este
concepte foucaultiano para desarrollarlo en 1a nocién de pueblo, entendido
como «parte de los sin parte», o supernumerario, portador de una injusticia
que instituye la democracia como «una comunidad en litigio». Todo depende
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aquf de qué se entiende por sinjusticia» y «litigio», 5i se entiende el litigio
democritico como lo que es verdaderamente, ¢s decir, como posibilidad
de una stasis, una srevuelta», o de una guerra dvil, enronces la definicién
es pertinente, Si por ¢l contrario, como parece imerpretarto Rancitre, la
injusticia, de la cual el pueblo es la cifra o figura, no es —como ocurria en
Marx~— «absoluta», sino que ¢s por definicién «tratables {(Rancidre, 64), en
ese caso la linea que separa la democracia de su contrahechura consensual o
postdemocritica ——que Ranciére critica explicitamente— tiende a eliminarse.
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Cuarta jornada

APOSTOLOS

El vocablo apéstolos —que en nuestra lectura depende de aphoris-
ménos, por lo que debemos comentarlo ahora— tiene en Pablo una
importancia particular, porque precisa, y no s6lo en los prescriptos de
casi todas sus cartas, su funcidn propia. El significado, que procede del
verbo griego apostéllo, es claro: el apdstol ¢s un enviado, en este caso
no de los hombzes, sino del mesias Jestis y de la veluntad de Dios para
el anuncio mesi4nico (asi en las dos cartas a los Corintios, en Gélatas,
Efesios y Colosenses). El precedente hebreo evecado en los dicciona-
rios, Saliah, es una nocién esencialmente juridica: un mandatario, un
hombre enviado para ejecutar un encargo determinado. Sea cual fuere
la naturaleza de este encargo (contrato, matrimonio, etc.) al Saliah se
aplica la mdxima rabfnica (usual también en el derecho romano): «El
enviado de un hombre es como €l hombre mismo» (los efectos del acto
del mandatario recaen sobre el mandante). Esta figura originariamente
nuridica adquirié en el judaismo un significado religioso {admitiendo
que tenga sentido distinguir en el judaismo entre religidn y derecho):
las comunidades de Palestina enviaban efubint a las comunidades de
la didspora. Pero se trataba siempre, incluso cuando el encargo tenia
un caracter religioso, de una tarea determinada y de una figura sin
demasiadas pretensiones. De agnf el humor de} dicho gue circulara
siglos después sobre Sabatai Zevi: «Salié 3aliak (mensajero) y se ha
convertido en masiah (mesias)».

¢Por qué Pablo se define como apéstol y no, por ejemplo, como
profeta? {Cudl es la diferencia entre ap6stol y profetat ¢Juega el
propio Pablo con esta diferencia modificando un tanto una cita de
Jeremias en G4l 1,15-16? Donde Jeremias decfa: <Te he constituido
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profeta en el seno de tu madres, Pablo, que unos momentos antes se
ha definido como «enviado (gpdstolos) no de Jos hombres ¢ por los
hombres, sino de Jesiis mesias y de Dios padre», elimina «profeta» y
escribe simplemente: «El que me ha separado en el seno de mi madre»,
Er el tiempo mesidnico el apéstol ocupa el puesto del profeta; escd
en su fugar.

Nabi

Conocen ustedes ciertamente la importancia del profeta, nabi, en el
judafsmo y, en general, en el mundo antiguo, Menos conocida es la
tenaz descendencia de esta figura en la cultura occidental hasta los
umbrales de la Modernidad, en donde no puede decirse que haya
desaparecido definitivamente. Aby Warburg clasificaba a Nietzsche
_ v a Jacob Burckhardt como dos tipos opuesios de nab#: el primero
" orientado al futuro; el segundo, hacia el pasado. Y recuerdo que Mi-
chel Foucault, en su leccién del 1 de febrero de 1984 en el Collége
de France, distingufa cuatio figuras generadoras de la verdad en el
mundo antiguo: el profeta, el sabio, el técnico y el «parresiasta» [del
griego parrhesia: <hablar con libertad»]; y en las lecciones siguientes
trazaba su descendencia en la historia de la filosofia moderna. (Es un
ejercicin interesante que les sugiero que ensayen.)
¢Qué eg un profeta? Es ante todo un hombre en relacién inme-
diats con el ruah Jabwebh, con el espiriny/soplo de Yahvé, y que recibe
de Dios una palabra que no le pertenece en absoluto. «Asf habla —o
ha hablado— Yahvé» es 1a férmula que abre el discurso profético.
Como portavoz extitico de Dios, el nabi se distingue netamente del
apéstol. Este, por el contrario, en cuanto mandarario para un fin
determinado, debe cumplir su encargo con lucidez y encontrar por sf
mismo las palabras de su anuncio, al que puede por ello definir como
«mi notificacién», «mi evangelio» (Rom 2,16; 16,25). En el judaismo,
sin embargo, el profetismo no es una institucién cuyas funciones sea
posible definir o cuya figura sea posible determinar; es mdas bien algo
parecido a una fuerza, 0 a una tension en lucha continua cen otras
fuerzas que intentan limitarla en su modalidad, y sobre todo en el
tempo. Por ello la wradici6n rabinica tiende a encerrar el profetismo
legitimo en los limites de un pasado ideal, que concluye con la primera
destruccién del Templo, en el 587 a.C. En este sentido hay que enten-
der afirmaciones del tipo siguiente: «El segundo Templo tiene cinco
cosas menos que el primero: el fuego, el arca, el dleo de la uncidn,
fos urim y turmmim (las «suertes» que utilizaba el Sumo Sacerdore] y
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el soplo santo [es decir, el espiritu profético}»; o bien: «Tras la muerte
de los Gltimos profetas, Ageo, Zacarias y Malaquias, el espiritu santo
se ha alejado de Israel; sin embargo, los mensajes celestes le liegan
por medio de 2 bat kol [lit. «la hija de la voz», es decir, un eco o un
resto de la profeefa]». Pero a esta delimitacién de la profecia, por asi
decirlo, desde el exterior, corresponde curiosamente una lisitacién
desde el interior de la profecia misma, como si contuviese en su in-
terior el anuncio de su propia conclusién e insuficiencia. Asf en Zac
13,2 se lee por ejemplo:

En aquel dia haré desaparecer del pais a los profetas y a los espiritus
impuros. Y si alguno osa aiin hacer de profeta, su padre y su madre
le dirdn: «Morirds porque profetizas mentiras en nombre del Sefor.
Su padre ¥ su madre le atravesarin ¢l corazén con una espada a causa
de sus profecias. En aquel dia tados los profetas se avergonzarin de
las visiones que anuncian,

(Habran reconocido aqui el arquetipo de la maldicion del poeta
al inicio de las flores del mal [Baudelaire]; a pasajes como éste se
refiere ka afirmacion paulina: «No me avergitenzo de mi anuncio»
[Rom 1,16].)

Sea cual fuete el modo como se deba entender esta delimitacién
de la profecia, el profeta se define esencialmente por su relacién con
el futuro. En el salmo 74,9 se lee: «No vemos nuestras ensefias, no
existen ya profetas, ni hay nadie entre nosotros que sepa hasta cudn-
dos. Hasta cudndo: cada vez que los profetas proclaman la venida del
mesias, el anuncio se refiere siempre a un tiempo que ha de venir, aiin
no presente. En esto consiste la diferencia entre profeta y apastol.
Este 1iltimo habla después de la venida del mesias. En este momento
la profecia debe callar: ya se ha cumplido verdaderamente (éste es el
sentido de su tensi6én intima hacia su fin). Entonces la palabra pasa al
apostol, al enviado del mesias, cuyo tiempo no es el futuro, sino el
presente. Por ello, ta expresion téenica para €l evento mesidnico es en
Pablo ho nyn kairés, «el tiempo presente». Por ello Pablo es un apéstol,
no un profeta.

Apocalfptico

Pero se debe distinguir también al apdstol de otra figura, con la que se
le confunde a menudo, del mismo modo que se confunde el tempo
mesianico con el escatolégico. No la profecia, que se refiere al futuro,
sino el apocalipsis, que contempla el final de los tiempos, es la peor
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y miés insidiosa interpretacién del anuncio mesidnico. El apocaliptico
se sitita en el tltimo dia, en el dia de la c6lera: contempla cémo se
cumple el fin y describe lo que ve. Por el contrario, el iempo que vive
el ap6stol no es el éschaton, el final de los tiempos. Pero si quisiera re-
ducir a una f6rmula la diferencia entre mesianismo y apocalipsis, entre
el apéstol y el visionario, cree que podria decir, volviendo a valerme
de una sugerencia de Gianni Carchia, que el iempo mesianico no es
el final del tiempo, sino el tiempo del final (Carchia, 144). Lo que
interesa al ap6stol no es el Gltimo dia, no es el instante en el que con-
cluye el tiempo, sino el tiempo que se contrae y comienza a acabarse
{bo kairos synestalmenos estin: 1 Cor 7,29: «el tiempo se abrevia») o,
si lo desean, el tiempo que resta entre el tiempo y su final.

La tradicién de la apocaliptica judia, y también la rabinica, cono-
cian la distincién entre dos dempos o dos mundos (clamim): el olam
hazzéh, que designa la duracidn del mundo desde la creacién hasta su
fin, y el olam babbd, el mundo que viene, la eternidad intemporal que
seguiri al fin del mundo. En la rradicién del judaismo de lengua griega
se distinguen también dos afones o dos kosmoi: ho aibn touto, bo kos-
mos boutos («este edn, este mundos) y bo aién mellon (<el eén/mundo
futuro»). Ambos términos aparecen en el texto paulino. Pero el tiempo
mesidnico, el tiempo que vive el apdstol y el dnico que le interesa,
no es el olam hazzéh ni el olam habbd, ni el tiempo cronolégico ni
el éschaton apocaliptico; es —una vez mis— un resto, el tiempo que
queda entre estos do$ tiempos, si se divide con una cesura mesidnica,
con un corte de Apeles, la divisién misma del tiempo.

Por ello es necesario carregir ante todo el equivoco comin que
consiste en igualar el Hempo mesianico con el escatoldgico, haciendo
asi impensable lo que constituye lo especifico del iempo mesidnico.
Hacia la mitad de los afios sesenta del siglo pasado, a partir del libro
de Blumenberg La legitimidad de la Edad Moderna (1966), y el ante-
rior de Léwith, Historig del mundo e historia de la salvacién (1953),
tuvo lugar en Alemania un amplio debate sobre el tema «seculari-
zacidn y Modernidad». Aunque las posiciones de estos dos autores
fueran diversas y en ciertos aspectos opuestas, ambos compartian un
presupuesto comiin: la antitesis irreconciliable entre Modernidad y
escatologia. La concepcidn cristiana del tiempo orientada hacia la

salvacidn escatoldgica y por tanto hacia un fin dlumo era para am-
bas obsoleta, y en Gltimo término antitérica a la que la Modernidad
se hace de su tiempo y de su historia. Sin entrar en e valor de este
debate, desearia sélo senalar que tanto Blumenberg como Lowith
confunden el mesianismo con la escatologia, el tiempo del fin con
el fin del tiempo, con lo que permiten que se les escape justamente
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lo que es esencial para Pablo: el tiempo mesidnico en cuanto pone
en cuestién la posibilidad misma de una clara divisién entre los dos
olamim, o tiempos.

¢C6émo podemos representarnos este tiempo? En apariencia las
cosas son sencillas: existe ante todo el tiempo profane —al que Pa-
blo se refiere comiinmente con el término chronos— que va desde
la creacién hasta el evento mesidnico {que para ¢] Apéstel no es el
nacimiento de Jests, sino su resurreccién). Este tiempo se contrae y
comienza a acabarse. Pero este tiempo contraido —al que Pablo se
refiere con la expresién bo nyn kairés, «el tiempo presente»— dura
hasta la parusia, 1a presencia plena del mesias, que coincide con el dia
de Ia colera y con el final del tiempo {que permanece indeterminado,
aunque inminente). Aqui el dempo explota, o mejor implota, en el
otro e6n, en la eternidad.

Si intentamos representar este esquema sobre una linea tendria-
mos algo parecido a lo siguiente:

A B C

A es la creacién; B, el evento mesidnico, la resurreccién de Je-
siis; C, el éschaton, en el cual el tiempo pasa 2 la eternidad. Esta
representacion tiene el mérito de mostrar claramente que el tiempo
mesidnico —bo nyn kairés— no coincide con el fin del tiempo ni con
el edn futuro, ni tampoco con el tiempo cronolégico profano, aun-
que no es exterior respecto a este itltimo. Es una porcién del tiempo
profanc que sufre una contraccién que lo transforma integramente
(esta heterogeneidad estd representada de modo insuficiente en nues-
tro esquema por medio del trazo discontinuo). Por este motivo serfa
probablemente mas exacto recurrir a la idea del corte de Apeles, y
representar el tiempo mesidnico como una cesura que, dividiendo la
divisién misma en dos tiempos, introduce en ella un resto que excede
a la divisitn:

(g =

A

En este esquema el tiempo mesidnico se presenta comao aquélla
parte del tiempo profano que excede constitutivamente al chronos y
aquella parte de la eternidad que excede al edn futuro, siendo ambos
un resto respecto a la divisién entre los dos eones.

Pero épodemos decir que hemos comprendido verdaderamente
de este modo la experiencia mesidnica del tiempo? Tenemos agui
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un problema general que concierne a nuestras representaciones del
tempo que son de orden espacial. S¢ ha observado a menudo que
estas representaciones espaciales —punto, linea, segmento— son res-
ponsables de una falsificacién que hace impensable la experiencia
vivida del tiempo. La confusi6n entre éschaton y tiempo mesidnico es
un ejemplo flagrante de ello: aqui, si representamos el tiempo como
una linea recta y su fin, como un instante puntual, se obtiene algo
perfectamente representable, pero absolutamente impensable; por el
contrario, si reflexionamos sobre una experiencia real del tiempo,
obtenemos algo pensable, pero estrictamente irrepresentable. Del mis-
mo modo la imagen del tiempo mesidnico como un segmento situado
entre los dos eones es clara, pero no nos dice nada de la experiencia
de un tiempo restante, de un tiempo que empieza a concluirse. éDe
donde procede esta disociacién entre representacion y pensamiento,
entre imagen y experiencia? ¢Es posible otra representacién del tiem-
po que se sustraiga a este equivoco?

Tiempo operativo

Para intentar responder a esta cuestién me serviré de un concepto
que no proviene de la filosofia ni de la ciencia, sino de la obra de un
lingiiista que es quizds el mds filésofo entre los grandes lingiiistas del
siglo pasado: Gustave Guillaume. Aunque Guitlaume haya trabajado
junto a Meillet y Benveniste, sus reflexiones sobre el lenguaje se han
apartado singularmente de la lingiiistica del siglo X1x, y sélo ahora
comienzan a ser exploradas en toda su riqueza. Guillaume considera
la lengua a partir de la distincién entre potencia y acto de Aristételes,
y consigue asi presentar una perspectiva original ya implicita en la
distincién saussuriana entre langue y parole, «lengua y habla», aunque
mucho mis compleja. El libro de Guillaume que ahora nos interesa
es Temps et verbe, que reiine dos estudios publicados respectivamen-
te en 1929 y 1945; ¢l concepto al que me refiero ¢s el de «tHempo
operativo», presente en ambos estudios. Seglin Guillaume, la mente
humana ciene la experiencia del tiempo, pero no de su representacidn,
por lo que debe recurrir para representario a construcciones de orden
espacial. Asi, la gramitica representa el tempo verbal como una linea
infinita, compuesta de dos segmentos, el pasado y el futuro, separados
por el corte del presente:

pasado presente futuro

70



APASTOLOS

Esta representacién, que Guillaume denomina también imagen-
tiempo es insuficiente porque es demasiado perfecta. Nos presenta
un tiempo siempre ya construido, pero 1o nos muestra el tiempo en
acto de construirse en el pensamiento. Para comptender verdadera-
mente cualquier cosa, argumenta Guillaume, na basta con conside-
rarla en el estado de complecién o ya construida; es preciso poder
representarse las fases que el pensamiento ha recorrido para cons-
truirla. Toda operacién mental, por rdpida que sea, requiere un cierto
tiempo para ejecutarse, gue puede ser brevisimo, pero no par ello
menos real. Guillaume define el tiempo operativo como el tiempo
gue la mente emplea para realizar una imagen-tiempo. Ahora bien,
un examen atento de los fenémenos del lenguaje muestra que las
lenguas organizan sus sistemas verbales no segin el esquema lineal
precedente —pobre, porque es demasiado perfecto—, sino por medio
de la referencia a la imagen construida en el tiempo operativo de su
formacién. Guillaume puede as{ complicar la representacién cronols-
gica del tiempo proyectando sobre ella la del proceso de formacién de
la imagen-tiempo, obteniendo asf una nueva representacién —no ya
lineal, sino tridimensional— que es la del tiempo «cronogenético». El
esquema de 1a ctonogénesis permiite asi aprehender la imagen-tiempo
en su estado puramente potencial (tiempo in posse), en el proceso de
su formacién {tiempo in fieri) y, finalmente, en su estado de comple-
cién o ya constriido {tiempo in esse), dando cuenta segfin un modelo
unitario de todas las formas verbales de las lenguas {aspectos, modos
y tiempos en sentido estricto).

El interés de la introduccidn del concepto de tiempo operativo en la
ciencia del lenguaje es evidente. No sélo permite a Guillaume restituir el
tiempo a cualquier representacién espacial que —como toda imagen— esta
en si misma del todo carente de él—, sino que la idea de que la lengua pueda
referirse al tiempo operativo de su mismo devenir contiene ya las bases —y a
la vez el ptincipio de una complicacién ulterior— de la creaci6n més genial
de la lingiiistica del siglo x1x: la teoria de Benveniste de 1a enunciacién. A
través de los indicadares de la enunciacién la lengua se reficre a su propio
tener lugat, a la pura instancia del discurso en acto, y esta capacidad de
referirse a la pura presencia de la enunciacion coincide, segin Benveniste,
con la crenotesis, con el origen de nuestra representacién del tiempo, de la
cual constituye el punto de teferencia axial. Pero si toda operacién mental,
todo «pensamiento en accién de lenguaje» —como dice Guillaume— implica
un tiempo operativo, la referencia a la instancia del discurso en acro impli-
cari también un cierto tiempo, y la cronotesis contendri en su interior un
tiempo ulterior que introduce una incongruencia/desconexién y un retraso
en la «pura presencia» de la enunciacién. Y puesto que Benveniste hace de
la enunciacién el fundamento mismo de la subjetividad y de la coneiencia,
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esta separacion y este retardo pertenecerin constitutivamente a la estructura
del smjcto. Ep cuanto el pensamiento esti siempre sen accién Je Jenguajes, e
implica por ello necesariamente en sf mismoe un tiempo operativo, entonces
—por muy grande que sea su velocidad y su capacidad de sobrevuelo— cl
pensamiento no podrd coincidic jamds perfectamente consigo misme, y la
presencia de {3 conctenciz et si misma tendrd ya siempre 11 forma de ticmpo,
Lo que explica también, entre otras cosas, por qué el pensamiento del tiem-
PO ¥ su representacion no pueden coincidir jamis: para formar la palabra
en |z que se expresa —y en la cual se realiza una cierta imagen-tiempo— el
pensamienta tiene necesidad de un tiempo aperativa, que a su vez no puede
ser representado en la representacién que, sin embargo, lo implica de algin

modo.

Procedamos ahora a desarrollar el paradigma del tiempo ope-
rativo mis alld de los confines de la lingiiistica para trapsferirlo a
nuestra cuestién del tiempo mesidnico. En toda representacion que
nos hagamos del tiempo, en todo discurso en ef que definamos y
representemos el tiempao, se halla implicado un tiempo ulterior, que
no puede quedar agotado en 1al discurso o repsesentacion. Es como
si el hombre, en cuanto ser pensante y parlante, produjera un riempo
ulrerior respecto al cronolégico que le impidiera coincidir perfecta-
mente con el tiempo del que puede hacerse imagenes y representa-
ciones. Este Hempo ulterior no es, sin embargo, otro tempo, algo asi
como un tiempo suplementario que se afiade desde fuera al tiempo
cranolégico; es, porasi decirlo, un tiempo dentro del tiempo —no
ulcerior, sing tnterior-- que mide sélo mi desfase respecto a él, mi ser
en cuanto desfasado y no coincidente respecto a mi representacién
del tiempo, pero precisamente por esto, también mi posibilidad de
completarla y entenderla.

Podemos, pues, ahora proponer una primera definicién del tiem-
po mesidnico: es el tiempo que el tiempo nos da para acabar —o mas
exactamente el tiempo que empleamos para realizar la conclusién,
para completar nuestra representacién del tempo—. Este tiempo
no es una linea —representable, pero impensable— del tiempo cro-
nolégico, ni e] instante ——ignalmente impensable— del fin, tampoco
es simplemente un segmento tomado del tiempo cronolégico, que
va desde la resurreccion al final del tiempo; es mas bien el tiempo
operativo que urge en el tiempo cronologico, que lo elabora y lo
transforma desde el interior, tiempo del que renemos necesidad para
concluir el tiempo... y en este sentido, ¢f tiempo que resta. Mientras
que nuestra representacién del tiempo cronoldgico, como tiempo en
el que estamos, nos separa de nosotros mismas, transformindonos
por asi decirlo ¢n espectadores impotentes de nosotras mismos, que
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contemplamos sin tiempe el tiempo que huye, su incesante carencia
de si mismo, el nempo mesidnico, como tiempo operativo en €] cual
aprehendemos y completamos nuestra representacién del empo, es
¢l dempo que somos nosotros mismos..., y por ello el solo tiempo
real, el solo tiempo gue tenemos.

Precisamente porque estd insertada en este tiempo operativo, la
klesis mesiinica puede tener la forma del camo no, de la incesance
revocacidn de toda vacacion. «Esto os digo, pues, hermanass —asi se
inicia el pasaje de 1 Cor 7,29 sobre el hos me que hemas comeatado
ampliamence— «el tiempo se ha contraido» [ko kairés synestalmé-
nos estin; systello indica tanto la accion de enrollar las velas como
la contraccién de un amimal antes de dar un salto]. «El resto es [asi
literalmente: o loipén: <lo que quedar; se ha observado justamente
que 1o se rata de un «resto» sin més, sino del tiempo mesidnico como
tiempo restante] de modo que el que tiene mujer obre comto no tenién-
dola, y los gue lloran como no llorando...». Pero por la misma razén
el Hempe mesianice es el tiempo que tenemos («Mientras renemos
tiempo [hos kairon échomen), obremos el bien» [Gil 6,10)). Dos veces
se sirve Pablo de la expresidn fon kairdn exagorazémenoi, «rescatando
el iempo» (Ef 5,16 y Col 4,5) para expresar la condicién temporal
de Ja comunidad mesianica.

Kairés y chronos

En general kairds y chronos se oponen como cualitativamente hetero-
géneos, la cual es correcto sin més. Pero aqui es decisiva no tanto —o
no sélo— la opasicién, cuanto la relacién entre los dos. {Qué tene-
mos cuando tenemos el kairds? La mas bella definicién del kairds que
conozco se encuentra en el Corpus Hippocraticum, que lo caracteriza
justamente en relacién con el chronos, Reza asi: «chronos esti en ho
kairds, kai kairés esti en ho ou pollds chronos», «el tiempo es aquello
en lo que hay kairés y kairés es aquello en lo que hay poco tiempo».
Observen la extraordinaria implicacién de los dos conceptos, que es-
tan literalmente uno dentro del otro. El kairds (traducir simplemente
«la ocasién~ seria aqui bapalizarlo) no dispone de otro tiempo, lo que
aprehendemos cuando aprehendemos un kairés no es otro tiempo,
sino sélo un chronos contraide y abreviado. El texro hipocratico con-
tindia con las siguientes palabras: «La curacién tiene lugar a veces por
medio del chronos; otras, por ¢l kairos-. Es evidenic que la curacion
mesidnica tiene lugac en el kairds; pero éste na es otra cosa que un
chronos aprehendido. La perla engastada en el anillo de la ocasidn es
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s6lo una parcela del chronos, un tiempo restante. (De aquf se sigue
la pertinencia del apélogo rabinico segiin el cual el mundo mesisnico
no es otro mundo, sing este mismo mundo profano con un poco de
distancta, una {nfima diferencia. Pero esta pequena diferencia —que
resulta del hecho de que yo he aprehendido mi falta de conexién res-
pecto al tiempo cronol6gico— es decisiva en cualquier sentido.)

Parusia

Analicemos ahora més de cerea la estrucrura del tiempo mesidnico en
Pablo. Como es bien conocido, Pablo descompone el evento mesii-
nico en dos tiempos: la resurreccién y la parusia, segunda venida de
Jesds al final det dempo. De aquf se sigue la tensién paraddjica entre
un ya y unt asn no que define la concepcitn paulina de la salvacién. El
evento mesidnico se ha producido ya, la salvacién se ha completado
ya para los creyentes; sin embargo, para completarse enteramente
la salvacién implica un tiempo ulterior. éCémo debemos interprecar
esta escisién singular que parece introducir en el tiempo mesidnico
una dilacién constitutiva? El problema es decisivo, puesto que de él
depende la solucidn correcta de las antinomias que caracterizan las
interpretaciones que nuestro tiempo ha dado del mesianismo, Segiin
Scholem —gue representa un punto de vista bastante difundido en el
judafsmo— la antinomia mesidnica se define como una «vida vivida en
el aplazamiento» (Leben im Aufschub), en la cual no se puede llevar a
cumplimiento nada: «La asi lamada existencia judias, escribe, «es una
tensién que no halla jamis alivio» (Scholem 1963, 73-74}. Igualmente
aporética es la posicién —propia de cierta teologia cristiana-— que
concibe el tiempo mesidnico como una especie de zona terminal, o
mds bien como «un Hempo de transicion entre dos periodos, a saber,
entre dos parusias, la primera de las cuales determina el inicio del
nuevo edn y la segunda, el fin del edn antiguo» y que como tal perte-
nece a los dos eones. El riesgo radica aquf en una dilacién implicita
de algin modo en el concepto mismo de «tdempo de transicién» que,
como toda transicidn, tiende a protraerse al infinito y a hacer asf in-
aprehensible el fin que ella, por el contrario, deberia producir.

La descomposicién paulina encuentra su verdadero sentida en
la perspectiva del nempo operanvo. En cuanto tiempo operativo,
en cuanto tiempo que se desea para concluir la representacién del
tiempo, el bo nyn kairds mesidnico no puede jamds coincidir con un
instante cronoldgica interno a esa representacion. Ef fin del tiempo es
de hecho una imagen-tiempo, que representa sobre la linea homogé-
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nea de !a cronologia un punto dltimo. Pero en cuanto imagen vacia de
tiempo es en si misma inaprehensible y iende por tanto a diferirse in-
finicamente. En un tiempao de este estilo es en el que debia pensar Kant
cuando hablaba, en «El final de todas las cosas», de una concepcidn
«contra natura» y «pervertida» del fin del dempo, «que se produce en
nosotros mismos cuando no entendemos bien el fin dltimo» (Kant,
223}; Giorgio Manganelli parece aludir también a npa representacitn
del fin insuficiente en este sentido, cuando hace decir a su extraor-
dinario heresiarca que nosotros no advertimos que el mundo se ha
acabado ya, porque este mismo fin «genera una suerte de tiempo, en el
que estamos, que nos impide la expetiencia de él» (Manganelli, 19). El
error consiste aqui en transformar el tiempo operadvo en un tiempo
suplementario, que se afiada al tiempo cronolégico para diferir inde-
finidamente ¢l fin. Por elio es importante entender correctamente el
sentido del término «parusia» Este vocablo no significa la «segunda
venida» de Jesiis, un segundo evento mesidnico que sigue ¢ integra al
primero. Parousia indica en griego simplemente «ptresencia» {para-ou-
sfa, lit. «estar junto a», en el presente el ser estd, por asi decirlo, junto
a si mismo). Ese vocablo no significa un complemento, que se afiade a
cualquier cosa para hacerla completa, ni un suplemento, que se afade
ulteriormente sin alcanzar jamds su cumplimiento. Pable se sirve de
él para designar la estructura intima unidual del evento mesidnico
en cyanto compuesto de dos tiempos heterogéneos, un kairés y un
chronos, un tempo operativo y un tiempo representado, unidos, mas
no adicionables. La presencia mesidnica ¢std junto a s misma porque,
sin coincidir jamas con un instante cronolégico y sin aiiadirse a éste,
sin embargo lo aprehende y lo lleva a cumplimiento desde el interior.
La descomposicion paulina de la presencia mesidnica se asemeja a la
contenida en un extraordinario theologodmenon kafkiano, segin el
cual el mesias no llega el dia de su venida, sino s6lo el dia después, no
el dltimo dia, sino el ultimisimo («Er [e]l mestas] wird erst einen Tag
nach seiner Ankunft kommen, er wird nicht am letzten Tag kommen,
sondern am allerletzten» [Kafka, 67]). El mesias ha llegado ya; el
evento mesidnico se ha cumplido ya, pero su presencia centiene en su
interior otro tiempo, que extiende la parusia, pero no para diferirla,
sino, por el contrario, para hacerla aprehensible. Por ello, cualquier
mstante puede ser, en palabras de Benjamin, «la puertecita por la cual
entra el mesfas». El mesias hace siempre su tiempo, es decir, hace suyo
el tiempo v a la vez lo cumple.

Sobre el error, hoy tan difundido, que consiste en mudar el tiem-
po operativo —el tiempo que el tiempo emplea para acabar— por
un tiempo suplcmentaria, que se afiade indefinidamente al cempo,
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el comentario rabinico conocido como Génesis Rabbab condene re-
flexiones instructivas. Estas se refieren al sibado —que, en el judaismo
como también en los Padres de la lglesia, constituia una suerte de
maodelo del tiempo mesidnico— y consideran en particular la interpre-
tacién de Gn 2,2: «Dios cumplié en el séptimo dia la tarea gue habia
hecho, y en el séptimo dia ces6 Dios toda la tarea que habia hecho».
Los Setenta, para evitar esta paradéjica coincidencia de cumplimiento
e interrupcidn, enmiendan la primera oracién escribiendo «dia sexto»
(en te hemera te ekte) en vez de «séptimo», de modo que la interrup-
<idn de la obra creativa tiene lugar en otro diz (te hernera te hebdome:
«en el séptimo dia»). Pero el autor del Génesis Rabbah comenta por
el contrario: «El hombre que no conoce los dempos, los momentos y
las horas, toma algo del tiempo profano y lo anade al tiempo sagrado;
pero el Santo, bendito sea su nombre, que conoce los tiempos, los
momentos ¥ las horas, entré en el sdbado sélo un pequito» {Gén, Rab.
10,9%). El sabado —el tiempo mesidnico— no es otro dia, homogéneo
a los demais; estd mis bien en el tiempo, la incongruencia intima a
través de la cual se puede —por un pelo, por un poco— aprehender
el iempo y llevarlo a su cumplimiento.

El reino milenario

Es éste el momento de evocar el tema del reino milenario —o del reino inter-
medio (Ziwischenreich) mesidnico— en Pablo. Segilin una concepcién que tiene
ciertamente un origen judio, pero también sdlidas raices en la tradicidn cristia-
na, habri sobre fa rierra después de la parusia y antes de! final del tiempo un
reino mesidnico que durard mil anos (de aqui proviene el vocablo quiliasmae,
griego chiliasmds). Aungue Eusebic —y més tarde Jerdnimo— acusaban a
Papias de Hierdpolis de haber puesto en circulacién esta «<historieta judia», la
idea estd presente, ademnds de en el Apocalipsis y en el Pseudo Bernabé, tam-
bién en Justine, Terruliano, Ireneo y, al menos en un cierto punto, en Agustin,
hasta emerger de nuevo con fuerza en el sigle X con Joaquin de Fiore.
En lo que concierne a Pablo la cuestién se reduce esencialmente a la inter-
pretacidn de 1 Cor 15,23-27 y 1 Tes 4,13-18. Contra la lectura quilisstica de
estos pasajes Wilcke ha observado que «la basileia Christi, el reino de Cristo,
" debia equivaler en Pablo al nuevo eén, por tanto 4 una grandeza presente
distinta del reino divine escatolégico» (Wilcke, 99), v que «en la escarologia
pavlina... no hay lugar para un interregno mesidnico en la tierra, sino que
éste desemboca directamente sin estadios intermedias en el reino eterno de
Dios al fina! de los empos- (156}, Bultmann, por su parte, ha escrito que «la
comunidad cristiana primitiva era consciente de estar situada “entre los tiem-
pos’, es decir, de encontrarse al final del antigno eén y al inicio, o al menos
inmediatamente antes, del inicio del eén nuevo. La comunidad comprende,
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pues, su presente como un singularisimo ‘entre’. En 1 Cor 15,23-27 esta idea
encuentra una expresion particularmente clara. La teorfa rabinica mantiene
que entre el antiguo ¥ el nuevo edn se sitida el reino mesidnico. Para Pablo
este reino es el presente que se encuentra entre |2 resurreccidn y la parusias
{Bultmann, 691).

La justa comprensién del problema del reino (como también la de su
equivalente secularizado, el problema marxista de 1a fase de transicién entre
prehistoria e historia) depende del sentida que se otorgue a este «entrew. Ello
significa que las interpretaciones milenatisticas tienen y no tienen razén a
la vez. Son erréneas si pretenden identificar literalmente el reino mesianico
con un cierto periodo del tiempo croneldgico sitado entre 1a pareséz y el fin
del tiempe. Tienen razén en cuanto el tiempo mesidnico en Pablo implica
—como tiempo operativo— una transformacién actual de Ia experiencia
del viempo, capaz de interrumpir aqui y ahora el tierhpo profano. El reino
no ¢oincide con ninguno de los instantes cronolégicos, sina que estd entre
ellos distendiéndolos en la para-ousia. Esta es su particular «vecindads, que
corresponde en Pablo, como veremos, a la cercanfa de la palabra de la fe. En
este sentido es importante ver que en el pasaje de Lucas «cl reino de Dios estd
entés brymibn» (17,213, entds bymén no significa, segfin ka traduccién comiin,
«dentro de vosotross, sino «en vuestra mano; en ¢l dmbito de Ja accién posi-
ble, es decit, cercanos {Ristow, 214-217),

Typos

Pablo define la intima relacién del tiempo mesidnico con ¢l tiempo
cronolégico, es decir, con el Hempo que va desde 1a creacidn a la
resurreccién, por medio de dos nociones fundamentales. La primera
es la de typos, «figuras, «prefiguracidén». El pasaje decisivo es 1 Cor
10,1-11. El Apéstol evoca aqui sumatiamente una serie de episodios
de la historia de Israel:

No quiero que ignoréis, hermanos, que nuestros padres estuvieron to-
dos bajo la nube, y todos atravesaron el mar, y todos fueron intmersos
en Moisés en la nube ¥ en el mar, y rodos comieren el mismo alimento
espiritual ¥ todos bebieron la misma bebida espirimal: bebieron de
hecho de una roca espicitual que... era el mesfas. Pero la mayoria
de ¢llos no agradé a Dios y quedaron postrados en el desierto.

En este momento anade Pablo: «Estas cosas sucedieron en figura
(typoi} de nosotros, para que no codiciemos lo malo, como ellos
lo codiciaron». Y wnos pocos renglones después vuelve a utilizar la
misma imagen:
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Estas cosas les sucedieron figuradamente {typikds) y fucron escritas
para nuestra instruccién, para Rosotros, para quienes las extremidades
de los tiempos estin una frente a la otra (22 tele ton aidnon katénieken;
arnitdo, verbo derivado de la preposicidn antf, significa «estar frente a
frentes, «contraponerses],

Auerbach ha mostrado la importancia que esta concepcidn «fi-
gurativa» (Jerénimo traduce typori de 1 Cor 10,6 por in figura) del
mundo asume en el Medioevo cristiano, en el que llega a ser ¢l funda-
mento de una teoria general de la interpretacién alegdrica. Por medio
del concepto de typos Pablo establece una relacién —que podemos
denominar de ahora en adelante tipeldgica— entre todo evento del
tiempo pasado y bo nyn kairés, el tiempo presente mesidnico. Asi en
Rom 5,14 Adin, por medio del cual entré el pecado en el mundo,
es definido como typos tou méllontos, «hgura del futura», es decir,
del mesias, por cuyo medio la gracia abundari para los hombres. (En
Heb 9,24 el templo construido por hombres se define como antitypos
del santtario celeste, lo que podria implicar una relacién simétrica
respecto al fypos.) Desde el punto de vista que agui nos interesa es
decisivo no tanto el hecho de que todo evento del pasado —trans-
formado en figura— anuncie un evento futuro y encuentre en él su
cumplimiento, cuanto la transformacién del tempo implicada por la
relacidn tipol6gica. No se trata sélo —segin el paradigma que ha aca-
bado por prevalecer en la cultura medieval— de una correspondencia
biunivoca que liga ahora el tvpos con el antitypos en una relacién por
asi decitlo hermenéutica —que concierne por tanto esencialmente a
ia interpretacién de la Escritura—, sino de una tensién que comprime
y transforma pasado y future, typos y antitypos, en una constelacion
inseparable. El tiempo mesidnico no es simplemente uno de los dos
términos de la relacién tipolégica, sino que es esta relacion misma. Es
éste el significado de la expresion paulina: «Para nosotros para los que
las extremidades de los tiempos (aidnon, los alamim) se hallan una
frente a la otra». Las dos extremidades del olam hazzeh [este mundo]
y del olam habbab [e] mundo por venir] se contraen la una sobre a
otra hasta ponerse enfrente, pero sin coincidir. Y este «frente a frentes,
esta contraccion es el tiempo mesidnico, y ninguna otra cosa. Una vez
mis;: el tiempo mesidnico no es en Pablo un tercer edn entre dos tiem-
pos; mis bien es una cesura que divide la division misma entre los
tiempos, introduciendo entre ellos un resto, una zona de indiferencia
indistinguible, en la cual el pasado queda trasladado a! presente y el
presente, extendido en el pasado.

Una de las tesis (la octogésima tercera, para ser exacto} que Scho-
lem pretendia regalar a Benjamin por su vigésimo sexto cumpleaiios
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en 1918 reza: «El dempo mesidnico es el iempo del waw inversivo»
(Scholem 1995, 295). El sistema verbal hebreo distingue las formas
verbales no tanto segin los iempos (pasado y futuro) cuanto segiin
los aspectos: completo (que normalmente se traduce por el pasado} e
incompleto (normalmente traducido por el future). Pero si se coloca
un twaiy delante de una forma completa, €sta se transforma en incom-
pleta y a la inversa {por ello se lama inversivo a este waw). Segiin la
aguda sugerencia de Scholem {de la que Benjamin se acordaria muchos
anos después), el tiempo mesidnico no es completo ni incompleto,
at pasado ni futurop, sinc sv inversion. La relacion tipolégica paulina
expresa perfectamente este movimiento inversivo: es un campo de
tensién en €l cual los dos tiempos entran en la constelacién que el
Apdstol [lama ho nyn kairds, en donde el pasado (completo} vuelve a
encontrar su actualidad y se transforma en incompleto, y el presente
{incompleto) adquiere una sverte de compleccidn.

Recapitulacion

La sepunda nocién, complementaria 3 la de 1ypos, por medio de Ia
cual Pablo articula el tiempo mesidnico es la de recapitulacion {Pablo
no utiliza el sustantivo arnakephalafosis, pero si el vetbo correspon-
diente anakephalaiémai, lit, «recapitular»). El pasaje decisivo es Ef
1,10. E] Apéstol, que acaba de exponer el proyecto divino de la re-
dencion (apolytrosis) mesidnica escribe:

Por la economia [el designic de salvacién divino] de la plenitud (plé-
romz) de Jos riempos todas las cosas se recapitulan en el mesfas, tanto
las celestes como las terrestres {eis oikonomian ton plerématos ton
kairon, anakephalai6sasthai ta panta en to christd, ta epi tois ouranois
kai ta epi tes ges emr auld),

Fste versiculo se halla en verdad cargado de significado hasta
reventar, tan cargado que se puede decir que algunas de tas tesis fun-
damentales de la culeura occidental —a doctrina de la apocatdstasis
de Origenes y de Leibniz, la de la reanudacién en Kierkegaard, el
eterno retorno en Nietzsche y la de Ja repeticion en Heidegger— no
son mas que fragmentos resuitantes de su explosién.

¢Qué dice exactamente Pablo? Que el tiempe mesidanico —en
cuanto que en €l se trata del cumplimiento o plenitud de los tiem-
pos— (pléroma ton kairén, ide los kairoi y no de los chronoil, cf. Gil
4.4: pléroma tou chronou, «plenitud del tiempo») opera una recapi-
tilacién, una suerte de abreviacion en resumidas cuentas de todas las
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cosas, tanto celestes como mundanas, es decir, de todo lo acaecido
desde la creacién hasta el «ahora» mesidnico, de la totalidad del pa-
sado. El tiempo mesifnico es por ranto una recapitulacién snmaria
—también en el sentido que el adjetivo tiene en Ja expresion juridica
de «juicio sumario»— de) pasado.

Esta recapitulacién del pasado produce un pléroma, una plenitud
y un cumplimiento de los kairod {los kairoi mesidnicos estin, poes,
literalmente llenos de chronos, pero de un chronos sumarto, abrevia-
do) que annicipa el pléroma escatolégico, cuando «Dios serd todo en
todos» (1 Cor 15,28). El pleroma mesi4nico es, pues, una abreviacion
¥ una anticipacién del cumplimiento escataldgico. No es casuaiidad
que srecapitulaciéns y pléroma se encuentren uno junto al otro. La
misma aproximacidn se encuentra en Rom 13,9-10 donde Pablo dice
que en el tiempo mesianico todo mandamiento «se recapitula {anake-
phalaioditai) en esta frase: amards a t prdjima como 2 ti mismo». E
inmediatamente después anade: <El amor... es Ja plenitud {pléroma)
de la ley». §i la recapitulacién paulina de la ley contiene algo mds que
la mdxima de Hillel (a quien normalmente se atribuye lo siguiente:
dijo a un goj [extranjero] que le pedia que le e¢nsefiara toda la ley:
«Lo que no te gusta que e hagan a €1, no se lo hagas a tu préjimon),
es porque esa idea paulina no es una consigna practica, sino que es
indistinguible del cumplimiento mesitnico de los tiempos: es una
recapitulacién mesidnica.

Es decisivo aqui que ¢l pléroma de los kairof sea entendido como
la relacién de cada instante con el mesias —cada kairds esta relaciona-
do inmediatamente con Dtos (enmittelbar zu Gott)— y no —segiin el
modelo que Hegel dejaré en herencta 2l marxismo— como resultado
final de un proceso. Coma Ticonio habiz intuido en el capitulo de re-
capitulatione de sus Reglas (Regulae), cada tiempo es la hora mesidnica
(totusn illud tempus diesn vel boram esse) y lo mesidnico no es el fin
cronolégico del tiempo, sino el presente como exigencia de cumpli-
mienta, coma aquella que se pone «a moda de finals (ficet non in eo
tempore fings, in o tamen titudo fuivrum est) (Ticonio, 110).

En este sentido la recapitulacion no es sine la otra cara de [a
relacion tipoldgica que el kafrés mesidnico instaura entre el presente
y el pasado. Que no sc trate sélo de vna prefiguracion, sine de una
constelacian y casi de una unidad entre los dos nempas. estd implicito
en la idea de que todo el pasado esta por asi decirlo contenido suma-
riamente en ¢l presente, ¥ también en que la pretension del resto de
situarse come un Zode encuentra aqui una fundamentacidn ulterior.
Las tres cosas que «quedans en 1 Cor 13,13 («Ahora quedan estas
tres: fe, esperanza y amor») no son estados de Animo, sino los tres
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arcos que tienden y realizan al completo la experiencia mesianica del
tiempo. Ciertamente, de lo que se teata es sélo de una recapitulacidn
sumaria: Dios no es todavia «tedo en tados» como lo sera en el scha-
for {donde no habri ya repeticion alguna). Pero esta recapitulacién
mesidnica es ranto més decisiva cuanto que es justamente a través de
ella como los eventos del pasado adquicren su verdadero significado
y se transforman, por asi decirlo, en hechos que van a ser salvados (Ef
1,3-14, pasaje del que-forma parte el versicu]n 10, esti enteramente
dedicado a la ‘exposicién del «anuncio de la sa]va‘aén» euaggéiion
fes soterias).

Recuerdo y salvacion

Qcurre aqui como en esa vision panorimica de la propia vida que di-
cen gue tienen los moribundos, en la cual, en vn instante, ven desfilar
ante sus propios ojos su existencia entera en UI SUMArio vertginoso.
Como en este caso, también en la recapitulacidn mesidnica se halla
en cuestién algo asi como un recuerdo, pero se trata de un recuerdo
particular quie ticpe gue ver anicamentc con la economia de la sal-
vacién {pero, ¢na se puede decir esto mismo de todo recuerdo?). El
recuerdo aparece aqui como una propedéutica y una anticipacién de
lasalvacién. Y al igual que s6lo en el recuerdo, el pasado —al liberarse
de {a remota extraieza de lo vivido— se cranstorma por ver primera
en mi pasado, asi, en la «economia de [a plenitud de los dempos» los
hombres se apropian de su historia, y lo que en otro tiempo habia
ocorrido a los udfos se reconoce ahora como figura v realidad de la
comunidad mesidnica. Y asi como ¢n el recuerdo el pasado se torna
posible de algin modo —lo que estaba completo se hace incompleto;
y lo incompleto, completo— del mismo modo, en la recapitulacién
mesianica, los hombres se preparan a decir por siempre adids al re-
cuerdo en la eternidad, que no conace pasado ni repeticidn,

Por ello, la representacién comin gue ve el tiempo mestanico
comp orientado tinicamente hacia el futuro es falsa. Estamos habicua-
dos a que nos digan repetidas veces que en el momento de la salvacién
es preciso mirar al futuro y a lo eterno, Por el contrario, para Pablo
recapitulacion, anakephalatosts, significa que bo nyn kairts, el tiempo
presente, s una contraccion del pasado y del presente, y que, en la
instancia decisiva, debemos arreglar cuentas sobre todo con el pasa-
do. Pero esto no significa obviamente apego o nostalgia; al contrario,
la recapitulacion del pasado es también un juicio sumario realizado
sobre ¢ere.
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Esta doble orientacitn del riempo mestinice permire también compren-
der la singular férmula por medio de la cual expresa Pablo su tensién me-
sidnica: epekteindmenos. Después de haber evocado su pasado de fariseo
y de judio segin la carne, escribe: «Hermanos, no mantengo que me haya
alcanzado todavia a mi mismo; una cosa, sin embargo: por una parte me
olvido de¢ las cosas de atrds; por owa, epekteinémenos [me extiendo] hacia
las cosas de delante». Las dos preposiciones contrarias epf («sobres, «hacian)
y ek («de») situadas detante de un verbo que significa «estar £n tensions, <ex-
tenders, expresan et doble movimiento del gesio pauline: ta tensién hacia lo
que estd delante s6lo puede producirse desde, o partir de, lo que estd detras;
«Qlvidando el pasado, y por ello ¥ s6lo a partir de ello tendiendo al futuros,
Paor este motivo, preso de esta doble tension, Pablo no puede comprenderse o
alcanzarse a sf mismo, ni estar completo o perfecto; s6lo puede comprender
su propio ser comprendido (por el mesfas): «No que lo tenga ya alcanzado o
que yo sea perfecto, sino que intento aprehenderlo, habiendo sido yo mismao
aprehendida (alcanzado/comprendida) por el meslas= (Ef 3,12).

El poema y la rima

Desearia ahora mostrarles algo asi como un ejemplo concreto, o més
bien una especie de modelo en miniatura de la estructura del tiempo
mesidnico, que hemos intentado obtener del texto paulino. Este mo-
drio podra quiza sorprenderies, pero creo que la analogia estructural
que presenta no es de hecho impertinente. Se trara del poema. O
mejor, de la estructura poética que representa —en la poesfa moderna
¥y en particular en [a lirica romidnica de los origenes— la institucién
de la rima.

La rima —que en la lirica clasica aparece sélo ocasionalmente— se
desarrolla en la poesia latina cristiana a partir del siglo 1v hasta llegar a
ser después en Ja lirica de las lenguas romdnicas un principio construc-
tivo esencial. Dentro de Ja variedad de las formas métricas romanicas,
escogeré una forma particular, la sextina, que ejemplificaremos por
medio de su arquetipo mis prestigioso, la sextina Lo ferm voler qu’el
cor nt’intra de Arnaldo (Arnaut} Daniel. Antes de comenzar la lectura,
avanzo una observacién que concierne a la estructura temporal de la
poesia lirica en general, sobre todo cuando se encarna en una forma
métrica dada: el soneto, la ada, la sextina, etc. Una poesia es en este
sentido algo de lo que desde el principio se sabe que tendrd un fin,
que se concluird necesariamente en un cierto punto — 14 versos si se
trata de vn soneto— con algin posible reiraso, tres versos en el caso
de que el soneto tenga, come se dice, una coda o estrambote,

El paema es, pues, un ofganismo o un artificio temporal que
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tiende desde el inicio hacia su propio fin..., existe por asi decirlo
una escatologia interna en el poema. Pero, durante el tiempo mds o
menos breve de su duracidn, el poema tient temporalidad especifica
¢ inconfundible; riene su propio ternpo. Y es aqui donde la rima —en
el caso de la sexting, la palabra-rima— encra en juego.

La sextina tiene de hecho un rasgo pacticular, a saber, que en
elia la rima se modifica en el sentido de que el retorno regular de ta
homofonia de las silabas finales es sustituido por la reaparicién —se-
gin un orden complicado, pero regular— de las seis palabras-rima
que concluyen cada verso de las seis estrofas. Y, al final, una tormada
recapitula las palabras-rima combinandolas en tres versos.

Leamos el ejemplo:

Lo ferm voler qut'el cor m'intra

no'm pat ges becs escoissendre ni omgla
de lauzengier qui pert per mal dir s'arma;
e pus no Paus batr'ab ram ni ab verja,
sivals a fraw, lai on non aurai oncle,
jauziras jof, en vergier ¢ dins cambra

El firme querer que en mi corazdn entra

aniquilar no puede pico ni ufia

del maldiciente, que por mal hablar pierde su alma;
¥ pues no 050 golpearic con rama o verga,

al menos en secreto, alli donde no haya tio

placer tendré en vergel o cimara.

Quan mi sove de la cambra

or a mon dan sai gque nulbs om non intra
—ans me son tug plus que fraire ni oncle—
non ai membre no'm fremisca, neis ongla,
aissi cum fai 'enfans devant la venja:

tal paor ai nol sia prop de Farma.

Cuando recuerdo la cimara

donde, a mi pesar, s¢ que nadie enrra

—pues todo es para mf mis que hermano o tio—
no hay miembro que en mf no tema, ni uia;

asi como le ocurre al nifio ante la verga:

tal pavor tengo de ng escar cerca de su alma.

Del cors Ii fos, non de "arma

e cossentis m’a celat dins sa cambra,

quee plus mi nafra-l cor que colp de verja,
qu'ar lo sieus sers lar ont ilh es non intra:
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de lieis serai aisi cum cam e ongla
e non creirai castic d'amic ni d'oncle.

De su cuerpo lo fuera, no de su alma,

y consienta en recibirme secretamente en su cimara
pues me hiere €] corazén més que golpe de verga

el que su siervo alli, donde ella estd, no encre:

para ella seré como carne y uha

¥ no seguiré consejo de amigo o tio,

Anc la seror de mon oncle

non amei plus ni tan, per aquest’arma,
gu’aitan vezis cum es lo det de Pongla,
s'a lieis plagues, volgr’esser de sa cambra;
de me pot far Pamors guw’ins el cor m’intra
miels a son vol c’om fortz de frevol verja.

Ni a la hermana de mi tio

amé mds ni tanto, ipor esta almal

pues, como es ¢l dedo cercano a la ufia,

asi, si le pluguiere, cercano estar quisiera de su cdmara:
de mi puede hacer el amor que en el corazén me entra,
con su veluntad nn hombre fuerte de fragil verga,

Pus floric la seca vetja

ni de w’Adam foron nebot e oncle

tan fin’gmors cum selha gu'el cor m'intra

" non cug fos anc en Cors 7o 1eis en arma:

on gu’eu estei, fors en plan o dins cambra;
mos cors no's part de lieis tun cum ten Pongla.

Pues cuando florecié 1a seca verga

y de Adan surgieron sobrino y tio,

un amer tan fine como el que en mi corazén entra

nunca pensé que hubiere jamés ni en cuerpo o alma:
donde ella esté, fuera en la plaza, o en la cimara,

mi corazdn no s¢ aparta de ella como (la carne) de la uha.

Aissi s'empren e s'enongla

mos cors ent lieis cum Pescors’en la verja,
qu'illh m-es de joi tors e palais e cambra;
& non am tan paren, fraire nr oncle,
gu'en Paradis n'aura doble joi m’arma,
si ja nulbs bom per ben amar lat intra.

Asi se afirma y s¢ fija cual ufa
my corazén por ella, como la corteza a la verga.
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Ella es para mi gozo, torre, palacio y cimara
¥ no amo mis a pariente, hermanoe o to.

Y en el Paraise doble gozo tendri mi alma

si algin hombre por bien amar alli entra.

Arnaut tramei son cantar d’ongl’e d’oncle
a Gran Desici, qui de sa verj'a {'arma,
san cledisat qu'apres dins cambra intra.

Arnaldo compuso esce cantar de wiia y tio
para el Gran Deseo, guien de su verga tiene el alma,,
su conclusién: que finalmente en la cAmara entra,

El orden que gobierna la repeticién de la rima es, comao pueden
ver, la denominada retrogradatic cruciata, una alternancia de inver-
sién y progresién, por la coal la dltima palabra-rima de una estrofa
se sitia en la primera linea de la siguiente; la primera se desliza a la
segunda linea; la peniiltima al tercer puesto, la segunda al cuarto, etc.,
de modo que si el movimiento continuase mas alld de seis estrofas, la
séptima repetiria el mismo orden que la primera. Sin embargo, no es
tanto la intrigante numerologia la que —al menos por ahora— nos
interesa cuanto la estructura temporal que pone en funcionamiento la
sextina con este sistema. Porque la secuencia de los 39 versos (36 + 3)
—que podtla disponerse idealmente segiin una sucesion perfectamen-
te homoéloga al tiempo cronolégico lineal— se escande, por el con-
trario, y se anima por medio del juego alternante de las palabras-rima,
de modo que ninguna de ellas repite o recuerda a otra palabra-rima
(o mejor, a si misma como si fuera otra) en las estrofas precedentes
aunque, a la vez, anuncia su propia repeticién en las sucesivas. Por
medic de este complicado va y viene, dirigido a la vez hacia delante
y hacia atrs, la secuencia cronolégica del tiempo homogéneo lineal
se transforma completamente para recomponerse en constelaciones
ritricas, ellas mismas en movimiento. Sin embargo, no existe aqui
otro tiempo que, procedente de no se sabe donde, sustituye al tiempo
cronolégico. Al contrario: es este mismo tiempo que, por medio de
sus mis o menos recénditas pulsaciones internas, se organiza para dar
lugar al iempo del poema. Hasta que, justo en el momento del final,
cuando ¢l movimiento «retrégrado cruzado» se ha completado y el
pocma parece condenado a repetirse, la tornada retoma y recapirula
las palabras-rima en una nueva secuencia que exhibe a la vez su sin-
gilaridad y su secreta conexién.

Creo que ahora han entendido ustedes perfectamente en qué sen-
tido he¢ propuesto la sextina como modelo en miniatura del riempo
mesidnico. La sextina —y en este sentido todo poema— es una ma-
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quina soteriolégica que, por medio de un complicado mecanismo
(rrechané) de anuncios y utilizaciones de las palabras-rima —que co-
rresponden a las relaciones tipoldgicas entre pasado y presente—,
transforma el tiempo cronelégico en tiempo mesidnico. Y como éste
no es otro tiempo respecto al cronoldgico y a la erernidad sino la
transformacién que el tiempo sufre haciéndose un resto, del mismo
mode el tiempo de la sextina es la metamorfosis que el tiempo sufre
en cuanto tiempo del fin, en cuanto tiempo que el poerma nos propor-
ciona para concluir,

Lo més sorprendente es —al menos en el caso de la sextina— que
la analogia estructural no parece ser casual. Los estudiosos madeenos
han redescubierto la importancia de Jas relaciones numerolégicas en la
poesia medieval. Asi, la relacién evidente de la sextina con el mimero
seis ha sido puesta en relacién oportunamente (Durling y Martinez,
270) con el significado particular que este niimero tiene con el relato
de la creacién. Ya Honotio de Autun subrayaba en un distico la im-
portancia del dia sexto —en €l cual tienen lugar 1a creacién y la caida
del hombre— y de la sexta edad del mundo, en la cual se lleva a cabo
Ia redencién: «sexta namque die Deus hominem condidit, sexta ae-
tate, sexta feria, sexta hora eum redemits, «pues en el sexto dia cre6
Dias al hombre, y en la sexta edad, en el dfa sexto, a la hora sexta,
lo redimié». En Dante, la «hora sexcas se refiere explicitamente a las
seis horas de Adan en el paraiso (Divina Comedia, Paraiso XXVI, 141-
142): «De la prim’ora a quella che seconda / come’ | sol muta quadro,
I’ora sesta», «desde la primera hora a la que sigue, cuando el sol muda
el cuadrante, la hora sextax, y su uso de la sextina en las rimas péireas
se colorea asi de un significado soteriolégico (Adan es el tipo del me-
sfas). El movimienio de la sextina por medio de sus seis estrofas repite
lo de los seis dias de la creacién, y a su vez articula su relacién con el
sabado (la tornada) como cifra o figura del cumplimiento mesiinico
del tiempo. Se dirfa que Arnaut, como el autor del Génesis Rabbab,
no considera el sibado como un dia homogéneo a los otros, sino mis
bien como la recapitulacién y abreviacién mesidnica (l2 tornada en
tres versos recapitula la estructura de todo el poema) de la historia de
la creacién. Por ello, la sextina no puede concluir verdaderamente; su
fin, por asf decirlo, falta, como falta la séptima estrofa.

Quizis estas consideraciones puedan arrojar alguna luz sobre el
problema del origen de la rima en la poesfa europea, una cuestién
sobre la gue los estudiosos se hallan muy lejos de alcanzar ni siquiera
la sombra de un acuerdo. El libro de Eduard Norden que tuvimos
ocasién de citar a proposito del estilo de Pablo, Die antike Kunstpro-
sa [La prosa artistica antigua] contiene un apéndice largo e intere-
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santisimo sobre la historia de la rima. Segin Norden —que teata la
antigua cuestién de qué pueblo «invent6» o introdujo la rima en la
poesia occidental moderna (segiin W. Meyer, la rima tendria origenes
semiticos)— la rima nace en la retérica clisica, en particular a partir
de los bomoioteleuta [terminaciones ignales] que subrayaban la figu-
ra llamada paralelismo. La retdrica denominada «asidtica», a la que
Norden dedica gran parte de sus andlisis, dividia el perfodo en breves
commata o cola, que se articulaban y conectaban a su vez por medio
de la repeticion de la misma estructura sintictica. Y justamente en el
ambito de esta repeticion paralela de los cola es donde vemos aparecer
por vez primera algo parectdo a una rima, que unia ultericrmente los
miembros contrapuestos por medio de la rima consondntica de las
silabas finales de las @ltimas palabras (homoioteleuta).

Es ésta una teoria interesante y, a la vez, no privada de una cierta
ironfa, porque hace derivar de la prosa una institucién que estamos
habituados a asociar exclusivamente con la poesia. Pero la teoria nada
nos dice sobre las razones por las cuales una figura retdrica de la
prosa, absolutamente secundaria, fue traspuesta y absolurtizada hasta
llegar a constituir una entidad poética decisiva en todos los sentidos.
Ya les he diche que la rima aparece en la poesia latina cristiana del
final de la época imperial y se desarrolla progresivamente hasta asu-
mir, en los umbrales de la Edad Moderna, la importancia que nos es
familiar. Georges Lote, en su extraordinaria Histofre du vers frangais,
cita entre los primerisimos ejemplos de poesia rimada una composi-
cién de san Agustin, un autor, como saben ustedes, particularmente
sensible al problema del tiempo. En este poema, dirigido contra los
donatistas, aparecen rimas propias y auténticas justo en el punto en el
que Agustin utiliza la pardbola evangélica que compara el reino de los
cielos a una red marina {Lacte, 38). Y cuando este autor quiere citar
una compasicién poética en ia que la rima se ha transformado en un
principto consciente de organizacion formal, el ejemplo que presenta
concierne justamente a la hora novissima [1a tltima hora] del evento
mesidnico (98):

Hara sub bac novissima
mundi petivit infima,
promissus ante plurimis
propheticis oraculis,

En esta ultimisima hora

[Cristo] se dirigi6 a las partes (nfimas del munda,
teas haberlo prometdo antes

por medio de muchos oticulos proféticos,
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Pero hay mis. Los estudiosos de la poesfa latina cristiana han
notado que ésta organiza su relacidn con la Sagrada Escritura segin
una estructura tipoldgica. A veces, como en los disticos epianalécticos
(disticos sobre una lexis o dicho anterior) de Sedulio y Rabano Mauro,
esta estructura tipoldgica se traduce en una estructura métrica en fa
cual el tipo y el antitipo se corresponden por medio del paralelismo
encre dos hemistiquios {fa primera mitad del verso A corresponde a
la segunda mitad del verse B).

Llegados a este punto habrdn comprendido la hipétesis que inten-
ta sugerir, aunque deberfa ser entendida mas bien como un paradigma
epistemoldgico que como una hipGtesis historico-genética: la rima nace
en la poesia cristiana como transcodificacion mérrico-lingiifstica del
tiempo mesidnico, estructurado segin el juego paulino de las relacio-
nes tipoldgicas y de la recapitulacion. Pero el texto mismo de Pablo
—sobre todo si estd dispuesto, como hacen ciertas ediciones, por
stichoi, es decir, por unidades sintagmaticas no muy diversas de los
cola y commata de la retdrica clisica— se revela enteramente como
antmado por un jego inaudito de rimas internas, de aliteraciones y de
palabras-rima. Norden senala que Pablo se sirve tanto del paralelismo
formal de la prosa artistica griega como del paralelismo semdantico
de la prosa'y poesia semitica; y ya Agustin, que [efa sin embargo al
Apdstol en latin, habia advertido el uso pauline de «la figura que los
griegos llaman klimax y los latinos gradatie... que se produce cuando
se relacionan alternativamente palabras y sentido» (Agnstin, 266).
Jeronimo —quien como exegeta de Pablo es de poco valor e incluso
malévolo— como traductor, por el contrario, entiende muy bien el
valar de la rima de los bomoioteleuta, que se esfuerza por mantener
a toda costa. Pablo lleva al extremo el paralelismo, las antitesis y las
homofonias de la retérica clésica y de la prosa hebrea, pero el des-
menuzamiente del periodo en esticos breves y apretados, articulados
y escandidos por la rima, alcanza en él una altura desconocida tanto
en la prosa griega como en [a semitica, que parece proceder de una
exigencia interna y de una motivacidn singilar.

Les ofreceré tan sdlo algunos ejemplas. El primero es ¢l pasaje
sabre el bos me, que hemos comentado ampliamente. Una traduccion,
incluso fiel, no rinde justicia a la estructura por asf decir prosédica
det ariginal:

Kai oi klafontes Los que lloran

hos me klafontes, come no lorando,
kai oi chafrontes ¥ los que se alegran
has me chafrontes, comao no alegrinduse,
kai of agordzontcs, y los que compran
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hos me katéchontes, como no comprando,
kaf of chrémenoi ton kosmon  y los que utilizan ef mundo
bos me katackhrémenoi. como no vnlizéndolo {1 Cor 7,29-30).

Y también en la misma primera carta a los Corintios (15,42-44):

Speiretai en phthord Se siembra en corrupcion
egeiretai en aphtharsia se resucita en incorrupcién,
spefretas en atimiz se siembra en deshonar,
egefretai en doxe, s¢ resucita en honor,

spefretai en astheneia se siembra en debilidad
egefretai en dyndmei se resucita en poder,

speiretai soma psychikon se stembra un cuerpo animado,

egeiretai soma prneumatikén.  se resucita un cuerpo espiritual,

Y en la segunda carta a Timoteo {4,7-8), en donde la vida misma
del Apéstol, cerca ya de su final, parece rimar consigo misma (Jeré-
nimo parece advertirlo, ya que en su traduccién multiplica la rima:
bonum certamen certavi | cursum consummavi [ fidem servavi);

Ton kaldn agéna egénismai, Competi en noble competicidn
ton drémon tetéleka, conchuf la carrera,

ten pistin tetéreka, guardé la fe,

loipén apékeitai moi por lo demds me aguarda

bo tes dikatosynes stéphanos  la corona de |a justicia.

La rima —y ésta es la hipétesis con la que desearia concluir nuestra
exégesis del tiempo mesidnico— entendida en sentido amplio, como
articulacién de la diferencia entre serie semi6tica y serie seméntica, es
el legado mesidnico que Pablo deja en herenciz a la poesfa moderna, y
ia historia y el destine de la rima coinciden en la poesia con la historia
y el destino de} anuncio mesidnico. En qué medida hay que entender
esto al pie de la letra, en qué sentido no se trata simplemente de una
secularizacién, sino de un verdadero y propio legado teolégico que
la poesia asume a beneficio de inventario, lo prueba un solo ejemplo
mas alld de toda duda. Cuande Hélderlin, en los umbrales del nuevo
siglo, elabora su doctrina de! ocaso de los dioses —y en particular del
tltimo dios, el Cristo—, entonces, en el punto en el que asume esta
nueva ateologia, la forma mérrica de su lirica se descompone hasta
perder en losiltimos himnos toda identidad reconocible. El ocaso de
los diosesforma un todo compacto con la desaparicién de la forma
métrica cerrada; la ateologia se hace inmediatamente aprosodia.
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En la termifrologia de un autor fa jerarquia de 10s signos gramaticales
no tiene importancia, y una particula, ¥ hasta un signo de puntuacién,
puede adquirir el rango de terminus technicus no menos que un sus-
tantivo. M. Puder ha senalado la importancia estratégica del adverbio
gleichwobl, <igualmente», en Kant; con la misma razén se podria
sefialar la funcién decisiva que tiene en Heidegger tanto el adverbio
schon, «ya», como el guién en expresiones In-der-Welt-sein, «estar-en-
el-mundon, 0 Da-sein, «estar-ahi»: el guién es el mas dialéctico de los
signos de puntuaci6n, porgue s6lo une en la medida que separa.

No sorprende, pues, que en Pablo la preposicién eis, que en griego
indica en general el movimiento hacia cualquier cosa, pueda adquirir
un cardcter terminolégico. El Apéstol se sirve de ella para expresar
de hecho la naturaleza de la fe en férmulas como pistesiein eis —o
pistés eis— christén lesofin (que a través de la version de Jerénimo se
ha convertido en nuestros «creer en» o «fe en»). Pero como més tarde
analizaremos este uso especifico paulino al tratar del término exagge-
lion, dejamos para ese momento toda consideracién ulterior.

Euaggélion

Fuaggehion (tomo el febreo fesord; aunque en fa Biffia hebrea y
en los Setenta se encuentran sobre todo las formas verbales de bsr y
enaggelizesthai) significa la «buena nuevan, el «alegre mensaje» anun-
ciado por ¢l endggelos, el mensajero de la alegria. E| vocablo indica
tanto el acto del anuncio como su contenido. Por ello, con una falca
de distincién absoluta entre los dos sentidos, Pablo utiliza das veces,
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en la carta a los Romanos (2,16; 16,25), la férmula «segln mi buena
nuevas (katd to ewaggélion emod). S6lo mis tarde, cuando comenzé
a formarse el canon de las Escrituras, se identificd el término con
un texto escrito. De este modo, ya Otlgenes siente Ja necesidad de
precisar la diferencia, justo a propdsito de la férmula paulina kstd to
euaggélion emoti: «En los escritos de Pablo», escribe, «no encontramaos
un libro denominada euaggélion, sino que rodo lo que él proclamad
y dijo era exaggélion, anuncie» (Origenes, 1993, 73). De este nusmo
periodo procede el diche de Rabbi Meis, quien con un juego de pa-
labras entre el griego y el hebreo Nama awen gillaion, «el margen de
la desdicha», al esaggélion cristiano, lo que sélo es comprensible si el
euaggélion indicaba ya un libro. N )

Como el ap6stol se distingue del profeta, asf la estructura tempo-
ral implicita en su exaggélion lo hace de la estructura de la profecia.
El anuncio no se refiere a un evento futuro, sino a un hecho presente.
«FEuaggélion», escribe Origenes, «es un discurso (fogos) que comntiene
la presencia {(grarousa) de un bien para el creyente, o bien un discurso
que anuncia que un bien adquiride esta presente (pareinas} (75), Esta
definicién expresa perfectamente el nexo entre anuncio-fe-presencia
(enaggélion-pistis-parousia) que trataremos de comprender. El pro-
blema del significado del término ewaggélion no puede separarse del
significado del vocablo pistis, «fes, y de la parouséa que él implica.
¢Qué es un discurso, logos, capaz de operar una presencia en ¢l que
lo escucha?

En este sentido roda la carta a los Romanos no es més que una
parifrasis del término cuaggélion que aparece en el incipit, y que a la
vez coincide con el contenido del anuncio. Asi, la carta representa la
imposibilidad de distinguir entre el anuncio y su contenido, Cuando
los dicclonarios teoldgicos modernos observan que en Pablo e] ~exa-
ggélion como promesa de salvacién une conjuntamente la concepcidn
teologica de una palabra que promete con la de un bien que es el objeto
de una pramesanr, lo que hay que pensar justamente es el sentido de
esta coincidencia. Medirse con el enaggélion significa necesatiamente
adentrarse en una experiencia del lenguaje, en la cual el texto de
la carta se confunde toralmente con el anvncio, y éste con ¢} bien
anunciado.

Pistis es el nombre que Pablo otorga 2 esta zona de indiferencia.
Inmediatamente después del prescripto de la carta, Pablo define la
relacién esencial entre ewaggélion y pistis en los siguientes términos:
«El anuncio es pader (dynamis) para la salvacion para todo el que
cree {panti to pestesiontiy» (Rom 1,16). Esta definicién parece implicar
que e] anuncio —en cuanto dynamis, potencialidad (dynamis significa
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tanto potencia como posibilidad)— tiene necesidad para ser eficaz
del complemento de la fe {«para todo el que cree»). Pablo conoce
perfectamente la oposicién —tipicamente griega: categoria lingiifstica
y de pensamiento a la vez— entre potencia {dynamis) y acto (enér-
geial, y se refiere a ella en otros lugares (Ef 3,7: «segiin la enérgeia
de su dynamis»; Flp 3,21: «segiin la enérgeia del dynasthais, «segin
¢l acto de [su] poder»). Ademds el ApGstol une repetidas veces fe y
enérgeia, ser en acto: la fe es ast por excelencia un emergiimeno (gr.
energouméne) tespecto a la potencia, principio de actualidad y de ope-
racion (Gal 5,6: «pistis di* agipes energouméne~, =fe que opera por
medio del amor»; Col 1,29: vsegin [a enérgeia del mesias que opera
[energouméne) en mi potencia»). Pero para Pablo este principio no es
algo externo al anuncio, sino que es precisamente lo que en €l muda
la porencia en acto (Gal 3,4: «lo que en vosotros muda la potencia en
acto [energbn dyndmeis) proviene de haber prestado oidos a la fe») ¥
puede por tanto ser presentado come el contenido mismo del anuncio
(Gil 1,23: «él [Pablo] anuncia ahora ba fe {euaggelizetai ten pistin]»).

Lo que se anungcia es la fe que muda en acto la potendia del anuncio.

La {e es pasar a acto; es la enérgeia del anuncio,

Plerophoria

El euaggélion no es en realidad simplemente un discurso, un logos que
dice algo de algo, independientemente del contenido de su enuncia-
ci6n ¥y del suieto gue la oye. Por el contrario, anuestro anundio no
se ha realizado s6lo por medio de un discurse (e fogo), sino tam-
bién en potencia y en mucha plerophoria» (1 Tes 1,5). Plerophoria
no significa simplemente <conviccidn», en el senndo de un estado de
ipimo interior, ni tampoco, como alguno ha sugerido, «abundancia
de actividad divina». El vocablo es claro etimolégicamente: pleros
significa «lleno, completo» y phoréo es el frecuentativo de phero,
¥ significa «llevar frecuentementer o, en pasiva, «ser mansportado
violentamente», El compuesto significa, pues, «llevar a la plenituds y,
en pasiva, «ser llevado a la plenitud», «adherirse plenamente a algo»,
sin que haya huecos..., y en este sentido, «estar convencido» {en el
sentido no psicolégico, sino ontoldgico que Michelstaedter otorga al
1érmino «persuasién»). El anuncio no es un logos vacio en si mismo,
que puede, sin embargo, ser creido o verificado. Nace (egenéthe) en
la fe de quien lo profiere y de quien lo escucha y sélo vive en ella.
La implicaci6n reciproca entre anuncio, fe y plerophboria se refuerza
en Rom 4,21, donde el Apéstol parece casi acercarse a la consciencia
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de que la promesa tiene implicitamente un poder especifico perfor-
mativo (epaggelia, vocablo del que Pablo subraya en el prescripto su
conexién etimolégica con euaggélion: euaggélion ho proeppeggeilato:
«el anuncio que ha sido preanunciadon, es decir, prometido [1,1-2]).
La fe consiste en tener la plena persuasion de la necesaria unidad de
promesa y realizacién: «[Abrahén] estaba firmemente persuadido de
que poderoso es Dios para cumplic lo que ha prometido...» (Rom
4,21}, El anuncio es la forma que toma la promesa en la contraccién
del iempo mesinico.

Nomos

La comprension del significado del término enaggélion implica en este
sentido la inteleccién también de los vocablos pistis [fe] y epaggelia
[promesa). Por otra parte, €l ratamiento panlino de la fe y de 1a pro-
mesa se desarrolla en un contrapunto tan estrecho con una critica de la
ley, que puede decirse que las aporias y las dificultades ahi implicadas
coinciden integramente con las aporias y dificultades de su critica a
la ley (nomos), y que sélo esclareciendo esta cuestién se puede entrar
en la otra. El cardcter aporético del tratamiento paulino del problema
de la ley ha sido sefialado ya desde los més antiguos comentarios, en
particuiar por Origenes, que fue el primero en comentar sistemdtca-
- mente la carta 2 los Romanos. Antes de €l hay dos siglos de enigmdrico
silencio, apenas interrumpido por algunas citas, no siempre favora-
bles. Después de él comienza la desmesurada floracion de comenta-
rios, sea en griego —Juan Criséstomo, Didimo el ciego, Teodoreto de
Ciro, Teodoro de Mopsuesta, Cirilo de Alejandria, etc,—, o en latin:
¢l primero fue Maris Victorino, un escnitor aburridisimo {Hadot no se
perdon6 jamas el haberle dedicado veinte afios de su vida), pero que
como mediador entre la cultura griega y la cristiana desarrollé una
funcién fundamental, Origenes —quien como teérico de la interpre-
tacién es insuperable— habia aprendido de un rabino, como él mismo
nos informa, a comparar los textos de la Escritura con la muldatud de
habitaciones de una casa, cada unaz de las cuales esti cerrada con flave;
sobre cada cerradura hay una llave, pero alguien se divirtio cambian-
adids, por 16 gue etas no se corresponden ya a 14 puerta en 13 que se
encuentran. Pero ante la oscuridad del rratamiento paulino de la ley
en la carta a los Romanos, Crigenes siente la necesidad de complicar
atn mis el ap6logo rabinico y compara el texto a un palacio real lle-
no de magnificas estancias en algunas de las cuales hay otras puertas
escondidas. Puesto que el Apéstol, al componer su escrito, entra por
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una puerta y sale por otra sin dejarse ver {(«per unum aditum ingressus
per alium egredi», «tras haber entrado por uno de los accesos sale por
otro», reza la mala traduccién de Rufine, pero el original se perdié
[Origenes 1993, 42]), no conseguimos entender el texto, y tenemos la
impresi6n de que al hablar de la ley Pablo cae en contradicciones. Un
siglo después, Ticonio —un personaje extremadamente interesante,
cuyo Liber regularum [Libro de las reglas] es mucho mds que el primer
tratado sobre la interpretacién de las Escrituras—, ttras equiparse de
«llaves y lamparas» (Ticonio, 3} para abrir e iluminar los secretos de
la tradicién, dedicaba la mds larga de sus Regulae justamente a las
aporias de! tratamiento paulino y a la aparente contradiccién entre
promesa y ley que contiene.

Los términos del problema son conocidos. Tanto en la carta a
fos Romanos, como en Gélatas, Pablo contrapone epaggelia y pistis,
por una parte, y ntomos, por oira. Para él, de lo que se trata es de
situar fe, promesa y ley en relacidn con el problema decisivo del
criterio de la salvacidn, segiin la afirmacién perentoria de Rom 3,20:
«Ninguna carne serd justificada ante Dios por las obras de la ley», y
en 3,28: «Mantenemos, pues, que el ser humano se fustifica por la fe
sin las obras de la leys. Pablo se deja arrastrar aqui a formulaciones
fuertemente antinomisticas hasta afirmar que «cuanto dice laley... lo
dice para que toda boca enmudezea y €] mundo entero se reconozca
culpable ante Dios», y que la ley no ha sido dada para la salvacién,
sino «para que se conozca (epfgnosis, «conocimiento @ posteriori») el
pecado» (Rom 3,19-20),

Abrabdn y Mosés

En este sentido, poco después, Pablo contrapone la promesaalaley y
—mis claramente atin en la carea a los Gilatas— presenta a Abrahin,
por asi decirlo, contra Moisés mismo, «No por la ley, sino por la
justicia de la fe fue hecha a Abrahdn y a su posteridad la promesa de
ser heredero del mundo» (Rom 4,13). La promesa hecha a Abrahédn
es genealégicamente anterior a la ley mosaiea, la cual —segtn la cro-
nologia hebrea— vino sélo cuatrocientos treinta aios después, por lo
que 00 puedt (evocIr.

La ley, que llega cuatrociencos treinta afios mds tarde, no invalida
un pacto firmado por Dios, haciende inoperante la promesa; si la
herencia procediera de la ley, ésta no vendria ya de la promesa. Por
el contrario, Dios concedi6 la gracia a Abrahdn medianee la promesa,
¢Para qué entonces la ley? Fue otorgada en razén de las transgresiones,
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hasta que llegara la descendencia a quien iba destinada la promesa
(Gal 3,17-18)

El antagonismo entre eppagelia-pistis y nomos parece oponer aqui
dos principios totalmente heterogéneos. Sin embargo, la cuestion no
es tan simple, Ante todo Pablo —ciertamente no sélo por sagacidad
estratégica— tiende a reforzar la santidad y bondad de la ley («La
ley es santa y el mandamiento es santo, justo y bueno» [Rom 7,12]).
Ademis el Apé6stol parece neutralizar en muchos momentos la antite-
sis misma para articular una relacibén mas complicada entre promesa-
fe y ley. Asi en Rom 3,31, Pablo ateniia —aunque en la forma de una
intecrogacion retética— su talante antinomistica: «éHacemos, pues,
inoperante la ley por medio de la fe? iDe ningin modo! Mas bien la
afianzamos». Y en Gl 3,11-12 el Apéstol parece exciuir aporética-
mente una sujecidn jerdrquica de la ley respecto a la fe:

Queda claro que nadie es justificado ante Dias por medio de la ley,
puesto que «¢l justo vivird port la fe». Sin embargo, 1a ley no procede
de Ja fe, sint que «quien practicare sus preceptos vivira por eliose.

La cita mixta de Ab 2,4 («el justo vivird por la fe») y de Lv 18,5
(Dios dice-a Moisés: «Habla a los hijos de Israel y diles... Cumplid mi
ley y mis preceptos, y caminad tras ellos, y quien los cumpla vivira por
ellos») sugiere aqui no tanto una oposicién o una relacidn de subordi-
nacién jerdrquica entre ley y fe cuanto una relacién més fntima, casi
como si s¢ implicasen y se confirmasen mucuamente, tal como habia
abservado Ticonio (invicem firmani}.

Tratemos de urgar mas de cerca los términos de esta aporia en
el texto paulino sobre los gue tanto se ha discutido. Es conocido
que nomos en el judeo-greco de los Setenta y de Pablo es un térmi-
no genérico que tiene muchos significados. Por ello tiene cuidado
Pablo de precisar muchas veces el sentido en el que #omos aparece
contrapuesto a epaggelfa y a pistis: se trata de la ley en su aspecto
prescriptivo y normativo, que €l denomina #omos ton entolon, «la ley
de los mandamientoss (Ef 2,15) —entolé es en los Setenta la traduc-
cién del hebreo miswd, precepto legal; irecuerden las 613 miswoth
que todo judio dehe observar!—, o también nomsos ton ergon, «ley
de las obras» (Rom 3,27-28), es decir, de Ips hechos realizados para
observar los preceptos. La apritesis afecta, pues, a epagyelia y pistis
de una parte, y de la otra no simplemente a la Tora, sino a su aspecto
normativo. Por ello Pablo, en un pasaje importante (Rom 3,27) puede
contraponer un namos pistecs, una «ley de la fe» al nomos ton ergun,
«ley de las gbras-: la antinomia no concierne 2 dos principios sin re-
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lacién alguna y heterogéneos de hecho, sino 2 una oposicién interna
al nomos mismo, la oposicién entre un elemento normativo y otro de
promesa. Hay en la ley algo que excede constitutivamente la norma
y es irreductible a ella, y es a este exceso y a esta dialéctica interna de
la ley a2 la que Pablo se refiere por medio del binomio epaggelia (cuyo
carrelato es |2 fe)/ndmos (cuyo correlato son las obras). En el mismo
sentido, en 1 Cor 9,21, después de haber dicho que se ha hecho bos
dnomos, «como sin la leys, para aquellos gue estdn sin la ley (es decir,
Jos gentiles, los gojim), Pablo corrige inmediatamente esta afirmacién
precisando que €] no estd dnowios theod, «fuera de la ley de Dios»,
sino énnomos christod, en la «Jey del mesiass. La ley mesidnica esfa tey
de la fe, y no simplemente la negacién de la ley: pero ello no significa
que se trate de sustituir las antiguas miswoth por nuevos preceptos,
se trata mds bien de oponer un aspecto no normativo de la ley a otro
normativo.

Kartargein

Si esto es verdad, écémo debemos entender este aspecto no normativo
de Ja ley? Y ccudl es a relacidn entre estos dos aspectos del nomos?
Comencemas por la respuesta a fa segunda pregunta. Y ante todo
una observacién de caricter léxico. Para expresar la relacion entre
epaggpelia-pistis y nomos —y mis en general entre lo mesidnico y la
ley— Pablo se sirve constantemente de un verbo, en el que debemos
detenernos un poco porque he hecha casualmente a este propésito un
descubrimiento que para un filésofo es cuando menos sorprendente.
Se trata del verbo katargéo, una verdadera palabra clave del vocabu-
lario mesidnico paulino (ide las 27 ocurrencias de] Nuevo Testamento
26 estin en las Cartas!). Katargéo es un compuesto de argds, que
procede a su vez del adjetivo argds, que significa «inoperante» «que
no esti en accién» (a-ergos), «inactivo». E} compuesta significa, por
tanco, ~hago inoperante, desactivo, suspendo la eficacia» {0 como
sugiere el Thesaurus de Estéfano: «reddo aergon et inefficacem, facio
cessare ab opere suo, tolfo, aboleo-, «hago aergon, hago cesar su
obra, eliminar, abolir»), Comno observaba ya Estéfano, el verbo es
esencialmente neotestamentario y, ademas, como hemos ya sefialado,
sencillamente pauling. Hasta el Apdstol es muy raro (se encuentra
en Euripides a propésito de las manos que quedan inoperantes y en
Polibio, en un pasaje que el 1éxico de la Suda glosa como anenergéton
einai, «set inoperante»; después de Pablo es muy frecuente en los
Padres griegos (146 ocurrencias sélo en san Juan Crisdstomo), que
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cbviamente derivan del Apostol y sélo indirectamente pueden servir-
nos para comprender el uso paulino. Antes de Pablo, y en un contexto
que €l no pogia ignorar, es notable Ja utilizacién de la forma argéo en
los Setenta, para traducir un verbo hebreo que significa el reposo del
sdbado (p. ej., en 2 Mac 5,25): no es ciertamente casualidad que en el
vacablo con ¢l que el Apéstol expresa ¢l efecto del dempe mesidnica
sobre las obras de la ley resuene un verbo que significa la suspensién
sabética de las obras.

Pueden ustedes encontrar en las concordancias del Nuevo Testa-
mento las 22 ocurrencias del verbo katargeén en el texto paulino, yo
me limitaré a dar de ellas un muestteo significativo. Ante todo una
consideracién de caricter general sobre ¢l significado del vocablo.
Como hemos visto, este término (que Jerdnimo vierte prudentemente
con evdcuary, «vaciam) no significa —como se puede leer a menudo
en las traducciones modernas— «aniquilars, «destruir», 6 peor aiin,
en un diccionario reciente, «hacer perecer»: «El creador, ademis de
su poderoso “iSea!', pronuncia también su poderoso ‘iPerezcal’ [ka-
targéo, correspondiente negativo de paido, “hacer’]». El mis elemental
conocimiento del griego deberia haber dado por sentado que el co-
rrespondiente posttive de katargéo no es poido, sino energéo, «<hacer
activor, «poner en acciéne». Tanto més que Pablo mismo juega con
esta correspondencia en un pasaje significativo, con el que podemos
comenzar nuestra ejemplificacién:

Cuando estibamas er la carne, las pasiores det pecado habfan sido
puestas en acto por la ley en nuestros miembros para dar frutos de
muerte. Ahora, por el contrario, hemos sido desactivados (katargethé-
men, «hechos inactivos») respecto a la ley... (Rom 7,5-6).

Como muestra con claridad la oposicién etimolégica con energéo,
katargéo indica la accidn de salir del dmbito de la endrgeia, del acto (en
pasiva: «no estar ya en acto», «€star en suspenso»). Pablo —lo hemos
visto ya— conoce perfectamente la relacién de oposicién, tdipicamente
griega, dynamisfenérgeia, potencia/acto, con la que jnega mis veces.
En esta relacion, el tiempo mesidnico opera una inversién aniloga a
la que, segiin Scholem, caracteriza el waw inversivo: como, por efec-
to de esta accién, lo completo se hace incompleto y lo incompleto,
completo, asi la potencia pasa a acto y alcanza su fin (telos) no en la
forma de fuerza o ergon, sino en la de debilidad, en la asthéneia. Pablo
formula este principio de inversién mesidnica de la relacién potencia-
acro en el célebre pasaje en el que, cuando suplica al Sefior que lo
libere de la espina clavada en su carne, siente que Aquel le responde:
«La potencia se cumple en la debilidad (dynamis en astheneia telefiai}s
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(2 Cor 12,9), reforzado en el versiculo siguiente: «Cuando soy débil,
entonces soy poderosos,

Asthéneia

¢Cémo debemos entender [a finalidad (fefos) de una potencia que se
realiza en la debilidad? La filosofia griega conocia el principio segin
el cval Ia privacién (stéresis) y la impotencia {adynamia) son de algian
modo una especie de potencia («Toda cosa es potente bien por medio
de la posesién de algo o bien por la privacién de esa misma cosa»
[Aristételes, Metafisica 1019b 9-10]; <Toda potencia es impotencia
respecto a lo mismo y segiin lo mismonr [1046a 32]). Para Pablo la po-
tencia mesidnica no se agota en su obra, ergon, sino que permanece
patente eq ella en la forma de la debilidad. En este sentido, la dynamis
mesidnica es constitutivamente «débil». Pero justamente por medio de
su debilidad es como puede realizar sus efectos: «Dios ha escogido fo
débil del mundo para confundir a los fueries» {1 Cor 1,27).

La inversién mesidnica de la relacién potencia/acto tiene ademas
otre aspecto. Como la potencia mesidnica se realiza y opera en la
forma de la debilidad, asi esta potencia ejexce su efecto en la esfera
de la ley y sus obras no simplemente negindolas o aniguilindolas,
sino desactivandolas, haciéndolas inoperantes, no-ya-en-obra. Y éste
es el sentido del verbo katargéo: como en la ley (romos) la potencia
de 1a promesa se traspone en obras y en preceptos obligatorios, asi,
ahora, el tiempo mesidnico hace inoperantes estas obras, las restituye
al estado de potencia en la forma de la inoperabilidad y de la inefi-
cacia. Lo mesidnico no es la destruccidn, sino la desactivacion y la
inejecutabilidad de la ley.

S6lo en esta perspectiva son comprensibles las afirmaciones pau-
linas, segiin las cuales el mesfas, por una parte, «<hard inoperantes
(katargése) rado Principado y toda Potestad y Poder» (1 Cor 15,24)
¥y, por otra, constituye «el fin {telos) de la ley» (Rom 10,4). Se ha
formulado aqui la cuestién —en verdad con poca inteligencia— de si
telos significa «fin» 0 «cumplimiento». $Glo en cuanto el mesfas hace
inaperante al nomos {la ley), lo hace salir del acto y lo restituye a la
potencia, puede ser visto como zelos: a la vez fin y cumplimiento de
la ley. Es posible llevar la ley a su cumplimienro s6lo si esta ley ha sido
restituida al estado de inoperabilidad de la potencia. Como se afirma
en la originalisima pericopa de 2 Cor 3,12-13, el mesias es el telos
tou katargouménou, el «cumplimiento de lo que ha sido desactivado-,
de lo que ha salido del acto..., es decir, desactivacion y cumplimiento
alavez
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De aqui la ambigtiedad de la frase de Rom 3,31, que constituye
la piedra de escindalo de toda fectura de la critica paulina a la ley:
«tHacemos, pues, inoperante (katargodimen) la ley por medio de la
fe? iDe ningfin modo! Hacemos firme (bistdnomen) la ley». Ya los
primeros comentaristas sefialaron que el Apdstol parece contradecirse
aqui {contraria sibi scribere: Origenes 1993,150): después de haber
declarade muchas veces que el tiempo mesidnico hace inoperante la
ley, en este pasaje parece que se afirma lo contcario. En verdad, es
justamente el significado de su terminus technicus o que el Apostol
trata de precisar aqui, refiriéndolo a su étimo. Lo que estd desactivado,
lo que ha sido sacado de su enérgeia, no estd anulado por este hecho
sinto conservado y afirmado para su cumplimiento.

Existe un pasaje extraordinario de Juan Criséstomo en el que ana-
liza este significado doble del katargein paulino. Cuando el Apdstol
usa este verbo (por ejemplo en la expresién grosis katargethésetai,
1 Cor 13,8), llama en realidad kaigrgesis no a la destruccién del ser
(aphdnisis tes oustas) sino al progreso hacia un estado mejor:

Esto significa el vocablo katargeitai, como el Apdéstol nos lo explica
mis adelante. A fin de que, al ofr esta palabra, no se crea que se trara de
nna destruccidn rortal, sino de alghin modo de un acrecentamiento y de
unt don hacia algo mejor, después de haber dicho katargeftai afiade [1
Cor 13,9]: <En parte conocemos ¥ en parte profetizamos; mag cnan-
do venga lo perfecto, lo que es en parte katargethésetain, es decir, no
serd ya parcial, sino completo... Hacer inoperante (katdrgesis) es un
cumplimiento {plérosis) y un aiadido hacia lo mejor (pros to meizon
epidosis) (Juan Criséstomo, 104).

La katdrgesis mesidnica no elimina simplemente, sino que conser-
vay ileva a su cumplimiento.

Authebung

En este punto debo hablarles del descubrimiento al que antes aludi a
propdsita de la vida pdstuma del verba katargein en el dmbito filosd-
fico. ¢Cu4l es de hecho el término con el que Lutero craduce el verbo
pauline en Rom 3,31 y en la mayor parte de sus ocurrencias en el
-sexrodedas Cactac?. Antheher eedegirunz paadlohresonarsgnnibaad~
doble («abolir» y «conservar»: aufbewabren y aufhiren lassen) sobre el
cual funda Hegel su dialéctica. Un examen del léxico luterano mues-
tra que Martin Lutero s consciente del doble significado del verbo,
atestignado antes gue €l pero poco frecuente, y muy probablemente
sus traducciones de las cartas paulinas son la via a través de la cual el
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término ha adquirido la fisionomia particular que Hegel debia mis
tarde recoger y desarrollar. Precisamente porque ha sido usado para
verter el gesto antinémico de la katdrgesis paulina («Heben wir das
Gesetz auff / durch den glauben? Das sey ferne / sondern wir richten
das Gesetz auff«, »{Eliminamos la ley por la fe? De ningiin modo, sino
que la hacemos firme» [Rom 3,31)] es por lo que el verbo aleman ha
adquirido ese doble significado, del cual el «pensador especulativo»
no puede sino «alegrarse» (Hegel, 113}). Un término genuinamente
mesidnico, que expresa la transformacién de la ley por efecto del
poder de la fe y del anuncio, llega a ser asi el vocablo clave de la
dialéctica. Que ésta sea —en este sentido— una secularizacién de
1a teologia cristiana no es una novedad; pero que Hegel —no sin
alguna ironia— haya aplicado a la teologia un arma que ella misma
contenfa —y que esta arma fuese auténticamente mesidnica— no es
ciertamente irrelevante.

Si la genealogia de la Aufbebung aqui propucsta es correcta, entonces no
s6lo el pensamientc hegeltano, sino toda [a Modernidad —entendiendo por
estos términos la época que se halla bajo el signo de la Aufbebung dialécti-
ca— estd empefiada en un cuerpo a cuerpo hermenéutico con lo mesidnico,
en ¢} sentido de que todos sus conceptos decisivos son interpretaciones y
secularizaciones mis o menos conscientes de un tema mesidnico,

En la Fenomenologia del espiritu, 1a Aufhebung hace su aparicion a prop6-
sito de la dialéctica de la certeza sensible y de su expresion en el lenguaje por
medio del «esto» {dieses) y el «ahora» (jefzt). A través de la Aufhebung Hegel
no hace otra cosa que describir el movimiento mismo del lenguaje, que tiene
la «naturaleza divina» de eransformar la certeza sensible en un negativo y en
una nada, ¥ luego, €l poder de conservar esta nada, transformando lo negativo
en ser. En el «esto» y en el eahora» lo inmediato es siempre, pues, aufgeboben,
es decir, eliminado ¥ conservado. Por cuanto ¢! «ahora» ha dejado ya de ser
mientras es proferido {o escrito), el intento de aprehender el ahora produce
ya siempre un pasado —un geweser: [sido] que como tal es keint Wesen, un no-
ser— ¥ es este no-ser el que es conservado en el lenguaje, y es puesto asi sélo
al final como lo que verdaderamente es. El «misterio elensinos de la certeza
sensible, cuya exposicién abre la Fenomenologia del espiritu, no es otra cosz
que fa exposicién de la estructura de la significacién lingiiistica en general.
En términos de la lingiiistica moderna —al referirse a su «tener lugar» por
medic de los indicadores de la enunciacién, «esto» y «ahoras— el tenguaje

POATCTE CH? LY FTTITE f 2 45 Festy GliFed s HtcTie o Titir i A2 Sl Jue e
& se expresa, que de este modo estd siempre preso en una historia y en un
tiempo. En cualquier caso, el presupuesto de la Aufhebung es que lo eliminado
no es anulado totalmente, sinc que persiste de algin modo y puede asi ser
conservado {«Was sich aufhebt, wird dadurch nicht zu Nichtss, «Lo que se
elimina no se transforma por ello en nada» [ibid.]).

El problema de la Aufhebung muestra agui su conexion ~y a la vez su
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diferencia— con el tema del tiempo mesidnico. El tiempo mesidnico ~—en
cuanto tiempo operativo— introduce también en el tiempo representado una
desconexidén y un retraso, pero esto no puede afiadirse al tiempo como un
suplemento 0 como vna dilacién infinita. Al contrario, el tiempo mesidnico,
la inaprehensibilidad del «ahoras, es precisamente el paso a través del cual es
posible aprehender el tiempo, completar y llevar a su fin nuestra represen-
tacién de él. En la katdrgesis mesidnica, la Tord, hecha inoperante, no queda
encerrada en un aplazamiento y una traslacién infinita..., sino que encuentra
mis bien su plenitud, su pléroma. En Hegel emerge también una exigencia
genuinamente mesidnica en el problema del pléroma de los iempos y del fin
de la historia. Pero Hegel entiende el pléroma no como la relacién de todo
instante con el mesfas, sino como el resultado dltimo de un proceso global.
Los intérpretes franceses de Hegel —en verdad autores rusos, Koyré y Kojéve,
lo que no sorprende si se tiene en cuenta lrimportancia de la apocaliptica en
ja literatura rusa del siglo xx— parten asi de la conviccidn de que la «filosoffa
hegeliana, el ‘sisterna’, es posible sého si la historia fuese finita, si no hubiese
ya un future y ¢l tempo pudiera detenerse» {Koyré, 458). Pero —como es
evidente en Kojéve— tales intérpretes acaban asi por confundir lo mesidnico
con lo escatol6gico, identificando ¢l problema del tiempo mesidnico con el de
1a posthistoria, Que el concepto del désoeuvrement, <inoperancia» —que es
una buena traduccién del katargefn paulino—, efectie su primera aparicién
en la filosoffa del siglo xx, justamente en Kojéve, para definir la condicién
del hombre posthistérico, el voyor désoeuvré [el granuja ocioso, inoperante)
coma «iabbat del hombre» después del fin de la historia, prueba suficiente-
mente que la conexién con €l tema mesidnico no estd aquf, sin embargo, del
todo neutralizada.

Grado cero

Consideraciones de algiin modo anilogas pueden hacerse tanto para los con-
ceptos de oposicién privativa, grado cero y superdvit del significante en las
ciencias humanas del siglo XX como para los de sefial, o marca, y suplemento
originario en el pensamiento contemporineo. El concepto de oposicién pri-
vativa en Trubezkoy define una oposicién en la cual une de los términos est4
caracterizado por la existencia de una marca, y el otro por la ausencia de ella.
En esta oposicién el presupuesto es que &l término no marcado no se opone
al marcado simplemente como una ausencia {una nada} a una presencia, sino
que la no presencia equivale de algin modo z un grado cero de presencia (a sa-
ber, que la presencia falta por su ausencia), Esto se muestra, segiin Trubezkoy,
en el hecho de que cuando se neutraliza la oposicién —Trubezkoy utiliza aqui
no por casuandan & Yocaofo' Atipnéoing, el dual én 1a'Uighcia ae 'ta’1opica de’
Hegel, implica justamente Ja unidad de los opuestos—, el término marcado
pierde valor y el no marcado permanece inicamente como relevante al asu-
mir la funcién de archifonema, es desir, de representante del conjunto de tos
rasgos distintivos comunes a los dos términos. En la Aufhebung el término no
marcado —en cuanto sefial de una falta de sefal— vale como archifonema,
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significado cero, y la oposicién queda eliminada, aunque a la vez se conser-
va como grado cero de la diferencia. {(Ha sido Jakobson —tras las huellas
de Bally— el que ha sistematizado el uso de las expresiones «signo cero» y
«fonema cero» en vez de las de grado no marcado y archifonema. Asf, para
Jakobson, el fonema cero, aunque no comperta ningfin cardcrer diferencial,
tiene como funcién propia la de oponerse a la simple ausencia de fonema. El
fundamente filoséfico de estos conceptos se halla en la ontologfa aristotélica
de la privacion. Aristoteles [Metaffsica 1004a 16] distingue en efecto entre
la privacidn [stéresis] v la simple ausencia [gpousia] en cuanto la privacion
implica afin una referencia al ser o a la forma de la cual ¢s una privacién, que
se manifiesta de algin modo por medio de su ausencia. Por ello, Aristételes
puede escribir que la privacién es una especie de eidos, de forma.)

En 1957 Lévi-Strauss desarrollé estos conceptos en su teoria del supers-
vit constitutivo del significante respecto al significado. Segiin esta teorfa, la
significacién tiene originariamente un exceso respecto a los significados que
pueden llenarla, y esta diferencia se traduce en la existencia de significantes
libres o fluctuantes, en s mismos carentes de sentido, cuya tnica funcién
es expresar la separacién entre significante y significado. Se trata, pues, de
no-signos o de signos en estado de Aufhebung o désoeuvrement, «con valor
simbélico cero, que expresan simplemente la necesidad de un contenido
simbélice suplementario» (Lévi-Strauss, L) ¥ que se oponen a la ausencia de
significacién sin comportar por €llo ningiin significade particular.

A partir de sus obras La voz y el fendmeno v De la gramatologia (1967),
1. Derrida ha restituido la cindadania filoséfica a estos conceptos poniéndolos
en relacién con la Aufhebung hegeliana y desarrolléndolos en una verdadera
¥ propia ontologia de la marca y del suplemento originario. Por medio de
una atenta deconstruccion de Ia fenomenologia husserliana, Derrida critica
el primado de la presencia en la tradicién metafisica y muestra que en ella se
insinGan siempre la no-presencia y la significacion, En este horizonte Desrida
intreduce el concepto de un «suplemento originario», que no se afiade a algo
concreto, sino que viene a suplir una «falta de» 0 una no presencia originaria,
4 5u vez siempre ya mclulda en el significado. «Lo que queremos afirmar es
que el per se de la presencia para sf (fiér sich) —tradicionalmente determinada
en su dimensidén dativa, como autodonacién fenomenolégica, reflexiva o pe-
rirreflexiva— surge del movimiento de la suplementareidad como sustitucién
originaria en la forma de un «para algo» (fiir etivas), es decir, como hemos
visto, en la operacién misma de la significacién en general» {(Derrida 1972,
98). El concepto de «marca» sefiala esta imposibilidad con el signo de la extin-
cién en la plenitud de un presente y de una presencia absoluta. La marca debe
ser pensada en este sentido como «anterior al ser», la cosa misma ya siempre
DI RO oz@mzmw‘% & ,egmjﬁmdo %2 Sempre £n posicitn de sjeni-

ficante. No hay aqui una nostalgia def origen, porque el origen no existe, se
produce como efecto retroactivo de un no-origen y de una marca que llega
a ser asf el origen del origen. Estos conceptos (o mejor estos no-conceptos, o
como prefiere Derrida, estos «indecibles») ponen en cuestién el primado de la
presencia y del significado en la tradicién filoséfica, pero en verdad no el de
la significacién en general. Al radicalizar la noci6n de stéresis {privacién] y de
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grado cero, éstos conceptos presuponen no sélo la exclusiéa de la presencia,
sino también la imposibilidad de una extinci6n del signo. Presuponen, pues,
que exista también la significacién mis all3 de la presencia y de la ausencia,
que la no-presencia —cualquiera que sea el modo en el que signifique— sea
en este sentido una «archimarcar, una suerte de archifonema entre presencia
¥ ausenciz. Si no existe nostalgia del origen es porque su recuerdo estd conte-
nido en lz forma misma de la significacién, como Aufbebung y grado cero, Lo
que debe quedar excluido para que pueda funcionar [a deconstruccién es que
la presencia y el origen #o falten, sino que sean puramente insignificantes. «Es
preciso que el signo de este excese (del signo sobre la presencia) sea al mismo
tiempo 2bsolutamente excedente respecto a toda posible presencia-ausencia,
de toda produccién o desaparicin de un ente er general y que, sin embarge,
de algin modo ello signifique agn. El modo de la sefalizacién de una tal marca
en el texto metafisico es tan impensable que es preciso describirlo como una
cancelacién de la marca o signo mismo. La marea se compoita aquf como su
propia cancelacién» (Derrida 1967, 75-77). La «archimarcar muestra aquf su
conexién —y, a la vez, su diferencia— respecto a la Aufbebung hegeliana vy su
tema mesidnico. El movimiento de la Aufhebung que neutraliza los significa-
dos, manteniendo y llevando a complimiento su significacién, se transforma
aqui en principio de una dilacién infinjta, El significarse de la significacién no
se aprehende jamds a sf mismo, no alcanza jamds un vacio de representacién,
o permite jamas que exista una «in-significancias, sino que resulta deportado
y diferido por su propio gesto. La marca es en este sentido una Asfhebung
suspendida que no conace jamds su plenitud, su pléroma. La deconstruccion
es un mesianismo blogueado, una suspensién del tema mesidnico,

En nuestra tradicién conviven un tema metafisico —que insiste sobre
todo en el momento de la fundacién y del origen— y un tema mesidnico, que
insiste en el cumplimiento. Pero propiamente mesidnica e histérica es la idea
de que el cumplimiento séle es posible retemando y revocando fa fundacién,
haciendo las cuentas finales con ella. Cuando los dos elementos se escinden, se
obtiene la situacién testimoniada del modo miés evidente en 12 Crisis husserlia-
na: una fundacién a la que corresponde sélo una funcién infinita. Si, dejando
aparte el tema mesidnico, se insiste sélo en el momento de 1a fundacién y del
origen ¢ —lo que es lo mismo— en su aussncia, se obtiene la significacién
vacia —de grado cero— v la historia come su dilacién infinita.

Estado de excepcion

tCbmo débemos pensar €l estatuto deYaley bajo el etecto dela katdr-
gesis mesidnica? ¢éQué es una ley que estd a la vez suspendida y llevada
a su complimiento? Para responder a estas preguntas no encuentro
nada mds instructivo que recurrir a un paradigma episternolégico que
se halla en el centro de la obra de un jurista que puso su concepcién
de la ley v del poder soberano al amparo de una constelacion explici-
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tamente anumesianica —pero que, precisamente por ello, en cuanto
«apocaliptico de la conrrarrevoluciéne— no puede evitar introducir
en ella theolagodmena genuinamente mesidnicos. Segin Carl Schmitt
—ya habran caido en la cuenta de que es a él a quien me refiero— el
paradigma que define la estructura y el funcionamiento propio de la
ley no ¢s la norma, sino la excepcidn.

La excepcidn hace evidente del modo mis claro la esencia de la au-
toridad estatal. La decisién se distingne aqui de la norma juridica, y
{formulandolo de un modo paradsdjico) la autoridad demuesira que
no tene necesidad del derecho para crear derecho... La excepcion s
mds interesante que el caso normal, Este dltimo no prucba nada; la
excepcidén prueba todo; no sélo confirma la regla: la regla misma vive
sélo de la excepeidn (Schmitt 1921, 41),

Aqui es importante no olvidar que, en la excepcidn, lo que estd
excluido de la norma no queda por ello sin relacién con la ley; al
contrario, ésta se mantiene respecto a la excepcidn en la forma de
una autosuspension propia. La norma se aplica, por asi decirlo, a la
excepcién des-aplicindose, retirdndose de ella. La excepcién no es,
pues, simplemente una exclusidn, sino una exclusidn inclusiva, una
ex-ceptio en el sentido literal del término: una captura de lo que esté
fuera. Al definir la excepcidn, 1a ley crea v define al mismo tiempo
el espacio en el cual puede tener valor el orden juridico-politico. El
estado de excepcién representa en este sentido para Schmitr la forma
pura y originaria de la vigencia de la ley, sélo a partir de la cual puede
ella definir ei Ambito normal de su aplicacidn.

Procedamos a analizar mds de cerca los caracteres de 1a ley en el
estado de excepcitn:

1) Ante todo, tenemos aqui una absoluta indeterminacién de «den-
tro» y «fuera». Eslo que Schmist expresa con la paradoja del soberano
que, por cuanto tiene el legitimo poder de suspender la validez de la
ley, estd a la vez dentra y fuera de ella. Si en el estado de excepcién
la ley est4 vigente en la forma de la suspensién, se aplica des-aplicin-
dose, entonces la ley incluye, por asi decirlo, 1o que rechaza fuera de
si o, si lo prefieren, no existe un fuera de la ley. En el estado de la

autosuspension soberana, 14 ley Alcanza pues &1 maximo ‘ae 1 VIgEila
¥, al incluir en si lo que estd fuera de ella en la forma de la excepcidn,
coincide con la realidad misma.

2) Si esto es verdadero, en el estado de excepcién es imposible
distinguir entre observancia y transgresién de la ley, Cuando la ley estd
vigente sGlo en la forma de su suspensidn, cualquier comportatmiento
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que en la situacidn normal se presenta como canforme a la ley —por
cjemplo, pasear tranquitamente por la calle— puede representar una
transgresion —por ejemplo, durante el toque de queda— v, viceversa,
la transgresidén puede configurarse como un cumplimiento. En este
sentido se puede decir que en ¢] estado de excepcidn la ley, en cuanta
coincide pura y simplemente con la realidad, es absolutamente incum-
plible, y que la incumplibilidad es la figura originaria de }a norma.

3) Corolario de esta incumplibilidad de la norma es que en el
estado de excepcidn la ley es absolutamente informulable, no tiene ya
—o0 no todavia— la forma de una prescripcion o de una prohibicion.
Entendemos aqui la informulabilidad al pie de la letra. Se considera el
estado de excepcién en su forma mds extrema: el instaurado en Ale-
mamnia por el «Decrero para la proteccién del pueblo y del Estado» del
28 de febrera de 1933, es decir, a la maiiana siguiente de |a conquista
del poder por el partido nazi. Tal decreto rezaba simplemente: «Los
articulos 114, 115, 117, 118, 123, 124 y 153 de la Constitucién del
Reich quedan suspendidos hasta nueva orden» (de hecho el Decreto
estuvo vigente durante toda la permanencia del régimen nazi). Este
enunciado Jac6énico no ordena ni prohibe nada, pero por medio de la
simple suspensién de los articulos de la Constitucién concernientes a
las libertades personales, hace imposible saber y decir qué es licito y
qué no lo ¢s. Los campos de concentracion, en los que todo resulta
posible, nacen en el espacio abierto de esta informulabilidad de la
ley. Esto significa que en el estado de excepcion la ley no se confi-
gura coma Una nueva normativa, que enuncia nuevas prohibiciones
y abligaciones nuevas: opera mis hien (nicamente por media de su
informulabilidad.

Confrontemos ahora esta triple declinacidn de la ley en e} estado
de excepcion con el estado de la ley en el horizonte de la katdrgesis
mesianica.

En cuanto al primer punto (indistincién de un dentro y de un
fuera de'la ley): en ¢l tiempo mesidgnico —Jo hemos visto ya— la
distincion entre judios y no-judios, las que estin en la ley y los que
estan fuera, no puede ya funcionar. Esto no significa que Pablo ex-
nenda simplemente a los no judios la aplicacién de la ley: mds bien el
Apostol hace indiscernibles a judios y no judios, el fuera y ¢l dentro
de la ley por medio de la introduccidn de un resto. Este resto —los
no no-judios— no estd propiamente ni dentro ni fuera de la ley, no
es ni énnomos ni dromos (segin la definicién que Pablo se aplica a si
mismo en 1 Cor 9,21): ésta es |a figura de la desactivacién mesidnica
de la ley, de su katdrgesis. El resto es una excepeion llevada hasta e
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extremo, conducida hasta su formulacién paraddijica. En la condicion
mesidnica del creyente Pablo radicaliza Ja condicion del estado de
excepcidn, en el cual la ley se aplica desaplicindola, y no se advierte
ya ni un dentro ni un fuera. A la ley que se aplica desaplicindase co-
rresponde ahora un gesto —la fe— que la hace inoperante y {a lieva
a su cumplimiento,

Esta figura paradéijica de la ley en el estado de excepcién mesis-
nice es la que Pablo denomina nomos pisteos, «ley de la fer (Rom
3,27), porque ya no se define por medio de las obras, la ejecucién
de los miswoth [preceptos), sino como manifestacion de una «just-
cia sin la ley» (dtkaiosyne chorfs nomou, 3,21), lo que equivale casi
—si se considera gue en el judaismo ef justo por excelencia es el que
observa la ley— a una «observancia de la ley sip Ja ley». Por esto
Pablo puede afirmar que la ley de la fe es la <exclusion» —ila suspen-
siént— (exeklelsthe, 3,27) de la ley de las obras. La aporia dialéctica
que Pablo formula en este contexto, afirmando que la fe es a fa vez
desactivacin (katargein) y conservacion (bistdnein) de laley, no es
Inds que la expresién cohereme de esta paradoja. Una justicia sin

la ley no es la negacidn, sino la realizacién y el cumplimiento —el
pléroma— de laley.

Las dos declinaciones ulterjores del estado de excepcién —Ja in-
cemplibilidad y Ja informulabilidad de la ley— aparecen en Pablo
coma cansecuencias necesarias de la exclusidn de las obras actuada
por la ley de ia fe. Toda la critica del nomos en Rom 3,9-20 no es mis
que la firme ennnciacién de un verdadero y exacto principio mesii-
nico de la incumplibilidad de 13 ley:

No hay ni un justo, ni siquiera uno... Sabemos que lo que la ley dice
a los gue estdn bajo la ley lo dice para que toda boca enmudezca v
todo el mundo sea culpable ante Dios; por ello, ninguna carnt: quedars
justificada ante Dios por las obras de la ley (Rom 3,9.19-20).

La expresitn singular que utiliza Pablo en 3,12, «todos echre6the-
san» ——que Jerénimo traduce por énutiles facti sunt— signifca al pie
de la letra (a-chreiéo), «<han sido hechos incapaces de usars y expresa
perfectamente la imposibilidad de uso, es decir, la incumplibilidad
que caracteriza a la ley en el nempo mesidnico y que sélo la fe puede
poner nuevamente en chrésts, en use. Y la célebre descripeién de la
divisién del sujeto en Rom 7,15-19 («No soy yo el que obra... puesto
gue no hago lo que quierc... sino que lo que no quiero eso hago»)
presenta con la misma claridad la angustiosa condicién del hombre
ante una ley que !ega a ser para €] absolutamente incumplible y. que
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como tal, funciona simplemente como un principio universal de im-
putaciones contra €1,

Un poca antes, la dristica abreviacién del precepto mosaico —que
no dice simplemente «Na desears, sino «No desear la mujer, la casa,
el esclavo, el asno, etc., del vecinos— lo hace no sélo incumplible,
sino también informulable:

£Qué decir entonces? éQue la ley es pecado? iDe ningin modo! Pero
yo no conoci el pecado sino a través de la ley. En efecto, no habria
conaocido la concupiscencia, si la ley no hubiera dicho: «No desees
torcidamente» (Rom 7,7).

La ley no es ya aqui entolé, norma que prescribe o prohibe clara-
mente algo —«No darse a la concupiscencia» no es un mandamien-
to—, sino $6lo conocimiento de la culpa, proceso en el sentido kaf-
kiano del término, antoimputacién continua sin precepto.

A esta contraccién de la ley mesidnica corresponde por parte de
la te la recapitulacion mesidnica de los mandamientos, de la que habla
Pablo en Rom 13,8-9:

El que ama a otra ha complide (pepléroken) la ley. En efecto, no adul-
terar, ho matar, no robar, no desear inconvenientemente y cualquier
otro mandamiento se recapitulan en estas palabras: amaris al préjimo
como a ti mismo.

Después de haber dividido la ley en una ley de las abras y en una
ley de la fe, en una ley del pecado y en una ley de Dios (Rom 7,22-23),
y después de haberla hecho de este modo inoperante e inobservable,
Pablo puede cumptirla y recapitularla en la forma del amor. La ple-
nitud, el pléroma mesidnico de la ley es una Aufhebung del estado de
excepcion, una absolntizacién de la katdrgesis.

Ei misterio de la anomia

Debemeos enfrentarnos en este punto al célebre y no menos enigmatico
pasaje sobze el katéchon [el{lo que retiene] en 2 Tes 2,3-9. Pablo —que
ha estado hablando de la parusia del mesias— pone aqui en guardia a
fos tesalonicenses contra la rurbacién que puede causarles el anuncio
de su inminencia:

Que nadie os engafe de ningiin modo: primero ha de venir la aposta-
sfa, v se ha de revelar el hombre de la anomiz [ilegatidad, impiedad],
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el hijo de la destruccién, el que esti en contra y se alza contra todo lo
s¢ dice Dios y es objeto de culto, hasta sentarse €l mismo en el tem-
plo de Dios, exhibiéndase a s{ misma como Dios. éNo recorddis que
cuando estaba aiin entre vosotros os decla estas cosas? Ahora sabéis
qué es lo que lo retiene {to katéchom) para que se revele a su debido
tiempo. En efecto, el misterio de la anomia estd ya en acto, sélo basta
que ¢l que lo retiene (bo katéchon) sea quitado de en medio. Enton-
ces se desvelari el dromas [sin ley], a quien el Sefior destruird con el
sople de su boca y hara inoperante con la aparicién de su presencia
(parousia). La presencia (parousia) de aquél [el dnomos} ocurrird con
la puesta en acto de Satanis en toda potencia.

Si la identificacién del <hambre de la anomia» con el antimesias
(antichristos, anticristo) de la carta de Juan es algo aceptado general-
mente {zunque no de un modo pacifico en verdad), queda el problema
de quién o qué es el katéchon (en forma impersonal, neutro, en el v. 6,
y en personal, masculing, en el v. 7). Una tradicidn antigua, ya presen-
te en Tertuliano, identifica a este poder que retarda o retiene el final de
los tiempos con el Imperio romano, que desarrollaria en este sentido
una funcién histérica positiva. (Por ello puede decir Tertuliano que
«nosotros oramos por la permanencia del mundo [pro statu saeculi),
por Ia paz de las cosas, por el retraso del fin [pro morz finis]»). Esta
tradicién culmina en la teorfa schmittiana que ve en 2 Tes 2 el Gnico
fundamento posible de una doctrina cristiana del poder estatal:

Caricter esencial del Imperia cristiano ¢s na ser un reino eterno, sino
tener siempre presente su propio fin y €l fin del eén presente, a pesar
de ser capaz de ejercer el poder histérico, El concepto decisivo e his-
toricamente importante que estd en la base de su continnidad es el de
la «fuerza frenanter, el kat-dchon. «lmperio» significa aquf el poder
histérico que consigue retener 1a venida del anticristo y ¢l fin del edn
presente: una fuerza gui tenet, segiin las palabras del apéstol Pablo en
la segunda carta a los Tesalonicenses, capitulo seghndo, .. No creo que
la fe cristiana original haya podido tener en general una imagen de la_
historia diversa de la del kaz-échon. La fe en una fuerza que frena hasta
retener ¢ impedir el fin del munde construye los Gnicos puentes que
desde la parilisis escatoldgica de todo acaecer humano llevan hasta
una grandiosa potencia histérica como fue la del Imperio cristiano de
los reyes germanicos {Schmin 1974, 43-44),

Las cosas no cambian mucho con los intérpretes modernos que
identifican al katéchon con Dios mismo, y ven en el retraso de la
parusia la expresién del plan salvifico de la providencia («E katé-
chon correctamente entendido es Dios mismo... No se trata de una
potencia intramundana, que retrasa la venida del anricristo, sino del
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retraso de Ia parusia contenida en el plan divino sobre el tiempo»
[Strobel, 106-1077).

Coma ven, lo que estd en juego es considerable. En cierto sen-
tido, toda teoria del Estado —incluida 1a de Hobbes— que ve en
él un poder destinado a impedir o retrasar la catdstrofe, puede ser
considerada como una secularizacién de esta interpretacién de 2 Tes
2. El hecho, sin embargo, es que el pasaje pauline, a pesar de su os-
curidad, no contiene valoracién alguna positiva del katéchon. Este
ademas debe ser quitado de en medio para que se revele plenamente
el «misterio de la anomia». Es decisiva, por tanto, la interpretacién
de los versiculos 7-9:

En efecto, el misterio de la anomia estd ya en acto (energeitas), sélo
hasta que sea quitado de en medio el que lo retiene. Entonces se des-
velara el dnomos [sin ley), a quien el Sefior destruirs con el soplo de
su boca y hard inoperante {katargéses) con la aparicién de su presen-
cia (parousia). La presencia (parousiz) de aquél el dnomos] ocarrird
con la puesta en acto de Satands en toda potencia (kat® enérgeian tou
satand en pase dyndmei).

No se debe traducir aqui grnomfa, como lo hace Jerénimo, con un
genérico «iniquidad» o, peor alin, por «pecado», Anomia no puede sig-
nificar otra cosa que «ausencia de ley» y dnomos es el que esti fuerade
la ley {recuerden que Pablo mismo se presenta como ho duomos ante
los gentiles {1 Cor 9,21]). Pablo se refiere, pues, a la condicién de la
ley en el iempo mesidnico, cuando el nomaos ha sido hecho inoperante
y en estado de katdrgesis. Por eso encontramos aqui el vocabulario téc-
nico paulino de la enérgeia y de la dyjnamis, del ser en acto {energefn}
y del estar inoperante (katergefn). El katéchon es entonces la fuerza
—el [mperio romana, pero también toda autoridad constituida— que
se opone y esconde la katdrgesis, el estado de anomia tendencial que
caracteriza el tiempo mesidnico y, en este sentido, retrasa el desvela-
miento del «misterio de la anomia». E! desvelamiento de este misterio
significa la aparicién a la luz de la inoperancia de la ley y de la sustan-
cial ilegitimidad de todo poder en el iempo mesianico.

Es posible entonces que el katechon y el dnomos (Pablo no habla
jamds, como Juan, de un antichristos) no sean dos fipuras distintas,
sino que designen un iinico poder, antes y después del desvelamiento
del final. El poder profano —e! Imperio romano o cualquier otro— es
la apariencia que cubre la realidad de la anomia sustancial del dempo
mesidnico. Con la supresidn del misterio esta apariencia es eliminada,
y el poder asume la figura del dnomos, del fuera de la ey absoluto.
El tiempo mesidnico se cumple asi con el encuentro de dos parousiar:
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la del dnomos, caracterizada porque Satans esti en acte con toda su
potencia, y la del mesias, que hari inoperante esta enérgeia (hay aqui
una alusién clara a 1 Cor 15,24: «Luego serd el fin: cuando entregue
a Dios Padre el Reino, después de hacer inoperante a todo Principado,
Potestad y Dominio»}. Decididamente, 2 Tes 2 no puede servir para
fundar una «doctrina cristiana» del poder.

Anticristo

Puede ser 1l interrogar desde esta perspectiva la relacién de Nietzsche con
este pasaje paulino. A este propdsito se ha formulade alguna que otra vez’
la cuestién de cémo este pensador ctuld El anticristo a su declaracion de
guerra contrz €l cristianismo y Pablo. El anticristo es precisamente en a
tradicién cristiana la figura que sedala el final de loy dempos y el triunfo de
Cristo sobre todo poder, comprendido también «esa obra de arte de gran
estilo, totalmente admirable» que era para Nietzsche el Imperic romano. En
verdad, no se puede creer ciertamente que Nietzsche ignorase que el <hom-
bre de la anomfa» —con el cual €] mismo se identificarfa en diltimo término
cOomOo anticristo— era una invencién paulina. El gesto por tanto —con él
cual sella su declaracion de guerra contra el cristianismo con el nombre de
una figura que pertenece enteramente a esa tradici6n y que tiene en ella una
funcién precisa— no puede contener sino una cierta intencién parddica. Ef
anticristo es, pues, una parodia mesidnica, en la cua! Nietzsche —vestido
con las ropas del antimesias— no hace més que recitar hasta €l fin un guién
escrito por Pablo. Se entiende entonces por qué el libro se presenta ya en el
subtitulo como una «maldiciéns y que concluya con la promulgacién de una
«ley» con precensiones mesidnicas («otorgada en el dia de la salvacién») y que
ella misma sca una «maldicidn de Ia historia sagtada». No sélo la idea de una
equiparacién entre ley y maldicién es genvinamente paulina (G4l 3,13: «El
mesias nos rescatd de la maldicion de la ley [ek tes katdras tou nomouls), sino
que el hecho de que el <hombre de la anomia» no pueda hacer otra cosa que
promulgar esa ley-maldicidn, es cambién una lectura licidamence irgnica del
katéchon de 2 Tes 2,6-7.
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Al comienzo de este seminario les hablé del libro de M. Buber Dos
tipos de fe, en el que el autor opone la emung hebrea, fe inmediata
en la comunidad en la que se vive, y la pistis paulina, que es a su
vez el acto de reconocer como verdadera una cosa. En 1987 David
Flusser, profesor de la Universidad Hebrea de Jerusalén, que estaba
preparando un epilogo para una nueva edicién del libro, paseando
por una calle de Atenas, cayd en la cuenta de un letrero gue habia
sobre una puerta: Trdpeza emporikés pisteos. Lleno de curiosidad por
el significado de Ja enigmitica férmula, en la cual figuraba la palabra
pistis, «fe», se detuve a mirar con mis detenimiente y cay6 en la
cuenta de que se trataba simplemente del cartel de un banco: «Banco
de crédito comercial». Flusser dedujo de ello una confirmacién de
lo que ya sabia, a saber que la oposicién bubberiana entre emund y
pistis no tenia desde el punto de vista lingiifstico ningtin fundamento:
«Propiamente la pistis griega significa lo mismo que la emund hebrea
y algo absolutamente andlogo hay que decir de los respectivos verbos
hebreo y griego» (Buber, 211). El interés del tibro de Buber debia
buscarse, pues, en atros Ambitos, cosa gue como veremas logré hacer
Flusser con mucha inteligencia.

Juramento
Si pistis no significa «reconocer algo como verdaderon», st no hay en

este sentido dos tipos de fe, {cémo debemos entender, pues, esta
palabra en el texto de Pablo? Y ante todo, icual es el significado de la
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famihia de psstis en griego? Una de las mas antiguas acepciones del vo-
cablo pistis y del adjetivo pistés, «fiel», «digno de confianza», es 1a de
actuar cemo sinénimo —o en ¢l caso de pistés también como atribu-
to— del vocablo borkos, «juramento», en expresiones del tipo: pistin
kai borka poiésai, «prestar juramenton, o pistd dounai kai lambdnein,
«otorgar 0 recibir un juramento». En Homero pistd, «dignos de fiaes,
son por excelencia los juramentos, los borkia. En la Grecia arcaica
horkos designaba simultineamente el juramento y el objeto que se
sostenia con la mano al pronunciarlo. Este objeto tenia el poder de
hacer morir al perjuro (el epforkos) y constituia de este modo la mejor
garantia de su cumplimiento. Ni siquiera los dioses, que juraban por el
agua de la laguna Estigia, podian escapar al terrible poder del horkos:
el inmortal reo de perjurio yacia en €l suelo como muerto durante un
afio, y luego era excluido durante otros nueve de la compania de los
demds dioses. El juramento pertenece, pues, a la esfera mas arcaica
del derecho que los estudiosos franceses llaman pré-droit, prederecho,
en el cual magia, religién y derecho son absolutamente indiscernibles
{se podria mis bien definir la magia precisamente como la falta de
distincion entre religion y derecho). Pero esto significa entonces que la
pistis —que desde los origenes esté estrechamente ligada al juramento
y que s¢lo mds rarde comienza a asumir el significado técnico-juridico
de «garantia», «crédito»— proviene de este mismo fondo oscuro pre-
histérico, y que Pablo, al contraponer Ia pistis a Ia ley, no introduce
conira la vetustez del nomos un elemento nuevo y mds luminoso, sino
que miés bien hace actuar un elemento del prederecho contra otro
—o cuando menos intenta distinguir entre si dos elementos gue se
presentan en sus origenes estrechamente imbricados—.

Es mérito de un gran linghista sefardi —quizés el lingiista més
grande del siglo pasado, Emile Benveniste— el haber reconstruido a
partir de datos puramente lingiifsticos las lineas originales de aquella
antiquisima institucién indoeuropea que jos griegos denominaban
pistis y los latinos fides, y que €l define como fidélité personmelle,
«fidelidad personal», La «fe» es €l crédito que se tiene ante alguno,
a consecuencia de haber puesto en él nuestra confianza, de haberle
entregado alguna cosa como prenda por la que nos ligamos a é! con
una relacién de fidelidad. Por esto, la fe es tanto la confianza que
acordamos 2 alguien —la fe que otorgamos—, como la conflanza de
la que gozamos ante alguien, la te o el crédito que tenemos. El antiguo
problema de dos significados simétricos del término «fes, active y
pasivo, objetivo y subjetivo, «garantia» (dada) y «conflanza que inspi-
ramos», sobre el que habia llamado ya la atencién Eduard Frinkel en
un célebre articulo se explica sin dificulrad desde esta perspectiva:
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Aquel que posee la fides puesta en é] por un hombre riene a ese hambre
en su poder. Por ello fides llega a ser casi sinénimo de dicio y potestas
[dominio y potestad]. En su forma primitiva estas relaciones implican
una cierta reciprocidad: poner la propia fides en alguien procuraba
a cambio su garantia y ayuda. Pero justamente este hecho subraya
la desigualdad de las condiciones. Se trata de una autoridad que se
gjercita junto con la proteccién sobre el que se ha sometido a ella,
como correspondencia a su sumisién y en ta misma medida que ésta
(Benveniste 1965,318-119).

En el misma sentido es ficilmente comprensible la fuerte ligazén
entre dos términos latinos, fides y credere, que seri tan importante
en el Ambito cristiano: ¢redo significa literalmente, segiin Benveniste,
dar el *kred, es decir, poner la potencia mdgica en un ser del que se
espera proteccién y, por consiguiente, «creer» en €1, Y puesto que el
antiguo nombre-rafz *kred habia desaparecido en latin, fides, que ex-
presaba una nocién muy similar, ha tomado el puesto de aquél como
sustantive correspondiente al verbo credo.

Deditio in fidem

En su reconstruccitn de la fidelidad personal Beaveniste apenas men-
ciona el aspecto, por asi decir, politico de esta institucién —sobre la
que ha llamado la atencién Salvatore Calderone— , que no concierne
tanto a los individuos como a la ciudad y a los pueblos. En una guerra
la ciudad enemiga podia ser vencida y destruida por la fuerza (kata
kratos) y sus habitantes asesinados o reducidos a la esclavitud. Pero
podia ocurrir también que [a ciudad mds débil recurriera a la insti-
tucién de la deditio in fidem, es decir, que capitulase, entregandose
incondicionalmente en las manos de] enemigo, pero obligando asi de
algtin modo al vencedor a un comportamiento mis benévolo (Cal-
derone, 38-41). En tal caso la cindad podia ser perdonada y se podia
conceder a sus habitantes la libertad personal, aungue no plena: éstos
formaban un grupo especial, justamente el de los dediticii, <los que
han sido dados», una especie de apétridas... Es preciso que se tenga
en mente a este grupo particular de no esclavos, pero no plenamente
libres, cuando se piense en ¢l estaturo de los mesidnicos segin Pablo.
e dascieactdn cre Mareade grotis por dos gricgas ddmnid sir fiin
pefthestbai, «entregarse a la fer, «confarse») y fides por los romanos
(in fidem populi romani venire o se tradere, «venir o entregarse a la fe
del pueblo romano»). Dos observaciones importantes a este propé-
sito. Ante todo volvemos a encontrar aquf la estrecha relacién y casi
Ja sinonimia entre fe y juramento, que hemos sefalado al principio...
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y es probable también que justamente en este cONtexto encuentren
éstas su propia razdn de ser. Las ciudades y los pueblos que se ligaban
reciprocamente por la deditio in fidem se intercambiaban solentnes
juramentas para sancionar esta relacién. Por otra parte, esta relacién
—como se halla implicito en el parentesco eimolégico, ya conecido
por los romanos, entre fides y foedus— presenta muchas analogias
con un pacto o con un tratado de alianza entre pueblos, aunque los
estudiosos modernos, para subrayar la disparidad de las condiciones,
prefieren hablar de «pseudo tratados» en el caso de la deditio in fidem.

La fe es, pues, en el mundo grecorromano un fendémeno comple-
jo, a la vez juridico-politico y religioso, que tiene su origen, como el
juramento, en la esfera mds arcaica del prederecho. Pero el vinculo
con la esfera juridica no desapareceri jamds tanto en Roma —donde
los juristas elaboraren la nocién de bona fides, tan importante en la
historia del derecho moderno— como en Grecia, donde pistis y pistos
se referirdn a} crédito y a la confianza que se derivan de los vinculos
contractuales en general,

$1 queremos comprender ¢l sentido de la oposicion entre prstis y
nomos en el texto paulino, es bueno no olvidar que la fe hunde sus
raices en la esfera del derecho —mejor dicho, del prederecho, es decir,
en algo en lo que derecho, politica y religién se hallan estrechamen-
te imbricados—, La pistis mantiene en Pablo algo de la deditio, del
abandonarse incondicionalmente al poder de otro, pero que obliga
también al receptor.

Berit

Pero también pueden hacerse consideraciones analogas sobre la emund
hebrea. En la Biblia, como saben, Yahvé concluye con Israel una beriz,
un pacto ¢ alianza, en virtud del cual, como se lee en Dt 26,17-19:

E! serd tu Dios a condicion de que camines por sus senderos, obser-
ves sus leyes y sus mandamientos, v obedezcas su voz... y ti serds
para €] un pueblo especial, segiin lo que El ha dicho, y observarés
sus preceptos, el pacto con el que te ensalza por encima de todos los
pueblos, para que seas un pueblo santo para Yahvé tu Dios, como El
ha prometido,

Ahora bien, aunque ello pueda crear una situacién embarazosa
a los tedlogos, que preficren hablar aqui de una intencién teologica
que se verifica por vias juridicas, esta berit no se distingue en nada
de un pacto juridico, como el concluido por ejemplo entre Jacob y
Labdn (Gn 31,44ss.). En ambos casos la berit designa una especie de
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alianza con juramenta, en la cual las dos partes se vinculan con una
relacién de fidelidad reciproca, con lo que parece pertenecer a esa
esfera del prederecho que estd en el origen del vinculo de fidelidad
per:onal reconstruido por Benveniste. La «sangre de la alianza» (Ex
248, repetida en Mt 26,28) que Moisés asperja, la mitad sobre el
altar (que representa a Yahvé) v la otra mitad sobre e} pueblo, no es
tanto un sacrificio como la sancién de la unién intima que el pacto
establece entre los dos contrayentes, Por eso en hebreo se dice lite-
ralmente «cortar una berit», exactamente como el griego dice horkia
témnein [cortar] y el latin foedus ferire [lit. «herir un tratadox, referido
al corte infligido a la victima). El problema de si la berit entre Yahvé
e Israel es un pacto teolégico o juridico pierde todo interés una vez
que se ha restituido el hecho a la esfera de la fidelidad personal y del
prederecho, en la cual —como hemos visto— estas distinciones no
son posibles. {Y no seria, creo, una mala definicién del judaismo la
que lo define como una terca reftexion sobre la situacién paraddjica que
resulta de pretender establecer vinculos juridicos con Dios.)

Asi pues, el término hebreo emund significa justamente el compor-
tamiento que debe resultar de la berit, y corresponde perfectamente
en este sentido al griego pistis. Y, segdn la estructura simétrica que
define el vinculo de fidelidad, emund es tanto la fe de los hombres
como la de Yahvé, como en Dt 7,9, en donde (en el griego de los
Setenta) pistos es por excelencia el atributo de Dios:

Sabed, pues, que el Sefior vuestro Dios es un Dios fiel (pistés = ne
eman), que mantiene su pacto {diathéke = berit) y su misericordia
(éleos = hésed) por mil generaciones con los que le aman y observan
sus mandamientos.

En este pasaje no sélo es evidente la relacién entre fe y pacto,
entre la pistis y el pacto de fidelidad personal concluido entre Yahvé e
Israel, sino rambién que el otro concepto que Pablo oponcalaleyya
sus obras, charis, gracia, tiene de alglin modo su precursor en el bésed,
la bondad y el favor que Dios reserva a sus fieles {aunque los Setenta
traducen normalmente bésed por éleos y reservan chdris para ben).

Pienso que estd claro en estos momentos en qué sentido se puede
decir gue, al contraponer pistis ¥ nomos, Pablo no contrasta simple-
mente dos elementos heterogéneos, sino que hace actuar, por asi de-
cirlo, entre ellos a dos figuras o dos planos, o dos elementos, propios
del dereche, o miés bien del prederecho. ¢Cudles son estos dos planos?
Ya lo hemos visto: Pablo llama al primero epaggelia, «<promesa»», o
diathéke, «pactox; v al segundo, entolé, «mandamiento» (0 nomes ton
entolén). En Gn 15,18 la promesa que Yahvé hace a Abrahin —tan
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importante en la estrategia de Pablo— se distingue simplemente de
cualquier otra como diathéke, «alianza», y se trata del pacto origina-
rio de Yahvé con la descendencia de Abrahdn que precede totalmente
al de la ley mosaica (por ello, Pablo en Ef 2,12 puede referirse a ella
como diathékai tes epaggelias, «los pactos de la promesa»), Si quisié-
ramos traducir [a antitesis paulina al lenguaje del derecho moderno,
podrfamos decir que Pablo enfrenta la constitucién contra ef derecho
positivo, o més exactamente, €l plano del poder constituyente con
el del derecho constituido, y gque en este sentido la tesis schmittana
sobre la teologia politica {«Iodos los conceptos mds importantes de
la moderna doctrina sobre el Estado son conceptos teolégicos secu-
larizados») recibe una ulterior confirmacién. La escisién entre poder
constituyente y poder constituido, que en nuestro tiempo se mani-
fiesta con particular evidencia, tiene su fundamento teolégico en la
escisién paulina entre el plano de la fe y el de la ley (#nomos), entre
la fidelidad personal y la obligacién positiva que de ella deriva. En
esta perspectiva, el mesianismo aparece como una lucha interna en
el dmbito del derecho, en el cuzl el elemento del pacto y del poder
constituyente tiende a contraponerse ¥y a emanciparse del elemento
de la entolé, de 1a norma en sentido estricto. Lo mesidnico es, pues,
el proceso histérico por medio del cual el nexo atcaico entre derecho
y religién, que tiene en el borkos, en el juramento, su paradigma ma-
gico, entra en crisis, ¥ en ¢l que el elemento de la pistis, de la fe en el
pacto, tiende paradéjicamente a emanciparse del elemento del com-
portamiento obligatorio y del derecho positive (las obras realizadas
en cumplimiento del pacto).

Gratuidad

Por estos motivos vemos emerger con fuerza en Pablo junto al tema
de la fe el de la gracia (charis), que —como ha demostrado una vez
miés Benveniste (1969, 201-202)— tiene esencialmente el significa-
do de una prestacién gratuita, desligada de los vinculos obligatorios
de la contraprestacién y del mandamiento. No se entiende bien el
sentido de la contraposicidn entre ley v gracia (como se expresa por
ejemple en Rom 6,14) si no se Ja sitia en su contexto propio, que es
£l del tamnimisnie de.la amidad ariginasie antee gragelie ¢ nomsy
y entre derecho y religién en la esfera del prederecho. No se trata de
contraponer dos principios heterogéneos y de excluir las obras en
favor de la fe, sino de afrontar la aporia que proviene de esa ruptura.
Lo que resulta ahora desdibujado —a la par que ¢l nexo entre reli-
gion y derecho— es ¢l vinculo entre prestacion y contraprestacion,
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gjecucion y mandamienta, Gracias a lo cual, por una pacte, estd una
ley «santa, justa y buena» —convertida, sin embargo, en inobservable
e incapaz de producir la salvacién: la esfera del derecho en sentido
estricto— y, por otra, una fe que, aunque dependa originariamente
de un pacto, es capaz de operar la salvacién «sin fa ley». Fe y ley,
unidas en el prederecho en mdgica indiferencia, se escinden ahora
y dejan emerger enire ellas el espacio de la gratuidad. La fe —en el
ambito de la fidelidad personal en el cual nene su origen— implicaba
obviamente el cumplimiento de los actos de fidelidad sancionados en
el juramento. Pero ahora aparece un elemento del pacto que excede
constitutivamente cualquier prestacién con la cual se intente satisfacer
su exigencia, ¥ que introduce asi en la esfera de la ley una disimetria
y una desconexién. La promesa va mas alld de cualquier pretension
sobre la que ella pueda fundarse, asi como la fe sobrepasa cualquier
deber de contraprestacién. La gracia es este exceso que —mientras di-
vide en todo momento los dos elementos del prederecho v les impide
comncidir— al mismo tiempo no les permite dividirse completamente.
La charis a su vez —que resulta de Ia fractura entre fe y obligacién,
entre religién y derecho— no constituye, sin embargo, una esfera
sustancialmente separada, sino que sélo puede mantenerse por medio
de una relacién antagdnica con ellas, es decir, como instancia en eflas de
una exigencia mesidnica, sin la cual el derecho y la religidn se hallan
a la larga condenados a atrofiarse.

De aqui nace en Pablo la compleja relacién entre la esfera de la
gracia y la de la ley, que no lega a ser jamas una ruptura completa, sino
que por €l contrario ve la gracia como complemento de la demanda
de justicia de la ley (Rom 8,4}, y a ésta como «pedagogo» del tiempo
mesidnico (G4l 3,24), cuya tarea es mostrar hiperbélicamente {(kath’
hyperbolén) la imposibilidad de su propia ejecucion, haciendo apa-
recer el pecado como ta} (Rom 7,13). Resta que en Pablo la relacién
entre gracia y pecado, entre gratuidad y prestacién, se defina como
un exceso constitutivo (perisseia):

El don de la gracia no es como el del pecado. En efecto, si a ravés
del pecado de uno solo muchos muriecon, en mucho mayor grado la
gracia de Dias ¥ el don de la gracia de un solg hombre, Jestis mesias,
sobreabundé para muches... La ley sobrevino a fin de que abundara
el pecado. Pero donde abundé el pecado, sobreabunds (hyperperis-
seusen) la gracia (Rom 5,15-21).

En un pasaje, cuya tmportancia guizé no haya sido suficientemente

destacada, la gracia parece afirmar una verdadera y propia «soberania»
(awtdrkeia) de lo mesidnico respecto a las obras de la ley:
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Dios ama al que da con alegria. Dios puede hacer que roda gracia
sobreabunde en vosotros, a fin de que, teniendo en todo una absoluta
soberania (e panti pdntote pasan autdrkeian), sobreabundéis respecto
a toda obra buena (2 Cor 9,7-8).

Autdrkeia, como deberia ser obvio, no significa aqui una disposi-
cién autosuficiente de bienes, sino la capacidad soberana de realizar
gratuitamente obras buenas independientemente de la ley. No existe
ent Pablo algo parecido a un conflicto de poderes, sino sélo su desco-
nexién, de la cual emerge, soberana, la charss.

Las dos alianzas .

El otigen juridico —o prejuridico— de la nocidn de fe y la situacidn
de la gracia en la fractura entre fe y obligacion permiten también
comprender correctamente la doctrina paulina de la «nueva alianza»
y de las dos diathékai [alianzas]. La ley mosaica —la diathéke nor-
mativa— fue precedida de la promesa a Abrahin, jetdrquicamente
superior a ella, por cuanto la ley de Moisés no tiene el poder de ha-
cerla inoperante, katargein (G4l 3,17: «La iey, llegada cuatrocientos
afios después, no invalida un pacto concluido por Dios, haciendo as{
inoperante la promesa»). La ley mosaica de las obligaciones y de las
obras —que en 2 Cor 3,14 es definida como «antigua alianzas, palaid
diathéke— queda convertida por el contrario en inoperante por el
mesfas. La kainé diathéke (kainé, «nueva» en todos los senttdes, no
simplemente rnea, «mis reciente») de la que el Apéstol habla a los
corintios (1 Cor 11,25: «Este ciliz es la nueva alianza de mi sangre»,
y 2 Cor 3,6: «El nos ha hecho ministros de una atianza nueva, no de
la letra, sino del espiritu»} representa el cumplimiento de la profecia
de Jeremias 31,31 («He aqui que vendran dias —dice e] Sefior— en
los cuales yo estableceré una nueva altanza con la casa de Israel ¥ con
la casa de Juda») y a la vez procede de la promesa a Abrahdn, de {a
cual recibe su legitimidad.

En G4l 4,22-26 Pablo traza una genealogla alegérica de las dos
diathékat:

Esti escrito que Abrahdn tuvo dos hijos, uno de ia esclava y otre
de la libre. Pero el uno nacié de la esclava segiin la carne; el otro, de
la mujer libre gracias a la promesa. Estas son alegorias: son las dos
alianzas; una la del monee Sinai que genera para la esclavirud, y ésta
es Agar. Agar es el monte Sinai que 514 en Arabia y corresponde a la
Jerusalén de aqui, y se halla en la esclavitud junto con sus hijos. Por
el contrano, la Jerusalén de arriba es libre, v es nuestra madre.
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Las dos digthékai, aunque proceden ambas de Abrahin, repre-
sentan sin embargo dos lineas geneal6gicas distintas. La ley mosaica
proviene de Agar y corresponde a la servidumbre de los mandamien-
tos y e las obligaciones; la nueva alianza, que proviene de Sara,
corresponde a la libertad de la fey:

epaggelia — Abrahin

Sara Agar
tkainé diathéke) —»  (palaid diathéke)
ley de la fe katargein ley mosaica de los preceptos

La situacién mesidnica, que opera en el tiempo histérice haciendo
inoperante la ley mosaica, procede genealSgicamente de un momento
anterior a ésta, el de la promesa. El espacio que se abre entre las dos
diathékai es el de la gracia. Por ello la kainé diathéke no puede ser
—<como de hecho ha llegado a ser— algo como un texto escrito que
contuviera nuevos y diversos preceptos. Como dice ¢l extraordinario
pasaje que precede a la reivindicacién de la nueva alianza, &sta no es
una letra escrita con tinta sobre tablas de piedra, sino por el soplo
de Dios sobre corazones de carne, es decir, no un texto, sino la vida
misma de la comunidad mesidnica, no escritura, sino forma de vida:
ihe epistolé hemon hymeis este», «vosotros sois nuestra cartar» (2
Cor 3, 2)1

Esta situacién aporética de la gracia en la fractura entre fe y ley hace
comprensible c6mo en la historia de la Iglesia haya podido dar lugar 2 con-
flictos que emergen por vez primera con gran fuerza en la disputa en torno al
pelagianismo, de la cual es un documento el De natura et gratia de Agustin,
Segin Pelagio, por medio de la redencién Ja gracia fue dada de una vez por
todas a la naturaleza humana, que la pasee como un bien «inamisible», impet-
dible, de mado que la gracia supera siempre en el cristianismo la posibilidad
¥ la actualidad del pecado, La Iglesia por el contrario sostendri el cardcter
amisible de la gracia y la necesidad de una intervencién ulterior para hacer
frente a su pérdida por e! pecado. Esto equivale —si se reflexiona bien— a
introducir frente a la gracia un tema sencillamente pridico, vna sverie de
compromiso entre charis y nomos: por la transgresion y la culpa el hombte
pierde incesantemente la gracia que era s6lo Ja contraprestacién a la fidelidad
al pacto. Mis en general: con la reintroduccién del nomos en la teologia
cristiana, la gracia llegard a ser un lugar tap aporético como bo erala ey en el
judaismo. En la dogmética cristiana hay propiamente un universe kafkiano de
la gracia, como hay en el judaismo un universo kafkiana de la ley.
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Don vy gracia

Es éste el momento de examinar las analogfas y diferencias entre la charis
paulina y el sistema de las «prestaciones totales» descrito por Mauss en su
Ensayo sobre ef don, asi como también interrogar el curioso silencio de este
autor (que cita, sin embargo, ademds de los materiales emogrificos, textos
griegos ¥ romanos € incluso islimicos} acerca de este &mbito por excelencia
de la gratuidad en nuestra cultura que es la gracia. Ciertamente, el don es
concebido por Mauss coma anterior a las prestaciones utilitarias; pero el
punto decisivo —y a la vez el mis aporético— de su doctrina es 1a absoluta
indisolubilidad entre don y obligacién, No sélo la obligacién del donador
es la esencia del potlatch, sine que e} don fundamenta también en el que lo
recibe la obligacién incondicional de la contraprestacion. Hay mas: como
observa Mauss al final de su ensayo, la'teor{a de las prestaciones totales
exige que las nociones que estamos habituados 2 oponer por pares (liber-
tad/obligacién; liberalidad/ahorro; generosidadfinterés; lujofutilidad) sean
neutralizadas e intercambiadas. Como es evidente por sus conclusiones,
teniendo en cucara todo lo que pertenece tanto a la socialdemocraca como
al progresismo, lo que formula ¢l Ensayo sobre el dom no es una teoria de la
gratuidad, sino la del nexo paraddjico entre gratuidad y obligacién. {Inchu-
50 hoy dia, los que intentan sustituir el contrato por el regalo como para-
digma fundamental de la sociedad no tienen presente otra cosa diferente.)

También en Pablo, como hemos visto, la fe y la gracia no han sido sim-
plemente arrancadas del 4mbito de la ley, sino que se sitfian en upa refacién
compleja con ella. Sin embargo, diversamente a lo que ocurre en Mauss, la
gratuidad no fundamenta la prestacién obligatoria, sino que es respecto a
esta ulima un excedentie irreductible. La gracia no es &} fundamento de los
intercambios y de las obligaciones sociales..., es mis bien su interrupcitn,
El gesto mesidnico no fundamenta, sizo que lleva a cumplimiento.

Georges Bataille ha intentado recoger este exceso constitutive de la
gratuidad en su doctrina de la soberania del gaste impraductivo (ies curio-
so que no haya caido en la cuenta de que la expresidn estd ya en Pablo! fef.
el texto de 2 Cor 9,7-8, arriba citado)). Sin embargo, en su intento Bataille
transforma la gratuidad en una categoria privilegiada de hechos, epuestos
a los utilitarios {la risa, el lujo, €l erotismo...}. Es evidente que en Pablo la
gracia no puede ser un dmbito particular al lado de la obligacion y de la ley;
la gracia no es sino la capacidad de usar la esfera integra de las determina-
ciones ¥y las prestaciones sociales,

La fe dividida

La antitesis de Buber entre la emurnd hebrea y la pistis paulina no tiene,
pues, ningin fundamento lingliistico. Como expresién de Ja actitud
que nace al concluir un pacto, ambas son sustancialmente equivalen-
tes, y no es posible distinguirlas como si significaran «tener confianza»
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y «tener par verdaderos. En el epilogo que sigue a la nueva edicién de
Dos tipos de fe, Flusser, por su parte, ha especificado otro sentido de
la distincién propuesta por Buber al considerarla como una escisién
de la fe dentro del eristianismo. En ¢l ctistianismo convivirian, segin
Flusser, dos tipos de fe tan dificilmente conciliables que constituyen
algo asi como «un problema tragico, del que quiz4 los cristianos co-
miencen a darse cuenta solamente hoy» (Buber, 241). La primera es
la fe de Jesis, la religién del Jesis histérico, por €l profesada con
palabras y actos, y la segunda es la fe en Crista Jesds, madurada por
la comunidad cristiana tras la crucifixién, que coincide con la cons-
truceidn de la eristologia y con la asuncién como verdadero que Jestis
es el hijo nnigénito de Dios, hecho hombre y muetta por 12 redencidn
de nuestros pecados. .

El priumero en expresar con claridad esta distincion fue Lessing,
en un fragmento de 1780 titulado «La religién de Cristo»:

La religién de Cristo y la religién cristiana son dos cosas completa-
mente diversas. La primera, ka de Cristo, es la religién que él mismo
reconocié y practicd como hombre... La segunda, la cristiana, es la
religién que asume como verdadero que €l fue més que un hombre,
¥ en cuanto tal lo eleva 2 objeto de la propia veneracién. Cémo estas
dos religiones, la de Cristo y la cristiana, puedan encontrarse en Cristo
COMe en una inica y misma persona es incomprensible... La religién
de Cristo estd contenida en los Evangelios de mode completamente
diverso a la religidn cristiana. La religién de Cristo se expresa con
palabras claras y distintas; por el contrario, la cristiana, lo hace de un
modo tan incierto y equivoco, que es dificit encontrar dos hombres de
cuantos existen en el munde que se hayan formado de ella la misma
idea (246-247).

La exactitud de la observacién de Lessing se hace atin més eviden-
te si, como sugiere Flusser, se observan desde esta perspectiva Jas tesis
que componen el Nuevo Testamento, los Evangelios y los Hechos, por
un lado, y las Cartas de Pablo, de Juan, de Santiago, etc., por otra. Si
s6lo se hubieran conservado estas iltimas, nuestras informaciones so-
bre la persona y la vida de Jesds serian extremadamente fragmentarias
{Pablo apenas dice nada del Jesis histérico); si, por el contrario, se
hubiesen conservado s6lo los Evangelios, sabriamos muy poco de la
teologia cristiana y del drama cristolédgico. Esta significa que sélo por
los Evangelios conocemos la fe de Jesds, mientras que la fe en Cristo
—es decit. algo asi como una pistis en el sentido de Buber— nos es
conocida 56l por los otros textos.

Conjugando las cansideraciones de Lessing con la teorfa de Buhcr,
Flusser expresa una antinomia que es ciertamente instructiva para la
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comprensidén del problema mesidnico y, sobre todo, para la historia
de la tealogia cristiana. Todo el psendoproblema de la conciencia
mesidnica de Jesdis nace justamente para cubrir el hiato abierto entre
estos dos ripos de fe. {En qué creia Jesiis? La pregunta tiene algo de
grotesco si la formulamos del modo siguiente: équé podia significar
para Jesis creer en Jesuctisto? En los Evangelios no encontramos res-
puesta alguna, y el pasaje de Mc 8,29 —aunque no esté interpolado,
como afirman algunos con buenas razones— dice bien poco. Jesis
pregunta 3 los discipulos: «iQuién decis que soy yo? Pedro responde:
T eres el mesias (su ei ho christés). Y él les ordend no hablar nada
de ello». Lo mismo puede decirse de las controversias cristoldgicas
que agitaron a la Iglesia en el siglo m y culminaron en Nicea con
la intervencién de Constantine, aconsejado por un personaje que
Overbeck caracteriza como su friseur, su peluquero personal, Eusebio
de Cesarea. La mediacién alli elaborada y que lleva a la formulacién
del Simbola Niceno, que de vez en cuando tienen ustedes ocasién de
repetir {«pisteitomen ¢is hena thedn...», «creemos en un solo Digs,
Padre omnipotente... ¥ en un sola Sefior Jesucristo, Hijo unigénito
del Padre...») es una tentativa mas o menos lograda de conjunrar en
una las dos fes de Buber y las dos religiones de Lessing.

Pero ¢cémo estdn las cosas en Pablo? ¢Se puede hablar también en
él de una escisién de la fe en el sentido que hemos visto? No lo creo.
La fe de Pablo comienza con la resurreccién, ya que el Apéstol no
conoce a Jesds segiin la carne, sino s6lo a Jestis mesias. La separacién
es clara ya en el prescripto de la carta que estamos comentando:

Respecto a su hijo, nacido de a estirpe de David semin la carne, cons-
tituide bijo de Dvos en poder segiin el espiritu de santidad a partir de
la resurreccién de los muertos... (Rom 1,3-4).

En 2 Car 5,16 se lee: «Aunque hubiésemos conocido al mesias
segiin la carne, sin embargo, ahora no lo conocemoss. De un modo
absolutamente coherente con la tradicién hebrea, en la que no puede
existir algo asi como una «vida del mesias» (el mesias —o al menos su
nombre— ha sido creado antes de la creacién del mundo}, el conte-
nido esencial de la fe paulina no es la vida de Jests, sino Jesiis mesias,
crucificado y resucitado. Pero ¢qué significa tener fe en Jesiis mesias?
¢De qué modo estd aqui superada para siempre la escisién entre {a fe
de Jesis y ia fe en Jesiis?
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Credere in

Para responder a esta pregunta, convendrd partir de algunos datos
lingiiisticos. En los Evangelios la f6rmula narrativa comiin es de] si-
guiente tipo: «Entonces dijo Jesis a sus discipulos»; «Yenda Jesds a
Jerusalénn; «Jesis entré en el Templo». En Pablo —con lasola y obvia
excepcién de 1 Cor 11,23— no encontramos jamas expresiones die-
géticas, explicativas, de este tipo. El Apéstol utiliza casi siempre una
f6rmula caracteristica: kyrios lesods cristos, «el sefior Jesiis, mesiase.
En los Hechos {2,22) Lucas nos presenta al Ap6ostol que afirma en las
sinagogas hoti houtos estin ho cristos, «que él [Jesis] es el mesiasn.
Pero en el texto de Pablo na encontramos nunca —con la sola ex-
cepcién de Rom 10,9, texto al que volveremos— esta férmula. Para
expresar su fe, Pablo usa por el contrario la expresion pistesiein eis
Tesonin christén, «creer en Jests mesfas». Esta frase —que a través de
la traduceidn latina se ha convernido en la expresion canénica de la
fe— es andmala en griego: pistedio se construye normalmente con
dativo {Jit. «creer a algnien») o con acusativo, o bien con la conjuncién
hoti mis un verbo, para expresar el contenido de la fe. La férmula
paulina es tanto més significativa cuanto gue no aparece jamis en los
Sinépticos y precisa de modo sustancial su concepcién de la fe. Es
como st para Pablo no hubiese espacio para un es copulative entre
Jestis y mestas. Caracteristico es el pasaje de J Cor 2,2: «En efecto,
no afirmo saber otra cosa entre vosotros que Jesiis mesfas»: el Apds-
tol no sabe que Jesds es el mesias... conoce s6lo a Jesis mesfas, (De
aqui pudo surgir mas tarde el equivoco de que este sintagma serfa en
realidad un nombre propio.)

Frase nominal

Desde el punto de vista lingiiistico esta expresién es un sintagma
nominal. La teorfa de la frase nominal es uno de los capimlos més
interesantes de la hingiifstica. En griego y en latin —y también en
hebreo y en drabe— se encuentra muy a menudo una proposicién
que es tat desde el punto de vista semantico porque expresa una aser-
cién completa sin contener ningin predicado verbal. Dos ejemplos
célebres en Pindaro: «skids onar anthropos», «de un suefio la sombra,
el hombrew (Piticas VIII, 35). (En las versiones corrientes se lee: «El
hombre es el suefio de una sombrax) y «driston hydor», «Excelente el
agua» (Olimpicas 1, 1) traducido cominmente como «El agua es lo
mejor»}. La tarea de la lingiifstica de nuestro tiempo —en particular
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de Meillet y Benveniste— ha consistido justamente en mostear que
la interpretaci6n corriente de la oracién nominal como una frase en
la que la copula est sobreentendida o presente sélo en grado cero es
sencillamente falsa. La oracién nominal y la que muestra expresamen-
te una cépula no son sélo distintas morfolégicamente, sino también
seminticamente.

La oracién nominal y la frase con estf [es] no afirman de 1a misma
manera y no pertenecen al mismo registro. La primera es discurso;
la segunda, narracién. La primera expresa un absoluto; la segunda
describe una situacitn (Benveniste 1966, 165).

Es preciso continuar en sentido filoséfico Ja distincién de Benve-
niste. Se suelen distinguir dos significados fundamentales del verbo
ser en las lenguas indoeuropeas: el existencial (la manifestacién de
una existencia: €l mundo es/existe) y el predicativo (la predicacion
de una cualidad o de una esencia: el mundo es eterno). De estos dos
significados proviene la divisién fundamental de {a ontologfa: la onto-
logia de la existencia y la de la esencia (la relacién entre las dos es la
de la «presuposicidns: todo lo que se dice, se dice del bypokefmenon
{sustrato, base, 1o que subyace] de la existencia [Aristételes, Categorias
2a, 35]). La oracién nominal escapa a esta distincién y presenta un
tercer fipo, irreductible a los dos precedentes, sobre el que debemos
reflexionar aqui.

¢Qué significa entonces el hecho de que en Pablo la fe se exprese
por un sintagma nominal, «Jesiis mesias» y no por uno verbal, «Jesiis
es el mesias»? Pablo no cree que Jesis tenga la cualidad de ser el
mesias: cree en «Jesls mesias» y basta. Mesias no es un predicado
que se afiade al sujeto, Jesils, sino algo que es inseparable de él, sin
constituir por ello un nombre propio. Y esto es la fe en Pablo: una
experiencia del ser, mas all4 ranto de la existencia como de Ja esencia,
tanto del sujeto como del predicado. Pero éno es esto precisamente
lo que ocurre con el amor? El amor no soporta la predicacién copu-
lativa, jamas tiene por objeto una cualidad o una esencia. Yo amo a
Maria, bella-morena-tierna, no amo a Maria porque es bella, morena
y tierna, en cuanto gue tiene éste u otro atriburo. Todo decir significa
decaer del amor. En ¢l momento en el que caigo en la cuenta de que
la amada tiene ésta o tal otra coalidad, este defecto o tal otro... me he
salido irrevocablemente del amor, aunque —come ocurre muy a me-
nudo— continiie creyendo que la amo, porque tengo sin duda buenos
maotivos para hacerlo. El amor no tiene motivos. Por ello, en Pablo se
halla estrechamente relacionado con la fe. Por ello, como se lee en el
himno de 1 Cor 13,4-7, «el amor es magninimo, es servicial, no es
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envidioso, ni jactancioso, no se engrie, no quiebra su compostura, no
busca su interés, no se irrita, no toma en cuenta el mal, no se alegra
de la injusticia, se goza pot el contrario de la verdad; todo lo excusa,
todo lo cree, todo lo espera, tode lo soporta».

¢Cudl es, pues, ¢l mundo de la fe? Un mundo que no estd hecho
de sustancia ni cualidad, no un mundo en el que la hietba es verde, el
sol, cdlido y la nieve, blanca. No. No es un munda de predicados, de
existencias y de esencias, sino un mundo de eventos indivisibles, en el
que no juzgo y creo que la nieve es blanca y que el sol es cilido, sino
en el que estoy transportado y trasladado en el ser-la-nieve-blancay en
el ser-el-sol-cdlide. Un mundo en fin en el que yo no creo que Jesils,
un cierto ser humano, es el mesias, hijo unigénito de Dios, generado y
no creado, consustancial con el Padre, sino un mundo en el que crea
sélo en Jesds meslas, y soy arrebarado y trasladado a él, un mundo en
el que «no vivo yo, sino que el mesias vive en mi» (G4l 2,20).

La palabra de la fe

Ciertamente, esta fe es en Pablo ante todo una expetiencia de la pa-
fabra, por lo que es preciso partir de este hecho. «La fe [viene] de
la escucha; la escucha por la palabra del mesfas», afirman categéri-
camente los dos densos sintagmas nominales de Rom 10,17, En la
perspectiva de la fe ofir una palabra no significa constatar Ia verdad
de un cierto contemido seméntico, ni tampoco renunaar simplemente
a comprender, ral como queda implicito en la critica paulina de la
glosolalia, hablar en lenguas, de 1 Cor 14. Pero écuil es entonces la
relacion justa de la fe con la palabra? ¢Cémo habla la fe y qué significa
oir su palabra?

Pablo define la experiencia de la palabra de la fe (to rema tes
pisteos) en un pasaje importante que convendra leer con atencién
(Rom 10,6-10):

La justicia de la fe habla asi: «No digas en tu corazdn: équién subird
al cielo?». Es decir, para hacer descender de allf al mesias. O bien:
«éQuiér: descenderd al abismeo?~, Es decir, para hacer subir al mesfas
de entre los muertos. Entonces, <qué dice? Cerca de ti estd la palabra,
en tu boca y en tu corazén, ésta es la palabra de la fe (fo rema tes
pisteos) que anunciamos. Porque si confiesas (hamolageins, lit. ~decir
la misma cosa») en tu boca al sefior Jesds ¥ crees en tu corazdn que
Dios lo resucitd de entre los muertos, serds salvo. En efecto, con ¢l
corazdn se cree para [conseguit] la justicia; con la boca se confiesa
para [conseguir] la salvacién.
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Pablo parafrasea aquf, y enmienda a la vez a Dt 30,11-14, donde
se habla de la ey que Dios da a los judios:

Porque estos mandamientos que hoy te ordeno no son superiores [a
tus fuerzas] ni estdn lejos [de tu alcance]. No estdn en el cielo para que
tengas que decir: équién subird por nosatras al cielo para recogerlos,
para que los oigamos y los observemos? Ni tampaoco estdn mis alld del
mar, de modo que digas: équién atravesard el mar y los recogera para
nosotros de modo que los escuchemos y los pongamos en prictica?
La palabra estd cerca de tu boca y de tu corazdn, y estd en th mano
observarla,

Con su habitual violencia hermenéutica, Pablo —que ha afirmado
unos momentos antes que el mesias es el zelos [el fin] de la ley— trans-
fiere a la fe y al mesfas lo que el Deuteronomio referia a la ley mosaica.
Asi, en vez del mar, habla del abismo, el sheol, al que ha descendido
el mesias, y elimina las palabras «est4 en tu mano ponetlas en pric-
tica», que hacian referencia a las obras de la ley v eran por lo demas
un afiadide de los Setenta, La palabra cercana, que era una palabra
de mandamientos, se transforma ahora en «palabra de la fe» y es esta
expresién la que Pablo intenta precisar afiadiendo los versiculos 9-10:
«Porque si confiesas en tu boca al sefior Jesiis...». Homologein —que
Jerénimo traduce por confiteri y que desde entonces se ha convertido
en el término técnico para la profesion de fe— significa «decir la mis-
ma ¢0sa=: la concordancia de una palabra con la palabra de oo {y por
tanto el acuerdo contractual) o la concordancia con una realidad (por
ejemplo, la correspondencia entre logos y erga, «palabras» v «obras»).
Para Pablo, sin embarge, la correspondencia no se da entre palabras
diversas, o entre palabras y hechos, sino que por asi decirlo se produce
en el interior de la palabra misma, entre la boca y el corazdon. Eggys,
«cercar, es desde este punto de vista un vocablo muy interesante. No
significa sélo la cercania en el espacio, sino ante todo la proximidad
temporal (asf, por ejempio, en Rom 13,11). La correspondencia entre
boca y corazdn en la palabra de la fe es una cercania y casi una coin-
cidencia en el iempo. Por otra parte, eggys deriva etimolGgicamente
de una raiz que indica el cuenco de la mano y, por consiguiente, dar
o poner en la mano. Eggye significa la prenda que se pone en la mana
de alguien, y un oido griego no podia dejar de percibir 1a proximidad
entre los dos vocablos, tanto mas cuanto que en Heb 7,22 édggyos es
Jesiis, «garante de una alianza mejor», La cercania es también prenda
y garantiz de eficacia. La experiencia de la palabra de la fe es, pues,
experiencia no del cardcter denotartivo de la palabra, de su referencia
a algo, sino de estar cercana, situada en la correspondencia entre bova

128



(EI5 EUAGGELION THEOW)

y corazon y, por medic de este homologein, operadora de la salva-
ci6n. El que Pablo construya aqui, por una vez, pistetiein con boti no
contradice este cardcter por asi decir autorreferencial de la palabra
de la fe. Como se especifica inmediatamente después, se trata de una
articulacién puramente logica de la eficacia salvifica de la palabra en
dos momenios: creer en el corazén no es tener por verdadero, ni
tampoco la descripcidn de un estado interior, sino que se refiere a la
justificacién, y s6lo el confesar con la boca lleva a efecto la salvacién,
La palabra de la fe no es glosolalia carente de significado, ni palabra
simplemente referencial; la palabra de la fe efectiia su sentido gracias
a ser simplemente proferida. Debemos pensar aqui en algo asf como
una eficacia performativa de la palabra de la fe, que se realiza con su
elocucién misma en la cercania de boca y corazén.

Performativo

Desde que Austin, en su libro Cémo hacer cosas con palabras {(1962),
definié la categoria del performative, ésta ha encontrado una acep-
tacidén creciente no séla entre Jos lingiistas, sine también entre los
fil6sofos y juristas. El performativo es un enunciado lingfiistico que
no describe un estado de cosas, sino que produce inmediatamente
un hecho real. La patadoja (que la filosoffa analitica compendia en la
férmula speech act, «acto lingiiistico») radica aqui en que el significado
de un enunciado (por ejemplo, los sintagmas ya juro, yo declaro, yo
prometa) coincide con una realidad que es la misma que ha de pro-
ducirse por medio de su elocucion (por ello el performativo no puede
ser mi verdadero ni falso), Comentando la tesis de Austin, Benveniste
distingufa el performativo en sentido propio de otras categorias lin-
gitfsticas con las que el Alésofo lo habja confundido (el imperatvo
«iAbre la puertal» o el letrero «perro» sobre na cancela) y observaba
que el enunciado petformativo no tiene valor sino en las circunstan-
cias que, al antorizarlo como acto, garantizan su eficacia;

Cualquiera puede gritar en la plaza piiblica: «Decreto la movilizacién
general». Pero al no poder ser un becho por falta de la autoridad ne-
cesaria, tal afirmacion no es mas que palabra; se reduce a un clamar
inane, burla o locura (Benveniste 1966, 273).

Lo que de esta manera sacaba a la luz el gran lingiiista era la estre-
cha relacion que conecta el ambito del performativo y el del derecho
{atestiguado por la proximidad etimoldgica entre ius y iurare). Se pue-
de definir el derecho como el 4mbito en el que todo cl lenguaje tiende
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a asumir valor performativo. Hacer cosas con tas palabras no es, pues,
una ocupacién tan inocente, y el derecho puede ser considerado ast
como el residuo en el lenguaje de un estadio mégico-juridico de la
existencia humana, en el cual coincidfan palabra y hechos, expresién
lingiiistica y eficacia real.

Pero éde qué modo realiza sus fines el performativo? ¢Qué permi-
te a un cierto sintagma adquirir mediante su sola enunciacién la efica-
cia de un acto, desmintiendo asf la antigua mixima que afirma que del
dicho al hecho hay un gran trecho? Los lingtiistas no lo dicen como
si se toparan aquf con un fltimo estrato propiamente magico de la
lengua, como si creyeran verdaderamente en la magia. Aqui es esencial
ciertamente el caricter autorreferencial de voda expresida performa-
tiva. Sin embargo, esta autorreferencialidad no se agota simplemente
en el hecho de que el performativo, como sefiala Benveniste, se tome
a s{ mismo como referente, en cuanto hace referencia a una realidad
gue €l mismo debe constituir. Mas bien es necesario precisar que la an-
torreferenciatidad del performativo se constituye siempre por medio
de una suspensién del caricter normalmente denotativo del lenguaje.
En efecto, el verbo performativo se construye necesariamente con un
dictum que, considerado en si mismo, fiene una natutateza puramente
constatativa, sin la cual el performativo resulta vacio e ineficaz (vo
furo, yo decreto no tienen valor si no van seguidos, ¢ precedidos, de
un dictum que los complete). Este cardcter constativo del dictum es el
que resulta suspendido y puesto en cuestién en el momento mismo en
el que llega a ser objeto de un sintagma performativo. Asi, la expresién
constatativa «Ayer me encontraba en Roma» o «La poblacién queda
movilizada» cesan de ser tales si van precedidas respectivamente de los
performativos yo juro, yo decreto. Asf pues, el performativo sustituye
la normal relacién denotativa entre palabra y hecho por una relacién
autorreferencial que pone fuera de juego a la primera y se sitiia a s
misma como el hecho decisiva. Aqui no es esencial la relacién de
verdad entre palabra y cosa, sino la pura forma de la relacién entre
lenguaje y mundo, que llega a ser productora de vinculos y efectos
reales. Asi como en el estado de excepcién Ja ley suspende su propia
aplicacién solo para fundamentar de este modo so vigencia en los
casos normales, del mismo modo, en el performativo, el lenguaje
suspende su denotacién sGlo y justamente para fundamentar su nexo
con las cosas, La antigua férmula de las Doce Tablas que expresa el
poder performativo del derecho {u#i lingua nuncupassit, ita tus esto,
«sea asf el derecho tal como ha proferido la lengua») no significa que
{o que se ha dicho es factualmente verdadero, sino s6lo que el dictum
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s €0 si mismo un factum, que como tal obliga a las personas entre
las que ha sido proferido.

Esto significa.que el performativo es el testimonio de una fase
de la cultura humana en la cual el lenguaje no se refiere a las cosas
—como estamos habituados a pensar— sobre la base de una relacién
constatativa o veritativa, sino por medio de una operacién particular
en la cual la palabra jura sobre las cosas, y es ella misma el hecho
fundamental. Se puede decir que la relacién denotativa entre lenguaje
y mundoe es simplemente {0 que resulta de la ruptura de la relacion
original mégico-performativa entre la palabra y las cosas.

¢Cémo debemos entender el homologesn, la confesién pauline,
respecto a este ambito del performativo, que tiene su paradigma preju-
ridico en el juramento? En los tltimos afios de su vida Michel Foucault
trabajaba en un libro sobre la confesion, del cual quedan algunas
trazas, entre otras en un curso del 1981 en la Universidad Catélica
de Lovaina. Foucault considera la confesién dentro del dmbito de las
que & liama «formas de la verediccién, generadoras de la verdads,
en las cuales es importante no tanto {0 no sélo) el contenido asettivo
cunanto el acto mismo de proferir lo verdadero. Este acto es parecido
a un performativo, puesto que a través de la confesién el sujeto se
vincula a la verdad propia y modifica tanto la relacién con los demds
como consigo mismo. En el curso de Lovaina Foucault comienza por
oponer la confesién al juramento, que representa en ¢l mundo clésico
la forma arcaica del proceso y —antes de pasar al anlisis de la confe-
sién en el proceso moderno— examina la practica de la exomolégesis
cristiana, la confesién penitencial de los pecados, que se formaliza a
lo largo de los siglos X y XNl Pero entre estas dos formas de gene-
racién de la verdad —el performativo sacramental y el petformativo
penitencial— se sitda otra, sobre la que Foucault no se interroga, y
que es precisamente la confesién de fe documentada en e! pasaje de
Pablo que estamos comentando. Entre el performativo del juramento
y €l penitencial, el performativum fidei define la experiencia original
mesidnica ——es decir, cristana-- de la palabra,

Performativum fidei

¢Qué relacion existe entre el performativum fidei v el performativo
sacramental y penitencial? Como en todo acto lingiiistico, también
para Pablo la palabra de la fe va més alli de la relacién denotativa
entre lenguaje y mundo hacia un estatuto de la palabra diverso y més
original; tampoco para Pablo hay homologia entre las palabras y las
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cqsas, sino en &} interior mismo del lenguaje, en la cercanfa de la boca
y del corazén. Toda revelacién es siempre y ante todo revelacién del
lenguaje mismo, experiencia de un puro evento de la palabra que
excede toda significacién y que estd, sin embargo, animado por dos
tensiones opuestas: la primera —a la que Pablo llama nomos— in-
tenta colmar ese excedente articulindolo en preceptos y contenidos
semdnticos; la segunda —<que coincide con la pistis— procura por
el contraric mantenerla abierta mis alla de todo significado deter-
minado. Correspondientemente hay dos modos de ir mds alld de la
relacion denotativa hacia la experiencia del evento del lenguaje. El
primero, siguiendo el paradigma del juramento, intenta fundamentar
en ella s6lo el vinculo y a obligacién; para el otro, por el contrario,
Ia experiencia de la pura palabra abre ¢l espacio de la gratuidad y
del uso. Este, el segundo, expresa Ia libertad del sujeto {«Nuestra
libertad, la que tenemos en el mesias» [Gal 2,4]); el primero expresa
su sufecién a un sistema codificado de normas y de articulos de fe,
(Ya a partir del siglo 1v, en los simbalos de fe conciliares, los credos,
el acento se desplaza del acto del homologefr y de la experiencia de
la cercania de la palabra, hacia el contenido dogmatico-asertivo de la
canfesién.) Como muestra con claridad la historia de La Iglesia —y
nao sdlo la de ésta, sino la de la societas bumana en su totalidad—,
es esencial la dialéctica entse estas dos experiencias de la palabra,
8i, como ocurre fatalmente y como parece suceder hoy de nuevo, la
segunda cae en la oscuridad y sélo vige absolutamente la palabra del
romos, si el performativum fidei se haila enteramente recubierto por
el performativum sacramenti, entonces la ley misma se vuelve rigida
y se atrofia, y las relaciones entre los hombres pierden toda gracia y
toda vitalidad. La juridificacion integral de las relaciones humanas,
la confusién entre lo que podemos creer, esperar y amar, y lo que
estamos obligados a hacer y a no hacer, a saber ¢ ignorar, seitala no
s6lo la crisis de ]a religién, sico también y ante todo, la del derecha.
Lo mesidnico es la disposicién —tanto en la religién como en el dere-
cho— de una exigencia de cumplimiento que —poniendo en tensién
origen y fin— restituye las dos mitades del predereche a su unidad
prejuridica y, a la vez, muestra la imposibilidad de su coincidencia.
(Por ello, 1a oposicién actual entre Estados laicos —fundamentados
unicamente sobre el derecho— y Estados fundamentalistas —apoya-
dos tinicamente sobze la religién— es sélo aparente v esconde una
misma decadencia politica.) Pero con ello este hecho apunta —mds
alla del prederecho— hacia una experiencia de la palabra que —sin li-
garse denotativamente a las cosas, ni valer ella misma coma una cosa,
sin quedar indefinidamente suspendida en su apertura, ni encerrarse
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en el dogma— se presenta como un puro y comiin poder dé decir,
capaz de un uso libre y gratuito del tiempo y del munda.

La palabra cercana

La interpretacién de la «palabra de la fes de Rom 10,9-10 en términos de
una patencia que existe en cuanto potencia aparece ya en el comentario
de Origenes. En el De anima {417a 211ss.) Aristételes distinguia dos figutas
de la potencia: la genérica, segin la cual pademos decir que vn nifio puede
llegar a ser gramdtico, obrero o piloto, ¥ la efectiva (o segin la hexis {pose-
s5i6n]} que compete al que es ya en acto rales cosas. En la primera el paso al
acto implica agotamiento y destruccion de la potencia; en la segunda, por
el contrario, sc tiene mds bien una conservacién {soteria) de la potencia en el
acto y algo parecido a una donacién de la potencia a sf misma (epfdosis eis
beant6). Aplicando la distincién aristotélica al texto paulino, Origenes opo-
ne [a cercania meramente virtual del verbo de Dios a cualguier hombre a la
que, por el contrario, existe efectivamente (efffcacia vel efficientia) en el que
confiesa ¢on su boca 1a palabra de [a fe:

Asi también Cristo, que es el verbo de Dios, estd cerca de nosotrgs,
es decir, a todo ser humano, segin la simple posibilidad, como el
lenguaje estd cerca del nifio, pero segin la eficacia se dice que estd en
mi cada vez que conficso con mi boca a Cristo Jests y he ceeido en
mi corazén que Dios lo ha resucitado de entre los muertos (Origenes
1993, 204).

La palabra de la fe se presenta aqui como experiencia efectiva de una pura
potencia de decir que, como tal, no coincide con una proposicién denotativa
i con ¢] valor performative de un enunciado, sino que se da come cercania
abscluta de la palabra. Se comprende entonces por gué en Pablo la potencia
mesidnica tiene su telos, su fin, en la debilidad. El acto de una pura po-
tencia de decir, una palabra que se mantiene siempre cerca de si misma, no
puede set una palabra significante, que enuncia opiniones verdaderas sobre
los estados de las cosas, ni un performative juridico, que se pone a si mismo
como un hecha, No existe un contenido de la fe, prafesar la palabra de la fe
no quiere decir formular proposiciones verdaderas sobre Dios y el munda,
Creer en Jesiis mesias no significa creer algo de &), lgein ti katd tinos..., ¥ la
tentativa de los concilios de articular en los symbola, los credos, un contenido
de la fe poede sélo valer en este sentide como una sublime ironfa. Mesidnica y
debil es )2 potencia de decir que, manteniéndose cercana a la palabra, excedr
no s6lo rodo dicho, sino también el acto mismo de decir, el poder performa-
tivo mismo del lenguaje. Es ese resto de potencia que no se agota en el acto,
sine que se conserva cada vez y permanece en €1, Si este resto de potencia es
débil en tal sentido, si no puede acumularse en un saber o en un dogma, ni
imponerse como derecho, tal resto no es, sin embargo, pasive ni inerte: al
cuntrario, obra precisamente por media de su debilidad haciendo inoperante
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la palabra de la ley deconstruyendo y deponiendo los estados de hecho y de
derecho, ala vez que Llega a ser capaz de usar de ellos libremente. El katargein
[hacer inoperante) y el chrésthai (usar] san el acto de una potencia que llega a
su cumplimiento en Ja debilidad. Sin embargo, que esta potencia halle su telos,
su fin, en la debilidad significa que no queda simplemente suspendidz en una
dilacién infinita; mas bien, volviéndose hacia si misma, lleva a cumplimiento
y desactiva el exceso mismo de significar sabre rodo significado, extingue ef
hablar en lenguas (1 Cor 13,8), y de este modo es un testmonio de lo que,
inexptesado ¢ insignificante, queda en el uso, un uso pot siempre cercano a
la palabra,
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Recordarin ciertamente, en la primera tesis sobre la filosofia de la
historia de Benjamin, la imagen del enano corcovado que se mante-
ne escondido bajo el tablero de ajedrez y que con sus movimientos
encontrados asegura la victoria al mufieco mecanico vestido de turco.
Benjamin toma esta imagen de un cuento de Poe; pero transponién-
dola al terreno de la filosofia de la historia, afade que aquel enano es
en realidad la teologfa, «que hoy es pequefia y fea, y que en ningiin
caso debe dejarse vers, y que si el materialismo histérico llegara a
aprender a tomarla a su servicio, vencerd en la partida histérica contra
sus temibles adversarios.

De este modo, Benjamin nos invita 4 considerar el texto mismo de
la tesis como un tablero sobre el que se desarrolla una batalla te6rica
decisiva que debemos suponer, también en este caso, se libra con la
ayuda de un tedlogo tras las filas del tablero. éQuién es este tedlogo
corcovado que ¢! autor ha sabido ocultar tan bien en el texto de las
Tesis y que ninguno ha logrado identificar hasta ahora? ¢Es posible en
las Tesis encontrar indicios y trazas que permitan asignar un nombre
a este personaje que no debe dejarse ver de ningin modo?

e

En unc de los apuntes de la seccién N de su fichero (que contiene no-
tas sobre teoria del conocimiento} Benjamin escribe: «Esta tarea debe
desarrollar al méximo el arte de citar sin comillas» (Benjamin 1974-
1989, V, 572). Como saben, la cita tiene en Benjamin una funcién
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efecto, mientras en Pablo la creacidn fue sometida sin quererlo a la
caducidad y a la destruccion, y por ello gime y sufre a la espera de
su redencién, en Benjamin, en una inversidn genial, [a naturaleza es
mesidnica precisamente por su eterna y total caducidad, y el ritmo
de esta caducidad mesidnica es Ia felicidad.

Imagen

Una vez descubierta la cita paulina en la segunda tesis (les recuerdo
que las tesis «Sobre el concepto de la historia» es uno de los dltimos
escritos de Benjamin, casi una suerte de compendio testamentario de
su concepcién mesidnica de 1a historia), queda abierta la via para la
identificacién del tedlogo corcovado que guia en secreto las manos
del muiieco, el materialismo histérico. Uno de los conceptos mds
enigmiticos del pensamiento de Benjamin en los iltimos afios es el
de Bild, imagen. Este concepto aparece muchas veces en el texto de
las Tesis, seitaladamente en la quinta, en la que leemos:

La verdadera imagen (das wakre Bild) del pasado pasa de largo a prisa.
S6lo en la imagen, que centellea una vez por todas en el instante de
su cognoscibilidad, se deja fijar el pasado... Puesto que se trata de una
imagen irrevocable del pasado que corre el riesgo de desvanecerse en
tode presente que no se reconozca como significado en ella.

Tenemos varios pasajes en los que Benjamin intenta definir este
verdadero v personal terminus technicus de su concepcidn de la his-
toria, pero quizd ninguno sea tan claro como Ms 474:

No es que ¢l pasado arroje su luz sobre el presente, o que el preseate
arroje luz sobre el pasade; la imagen cs mas bien aquello en lo que e
pasado converge con el presente en una constelacién. Mientras que la
relacién det entonces con el ahora es puramente temporal (continua),
la relacién del pasado con el presente es dialéctica, a saltos» (Benjamin
1974-1989, 1, 1229).

Bild es pues para Benjamin todo aquello {objeto, obra de arte,
texto, recuerdo o documento) en lo que un instante del pasado y un
instante del presente se unen en una constelacién, en la cual el pre-
sente debe saber reconocerse como significado en ¢l pasado, y en la
que este pasado encuentra en el presente su sentido y cumplimiento.
Pero nosotros hemos encontrado va en Pablo una constelacion similar
entre pasado y futuro en lo que hemos llamado «relacién tipolégicas.
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También aqui un memento del pasado (Adén, el paso del mar Rojo,
el man4, etc.} debe ser reconocido como typos del ahora mesidnico
0, mejor, como hemos visto, el keirds mesiinico es precisamente esta
relacién. Pero {por qué Benjamin habla de Bild, «<imagen», ¥ no de
tipo o figura {que es el término de la Vulgata)? Pues bien, disponemos
de una contraprueba textual que nos permite hablar también en este
caso de una verdadera y auténtica cita sin comitlas: Lutero traduce
Rom 5,14 (typos tou méllontos) por «welcher ist ein Bilde des der
zukuniftig war», =€l cual es una imagen de lo que sera fururos {en 1
Coar 10,6 typos se traduce por Furbilde; en Heb 9,24 antitypos por
Gegenbilde). Por lo demds, Benjamin usa también en esta tesis el espa-
ciado, pero lo sitda tres palabras después de Bild, en un término que
no parece tener necesidad alguna de ser subrayado: «das wahre Bild
der Vergangenheit huscht vorbeis, «la verdadera imagen del pasado
pasa de largo aprisa», que naturalmente puede contener una alu-
si6na 1 Cor 7,31: «pardgei gar to schema tou késmou toutou», «pasa,
pues, la figura de este mundo», del cual Benjamin ha tomado quiz4 fa
idea de que la imagen del pasado corre el riesgo de desvanecerse para
siempre si €l presente no se reconoce en ella

Recordardn que en las Cartas paulinas el concepto de typos esta
estrechamente ligado al de anakephalaiosis, recapitulacion, que junto
con aquél define el tiempo mesidnico. También este concepto estd
presente en el texto benjaminiano en una posicién particularmente
significativa, al final de la Gltima tesis {que después del descubrimiento
del Handexemplar, no es la décimo octava, sino la décimo nove-
na). Leamos el pasaje en cuestién: «Die Jetztzeit, die als Modell der
messianischen in einer ungeheuren Abbreviatur die Geschichre der
ganzen Menschheit zusammenfaRe, filit haarscharf mit d e r Figur
zusammen, die die Geschichte der Menschheit im Universum macht»
{«La actualidad que, como modelo del tiempo mesidnico, resume en
una ingente abreviatura la histona de la humanidad entera, coincide
al milimetro con /2 figura que la historia de la humanidad escribe en
el universo»).

Jetzezeir

Ante todo, unas pocas palabras sobre el término Jetztzeit. En uno de
las manuscritos de fas Tests, el iinico manuscrito en sentido técnico, ya
propiedad de Hannah Arendt, la palabra, cuando comparece por vez
primera en la tesis XTIV, va escrita entre comillas (al escribir a mano no
es posible sperren, espaciar). Esto indujo al primer traducror italiano
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de las Tesis, Renato Solmi, a traducir el término como «tiempo-aho-
ra». Ello es ciertamente arbitrario (por cuanto el vocablo aleman sig-
nifica simplemente actualidad), aunque aprehende algo de la intencidén
benjaminiana. Después de todo lo gne hemos dicho en este seminario
sobre el ho nyn kairés como designacién técnica del tiempo mesidni-
co en Pablo, es imposible no sefialar la correspondencia literal entre
los dos términos {«el-tiempo-de-ahora»). Tanto mis cuanto gue en
aleman la historia reciente del vocablo muestra que tiene usualmen-
te connotaciones negativas y antimesidnicas: tanto en Schopenhauer
{«Este, nuestro tiempo, se denomina a & mismo con un nombre que
se autootorga, caracteristico en cuanto que es eufemistico, feiztzeit,
51, justamente Jetzizeit, es decir, se piensa sélo en el ahora'y no se con-
templa ¢l iempo gue viene y que juzgas {Schopenhauer, 213-214}])
coma en Heidegger («Llamamos Jetz1-Zeit al nempo mundano como
aparece en ¢l uso del reloj, que cuenta las ‘horas’... [en el feizi-Zeit]
la temporalidad estitico-horizontal se halla cubierta y anulada» [Hei-
degper 1972, 421-422)). Benjarmin invierte esta connotacién negativa
para restituir al vocablo ese mismo caricter de paradigma del tiempo
mesidnico que tiene el bo nyn kairés en Pablo.

Pero volvamos al problema de la recapitulacion. La iltima frase
de la tesis —el tiempo mesidnico como una ingente abreviatura de la
historia entera— parece retomar indudablemente el texto de Ef 1,10
{<Todas las cosas se recapitulan en el mesias»). Pero también esta vez
—si miramos la traduccién luterana— advertiremos que la utiliza-
cién es en verdad una cita sin comillas: «alle ding zusamen verfasset
wiirde in Christos, «todas las cosas recapituladas en Cristos, El verho
zusammenfassen [resumir, recapitular] corresponde en los dos casos
al anakephalaiosasthai paulino,

Como prueba interna de una correspondencia textual v no sdlo
conceptual entre las Tesis v las Carvas paulinas pueden bastar esios
indicios. En esta perspectiva todo el vocabulario de las Tesis aparece
como de cufio genuinamente pauline. Y, ciertamente, no llamara la
atencién el que el vocablo «redencién» (Erldsung} —un concepto ab-
solutamente central en la concepcrén benjaminiana del conocimiento
histérico— sea obviamente ¢l mismo con el que Lutero vierte el pau-
lino apolytrosis, igualmente central en las Cartas. Que este concepto
paulino sea de origen helenistico (la manumisién de los esclavos por
parte de la divinidad, segtin sugerencia de Deisstnann) o simplemente
judio —o mds probablemente las dos cosas a la vez—, en cualquicr
caso la otientacién hacia el pasado que caracteriza el mesianismo
henjaminiane tiene su canon ¢n Pablo.

Mas hay también otra indicio, esta vez exteeno, que permite in-
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ferir que el misma Scholem estaba quizas al corriente de esta cercania
del pensamiento de Benjamin respecto a Pablo. La postura de Scho-
lem sobre el Apéstol —autor al que conoce muy bien y al que define
una vez como el «gjemplo mas notable del misticismo revolucionaria
judio» {Scholem 1980, 20)— no est4 ciertamente carente de ambigiie-
dad. De cualquier modo, el descubrimiento de la inspiracién paulina
de algunos aspectos de las especulaciones mesidnicas de su amigo no
podia resultarle reconfortante y se hallaba ciertamente entre las cosas
de las que no sentia placer en hablar. Sin embargo, existe en su libro
un pasaje en el que —con la misma cautela con Ia que, en su volumen
sobre Sabatai Zevi, establece una canexién entre Pablo y Natin de
Gaza— parece sugerir directamente, aunque de un modo criptico, que
Benjamin podia identificarse con Pablo. Se halla en su interpretacion
de «Agesilaus Santander», el enigmirico fragmento compuesto por
Benjamin en Ibiza en agosto de 1933 (cf Scholem 2004, 59 s5.). La
interpretacion de Scholem se funda sobre 1a hipétesis de que el nom-
bre Agesilaus Santander, que Benjamin parece referir a si mismo en
el texto, es en realidad un anagrama de der Angelus Satanas lel angel
Satanis]. Si, como pienso, no han olvidado ustedes la aparicién de
este dgeelos satand como «espina en la carne» de 2 Cor 12,7, no se ex-
traharan de que Scholem reenvie a este pasaje de Pablo como posible
fuente de Benjamin. La alusidn es sumaria y no se repite nunca més.
Pero si se tiene en cuenta que tanto el fragmento de Benjamin coma
el pasaje paulino son fuertemente antobiogrificos, ello implica que
Scholem esta sugiriendo que su amigo, al evocar su relacién secreta
con el angel, pueda de algda modo identificarse con Pablo.

Sea de ello como fuere, creo que no se puede dudar de que —se-
parados casi por dos nul ahos y compuestas las dos, las Cartas y las
Tesis, en ana situacién de crisis radical— estas dos importantisimos
textos mesidnicos de nuestra tradicién forman una constelacion que,
por cualquier razén sobre las que les invito a reflexionar, experimenta
justamente hoy dia el momenvo de su legibilidad. Das fetzt der Lesbar-
keit, «la hora de la [egibilidad~ (o de 12 «cognaoscibilidads, Erkennbar-
keit) define un principio hermenéutico genuinamente benjaminiana,
que es Ja contrapartida exacta del principio corriente, segiin el cual
toda obra puede ser en todo instante objeto de una interpretacién
infinita (infinita en el doble sentido de que no se agota jamés y de
que es posible independientemente de su situacién histérico-tempo-
ral). El principio benjaminiano supone, por el contrario, que toda
obra, todo texta, contiene un indicativo histdrico que no senala sélo
su pertenencia a una determtnada épaca, sino que dice también que
llega a su legibilidad en un determinado momento histérico. 56iv en
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este sentido, tal como estd escrito en un apunte, al-que Benjamin ha
confiado su formulacién mesidnica extrema, y que constituye por
tanto la mejor canclusidn a nuestro seminario:

Todo ahora es €l ahora de una determinada cognoscibilidad (Jedes
Jetzt ist das Jetzt einer bestimmten Evkennbarkeit). En é11a verdad esta
cargada de tiempo hasta convertirse en aiiicos. {Este convertirse en
afiicos, ¥ no otra cosa, es 12 muerte de la Intentio, que coincide con el
nacimiento del auténtico tiempo histérico, el tiempo de la verdad.) No
se trata de que el pasado arroje su luz sobre el presente, o el presente,
su luz sobre el pasado, sine que imagen es 2aquello en lo cual lo que
ha existido se une en una constelacién con el ahora con Ja brillantez
de un rayo. Con otras palabras; imagen es la dialéctica en reposo.
Puesto que, mientras que la relacidn del presente con el pasado es
puramente tempotal, la que se da enere la que ha sido y el ahora es
dialéctica: no temporal, sino come imagen. $6lo las imigenes dialé-
cticas son auténticamente histdricas, es decir, no arcaicas. La imagen
leida, es decir, la imagen en el ahora de la cognoscibilidad, porta en
grado sumo la marca de ese momento critico y peligroso que se halla
en Ja base de toda lectura (Benjamin 1974-1989, V §78).

142



Apéndice
TEXTOS PAULINOS DE REFERENGIA

De la carta a los Romanos

1 Tlarhos Soihos ¥momov ‘Inool, s dwdorolos dbuplopcvos ag 1,17

Pablo esclavo  del mestas  Jesis, llamado, enviado, separado pata
elayyéhov  Beol, 2 &  mpoemyyelharo Bud Thw
{la) buenz notiga  de Dios que  habia promevido anteriormente por medio  de Jos

mpodTTiov atTob €V ypadais ayias, 3 mepl  ToU vloD almob Tob
profetas deél  en  {lst) Escrituras sagradas acerca del hijo  deél, el
yaopgou k. onéppatos Aawd  kard odpka, 4 Tov dmodélTos  viov
nacide de  (la} esticpe de David  segin  (la) carme, el constituido hijo
Ocol  €v Suwdper kamTd  TueDpa dpwnins <& diadTagews
deDios em  potepcia  seglin (el) sspiriy de santidad desde  (a) eesuereccion
VEKPIBY, ‘oov  xpoTod ToU kupiou TeY, 5 8 o0

de (los) muertos,  de Jesis  mesias e} Sefior  denosowos, pormedio  del cnal
ék&,ﬂomv Yapuw Kol OWoOTOAT  €lg UMaxomy  TOTEWS €V
recibimos fla} gracia ¥ {el) mandato para  obediencia de (la}fe  entre
ndow Toig fBuealr UMép Tol Ovdparos autol 6 &y oig  doTe

todos  los  gentiles  afavor del nombre de &l, entre 0§ cuales sois

kai  Upels kinToi  ‘Inoald  xproTol, 7 mdow Toig obow  £v "Puun
también  vasarras lamados  de Jesds  mesizs, ztodos fos  queestin en  Ramaz
dyamrois GeoU,  khprots  dylolst ydpg tplv kai <lprivn dno Beo¥
amados de Dios  lamados sanros: gracia avosomos y  pat de  Dios
TATPSS TR kal kuplov 'Inoov xpLoTob.

padre denosoras ¥y del Sedor  Jesic  mesdas,
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14 "Exinaiv Te kai  PapBdpols, oadhals TE Kotl
Para (los) griegos v también  {para los) birbaros, para (los) sabios  y  cambién

dvorTas apeddTns el 15 olrws TO Kar' e mpdBupalr kai

para (los actios)  deudor Loy, asi encuanta ami desen tambén
vy Toig €v "Poun evoyyedoacBal. 16 v yap
pwa visoiros  lot que {emdis} e Romz  anunciar(os) Ja buena nucva. Ne,  poes,

eTaICVOpaL TB edayyedor, Suvapns ydp  Beol  domv el
me averglenta de (ta) buena nueva, patencia, pues,  deDooes o para

owmpiay  mavT. TR moTedorn. “louvbaiy Te pwTov kar "B
(la) salvacién,  paratodo el goecree, {ehwdia - pomere ¥ {el) pricgo.

17 Bikawonun yap  Geod €V ity dmokalimreTan €k TWoTEws  €ls

{La} posticia, pues deDios en € e revela de fe e
momv, kadus yéypartar 6 68 Sikaos éx wioTews  (eTa.
e, como  estd excrito; ¢, empero,  justo de  (a) e vive.

9 BAlYnS KaL oTevoywpln  €m wdom iy dulpuimov
Tribulacida ¥ angustia sobre toda almi de ser humano

Tob waregryadopevor 10 keuady, ‘loubalov T mpaTov kal “EMnrose

que  obrs e mal,  judie -  enpumerlugar ¥ priego

10 &ika & xal Mp kal elprivm nar T épyadopdna T
gloria  por el contradio ¥y hanor ¥ pat atodo  clque ohra el

dyafcy, louBaie Te mwpuToy xai "EMapr 11 ob ydp  éomwv

bien, al judio - en primer Jugar ¥ al griego. No, puts, existe

mpoowneAnPia  Topd TH Beq. 12 "Oool yip  dvowss  Hueprov,

acepctn de pereonas cabe - Dies. Cuoantgs, pues, =nLley pecaton
drws  KaL dmodotytar kai doou v vopm NuapTov, Bid vduou
sin Ley también  perecerdn ¥y cuantos en  {la)iey pecaron, por laLey

kpedrigovrar 13 ot ydp of dkpoaral vdpou Sleon Tapd TE
seran juzgados: no {son) pues fos oidores  de {fa) Ley  juseoe cabe  Ja

Bed, 4GM ol womrael wopou  Sucawwbicovrar. 14 Grav yap
divinidad, sino  los obradores de {fa) Ley serin justificados. Cuando, pues,

€8 TdpR wigov Eyovta duoel Ta TOl  LopaU
{los) genales  que  nao Ley tienen  pornaturaleza  lav{cosas) dela  Ley

- Al - . " [l - . r
TOWIGLY,  DUTOL VOOV KN EXOUTED ECUTING EuTLL o/ TEalng
obrag, €810, Ley sin tener, para si misgas oo Ley:

15 nlmwes  evbelauirar TO €pyor To¥  vduou yparmor  év Tals

los que muestran {que) 2 obra de {la)  Ley (egvd] escrita ¢en las
kopbims auTaY,  guppapTupotons auTar g guubipens KA
corazenes e ellog, dando restimonio deellon  la {rpLEncia ¥ Mo}
petafy OAMALY T AOVLONGY Karnyopou T W Kot
COnITApUEsTie - prosamicnios {que los) acusan n 1ambién
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dmoacyoupsuan, 16 v fj fpépg kpivel & Beds Ta KAUTTTE
(ios) defienden, en el dia (twando) juzgue - Dios las (cosas) cadms
Tav @dlpatuy  kerd 7O edrpyédy pou Bud ¥ouwtob ool

delos seres humanoy  segtin 1a buenaponicia mia  pormedic  del mesias  Jesis.

25 meptopn v vip whehel ddv VOUOY  TpAooTS €dy &¢

{La) circuncision ceramente pues, ayuda s {la) Ley ejecutas: si empero

Tapafarns wuov NS, 1 Teprropr  cov dkpofuomn  yEyowew.

transgresor de [la) Ley  eres, la  circuncisién  tya  (en) prepucie* 3¢ cOnviEnTE.
26 ddv our ¥ dxpoPuoTia Ta Swawsjiata Tol wdpou duldooTy, ovx

Si  pues el prepucio las prescripeiones defa Ley  guarda, dacaso no
7 axpoBuotia adtov eis  mepitopry  dovicBrigetar 27 kal xpwel T
¢l prepudo deé  como circuncisién  tenida en cuenta? Y juzgard e,
€k duoews akpofuomia TV wipow TedoUoa o Tov Bl ypapparos
por maturaleza prepucipfque), la Ley cumple, au, algue por {a)lewa

kol mepmaprs  mapadTny wiuou. 28 ol yip O €V TQ Pavepd
¥ {la) cdrcuacindn  aosgresor  de {la) Ley {eres).  No, pues, e, en b isuble,

“loudaids €atw, oiBé 1 €V TH davepd €v  ocupid meptropr 29 A\ 4
judia <, ni ls, en lo wvisible, en(la) came, cirauncisidn: sina el

v 1§ kT loubaios, kai  meprtopr]  kapdlas €v mreupatt ou
m lo secreto judio, y(la) wcrconcision  (del) corazén en  espiritu no

Ypdppan, ot 0 émanos ok €€ duBipumwrr  dAX’ €x ToU Beou.
enlaletra, delcual la alabanza  no  de {los) seres humanos, sing de - Dios (procede).

9Tl  our;, mpoexduebos o TvTWwS, wporymaooueBa  ydp

¢Qué, puesi  ‘Somossuperiorest  No  enabsoluto:  hemos acusado antes,  pues,

ovdaiovs Te  xat  Exmpes mdmes W Gpapmav ebal,
afos) judios también  a (los) griegos:  (que)todos  bajo  {el) pecado  esuan.

10 kaBag yéyparTar n ok domv Bikaos oUse  €lg, 11 ok €omw
Como  esti esctito que no  hay usto ni siquiera uno, ne  hay

6 owiwy, ok €T 0  éx{nTav Tor Bedw. 12 mdvTes ebéxhay,

quien comprenda, no hay  gnien  busque a Digs; rodos s¢ desviaron
apa Axpeclnaar:  olk €gTw © oy xpnoromTa, [oik
alavez  w volvieron initles; oo hay quien  haga bondad {no

éoTv] €ws évds.

hay| o1 fquitta LA,
19 oibauev &¢ 6T Boa 6 wopod dye Tois BV TR vopw
Sabemos, empero, que  cuanta Ta Ley dice  alosquelesmany en la Ley

IncIrcuncision,
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EL TIEMPO QUE RESTA

Aadel, tva mdy aTépa dpayi Kal nobikes yérmTal was ¢ xéojlos

habla, afindeque tods boa  secicere v culpable  sea wodo el aundo
79 Be- 20 Buon €€ dpywy  wipou 0¥ SwammbvigeTar mdoa adpk

{ante} - Dios; porque por las) obras  de (Ja) Ley no serd justificada toda  camne

Evaimov avrob, Bl ¥ap  wopou eniyroms

delame  deFl.  Por medio, puss, delaLey (seproduceel)  conacimiento posterior

dyaprias.

del pecado.

21 Nuwi 8  xwpls wiuou  Bwemooiv Beod  medavépuTar
Ahora bien, peto  sin fla)Ley  (la) justicia de Dios  se manifiesta,

papTUpoupglm  Umo  Tol wduou kai  Tév mpodnTaw, 22 Sukaieotim

cestimaniada poc la Ley ¢ los  profecas, justicia

5é Beotr  Brd wiocTews [Inool] xpomol, cg  wdvTas Tols

empero  de Dios por medio de (la) fe  en JesGs mesfas para rodos  los
moTevortas: o ydp oty SlaoTolt 23 mdvtes yip  fipopTov kal

creyentes; no, pues, hay  diferencia; todos, pues, pecaron y
wrepodvtan Tis 86N ToD Beol, 24 Bucmovpevor  Buwpedy R nil
estén privados  dela  gloria  de Dios, justificados gratuitamente  por |z
attel ydpm Sia e anmoAuTpuews TS év yproTd oo
defl  gracda pormedio dela redencion, ta {que existe) en {el) mestas  Jesiis.
27 ab obv 1§ kaiymos, efexdeioby. &a niolovw vopoy;
iDénde,  pues, b jactancia? Ha quedado eliminada. ¢Por medio de qué  ley?
Tar Epywr; ouxl, dAG Bud vopov  wioTews. 28 Aoylopeda
iDe laschras? No. Sine  por medio de {la)ley delafe. Pensamos,
vdp  Suanoioba morel dvpumor  xwpis  Epyay vopou,
pues, (que}es mstificadopor  {la) fe (e} ser humano  sin (las) obras  de (la} Lev.
29 1 lovbaiwy O 9els  povov; ouyl Kai €y, val

C  ide (los) judfos [es] ~ Dios sdlo?  ¢Acasono  rambién  de (ios) geniles? Si
Kai, i, 30 elmep els o Beds, d¢ SLkaLuiceL
también  de los gentiles. Si,pues, unf{sole} - Dies(hay), elque fustificard
TEpLTOHTY €K nioTews kel depoPuoTir g s
a (la) crouncision  apartirde  lade ¥ {al) prepucio por medio dela
moTews. 31 vdov  obr  kaTapyobper  8ud TS TioTEwS;
fe. é[La] Ley, pues, hacemosinoperante  pormedio  dela fe?

KA yévormo,  dMd vduov  oTdropew.
iDe ningin modo!, sinogque {1} Ley  susientamos.

2 el yap ‘APpadp €€ €pywr 8o, yeL katynpa

S5i, pues, Abrahdn por (las)obras hasido justificado,  tene {posibilidad de) jactancia;
d\ ol mpds Bedr. 3T ydp T ypadn deyey 'Ewlgreuvcev 8¢
pere ne cabe Dhns . Oné, poes, Y Esoonare diced Creyo, EMPpETo,
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‘APpadp TG Beq, kal €hoyiodn aUTd €ls  Suwaloouumin:
Abrahin a Dios, ¥ {Ie) fue computado 2 él como  justicia,

10 mis  ovv  €hoyioln; €v mepTopff  Svm év
éComa, pues, [} fue computada? <En [}a) drcuncisibn estandp  ©  en e}
dxpofuoTiq; ok €v TepLTouf di' €v depoPuoTio- Ul xal ompelov
prepucio? No en ({la) circuncisién, isino en (el) prepucio! Y  {el)signo
EdaPer meputopns abpayida Tis Bkaloouvng TS MoTews TS
recibié  de {la) circuncisién {come) sello dela justicia de {la) fe, la (que estd)
év i drpoPuoTiq, s ™ el @ity mavépa VTGV TGOV
en el prepucin, para - qutfoera  é padse derodos  los
maoreutiTwy 5t dkpoPucTias, el ™ Aomodiual avrols
creyentes pormedio  dfel} prepucio,  para que (les) fuera camputada aellos
[riud Bucauootivmy, 12 kel Tarépa  TEPLTOKTS Tolg
la justicia, ¥ [para que fuera) padre de {la) circuncisién ~ para los que
otk €k TEpITopTis udvor dia kol Tols  orouodow TOlS
po  apartt de (la) circuncisién - sélo,  sino  rambién paralos quesguen las
(xveaur THis €v drpoPuoTiq moTews Tob TaTpds Ry ‘APpadys. 13
hucllas  de (la), en {(cl) prepucio,  fe, del padre  decnosorros  Abrahdn.

Ov ydp &ud ﬁemmfemTwAﬁmﬂun s
Mo, pues, por medic de (la) I.ey(['uehecha) la  Promesa, a o al

améppar airod, 16 apovdoy avtiv  elvm,  kdopou,  dWd Sud
linaje deél, de heredero é ser de(l) mundo, sino  por medio de

Sucaioivne mioTews® 14 el ydp oL £x VOHOU  KATIpOMOUOL,
{la) justicia de (L) fe. Si, pues, - apartirde laLey  [son) herederos,
kexdvawT@ 1 Tioms L KaThpynTaL 1 €mayyedor 15 O ydp vouos
quedavaciada T fe y  hechainoperants la Promesa. La, pues, Ley
doyv karepydletar of B¢ ok €omv whuos, o0Be  mapdBams.
{la)ira opera; donde, empero, nmo  existe Ley, EmpoLe;  transgresion
16 Aud  TOUTO €K wioTens, La katd ydpw, gis 7O cval
Por  eilo, 2 parir de {aje, afiodeque  por  gratda - sea
BePaioy Ty €mayyediar TarTi TG OWEPUOTL, OU T éx TOD  wduov
firme la Promesz paratodo el linaje, no d de kL Ley
povor did  wal TG €x moTEws APpadun ds  domw  mamp
solo, sine  también al de  {la)fe, de Abrahdn, elcual es padre
movTwy Ty, 17 kabds  yéypanta 0T maTépa  moMir  €Buuv

detodes  nosobiog, come  eswhesento: - padre de muches  gentes

Tebeud g KaTEvavTL 00 émorenoey  Beob Tob
{re} he constimido at, ante Aquél (2 quien)  creyd, Dios, el que

CwoTololvtos Tols wekpols kal KaAeUwTos Td pn dvra o5 vt
hace vivir alps muertos y llama zlosque noson como  Que son;
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18 3¢ map’  éxmiba én’ €xmidL  EmoTevoer els T
el cual {Abrahdn), contra {la) esperanza  en  (la) esperanza creyd parz -
yewigfaw aurd mardpa mOMGr édudr  kaTd TO elgnpéron.  altus

llegar ¢ ser, él, padre de muchas gentes segin  lo diche: As(
€oral O omeppa  gor 19 kod pry doBevtiogs Ti) TioTEL  kaTewinaey
serd la descendencia mya, y no Jagueande  en lale considers

7O €auTol OWpa 1in vevexpuudvoy, ékaTovTaé s TOU vmdpyav,
el suyo COLTPO ya  MOECHR, centenario aproximadamente como era,
kay TN xpuowe Ths piTpas Zdppus, 20 €ig B¢ v émayyediav Tou
¥ b2 pecrouE del  drero de Sara; pOr, EMpEr®, }  PIDMCLa de
BeoU ov Diexpin T) dmorig g’ cveBuvouwdn T TigTel,
Dios no dudé en (la) incredulidad,  sibo que  fue potenciade  por lafe
Sovg S6kav T Bed 21 wal mnpodomdels 8T
habiendo dado gloria 2 Dios ¥ siendo eransportado por la caaviccién  de que

o émiyyerTar Suwwatds doTiv xal Toufgar. 22 &b [xal]
cigue hacelapramesa poderoso e wambién  paracumplisls.  Porello  también

€horyiobn) alT® eis  Bukaoctmp,

fue computado 2 él comp  justicia,

12 &d TOUTO Gamep B éuis avlpdTou 1) dpagria €6 ToU Kdopolr
Pur  esto, coma pormediadeun  serhumano el pecade  en el munde

cioHABer kal Big ™S dpapTias © Bdvayos. kul  oUTws €IS ThyTas

ennés, ¥ pormedic Al pecado, la muene.  también asi a  rodos
avBpuToUs ¢ 8dvatos BLfidber, é¢’ @ Tavies TjpapTovt 13 dypL
os) serrs humanes  la moerte  pasé, porque  rodos pecaron; hasta,
ydp wiou dpeprla My év kdopw,  dpaprin 86 oUK
enefecto, (I9YLey,  (el) pecado  exisda en {e!) mundo, (el} praado, empere, no
€XAoyeiTo un ovTos wopou 14 adad  €Pagievoev & OdvaTos
fue vemdo en cnenta  al no exwstir  (la) Ley; pere reind la  muerte

dang  Addp peypn Muwiiodms kai M Tous Y dpapTioavTas €mi
desde  Adsn  hasta  Moisés, y también sabre losque no hab(an pecado a

TG dpowilam Tis mapaPdoews TASdy, & doTw mmos Tol perlovTos.
- semeanza de  lamansgresidn  de Adidp, que es figura  del  que viene.

19aonep yap &ia TS mapakoiis  Tol évds  dulpumou  dpapTwhol
Coma, pu¢s. por media de  ladesobediencia de un (solo) ser humano  pecadores

kategmddnaar ol maMol, oftws kol d s Umakors Tod
han sido conshinnidos o muchas,  as wmbién pormedio  dels  obedienca de

ISE T~ St xoTooTabrpovtar oi workhon 20 wvouvs B NopasinBer

une [splo). justos han wdo eonstiteidos  Jos muchos. Loy Ley, rcopers,  sobrevine
lva mheovdon To TapdTTapa ol Be emedvaner N dpapTin,
afin de gue  abondase el pecado: donde empero  abundd el pecado,
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tmepemeplooevaar i xdpis, 21 vy diorep ¢faoidevoey 1) duaptia
ha sobrezbundada la  pracia, 2 bn de que coma  reing el pecada
év TQ BavdTy, olites kal 1) xdpis Bamielon Sid Bcaomivng
en la  muerte, asf también la grada reinara por medio de {la) ustca
s fupr  alvmov bud "Inach xpuoTol Tou xuploy  fpdu,
hacia [la) vida eterra por mediode  Jesis  mesias el sehor de nosoros

7 Ti owv épobpev; b wios dpaprin; iy yévorre  dAa T dpapmiay
¢Qué, pues, dirrmos?  fla Ley  {es) pecado? iDe ningin raodo! Sino que el pecade

ol Eyry el ph Hud weor, T Te  ydp  €mBupiny
ne conod s no  por medio de flayleyy la, - Pues,  cONCupiEcendcia
oK fibewv el pr O vipos €deyer, Ok dmbupioas 8 abopury
no  habriaconocido si oo la Ley  hubiera dicho: No  codiciaris; impulso

8e xafodoa v apapria Sud Ths €vToNis kaTepydoato €v €pol
cmpero, tomando  ef pecado  por medio del precepio, hapusstoencbra en mi
wdoav émfupiar  Ywpls ydp vdpou  duapria  vekpd. 9 ey 8¢
todda concupixena, 0, pues, {la) [y, {cl) pecado  (estd) muerta. Yo, empero,
Ewl Xuipils VOwau moTe: €Movong B¢ s €lrrakis
vivi  sio Ley  cierto iempo;  habiendo llegado, porel contrane, ¢l precepro

f duagria dedoew, 10 éyi 8  dmebavor, kai eipdon HOL

el pecada rewivid. Yo, empero, mori, ¥y sceocontd (que) pars mf
M oA 1y €l (wip  alm €lg Bavarov M 1 yap
el precepro, el (dirigido) hacia  (la) vida, e mismo (se convertia} en  muerte: ¢l, pues,
dpapria dpoppriv AuBorion Sud s evrokis éEmmdTnoéy pe xai
pecado, impulsc  romande  pormedio del  precepio,  engaid ami oy

B’ g diekTewsey. 12 uore TS0 VOpOS 408,

por medio de €l (me} matd. De modo que  la, ciertamente, Ley {e4) santa
kal 1) évtony  @yia kol Swaln kol dyedr]. 13 TO  olr dyaBv

y el precepto, (eshsante ¥ justo y  buenc. {Acaso, pues, {lo) bicno
éuol  &ydveto  BdvaTos; Wiy yeEroutor MG M dpugprin, (va

parami llegbaser  muerte?  iDeningin modo!  Pero el pecado, 1 fin de que

davii  dpagria,  &id TOU dyador por aregyadopern Bdvatov
apareciera  (como) pecada, por medio del  bien en mi estd operando (la} mueete,
tua vévnTal kaf' UmepBoAry duapTwids 1) duaptia Hd Tig
afindeque llegue 2ser en excesa pecaminoso ¢l pecado por medic  del

<UTohfis. 14 olSaper yip 611 6 véuos TUEUNATIRGS éoTwr €6 BE
precepto. Sabemos. pues, gue la Ley espiritnal es; ¥t pDT rona

QUPNILGE ELL, TAPAPEVDS UnG T duapriav. 15 & ydp
carnal soy,  vendido Bajo ¢l (imperio del) pecado. Lo que,  pues,

KaTepydloual ou yuuokw oU ydp & B¢hw  TodTo Tpdoow. AN 6
potigo en acte nt  (lo) sé; no, pues, loque quiero  esp hago, snb o que
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oW ToUTo Towd. 16 el & 5 oU BéAw TouTo Toud, oupgyu

aodia a0 hago. Si, empera, la que no quiero e hage, ¢stoy de iuerdn
T wopw oM kadds. 17 nad & oukdTl €y waTepydlopo
wb {la)Ley [en}que ({e4) buena. Abors, cmpero, noya yo cbro

aiTd dAAG V) oikoDoa év épol dpapria. 18 olBa ydp 87L ok oikel év
eso, sino ¢l, quehsbita en mi, pecado. S¢, pues, que no  habia en
duol, ToUT o €v T gapkl uov, dyadd TO ydp Gedewy mapdrectal

mi, esto & en la carne  mia, (el bien; <l pues, querer estd jumo

poi, ™ 8  kaTtepydleoBar T xardy ol 19 ol yap & Béiw Toud
ami. El, empero, obrar el ben, no; no, pues, el que guierc hago
ayabdy, dda 6  ov  O6€hw waxév ToUTD mpdoow. 20 € &€ 8

{eh bien, simo eique no  quiero mal, ese hago. Si, empere, laque
ou B¢y éyd ToUTo Toud, OUkET €yw kaTepydlopar autd  digd 1

e Quiers yo ;o hagp, noya yo  hago eto, kno el que
olovaa év epol dpapria. 21 Edpiave dpa  Téw vopov TR BEMOVTL
habia ¢n mi, pecado, Encueatro, portanta, la  (siguiente) fey: — queriendo
€uol oLV TO Koddv 6T €uel. 70 kaxdy  miapdrertar 22 cuviSopat
yo  hacer el bien, - parami o mal estd corca; {me) complazaa,
yop T vopw ToU Beol katd TO €ow dibpwrov, 23 Bl BE
pues, en {la)ley de Dios segin r)]  delinterior hombre Veo, empero
€Tepor viuov €v Tois pédeoly  pov dymoTtpateudperar TG vopg To
otra ley  en los miembros mios que combate la  ley del
vods: pou kal atypohotifovtd e év 1@ vy TS duagriag
prosatiiiento mio ¥ que bace prisonero ami en la ey det  perado,

10 &M €év Tols pedeotyy wov. 24 Todainwpos v dvlpwitos” TS pE
lague estd  en los miembros miot.  Desprecade vo  serbumano.  iQuén me
puoeTal €k ToU ouitaTes Tou BavdToy TouTOv;

lbecars  del cuerpo de  muecte  dste?

191 yap dnokopaboria Tiig kTigews TTw dmok@wy TGy uviwy Tod

La, pues, ansiosa espera de  (fa)creacién la  revelacién delos hijos de
Beoy dmexBexerar 20T vdp  petawmm 4 ks Umetdym, oux
Digs  aguarda. Ala, en efecto, vanidad la creacién fue sometida, no
£Koloa aira Pt TOV tmotdaEavTa, €¢'  Ehmib

yoluptariamente, sino  per mediode aquel que  {1z) ha sometido, con {la) esperanza
216m  kal  aumy M KTios  édevBepwdrieTar dmd TS Soukelas TS
de que también ella, la creacidn, serd liberada de la esclavind  de
dBopds gl T €hevBepiav Tris SUlns Tdv  TéAuw ToU Geou.
{la) corrupeién hacia  la libertad dela  glona delos  hijos de D
22 oibaper ydp 0N TEoa N kTowe  ovoTewdln Wi ovawdiver
Sabemas,  pues, que coda la ereacsén  gime y sufre dolares de patco
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daxpL Tob vinr 23 ou pdwov B,  did wai autol T drapyiv
hasta abara: no solofella), empeo, sine  tambifn nosotros {que) [a prishicia
ToU Tueiparos  €yorres vuels  kal atol €V éavrols
del  esplritm tedemos,  0osokos también  mismos, en qosomros mismas
orevdfopev vioBeoiny  dmerSexopevol, TV dTOMITPUOW TOl duyaTos
gemimos laadoprion  agoardands, Ia redencién de]l  cuerpo
fiude. 24 T4 ydp €dmbL  éodBnpew €Amis Bé
denosotros.  Enla, pues, ecsperanza  hemossido salvados;  {la} esperanza, empera,
Bremopdvm ok €ome émisr 8 yip Feme Tl €Amiler;
vista no es esperanza; lo que, pucs, ve, t(acaso) algmo {lo) sspera?
25 el & 3 ab  Priémoper Ekniloper, &' Umopovfis
Si, porelcontrario, loque no  vemos ¢speramos, €on  pacitndia
dmexBexopeta.
aguardamos (recitirlo},

Inxbpuqy  yap  dudbepa elval almds éyq dmod Tod  xp.aTou
Desearfa, pues, maldicidn  ser miimo  yo,  sepatado  del mesfas
inép v d8edwr pov UV guyyewdv Hou xatd odpka, 4 olTufs
enpro delos hermanos mios, delos connmacionales rmaics segitn (la) carne,  los cuales
elow ‘lopaniiTay, v f| vioBeoia wal 1 86Ba kal ai Staffikal
son  iscaelitas, defos cuales {es} la adopcion y  la ploria, ¥  las alianzas
kal 1) vopolegio kai 7 Ammpeia kal al  émayyehian, 5 ov ol
y lalegislacion y el culo y las  promesas, de los cuales (sen}  los
Tarépes, kal €€ v 4 ¥potds T kard  gopkar d 0 Wy et
padres, y de loscaales (es) el mesiag, el segln  {la) carme, clque &5 sobre
ndrmr  Beds eddoymids €ls Tous  aldvas, dure. 6 Ovx olov 8¢ 6m
todos Dios  bendio por s siglos, amén.  No  feshral - que
EXTIETTWiEY 6 Adyos Tob Beob. ov ydp  wdvres of  €F lopurii, oumon
haya fracasada  la palsbea de Dios. Ng, pues,  tedos las  de [seael 5tas
‘loparik: 7 008" dn eloiv onéppa ‘APpady, wdvtes Téaa,  dA"
{son)lsrael, ni  porque son  descendenca  de Abrahdn, todos (son) hijos, $ino que

év 'loadx kKinbripeTal oot omeppa. B TolT oy, o Td TExua  Tis
en lsaac seré lamada  w descendencia. Fsto e, no los  hijos dela

copkds Tabta TEkwa  ToU Oecob, dMa Ta TéKVA TTs  émayyehlos
carne &stos (son) hijos  de Dies, sino  los  hijos dela  Promesa
AoyileTal €l Oméppa 9 enayyedns  ydp 6 Myos ovTos
son computados  camo  descendencia.  De (a) Promesa,  pues, {es) [a palabra &

katd oy kaipty TobTov €ievoopal kal €oTal Ti Zdppe ulos.

En ¢]  dempo  esic vendré y  tendrd Sara {un) hijo.
24 ofs  kai EKANECEY NUaS ol pdvoy €€ Toubuar dAAd
Alos que también  flamé, anoaras o wite de fentre los)  pudias S
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EL TIEMPO QUE RESTA

Kal 44 efudiv: 25 s kal  €v 1o [lomé Myer kaddow Tov

rambién deeptre  losgentiles. Como también en - Qseas  dice:  [lamaré  al

oU hadv  pou Aady pou kal TIV OUK Thyarmpévny 'rrym'rnuéunu 26 xai

no pucble mfo puthio mio, y ala no  amada, ¥

€otal év TQ Témy ol €ppedn autols Qv Aads pow Upels,  ewel
tertA  en el lugar enelque furdicho aelloss  no  pueblo min  vosowrog, alli

Kinfrgovtar viel Beod  Jwvtost 27 'Hodles & KpdfeL Umép
serdn llamados  hijos  (del) Dios  vivo. + Tsafas,  porsuparte, grita o pro
To0 'lopariy €dv | O dpbuds v vigy Ciopaih e 1 dppos
de  Israel: Avnque  fuera el mimere  delos hifos  delstael come Ja  acena

The Gaxdaoms, T Umdheippa cwbrgerar 28  Adyow . vdp ourTehiiy
del  mar, e resto strd salvado. ~ (La) palabra,  poes, cumpliendo

Kol oty motdgel kopios WL THS ¥iS.
y  acortando obrard {el) Sefior  sobre A Gerra.

2 LapTup® Ydp alTols d7l {fAov Beol  €xouow, dAX’ o0 kat'

Doy testimonio, pues, deellos que celo  deDios  ricoen, pere no  segln

Entywons 3 dyveovvies ydp T Tob Beob Sy, kal Ty

{recto} conecimiento:  ignoranda, pues, la de Dios  justicia, r la
iblay  GrovvTes oo, T Sukarooivy Tob Becl oy metdymoar
propia buscando  mantener firme, a la justicia de Dios no se sometieron.

4 Téhos ydg wWOU  xpioTas els Slkaloouvmy TauTL TR MGTEUOLTL.
Fiz, puey, de{la) Ley [el) nesias hada iajustificacion  parztado el  creyene.

5 Muwbofis ydp  ypader Trip  Bukarootimy mv €k [T00] 1éuny
Moisés,  pues,  escribe (que} Ia justiciz de la Ley,
on 4 moteas dbpwmos  (joeTal & aquti. 6 1
asaber, el que {la) haya observado, ser bumano, (ese)sesalvard  por ella. La,
5e €k ToTews Suwawomivn odTws Mya 1 einys €v T
por ¢l contrario,  de  ({la} fe Justicia deestemodo dwce: No  digas  en e

xopbig vov Tis  ovafioeTm e ThY ovpmrov; TOUT domv  xploTow
el corazén tovo:  iQuién subird hasta el cielo? Es decir, {al} mesfas

katayayely 7 1 Tl waraPricetal €ls Ty dPucoov; TolT' €oTw
para bajar{lo}: O:  Quifn  bajari hasta ¢l abisma? Es decir,

xpotiy €e wekpdy  dvayayelv. 8 didd T Myey "Eypis oo
{al) mesfas deentre {los} muertos  pars hacerlo subir. Sino,  ¢qué dice?  Cerca de o

T0 pfipd €0y, év TH ovouaT oo xai € TH wapila Sov TolT EoTw
la  palabra estd, en Ja boca wya y en ¢l corazdn tuyo; ésta es

TO piipd ThHs moTews & knpioooper. 3 Ot dv duoropions €r TH
ia palabra deta fe que anpupciamos. Porquest  confiesas con la

oTopatt oou kipov Ingelv, kat moTedons v TH kapdiq  gou
boca wya  {al) sefior Jesio, ¥ crees ¢a el corazdn LT120
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671 6 Beds alrov Tyraiper  éx vexpiv, owliany 10 xapblg
que - Dz aél {lo) resucitd  de enre los  muertos,  serdssalve;  con el corazdn,
ydp moTedeTa eis  Bukaoguivmy,  oTdpom 8¢ opohayeira
pues, se cree para  {la) justificacién,  can {la) boca, por el contrario, st profesa
ely oumpiav. 11 Mye yap @t ypadti® wis &  moTelwr éx adTg
para {la) sabvacion, Dice, pues, la Escriura: Todo ¢l que cree en  é

ol katacxwériperar. 12 o ydp €omr Baotoky ‘TouSalov Te kai
no  quedaré averponzado. No, pues, hay distincion  entrejudic y -
"ENrmpog, & ydp  avos KUpLOS TVTWY,  TAOUTGY  €ls TidvTas
Eriego. el.  pues, el mismo sehor detodns,  enriquece  a todos
Tols  €MKEAGUREVOUS QU

los que  (l¢) invocan aEl

1 Adyw olv, w dmioato & Beds T Aadv  adrob; pmy yévouror
Digo, pues: éAcaso harechazado — Dios al  pueblo suyo?  iDe ningin moda!

kel ydp  €yw  lopamiims  elpl, €k oneéppatos  APpady,

Y, pues,  yo israelita 0¥, de (fa)  descendencia de Abrahin,
duris  Beanapelr. 2 ok amdoaro 6 Beds TOv dadv  avTob v
delatribn  deBepjamin. No  harechazade - Dies al pueblo  suye al que
TPOEyLLo. fi ok olbare v Hiig T Aya 1 ypady ws

conotic de amvemane. O ne  sehéis  en EMas  qué dike  la Escriwra,  come
erTuyydvel T4 Be@ katd Tob ‘lopeni; 3 kopie, Tous mpodriTas  aou
urge a Dios contra - Israel? Sefior, alos profetas fuyas
anéxtelrar, Ta SualoeTpld cou katéaxapay, kKGye Umeieldiny  pavos,
mataron, los altares myos destruyeron,  yyo  he quedade solo
kal (nrodow iy deymiv pou. 4 dd T Adyer alTid & xpnpamapds;
y  buscan la. vida mia  Pero  igué dice aél el oriculo?
KATEMTIOV €lquTid enTakoxiovs duBpas, otTues ou Exaupav
He dejade para mi siete mil varpnes, los que no  han doblade
yovu Th Baagh. Solrws olv km €v 1O vOv  ka@ph  Aelppa xat’
{la} rodilla {ante) ¢l Baal. A, pues, y en el decabora momento, fun) resta sepin
chayir  xdotos  yéyover 6 el 8€ wdpim, oUKETL €E Epryuos,
{la} eleccién  de {la) gracia  se ha producido; s ¥  por (la) gracia, neya de (s} obrss

énel § Xdpis oUkéTL yivetaw xdpis. 7 TX oy 6
puesto que [de otro modo) la practa yano  es gracia. tQué, pues? Loque
émfmrel  Cloparih, TOUTO olk  €méTuxev, 8 oy
busca Tsrael, £5t0 no {lo) ha conseguide;  fa,  empero, eleccion
ETETUYREV oL &¢ ool €mupulnoar, 8§ kafos yeypamrav
{lo} ha conseguido;  Jos, empero, restantes st han endurccido, como  estd esctito:

Ebwiev alroig 0 Bcds  Tveipa  KaTewews,  opfarpovs Tol pry
Dia 1 elios - Digs {un) espiriee. de embatamiente,  ojos para 10
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EL TIEMPD QUE RESTA

Rremawr § kol @Ta Tob pfj dwovew, €ws TRs  oTjucpov Mpdpas. 9 kal
Y

ver y ofdos para no oir hasta e de hoy dia.
Aaquid Myel, yeomfrimw T Tpdmeda avmev eis mayiBa «ol els Bipov
David  dice: Convifrrase  la  mesa deelles en  lazo ¥ en red
kel els okdbSodor kal els  dytanddopa alrolg, 10 okenedimwoar o
y 0 escindala ¥ en  regibucién para elos, OsCurezeanse Jos
&pBadpol auTdr Tob piy PAémew, kal TOV vaTor alTdv 84 wavTos
ojos deellos para no  ver ¥ Iz espalda  decllos para  siempre
olykdaboy
doblega.
11 Aéyw  olvr  uj EnTatoay tva TECWOW,;
Digo, pues: {acaso no vacilaron « a fin de que cayeran?
W yévorter dld TO adTdy  TapomTUATL N quimpla TOlS
iDe ningin modo! Pere con su calda [sc prodoce)  la  salvarién  para
€fveow, s TO moapalnidioal aimols. 12 el 8¢ 10 mapduTwpd
flosy gentiles, para que sientan celos de ellos. 5i, empero, la caida
albiv wholiros wdopov  kal To firmua  adTév TAGUTOS
decllos  (esta) riquezm  delmonde y  la dismunuctn deellos  (es la) riquera
éBvi, oo  pdAlov TO TAfpwua aUTdw. 13°Ypiv  Bé
de los gentiles, cudnto  mds la  plenitud deellos, A vosotros, empero,
Myw rals Bueow. €4’ Soov  pev alv el éya éBudv
digo, alos gentiles, en  cpantp, ciertamente  pues, soy yo  de Jos pentiles
andoTolos, Tiv Biakoviar pov  Sofdiw, 14 Trwg Tapalmiuiow
apésinl (enviado), ¢l ministeric  mfo  honraré, si, como . haré celosos
pou Ty adpka kal Jacw  Twds €€ m‘mﬁu. 15 el vap
alos mios (epcuantoa} la carme  y wlvaré aalgunos de ellos 5i, pues,

1 dmoPoky  abThv Karaliayn kdopou, TS N wpoohnuis
el rechazo decllos{es) reconciliacién  del mundo, qué {serd) la readmisién
el prj fw €k vekpar; 16 € & 1 dwapy)  dyie, Kal

$i no vide deentre (los)mueres? 5y a  primicia  {es) santa, {loserd) también

T dpapa kal € 1 pifa  dyia, wal ol kKhd8ol.

la  masa; ¥ si la raiz  {es) santa, también las ramas.

25 Qv vdp B€hw vpds  dyvoely, dberdoi, O puoTTipior TOUTO,
No, pues, quicro, (gue) vosotros  ignavéis, hermanos, ¢l misteno (=27
wa pr fTe €v €aQuTols Gpduipot, 6TL  TWpWOLS A0 pEpoVS

afndeque no sedis en vosatras  sabias, que {el} endurecimicnto ¢n parte

TG Tlopank véyover  dxpis ob O mAjpwpn TGU éBvar  elo€ad,
para lsrael haacaecido  hasta  que la plenitud delos gentiles  haya emtrado,

26 xai oUrus mhds  lopath owbiceTar kafes yéypartar  nfel  €x
v asi todo  Israel  se salvard, como  estd escrito Vendri desde
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TEXTOS PAULINOS OFE REFERENCIA:

E.l#:'ﬁi o puditevos, drooTpédel doePelas dmd “lakB.
Sibn o} salador,  alejard (a)impiedsd de  Jacob.

B Mnbai pndév obellete, el i 10 dijlouvs dyamdy o Ydp
Anadie  nada Jebiis, st 0o reciprocamente amar(os); el que, purs,

dyamiv Tov €Tepor PHOY TrETATPLKEL. 9 ™ ydp ov poees,

ams a ouo (lajley llevassucumplimiente. El, pues, no adulterards,
ot dovericels, oV KAédeLs, ovk emBupTpELs, KAl el TS €Tépa €vToAr,

fto mamacks, no obards, ne  codicards, ¥ i alghn otro  mandamiento,
dv TQ Myw TolTyw duakepadmovTar, [Ev Tg]  dyamjoas ToM
en la palabra e s¢ recapitula, en &l amaris al
WOy ooV us ceavtor. 10 Y dydm T oy wkaxde ok
préjima  twya  come  ad misma, El  amor al  préiima (el mal no
doydieTar TATpa oy Vopou T drydim.

obra; mienimd, pues, de (la} Ley, el amor

De la primera carta a los Corintios

22 énadly kai 'lovbatol anueia altwow xai "EMnues
Porque  también (los} judios signas piden ¥ {los) gtiegos
codioy yrovow, 23 fueis 8 KNPUTTOHEY ¥PLOTOV E0TAUPWREVOV,
sabidur{a  buscan, nosotos, empero, anunciamos  (al) mesfas  cruoficado,
"Tovdaiog pév okavdador  €fveawr Be peapiay, .

para iosjudios,  por una parte, escindalo, para los gentites,  por laoera, locura.

24 avTois 86 Tols WnToig, ‘lovdaloig e kat "EMaoLy,
Paralos  por el commario, los llamados,  judios y wambién  griegos,

¥potar  Beod  Stvaur kal feoU dodlr 25 6M TS pwpdv
{es) mesfas  deDios, poder y  deDios  sabidoria Porque la locura
ToU BeoU coduiTepor TV diBpwnwy oy, kal TO GoBevés Tob Beob
de  Dies mis sabia que los scres humanas s, y la debilidad de Dias
ioxupdrepor Ty duBpoimar. 26 Bhemete ydp T khijow  Upesy,
mis fuepie quelos  seres bumanos. Ved, puss, la lamada  vuesra,
adexpol, 6T ov Tool godol waTd odpra, ot ToAOl  Suwatol,
hermangs, porque no muchos sabios  segin  {la) catne, no  muchos  poderasos,
ot ool evryevels 27 dAd Td pwpd  ToD KOOV
oo muchos  de noble cuna thay enice vosotros), sine las  cosaslocas del  mundo
Etedelaro § Beds o wataroxUvm Tols codols, kal Td dofery  ToU
ha escagido - Dios afinde confundir alos sabios, vy  las cosas débiles del

kdopov €ferefare & Beds Tva KaTenoUvn Ta  foyxupd, 28 kal Td
munde  haescogids - Diss afinde  confundir alas  fuermes, y s
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EL TIEMPO QUE RESTA

dyevrp  To¥ wdopou kai Td €fovbempéwva €fedéfaro 6 Beds, Td
innobles de! mundo ¥ Ias despreciadas haescopide - Dios, lasque oo

dvta, (va T ditta kaTapyhot, 29 omws  p kavxrionTal wdoa
son,  a fin de que las queson  haga inoperantes, paraque no se jacte tada

ghpE  Evuimov ToU Beol.
carne  delance  de  Dios

1 Kdya éXdv  mpds Dpds, aSerdoi, fMdov ol xaB’ Umepeymy
También ya, {cuanda] vine 2 vosotros,  hermanos,  vine ne can  elevacidn

Adyov i oudlas KaTayyéihar vpiv TO puoThipiov Tob Beolt

de palabra, o desabiduda, anunciando 3 voE0res ¢l misterio de  Dios:
200 ydp  Ekplrd M eidévar & Opiv el ooty
No, pues, decidi  cmalquiercosa  saber entre  vosotros, SN a Jesis

¥pLoTav kol ToUrov eatavpwperor. 3 kdynd €1 dobevelq kal €v bdfy
mesias 7 ésie crucificada. Tambi¢n ya en debilidad ¥y en cemor
Kal €v TPl TOMG €yewopny mpds  UpAS, 4 kai ¢ AOyos  pov kai
y en temblot muche legué juntoa  vosorros, y  la palabra mia y
O krpuyd pou oik v mefois  codlas  Advows, dd\ €v dmoSeifa
el anuncle  mio npof(fuc) en persuasivas desabidurda palabras, sine en demostracién
TrelpaTos Kok Sunduews, 5 Tva i mons budy MR B €V
de) espiritu y  del poder, afindeque  la fe de vosptres  no fuera oo

godig avlpdmwr  dAx' év  Burdper Beol.
sabiduria de ser¢s humanos, sine  en{el} poder de Dios.

I7 El pf  éxdotw s ugprer & kUpwos,  €XACTOV o5
% no a cada uno como  feparto e Seior, cadauno  como

kéidmeer O feds, ottws mepumareltey kAl OUTws v Talg  €dnoims

llamé - Dies, asi cantine, ¥ asi en las iglesias
ndoals SaTdooopam, 18 mepiTeTpnuéos  ns ExcArig; Thy]
todas dispongo. éncircunciso algune fuz llamado? No

£mandadis. €v drpoBuaTia xewinra g, ufy TepLTEPvETSw.

estire ¢l prepucso. Con prepucio ba sido llamade  alguno? iNu se circuncide!

19 7 mepLropin oubey éony, kal 1 dkpoPuoTia oubév €omw, dird
La circuncision nadd  es, y el prepucio nada es, sino

THpnas EvToMiv Beol. 20 ékaaTos  €v T khoet

{la) observancia  de {los) preceptos  de Dios.  Cada una en la llamada conlacual

€Khribn €U TauTT peveTw. 21 Bobdos  Exmins; ut 0L MEAETW

fue llamado, en esa permanezca.  fEsclave  fuistellamade? iNo e preocupe!

dA\ el ki Bvaoal ExcUBepos yeveoBa, pdddov xpfical 22 6 ydp

Perv  si también puedes libre liegar a ser, mds bien haz uso. El, pues,
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év rupln «hnBels Bolhos dmekelBepos wuplov  éoTive Opoins o
en  (el) Sefior lamado escdavo  Liberto del Sefior  es; semejantements el
Exevbepos Khnbeic  BuUAds  éonv  ypoTod. 23 Tfis

libre Llamada sierva es del mesias. Por (un) precie
Tiyopiate: ) yiveobe Sovdal  difpumew. 24 éxaoTos

habéis sido comprados;  no  {os} convirtdis  (en} esclavos  de seres humanos, Cada uno

év g éknfn, dBeddol, év ToVTy pevéTw  waph Bed,

en  logue fueilamado, hermanvs, en eso permanezca ante  Dios

29 vabroe 8¢ e, adedbol, 0 kapds cuvecTalEvos €aTi TO holmdy
Esto, empere, digo, hermanos, €l dempo conmraido estd, el resto
Tva kal ol Exovtes yuvdikas wg WU ExorTes  Gay,
de modo que tambiénlos que tienen mujer come ne teniépdofla) sean,
30 ki ol  Kadovtes sy khalovieg, kol ol xalpovtes de i
y  los qoe loran como ne lloramtes. Y lesque [se)alegran como no
xalpovrTes, kal ol dyopdfovres oE ur warexovtes, 31 kal ol
alegrindose, ¥ los que compran coMo ng  poseyentes, y losque
XPpOpevoL TOU KOOUOY ws Py KaTaypuperol  mapdyel yap TO oyfjue
usan el munde come no abusando {de €l); pasa, pues, la  figura
Tob kGopou ToUTow, 32 Béda 8 vpas dpeplpvovs elvat.
del  pumdo  este. Quiero, cmpero, que vosomos  sin coidados estéis.

19 ‘Exaibepos yop v €k mdvTwy  waow  dpovTor  édothwoa,
Libre, pues, siendo de  todos, paratodos amimismo  esclavicé
tva Tobs whelovas kepiiow 20 kal éyevduny Tois  lovBaios de

afinde ales mis gapar; ¥ o resuli paralos  judios come

lowBaios, va lovBaicrs  Kepbriow:  Toig T vouor  ag

judio, afinde a los judios ganar; conlosque baja  (lajLey  como

Umd wdgow, Wi Wy altds vnG vouowr, lva ToUg

bajo  (la}Ley, no estando yomismo baje (la)ley afinde  zlosque {estin)

Umd o kepbriow 21 Tolg dvopols oy dvopos, p ov

bajo  {la) Ley ganar; para con los s Ley como sin Ley, no estando

dvapos Beai  dA dvguos  xmorol, lva  kepbdvw Tols @ripovs

sin ley de Dios, sina  enila)ley  del mesizs, afinde ganar alos snLey;

22 éyevdur Tols  doflewdow doBevtis, wa  Tols dofevels kepbriow
(inej converti  con los  débiles fend débil, afinde alos débiles ganar;

TOlS WEOw  yéyowa Torta, e mdVTwe Twis  Guiw.

para  todos {me) hice wdo,  afinde, decualguicr modo, aalgunos  salvar.

1 Ou B ydp  Lpds ayvoely, dbedbol, dm ol TaTépes

No  quiero, pues,  que vosotros  1gmoréis, hermanos,  que los padres
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EL TIEMPO QUE RESTA

A Tdvres ¥md Ty vedehy foav kol wdvres Sk T
de posotras  todos bajo {la)  twhe estaben, y  todos  pormedio del
Gadoons Suidbor, 2 kai TduTes eis OV Muiofiy partioavmo  év Tij
mar atravesatron, y todos en - Moisés  foeronbautizados en La
vedédn kal év i) Badaon, 3 xal wdrtes Té alTd TveupaTev Bpdipa
nobe y en el mar y todos el mismo espiritual alimento
payoy, 4 kal TduTes 10 GUTO  mvewpankdr Emor  TWua  Smwvov
contieron, ¥  todos la misma  espiritual bebicron  bebida;  bebfan,
vip €k Tvevpomics  Orxoaobodons  wéTpag fy mwéTpa & v
puss, de¢  (la) espiritaal, que les seguia, piedra; la  piedra, empero, era
6 XpLoTs. 5 dAX ovk €v Tols meloow aitiy  ciBoknoey O Beds
el tnesias, Pero no ¢n la mayoria.  deellos  (s¢) phugo - Dios;
kateoTpdfnoay yip €v T épiuw. 6 TadTa 8¢ Timo
quedaron tendidos, pues, en ¢l  desierio. Estas cosas, empere, figuras
o~ ] 4 ] 2, LY * L) z Y
Ty Eyeviimgav, € TO unh elvar  dpds émbupnrag
de nosotras resultaron, para que ne  fudrzmos  nosoros  concupiscentes

KaxKGV, kb KdxeElVoL émedipncar.
de los males, _tomo rambién ellos (los} desearon.

11 Talra & TumKEs cuefawer ekelvols, Eypddn 8¢ mpde
Estas cosas, empero, emfigurz  {les) ocwrrié 3 aquellos, fueron escritas y  para

voyBealay  fipdv, els  olg Ta TN Thr  aliuwy
instruccién  denosotros, para  loscoales  las  exremidades de los tiempos
KTV THKEY.

eskan Ung frente a la otra,

1 'Eav tals yuioomg TAV dvbpumwr  dakil  kal Tév  dyyéav,
Si  enlss lenguas delos sereshumanes hablara y  (enlas) de los dngeles,

dydmny 8 P €xew, yéyova xaikds Tixdv f kduBaiov diaidlow

amot, empero, No  tengd, 5OF bronce  sonante ©  cimbalo resgnante,

2 kal édv &xw  mpodrany kal el8d Td puoThpte TdVTA kAl TaCay
Y si  tenge profecia ¥  conozco los misterios wdos y  todo

T ywdow, kdv £xw mdoav TAY womy woTe 3

el conocimiento, ysi  fengo toda la fe de modo que (pueda}  montafas

pefoTavay, Ayt B nn Exw, oY ey 3 kv Pupiow

cambiar de lugar,  amor, empero, no tenge, nada  soy Ysi distribuyo en partes

mdvTa Td  Umdpyoutd Wew, kal €dv wapadel TO owpd pov  (va
todas  las  posesiones mias, ¥ si entregara ¢l cuerpo mio  afinde
KT, dydmmy  8€ P €y, oubér  wderobuar. 4 ‘H dydm

ploriarme, amor, elmpere, no tengo,  en nada soy il El amor
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nakpoBupel, xproTeleTal N dydmg, o {nid, fiy dydmm] ov

&5 magninimo,  sabe usar el amor, ne  tiene envidia, ek amor oa

TEpTEpeveTaL, ol PuaLolral, 5 ouk doxnpovel, ol {nTel Td EavTiis,
s jaaenvano, 0o S engrie, Do  esindecoroso, no busca  bas  cosas suyas
ou  wapoElveTal, o AoyifeTal TO kawdy, 6 o xaiper €m T{ abukiq,
no sz imta, oo calrala ¢l mal, f0 sealegm en la injustici
quyxape, &€ ™  dinfelq 7 mdumo otdye, TdvTa moTele,
se alegra, empero, conlz  verdad, Todo  {la) cubce, todo {la) cree,

Tvta Eaife, T nopéver, 3 Y dydm oidénote mmTa. €ire
wdo  {lo}espera, todo {lo} soporta. El amor  jamis decae;  bien

8 TpodnTeLaL, kaTapynBricovTalr €iTe yAigoal  TalaovTaL:
por el conwrario,  (las) profecias  desaparecerdn, - bien  {las) lenguas  cesarin,

elTe yviots, kuTapynthioeTal, 9 €k pepous yip MULOKoHEY  Kal
bien (e} conocimiento  serk inoperante, B parte,  pues, <OnOcemos ¥
€k pepovs mpodreopar 10 Jrav B¢ &My To éhewoy, O ék
en parte profetizamos; tuando, empero, venga o perdecro, loguees en
pépove karapymbrioeta. 11 §te dumy vifmos, éxdlowr a5 vimos,
parte quedard inoperante, Cuando era  nifio, hablaba como  nifia, )
ebpovovy u  wfmos, Elonfduy ws  wfmos- 6te  yéyova dvipp,
pensaba como  nifio, razonaba come  nifo; cuande  fui varén,
KA THPYTIKG Td o vnmiow. 12 PETopEr ydp GpTi
he hecho inoperantes  las casas (propias)  del  nifio, Vemnas, pues, ahora
&’ éabmTpou €v alkiypat:, Tore 8 TPOCRHTIOV TPAS
atravésde (un)espejo, en eigma; entonces, por ¢ contrario, Cara #
Tpdowmow dpTt YodoKw €K pEpOLs, TUTE Be EMyLTCpa
ara; shora comozco e pamte,  eaotkes,  por el conwacio, conoceré
xab kai  émeywdoBnv. 13 vud & pdue o, €m,
como  también  fui conpeido. Abora, empero, permanecen (fa) fe, {la) esperanza,
dydmm, Td Tpla  TadTe pellov 8¢ ToUTw 1 dydm,

el amor, las trescosas estas;  (la) mis prande, empera, deéstas, @ amor

7 éneta apBn  lakwBy, elta Tl ‘dwooTéiors wiow B EoxaTov 15,7:9
Lucgo  se aparecid a Santago, después alos apéstoles todos. Por iikimo

B¢ mdivTwy  womepel TH €XTpopaTL  dddn KelpLOL 9 "Eyw ydp
y detodos  come a un aborto se aparecié  rambiéa a mi. Yo, pues,
e & Dduocros Ty Svostal 85 oy sl v wlelafial
sy e menor delos  apdstoles, que no soy  digno de ser [lamado
dmigrodos, Budn €8iwfa Tiv dkddmoar T Beo

apéstol, porque persegal  ala  asamblea de  Dios.

20 Nui 8¢ Xpois  eyibyeptal €k vekpiy,  ATapxt Tow 15,20:28

Ahota, empera, {ely mesias  ha resncitado  de eotre los mwertos,  primicia de Jos
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3,13

EL TIEMFO QUE RESTA

kekopmuévwr., 21 €meldny  ydp 81’ arBpumou Bdvaros,
que estin dormidos. Puesto que, ecn tfecto, por mediode  (un) hombre {la) muerte,
kai &t dvfipimoy  dvdoTacls  wekphiv- 22 domep yap év

también por medio de  {un} hombre,  {la) resurreccién  de los muertos, como,  pues, en

TG 'ASdu mdvTes dmwobwiokovoly, oitws kal  év T4 XPLOTE TdvTes
- Adén  codos mueren, asf fambién en ¢l mesias  todus

ComonBicovTar. 23 éxaoTos Bé ér Ty iBly Toypem  dmapxm

serdn vivibrados. Cadauno, emptro, en el propio ordem: {l) primicia,

ypuords, Emerta ol Tob ypoTol €v TH mapovoiq abtolr 24 €lta O

{el) mesias; luego, los del meslas e la vemida de él, luego el

TEMDS, GTav mapadiBl, Ty Bacdelav 1o} Beds, kal marpl, Grav

fin, cudndo entregue el reino--_ a2  Dies §  padre, cuande

karapylicy wdoav dpgiv kel mdogay efovailay kal Surapuv. 25 Bel
haga inoperaswe  todo Prncopado y  soda Potestad vy Poder. Es preciso,

yip alriv  Baouedew dxp o0 8)  wdvtas  Tols éyfipols
pues,  que €l reine hasa  que ponga  atodok los enemigos

tmd  Toug mébas alrol. 26 éoxaTtos €xbBpos KATAPYELTAL
bajp  los  pies de él (El} dltime  enemigo {que) serd hecho moperante, {serd)

4 Bdvaros 27 dvra vap iméTaev Ime Tols wdBas adrol. Grav
la  muerte; todas las cosas, pues, sometid bajo los  pies de él.  Cnando,
8¢ el &1 ndvTa VIOTETAK AL, Doy Om €xTOS  TOU
empern, diga  que todas las cosas  estin sometidas, (es) claro que (iodo) excepto el gue

tmordEarTos aUTh Ta wavra. 28 Gtar B UToTayf] air@ T
ha sometido 2él  las  {cosasymdas.  Cueande, empero, someta adl las

TavTa,  ToTE  [kal]  qiTOs 6 ulds utoTayrpeTat T@  ImoTdEaun
{cosas) todas, cntonces también €, el hijo, someterd adque ha someddo
abTd Fa marta,  Tva 0 6eds [7d] wdvre v maow.

aé las (casas} todas, = fin de que sea - Dhos tado en (las cosas} todas,

De la segunda carta a los Corintios

1 "Apyxduefa mdl  eavtols cunotdvew; W xptilopev
iComenzamas de mievo 2 nosotros mismos  recomendarnos? O dno  tenemos necesidad

Us  Tues quaTaTikay  EmoTokdr mpds Upds i €€ dpaw; 2 1

como  algwnos de recomendacidn  cartas ante  ¥osolros © de  vosouros?  la
ETLOTOAT) NLlov veis  €oTe, Eyyeypaupevn € Tois kapdis Nuav,
carta de nosotros  vosotros  sois,  iNscTita en los  corazones de nosotrus,

VIAUTKOUETT) Kat drayivwckoper T TdvTwy difpuimur, 3 davepotievol
conocida y leida por todos (los) seres humanos, siendo manifiesto

OTL €gTé €mMOoToN ypoTod  SuakoumBeica U’ TRy, éyyeypauuevT

que  soiy  carms del mesias, servida pOT  nosotras,  escrita
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TEXTOS PAULINGS DE REFERENCIA

ov péran did muedpan  Beolr  (dwros, olk év mafiv MBivas
no  contnta, sibo  comespiim  deDios  vivo, ne en placas  de piedra

WX’ év malfiv kapbials oapkivais.
siwo  en  placas  delcorazén, camnales.

12 "Exovtes oty oy €kmiba moMA  mappnoig xpupeda,
Teniendo, pues, tal esperanga,  mocha  liberead de palabra usamos
13 xai ou kabdtep Mwtors €1iBel kdiwpupa €ml . 10 Tipdowmoy atmod,
y 6o comp Moisés ponia  (un) velo sobre el rostro de ¢,
npds T6 piy dievicaw Tols viovs lopatk el TG TéMS To
pad  gue no  misArdn les  hijos delsrael  hacia el fnal  deloque
KATAFYOUIELOY. 4 d\d  émupufn Td voRuate  aitdy. dypu
ka sido hecho inoperante. Pero  seendurecieron los  pensamientos  de ellos. Hasta,
vdp THS onpepov Tpepas 70 oird  kdluppa €M T dvaywloer s
pues, e hoy dia el misma  velo en la lecwura de la
naiaids Siabrkns peva uy dvgkaiurmdpevoy, 6 € XMOTH
antigua alianza permanece, no  descorrido (el velo) porque en (¢!} mesias
KaTaApyeLTaL, 15 d\  &as ofpepov fpika v dvanvaoknTal
ha sido hecho inoperante. Pero hasta hoy cuande - esleido

Muwiicris kdlupua €ém Ty kapbioy adTér keitare 16 frika 8¢
Moisés, unvelo  sobreel corazén deelles  permantce.  Cnando, por d comrario,

éav  émaTpely wpbs  kiplov, mepLanpeiTar 1O kddvppa. 17 0
EL

- s¢ vuelva {Iscael} haciz  {e) Sefor, serd quitada el welo.

8 kiplog TO Tvedpd o o) B¢ T mvelpa kuplov,

empero, Sefior - espiritu s donde - (estd) el espiritu  del Sefior, (abi, 12
Exevbepla, 18 mpels B¢ TrTeS drakerolppéip TPOSWTL 'rnv
libertad. Nosotros, empern,  todos  con descubieno rostro,

Sotav kuplou KETOTT{OLEVOL T @it eldia uem;.topd)omeea
gloria  del Senor reflejande como un espejo, () la misma  jmagen nos mansfor

dmo 8éEne els Bdkav, kaldmep dud Kupiou TVEYUATOS.

de gloria en gloria, como por {la accién det el del Sedor  =spititu.

16 "Qore  wpels  dmd Tob vir oUddva olbaper katd  odpra

De moda que aosotros desde ahora anahe  “conocemos segin (12} carne,
€l Kal EyvaKapey  kartd  gdpka YploTdr, dhd vir  otken
si tambifn  conocimos segiin (la) carne (al} mesias, pero  ahora  yano

yuokopew. 17 Giote el Tis v XpLaTH, kawt KTiows:
{lo} conocemos.  Demodogue si algono (estd) en  (el) mesias, {es) nueva  cratura;
Ta dpydia Tophibey, ibob yéyovey avd:
las cosas  viejas pasaron; he aqui que  s¢ ban transformado (en) nuevas.
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12,1-10

EL TIEMPOD QUE RESTA

1 Kauvxfioba. 8¢l ol cupdepor  pev, €ievoopar Bé el
Gloriarse espreciso: 00 esconveniente, enverdad; vendré, empero, a(las)

nraoias xkai drokaddliels kuplov. 2 oiba  dvBpwmor €v  XpLoTE
visiones y  revelaciones del Sefior, Conozoa (un) hembre  en{el) mesias

PG ETRr Gewareoodpwl, €iTe €v odipaTl oDk olda, €iTe £KTOS
{el cual) hace afios  catoree s en pllcuerpe ne 86, sl fotra

Tol ouaTos obi oiba, & feds  aldev, domayévta TOv TololTov g
del cuerpo no  sé el Sefar (lo) sabe - fue arrebatade ese tal hasta

TpiTou  cbpavol 3 kal olda Tov TolobTor  dvlpwmor,  elTe év
{el) tercer  cielo. Y s& {que) el ol hombre s en

* - 5 - r x> -4 r . r "
gupatt  €lTe ywpls Tol odpaTos ok olda, ¢ Bedbs  otber, 4 HmL
(ehcuerpo @ foerz  del cuerpo no s, el Sefior {lo) sabe -

nprdyn  els TOv mapdSeroov kal Hkouvoer dppnra pripata & olk
fue arrcbatado  hasta @ Parafso y  esenché inefables  palabras, que no

€€ov  dvBpdmy  hakfjoar. 5 Umép Tod TowobTou  kauxfoopal, tmép
eslicito aunbhombre  pronunciar. De g tbthombied  mejaciaré, de,
e épaurob ol kauvxfooua € pit  év Tals dobeveiais. 6 éav
por e} contrario, mf mismo no me jactaré si nofesjen las  debilidades. Si,
ydp 9€lrpm wavyrracba, ovk €oopar  ddpuwr, dafeway  ydp
pues,  quisiera  jactzrme, no  seria insensato; {la) verdad, pues,
épd delSopal 8¢, T} TS €lg épe  hoyionTat
dirfa:  me abstengo,  empero, no sea que  alguno respecta ami  piense

imep O Brémet pe 1| akolel [T] €€ épot 7 kal ey
misallf deloque ve fen) mi  u oye ~ de mi precisamente por  la
unepBoki] T@V dmoked®Wewv, 814,  Tva un bmepaipuwpar, €666
excelencia delas revelaciones. Porelle, paraque 0o me ensoberbezca, fue dada
po. oxckols TR oapxi, dyyedos Zartavd, lva ue
{por Dios) ami (una)espina enla carne, {un) dngel  deSatands, paraque me
xohadiln, lva Ui trepaipwpal, 8 vmép ToUTou TELS  TOV KUplov
abofetee, afin de que no  me ensoberbezca. Sobre esto tresveces al  Sefor
napexdieon Tra amooT  dm épobr 9 kai elpnkér por- dpkel
he invocado afindeque (fa)apartase de  mi Y  respondiéme:  Basta
oo. M xdpis pou i yip Slrams &v  doBeveiq TerelTal.
ati la gracia miz: la, pues, potencia en{la) debilidad  llega a su complintiento.

fidlora olv  pdlov  kavyhoopal év Tdis dofevelms jov,
Conpranplacer,  pues, misbien me jactaré en las  debilidades mias,
“wa emoknvon  ew e ) Bbvaps Tob xpueTob. 10 Bb
afindeque  plante su tienda sobre mi la potencia  del  mesias. Por ello
e V8oKa €V dobevelars, év  UPpeaw, & dvdykas, év
me complazco  en {las} debilidades, en  (los)ulirajes, en  (las) necesidades, en
Suwypois kal oTevoxwpiais, UWEp  xploTolr  Srav  yap
en {las) persecuciones ¥ BEUSLEs par {el} mesias: coando pues,
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TEXTOS PAULINGOS DE REFERENCIA

daderd  ToTe  Swatds el
.soy déhil,  éntonces poderase  soy.

De la carta a los Gdlatas

1t TvwplCar yap Opiv,  adeddol, T& edayyéhov 7o chdayyeloey

Hago saber, pues, 2 vosorras, hermancs, la  huena noticia anunciads

U épod BTt olk EoTwr KaTd  AvBpwiov: 12 o0Bé yap £yw
por mi, qu¢e no & seglin  ser humana (alguno); i, en efecto, yo
mapd dvbpumou  mapédafov alTd, olire  EBiBdxOnY, dd B

de ser humane recibi aella, nifme) fucenschada, sino  por medio de
anokaixipews *Inood xplmov 13 "Hroloate yap iy eunv dvaatpodny
{una) revelacitn  de Jesic mesfas, (Hsteis, pues, e/ mi  comporamieno
oTeE év Ty 'lovBaiopg, 6T ka8 Umepforiiv  EBlwker TV
enotrotiempe en e judstwag, gue ©on  exageratibn peistgnia ala

Sichnaiar  Tob Beob kal éndplovw  almiv, 14 kdl wpoékomrrov év T
asamblea de Dios y  devastaba a ella, ¥  progresaba en el

‘lovBatopd Umép  moMobs  owndkidTtas  €v TG yéver pov,
jndaismo sobre muches coetineos en la raza mia,

MEPLOOOTEPWS {MhwThs UMApYwr TGV  FaTpkwtr pou wapabdoew.
abundinteraente celadac siendo delas  paternas mias  tradiciones.

15 6ve B eiBoknoer &  ddoploas pe  éx  kowias unTpos
Cuando, empero, pareciobicn al  quesepar6 ami  desde (el) vienre dela madre

pov kol kakéoas  BLd TS xaprros aiTod 16 amokahixfiaL
mia v {mel Damd pormediode  la gracia dedél {para} revelar
Téw viby atrrob év épol Iva etayyeii(wial alTor év
al  bijp deél en mi, sfindeqgue  anunce laboenanobca, aél, tnkie
TolS €Qvegiy, euBéws ol wpooareBéuny gapkL  Kai  gipar,
los geatles, rdpidamente no  atendf a carne ol sangre,

17 atdé dvfiMor elg “lepoodivua mpds Tolg wpo e’poﬁ dmoaTéhous,
ni subj a Jernsalén hacia los  anteriores ami apéstoles,

a\a  anfisbov els TApaplav, kal wdhy UméoTpeda el Aapackév.

sino que  parti hacia  Arabia, y  denuevo wvolv a3 Damasco.

ITEwertatolu SocR@reTIapin et Tidry  wtBgiperiey” 1 epadinuga

Luego, mas catorce afios,  deoueva  subi a Jerusalén
peta Baprafd, cupmapshafov el Titor 2 dvépmy &
con Bernabé, habiendo tomade conmigo  también  a Tito; subf, empera,

KaTa drokdiuly:  wal dveBépmw almals ™6 eloyyéhor & knpbodw
sepiin  (upa) revelacion;  y  expuse a cllos la buemanoticia  que anuncio
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EL TIEMPO QUE RESTA

év  Tolg éBveowy, kat' (Blav & Tols Sokobow, i mws  es
entre  los gentiles, en  privado y alos  estimados, oo seaque  hacia

Kevow Tpéxw 1 &Spapor. 3 A’ oUBé Titos & oW
{el) vacie corra o hayz corrido, Mas ni siquiera Tito, el que
époi, "EMr dv, tvaykdotn meputun@ijvar: 4 Sta Be
conmigo (estaba), griege  siendo fue oblipadoa  circuncidarse; acapsa de, cmpera,
Tolg napeigdkTous  Peudabérdous, olTives  TapeLotiador
los intrusos, falsos hermanos, quienes {se} introdujeron
kaTaokoTiigar THv eievdeplay Hpdv v Exoper év yploTa
para espiar la libertad demosotros  que  tenemos  en (el mesias
‘InooB, Tva  Mpds karaSovkdooudr: 5 ols Ut Tpos
Jesits, afinde  anosotros  esclavizar; - alos que i por
wpav eifaper 7§  Umotayf, tva 1 diiBea Tob
(un} momento cedimos enla  sumisidn, afindeque la verdad de la
evayyelov Biapcivy wpds Dpds. 6 dwd 8 Tov Sokotvyuw
buena naticia permanezca  junto 2 vosotros. Departede, pero, los  esimados
glval 1L - omolol ToTe foav obBév ot Sadéper” Tpdawrov [O)
ser algo, cviles enuntempo eran  ennada ami interesa; ¢l rostro, ~

Beds  avBpeimou oU hapPdve. - épol ydp ol Boxolvres olBév
Dios, delserhumano oo denmeencuenta;  asmi, pues, los estimados nada

wpogaveberTo, T dAd Touvavtior iBdvTes on  wemioTeupa, T
impusieron, sino  al contrario,  tras habervisto que  me ha sido confiada 1a

ebayyéhov s drpoPuotias xabos [lETpos THs  mepLToufis,
buena noticia  (para fos) del  prepucio como aledro lade  (la) circuncisidn.

86  yap <éveprioas Tlétpw e€is qmooTodpy Ths wepitopfis

Elque, pues, haoperado enPedro  para  (la) misidn dela circuncisitn
évripynoev kai  épol €lg T é0vn, 9 kat yvdrTes Ty
operd también enmi para (lade} fos  paganos, ¥ habiendo conocide  la

xdpie Thr BoBeloav pot, ldrkwBos kal Kndds kal lwdwmgs, ol

gracia, la dada ami, Santiago ¥y Cefas v Juan, los que

BokolvTes  otiaol  elval, Sefids €Bwkay épol kal Bapyapd
. considerados columnas  eran (las) diestras  dieron, ami y  aBemnabé,

kolvevias, tva NuEls el Ta €Bvm,  adrot 8 elg

de comunion,  afindeque nosotros hacia los gentiles, ellos  por el contraric  hacia

THY TepLTopny TU povor TEv  TTwx@y va  pmpovebwpey, O

la circuncisitm; sélo delos  pobres que  nos acordiramos, lo que
kai  éomoiBaca albtd TobTo moifom. 11 "Ote & ABev
también  me apresuré ello misme  a hacer. Cuando, empero,  vino

Kngds €is "Avnidxelar, katd wpéowwov almd  dvtéomny, 6T
Cefas 2 Antinguia, afsu}  cara af) {me} opuse, parque
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TEXTOS PAULINOS OE REFERENCIA

KaTeyvwopévos Miv. 12 mpd  Tol yap &M8eiv mvas  amd “Takwpou

candenzhle £ra, Antes de, pues, venir  algunes de Santiago,
peTd TEV EBvidy owroBerr bre Bk fabov, {méoTedher
con los gentiles comia, cnando, por o contrario, legaron  se sustrafa
xai aduwpler éautdr, doBolpucvog Tols €K mepLTouds. 13 kal
y  separaba i d mismo,  temicodo alos  defla) arcundasidag Y
aurumekplbnouy avT. kal] ol homoi  louSdiot,
se compottaron hipdcritamente junto con & también  Jos  restantes  judios,
WoTE xat BapraPds owamixbn altivr T Umokploel.
de modo que  también  Bernabé fuearrasmado  concllos  ala  hipocresia.
14 33" Bte  elBov BT oUk dpflomoBSoloy TpdS iy asierar
Pero  cuando wi que¢ 0o acmaban rectamente paracon fa  verdad

100 ebayyeMou, elmov T§ Kndd éEpwpoobey mdrtwv el ab
dela  buena noticia, dije a  Cefas  delante de todos: Si b,

‘TouBalos Umdpywv E6uikils  kal olk 'lovBaikds (i, mds T&
judie siendo, paganamente ¥ oo judiamente vives, <¢cdmo alos

£0vn  dvaykdfeis [ovdallew;
gentles  obligas a vavir como jodios?

10 oo yap €€ épywv  vopou eloly U0 KaTdpav eloly
Cuantos, pues, de  {las) obras de (la)Ley  son, bajo  {la) maldicion  estin;

yéypawtaL- ydp OTL  énkatdpaTos wis b ok Eupével

£51 EsLTito, pues, que - maldito todo elque no permanece
R Tois yeypaupévows év T PuBiiw TOD  vouov 7o
en todas Ias cosas  las excritzs en o libro de fla) Ley para
rofjoat abTd, 11 dn 8¢ év wipw obbels Sucarolrar  Tapd
cumplir  las. Que, empero, por {la) Ley ninguno  estd justificado  cabe
TO Beid SRdov, Hm 6 Blkawos €k mloTews (Noetarr 12 6 8¢

- Dios (esjclaro, porque el justo por  (la}fe vive, la, empero,
vopos oUk EaTwv €k moTews, A 6 moujoas abtd  (noeTaL €v
Ley o s de  {la) fe, sino que elque cumple  estascosas  vinrd pot
atrolg. 13 yploTos Apds éEnydpacev éx Ths katdpas Tod wdou
ellas. (ED mesias a2 nosotros  rescatd de la  maldicion dela Ley
yevdpevos UnEp NULY  katdpa, &TL  yéypanTail® éMKaTdpaTos Tis
hecho por  nospups maldicién, porque estd escrivec maldito rodo
0 kpepdpevos €N EUhov, 14 Tva els Th &wn 7 elhoyia
! calgado sohre unmadere, afindeque  para los  gennles, lz beadicion
Tob ' APpady yérmTaw év 'Inoou xpatd, lva T émayyeAiar Tob
de Abrahin  exista en Jesds  mesiay, afindeque la Promesa del
mvedpatos  Adfuper Bua TS TioTews,
espiritu recibamos  por medio  dela e
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EL TIEMHPO QUE REITA

4,21-26 21 AéyeTé poi, ol md  vopor  BhovTes €lval, TOV wopov ok
Decid me, losque baje  (Ja)ley  queréis emar, dla  Ley no

drodeTe: 22 yéypanTal ydap 6T ABpadp 8le vicks Eoyev, €va €k THS
escuchais? Estd escrive,  pues, que  Abrahdn  dos  hjos twvo,  une de fa

madlakns kal éva éx g éhevdépas. 23 A O [peéV] ek M
exlava, y uno  de Ja Jibre Pero el, porumapare, de  la

maudloms xavd  odpka  yeyéwvnTal, O o€ €k Ths éhevbépas
esclava seglin (fa} citne  nacid; el, porotma, de  la  libre

&' émayyehios. 24 nvd éomy dAATyopotiperar  auTal
por medio de  (la) Promess. Las cuales cosas  son dichas alepbricamence:  ellas,

vdp elow Bilo Blabhkal, pia pév dmé Bpous Zwd, eig
pucs,  son dos  alianzas: una, porugagate,  del monte  Sinal, -

Boukeiav yewaad, T éoTiv "Aydp. 25 Td 8¢ “Avydap Zivi
{que la} esclavimd ~ penera, facual es Agar, = Y  Agar, {el) Sinaf (es},

dpos  éomiv év v ‘ApaBiq, cuoTolxel &€ ™  viv
moneafia  {que)esti en - Arahia; correspande,  etipern, ala . deabora

*lepoucakfy, Soudever yap  peTa o Téxwmov avThs. 26 1

Jerusalén, {que) estd en esclanrud,  en efecto, con lot  hijos sayos. La,
bé 0 lepovaalf  ExevBépa éoviv, fims €oTiv
por ¢l corarin, (L2} de amiba  Jerusalén libre o, lacnal s
uiTnp i

{la) madre de rosotros.

De [a carta a las Efesias

9 yvwpions v Td puoThploy 1ol BeadpaTos avTul,
Habiendo dade a conocer anototres el misterio dela  volontad de €,
kaTd Th €vbokiav avTol fir  mpodbeTo év avty 10 €ls
seglin el  beneplicito deél,  olcusl determind con anteriorided  en €l para
olkovopiav Tob TANpUpaTos TAY  Kalpdv, drakedaraivigactat
{ia) ccopomia  dela  plenitud delos  viempos, [asaber) recapinular
@ whrTa &V T XpoTe, TA €Ml Tals odpavtis kai
las  cosas todas en el mesias,  las {que estin) wobre  lag cielos ¥
Td emi THs NG €V auTy...

laz que estain sobre la wetra, en él..

De la carta a los Filipenses

2.5°11 5 Tobvo dpovelTe év Lpiv B Kat v XpuwTth Inoot,6 bs
Estn pensad entre  vosatres  foque  rambién  en {el) mesias  Jesiis, ¢l cual
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év poptft Beov  Umdpywy olx aprayudy  fiyfoate 16 elvm Toa
en forma  de[ios  exisendo, mo  (como} rapifiz  omtimd el sec  gnal
Beq, 7 dAa éautdr éxévwoev popdiy Bodhou  AaBuv, év dpowapart

aDios, sino que a s mismo anonads, forma desiervo  tomando, en stMmejanza

tvBpuTwY yevbpcros: kal oynuatt  ebpebeig g6
de los seres humanos hecho; ¥ enlabgura,  habiendo sido hallado,  come
dvBpumos 8 éramelvwrer éautdy  Yeuduevos UTTK0OS Péxm  BqudTou,
ser humano te humille asimismo becho abedience  hgata (la) mueete,
BavdTou B oTavpol. 9816 xal O Beds abThy Umepipwoer
muerte empero,  de cruz Porello vambién - Dies 3¢l exaltl

xal éxapioaTto aUT) ™o dvopa TO Gmép wWav dvopd, 10 fva v
y  concedit 28 e npombre -~  sobre todo nombre, afindeque en

T ovdpar TInoed WAV yorv wdwby émoupavimy Kol émyelwy
¢zl nombre dejesiis roda  rodilla sedoble  delosseretcelestes y  rerrerres

kal xataxfouiwr, 11 xal mdge yAiooa €CoporoyioeTal §T wdplog
> sbterringas ¥ toda lengua canfiese gue  Senot,

‘Inoolls  xpoTds eis  B6fav Beod  matpds.
Jests,  {es) mesias para  glotia  deDies  padre.

3 fpeis ydp éopev § TepuTopt, ol mredpary Geod
Nosotros, pues, somos la (verdadera) circuncisidn, Josque  enespiiu  de Diios

raTpelovTes kal kauxwpevoL év  xploTe Imood kai tik éy gapki
damaos culto y nosjactamos  enfel) mosiss Jesis ¥ to enQla) carne

nenolBoTes, 4 kaimep éyw Exwv Tewaidnow kal v capki. € Tg
confiamos, aunque  va  tengo coafiinze tamhién en () carne.  $i  alguno

Bokel dAhos memolBéven €y oapxi. éyw pdliov § mepitoud
cree, oup, tenerconbanza  enfla) rame, yo  mix por la circuocision

OkTanuepas, ¢k yérous Tlapafd, duifis  Bewapciv, ‘Efpdios €E
el octavo dis, de (la) estirpe  delsrael, delambu  de Benjamin, hebreo de

"Efpalaw, xatd  vopov daplodios, 6 katéd  {fhog BLudkav
hebreos, segin (la}iry fariseo, segin {el} celo {potla Ley) perseguidoc
Ty ékxinglay, kata Sikaochy nu T €y Uiy yevdpevos
dola  asamblea, segin  (lajostcia)  lade enfla)  Ley,  fu
duepmtos, 7 [aMhd) dtiva o owo.  képdn,  Tabta fiynpa
sin tacha. Fero lai cosas que  eran  parami  ganancia, és1as rensidero
Sid T XxpioTeV (huav. & aida uevois ye xac Wyoduar marra
por motive  del mesias  pérdida. Pera, cicramente, rmbién pienso (que} rodo
{nular  elva B TO Umepéxor  THS yvioews  xproTob 'inool
pérdida  es por motivo de Iz superioridad del  comocimizoto el mesizs,  Jesis
Tob kupiov pou, &' Ov Ta mdvta é{npimlny, Kal fyyobua

el stRoc mio, por el cual, todo cansideré pérdida, ¥y piensa (que sau}
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oxkUBaAa iva xpLoTor  kepdfiow 9 kal ebpedd ér alr®, P
basura afinde (el) mesfas  gamar y serencontrado  en @, ne
€xwr  epty Bixaoalviy THY €k viuou dla Thy Bud migTews
teniende  mi justicia, la delz  Ley, sina la dela e
xpraral, THY €k Beoll Sikatooivmy € T mioTel, 10 Tol
del mesias, Ja de Dios, justicia sobre (e) fundamento} dela fe, para
yvival adrov kai Ty Sdvapy The dvaordoews adrod kal xowwviay
conocet o, Y. ala potencia  dela resurrecciém deél  y{la} comonién
nabnpdrov airmol, ovppopdtldpevos TG favdTy alrod,
de Jos padecimientos  de él, _habimdo participado ent la forma dela muerre  de él,
11 €0 Twe kaTaviiow €ls THv Eéfavdatacy THY €k

si dealginmado  LUegue a h resurreccitn lade entre
vexpiiv. 12 OOy ot 1idn éxaBor 1 Tidn TeTerelwpal,

{losy muertos. No  gque ya  ({la) haya aprehendido {ronseguide), o y2  sea perfecto;
Budkw 8¢ €l Kai Katahdpw, &4 o Kai

voy detrds,  empero, porsi también  la consiga, pussto  que también (yo)
kateAipdbny  tmd  xpioTol [lncob]. 13 d8eddoi, &va épauTowv
he sido alcanzado pot (el} mesias Jesas. Hermanos,  yo, a mi mismo,
ob  Joyifepar katelhndévar &r 8¢, Ta pév

ain  no piemso  haberla canseguido, uNa€Osa,  empero las cosas,  clertamente,
driow  EmAavBavdieres Tols O éumpoaBer EmEKTELAPEVOS,
deagés  habiendo ohvidado, hacia las, empero, de delante me Janzo con tensidn,
14 kata okombdv Biukw €is o Ppapeior Tis dvw KATIOEWS

hacia  {la) meta, () voy deteds de el premio, dela, dearribz, llamada

Tob Beob év yploTh - Inoob.
de  Dios en (el mesias  Jesis

De la primera carta a los Tesalonicenses

1,3.5 3 prnpovetiovtes ppdv  Tol épyou TS MioTews kal ToU komou ThS

Recordznde avosorros - laobra deln fe, y  del trabajp  del
dydms kal THs Umopoviis Ths éhmidos Tob xuplov TpGv "Ingoi
amor y  dela paciencia, dela esperamza  del  Sefior  denesotros, deJests
xpLoTol épmpoctev Tob Beol xal maTphs Ay, 4 €iBbTeg, dBerdol
mesias delante de  Dios y  padre de nosotros, sabiende,  hermanos
fryanmpévol Umd [rob] Beol, Th éxhayfy Upde, 5 6T TO elayyéhou
amadns por - Dios, la  eleccidn devosotos, gue la buena noficia
NuESY otk €yernin els  tuds év Aoy péror dXA& kal &y
de nosotros oo legd hasta  vosotros en palabra  s6lo, sino  también en
Suvdpel kat év mvetpaTt ayiy kal jév] mhnpodopia TOAA, kadiig
potencia ¥y ¢n  espitity samo ¥ en ser transportados en la plenitud, como
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otdate olor  éveviibnuev [&] duiv & LGS,

sabdis cudles  fuimos enlre  vOSALras  eoatencidn @ vosotros,

13 00 6doper 8  Upds dyvoety, dseddol,  mepl  wizgr

No queremos,  empero, gue vosolros  tengis ignorancia,  heymanos, actrca de

TRy Kopwpévwy, Tra Ut Aumfiote kafBws kai ol Aovmal
los que  durmieran, afindeque no osenteistezchis como  también los  demis,

ol uf éxovres éhmida. 14 el yap moTeloper 0T "Incols dréBaver
los que mo  tienep esperanza.  5i, pues, <creemos que’  Jesis morid

xal dréoTr, ovTwS Kal 6 Be0g Tobe  kowunBévTas Bua Tl
y  resocitd,  asl rambién - Dios alosque  ya durmieron por medio  de

‘Inoob dfer  ouv alrid, 15 TobTo yap Gulv Myouer év Moy
Jestis llevari con éL Esto, pues, avosomwos  decimos por  palabra

Kuplou, 6Tt fucis ol (dvres oL mepLthetmbpevoL €is T
de(i} Serior, que nosocros  los  (adnj vivienres, los  que quedamos, a la
wapovgiar Tob xuplou oU un dldawuey Tobs KON VTas:
venida del Sefior 1o e¢nabsoluto  nos adelantaremos 4 los que ya durmieron;
16 6Tu alTds O Kiplog €v kehelopaT, ey dwil) dpxayyélou  kal
que élmismp, el Sedor, a  ({ls} orden, por (la}voz de un arcingel ¥
&v odimyy Scob, kaTafrioetal am’ oupavol, kai oi
con {el sonido de la}  wompera de Dios,  descenderd del  cielo, ¥y los
vekpol év ¥pLoTo dvaoThioovTar mpwtov. 17 émerta Npels ol {dvTes
muertos  en (¢]) mesfas resucitaran primero, lnego nosOTos los vivienies,
ol meplrelmdpeval dpa gl aitols dpmaymadpeBa €v vedéharg €is
los  que quedamos junto  con ellos seremos arrebatados  emtre  nubes al

amdrmow ™ol kuplov els  dépar kal oltws wdvrote olr  kuple
encuentro del  Sefior  en{el) aire; ¥y  as por sicmpre  con {ely Sefior
€odueda.

eslaremos.

1 Tept B¢ TGV Xpovwr kal TAV kawpdav, dBeddol, ob ypeiav 513

Acercade, emperp, los  tempps y los  momentos, hermanos.  no  necesidad

€xeTe Lpiv ypddegbal, 2 alrrol yap drkplBas  albate gm
tepdis  (de que) a vosotros escriba; vosatray, pucs, perfectamente  sabéis  que

Nuépa Kuplor @ KMTTIS év vukTl oUTws épyeTar. 3 Orav
fely dia  del Sedpr  como ladrén en{la} noche  asi vendrd. Cuando

AEywow elprivn kol dodadein, TOTE aigidlos  auvrels  edioTaTa

dicen: Paz ¥ seguridad,  cotonces,  derepente,  paraellos sobrevendrd
Shefpos  Gawep 1| VBl TH  €v yaoTpl &xodom, kal ol uf

{la} roina, coma  los dolores  parzla embarazada - ¥ no enabsoluio
exdiryaau

¢scapardr.
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De la segunda carta a los Tesalonicenses

3311 3pf ms  vpds éfawation katd pundéva tpémort 6T édw i
Que radie os engafie de ningfin  modo; porque  si Do

&y dwogTacia TpdTow kal dwokalugBl & dvdpwros Ths dvopias,
lega  1a apostasia primere  y  aparcce ¢l hombre - sinkey,

6 uldg Ths dmwielas, 46  dvTikeipevos kal Dmepaipduevos émi
el hijo dela  perdicién, ¢l que estd en contra ¥y elquesealza sobre

TdvTa reySpevor  Gedv 1 oéPaopa, GaTE aiTov
todas las cosas quescllaman  Dios u  objeto de culto, demodoque &l

€is Tov vadv Tob Geod kaBioal, dmodeLkpivTa Eaqutdv oL éoTwv
en el tempio de Dios scsieme  mostrindost a s mismo (como) que es

Oeds. 5 00 pmpovedete O €mt v npos  Upds  TalTa
Dios. iNe o5 acordiis que aun  estando  juntoa  vosoWos  estas cosas

Eeyov TMiv; 6 kai vir TO  kaTéxor oidare, «is T
decia a vosotros? Y ahora loque retiene conocéis,  para que s

dnokadvddivar aitov év T éautol keupd. 7 T yap puomipov 16N
revele é en & s momento.  El, pues, misterio ya

évepyeitat Ths dwvoplas pévov 6 katexwy dpTt Ews €k
opera de la susencia de Ley;  sdle  elque retiene hasta  que  de

péoov  yévritar. 8 «kal Té1e  droxaiudbiceTar & dvopos, B 6
enmedio seafquitado). Y  emonces serd revelado el sinley, algue el

kiplog [Inoole] dveel 74 meeldpam  Tob  oTépatos adTol Kai
Sefior  Jesiis aniquilatd  con  (el) espiriu dela  boca suya ¥

katapyficeL T émbaveiq s mapovoiag alrod, 9 ob éomw
hard inoperame  conla aparikin  dela venida de &L, del cual (el impla} e

1) mapovoia  kat'  évépyelav Tob ZaTavd év mdo Suvdpel kal
la presenca segiin  la puesta en acto de Satanis en toda potencia ¥

onueiois kai Tépacw Peidous 10 kai év wdom dndry dducias
signos ¥  prodigies  de mentica, y con todo engaiio e (la) iniquidad

Tolg dmodwpévols,  dvd’ dv Thy dydmy This  dinfelas otk
para  los que van a perecer,  porque el amor de {la) verdad no

ébékavro €lg TO gubijvar abrols. 11 kal Bl Toliro wépmeL abrols
tecibieron  para salvar se. Y por esio envia a ellos

O Beds évepyeiar mAAYTS €lg TO moTeloa avTovs TR  Pevdel..,
- Dios wunafuerza  deengafo gama qpe  crean alics, 1 {2 mensira....
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De la carta a Filemon

15 Tdxa ydp B TolTo €xupialn mpds  opaw Tva
Quizd, pues, por esto  ha sido separado durante  un tiempo, a fin de que
aldvioy  almov duéyng, 16 olxémt @ Solhov dAra
para iempre  a él recil noya como esclavo
dBexdov dyammTov, udioTa épol, Moow &
hermane  amado, sobre tedo  para mi,
év gupd  kal év kuply.

en {la)carme ¥ en  (el) Sefior.

bmep dobhov,
sino {comp) superesclavo,

pdikar ool kal
cuimo, empeto, mis parati también
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