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INTRODUCCION

1
FORMA, CONTENIDO Y ORDEN DE LOS LIBROS
DE LA METAFISICA

1. Forma de los libros metafisicos

Los catorce libros aristotélicos editados tradicionalmente
bajo el titulo de Metafisica no forman un tratado unitario y sis-
temético, sino una serie de escritos independientes que serian
posteriormente agrupados, en parte por Arist6teles mismo y
definitivamente por peripatéticos posteriores hasta dar lugar a
la forma en que actualmente conocemos la Metafisica .

Se trata, sin duda, de un conjunto de materiales que no esta-
ban destinados originalmente a su publicacidn, sino a servir

! Como es sabido, la palabra «metafisica» no aparece en el propio Aristé-
teles. El «més alld» del prefijo (metd) apunta, segn la interpretacién tradicio-
nal, tanto al orden de la realidad (estudio acerca de las realidades inmateriales
e inméviles que se hallan mds alld de las cosas fisicas) como al orden del co-
nocimiento (estudio teérico que ha de iniciarse con posterioridad al estudio
de la fisica).

La Metafisica fue publicada por el peripatético Andrénico de Rodas (s. 1
a. C.) a quien se debe la ordenacién y edicién del Corpus Aristotelicum.
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como soporte para la ensefianza. Por lo general, y con algunas
excepciones que posteriormente se sefialar4n, cada libro presen-
ta el contenido especifico de un curso o ciclo de lecciones.
Cada uno de ellos constituye un «logos», un «méthodos»: hoy
podriamos decir que en cada «logos» o «méthodos» se aborda y
expone un «nicleo temético» bien definido. Muy posiblemente
la lectura de estos textos servirfa de base para las «lecciones»
de Aristételes sobre los temas filoséficos correspondientes 2.
Esta peculiar naturaleza de los libros que, en su conjunto,
componen la Metafisica plantea al lector y a la critica no pocos
problemas, a la vez que permite comprender mais adecuada-
mente ciertas caracteristicas de los mismos y de la Metafisica
en su totalidad. Por lo pronto, y a pesar de su afinidad temati-
ca, un libro —o un conjunto de libros— de los que actualmen-
te componen la Metafisica podia constituir un curso con su
propio planteamiento y con su propio punto de partida que no
tiene por qué conectar con lo expuesto en el libro que le prece-
de en la ordenacién actual. Ademds, y en segundo lugar, queda
abierta la posibilidad de que la redaccién de unos libros y otros
no corresponda a una misma época de la vida y de la docencia
de Aristételes. En tercer lugar, y puesto que se trata de mate-
riales utilizados reiteradamente para la docencia en sucesivas
ocasiones, resulta perfectamente razonable suponer que el pro-
pio Aristételes introducirfa retoques en los mismos al volver
sobre ellos, afiadiendo o quitando pasajes e, incluso, alterando
el orden de su tratamiento. La efectividad de estas posibilida-
des es hoy comiinmente admitida. Su admisién viene a susci-

2 Sobre la naturaleza y carédcter «literarios» de los libros que componen la
Metafisica, la aportacién de W. Jaeger ha sido y contimia siendo, sin duda,
la més notable. (Cf. sus libros ya cldsicos Studien zur Entstehunggeschichte
der Metaphysik des Aristoteles, Berlin, Weidmann, 1912) y Aristoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (= Aristételes, trad. de José
Gaos, México, F.C.E., 1946).
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tar, sin duda, multitud de problemas ulteriores (sobre la crono-
logia de los distintos libros, sobre su composicion interna, so-
bre la relacién entre distintas partes de un libro y de cada libro
con los demds, etc.), pero al mismo tiempo nos proporciona
una perspectiva mas amplia, mds flexible y mucho més esti-
mulante para el estudio de estos escritos aristotélicos.

2. El contenido de los libros de la «Metafisica»

Supuesta la forma de composicién que acabamos de descri-
bir, cualquier estudio critico y sistemético de la Metafisica de
Arist6teles habrd de comenzar inevitablemente por el andlisis
del contenido y de la estructura de cada uno de los catorce li-
bros que la componen. Dejando a un lado minuciosas cuestio-
nes de detalle cuya discusién nos llevaria més alld de los limi-
tes y objetivos de esta Introduccidn, los distintos libros de la
Metafisica pueden ser descritos conforme a las indicaciones
que a continuacion se ofrecen.

El libro I (A) posee un caracter claramente introductorio. En
él se comienza ofreciendo una caracterizacién preliminar de la
Sabiduria (sophia) como conocimiento (a) de lo universal, (b)
de las causas y los principios primeros y (c¢) de la divinidad
(caps. 1-2). A continuacién, y tras proponer brevemente su pro-
pia teorfa de las cuatro causas, Aristételes pasa a exponer y cri-
ticar las doctrinas que los filésofos anteriores mantuvieron acer-
ca de las causas (caps. 3-final), argumentando que todas ellas
resultan insuficientes y que no son, en realidad, sino pasos sus-
cesivos hacia el reconocimiento final de cuatro tipos de causas.

El libro I (o alpha minor), el mds breve de cuantos se in-
cluyen en la Metafisica, contiene algunas indicaciones sobre la
pertinencia de considerar a la filosoffa como «ciencia de la Ver-
dad» (cap. 1), una argumentacion sobre la imposibilidad de que
las causas sean infinitas (cap. 2) y algunas consideraciones de
caricter metodolégico general (cap. 3). No hay en él referencia
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alguna a ninguno de los otros libros y ninguno de los restantes
libros contiene tampoco referencia alguna a él. Seguramente se
trata de notas sueltas que fueron intercaladas tardfamente, una
vez consolidada ya la ordenacién de los libros de la Metafisica.
Asi lo atestigua con claridad su propio titulo de alpha minor3.

El libro IIl (B) conecta directamente con el libro I y posee
también un cardcter introductorio. En él se enumeran primero
(c. 1), y se desarrollan a continuacién (caps. 2-final), una serie
de problemas o «aporfas», hasta un total de catorce, con los
que ha de enfrentarse «la ciencia que se busca». Viene a ser,
pues, algo andlogo a un proyecto de investigacién. Dada su na-
turaleza, constituye un buen punto de referencia para situar el
resto de los libros sobre la base de su relacién con las aporfas
expuestas en él.

El libro IV (T') responde —directa o indirectamente— alas
cuatro primeras aporias del libro III, aporias de car4cter gene-
ral sobre el objeto de la ciencia cuya constitucién se pretende.
Se comienza afirmando la existencia de una ciencia universal
que estudia «lo que es, en tanto que algo que es» (10 on héi 6n)
(cap. 1). A pesar de la pluralidad y dispersi6n de sentidos que
comportan el verbo ‘ser’ y la expresién ‘lo que es’, tal ciencia
es posible en la medida en que todos esos sentidos refieren a
uno primero y fundamental que los unifica, la entidad (ousia)
(cap. 2). A continuacion se establece que a esta ciencia corres-
ponde ocuparse también de los primeros principios de la de-

* La autenticidad de este libro ha sido cuestionada tradicionalmente, al igual
que la autenticidad del libro XI (K), al que mds adelante nos referiremos, (La
atribucion usual de alpha minor a Pasicles de Rodas sobre la base de una nota
contenida en el manuscrito E es cuestionable: tal nota no parece referirse a este
libro, sino a Alpha Maior (libro primero), segiin la investigacién més reciente.)

Sobre algunos problemas relativos a la autenticidad de los libros I y XI
pueden verse los trabajos correspondientes incluidos en: P. Moraux-J. WiESNER
(eds.), Zweifelhalftes im Corpus Aristotelicum, Berlin, Walter de Gruyter, 1983.
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mostracién y que el principio supremo de todos ellos es el de
No-Contradiccion (cap. 3). El resto del libro (caps. 4-final) se
dedica a desarrollar toda una bateria de argumentaciones con-

tra los negadores de tal principio.

El libro V (A) es una suerte de diccionario filosdfico en el
cual se distinguen los diversos sentidos o usos de ciertos térmi-
nos, hasta un total de treinta, dedicdndose un capitulo a cada
término. Muchos de los términos analizados son de gran im-
portancia dentro del léxico aristotélico, pero especialmente re-
levante es el capitulo séptimo dedicado a distinguir los malti-
ples sentidos de ‘ser’ (efnai) y ‘lo que es’ (10 dn). Se trata de
un libro totalmente auténomo que no hace referencia a ningiin
otro libro de la serie de los metafisicos (los libros VI, VIL, IX y
X se remiten a él expresamente).

El libro VI (E), en su primer capitulo, conecta con el libro
1V, con la problemitica desarrollada en éste acerca de la cien-
cia universal de lo que es, en tanto que algo que es. El capitulo
segundo se inicia con la enumeracién de los distintos sentidos
de ‘ser’ expuestos en el capitulo séptimo del libro V. El resto
se dedica a dos de estos usos o sentidos: «ser accidentalmente»
(caps. 2-3) y ser en el sentido de «ser verdadero» (cap. 4).

Los libros VII (Z) y VI (H) constituyen una unidad, for-
man un amplio «méthodos» dedicado al estudio de la entidad
sensible. El capitulo primero del libro VII se remite también a
la exposicién de los mdltiples sentidos de ‘ser’ ofrecida en el
libro V para centrarse en las categorias, en la pluralidad de
sentidos de ‘ser’ que comporta la pluralidad categorial, mos-
trando la primacia de la entidad (obo(w). Esta tesis de la pri-
macia de la entidad como sentido primero y fundamental de
‘ser’ es la misma que se establece en el capitulo segundo del
libro IV, si bien no se hace referencia explicita alguna a este li-
bro, ni tampoco a la problemética de la ciencia de «lo que es,
en tanto que algo que es». Por otra parte, es importante sefialar
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que en el cap. 2 del libro VI Arist6teles sefiala que su objetivo
final, al cual se ordena el estudio de la entidad sensible que va
a emprender, es el determinar si existen entidades carentes de
materia, inmateriales, més alld de las sensibles.

El libro IX (©®) se ocupa de los sentidos de ‘ser’ como ser
en potencia y ser en acto, actualmente. Se trata de los dos sen-
tidos de ‘ser’ citados en iltimo lugar en el capitulo correspon-
diente del libro V. El libro IX se inicia con una referencia ex-
plicita a los dos libros anteriores, con los cuales conecta
directamente. El modo de esta referencia indica inequivoca-
mente que estos tres libros (VII, VIII y IX) constituian para
Arist6teles un bloque unitario.

El libro X (I) constituye un «méthodos» o tratado unitario
y auténomo dedicado al estudio de la unidad y nociones afines
(identidad, semejanza, igualdad), asf como a los distintos tipos
de oposicién. En el libro IV habia establecido Aristdteles que
el estudio de estas nociones corresponde a la ciencia universal
de «lo que es, en tanto que algo que es». El libro X no hace re-
ferencia explicita a ello. Si que hace referencia al libro III, a
una de las aporias expuestas en €l, y también hace referencia al
libro VII. Por otra parte, ninguno de los libros de la serie de los
metafisicos hace referencia alguna al libro X.

El libro XI (K) es un libro extrafio que carece de unidad in-
terna. En su presentacién actual no puede considerarse un
«méthodos». En sus ocho primeros capitulos encontramos una
exposicién abreviada de los contenidos correspondientes a los
libros III, IV y V1. Més que un resumen de éstos parece ofre-
cer un desarrollo paralelo de la temdtica correspondiente. La
tiltima parte del libro (capitulo 9-12) contiene un extracto de
pasajes de la Fisica copiados de un modo practicamente literal.

El libro XII (A) constituye, por su parte, un tratado autd-
nomo acerca de la entidad o sustancia y acerca de la entidad
suprema, inmaterial, inmévil (Dios). Es el gran tratado «teol6-
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gico» de Aristételes. No hay en €l ninguna referencia a ningdn
otro libro de los que componen la Metafisica. No conecta,
pues, con la serie desde el punto de vista formal.

Los libros XIII (M) y XIV (N) plantean miiltiples proble-
mas en cuanto a su composicién y cronologfa. Con todo, pre-
sentan una indiscutible unidad temdtica. En ellos se exponen,
analizan y critican distintas teorfas acerca de las Ideas y los Nu-
meros desarrolladas en el Ambito de la Academia platénica (del
propio Plat6n, de Jenécrates y de Espeusipo). Esta discusion se
enmarca en ¢l problema fundamental de si existe, o no, algiin
tipo de entidades inmateriales aparte de las sensibles, cuestién
que, como ya hemos seitalado, constituia el objetivo tltimo pro-
gramado y perseguido por Aristételes al comienzo del libro VIL

3. El orden de los libros metafisicos

La pregunta por el orden de los libros de la Metafisica pue-
de plantearse de dos maneras distintas. Cabe, en efecto, pre-
guntarse por el orden cronoldgico de los mismos (cudles de
ellos fueron escritos antes y cudles después, y en qué orden) y
cabe también preguntarse por su secuencia légica, por su orde-
naci6n desde el punto de vista de sus conexiones doctrinales.

La pregunta por el orden cronolégico de los libros de la
Metafisica no ha encontrado hasta ahora una respuesta capaz
de alcanzar un minimo consenso entre los especialistas, y no
me parece previsible que pueda lograrse en el futuro. El es-
fuerzo mds importante en este sentido ha sido el llevado a cabo
por W, Jaeger. Sin embargo, la multitud de criticas a que ha
sido sometido, juntamente con la variedad de propuestas alter-
nativas que han ido surgiendo con posterioridad, han termina-
do por rebajar cualquier tentacién de entusiasmo al respecto *.

+ La investigacién acerca del orden «cronolégico» de los distintos libros y
partes de la Metafisica no se plantea, para W. Jaeger, independientemente de
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Algo mds prometedora es, segiin creo, la cuestién relativa
al orden 16gico (o metodolégico o, si se prefiere, pedagégico)
que es posible encontrar en la serie de los libros metafisicos.
Para orientarnos en ella podemos contar con el contenido mis-
mo de los libros, con las referencias y conexiones reciprocas,
con la forma en que cada uno de ellos plantea e introduce la te-
mética de que se ocupa. Expondré sucintamente algunas con-
clusiones a las que, en mi opinién, puede llegarse.

a) Hay cuatro libros cuyo encaje y acomodo en la serie de
los metafisicos resultan problematicos: el libro 1l (alpha mi-
nor) que, como vefamos, contiene notas sueltas que parecen
ma4s bien la introduccién a un curso de fisica; el libro V (A)
que contiene un «diccionario filos6fico» auténomo al cual se
remiten no solamente algunos libros de la Metafisica, sino
también otros tratados aristotélicos; el libro XI (K) que, como
hemos sefialado, contiene un agregado de una versién paralela,
més concisa, de otros libros de la Metafisica y un extracto de
algunos pasajes de la Fisica; el libro XII (A), en fin, que con-
tiene un tratado general de la entidad (ousia) que culmina en la
afirmacién de una entidad inmaterial e inmévil como causa ul-
tima del movimiento del Universo.

b) Prescindiendo de los cuatro citados, los restantes diez
libros $ presentan una coherencia suficiente. Tal coherencia re-
sulta atestiguada de manera satisfactoria por sus referencias a
las aporias del libro III y a la distincién de los sentidos de ‘ser’
catalogados en el libro V (cap. 7), asi como por sus referencias
y conexiones reciprocas.

la cuestién de la orientacién doctrinal de los mismos. Véase, méds abajo, en
esta misma Introduccién, II, C, 1 («La dualidad irreconciliable de Ontologia y
Teologia»).

s Estos diez libros son seguramente los que conformaban la Metafisica en
diez libros que aparece en la lista del «Anonymus Menagii».
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Dentro de estos diez libros cabe distinguir, a su vez y ulte-
riormente, algunos bloques. Asi:

— Los libros I, III, IV y VI forman una secuencia. Con todo,
y como hemos sefialado, en el capitulo segundo del libro
VI parece producirse un giro en la exposicién, en cuanto
que en €l se toma un nuevo punto de partida: la distinci6én
de los sentidos de ‘ser’ expuestaen V 76.

— Los libros VII, VIII y IX constituyen, como vefamos, una
unidad. Su conexién con la secuencia anterior viene dada por
la tesis de los distintos sentidos de ‘ser’ expuestos en V 7,
en el libro VI se analizaban dos de estos sentidos (ser en el
sentido de «ser accidentalmente» y ser en el sentido de «ser
verdadero»), en VII-VIII y IX se analizan los dos nicleos
restantes de sentidos de ‘ser’ (las categorias y la entidad, la
potencia y el acto). De este modo se viene a obtener la se-
cuencia usualmente reconocida de I-1II-1V-VI-VII-VIII-IX.

-— Quedan, en fin, los libros X, XIII y XIV. Respecto de estos
dos dltimos parece razonable (1) agruparlos conjuntamen-
te, dada su unidad temdtica y a pesar de los problemas ya
aludidos que plantea su composicién, y (2) situarlos a con-
tinuacién de la secuencia principal indicada: de una parte,
es légico que la discusién de las entidades inmateriales
venga a continuacién del estudio de las entidades sensi-
bles, como veiamos que indica el propio Aristételes en
VII 2; de otra parte, al comienzo del libro XIII se hace re-
ferencia explicita a un tratamiento previo de las entidades
sensibles. En cuanto al libro X, hay razones para conside-
rarlo adecuadamente situado donde estd y hay también ra-
zones para posponerlo tras XIII-XIV. En todo caso, aun

6 Este cambio en el punto de partida operado a partir de VI 2 ha sido nota-
do por J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, To-
ronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 3.° ed., 1978, pdg. 86.
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cuando no cabe negar la pertinencia de incluirlo en la Me-
tafisica, dada su vinculacién temdtica con el libro III (apo-
ria de la unidad) y con IV 2, tampoco cabe encontrar un
acomodo satisfactorio para él en una ordenacién secuen-
cial de los libros metafisicos’.

¢) Tomemos, pues, como razonable la secuencia propues-
ta: [-HI-IV-VI-VII-VHI-IX-X-XIII y XIV (o bien, ...IX-XIII-XIV
y X). ;Cémo vinieron a intercalarse los cuatro restantes en el
lugar que actualmente ocupan? 1) El caso del libro XII (el tra-
tado teol6gico) es facilmente comprensible: el lugar que «16gi-
camente» cabia asignarle era tras el estudio de las entida-
des sensibles y, por tanto, tras el bloque VII-VIII-IX. 2) La
ubicacién del libro V (el «diccionario» filoséfico) posee tam-
bién algiin sentido. Como ya hemos sefialado insistentemente,
la exposicién de la pluralidad de sentidos de ‘ser” (V 7) se
convierte en punto de partida y lugar de referencia a partir del
capitulo segundo del libro VI: a modo de conjetura cabe ima-
ginar que por ello se le buscé acomodo inmediatamente antes
de éste. 3) Por lo que se refiere al libro II (alpha minor), pro-
bablemente su cardcter general e introductorio llevé a situarlo
donde actualmente se encuentra. 4) Finalmente, la ubicacién
del libro XI resultaba aiin més problemitica, si cabe. Puesto
que contiene un desarrollo paralelo, més breve, de IIL, IV y VI
parecerfa mis razonable (menos il6gico) acomodarlo después

7 La btsqueda de un orden secuencial para los libros metafisicos viene
impuesta, no s6lo por la biisqueda de su coherencia global, sino también hist6-
ricamente por la publicacién de todos elios como una tnica «obra» en la cual
cada libro ha de ir antes o después de cada uno de los otros. Me pregunto si
no convendria sustituir (o, al menos, complementar) la ordenaci6n secuencial
mediante una perspectiva radial en que los distintos méthodoi se desplegarian
a partir de un centro (o centros): las aporfas del libro il y la doctrina de los
miiltiples sentidos de ‘ser’ y de ‘lo que es’.
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de estos libros. Pero como en su tdltima parte contiene, adem4s,
extractos de la Fisica, pareceria absurdo colocarlo inmediata-
mente después de II-IV-VI, puesto que quedaria interrumpida
la secuencia de estos libros con el bloque VII-VIII-IX. Habia
que situarlo més atrds, pero antes, en todo caso, de iniciarse el
estudio de la entidad inmaterial. Todo esto son, por supuesto,
f:onjetu_ras. Tal vez el libro XI encontr6 asf un lugar, un lugar
impropio, pero acaso ¢l lugar menos malo que cabia encontrar-
le dentro del orden secuencial de los libros de la Metafisica.

In
EL OBJETO DE LA METAFISICA

La articulacién de los distintos asuntos abordados en la
Merafisica tiene lugar, fundamentalmente, en torno a dos nii-
cleos temdticos: en torno a la nocién de «lo que es» (dn) (la
nocién de ente, segiin la traduccién latina y conforme a la tra-
dicién que de ella deriva), y en torno a la reflexién sobre la en-
tidad suprema. El tratamiento de la primera de estas temadticas
puede muy bien denominarse «ontologia», aun cuando tal
nombre no aparezca en Aristételes y su acufiacion sea relativa-
mente tardia en la historia de la metafisica®. Por su parte, el es-

¥ La utilizacién del término ‘ontologia’ no comporta en absoluto que la
ontologia haya de entenderse conforme a su concepcién moderna, de origen
racionalista, como «metaphysica generalis» (Wolff), o bien como «analitica
del entendimiento» al modo kantiano (Critica de la Razon Pura B303, A247;
ya antes BAUMGARTEN, en Ontologia 1, 4 y 5, la habia definido como «ciencia
de los primeros principios en el —o del— conocimiento humano»), o bien
como ciencia formal del objeto qua objeto o de «la objetividad» en general, al
modo de Husserw (Ideas 8, 10, 119), etc. Por el momento, nos limitamos a rei-
vindicar el uso del término sin prejuzgar la naturaleza de la ontologia aristoté-
lica, asunto del que me ocuparé m4s adelante.

200. —2
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tudio de la entidad primera, inmaterial e inmévil, puede deno-
minarse «teologia» y, de hecho, Aristételes se refiere a €l de-
nomin4ndolo «ciencia teolégica» (epistémé theologiké). El pro-
blema de la unidad de la metafisica aristotélica puede, pues,
resumirse en el problema de la unidad, o no, de Ontologia y
Teologia. A la relacién entre ambas nos referiremos tras des-
cribir lo esencial de sendos micleos temaéticos.

A. LA CIENCIA DEL ON HEI ON (ONTOLOGIA)

1. La polisemia del verbo ‘ser’ y la posibilidad
de la Ontologia

En el comienzo mismo del libro IV de la Metafisica aparece
formulada la conocida declaracién enfética segiin la cual «hay
una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es (10
on héi 6n) y los atributos que, por si mismo, le pertenecen» (IV
1, 1003a21-22). Inmediatamente afiade Aristételes que tal cien-
cia no se identifica con ninguna de las ciencias particulares. En
efecto, ninguna de las ciencias particulares se ocupa «universal-
mente de lo que es», sino que cada una de ellas secciona o acota
una parcela de la realidad ocupdndose en estudiar las propieda-
des pertenecientes a esa parcela previamente acotada (ib.
1003a23-26). Arist6teles propone, pues, la ontologia como un
proyecto de ciencia con pretension de universalidad, aquella
universalidad que parece corresponder al estudio de lo que es,
en tanto que algo que es, sin mds, y no en tanto que es, por
ejemplo, fuego o mimero o linea (IV 2, 1004b6), en cuyo caso
nos habriamos situado ya en la perspectiva de una ciencia par-
ticular (la fisica, la aritmética y la geometria, respectivamente).

La constitucién de semejante ciencia tropieza inmediata-
mente, sin embargo, con una dificultad sustantiva y radical. Y
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es que la omnimoda presencia, explicita o virtual, del verbo
‘ser’ (einai) y de su participio (dn) en nuestro discurso acerca
de la realidad no garantiza la unidad de una nocién que res-
ponda, a su vez, a la unidad de un objeto susceptible de trata-
miento unitario y coherente. Sin unidad de objeto no hay uni-
dad de ciencia y sin unidad de nocion no hay unidad de objeto.
Aristételes es plenamente consciente de esta dificultad. Frente
a Parménides y frente a Platén, Aristételes reconoce la polise-
mia del verbo ‘ser’ en sus distintos usos y aplicaciones. Asi, el
capitulo siguiente (IV 2) comienza estableciendo la tesis de
que «la expresion ‘algo que es’ se dice en muchos sentidos» (o
bien, «lo que es se dice tal en muchos sentidos»: t0 on légetai
pollachés) (1033a33), tesis a la cual nunca renuncia Aristéte-
les. Més bien, a su juicio, toda reflexidn acerca del lenguaje y
acerca de la realidad ha de partir necesariamente de la consta-
tacién y del reconocimiento de este hecho incuestionable.

La aporia a la que se enfrenta Aristételes, como ha sefialado
acertadamente P. Aubenque, proviene, en definitiva, del mante-
nimiento simultdneo de tres tesis cuya conjuncion resulta abier-
tamente inconsistente: 1) hay una ciencia de lo que es, en tanto
que algo que es, 2) solamente puede haber unidad de ciencia si
hay univocidad, si hay unidad de género, y 3) la expresién ‘lo
que es’ carece de univocidad, «lo que es» no constituye un gé-
nero. Es obvio que la conjuncién de dos cualesquiera de estas
tesis comporta, de modo inevitable, 1a exclusién de la restante ®.

El pensamiento aristotélico no quedd, sin embargo, parali-
zado definitivamente ante esta aporia. Aristdteles traté de en-
contrar una salida que, en realidad, pasaria por la matizacion
de las dos primeras de las tesis enunciadas. La matizacién de

9 Cf. P. AUBENQUE, Le Probléme de I'Etre chez Aristote, Paris, P.UF.,
1962 (= El problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus, 1974, 2.2 parte, 11,
4, pég. 214).
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la segunda tesis es de capital importancia. ‘Ser’ no comporta,
desde luego, una nocién univoca, sino multfvoca. No obstante,
puntualizaré Aristételes, su multivocidad no es tampoco la de
la pura equivocidad u homonimia. Entre los distintos sentidos
de ‘ser’ y ‘lo que es’ existe una cierta conexion que Aristote-
les compara con la conexi6n existente entre las distintas apli-
caciones del término ‘sano’. ‘Sano’ se dice, al menos, del or-
ganismo, del color, de la alimentacién y del clima, y en cada
caso se dice de un modo distinto: del organismo porque en €l
se da la salud, del color porque es sintoma de salud, de la ali-
mentacién y del clima porque, cada cual a su modo, son favo-
rables a la salud. Pero en todos estos casos hay una cierta co-
nexién: la referencia, en todos y cada uno de ellos, a lo mismo,
a la salud. Asi ocurre, a juicio de Aristételes, con el verbo
‘ser’ y con su participio, ‘lo que es’, como se explica en el si-
guiente texto: «de unas cosas se dice que son por ser entidades
(ousiai), de otras por ser afecciones de la entidad, de otras por
ser un proceso hacia la entidad, o bien corrupciones o privacio-
nes o cualidades o agentes productivos o agentes generadores
ya de la entidad ya de aquellas cosas que se dicen en relacién
con la entidad, o bien por ser negaciones ya de alguna de estas
cosas ya de la entidad» (IV 2, 1003b6-10).

Las diversas significaciones de ‘lo que es’ poseen, por tan-
to, la unidad peculiar que adquiere una multiplicidad en virtud
de su referencia comiin a algo uno (pros hén), la referencia a
una misma cosa (en el 4mbito de lo real) y a una misma nocién
o significado (en el 4mbito del lenguaje): referencia a la salud
en el ejemplo utilizado y referencia a la entidad (ousia) en el
caso de la indagacién ontolégica. Semejante forma de unidad
comporta, pues, un término (y una nocién) fundamental que es
primero y que es universal en la medida en que siempre se ha-
11a referido o supuesto en cualquier uso del verbo ‘ser’. Arist6-
teles habla de referencia «a una unica naturaleza» (mian tina
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physin: 1003a34), y también de referencia a un dnico principio
(arché): «asi también ‘algo que es’ se dice en muchos senti-
dos, pero en todos los casos en relacién con un tnico princi-
pio» (1003b5-6).

En consonancia con esta interpretacién matizada de la poli-
semia de ‘ser’ y ‘lo que es’, Arist6teles matiza también la se-
gunda de las tesis a que més arriba nos referiamos, es decir, la
tesis de que solamente puede haber ciencia, unidad de ciencia,
si hay univocidad, si hay unidad de género. Aun cuando no sea
genérica en sentido estricto, la unidad de referencia posibilita
también la unidad de una ciencia: «corresponde, en efecto, a
una tnica ciencia estudiar, no solamente aquellas cosas que se
denominan segin un solo significado, sino también las que
se denominan en relacién con una sola naturaleza, pues éstas se
denominan también en cierto modo, segin un solo significado.
Es, pues, evidente que el estudio de las cosas que son, en tanto
que cosas que son, corresponde también a una sola ciencia» (IV
2, 1003b12-16). Por lo demds, y puesto que en tales casos hay
siempre algo que es primero (el término comiin de referencia, la
entidad o ousia en puestro caso), es 16gico que la ciencia asi
constituida se ocupe de manera prioritaria y fundamental de
aquello que es primero: «ahora bien, en todos los casos la cien-
cia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es decir, de
aquello de que las demds cosas dependen y en virtud de lo cual
reciben la denominacién correspondiente. Por tanto, si esto es
la entidad, el fildsofo debe hallarse en posesion de los princi-
pios y las causas de las entidades» (ib. 1003b16-19).

2. Los distintos sentidos de ‘ser’ y ‘lo que es’

La unidad de referencia (pros hén) en que Aristételes fun-
damenta la ontologia comporta, de suyo, la consideracién del
esquema de las categorias como matriz fundamental de las sig-
nificaciones del verbo ‘ser’ y, en consonancia con ello, como
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clasificacion basica de los distintos tipos de realidad: de una
parte, la entidad que se expresa en la categoria primera y fun-
damental; de otra parte, las determinaciones accidentales de la
entidad (cantidad, cualidad, etc.) que se expresan en una varie-
dad de predicados que no dicen qué es, sino de qué tamafio,
con qué cualidades, d6nde, cudndo, etc. es (o estd) la entidad a
la cual se atribuyen.

Pero adem4s de las significaciones correspondientes a las
distintas categorias, Arist6teles menciona y distingue otros
usos y significaciones del verbo ‘ser’. El texto canénico y mas
completo al respecto es el correspondiente al capitulo séptimo
del libro V. En él se distinguen las siguientes significaciones
de verbo «ser»:

a) A veces, dice Aristételes, utilizamos el verbo ‘ser’ para ex-
presar que algo ocurre casualmente, accidentalmente (kata
symbebekds), como cuando decimos que el matemitico es
musico, o que el misico es matemético. Entre «ser musico»
y «ser matemdtico» no hay, sefiala Arist6teles, conexion ne-
cesaria alguna. Que un individuo humano sea misico y ma-
tem4tico «no ocurre ni siempre ni la mayoria de las veces»,
en expresién de Arist6teles. Se trata de una coincidencia
que no es subsumible bajo regla general alguna.

b) Estan, en segundo lugar, las categorias, «las distintas figu-
ras en la predicacién» que, por si mismas, expresan otras
tantas significaciones de ‘ser’ 1°,

¢) Ademds, y en tercer lugar, ‘es’ se usa en el sentido de «es
verdadero», «es verdad», y ‘no es’ en el sentido de «es fal-
so». De esta manera, si ante la pregunta «;pero es miisico
Sdcrates?» contestamos §<§1f, es musico», el ‘es’ adquiere

10 Sobre )a afirmacién aristotélica de que las categorias expresan, por si,
distintos sentidos de ‘ser’, cf. infra, V 7, n. 31 ad loc.
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claramente un sentido enfitico veritativo: «si, es verdad
que es miisico».

d) ‘Ser’ y ‘lo que es’ significan, en fin, bien lo que es en po-
tencia, bien lo que es ya plenamente realizado, en acto.

En el libro VI, a partir del capitulo segundo, se toma como
punto de partida esta misma clasificacién de las significacio-
nes de ‘ser’. Tras enumerar los cuatro dmbitos de significa-
ciones que hemos sefialado (VI 2, 1026a32-b2), Aristételes
pasa a ocuparse sucesivamente, en el resto de este libro, de los
sentidos de ‘ser’ como «suceder accidentalmente» (caps. 2 y
3) y como «ser verdadero» (cap. 4). En cuanto al primero,
Aristételes argumenta que lo que es o sucede accidental o ca-
sualmente no puede ser objeto de tratamiento cientifico ya
que, como deciamos, no resulta subsumible bajo una regla o
ley de cardcter general. En cuanto al segundo, AristSteles lo
excluye del dmbito de la ontologia, argumentando que la ver-
dad tiene lugar en el pensamiento que afirma y niega, y no pro-
piamente en las cosas, no en la realidad. Quedan, pues, para la
ontologia las categorias y las nociones de potencia y acto.

Potencia y acto (es decir, ser algo potencialmente y serlo
actualmente, de modo efectivo) son estudiados en el libro IX
de la Metafisica. Estas nociones fueron introducidas original-
mente por Aristételes en el Ambito de la fisica, para explicar la
posibilidad y naturaleza del movimiento, el cual vendria final-
mente a ser conceptualizado como «actualizacién de lo que
estd en potencia en cuanto tal». Pero el alcance de estas nocio-
nes desborda el dmbito del movimiento, como el propio Arist6-
teles sefiala al afirmar que «la potencia y el acto van m4s alld
de sus significados relacionados exclusivamente con el movi-
miento» (IX 1, 1046al-2). Potencia y acto alcanzan también a
la estructura de la realidad, de 1a ousia o entidad compuesta de
materia y forma: aquélla/gy,otencia; ésta es acto, realizacién
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plena. Este doble d4mbito de aplicacién comporta el caricter
analdgico de tales nociones: «no todas las cosas se dice que
estdn en acto del mismo modo, sino de modo andlogo... En
efecto, unas son acto como el movimiento en relacién con la
potencia, otras lo son, a su vez, como la entidad en relacién
con cierto tipo de materia» (IX 6, 1048b6-9).

Por lo demds, y en este mismo contexto (IX 6, 1048b11-
15), Aristételes introduce una interesante distincion entre dos
tipos de actividad a las que se propone denominar, respectiva y
simplemente, «movimientos» (kinéseis) y «actos» (energéiai).
Los movimientos se caracterizan por poseer un fin distinto de
ellos mismos (asi, no se edifica por edificar, sino para hacer una
casa) y, por tanto, cesan una vez que se ha alcanzado el fin al
cual estdn ordenados (el acto de edificar finaliza una vez que la
casa ha quedado edificada). Por el contrario, aquellas acciones
a las que aqui propone Aristételes denominar simplemente «ac-
tos» no estdn ordenadas a un fin distinto de ellas mismas, ellas
son propiamente el fin y, por tanto, no tienen, de suyo, por qué
cesar. Aquellas acciones son inacabadas, incompletas; éstas son
completas, cabales: «en efecto, no se va a un sitio cuando ya se
ha ido a €I, ni se edifica cuando ya se ha edificado... Por el
contrario, uno ha visto y sigue viendo, piensa y ha pensado. A
esto lo llamo yo acto y a lo otro, movimiento» (1048b30-35).

3. La entidad (ousia)

El término primero que garantiza la unidad (pros hén) de_
las distintas significaciones de ‘ser’ y ‘lo que es’ es, como vefa-
mos, la entidad o ousia que se expresa en la primera y funda-
mental de las categorias. Y puesto que, como también veiamos,
«la ciencia se ocupa de lo primero», la ontologia ha de ocupar-
se fundamentalmente de la entidad.

Esta parte de la indagacién ontolégica (el estudio de la en-
tidad) es llevada adelante por Aristételes en los libros VII'y
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VIII de la Metqfisica. El capitulo inicial del libro VII se dedica
a establecer la primacia de la entidad "' en el dmbito de lo que
es, de lo real, y a sefialar c6mo, en consecuencia, la pregunta
acerca de «lo que es» viene a reducirse a la pregunta «;qué es
la entidad?» (1028b2-4). En el resto de este largo libro, junta-
mente con el siguiente, se lleva a cabo una laboriosa indaga-
cién acerca de la ousia o entidad, centrada fundamentalmente
en el estudio de la entidad sensible, material.

No es posible (ni necesario, seguramente) recorrer ahora en
detalle el contenido completo de estos libros. Bastard con algu-
nas indicaciones cruciales acerca de los caminos por los que se
despliega la indagaci6n aristotélica al respecto.

a) De acuerdo con su modo habitual de proceder, Aristote-
les comienza distinguiendo los varios significados (usos, apli-
caciones) de la palabra ‘ousia’ en el Ambito de la lengua filos6-
fica; se dice que la ousia o entidad de cada cosa es (1) su
esencia, y también (2) el género y (3) la especie que delimitan
su ser, y adem4s, (4) el sujeto o sustrato. Con el estudio de este
ultimo rasgo inicia Arist6teles su andlisis, ya que «entidad pa-
rece ser, en grado sumo, el sujeto primero (10 hypokeimenon
proton)» (VII 3, 1029a12). Entidad es, pues, el sujeto primero

1 Aristételes subraya que la entidad posee una triple prioridad respecto
del resto de las cosas que son, las cuales no son sino determinaciones de la en-
tidad: prioridad en cuanto a la nocidn, en cuanto al conocimiento y en cuanto
al tiempo. a) En cuanto al tiempo, porque solamente la ousia es «capaz de
existencia separada» (choristé), es decir, solamente ella es subsistente, mien-/
tras que el resto (cantidad, cualidad, etc.) carecen de subsistencia, dependerd
de la entidad en su ser. b) La entidad posee prioridad en cuanto a la nocidn, ya
que en la nocién de las demds estd incluida necesariamente la nocion d¢ ia
entidad. Estas dos formas de prioridad se corresponden seguramente cof los
dos rasgos de «lo primero» que aparecen en el texto de IV 2 mas arrib;/éitado:
«la ciencia se ocupa fundamentalmente de lo primero, es decir, de (4) aquello
de que las demds cosas dependen y (b} en virtud de lo cual recibett la denomi-
nacion correspondiente» (1003b16-17).
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(o (ltimo): sujeto o referente iltimo de nuestro discurso acerca
de la realidad y, paralelamente, sujeto o sustrato real de cuan-
tas determinaciones le atribuimos a modo de predicados.

La bisqueda del sujeto Gltimo caracterizable como «enti-
dad» no ha de hacerse, sin embargo, mediante un proceso de
remocién de determinaciones, ya que semejante modo de pro-
ceder nos llevaria, en ultimo término, a algo indeterminado, a
un sustrato material carente de cualquier determinacién real:
algo de suyo incognoscible a lo cual no cabria ya atribuir,
como propio, predicado alguno !2. La entidad es, ciertamente,
sujeto, pero no cualquier sujeto es entidad: ha de tratarse de un
sujeto 1) separado (choristén), es decir, dotado de subsistencia
y 2) due sea un esto (téde ti) algo esencialmente determinado.
Tal es precisamente el caso de los individuos (un hombre, un
caballo) pertenecientes a las distintas especies naturales.

b) Puesto que la materia es indeterminada de suyo ;qué es
lo que «saca» a la materia de su indeterminacién haciendo que
venga a ser, por ejemplo, un hombre, y no cualquier otra enti-
dad o ousia? La forma, sin duda, sefiala Aristételes. La entidad
individual sensible es, pues, compuesta: es un compuesto de
materia y forma '3. Esta estructura hilemorfica de las sustancias
o entidades naturales posibilita, a su vez, tres usos o aplicacio-
nes del término ‘ousia’. Cabria, en efecto, denominar «ousia»

12 Cf. infra, VII 3, 1029a11-27, y n. 12 ad loc.

13 Materia y forma son dos de las cuatro causas reconocidas por Arist6te-
les. Las otras dos son, como es sabido, el agente (aquello de donde proviene el
inicio del movimiento) y el fin o causa final (aquello para lo cual). La metafi-
sica ha de ocuparse de las causas de lo que es, en tanto que algo que es, y por
tanto, de las causas de la entidad (ya que «en todos los casos la ciencia se ocu-
pa fundamentalmente de io primero... Por tanto, si esto es la entidad, el fils-
sofo deberd hallarse en posesi6n de los principios y de las causas de las enti-
dades»: IV 2, 1003b16-19). Sobre las cuatro causas, cf. Met. 1 3, 983a24-32;
también Fisica I1 3, 194b23 ss. y 7, 198a14 ss.
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de una cosa a su materia, ademéds de denominar tal al com-
puesto (synolon) y a la forma '*. Ahora bien, de acuerdo con
los rasgos especificados, la materia no es propiamente entidad.
Entidad es el compuesto de materia y forma, y con mas razén
atin lo es la forma misma, el eidos '.

¢) La forma o eidos, que es la entidad por antonomasia, es
la esencia de cada cosa, aquello que cada cosa es por si, aque-
Ho que a cada cosa la constituye en su ser (to t én einai). La
interpretacién de la entidad como forma / esencia configura
una ontologia esencialista. En este punto la indagacién aristo-
télica anda pareja de la de su maestro Platén. Las Formas /
Esencias platénicas son nicleos o nudos de inteligibilidad
cuyo entramado constituye el universo ideal de lo plenamente
cognoscible. En ellas buscaba Platén —y hallaba— las «enti-
dades estables» (bébaios ousia: Crdtilo 386e) capaces de so-
portar el conocimiento firme y la denominacin consistente.
También Aristételes busca, dentro de un universo cambiante e
inestable, ciertos puntos de anclaje sélidos y firmes para el co-
nocimiento y para el discurso acerca de lo real. Bajo el movi-
miento, bajo la inestabilidad e indeterminacién de lo acciden-
tal, Aristételes halla estos «puntos de anclaje» en la entidad /
esencia por referencia a la cual y acerca de 1a cual se articulan
nuestro conocimiento y nuestro discurso.

Como consecuencia de esta sintonia de intenciones entre
Platén y Aristételes ha llegado a ser un lugar comuin aquel de-
cir segin el cual Aristoteles «bajé las Formas platonicas de los
cielos a la tierra», eliminando su transcendencia y proclamando

4 Cf. De Anima 11 1, 412a6-9.

15 La palabra ‘forma’ se utiliza para traducir dos términos griegos: eidos y
morphé. Sobre la importante diferencia de matiz entre estos dos términos en la
filosofia de Aristételes, cf. mi «Introduccién» a Acerca del alma, Madrid,
Gredos (B.C.G., nim. 14), 1978 (2.* reimp. 1988), pag. 109.
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su inmanencia. Este topico encierra cierta verdad, sin duda, si
bien habria de someterse a no pocas puntualizaciones. Limité-
monos a sefialar al respecto que la forma, el eidos, en tanto que
esencia, presenta en Aristételes una doble cara o vertiente. En
primer lugar, el eidos es aquello por lo que conocemos verda-
deramente qué es cada cosa. Se trata de la cara o aspecto «logi-
co» 16 que de la cosa se muestra al entendimiento y que éste
comprende, articula y enuncia en la definicidn correspondiente.
Pero Aristételes no se limita a contemplar el eidos «desde fue-
ra», desde el aspecto que la cosa muestra al conocimiento.
Ademads y en segundo lugar, Aristételes lo considera también
«desde dentro», y en esta consideracién reside seguramente su
mayor originalidad respecto de su maestro. Visto «desde den-
tro», el eidos, la esencia, es la actividad o actividades que eje-
cuta una cosa de suyo y a través de las cuales se realiza en su
ser. Asi, si el hombre se define como «(viviente) animal racio-
nal», ser hombre efectivamente consiste en estar actuando
como tal, consiste en ejecutar el conjunto de actividades que lo
definen: ser hombre es alimentarse y reproducirse («viviente»),
es ver, sentir y desear («animal») y es, ademds, recordar, pensar
y querer («racional»).

La forma es, pues, acto o actividad (cf. IX 8, 1050a21-
b2) 7. Acto o actividad que, conforme a la distincién aristotéli-
ca de IX 6, mas arriba citada, no posee ningin fin distinto, m4s

16 Respecto de la expresion logikds, cf. infra VII 4, 1029b13-20, y n. 16
ad loc.

17 Muchos especialistas actuales (especialmente en ¢l mundo anglosajén)
pasan por alto totalmente este aspecto esencial de la concepcién aristotélica
de la ousia, limitando el estudio de €sta a sus aspectos i6gico-categoriaies.
Con semejante modo de proceder (es decir, prescindiendo totalmente de la
nocién de acto, de actualidad), es imposible captar adecuadamente el sentido
de la teorfa aristotélica de la forma y de la entidad.
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all4 de si misma, sino que ella misma es el fin'8. Los eide, las
formas especificas o, si se prefiere, las especies en tanto que
formas, no poseen otro fin que su propia actualizacion, su pro-
pia realizaci6n plena y permanente, generosa y gratuita.

4. Las propiedades y principios de lo que es, en tanto que
algo que es

Hasta el momento nuestra exposicién de la ontologia aris-
totélica se ha articulado apoyéndose en la unidad de referencia
(pros hén) de los miltiples sentidos de ‘ser’ y ‘lo que es’. To-
dos ellos, hemos visto, remiten a la entidad, a la ousia, como
sentido fundamental y primero. La ousia, por su parte, garanti-
za la unidad y la universalidad del discurso ontolégico: la uni-
dad, en cuanto que la comun referencia a aquélla permite supe-
rar la dispersién de la mera homonimia o equivocidad; la
universalidad en cuanto que esa misma referencia comporta
que la nocién de ousia se halla siempre supuesta (implicita-
mente al menos) en todos los usos y significados de ‘ser’. De
ahi que Arist6teles considere razonable la «reduccion» (ana-
g0gé) de la ontologia a ousiologfa, de la pregunta por «lo que
es»ala pregunta por la entidad, sin que tal reduccién compor-
te la pérdida de su universalidad en el sentido indicado.

Al desplegar de este modo la ontologia aristotélica hemos
ido avanzando, a partir de los caps. 1 y 2 del libro IV, a través
de los libros VI 2-4, VII, VIIl y IX de 1a Metafisica. Sin em-
bargo, una consideracién atenta y completa del contenido-del

18 [a identificacién de la forma (eidos) con la causa final o fin (hod héne-
ka) en el 4mbito de los seres y procesos naturales sefala el sentido de la teleo-
logia aristotélica: teleologia inmanente de acuerdo con la cual el fin de la Na-
turaleza es la actualidad de las formas y éstas no tienen fin alguno fuera ni
mas alld de si mismas. Sobre esta identificacién de forma y fin, cf. también
Fisicall 7, 198a22-27 y De Anima 11 4, 415b7-416a9.
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cap. 2 y siguientes del libro IV muestra que el proyecto aristo-
télico se interesa en otros temas y cuestiones.

Ya en la enfética declaracién de IV 1 podiamos leer que
«hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo
que es, y los atributos que, por si mismo, le pertenecen»
(1003a21-22). «Lo que es» posee, pues, propiedades o atribu-
tos en tanto que algo que es (cf. también 1004b5-6), y no en
tanto que es tal o cual cosa en particular. Se trata, sin duda, de
las que posteriormente se denominardn propiedades transcen-
dentales y, en particular, de la unidad. De ahi que a la ontolo-
gia corresponda también estudiar la unidad y cuantas nociones
caen bajo la noci6n de «lo uno» (lo mismo, lo igual, lo seme-
jante). Y puesto que a la unidad es contraria la pluralidad, tam-
bién de ésta se habrd de ocupar la ontologfa, y también de los
contrarios, puesto que todos los contrarios se reducen a la con-
trariedad primera de «uno / miltiple» y «lo que es / lo que no
es» (IV 2, 1003b22-1004a2). De estas nociones se ocupa Aris-
tételes en el libro X de la Metafisica. La pertenencia de estas
cuestiones a la ontologia se justifica, por lo demds, en la trans-
cendentalidad de la noci6n de «uno».

Pero no solamente hay propiedades: hay también princi-
pios de lo que es, en tanto que algo que es, principios que son
igualmente transcendentales y de validez universal. Tal es el
caso del axioma o Principio de No Contradiccion al estudio de
cuya naturaleza y vigencia se dedica Arist6teles ampliamente a
lo largo del libro IV.

B. LA CIENCIA DE LA ENTIDAD PRIMERA (TEOLOGIA)

Dentro de la Metafisica, los textos més relevantes en rela-
cién con la «ciencia teol6gica» se hallan en el libro XII y en el
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capftulo 1 del libro V1. En aquél se ocupa Aristételes de la
existencia y naturaleza de la entidad primera, inmévil e inma-
terial. En éste se ocupa del estatuto y lugar de la ciencia teolo-
gica dentro del cuadro de las ciencias tedricas (o teoréticas).

1. Existencia y naturaleza de la entidad primera

El libro XII de la Metafisica muestra ya, desde su inicio y a
lo largo de su desarrollo, dos rasgos caracteristicos: a) se pre-
senta como una investigacion acerca de la ousia o entidad
(«este estudio es acerca de la entidad»: peri tés ousias hé theo-
ria, dice su frase inicial, 1069a18) y b) no hay en él referencia
alguna explicita a la problemadtica de «lo que es, en tanto que
algo que es». Con el fin de justificar la relevancia filos6fica de
la investigaci6én que se propone llevar a cabo, Aristdteles argu-
menta muy concisamente en favor de la prioridad de la ousia
(1069a19-26). Inmediatamente pasa a establecer el marco ge-
neral de la indagacién distinguiendo tres clases de entidades:
1) entidades sensibles corruptibles, 2) entidades sensibles inco-
rruptibles (astros), unas y otras sometidas a movimiento, y 3)
entidades inmdviles, no afectadas en absoluto por tipo alguno
de cambio o movimiento. Estas dltimas constituyen, obvia-
mente, €l objetivo final de la indagacién aristotélica, ya que
acerca de su existencia y naturaleza no existe acuerdo ni entre
los filésofos en general ni, en particular, entre los platénicos V.

Tras dedicar los primeros capitulos al estudio de las entida-
des sensibles, de sus principios y causas, Aristételes inicia en
el capitulo quinto la argumentacion que llevara hasta la entidad

1 La discusi6n aristotélica sobre la existencia y naturaleza de las entida-
des inmateriales se desarrolla en ¢l marco de una continuada polémica con las
doctrinas sostenidas al respecto por prominentes miembros de la Academia,
en particular, por el propio Platén, Jendcrates y Espeusipo. Cf XII 1, 1069a33-
b2. También VII 2, 1028b18-32, y los libros XIII y XIV passim.
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primera. Puesto que el marco establecido al comienzo de este
libro era el proporcionado por la distincién entre entidades en
movimiento y entidades inméviles, la argumentaci6n parte de
aquéllas, parte del hecho del nfovimiento en el Universo: pues-
to que el tiempo es eterno, ha de haber algtin movimiento eter-
no (el circular); hay, por tanto, entidades que eternamente se
mueven (las entidades sensibles e incorruptibles de la clasifica-
ci6n tripartita); por consiguiente, hay ademds, y necesariamen-
te, algo que eternamente mueve sin estar ello mismo en movi-
miento (entidad inmévil) (7, 1072a19-26). Esta entidad es acto
o actualidad plena: carece de todo tipo de potencia o potencia-
lidad y es, por tanto, inmaterial (6, 1071b21). Su actividad es
vital, es un viviente, y a €él corresponde la forma de vida mas
perfecta, la vida intelectual. Su acto consiste, pues, en el puro
gjercicio del pensamiento, de la contemplacién. Tal acto no es
actualizacién de una potencia cognoscitiva (9, 1074b28-29): la
entidad primera no es, propiamente, un entendimiento, sino
acto de entender o pensar. Y tampoco se trata de un pensar
cuyo objeto sea ajeno, distinto de €1 mismo: «se piensa a si
mismo y su pensamiento es pensamiento de pensamiento» (9,
1079b34-35). Este viviente feliz, «viviente eterno y perfecto»
que es Dios (7, 1072b28-30) mueve al Universo «en tanto que
amado, mientras que las otras cosas mueven al ser movidas»
(7, 1072b3-4). Mueve, pues, como el fin o perfeccién a que el
Universo aspira en la ejecucién de sus movimientos regulares
y eternos. Constituye as el principio «del cual penden (értetai)
el Universo y la Naturaleza» (7, 1073b14).

2. Lateologia como ciencia primera

El capitulo primero del libro VI constituye, en su conjunto,
el texto fundamental para cualquier discusién acerca de las re-
laciones entre la ciencia del on héi 6n (Ontologia) y la ciencia
de la proté ousia (Teologia). A partir de su lectura es posible
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comprender la multiplicidad y disparidad de interpretaciones
que aristotélicos y aristotelistas han ensayado en torno a esta
cuestion, auténtica cruz de la Metafisica. El contenido de este
capitulo se organiza en tres parrafos bien definidos.

a) El primer pérrafo (1025b3-18) retoma, de modo aiin més
explicito, la contraposicion establecida en 1V 1 entre la ontolo-
gla y las ciencias particulares, «todas las cuales, al estar circuns-
critas a algo de lo que es, es decir, a un cierto género, se ocupan
de éste, pero no de lo que es, en sentido absoluto, es decir, en
tanto que algo que es» (1025b7-10). Desde el punto de vista del
texto resulta obvio que la oposicién pertinente es aqui, una vez
mds, la oposicion entre universal y particular. Por 1o dem4s (y al
igual que en IV 1), se citan explicitamente las mateméticas como
ciencia particular, como una de aquellas ciencias que circunscri-
ben un género o parcela de «lo que es» (1025b4-5).

b) En el pdrrafo central (1025b18-26a23) se pasa a anali-
zar ¢l estatuto y naturaleza de la fisica. Se trata también de una
ciencia particular que se ocupa «de un cierto género de lo que
es» (peri génos ti toii ontos, 1025b19): su objeto lo constitu-
yen las realidades moviles, sometidas a movimientos, y mate-
riales, incapaces de existir separadas de la materia 2. Pero
existen, ademds, otras ciencias te6ricas y, por tanto, ha de
cuestionarse la pretensién tradicional, por parte de la fisica,
de constituirse en «ciencia primera». Asf, tenemos las matem4-
ticas cuyo objeto son realidades inmdviles, si bien incapaces
igualmente de existir separadas de la materia y, por tanto,
constitutivamente materiales. Por encima de la fisica y de las
matemdticas est4, en fin, la teologfa que se ocupa de aquellas
realidades que son inmdviles e inmateriales. Obviamente, es a
la teologia a la que corresponde el estatuto y el titulo de cien-
cia primera, de filosofia primera.

2 Sobre el texto y traducci6n de este pasaje, cf. infra VI 1, n. S ad loc.
200. —3 '
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Hasta aqui, los dos primeros pérrafos del capitulo parecen
indicar inexorablemente que la teologfa es una ciencia particu-
lar: primera, pero particular. De una parte, la teologia encuen-
tra su lugar propio junto (y frente) a las matemdticas y la fisica,
ambas explicitamente caracterizadas como ciencias particula-
res. De otra parte, su contraposicion a estas ciencias determina
la demarcacion de su objeto propio y particular: aquellas enti-
dades que son, a la vez, inm6viles e inmateriales.

¢) Sin embargo, y a pesar de lo anteriormente sefialado, en
el dltimo parrafo del capitulo (1026a23-32) se suscita la cues-
tién de «si la filosofia primera es acaso universal, o bien se
ocupa de un género determinado y de una sola naturaleza»
(1026a23-25). La respuesta a esta pregunta, con la cual se cie-
rra el capftulo, es la siguiente: «Asf pues, si no existe ninguna
otra entidad fuera de las fisicamente constituidas, la fisica seria
ciencia primera. Si, por el contrario, existe alguna entidad in-
mévil, ésta serd anterior, y filosofia primera, y serd universal
de este modo: por ser primera (kai kathélou hoitos hoti prote).
Y le corresponderd estudiar lo que es, en tanto que algo que es,
y qué-es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo
que es» (1026a27-32).

C. FEL PROBLEMA DE LA UNIDAD DE LA METAFISICA

., «Y serd universal de este modo: por ser primera» (kai ka-

 thélou hoiitos hoti proté). Con esta declaracién, enérgica y la-

pidaria, Aristételes pretende zanjar definitivamente, al parecer,
el problema de la relacién entre Ontologia y Teologia, afir-
mando su unidad en un lnico saber o ciencia cuyo nombre
adecuado seria el de ciencia o filosofia «primera». Sin embar-
go, hay profundos desacuerdos entre los aristotelistas a la hora
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de interpretar el sentido y alcance de semejante declaraci6n.
Para algunos, para aquellos que sostienen una interpretacién
dualista de 1a metafisica aristotélica, estas palabras no aportan,
en realidad, soluci6n alguna al problema. Para otros, los que se
inclinan por una interpretacién unitarista de la metafisica, en
esta frase estd y ha de buscarse 1a clave de la solucién aristoté-
lica. Entre estos tltimos existen, a su vez, importantes diferen-
cias de matiz y de énfasis.

1. La dualidad irreconciliable de Ontologia y Teologia

El més conocido e influyente promotor de la lectura dualis-
ta de la metafisica de Aristételes ha sido, sin duda, W. Jaeger.
Ya antes de €I, a finales del siglo xix, P. Natorp habia procla-
mado que en los textos de la Metafisica existen dos concepcio-
nes irreconciliables de la ciencia suprema: la ciencia del on héi
6n que se concibe a modo de una metaphysica generalis, y la
ciencia de la entidad inmaterial e inm6vil que se concibe como
metaphysica specialis. Aquélla se ocupa de «lo que es», del
ente en general, es decir, del objeto méximamente universal y
abstracto; ésta se ocupa de un determinado tipo de realidad,
particular y concreta®'. W. Jaeger, por su parte, se esforzé en
encontrar una explicacion para esta aparente «coexistencia» de
dos proyectos metafisicos irreconciliables recurriendo a sus
conocidos criterios de cardcter genético-evolutivo. En realidad,
se trata, a su juicio, de dos concepciones sucesivas de la meta-
fisica que corresponden a etapas distintas del pensamiento
aristotélico: de un lado, una concepcion primera, platonizante,
segin la cual la ciencia suprema se ocupa de las entidades in-
materiales e inmdviles y es, por tanto, teologia; de otro lado,

2 Cf. su conocido y tantas veces citado trabajo «Thema und Disposi-
tion der aristotelischen Metaphysik», Philosophische Monatshefte 24 (1887),
37-65, 540-74.
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una concepcién posterior, més genuinamente aristotélica, en
que se consuma el abandono del platonismo al concebirse la
ciencia suprema como ciencia del on héi n, como ontologfa.
En cuanto al pérrafo final de VI 1, la actitud de Jaeger es bien
conocida: se trata de un «afiadido posterior» que, bien vistas
las cosas, «no suprime la contradiccién», sino que la hace atin
mds notoria y patente al reclamar, para una ciencia particular,
un tipo de universalidad que no es, ni puede ser, la universali-
dad propia y caracteristica del on héi on (pags. 250-51) 2.
Teniendo en cuenta los limites propios de este ensayo no
me parece oportuno entrar en una discusién general y detallada
con este tipo de hermenéutica cuya metodologia, desde el pun-
to de vista filolégico, resulta excesivamente radical 2. Si que
resultard oportuno, sin embargo, hacer dos precisiones especi-
ficas sobre el pérrafo final de VI 1y sobre el diagn6stico jae-

2 Las interpretaciones dualistas —desde perspectivas diversas y asociadas
0 no a criterios evolutivos de inspiracién jaegeriana— han continuado mante-
niéndose en importantes estudios sobre ¢l pensamiento de Aristteles. Como
muestras significativas podemos citar a: 1. DURING (Aristoteles. Darstellung
und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, Carl Winter, 1956); W. LeszL
(Aristotle's Conception of Ontology, Padua, Antenore, 1975); C. H. CueN
(Sophia. The Science Aristotle sought, N. York, 1976). Merece destacarse la
estimulante monografia de P. AUBENQUE (Le probléme de l'étre chez Aristote,
Paris, PUF, 1962 (= El problema del ser en Aristdteles, Madrid, Taurus,
1974). También L. CenciLLo (Hyle. La materia en el Corpus Aristotelicum,
Madrid, C.S.1.C., 1958) y V. GoMez-PIN (El orden aristotélico, Barcelona,
Ariel, 1984), aunque mis recientemente parece aproximarse a la posicion uni-
tarista.

2 Algunas observaciones sobre la propuesta jaegeriana pueden verse en
mi «Introduccién general» al ya citado ARISTOTELES, Acerca del Alma, pégs.
26-37. Por lo demds, distintos estudiosos han llegado a resultados absoluta-
mente dispares adoptando la perspectiva y el método de Jaeger. (Véanse, por
ejemplo, las indicaciones de G. ReaLE al respecto en Il concetto di filosofia
prima e l'unita della Metdfisica di Aristotele, 5.* ed., Mil4n, Vita e Pensiero,
1993, pégs. 4-8.)
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geriano acerca del mismo. 1) En primer lugar, la circunstancia
de que sea o no un afiadido posterior no altera en absoluto el
estado de la cuestién: aun suponiendo que se tratara de un afia-
dido, es claro que Aristételes, al afiadirlo, estaba reconociendo
un problema y proponiendo una solucién para €1. 2) En segun-
do lugar, la argumentaci6n esgrimida en el pasaje pone de
manifiesto que para Aristételes la ontologia, el tratamiento
universal de «lo que es en tanto que algo que es», ha de vincu-
larse, necesariamente y siempre, a una ciencia que verse sobre
un tipo determinado de ousia, a condicién, eso s, de que sea
precisamente la ciencia que versa sobre la ousia primera. Si no
existieran entidades inmateriales e inméviles, nos dice, «la fi-
sica seria ciencia primera». Y de acuerdo con la légica de la
argumentacion, ha de concluirse que, en tal supuesto, la fisica
seria universal, precisamente por ser primera y, por tanto, a
ella quedarfa vinculado el estudio de las cuestiones ontol6gicas
de caricter «universal» 2,

2. La absorcion de la ontologia por la teologia

No hay (al menos, yo no la conozco) interpretacién dua-
lista alguna de la metafisica aristotélica que sea capaz de dar
cuenta satisfactoriamente de este pasaje final de VI 1. Por

24 Esta afirmacién aristotélica segiin la cual las cuestiones ontolégicas han
de estar asociadas al estudio de un determinado tipo de entidad, la entidad pri-
mera,.no es un hdpax legdmenon. Aparece también en el libro 1V 3, 1005a27-
b2, en relacién con el principio de no-contradiccidn: puesto que este principio
es universal, dice Arist6teles, su estudio corresponderd a la ciencia de «lo que
es, en tanto que algo es» y no a ciencia alguna particular; algunos «fisicos»,
sin embargo, se han ocupado de €l, y con razdn, afiade Aristételes, ya que
pensaban que ias inicas enfidades existentes son las fisicas, las naturales; no
obstante, concluye Aristételes, «puesto que hay alguien por encima del fisi-
co... su investigacin corresponderd al que investigue lo universal y la entidad
primera».
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ello, nada tiene de extrafio que, tras varias décadas de predo-
minio de la interpretacién jaegeriana, terminara reivindican-
dose enérgicamente y con radicalidad la perspectiva «unitaris-
ta» bajo la forma de una lectura del proyecto aristotélico que
cabrfa calificar como «teolégica» (o «teologizante»). De
acuerdo con esta interpretacién no hay, en realidad, dos cien-
cia, no hay dos perspectivas integradas o integrables en un
Tinico proyecto metafisico. No hay mds que una ciencia pri-
mera, y ésta es la teologia, es decir, la ciencia que se ocupa
de la(s) realidades primera(s). Esta lectura «teologica», que
venia a oponerse frontalmente a los dualismos de tipo nator-
piano y jaegeriano, fue promovida, de modo independien.te,
por Ph. Merlan y por J. Owens 2 a comienzos de los afios cin-
cuenta.

Ph. Merlan propone una interpretacién platonizante (en rea-
lidad, neoplatonizante) de los pasajes ontol6gicos mds relevan-
tes: la ciencia de «lo que es, en tanto que algo que es», progra-
mada en los libros IV y VI 1, es la ciencia de la esfera suprema
de lo real, de los Principios més altos a partir de los cuales de-
rivarian las demis realidades. Ahora bien, estos Principios su-
premos son los opuestos primeros: én / mé dn y hén / pléthos
(«lo que es / lo que no es» y «uno / miiltiple»). De donde resul-
ta que la universalidad de «lo que es» (dn), entendido como
principio, no es la universalidad abstracta de una nocién gene-
ral, sino la universalidad que corresponde a un Elemento pre-
sente en todo lo real. La férmula dn héi 6n, afirma Merlan, se
refiere siempre y en cada caso (no sélo en XI 7, sino también
en el libro IV y en VI 1) al Principio Supremo, «indetermina-

25 pPh. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, 3.* ed., La Haya, Marti-

nus Nijhoff, 1975 (la 1.* edicién es de 1953), y J. Owens, The doctrine of

- Being in the Aristotelian Metaphysics, 3.* ed., Toronto, 1978 (la 1.* edicion es
de 1951).
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do» (pero no en el sentido de «abstracto», sino en el de «caren-
te de limitaciones») y, por tanto, méximamente real. La férmu-
la no introduce, pues, una supuesta ciencia universal (al modo
de una metaphysica generalis), sino que, més bien, a través de
ella se define e instituye la ciencia primera como teologia:
«nunca hubo metaphysica generalis alguna en Arist6teles»
(pag. 208), «jamds pretendi6 Arist6teles iniciar una metafisica
general y, por tanto, su ciencia del ser-como-tal habfa de ser de
caricter neoplaténico» (pag. 209).

Los supuestos hermenéuticos de J. Owens, por lo que a la
visi6n general del aristotelismo se refiere, son muy diversos de
los puestos en juego por Ph. Merlan. J. Owens rechaza toda
lectura platonizante (y mas aiin, neoplatonizante) de los textos
correspondientes de la metafisica aristotélica. Sin embargo, se
opone con idéntico vigor a las posiciones natorpiana y jaege-
riana. En Aristételes no hay, ni puede haber, una ontologia
entendida como metaphysica generalis. De acuerdo con el
pensamiento aristotélico, no puede haber ciencia de Jo indeter-
minado: toda ciencia ha de versar sobre una naturaleza deter-
minada que, en el caso de la metafisica, es precisamente la en-
tidad suprasensible. El «mecanismo» 16gico-epistemolégico
que hace posible que la ciencia teolégica sea universal es la
unidad de referencia (pros hén) en la cual se basa todo el pro-
yecto metafisico de Aristételes: la pluralidad de sentidos de
‘ser’ remite a la ousia como sentido primero: la pluralidad
de sentidos de ‘ousia’ remite, a su vez, a la ousia primera. Y
puesto que toda ciencia basada en la estructura pros hén se
ocupa siempre de lo que es primero, la ciencia del Ser se ocu-
paré de la naturaleza del Ser Primero. Este sentido «pregnan-
te» de ‘ser’ se expresa, a juicio de J. Owens, en la férmula
aristotélica on héi on, fémula que, consiguientemente, Arist6-
teles podr4 aplicar y aplicard no solamente a la ousia en con-
traposicion a las determinaciones accidentales, sino también a
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la ousta primera en contraposici6n al resto de las entidades de-
pendientes de aquélla.

La interpretacion (minuciosa y documentada, sin duda) de
J. Owens comporta notables consecuencias respecto del senti-
do y el papel que los distintos libros de la Metafisica juegan en
el conjunto del proyecto aristotélico. 1) En primer lugar, todos
aquellos libros que se ocupan de cuestiones «ontol6gieas» (dis-
tintos sentidos de ‘ser’, entidad, potencia y acto: en realidad,
todos los libros desde el I al X) pertenecen al planteamiento
«aporético» 0, con otras palabras, son de carédcter epistemol6-
gico-proemial en cuanto que en ellos se trata de fundamentar,
pero no de desarrollar ain, la ciencia primera. 2) Por su parte,
el libro XII, donde hallamos desarrollada la teologia aristotéli-
ca, no contiene explicacién alguna sobre el modo en que tal
ciencia es o puede ser universal. Para ello, sefiala el propio J.
Owens, seria necesario dar un paso, una vez que en el libro XII

% Sobre la unidad de referencia pros hén, cf. o.c., pags. 279-87, especial-
mente. Sobre la férmula on héi on, cf. pdg. 456. J. Owens no comparte la afir-
macién (por lo demds, en mi opinién también, insostenible) de Ph. Merlan se-
gin la cual la célebre férmula se refiere siempre a la entidad primera,
inmaterial. Respecto del uso aristotélico de esta férmula, la posicién que ac-
tualmente me parece mds correcta es la siguiente: A) En principio, la férmula
es aplicable —y se aplica— a fodo lo que es. B) La férmula puede aplicarse
ulteriormente —y de hecho se aplica— a las entidades, a la entidad, pero esta
aplicacion no comporta que la férmula como tal, en su totalidad, defina a la
ousia, a la entidad. Creo que en este punto se introduce con frecuencia excesi-
va confusién. La situacién es, mas bien, la siguiente: si la expresién on héi dn
puede aplicarse a la ousia es porque la unidad de referencia ha establecido que
on, el primer on de la formula, es primariamente la ousia. No se trata, por tan-
to, de que toda la férmula equivalga a la ousia (on héi on = ousia), no, sino
que la ontologfa estudia la ousia (expresada por el primer on de la férmula)
«en tanto que algo que es», es decir, estudia tén ousian héi oiisa. C) Mucho
menos ha de entenderse que la férmula como tal se utilice para definir a la en-
tidad primera, inmaterial. (Sobre la expresién epistémé tot dntos héi on kai
choriston de X1 7, 1064a29-30, cf. infra n. 42 ad loc.)
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se ha mostrado que la entidad primera es causa final universal:
«habria que mostrar que la causalidad final es la base para la
referencia pros hén del Ser en todas las demds cosas... Este
paso, sin embargo, no se da en el libro XII» 7.

3. La articulacion de las perspectivas ontoldgica
y teoldgica

Las lecturas «teolégicas» de Ph. Merlan y J. Owens han con-
tribuido decisivamente a poner de manifiesto que carece de sen-
tido hablar, en el caso de Aristételes, de una ontologia en
el sentido moderno de «metafisica general» y que, por tanto, las
relaciones entre el estudio de «lo que es, en tanto que algo que
es» y el estudio de la Entidad Primera no han de interpretarse en
términos de oposicién entre abstracto / concreto o género / espe-
cie. Se impone, pues, rechazar las hermenéuticas dualistas (me-
taphysica generalis vs. metaphysica specialis). Este rechazo, sin
embargo, no comporta que renunciemos a hablar de «ontolo-
gia» 2, de una perspectiva ontolégica abierta como estudio o
ciencia del on héi on, ni que renunciemos, por tanto, a preguntar-
nos por el modo en que ésta se articula con la «teologia», con la
ciencia que estudia la(s) entidad(es) primera(s). La interpretacién
de J. Owens, por su parte, nos invita a comenzar explorando el
funcionamiento de la «unidad de referencia» (pros hén) como
mecanismo de «unificacién» en la metafisica de Aristdteles.

2 O.c., pag. 300. También, pag. 455.

% No creo que haya de renunciarse a hablar de ontologia porque, contra J.
Owens, no pienso que el tratamiento de cuestiones como la pluralidad de sen-
tidos de ‘ser’, las categorias, el Principio de No-contradiccion, la ousia y la
forma, la potencia y el acto, etc., sea meramente proemial a la ciencia del on
héi 6n (en el estudio de estas cuestiones se estd respondiendo, sin duda, a apo-
rfas suscitadas en el libro IIl. Pero esta circunstancia no significa que no se
esté ya en la ciencia del on héi on). Obviamente, con esta discrepancia est4 re-
lacionada mi discrepancia sobre el sentido de la férmula misma én héi 6n.
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3.1. La unidad pros hén y la nocién de lo «primero»

Al referirse a la relacién del Universo con la entidad supre-
ma, Aristételes utiliza ciertamente expresiones que se hallan
muy préximas, por no decir que son materialmente idénticas, a
las que utiliza para explicar la relacién de los distintos sentidos
de ‘ser’ con la ousia como principio primero y unificador de
los mismos. Asi, en XII 7, refiriéndose a la entidad suprema
que mueve sin estar ella misma en movimiento, dice que «de
un principio tal penden (o: dependen, értetai) el Universo y la
Naturaleza» (1072b13-14), y en XII 10, en relaci6én con el Or-
den del Universo, sefiala que «todas las cosas estdn ordenadas
a un fin unico» (pros mén gar hén hdpanta syntétaktai:
1075a18-19). En este dltimo texto se recurre a la expresion
pros hén; en el citado en primer lugar se recurre a la palabra
értérai. Ambas expresiones eran utilizadas también por Arist6-
teles en el libre 1V para caracterizar, a su vez, la relacién que
vincula los distintos sentidos de ‘ser’ con la entidad o ousia.
Mis arriba citdbamos el pasaje de IV 2 en que Arist6teles esta-
blece que «en todos los casos la ciencia se ocupa de lo prime-
ro, es decir, de aquello de que las demés cosas dependen
(értétai) y en virtud de lo cual reciben la denominacién {co-
rrespondiente). Por tanto, si esto es la entidad, el filésofo debe-
rd hallarse en posesion de los principios y las causas de las en-
tidades» (1003b16-19). La entidad es «primera» respecto del
resto de las determinaciones categoriales y sentidos de ‘ser’; la
entidad suprema, inmaterial e inm6vil, serfa «primera», a su
vez y del mismo modo, respecto de la pluralidad de entidades
que pueblan el Universo. _

Desde el punto de vista, pues, de las expresiones utilizadas,
los dos movimientos de «remisién» (anagogé) puestos en jue-
go por Aristételes (de la pluralidad de las categorfas a la enti-
dad, de la pluralidad de las entidades a la entidad suprema) pa-
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recen funcionar en un paralelismo perfecto. Pero ;qué compor-
ta exactamente el ser primero en la relacién de referencia pros
hén? ;En qué sentido los demds términos dependen del prime-
ro? En el caso de los miiltiples sentidos de ‘ser’ la unidad de
referencia tiene lugar entre términos a los cuales ‘ser’ y ‘lo que
es’ se aplica con sentidos distintos. En esta situacion de polise-
mia la entidad es «primera», como veiamos, en cuanto que 1)
la nocién del resto de los términos incluye siempre la nocién
de entidad (dependencia «nocional») y 2) los restantes térmi-
nos dependen de ella en cuanto a su existencia, puesto que son
y existen solamente en tanto que son determinaciones de la en-
tidad (dependencia «existencial»). De este modo se garantiza
adecuadamente, como vefamos, que la reduccién del estudio
de «lo que es, en tanto que algo que es» al estudio de la enti-
dad no comporta la pérdida de la universalidad de tal estudio,
al menos en un sentido relevante de «universalidad» que no
cabe confundir con la universalidad de una «nocién abstracta»:
en cuanto que estudiar la entidad es estudiar aquello que estd
implicado necesariamente en el conocimiento de todas las de-
mds realidades, aquello en virtud de lo cual fodas las demds
realidades existen y son lo que son. Al estudio de la entidad
cabria aplicarle, sin restriccion, la férmula de «universal preci-
samente por ser primera», puesto que la ousfa es primera en el
sentido indicado.

Si pasamos ahora a considerar el modo en que las distintas
entidades «remiten» o refieren a la entidad suprema, nos en-
contramos con que los rasgos sefialados de la relacién pros hén
resultan probleméticos. Por lo pronto, 1) Aristételes nunca
aﬁrma de modo explicito que la nocién, el conocimiento de las
enudades sensibles dependa de la inteleccién de la entidad su-
prema ni incluya a ésta, y 2) tampoco encontramos en Arist6-
teles afirmacion alguna en el sentido de que el resto de las en-
tidades dependan en su ser y en su existencia de la entidad
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suprema: de acuerdo con el texto aristotélico, de aquélla de-
penden solamente el movimiento y el orden del Universo.

Podemos, con todo, insistir algo més en relacién con am-
bos puntos, tratando de desarrollar ciertas posibilidades que
cabria considerar implicitas en el propio Arist6teles. Asi, 1) en
la medida en que las entidades sensibles son materiales y so-
metidas a movimiento, cabria decir que en la propia nocién de
«entidad sensible» se halla incluida 1a nocién de movimiento y
que, por tanto y en dltimo término, se halla también incluida la
nocién del principio primero del movimiento, de la entidad
que dltimamente mueve sin moverse. Del mismo modo, 2) en
la medida en que el ser de las entidades sensibles comporta el
ser méviles, cabria igualmente decir que las entidades sensi-
bles dependen en su ser (entiéndase: en su ser-mdviles) de la
entidad primera que es el principio tltimo del movimiento. En
esta misma linea de dependencia cabria aducir el pasaje de IX
8 en que Aristételes afirma que «tampoco estd en potencia nin-
guna de las cosas que son necesariamente; ciertamente, éstas
son las realidades primeras y, desde luego, si ellas no existie-
ran no existiria nada» (1050b18-19), pasaje que cabria poner
en conexion, a su vez, con la argumentacién que se nos ofrece
en XII 6. Pero en ningiin caso, obviamente, saldriamos del 4m-
bito del movimiento.

Es un hecho incuestionable (con los textos metafisicos en la
mano) que en su explicacién de la relacién del Universo con
Dios, Aristételes no fue més alld de considerar a éste como
causa final del movimiento. Y, a mi juicio, lo mds razonable es
suponer que en ningiin momento pretendid ir mds alld de eso®.

» Abundan los comentaristas y expositores de Aristételes que echan en
falta una unidad m4s rigurosa en su metafisica, unidad que habria de basarse
en una relacién de dependencia mds radical del Universo respecto de la Causa
Primera. Esta actitud supone, en mi opinion, juzgar a Aristteles, no desde el
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En ningiin lugar encontramos explicacién alguna acerca del
modo en que el ser de las entidades-formas podria depender o
provenir del ser «propiamente dicho» de la entidad-forma in-
material primera. Por eso no encontramos tampoco en el libro
XII (como el propio J. Owens reconoce, seglin vefamos) indi-
cacion alguna sobre la universalidad de la teologia. Ha de reco-
nocerse, sencillamente, que el libro XII, en su planteamiento y
desarrollo, es ajeno a cualquier pretensién de interpretar la re-
lacién Dios-Universo en términos de la estructura pros hén: de
haber considerado pertinente el recurso a esta estructura, Aris-
tételes habria incluido alguna indicacién al respecto. Es, a mi
Jjuicio, excesivo interpretar el pros de la fase pros mén gar hen
hdpanta syntétaktai («todas las cosas estdn ordenadas a un fin
tnico»: 1075a18-19) desde la estructura l6gico-epistemol6gica
de la predicacién pros hén, aun cuando uno podria sentirse ten-
tado a hacerlo. Consiguientemente, la dependencia (értetai) del
Universo respecto de Dios no es tampoco la que corresponde
estrictamente a la citada estructura 16gico-ontolégica.

3.2. La entidad simple y plenamente actual, entidad primera

Y, sin embargo, la lectura de la declaracién aristotélica
—-«y serd universal de este modo: por ser primera»— nos deja
una y otra vez la persistente impresién de que con ella se pre-
tende ir mds alld de la sitvacién descrita. En XII 7, encontra-
mos unas lineas que tal vez merezcan ser exploradas al respec-
to. Al explicar cémo mueve la entidad primera (en tanto que

aristotelismo, sino desde posiciones metafisicas ajenas (emanatistas o creacio-
nistas). Al final de XII 6, tras alcanzar la causa primera del movimiento, Aris-
tételes concluye: «Asf, pues, son los movimientos. ;Qué necesidad hay, por
tanto, de buscar otros principios?» (1072a17-18). Esta expresién (como ha se-
fialado E. BERTy, 0. ¢., pag. 428) muestra bien a las claras que Aristételes se da
por plenamente satisfecho con la unidad alcanzada.



46 METAFISICA

objeto de inteleccién y de deseo), Aristoteles puntualiza que
«inteligible es, por sf misma, la segunda columna, y de ésta es
primera la entidad, y de ésta lo es la que es simple y en acto»
(1072a31-32). No nos es fécil precisar el alcance y transfondo
de esta declaracién. Uno se sentirfa tentado a interpretar esta
frase como expresion de que los dos movimientos de «remi-
sién» (el que va de las determinaciones categoriales a la enti-
dad y el que va de las entidades a la entidad suprema) poseen
idéntica estructura: 1a repeticion «y de ésta... y de ésta» (kai
taiités... kai tdutes) parece sugerirlo elocuentemente. La ten-
tacién se hace ain mayor si suponemos que se trata de una
gradacién en el orden de la inteligibilidad: las otras cosas son
inteligibles por relacion a (pros) la entidad, las entidades por
relacion a (pros) la entidad suprema. Pero esto dltimo no pa-
rece ser, desde luego, el caso: tanto la entidad (en general)
como la entidad suprema pertenecen a la columna de los con-
trarios que son inteligibles por si («inteligible es, por si misma
—kath’ hautén— la segunda columna»). ;Qué alcance tiene,
entonces, la prioridad concedida, entre los términos positivos,
a la entidad y, dentro de ésta, a la entidad suprema?

La prioridad de la entidad suprema parece ser la prioridad
que corresponde al término primero de una serie respecto de
los restantes miembros que forman parte de la misma. Si esto
es asi (y seguramente lo es), habremos de reconocer que nos
hallamos ante una estructura diferente de aquella en que se sus-
tenta la unidad de «referencia» pros hén en sentido estricto .

% El paralelismo entre los dos movimientos de «remision» (de las distin-
tas categorias a la entidad, de las distintas entidades a la entidad suprema) se
mantendria.si las categorias constituyeran una serie. Algo asf parece insinuar-
se en XII 1 cuando se dice: «si el conjunto de las cosas es como un todo (hds
hélon ti), 1a entidad serd la parte primera; y si constituye una serie (tdi
ephexés), también en tal caso lo primero serfa la entidad, después la cualidad,
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Se trata, més bien, de una gradaci6n o jerarquizacién de las en-
tidades fundamentada en criterios de perfeccion entitativa, cri-
terios que, por otra parte, se indican explicitamente en las dos
lineas que vengo comentando: entre las entidades, es primera
la que es simple y en acto. Asi es la entidad suprema, inmate-
rial (simple) e inmdvil (en acto).

3.3. Universal de este modo: por ser primera

Tras estas consideraciones podemos volver finalmente a la
declaracién de VI1 en que se establece que la teologia es
«universal por ser primera». Del conjunto de los textos metafi-
sicos se desprende, ciertamente, que el punto de vista de la
unidad de teologfa y ontologia es predominante en toda la re-
flexién metafisica de Aristételes . Esta unidad que predomina

después la cantidad» (1069a20-21). Pero ni aqui ni en ningiin otro lugar en-
contramos una afirmacién tajante de que las categorias constituyan una serie.
Y, por otra parte, la estructura pros hén no comporta de suyo, ordenacién se-
riada alguna entre los distintos elementos que se unifican mediante ella. (H.
CHERNISS, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, Nueva York, Rus-
sell & Russell, 1942, pig. 339) interpreta que la unidad de serie es una especie
de la unidad pros hén).

3! La interpretacion unitaria de la Metafisica de Aristételes (interpreta-
cién comiin entre los comentaristas antiguos, por otra parte) ha encontrado
numerosos defensores en el s. xx, a partir de la década de los cincuenta. Entre
los intérpretes unitaristas existen, ciertamente, notables diferencias de matiz y
énfasis que no me es posible comentar, ni siquiera sefalar, en el marco de
este estudio. Sin pretensi6n alguna de exhaustividad, por supuesto, cabe citar
entre ellos a: S. GoMez NocaLes, Horizonte de la Metafisica Aristotélica, Ma-
drid, 1955, y «The meaning of ‘Being’ in Aristotle», International Philoso-
phical Quarterly X1 (1972), 317-39; G. PaTzIG (que insiste, como J. Owens,
en el doble funcionamiento de la estructura pros hén), «Theologie und Onto-
logie in der ‘Metaphysik’ des Aristoteles», Kant-Studien L11 (1961), 185-205
(«Theology and Ontology in Aristotle's Metaphysics», en I. BARNES-M. ScHo-
FIELD y R. SorAIBI (eds.), Articles on Aristotle. 3. Metaphysics, Londres,
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en el campo de la teoria se corresponde con la unidad real del
Universo que es concebido como un todo ordenado y jerarqui-
zado. La unidad propugnada por Aristételes es, sin duda, més
débil que la postulada por las distintas metaffsicas panteistas,
emanatistas y creacionistas. Sin perder de vista esta situacion,
pienso que el cuadro general de la metafisica aristotélica po-
dria componerse a partir de las siguientes pinceladas bésicas
(que no pretenden reflejar un orden «cronolégico» o genético,
sino meramente l6gico y sistematizador).

"a) La vinculacién de un saber de cardcter general o «uni-
versal» con el saber acerca de Dios aparece ya en la descrip-
ci6én preliminar de la sabiduria (sophia) que Aristbteles ofrece
en el libro I de la Merafisica, capitulo segundo. Esta ciencia
«que andamos buscando», sefiala Aristételes, ha de conocer fo-
das las cosas (pdnta) en alguna medida, aunque no exhaustiva-
mente, no en su individualidad (mé kath’ hékaston) (982a8-9,
21-23). Y ha de conocer la realidad mds excelsa y mdxima-
mente inteligible (982a31) que no es otra que Dios, el cual es

Duckworth, 1979, 33-49); W. MARX, Einfithrung in Aristoteles' Theorie vom
Seienden, Friburgo, Rombach, 1972; G. ReaLE (que muestra c6mo las cuatro
definiciones de la filosoffa primera presentes en la Metafisica -—aitiologia,
ontologfa, ousiologfa y teologfa— remiten estructuralmente unas a otras y, to-
das ellas, configuran un «horizonte unitario»), Il concetto di filosofia prima e
l'unita della Metafisica di Aristotele, 5.* ed., Milan, Vita e Pensiero, 1993 (la
1.* edicién data de 1961). Mds préximos a la interpretacién que propongo
cabe citar a: V. Décarig, L'objet de la Métaphysique selon Aristote, Parfs,
Vrin, 1961; L. RoutiLa, Die Aristotelische Idee der Ersten Philosophie, Ams-
terdam, North Holland Pub. Com., 1969; E. Berri, Aristotele: dalla dialettica
alla filosofia prima, Padua, Cedam, 1977. Compérese con el anterior L'unita
del Sapere in Aristotele, Padua, Cedam, 1965. Cabe citar también a M. Beu-
cHot, Ensayos marginales sobre Aristételes, México, UNAM, 1985, que sigue
a Reale, y J. ViaL LARrAIN, Una ciencia del ser, Santiago de Chile, Ed. Univ.
Cat. de Chile, 1987, que busca la unidad preferentemente en las nociones de
sustancia y de acto.
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la «causa de todas las cosas» (pdsin, 983a9). Esta descripcién
introductoria de la sabiduria se basa en las opiniones comunes
acerca del «sabio» y, por lo tanto, no se extiende hasta explicar
la universalidad que le corresponde, excepto a través de una
referencia genérica a la causalidad divina.

b) La universalidad de esta ciencia a que Aristételes aspira
se plantea, a partir de IV 1, desde la perspectiva de una ciencia
que estudie «lo que es, en tanto que algo que es». Esta ciencia,
en principio, no se identifica con ninguna ciencia particular
porque su modo de considerar «lo que es» es distinto del modo
en que lo consideran las ciencias particulares. Ella no lo consi-
dera en tanto que «fuego» o «linea», sino en tanto que algo
que es.

Situados en esta perspectiva, han de tenerse en cuenta las
dos consideraciones siguientes. 1) Al proponer como objeto
de conocimiento «lo que es, en tanto que algo que es», Aristé-
teles no estd proponiéndose estudiar una idea o «nocién» abs-
tracta (la nocién de «lo que es» o de «ente», en la terminolo-
gia tradicional): se propone estudiar lo que es, es decir, las
cosas que hay, las miiltiples realidades que pueblan el Univer-
s0. Considerando las cosas en tanto que son, Aristételes se
encuentra con que son, y decimos que son, o bien por ser enti-
dades, o bien por ser afecciones, etc., de las entidades (refe-
rencia pros hén). Se produce asi la «reduccién» de la ciencia
universal de «lo que es, en tanto que algo que es» al estudio
de la entidad, de la ousia. 2) En este momento se pone de ma-
nifiesto, segiin creemos, cémo para Aristételes no hay incom-
patibilidad alguna en que la ontologia sea universal a pesar de
que se ocupe «sobre todo» y «por as{ decirlo, exclusivamente»
(VII 1, 1028b5-6) de un tipo de realidad, siempre que se trate
de la que es primera. Més aiin, no sélo no hay incompatibili-
dad, sino que ha de ser asi necesariamente, como mds arriba
deciamos.

200. —4
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¢) La ciencia universal de «lo que es» se centra, por lo tan-
to, en el estudio de la entidad. Pero también en este caso he-
mos de hacer una doble consideracién. 1) En primer lugar,
hemos de insistir nuevamente ahora en lo que acabamos de de-
cir respecto del estudio del on héi én: lo que se propone estu-
diar Aristételes no es una «nocién», en este caso la de «enti-
dad» o ousia, sino las entidades que hay y componen el
Universo. Ciertamente, el estudio de la nocién es fundamental
para no extraviarse ni errar, pero lo que de verdad interesa a la
indagacion aristotélica es qué tipos de entidades hay, si hay en-
tidades inmateriales aparte de las sensibles, etc. (VI 2). 2) En
segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que la ciencia de «lo
que es, en tanto que algo que es» aparece caracterizada desde
el primer momento (ya desde el capitulo primero del libro IV)
como una indagacion acerca de las causas ultimas de lo que
es y, por tanto, como una biisqueda de las causas y principios
tiltimos de la entidad (1003a26-32, 1003b16-19). El punto de
vista causal que aparecia ya en la descripcién preliminar de la
«sabiduria» (I 2) viene a recogerse de este modo en la formula-
¢cién misma del proyecto de una ciencia que ahora se caracteri-
za como ciencia de «lo que es, en tanto que algo que es».

d) El proyecto ontolégico aristotélico comporta, pues, la
adopcién del punto de vista causal que, para Aristoteles, en-
cuentra su lugar propio en la explicacién del movimiento y el
orden del Universo (cf. libro XII, a partir del c. 6). Desde este
punto de vista se alcanza a demostrar que hay una entidad in-
mévil, que es causa primera del movimiento y del orden del
Universo. Pero el discurso teolégico de Aristételes no se limita
a sefialar su papel de causa. Al indagar el «modo de ser» de
esta causa primera, AristGteles enciientra que se trata de la en-
tidad mds perfecta simple, inmaterial, pura y plena actualidad.
No es meramente su prioridad como causa, sino, ademds y so-
bre todo, su prioridad en el orden de la perfecci6n lo que justi-
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fica que el estudio de las estructuras ontolégicas de lo real se
vincule al estudio de la entidad primera. En efecto, el modo de
ser de la entidad primera (que es inmaterial y actualidad per-
fecta) proporciona una perspectiva privilegiada para compren-
der el sentido de estructuras fundamentales de la realidad,
como la de materia / forma y la de potencia / acto. Y lo mismo
ha de decirse respecto de las propiedades de «lo que es, en tan-
to que algo que es», puesto que tales propiedades (como la
unidad, la autoidentidad) se cumplen en la entidad primera del
modo mds pleno y definitivo.

Un ejemplo claro y sumamente significativo de esto iltimo
lo encontramos en el tratamiento aristotélico del Principio de
No-contradiccién (en IV 3 ss.). Este Principio expresa la exi-
gencia de unidad y de autoidentidad de lo que es, en tanto que
algo que es. 1) Se trata de un Principio ontolégico de validez
universal, como comienza proclamando Aristételes: «pertene-
ce a todas las cosas, en tanto que cosas que son» (héi dnta hy-
pdrchei pdsi, 1005a27). 2) Ahora bien, como cabria esperar,
teniendo en cuenta la dindmica propia de la estructura pros
hén, en la argumentacién aristotélica el Principio aparece vin-
culado a la ousia, a la entidad. Es en ésta, més all4 de la inde-
terminacién e inconsistencia de lo accidental, donde se cumple
de modo més efectivo la exigencia sefialada de autoidentidad:
aquellos que niegan el Principio de No-contradiccién «supri-
men la entidad y la esencia» (1007a20-21) reduciéndolo todo a
la indeterminacién y a la inconsistencia de lo accidental. 3)
Pero més all4 aiin de las entidades sensibles, materiales (en las
cuales «se da mucho la naturaleza de lo indeterminado», pues-
to que en ellas hay mucho de potencialidad: 1010a2-3), el
Principio de No-contradiccion se cumple plena y cabalmente
en la Entidad Primera, carente de toda potencialidad y no su-
jeta a movimiento ni cambio alguno. Las referencias a la Enti-
dad Primera en la discusién de este Principio no son, pues, ca-
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suales ni meramente marginales, sino totalmente pertinentes y
adecuadas. Me atrevo a sugerir que es precisamente en la dis-
cusién del Principio de No-contradiccién donde Aristételes
deja ver, con més claridad que en ningtin otro lugar de la Me-
tafisica, de qué modo coinciden la indagaci6n ontolégica y la
perspectiva teolégica en el estudio de «lo que es, en tanto que
algo que es».

m
EL TEXTO DE LA METAFISICA. NUESTRA TRADUCCION

1. Eltexto

De todos los manuscritos griegos utilizados por E. Bekker
para su edici6n de la Metafisica, los més importantes editores
de esta obra aristotélica han retenido posteriormente como va-
liosos exclusivamente dos: el cédice «Parisino Regio», identi-
dicado con la letra E, y el cédice «Laurentiano», conocido
como A®. El primero de ellos data del s. x y hay razones para
suponer que se remonta a una edicién bizantina que, a su vez,
se apoyarfa en una edici6n peripatética. El segundo, A%, es mas
reciente (s. xu). Sus miltiples y notorias diferencias respecto
de E muestran que uno y otro pertenecen a dos familias dife-
rentes. En su edicién de la Merafisica (1885), W. Christ se atu-
vo exclusivamente a estos dos manuscritos.

Posteriormente, tanto W. D. Ross como W. Jaeger han es-
tudiado y tomado en consideracién un tercer manuscrito, el
«Vindobonense» (s. X), conocido usualmente como J. Se trata,
seguramente, del mds antiguo manuscrito en que se conserva
el texto de la Metafisica. Su comparacién con los dos anterior-
mente citados ha puesto de manifiesto que posee una afinidad
mucho mayor con E que con A’. Estamos, pues, ante dos fami-
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lias de manuscritos, una de ellas representada por EJ (W. Jae-
ger utiliza la sigla IT para la concordancia entre ellos) y la otra
representada por A%,

Ademés de los manuscritos propiamente dichos * de la Me-
tafisica, para fijar el texto de esta obra se suelen tener en cuen-
ta los Comentaristas griegos de la misma, asf como sus traduc-
ciones medievales, muy especialmente la realizada por G. de
Moerbeke. La literalidad de esta traduccién permite reconocer
con fidelidad las palabras griegas a que en cada caso corres-
ponde. En cuanto a los Comentaristas griegos, el mds impor-
tante es, sin duda, Alejandro de Afrodisias (s. n-m d. C.). Tras
estudiar las concordancias y discrepancias de Alejandro con los
manuscritos anteriormente citados y los méritos de cada cual
en los casos de discrepancia, W. D. Ross llegé a la conclusién
de que en tiempos de Alejandro circulaban tres textos de la Me-
tafisica de un valor semejante. Actualmente estos tres textos
estarian representados, respectivamente, por el conjunto de EJ,
por A? y por el correspondiente al Comentario de Alejandro.

En mi traduccidn he seguido el texto de la edicidon de W. D.
Ross (Aristotle’s Metaphysics, 1-1l, Oxford, Clarendon Press,
1975 (primera ed., 1924)). El editor reconoce que no hay razo-
nes definitivas para seguir de modo exclusivo EJ o0 A% No obs-
tante, toma la decisién de seguir el grupo EJ, teniendo én
cuenta la circunstancia de que tanto los Comentaristas griegos
como las traducciones medievales estdn decididamente de par-
te de él. En consecuencia, solamente se inclina por A? en aque-
los casos en que los Comentarios y las traducciones medieva-
les, o bien la gramitica, o el sentido, o los «usos» aristotélicos,
favorecen las lecturas ofrecidas por este tltimo.

32 En W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics 1, Intr., CLV-CLXII, pueden
verse indicaciones detalladas acerca de las concordancias y discrepancias en-
tre los tres manuscritos citados.
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Cualquier conocedor del texto de la Metafisica y de sus
més importantes ediciones contempordneas reconocers segura-
mente que éste plantea muchos problemas més all4 de las dis-
cordancias entre los distintos manuscritos. No pocos de estos
problemas provienen probablemente del propio texto produci-
do por Arist6teles. Por otra parte, edicién tras edicién, se han
ido acumulando multitud de conjeturas (Bonitz, Schwegler,
Christ, Bywater, Jaeger, el propio Ross, etc.) sucesivamente
aceptadas e incorporadas por los editores, aun en pasajes en
que la lectura de los manuscritos es undnime. Creo que en este
punto se va haciendo necesario un minucioso trabajo de revi-
sién y restauracién, en su caso. Algo, aunque insuficiente, he
hecho al respecto al preparar esta traduccién de la Metafisica.
Como consecuencia de ello me separo del texto de Ross en una
veintena de casos. Como puede observarse en la relacién que
sigue, en todos los casos, excepto en uno, me limito a reponer
lecturas en las que coincide toda la tradicién manuscrita:

Ebicion pe Ross LECTURA ADOPTADA

985b9 100 xevod 10 odpa 10 keVOD 101 oRduaTog
(Schwegler) (Codd.)

1002b24 X eider Kol EldeL
(conj. AlL) (Codd.)

1007a34 rpdTov 10 kB’ npdtov 10 KoBdAov
(conj. Al.) (Codd.)

1010b2-3 008’ (el)  aloBnong (uiy) 003 7 alloBnaLg Wevdng
yeudig (Ross) (Codd.)

1022a35 5'a0TO KexwpIopévoy OLOTL KEXWPLOUEVOY
(Ross) (JA?)

1026a13-14  repi yoproth REPL dydproTa
(Schwegler) (Codd.)

103829-10 i) tiig Srapoplig Srapopd TV TG Sropophg
(Joachim) SoBopav (Codd.)

1045b32

1047b3

1048b19

1051a30

1055b21-22

1071al

1072b23

1073b4

1077b22

1081a25

1082al17

1084b23

108829
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Epicion pe Ross
w01
(Ross)
1 dxoAovdel
J)
olov 10 1oyvodvew
ioyvaoia
(Bywater, Ross)
f} vonoug évépyara
(Ross)
dov A motE 1) fv v
(Ross)
HAVTOV ciTLo TOTOL
(Christ)
gxelvov paAiov Tovto
(Ross)
éx tii¢ oixeroTdTng
drrocodic (Bonitz)
i A Twvi, edAGYLG
(Ross)
énel el
(Ross)
B80TEPOV BaTEPOL
(Christ)
oV, fom uévog Exortépo
(Ross)
el innoy, 10 pétpov
{nnog, xad el GvBpwmot,
&vepwnog (Bonitz)
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LECTURA ADOPTADA
0T
(Codd.)
A &xoroveed
(EA)
olov 100 ioyvaivew
ioyvaoio
(Codd.)
vonowg 1) évépyera
(Codd.)
dav N mote i &v Tnt
(Codd.)
TAVTOV odTLe TordTo
(Codd.)
£xelvo paAiov Tovtou
(Codd.)
£x TG oikelotdTnG
draocopiog (Codd.)
i dAle vl edAoyw
(Codd.)
Enevto el
(Codd.)
fatépov 8Gtepov
(Codd.)
ovk o pévag xatépe
(Codd.)
el inrog 10 pétpov,
{nroug xoi &l GvOpmmot
fvBpamog (Codd.)
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2. La traduccién

Todos los conocedores de los textos filos6ficos griegos sa-
ben bien de las dificultades que plantea la traduccién de la Me-
tafisica de Aristételes, tanto desde el punto de vista de la sinta-
xis como desde el punto de vista del léxico. Por mi parte, y
como criterios de caricter general, he procurado realizar una
traduccién que no se aleje de la literalidad y que, hasta donde
sea posible, restituya la frescura y el sentido original del texto,
més alld de las miltiples mediaciones, especialmente escoldsti-
cas, que la tradicién ha venido a interponer entre el texto aris-
totélico y nosotros.

Desde el punto de vista sintictico he procurado ser cuida-
doso, muy especialmente en la traduccién de las conjunciones,
ya que éstas son las que nos permiten captar adecuadamente la
estructura 16gica de las argumentaciones aristotélicas, el lugar
que cada enunciado ocupa en la argumentacidn, sea como con-
clusién o como premisa. Cuando me ha parecido que para la
comprensién del texto resultaba oportuno afiadir alguna pala-
bra o frase, he recurrido al expediente usual de encerrar éstas
entre paréntesis angulares, a fin de que el lector quede en con-
diciones de reconocer cudl es la estructura y el contenido lite-
ral del pasaje aristotélico.

Por lo que se refiere al 1éxico, me alejo intencionadamente
de las versiones tradicionales, escoldsticas, en miiltiples aspec-
tos esenciales. En primer lugar y muy especialmente, en la tra-
duccién del participio T0 OV, T Ovta, tradicionalmente tradu-
cidos como «el ente, los entes». He prescindido de la palabra
‘ente’ porque tal palabra, en vez de aclarar, oscurece el sentido
del problema que se plantea Arist6teles al respecto, el proble-
ma de la pluralidad de sentidos o usos del verbo ‘ser’. El ha-
blante gnego el lector griego de Aristételes, percibia perfecta-
mente que OV es una forma del verbo elvar: nuestro hablante
no percibe ya en absoluto que ‘ente’ sea una forma del verbo
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‘ser’ . Por eso he preferido finalmente traducir 0 Ov como
«lo que es» y 0 6vToL como «las cosas que son», a fin de que
aparezca el verbo ‘ser’ de una manera explicita.

He procurado mantenerme igualmente fiel en el caso de
otras expresiones y términos tipicamente aristotélicos, térmi-
nos y expresiones que Aristételes acufié o especializé para su
uso filoséfico. Hay casos en los que no resulta adecuado tradu-
cir una palabra griega por medio de una tinica palabra de nues-
tra lengua en distintos contextos: un buen ejemplo de ello lo
tenemos en la palabra &0voytg, que puede comportar los mati-
ces de potencia, capacidad y posibilidad. En tales casos he de-
cidido recurrir alternativamente a la palabra méds adecuada de
éstas. No obstante, he procurado mantener siempre la corres-
pondencia entre las palabras griegas y las espaiiolas correspon-
dientes a fin de que el lector pueda estar siempre seguro acerca
de los términos griegos implicados en cada caso. Aun cuando
no faltan notas a pie de pdgina con aclaraciones relativas al 1¢-
xico, el lector puede tomar como guia general la siguiente lista
de algunos términos filoséficos fundamentales:

GRIEGO TRADUCCION
0 bv, 18 Svtal lo que es, las cosas que son
ovola entidad
i éon qué-es
O T v Elvan esencia
Sovogng potencia, capacidad, posibilidad
évépyEra acto, actividad, actualizacién
Sviedéyera realizacion, estado de plena

realizacidn, acto perfecto

3 Sobre este punto, cf. las indicaciones contenidas en mi trabajo «Sobre la
traduccion y la tradicién latinas de Aristételes: ser, ente, lo que es», en Actas
del Congreso Internacional Extraordinario de Filosofia 111, Cérdoba (Argen-
tina), 1988, pags. 1237-51.
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GRIEGO TRADUCCION

€A0g fin, perfeccién

TEAEL0G perfecto, completo

ob #vexa aquello para lo cual

90ev dpym the xiviicewe  de donde proviene el inicio del
movimiento

nédog afeccion, cualidad, propiedad

gk posesi6n, hdbito, estado

La traduccién va acompafiada de un amplio nimero de no-
tas aclaratorias a pie de pagina. Las normas de la B. C. G., que
limitan la extension de las notas, no me han permitido incluir
todas las que me hubiera gustado, pero no he renunciado a nin-
guna aclaracién que me ha parecido esencial para la compren-
sién del texto, sea desde el punto de vista filolégico, sea desde
el punto de vista filoséfico y conceptual. Allf donde me ha pa-
recido que resultaba necesgria una aclaracién he incluido la
nota correspondiente.

Quiero, en fin, expresar mi agradecimiento a cuantos ami-
gos y colegas han leido partes del manuscrito y me han brinda-
do sugerencias sobre él. Estoy agradecido a todos ellos, muy
especialmente al Prof. José Luis Calvo Martinez, Catedrético
de Filologfa Griega, y a la Prof. Paloma Ortiz Garcia, que se
ha tomado el enorme trabajo de revisar cuidadosamente, linea
por linea, el texto de la traduccién. Gracias a ella me ha sido
posible subsanar ciertos errores que se deslizaron, por lo gene-
ral, al mecanografiar el manuscrito, asf como algunos descui-
dos que me habfan pasado desapercibidos.

Al proceder finalmente a la publicacién de este trabajo y
tras haberle dedicado mucho —quizés excesivo— tiempo, no
me siento plenamente satisfecho de €él, aunque si moderada-
mente satisfecho. Entre las miiltiples traducciones que de la
Merafisica existen en nuestra lengua, me complaceria que ésta,
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juntamente con sus anotaciones, constituyera un instrumento
fiel, riguroso y til para lectores y estudiosos de Aristételes.
Parafraseando al propio Aristételes, diré que me daria por sa-
tisfecho, y lo tendria por suficiente, si hubiera alcanzado a ha-
Cer «unas cosas mejor y otras no peor» que aquellos que me
han precedido en esta dificil tarea.

Granada, marzo de 1994



BIBLIOGRAFIA

I) EDICIONES, COMENTARIOS, TRADUCCIONES

1. Comentaristas griegos

ArEIaNDRO: Alexandri Aphrodisiensis In Aristoteles Metaphysica Com-
mentaria, ed. M. Hayduck, Berlin, Reimer, 1891, vol. I en la serie
«Commentaria in Aristotelem graeca», ed. Academia de Berlin.

Siriano: Syriani In Metaphysica Commentaria, ed. G. Kroll, Berlin,
Reimer, 1902, vol. VI-1 en la serie «Commentaria in Aristotelem
graeca», ed. Academia de Berlin.

AscLepio: Asclepii In Aristotelis Metaphysicorum libros A-Z Com-
mentaria, ed. G. Kroll, Berlin, Reimer, 1902, vol. VI-2 en la serie
«Commentaria in Aristotelem graeca», ed. Academia de Berlin.

Temistio: Themistii In Aristotelis Metaphysicorum librum A Para-
phrasis, hebraice et latine, ed. S. Landauer, Berlin, Reimer, 1903,
vol. V en la serie «Commentaria in Aristotelem graeca», ed. Aca-
demia de Berlin.

2. Comentaristas latinos

ToMAs pE Aquino: Sti. Thomae Aquinatis In duodecim libros Me-
taphysicorum Aristotelis expositio (ed. M.-R. Cathala), 3.* ed.,
Turin, Marietti, 1977.

INTRODUCCION 61

SivestrRe MAURO: Aristotelis opera omnia quae extant brevi para-
phrasi et litterae perpetuc inhaerente expositione illustrata a Sil-
vestre Mauro, tomus IV, Paris, 1887.

Pepro pE OsMA: Quaestiones nimis utiles eximii Magistri Ossomensis
super 6 li. metaphisice Aristotelis, en: J. LaBajos ALoNso, Pedro
de Osma y su Comentario a la Metafisica de Aristdteles, Sala-
manca, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 1992.

Pepro Fonseca: Commentariorum Petri Fonsecae... In libros Me-
taphysicorum Aristotelis tomi quatuor, Colonia, 1615 (reimp. Hil-
desheim, Olms, 1964).

3. Ediciones, traducciones y comentarios modernos (completos)

E. BEKKER, T Mett ¢ ¢uoixéy, Berlin, Reimer, 1831 (en el volu-
men II de Aristotelis Opera de la Academia de Berlin).

A. SCHWEGLER, Die Metaphysik des Aristoteles, texto, traduccién ale-
mana y comentario en cuatro tomos, Tubinga, L. F. Fues, 1847-48
(Francfort, Minerva, 1960).

H. Bonrrz, Aristotelis Metaphysica, texto y comentario latino en dos
tomos, Bonn, Marcus, 1848-49. (Reimpr. del comentario: H. Bo-
NITZ, Aristotelis Metaphysica, Commentarius, Hildesheim, Olms,
1960.)

W. CHrisT, Aristotelis Metaphysica, Leipzig, Teubner, 1886 (reimp.
1895).

G. CoLLE, Aristote: La Métaphysique, 1-1V, traduccién francesa y co-
mentario, Lovaina y Paris, Alcan, 1912-1931.

W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, texto y comentario inglés en dos
tomos, Oxford, Clarendon Press, 1924; University Press, 1948.

A. CaruNl, Aristotele: La Metafisica, traducci6n italiana y comenta-
rio, Bari, Laterza, 1928.

H. TrepenNICK, The Metaphysics, texto y traduccidn inglesa en dos
tomos, en la Loeb Classical Library, Londres y Nueva York,
G. P. Putman, 1933-1935 (2.* edici6n revisada, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1945).

J. TricoT, Aristote. Métaphysique, traduccién francesa y comentario
en dos tomos, Paris, Vrin, 1933 (nueva ed. 1953, 1962).



62 METAFISICA

W. JaeGER, Aristotelis Metaphysica, Oxford, Clarendon Press, 1957.

G. ReALE, Aristotele. La Metafisica, traduccitn italiana y comentario
en dos tomos, Ndpoles, Luigi Loffredo Editore, 1968. Edicién
mayor renovada: Aristotele. Metafisica, texto, traduccién italiana
y comentario en tres tomos, Mildn, Vita e Pensiero, 1993.

4. Ediciones y comentarios modernos parciales

M. UNTERSTEINER, Il Primo Libro della Metafisica, traduccién italiana
y comentario, Mildn, Abrighi, Segati & C., 1931.

L. ELDERs, Aristotle’s Theory on the One. A Commentary on book 10
of the Metaphysics, Assen, Royal VanGorcum Ltd., 1961.

— Aristotle's Theology. A commentary on book A of the Metaphy-
sics, Assen, Royal VanGorcum, 1972.

C. Krwan, Aristotle's Metaphysics Books I', A and E, traducci6n in-
glesa y notas, Oxford, Clarendon Press, 1971.

J. ANNas, Aristotle’s Metaphysics Books M and N, traduccidn inglesa,
introduccién y notas, Oxford, Clarendon Press, 1976.

M. FurtH, Aristotle. Metaphysics Books VII-X, traducci6n inglesa y
notas, Indiandpolis, Hacket, 1986.

M. Frepe-G. PATZIG, Aristoteles, Metaphysik Z, texto, traduccién ale-
mana y comentario en dos tomos, Munich, Verlag C. H. Beck,
1988.

B. Cassin-M. Narcy, La décision du sens, introduccién, texto, traduc-
cién francesa y comentario del libro Gamma de la Metafisica, Pa-
ris, Vrin, 1989.

) LiBROS, COLECCIONES DE ARTICULOS

P. AUBENQUE, Le probléme de I'étre chez Aristote, Paris, PUF, 1962,
[= El problema del ser en Aristoteles, trad. de Vidal Pefia, Ma-
drid, Taurus, 1974.]

— (ed.), Etudes sur la Métaphysique d'Aristote, Actes du VI Sympo-
sium Platonicum, Paris, Vrin, 1979.

INTRODUCCION 63

J. Barnes-M. ScrormELD-R. Sorasn (eds.), Articles on Aristotle 1-1V,
Londres, Duckworth, 1979.

E. BerTi, L'unita del sapere in Aristotele, Padua, Cedam, 1965.

— Aristotele: dalla dialectica alla filosofia prima, Padua, Cedam,
1977.

F. Brentano, Yon der Mannigfachen Bedeutung des Seins bei Aristo-
teles, Friburgo (Breisgau), Herder, 1862 (reimp. Hildesheim,
Olms, 1960).

T. CaLvo MarTinez, «Introduccién general a Arist6teles», en Aristo-
teles. Acerca del Alma, Madrid, Gredos, 1978 (2.* reimp. 1988).

L. CenciLro, Hyle. Origen, concepto y funciones de la materia en el
Corpus Aristotelicum, Madrid, C.S.1.C., 1958.

C. H. Cuen, Sophia. The Science Aristotle sought, Nueva York,
1976.

H. CHerniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, Balti-
more, John Hopkins Press, 1935.

— Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, John
Hopkins Press, 1944.

— The Riddle of the Early Academy, Berkeley-Los Angeles, Univer-
sity of California Press, 1945.

J. CHEVALIER, La Notion du Nécessaire chez Aristote et chez ses Pré-
décesseurs, particuliérement chez Platon, Paris, Alcan, 1915.

J. F. CourmiNe (ed.), Etudes Aristotéliciennes. Meétaphysique et Théo-
logie, Parfs, Vrin, 1985.

V. DEcarig, L’ébjet de la Métaphysique selon Aristote, Paris, Vrin,
1961.

1. DuriNG, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Den-
kens, Heidelberg, Carl Winter, 1956.

I. DUriNG-G. E. L. OweN (eds.), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth
Century, Goteburgo, 1960.

J. D. G. Evans, Aristotle's Concept of Dialectics, Cambridge, Cam-
bridge Univ. Press, 1972.

M. FrepE, Essays in Ancient Philosophy, Oxford, Clarendon Press,
1987.

P. GoHLkE, Die Entstehung der Aristotelischen Prinzipienlehre, Tu-
binga, J. C. B. Mohr, 1954.



64 METAFISICA

S. Gomez NocaLes, Horizonte de la Metafisica aristotélica, Madrid,
Estudios Onienses, 1955.

V. Gomez Pin, El orden aristotélico, Barcelona, Ariel, 1984. ‘

H. Hare, Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin-
Nueva York, W. de Gruyter, 1971.

T. IrwiN, Aristotle's First Principles, Oxford, Oxford Univ. Press,
1989.

W. JAEGER, Studien zur Entstehunggeschichte der Metaphysik des
Aristoteles, Berlin, Weidmann, 1912,

— Aristoteles. Grundlegund einer Geschichte seiner Entwicklung
[= Aristdteles, trad. de José Gaos, México, F.C.E., 1946.]

CH. KAHN, The verb ‘be’ in Ancient Greek, Dordrecht, Reidel, 1974.

H. J. Kramer, Der Ursprung des Geistmetaphysik, Amsterdam, P.
Schippers, 1964.

J. M. LesrLonp, Logique et Méthode chez Aristote, Paris, Vrin, 1970.

W. Leszv, Aristotle's Conception of Ontology, Padua, Antenore, 1975.

G. E. R. LLoyp-G. E. L. OweN (ed.), Aristotle on Mind and Senses
(Proceedings of the VII Symposium Aristotelicum), Cambridge,
Cambridge Univ. Press, 1979.

W. Marx, The Meaning of Aristotle's Ontology, La Haya, M. Nijhoff,
1954,

— Einfithrung in Aristoteles’ Theorie von Seienden, Friburgo (Breis-
gau), Rombach, 1972.

PH. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, La Haya, M. Nijhoff,
1953 (3. ed., 1975).

J. M. E. Moravscik (ed.), Aristotle. A Colection of Critical Essays,
Nueva York, Doubleday, 1967.

P. Moraux y J. WiesNEr (eds.), Zweifelhalftes im Corpus Aristoteli-
cum. Studien zu einigen dubia (Akten des IX Symposium Aristo-
telicam), Berlin-Nueva York, W. de Gruyter, 1983.

S. Moser, Metaphysik Einst und Jetzt, Berlin, W. de Gruyter, 1958.

R. MUGNIER, La théorie du Premier Moteur et L'Evolution de la Pen-
sée Aristotélicienne, Parfs, Vrin, 1930.

E. NuyEens, L'évolution de la psychologie d'Aristote, Paris, Vrin,
1948.

J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 3.°

INTRODUCCION 65

ed. revisada, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1978.

F. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote I-11, Parfs, L'Im-
primerie Royal, 1837.

G. ReALE, Il Concetto di Filosofia Prima e l'unita della Metafisica di
Aristotele, 5. ed., Milan, Vita e Pensiero, 1993.

L. RoBIN, La théorie Platonicienne des Idées et des Nombres d'apreés
Aristote, Paris, Alcan, 1908 (reimp. Hildesheim, Olms, 1963).

L. RoutiLa, Die Aristotelische Idee der Ersten Philosophie, Amster-
dam, North Holland Pub. Com., 1969.

R. Sorasn, Necessity, Change and Time, Itaca, Cornell Univ. Press,
1984.

. STenzEL, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig-Ber-
lin, Teubner, 1924 (Darmstadt, 1959).

— Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates
zu Aristoteles, Breslau, Trewend & Granier, 1917 (Darmstadt,
1961).

S. TucenHADT, «Ti kata tinos». Eine Untersuchung zur Struktur und
Ursprung Aristotelischer Grundbegriffe, Friburgo (Breisgrau),
1958.

J. VOGELBACHER, Begriff und Erkenntnis der Substanz bei Aristoteles,
Limburgo, Limburgervereinsdruckerei, 1932.

H. voN ArNiM, Die Entstehung des Gotteslehre des Aristoteles, Viena,
1931.

M. Wunprt, Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Stutt-
gart-Berlin, Kohlhammer, 1953.

W. WIELAND, Die Aristotelische Physik, Gotinga, 1962.

H. A. ZweRrGEL, Principium Contradictionis. Die Aristotelische Be-
griindung des Prinzips..., Meisenheim, 1972.

) ArricuLos

P. AuBenqug, «La Dialectique chez Aristote», en L'attualita della
problematica aristotelica, Padua, Antenore, 1970, pigs. 9-31.
200.—5



66 METAFISICA

— «Sur P'inauthenticité du livre K de la Métaphysique», en P. Mo-
RAUX-J. WiESNER (eds.), 0. c., pdgs. 318-44.

E. BerTi, «La fonction de Métaph. Alfa Elatton dans la philosophie
d'Aristote», en P. MoraUx-J. WiESKER (eds.), 0. ¢., pags. 260-94.

1. Brunscawic, «La forme prédicat de la mati¢re?», en P. AUBENQUE
(ed.), 0. c., pags. 131-66. )

— «Dialectique et Ontologie chez Aristote», en J. F. CourTINE (ed.),
0. ¢., pags. 207-28.

T. CaLvo MarTinez, «El principio de no-contradiccién en Aristéte-
Ies», Méthexis 1 (1988), 53-69.

— «La foérmula kath'auté y las categorias: a vueltas con Metgfisica
V 7», Méthexis IV (1991). .

C. H. Cuen, «On Aristotle's Metaphysics K 7, 1064a29: t00 dvtogn
OV Ko X WPLOTOV», Phronesis 6 (1961), 53-58.

L. CouLouarrtsis, «L'Etre et 1'Un chez Aristote» I-II, Revue de Phi-
losophie Ancienne 1 (1983), 101-17, y 2 (1983), 143-96.

F. CuskLLs, «El acto energético en Aristiteles», Anales del Seminario
de Valencia 1 (1961), 7-96.

V. Décarig, «L’authenticité du livre K de 1a Métaphysique», en P.
Moraux-J. WiEsNER {(eds.), 0. c., pigs. 297-17.

— «La Physique porte-t-elle sur des “non separés” (axapizTa)? note
sur ARISTOTE Metaphysique E, 1», Revue des Sciences Philoso-
phiques et Théologiques 38 (1954), 495-96.

L. ELDERs, «Aristote et ’objet de la Métaphysique», Revue Philoso-
phique de Louvain 60 (1962), 165-83.

D. Furiey, «Self Movers», en G. E. R. LLoyp-G. E. L. OweN (eds.),
0. ., pags. 167-79.

A. Gomez Loso, «Sobre ‘Lo que Es en cuanto Es’ en Arist6teles»,
Revista Latinoamericana de Filosofia 2 (1976), 19-26.

S. GoMez NocaLes, «The meaning of ‘Being’ in Aristotle», Interna-
tional Philsophical Quarterly X1I (1972), 317-39.

W. K. G. Gurarig, «The Development of Aristotle’s Theology», C.Q.
27 (1933), 162-71 y 228; (1934), 90-98.

A. MansioN, «L’Objet de la Science Philosophique Supréme d’aprés
Aristote, Métaphysique, E, I», en Mélanges de Philosophie
Grecque offerts 3 M. Diés, Paris, Vrin, 1956.

INTRODUCCION 67

— «Philosophie Premiére, Philosophie Seconde et Métaphysique
chez Aristote», Revue Philosophique de Louvain 66 (1958), 165-
221.

PH. MERLAN, «Ov 1} Ov und mpdytn odoio: Postskript zu einer Be-
sprechung», Phil. Rundschau 7 (1959), 148-53.

— «On the terms ‘Metaphysics’ and ‘Being-qua-Being’», Monist 52
(1968), 174-94.

— «Metaphysik: Name und Gegestand», The Journal of Hellenic Stu-
dies 77 (1957), 87-92.

P. Natorp, «Thema und Disposition der Aristotelischen Metaphysik»,
Philosophische Monatshefte 24 (1888), 37-65 y 540-74.

G. E. L. Owen, «Logic and Metaphysics in some Earlier Works of
Aristotle», en I. DORING-G. E. L. Owen (eds.), o. c., pigs. 163-90.

— «The Platonism of Aristotle», en BARNES, SCHOFIELD, SORABII
(eds.), o. c., I, pags. 14-34.

J. Owens, «Matter and Predication in Aristotle», en Moravscik (ed.),
o. c., pags. 191-214.

G. PatziG, «Theologie und Ontologie in der ‘Metaphysik’ des Aristo-
teles», Kant-Studien LII (1961), 185-205 [= «Theology and Onto-
logy in Aristotle’s Metaphysics», en BARNES-SCHOFIELD-SORAJBI
(eds.), o. c., II1, pags. 33-49.

H. REINER, «Die Entstehung und ursprungliche Bedeutung des Na-
mens Metaphysik», Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 9
(1955), 210-37.

R. Sorassl, «Body and Soul in Aristotle», en BARNES, SHOFIELD, So-
RAJBI (eds.), 0. ¢, IV, pégs. 42-64.

T. SzLezAk, «Alpha Elatton: Einheit und Einordnung in die Metaphy-
sik», en P. Moraux-J. WIESNER (eds.), 0. c., pags. 221-59.

G. VERBEKE, «La doctrine de I'étre dans la Métaphysique d’ Aristote»,
Revue Philosophique de Louvain 50 (1952), 471-78.

H. WacGnER, «Zum Problem des Aristotelischen Metaphysikbegriff»,
Phil. Rundschau 7 (1959), 121-48.



LIBRO PRIMERO (A)

CAP{TULO PRIMERO

{(EL CONOCIMIENTO DE LAS CAUSAS Y LA SABIDURIA)!

Todos los hombres por naturaleza desean saber. Sefial de
ello es el amor a las sensaciones. Estas, en efecto, son amadas
por si{ mismas, incluso al margen de su utilidad y mds que to-
das las demds, las sensaciones visuales. Y es que no sélo en
orden a la accién, sino cuando no vamos a actuar, preferimos

! Todo este capitulo constituye una introduccién encaminada a fundamen-
tar la concepcidn aristotélica de la sabiduria (sophia) como «ciencia acerca de
ciertos principios y causas» y, mds precisamente aln, como ciencia que se
ocupa de «las causas primeras y de los principios».

La argumentacion, a lo largo de todo el capitulo, combina dos tipos de
consideraciones. De una parte, Arist6teles propone una gradacion en el cono-
cimiento estableciendo los siguientes niveles: 1) sensacién, 2) experiencia, 3)
arte y ciencia; dentro de la ciencia distingue, a su vez, tres niveles: 3) ciencias
pricticas orientadas a satisfacer necesidades; 4) ciencias practicas orientadas
al placer y a la calidad de la vida, y 5) ciencias tedricas o teoréticas. De oftra
parte, Aristételes recurre al uso normal, en griego, de las palabras sophia (‘sa-
bidurfa’) y sophds (‘sabio’), mostrando c6mo estos términos se aplican mds
plenamente a medida que se asciende en la escala propuesta: se considera que
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la visi6n a todas —digdmoslo— las demés. La razén estriba en
que ésta es, de las sensaciones, la que més nos hace conocer y
muestra miltiples diferencias.

Pues bien, los animales tienen por naturaleza sensacién y a
partir de ésta en algunos de ellos no se genera la memoria,
mientras que en otros sf que se genera, y por eso estos tltimos
son mds inteligentes y més capaces de aprender que los que no
pueden recordar: inteligentes, si bien no aprenden, son aquellos
que no pueden percibir sonidos (por ejemplo, la abeja y cual-
quier otro género de animales semejante, si es que los hay);
aprenden, por su parte, cuantos tienen, ademis de memoria,
esta clase de sensacién. Ciertamente, el resto {de los animales)
vive gracias a las imdgenes y a los recuerdos sin participar ape-
nas de la experiencia, mientras que el género humano (vive),
ademds, gracias al arte y a los razonamientos. Por su parte, la
experiencia se genera en los hombres a partir de la memoria:
en efecto, una multitud de recuerdos del mismo asunto acaban
por constituir la fuerza de una tnica experiencia 2.

saben més, que son mds sabios (obsérvese el uso insistente del comparativo en
el texto) los que poseen experiencia que los que poseen sélo sensacidn, los
que poseen arte y ciencia que los que poseen meramente experiencia, etc.,
puesto que «la sabiduria acompafia a cada uno segiin el nivel de su saber»
(981a27). La conclusion del argumento y del capitulo serd, naturalmente, que
1a sabiduria es una ciencia teorética y, entre las teoréticas, la de mayor rango.
Esto mismo se viene a afirmar en la £, Nic. VI 7: «es evidente que la sabidu-
ria es la mds perfecta de las ciencias» (1141216).

2 La experiencia (empeiria) se constituye por el recuerdo de casos parti-
culares semejantes, viniendo a ser algo asi como una regla de cardcter prdc-
tico que permite actuar de modo semejante ante situaciones particulares se-
mejantes. La inferencia basada en {a experiencia va, por tanto, de aigunos
casos particulares recordados a algiin otro caso particular, sin que llegue a es-
tablecerse explicitamente una regla general (katholou) aplicable a todos los
casos.
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La experiencia parece relativamente semejante a la ciencia 981a

y al arte 3, pero el hecho es que, en los hombres, la ciencia y el
arte resultan de la experiencia: y es que, como dice Polo, y
dice bien, la experiencia da lugar al arte y la falta de experien-
cia al azar. El arte, a su vez, se genera cuando a partir de malti-
ples percepciones de la experiencia resulta una tnica idea ge-
neral acerca de los casos semejantes. En efecto, el tener la idea
de que a Calias tal cosa le vino bien cuando padecia tal enfer-
medad, y a S6crates, e igualmente a muchos individuos, es
algo propio de la experiencia; pero la idea de que a todos ellos,
delimitados como un caso especificamente idéntico, les vino
bien cuando padecfan tal enfermedad (por ejemplo, a los fle-
mdticos o biliosos o aquejados de ardores febriles), es algo
propio del arte.

A efectos précticos, la experiencia no parece diferir en ab-
soluto del arte, sino que los hombres de experiencia tienen més
éxito, incluso, que los que poseen la teoria, pero no la expe-
riencia (la razén estd en que la experiencia es el conocimiento

En las lineas siguientes Aristdteles subraya el valor prictico de la expe-
riencia: a) en general, gracias a ella el hombre deja de estar a merced del puro
azar. (Para la referencia a Polo, cf. PLATON, Gorgias 448c); b) a menudo el
hombre de experiencia acierta mejor y tiene mds éxito que el de ciencia.

3 En este capitulo, Aristételes no distingue explicita y sistemiticamente el
arte (1échné) de la ciencia (epistém#), ya que aquf interesa solamente lo que
tienen de comun frente a la mera experiencia, a saber, la universalidad de la
regla y el conocimiento de las causas.

La palabra ‘arte’ no traduce adecuadamente el sentido del término griego
téchné. Una téchné es un saber especializado, un oficio basado en el conoci-
miento: de ahf su posible sinonimizacién (como en este capitulo) con epistémé
(ciencia), asf como los ejemplos de artes aducidos por AristSteles (medicina,
arquitectura). Por lo demds, este su cardcter productivo es lo que permite opo-
nerla, en otros casos, a la ciencia (epistémé), 1a cual comporta, mas bien, el
rasgo de un saber teorético, no orientado a la produccién, sino al mero conoci-
miento.
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de cada caso individual, mientras que el arte lo es de los gene-
rales, y las acciones y producciones todas se refieren a lo indi-
vidual: desde luego, el médico no cura a un hombre, a no ser
accidentalmente, sino a Calias, a S6crates o a cualquier otro de
los que de este modo se nombran, al cual sucede accidental-
mente que es hombre 4; asi pues, si alguien tuviera la teorfa ca-
reciendo de la experiencia, y conociera lo general, pero desco-
nociera al individuo contenido en ello, errard muchas veces en
la cura, ya que lo que se trata de curar es el individuo). Pero no
€s menos cierto que pensamos que el saber y el conocer se dan
mds bien en el arte que en la experiencia y tenemos por mis
sabios a los hombres de arte que a los de experiencia, como
que la sabiduria acompaiia a cada uno en mayor grado segin
(el nivel de) su saber. Y esto porque los unos saben la causa y
los otros no. Efectivamente, los hombres de experiencia saben
el hecho, pero no el porqué, mientras que los otros conocen el
porqué, la causa. Por ello, en cada caso consideramos que los
que dirigen la obra son mds dignos de estima, y saben mds, y
son mds sabios que los obreros manuales: porque saben las
causas de lo que se est4 haciendo (a los otros, por su parte, (los
consideramos) como a algunos seres inanimados que también
hacen, pero hacen lo que hacen sin conocimiento como, por

4 Esta expresion segin la cual a Sécrates o a Calias «le sucede accidental-
mente que es hombre» (hdi symbébéken anthrdpdi einai) no debe ser sacada
de contexto ni interpretada en un sentido estricto. En general, la férmula kazg
symbebékds (accidentalmente) se opone a la férmula kath’auté (por si). De
acuerdo con ¢l sentide de esta oposicién, Calias (y cualquier individuo huma-
no) no es hombre accidentalmente, sino que lo es por si, ya que su ser consiste
en ser-hombre. (Para el sentido de estas formulas y su oposicion, cf. infra, V
18, 1022a24 ss. y también, An. Post. | 4, 73b34 ss. Para las distintas acepcio-
nes de symbebékis («accidente»), también infra, V 30, 1025a14-34.)

Lo que Aristiteles quiere subrayar aquf (y en esta explicacion sigo a Ross,
1, 118) es que la ciencia se ocupa directamente de lo universal (del «<hombre»)
y sélo indirectamente del individuo (del hombre concreto, Sécrates o Calias),
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ejemplo, quema el fuego, si bien los seres inanimados hacen
cosas tales por cierta disposicién patural, mientras que los
obreros manuales las hacen por hébito). Conque no se conside-
ra que aquéllos son mds sabios por su capacidad préctica, sino
porque poseen la teorfa y conocen las causas.

En general, el ser capaz de ensefiar es una seiial distintiva
del que sabe frente al que no sabe, por lo cual pensamos que el
arte es més ciencia que la experiencia: (los que poseen aquél)
son capaces, mientras que los otros no son capaces de ensefiar.

Ademds, no pensamos que ninguna de las sensaciones sea
sabiduria, por més que éstas sean el modo de conocimiento por
excelencia respecto de los casos individuales: y es que no di-
cen el porqué acerca de nada, por ejemplo, por qué el fuego es
caliente, sino solamente que es caliente. Es, pues, verosimil
que en un principio el que descubri6 cualquier arte, mds alld de
los conocimientos sensibles cominmente poseidos, fuera ad-
mirado por la humanidad, no s6lo porque alguno de sus descu-
brimientos resultara iitil, sino como hombre sabio que desco-
liaba entre los demds; y que, una vez descubiertas miltiples
artes, orientadas las unas a hacer frente a las necesidades y las
otras a pasarlo bien, fueran siempre considerados mds sabios
estos dltimos que aquéllos, ya que sus ciencias no estaban
orientadas a la utilidad. A partir de este momento y listas ya
todas las ciencias tales, se inventaron las que no se orientan al
placer ni a la necesidad, primeramente en aquellos lugares en
que los hombres gozaban de ocio: de ahi que las artes matema4-
ticas se constituyeran por primera vez en Egipto, ya que alli la
casta de los sacerdotes gozaba de ocio.

En la Etica est4 dicho cudl es la diferencia entre el arte y
la ciencia y los demds {conocimientos) del mismo género; la
finalidad que perseguimos al explicarlo ahora es ésta: (mos-

5 La referencia es a Er. Nic. VI 3-7, 1139b13-1141b22.
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trar) c6mo todos opinan que lo que se llama «sabidurfa» se
ocupa de las causas primeras y de los principios. Conque,
como antes se ha dicho, el hombre de experiencia es conside-

30 rado més sabio que los que poseen sensacién del tipo que sea,
y el hombre de arte més que los hombres de experiencia, y
el director de la obra més que el obrero manual, y las ciencias
teoréticas més que las productivas,

982  Es obvio, pues, que la sabiduria es ciencia acerca de cier-

tos principios y causas.

CAPITULO SEGUNDO

{CARACTERISTICAS DE LA SABIDUR{A)¢

Puesto que andamos a la bisqueda de esta ciencia, habrd

5 de investigarse acerca de qué causas y qué principios es cien-
cia la sabiduria. Y si se toman en consideracién las ideas que
tenemos acerca del sabio, es posible que a partir de ellas se
aclare mayormente esto. En primer lugar, solemos opinar que
el sabio sabe todas las cosas en la medida de lo posible, sin te-
ner, desde luego, ciencia de cada una de ellas en particular.
Ademds, consideramos sabio a aquel que es capaz de tener co-

10 nocimiento de las cosas dificiles, las que no son féciles de

¢ Si en el capitulo anterior Arist6teles recurria al uso comiin de la palabra
‘sabio’ (sophds), en este capftulo roma como punto de partida las apiniones
comunes acerca del sabio. De acuerdo con éstas, sabios son aquellos cuyo co-
nocimiento: 1) es més universal, 2) alcanza a las cosas mis dificiles de cono-
cer, 3) es més exacto respecto de las causas, 4) se escoge-por si mismo y noen
funci6n de utilidad alguna, y 5) le estdn subordinados los demis saberes y co-
nocimientos. Aristételes mostrard que todas estas caracterfsticas, atribuidas
comiinmente a la sabiduria, se camplen en la ciencia de las causas y princi-
pios primeros.
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conocer para el hombre (en efecto, el conocimiento sensible
es comin a todos y, por tanto, es facil y nada tiene de sabidu-
ria). Ademés y respecto de todas las ciencias, que es més sa-
bio el que es mds exacto en el conocimiento de las causas y
mdés capaz de ensefiarlas. Y que, de las ciencias, aquella que
se escoge por sf misma y por amor al conocimiento es sabidu-
ria en mayor grado que la que se escoge por sus efectos. Y
que la mds dominante es sabiduria en mayor grado que la su-
bordinada: que, desde luego, no corresponde al sabio recibir
drdenes, sino darlas, ni obedecer a otro, sino a €l quien es me-
nos sabio.

Tantas y tales son las ideas que tenemos acerca de la sabi-
duria y de los sabios. Pues bien, de ellas, el saberlo todo ha de
darse necesariamente en quien posee en grado sumo la ciencia
universal (éste, en efecto, conoce en cierto modo 7 todas las
cosas). Y, sin duda, lo universal en grado sumo es también lo
mds dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra
maéaximamente alejado de las sensaciones). Por otra parte, las
mads exactas de las ciencias son las que versan mayormente
sobre los primeros principios: en efecto, las que parten de me-
nos {principios) son mds exactas que las denominadas «adi-
cionadoras», por ejemplo, la aritmética que la geometria ®.

7 «En cierto modo»: pds, a saber, en tanto que conectadas con lo univer-
sal, lo cual implica que no las conoce ni en sus detalles particulares ni actual-
mente, sino s6lo virtualmente.

«Todas las cosas»: pdnta ta hypokeimena. En su sentido técnico aristotéli-
co, la palabra hypokeimenon (lit., «lo que estd debajo») significa el sujeto (de
la predicacién) y el sustrato (de las determinaciones reales). Lo he traducido
como «cosas» porque el término no estd aquf tomado en su acepcién técnica.
Alguna razén hay, sin embargo, para usarlo: todas las cosas, desde luego,
caen bajo lo mdximamente universal.

8 La geometria es «adicionadora» (ek prosthéseds) respecto de la aritméti-
ca porque a los principios de ésta aflade el principio de la extensién. En los
An. Post. se dice: «por adicién (ek prosthéseds) quiere decir, por ejemplo,
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Pero, ademds, es capaz de ensefiar aquella que estudia las
causas (pues los que ensefian son los que muestran las causas
en cada caso) y, por otra parte, el saber y el conocer sin otro
fin que ellos mismos se dan en grado sumo en la ciencia de lo
cognoscible en grado sumo (en efecto, quien escoge el saber
por ¢l saber escoger4, en grado sumo, la que es ciencia en
grado sumo, y ésta no es otra que la de lo cognoscible en gra-
do sumo). Ahora bien, cognoscibles en grado sumo son los
primeros principios y las causas (pues por éstos y a partir de
éstos se conoce lo demds, pero no ellos por medio de lo que
estd debajo (de ellos)). Y la mds dominante de las ciencias, y
mds dominante que la subordinada, es la que conoce aquello
para lo cual ha de hacerse cada cosa en particular, esto es, el
bien de cada cosa en particular y, en general, el bien supremo
de la naturaleza en su totalidad. Asi pues, por todo lo dicho,
el nombre en cuestién corresponde a la misma ciencia. Esta,
en efecto, ha de estudiar los primeros principios y causas y,
desde luego, el bien y «aquello para lo cual» son una de las
causas.

Que no es una ciencia productiva resulta evidente ya desde
los primeros que filosofaron: en efecto, los hombres —ahora y
desde el principio— comenzaron a filosofar al quedarse mara-
villados ante algo, maravillindose en un primer momento ante
lo que comiinmente causa extrafieza y después, al progresar
poco a poco, sintiéndose perplejos también ante cosas de ma-
yor importancia, por ejemplo, ante las peculiaridades de la
luna, y las del sol y los astros, y ante el origen del Todo. Ahora
bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no
sabe (de ahi que el amante del mito sea, a su modo, «amante

que la unidad es una entidad que carece de posicién, mientras que el punto es
una entidad que tiene posicién. Este resulta, pues, de una adicion» (127,
87a35-37).
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de la sabidurfa» °: y es que el mito se compone de maravillas).
Asf, pues, si filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que
perseguian ¢l saber por afdn de conocimiento y no por utilidad
alguna. Por otra parte, as{ lo atestigua el modo en que sucedi6:
y es que un conocimiento tal comenzé a buscarse cuando ya
existian todos los conocimientos necesarios, y también los re-
lativos al placer y al pasarlo bien. Es obvio, pues, que no la
buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, al igual que un
hombre libre es, decimos, aquel cuyo fin es él mismo y no
otro, asi también consideramos que ésta es la inica ciencia li-
bre: solamente ella es, efecto, su propio fin.

Por ello cabria considerar con razén que el poseerla no es
algo propio del hombre, ya que la naturaleza humana es esclava
en muchos aspectos, de modo que —segiin dice Simonides—

s6lo un dios tendria tal privilegio '°,

si bien serfa indigno de un hombre no buscar la ciencia que,
por sf mismo, le corresponde. Ahora bien, si los poetas tuvie-
ran razén y la divinidad fuera de natural envidioso, lo 16gico
serfa que (su envidia) tuviera lugar en este caso mds que en
ningiln otro y que todos los que en ella descuellan fueran unos
desgraciados. Pero ni la divinidad puede ser envidiosa sino
que, como dice el refrdn,

los poetas dicen muchas mentiras,

ni cabe considerar a ninguna otra {ciencia) mds digna de esti-
ma que ésta. Es, en efecto, la més divina y la mds digna de es-
tima y lo es, ella sola, doblemente. En efecto, la divina entre

? Phildsophos: en este caso lo traduzco por medio de la expresién «aman-
te de la sabidurfa» para destacar el paralelismo con philémythos que traduzco
como «amante del mito».

¢ Fg. 3 Hiier. Cf. también PLATON, Protdgoras 341e, 344c.
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las ciencias es o bien aquella que poseyera la divinidad en gra-
do sumo, o bien aquella que versara sobre lo divino. Pues bien,
solamente en ella concurren ambas caracteristicas: todos, en
efecto, opinan que Dios es causa y principio, y tal ciencia la
posee Dios, o s6lo él, o ¢l en grado sumo. Y, ciertamente, todas
las demds (ciencias) serdn mds necesarias que ella, pero ningu-
na es mejor.

La posesién de esta ciencia ha de cambiarnos, en cierto
sentido, a la actitud contraria (de la que corresponde) al estado
inicial de las investigaciones. Y es que, como decfamos, todos
comienzan maravillandose de que las cosas sucedan como su-
ceden: asf-ocurre, por ejemplo, en relacién con los autématas
de los teatros de marionetas [eso les pasa a los que no han vis-
to la causal, o en relacién con las revoluciones del sol, o con la
inconmensurabilidad de la diagonal (a todos, en efecto, mara-
villa [a los que no han visto la causa] que algo no pueda medir-
se ni con la més pequefia de las medidas). Es preciso, sin em-
bargo, que se imponga la actitud contraria y que es la mejor,
segiin el refrdn, como ocurre incluso en estos casos, una vez
que se ha aprendido: nada, desde luego, maravillarfa tanto a un
gebémetra como que la diagonal resultara conmensurable.

Queda dicho, pues, cudl es la naturaleza de la ciencia en
cuya biisqueda andamos y cudl es el objetivo que ha de alcan-
zar la biisqueda y el proceso de investigacién en su conjunto 'l

It De lo expuesto en todo el capitulo se desprende una concepcitn de la
sabiduria como conocimiento 1) de lo médximamente universal, 2) de las cau-
sas y los principios primeros y 3) de la divinidad. La articulacién de estos tres
aspectos (a cuya afirmacién sc ha llegado a partir de las «opiniones comu-
nes») en un saber unitario constituye el més dificil problema del proyecto me-
tafisico de Aristételes.
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CAPITULO TERCERO

(LAS CUATRO CAUSAS Y LA FILOSOFfA ANTERIOR) *?

Es obvio, pues, que necesitamos conseguir la ciencia de las
causas primeras (desde luego, decimos saber cada cosa cuando
creemos conocer la causa primera). Pero de «causas» se habla
en cuatro sentidos: de ellas, una causa decimos que es la enti-
dad, es decir, la esencia * (pues el porqué se reduce, en dltimo

12 Los capitulos 3-7 constituyen una exposicién de las doctrinas filoséfi-
cas anteriores. Sobre esta exposicién conviene tener en cuenta lo siguiente: 1)
Como el propio Aristételes sefiala, la perspectiva adoptada es su propia doctri-
na de las cuatro causas expuesta en la Fisica (11 3 y 7). Aristételes contempla
el desarrollo de la filosofia anterior como un proceso inevitable de descubri-
miento sucesivo de sus cuatro tipos de causa y, por tanto, como una confirma-
ci6n de la validez de su propia doctrina al respecto. 2) El tratamiento de los fi-
16sofos anteriores no es puramente lineal, sino que se entrecruzan los puntos
de vista cronolégico y l6gico. 3) En general, las opiniones dignas de tenerse
en cuenta (bien porque son cominmente admitidas, bien porque son admitidas
por los sabios, o por los mds reconocidos de éstos) son denominadas por Aris-
tételes éndoxa. El recurso a las mismas constituye un rasgo caracteristico del
proceder dialéctico. (Sobre los éndoxa y su pertenencia a la argumentacion
dialéctica, cf. Tdpicos 11, 100a18-101a4.)

13 «La entidad, es decir, la esencia»: tén ousian kai 1o ti én einai. Como
en otros muchisimos casos en que AristSteles vincula con un kaf dos términos
técnicos préximos en cuanto al significado (por ejemplo, hé ousia kai ho I6-
gos, hé ousta kai 10 hypokeimenon, etc.), considero que la conjuncién copula-
tiva tiene valor explicativo.

En cuanto a la controvertida y peculiar férmula 10 # én einai, su traduc-
cién literal serfa «qué era ser» 0 «qué es ser». Se trata de una férmula abrevia-
da cuya expresién completa nos darfa, por ejemplo: «para un hombre ;qué es
ser hombre?» o mds generalmente, «(para un x) /qué es ser (x)7». Aunque ya
algin traductor espaiiol (por cjemplo, M. CANDEL SANMARTIN, en Aristdteles.
Tratades de l6gica, 1, Madrid, Gredos [B.C.G., nim. 51], 1982 [2.* reimp.
1994]) ha optado por traducir esta formula con la expresién ‘qué es ser’, pre-

25



30

n

80 METAFISICA

término, a la definicién, y el porqué primero es causa y princi-
pio); la segunda, la materia, es decir, el sujeto; la tercera, de
donde proviene el inicio del movimiento ', y 1a cuarta, la causa
opuesta a esta Ultima, aquello para lo cual ', es decir, el bien

(éste es, desde luego, el fin a que tienden la generacién y el -

movimiento). Y aungue sobre ellas hemos tratado suficiente-
mente en la Fisica, tomaremos, con todo, en consideracién a
los que antes que nosotros se acercaron a investigar las cosas
que son, y filosofaron acerca de la verdad. Es evidente que
también ellos proponen ciertos principios y causas. Al ir a
ellos sacaremos, sin duda, algin provecho para el proceso de
investigacién de ahora, pues o bien descubriremos algiin otro
género de causa, o bien aumentard nuestra certeza acerca de
las recién enumeradas.

De los que primero filosofaron, la mayoria pensaron que
los tinicos principios de todas las cosas son de naturaleza ma-
terial: y es que aquello de lo cual estdn constituidas todas las
cosas que son, y a partir de lo cual primeramente se generan y
en lo cual dltimamente se descomponen, permaneciendo la en-

fiero el término ‘esencia’. Después de todo, lo que tal férmula expresa es, exac-
tamente, la esencia de una cosa en cuanto contenida en su definicion: a la pre-
gunta «para un x jqué es ser Xx?» responde y corresponde la definici6n de x.

14 «Aquello de donde proviene el inicio del movimiento»: hdthen heé
arché tés kindseds. La tradicién posterior utilizard la expresién ‘causa eficien-
te’ para este tipo de causa. Mantengo, no obstante, la férmula literal de Arist6-
teles porque en éste la eficiencia se interpreta siempre en términos de su teorfa
del movimiento.

15 «Aquello para lo cual»: hod héneka. Esta férmula se traduce a menudo
como «fin» (palabra que reservamos para la griega rélos). Con nuestra traduc-
cién se pretende mantener el paralelismo expresamente subrayado por AristS-
teles entre la causa anteriormente citada y ésta, que es lo opuesto de aquélla:
asf, si la primera es aquello de donde se origina el movimiento, ésta es aquello
hacia lo cual, para lo cual el movimiento tiene lugar.
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tidad por més que ésta cambie en sus cualidades, eso dicen que
es el elemento, y eso el principio de las cosas que son, y de ah{
que piensen que nada se genera ni se destruye, puesto que tal
naturaleza se conserva siempre, al igual que tampoco decimos
que Sécrates «se hace» en sentido absoluto cuando se hace
hermoso o misico, ni que «se destruye» cuando pierde tales
disposiciones, ya que el sujeto, el mismo Sécrates, permanece:
del mismo modo tampoco podré {decirse respecto de) ninguna
otra cosa, pues siempre hay alguna naturaleza, sea una o més
de una, a partir de la cual se genera lo demds, conservindose
aquélla.

Por lo que se refiere al nimero y a la especie de tal princi-
pio, no dicen todos lo mismo, sino que Tales, el introductor de
este tipo de filosofia, dice que es el agua (de ahi que dijera
también que la tierra estd sobre €l agua), tomando esta idea po-
siblemente de que vefa que el alimento de todos los seres es
hiimedo y que a partir de ello se genera lo caliente mismo y de
ello vive (pues aquello a partir de lo cual se generan todas las
cosas es el principio de todas ellas) —tomando, pues, tal idea
de esto, y también de que las semillas de todas las cosas son de
naturaleza hiimeda, y que el agua es, a su vez, el principio de
la naturaleza de las cosas hiimedas.

Hay, por lo demds, quienes piensan que también los més
antiguos, los que teologizaron por vez primera y mucho antes
de la generacién actual, tuvieron una idea asi acerca de la natu-
raleza: en efecto, hicieron progenitores de todas las cosas a
Océano y Tetis, y {dijeron) que los dioses juran por el agua, la
llamada «Estigia» por ellos [los poetas]. Ahora bien, lo mis
antiguo es lo mds digno de estima y lo més digno de estima
es, a su vez, aquello por lo cual se jura. No obstante, no estd
nada claro si esta opinién acerca de la naturaleza es, efectiva-
mente, primitiva y antigua; en todo caso, de Tales se dice que
se manifest6 de este modo acerca de la causa primera. (Desde
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luego, nadie pretenderia colocar entre éstos a Hipén 16 dadala
vulgaridad de su pensamiento.)

Anaximenes y Di6genes afirman que el aire es anterior al
agua y que, entre los cuerpos simples, €l es principio por anto-
nomasia. Por su parte, Hipaso el metapontino y Her4clito el
efestio {(afirman) que lo es el fuego, y Empédocles, a su vez,
afiadiendo la tierra como cuarto a los ya mencionados, (afirma)
que lo son los cuatro (y que éstos, efectivamente, permanecen
siempre y no se generan, a no ser por aglomeracion y escasez,
cuando se reiinen formando una unidad y se separan de la uni-
dad que formaban). Anaxdgoras el clazomenio —que es ante-
rior a este dltimo en cuanto a la edad pero posterior a €l en
cuanto a las obras— afirma, en fin, que los principios son infi-
nitos: en suma, viene a decir que todos los cuerpos homeomé-
ricos, eomo el agua o el fuego, se generan y destruyen Unica-
mente por reunién y separacién, pero que en ningin otro
sentido se generan o destruyen, sino que, antes bien, permane-
cen eternos.

A partir de estas indicaciones cabria, ciertamente, suponer
que la dnica causa es la que se dice tal en el sentido especifico
de «materia». Sin embargo, al avanzar de este modo, el asunto
mismo les abrié el camino y los obligé a seguir buscando.
Pues si bien es verdad que toda generacién y descomposicién
tiene lugar, antes que nada, a partir de algo, sea uno o muiiltiple,
i por qué sucede tal, y cuél es la causa? Porque, ciertamente, el
sujeto mismo no se hace cambiar a sf mismo: quiero decir, por
ejemplo, que ni la madera ni el bronce son causa, respectiva-
mente, de su propio cambio; ni la madera hace la cama ni el
bronce hace la estatua, sino que la causa del cambio es otra

¢ Pensador de escasa importancia, del s. v a. C. Sobre €1, ef. DK 38
(1, 384-89).
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cosa 17, Ahora bien, buscar esta causa es buscar ¢l otro princi-
pio: en nuestra terminologia, aquello de donde procede el ini-
cio del movimiento. Ciertamente, los que al principio se aplica-
ron a este proceso de investigacion y afirmaron que el sujeto es
uno solo, no se plantearon esta dificultad, sino que algunos de
los que afirman (que el sujeto es) uno, como derrotados por
esta bisqueda, dicen que lo uno es inmévil y que lo es la natu-
raleza entera, no s6lo en cuanto a la generacién y descomposi-
cidn (pues esto venfa ya de antiguo y todos coincidian en ello),
sino también en cuanto a toda otra clase de cambio: y esto es
lo peculiar de ellos. Asi pues, ninguno de los que afirman que
todo es uno llegé a vislumbrar también este tipo de causa ex-
cepto, tal vez, Parménides, y éste en la medida en que propuso
que hay no sélo lo Uno, sino también, en algin sentido, dos
causas. Por el contrario, quienes ponen mds de un principio
—por ejemplo, lo caliente y lo frio, o el fuego y la tierra—
cuentan con una posibilidad mayor de explicacién: en efecto,
recurren al fuego como si éste poseyera naturaleza motriz, y al
agua y la tierra y los cuerpos semejantes como si poseyeran la
naturaleza contraria.

Después de éstos y (del descubrimiento) de tales princi-
pios, puesto que eran insuficientes para generar la naturaleza
de las cosas que son, forzados una vez més, como decfamos,
por la verdad misma, buscaron el principio siguiente 8. Y es

7 Que nada se cambia (en general, nada se mueve) a si mismo, es una ley
necesaria segdin Aristételes. Asf pues, donde hay cambio habrédn de distinguir-
se necesariamente dos principios, active el uno, capaz de originar el movi-
miento, y pasivo ¢l otro, la materia.

'8 El Principio «siguiente» al que se refiere Aristételes no es, aunque pue-
da parecerlo a primera vista, el fin o «aquello para lo cual». Se trata del mis-
mo principio de que se viene ocupando, es decir, de la causa originadora del
movimiento, pero contemplada ahora desde otra perspectiva: no como princi-
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que seguramente ni el fuego ni la tierra ni ningin otro de tales
elementos puede ser tomado razonablemente como causa de
que unas cosas sean bellas y buenas y otras lleguen a serlo, y
tampoco es verosimil que aquéllos lo creyeran.-Por otra par-
te, tampoco resultaba adecuado atribuir tamafia empresa a la
casualidad y al azar. Asi que cuando alguien afirmé que, al
igual que en los animales, hay también en la Naturaleza un En-
tendimiento, causa de la belleza y del orden universal, debié
parecer como quien estd en sus cabales frente a las banalidades
que decian los anteriores. Con toda evidencia sabemos, cierta-
mente, que Anaxagoras se atuvo a este tipo de explicacion, si
bien Hermétimo el clazomenio tiene fama de haberlo dicho an-
tes que él, Asi pues, los que han mantenido esta idea estable-
cieron que la causa del orden es, a la vez, principio de las co-
sas que son, precisamente aquel principio de donde les viene el
movimiento a las cosas que son.

pio «material» generador del movimiento (que serfa incapaz de dar cuenta del
orden y la perfeccién), sino como agente capaz de producir la perfeccion y el
orden. (Cf. ¢l comentario de REALE, o.c, |, pdg. 159,n.23))
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CAPITULO CUARTO

(LAS CAUSAS EN LA FILOSOFfA PREPLATONICA:
EMPEDOCLES, ANAXAGORAS, EL. ATOMISMO} ©

Cabrfa suponer que el primero que buscd tal cosa? fue He-
sfodo, o cualquier otro que puso al Amor o al Deseo como
principio en las cosas que son, al igual que hace también Par-
ménides. Este, desde luego, al componer la génesis del univer- 25
so todo, dice que

puso al Amor el primero de todos los dioses*!

y Hesfodo dice que

antes que todas las cosas fue el Caos, y después
la Tierra de ancho seno...
y el Amor que sobresale entre todos los inmortales 2,

19 En este capitulo se contimia con el tratamiento «histérico» de las dos
causas de que venfa ocupdndose ya en ¢l capitulo anterior: la‘causa material o
materia, y la causa originadora del movimiento y del orden. Aristételes se
ocupa del pensamiento de Empédocles, de Anaxigoras y de los atomistas
Leucipo y Demécrito, sefialando sus deficiencias. Los atomistas no fueron
més alld de la causa material, dejando sin explicar el origen del movimiento
(985b19-20). Empédocles y Anaxdgoras introdujeron, ciertamente, una causa
originadora del movimiento y del orden, pero la doctrina de Empédocies re-
sulta confusa (985a5) e inconsistente (985a22-28), y Anaxdgoras hace un uso
insuficiente del Entendimiento como causa (985a18-21).

# «Tal cosa», es decir, una causa que produzca no sélo el movimiento,
sino también el orden, conforme a lo indicado en las dltimas lineas del capftu-
lo anterior.

2 DK 28B13 (1, 243, 16).

2 Teogonia 116-20.
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como que es preciso que se dé€, en las cosas que son, alguna
causa que mueva y componga las cosas. De qué manera ha de
dirimirse, por lo demds, la cuestién de 1a prioridad entre éstos,
habré ocasidn de decidirlo posteriormente.

Pero puesto que resultaba evidente que en la naturaleza se
da también lo contrario del bien, y que no s6lo hay orden y be-
lleza, sino también desorden y fealdad, y que los males son
mds abundantes que los bienes, y las cosas feas m4s que las
bellas, he aquf que otro introdujo la Amistad y el Odio, cada
uno como causa —respectivamente— de los unos y de los
otros. En efecto, si se sigue y comprende atendiendo a su pen-
samiento y no al modo confuso en que Empédocles se expresa,
se hallar4 que la Amistad es la causa de los bienes y el Odio de
los males. Conque seguramente acertarfa quien dijera que Em-
pédocles propuso, y propuso por vez primera, el Mal y el Bien
como principios, dado que la causa de todos los bienes es el
Bien mismo [y la de los males, el Mal].

Parece, pues, que éstos se atuvieron hasta entonces, cormo
decimos, a dos de las causas que nosotros hemos distinguido
en la Fisica®, a la materia y al de dénde (se origina) el movi-
miento, si bien lo hicieron confusamente y sin ninguna clari-
dad, sino como actdan en los combates los que carecen de en-
trenamiento: también éstos, desde luego, mientras se mueven,
colocan con frecuencia buenos golpes, pero ni éstos lo hacen
porque sepan, ni aquéllos parecen comprender el alcance de lo
que dicen; pues, en definitiva, no parecen utilizar tales causas,
sino en una muy escasa medida. Anaxdgoras, desde luego,
echa mano del Entendimiento como de un artificio teatral para
la cosmogénesis, y cuando no sabe contestar por qué causa su-
cede (algo) necesariamente, en ese momento lo trae a colacién,
mientras que en los demds casos atribuye la causalidad de lo

B Cf. Fisica 1 3-7.
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que se produce a cualquier otra cosa antes que al Entendimien-
to. Ciertamente, Empédocles se sirve de las causas mds que
aquél, pero, sin embargo, ni lo hace suficientemente ni encuen-
tra los efectos correspondientes a ellas. Le ocurre, en efecto,
que en muchos aspectos es la Amistad la que separa y el Odio
el que une: asf, cuando el Universo se disgrega en los elemen-
tos bajo la accién del Odio, el fuego se concentra formando
una unidad, y también cada uno de los demds elementos: pero
cuando nuevamente, bajo la accién de la Amistad, se retinen
hasta formar la unidad (del Universo), necesariamente ocurre
que las particulas se separan otra vez de cada uno de ellos.

Asf{ pues, a diferencia de quienes le precedieron, Empédo-
cles fue el primero en introducir una divisién en esta causa,
no poniendo un tnico principio del movimiento, sino dos dis-
tintos y contrarios y, ademds, fue el primero en afirmar que
son cuatro los elementos que se dicen tales en el sentido de
«materia». (Ciertamente, no se sirve de ellos como efectiva-
mente cuatro, sino como si fueran solamente dos: el fuego por
sf mismo de una parte, y de otra parte, la tierra, el aire y el
agua, opuestos a aquél y como una tnica naturaleza *. Esto
puede captarse considerando su Poema). Este, por tanto, ex-
puso los principios de este modo y en este niimero, como de-
cimos.

Por otra parte, Leucipo y su compafiero Demdcrito dicen
que son elementos el lleno y el vacio, denominando al uno «lo
que es» y al otro, «lo que no es»: al lleno y sélido, «lo que es»
y al vacio, «lo que no es» (de ahf también que digan que no
hay més «lo que es» que «lo que no es», puesto que tampo-
co hay més vacfo que cuerpo) ¥, y que éstos son las causas de

% Cf. supra, 3, 984b5-8.
5 «Puesto que tampoco hay mds vacio que cuerpo»: hdti oude 10 kendn
toii sématos. Esta es 1a lectura de todos los manuscritos. Ciertamente, si se in-
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las cosas que son, {entendiendo «causa») como materia. Y asf
como quienes afirman que es una la entidad en tanto que suje-
to, explican la generacién de lo demds por medio de las afec-
ciones de ésta, afirmando que la rareza y la densidad son los
principios de las afecciones, asf también éstos afirman que las
diferencias son las causas de las demds cosas. Estas diferencias
dicen que son tres: figura, orden y posicién. En efecto, afirman
que «lo que es» se diferencia Gnicamente por la conformacién,
el contacto y el giro. Ahora bien, de éstos, la «conformacién»
es la figura, el «contacto» es el orden, y el «giro» es la posi-
cién: asf, la Ay la N se diferencian por la figura, los conjuntos
ANy NA por el orden, y la Zy la N por la posicién. Acerca del
movimiento, de dénde y cémo se da en las cosas que son, tam-
bién éstos, al igual que los otros, lo pasaron negligentemente
por alto.

Ciertamente, como decimos, parece que la investigacion
acerca de estas dos causas lleg6, por parte de nuestros predece-
sores, hasta este punto.

terpreta el «més» cuantitativamente, la frase puede resultar extrafia, ya que la
estructura del pasaje pareceria exigir «mds cuerpo que vacio». Sin embargo,
la mantenemos tal cual. Ross (I, 139), siguiendo a Schwegler, propone: to#?
kenoti t0 séma («puesto que no hay més cuerpo que vacion). (Ya Fonseca su-
girié enmendar el texto proponiendo: oud 10 séma tod kenod, 1, 231, explan.
ad loc.)
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CAPITULO QUINTO

{LAS CAUSAS EN LA FILOSOFfA PREPLATONICA:
PITAGORICOS Y ELEATAS) %

En la misma época que éstos, y aun antes que ellos, los deno-
minados Pitagéricos, dedicdndose los primeros a las mateméticas,
las hicieron avanzar, y nutriéndose de ellas, dieron en considerar

que sus principios son principios de todas las cosas que son. Y 25

puesto que en ellas lo primero son los nimeros, y crefan ver en
éstos —mds, desde luego, que en el fuego, la tierra y el agua—
multiples semejanzas con las cosas que son y las que se generan,
por ejemplo, que tal propiedad de los nimeros es la Justicia, y tal

otra es el Alma y el Entendimiento, y tal otra la Oportunidad y, en 30

una palabra, lo mismo en los demds casos, y ademds, vefan en los
ndmeros las propiedades y proporciones de las armonias musica-
les; puesto que las demds cosas en su naturaleza toda parecian
asemejarse a los nimeros, y los niimeros parecfan lo primero de

toda la naturaleza, supusieron que los elementos de los niimeros 986a

son elementos de todas las cosas que son, y que el firmamento en-
tero es armonia y nimero. Y cuantas correspondencias encontra-
ban entre los nimeros y armonias, de una parte, y las peculiarida-

% Aristdteles pasa a ocuparse de los Pitagéricos y los Eléatas. De los Pita-
goricos resalta lo siguiente: a) que, segin ellos, los elementos de los nimeros
son los elementos constitutivos de todas las cosas; b) que estos elementos son
1o Par y lo Impar, o bien, Limite e [limitado; c) que los elementos pertenecen
al dmbito de la causa material; d) que, en todo caso, fueron los primeros en
preguntarse por el qué-es, es decir, por la causa formal, esencia o entidad de
las cosas, aunque lo hicieron con cierta simpleza e ingenuidad (987a20-27).

En cuanto a los Eléatas, y puesto que se trata de un estudio de las causas,
Parménides es el dnico a quien resulta pertinente referirse, dado que introdujo
la Cosmogénesis en la segunda parte de su Poema (Via de la Opini6n), propo-
niendo al efecto una doctrina dualista de los principios.
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5 des y partes del firmamento y la ordenacién del Universo, de otra,
las relacionaban entre si sisteméticamente. Incluso, si echaban en
falta algo, deseaban ardientemente (afiadirlo), de modo que toda
su doctrina resultara bien trabada; quiero decir, por ejemplo, que
basédndose en que el nimero diez parece ser perfecto y abarcar la
naturaleza toda de los nimeros, afirman también que son diez los

10 cuerpos que se mueven en el firmamento, y puesto que son visi-
bles solamente nueve, hacen de la antitierra el décimo.

Estas doctrinas ya las hemos analizado m4s minuciosamen-
te en otros lugares 27, Si, a pesar de ello, incidimos en ellas, es
con la intencién de extraer de ellos cudles afirman que son los
principios y de qué modo encajan éstos en las causas mencio-

15 nadas. Pues bien, también ellos parece que piensan que el ni-
mero es principio que constituye no s6lo la materia de las cosas
que son, sino también sus propiedades y disposiciones, y que
los elementos del niimero son lo Par e Impar, limitado aquél e

20 ilimitado éste, y que el Uno se compone de ambos (en efecto,
es par e impar), y que el Nimero deriva del Uno, y que los nd-
meros, como queda dicho, constituyen el firmamento entero.

Otros, entre ellos mismos, dicen que los principios son
diez, los enumerados segiin la serie {de los opuestos):

Limite Timitado
Impar Par

Unidad Pluralidad
Derecho  Izquierdo
Macho Hembra
Enreposo En movimiento

25 Recto Curvo

Luz Oscuridad

Bueno Malo

Cuadrado Recténgulo

27 Referencia, posiblemente, al De Caelo 1 13 (cf. 293b20-27) o, tal vez,
a algiin escrito perdido.
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Parece que también Alcmeén de Crotona pensaba de este
modo, y 0 él tom6 esta doctrina de aquéllos o aquéllos de €1. Y
es que, efectivamente, Alcmeén [lleg6 a la madurez siendo Pi-
tdgoras viejo y] se expres6 de un modo muy parecido a aqué-
{los. Dice, en efecto, que los miiltiples asuntos humanos son,
en realidad, dos, si bien enumera las contrariedades no de un
modo sistematicamente definido como aquéllos, sino segin se
le ocurren, por ejemplo: blanco - negro, dulce — amargo,
bueno — malo, grande — pequefio. Ciertamente, se refiere de un
modo impreciso a los restantes (contrarios), mientras que los
Pitagéricos explicitaron cudntas y cudles son las contrarieda-
des. De aquél y de éstos 28 es posible, pues, extraer lo siguiente:
que los contrarios son principios de las cosas que son; pero
cuéntos y cudles son, s6lo es posible extraerlo de éstos. Estos,
por su parte, no articularon con claridad cémo es posible rela-
cionarlos con las causas mencionadas, si bien parece que situa-
ron los elementos en el 4mbito especifico de la materia: en
efecto, afirman que la entidad se compone y estd formada a
partir de ellos como elementos constitutivos .

A partir de estas cosas es posible conocer suficientemente
el pensamiento de aquellos antiguos que decian que los ele-
mentos de la naturaleza son més de uno. Hay quienes, por su
parte, proclamaron que todo es una Unica naturaleza, si bien
entre éstos existen diferencias, tanto en relacién con el valor de
sus doctrinas como en relacién con el modo en que conciben la
naturaleza en cuestién. Y si bien es cierto que la exposicién de

3 «De aquél y de éstos»: entiéndase, de las afirmaciones de Alcmeén y de
los Pitagéricos.

» Desde su propio esquema de las causas, Aristdteles no duda en conside-
rar los principios de los Pitagbricos como elementos materiales, puesto que
por «materia» se entiende aquello de que est4 constituida una cosa. Més arriba
(986a16-17) ya ha afirmado Aristételes que, segiin los Pitagéricos, el mimero
constituye «la materia de las cosas que son» (hylén tois ofisi).
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sus teorfas no encaja en absoluto en la investigacién que ahora
llevamos a cabo acerca de las causas (efectivamente, su expli-
cacién no es como la de algunos filésofos naturales que, a pe-
sar de afirmar que «lo que es» es uno, explican, no obstante, la
génesis a partir de lo Uno considerado como materia: y es que
éstos, para explicar la génesis del todo, le atribuyen (a lo Uno)
el movimiento, mientras que aquéllos afirman que es inmévil),
no es menos cierto que lo que se dird a continuacidn es perti-
nente para esta investigacion.

Parménides, desde luego, parece que se atuvo a lo Uno en
cuanto al concepto, y Meliso a lo Uno en cuanto a la materia (y
de ahf que aquél diga que es limitado y éste que ilimitado). Je-
néfanes, por su parte, aunque afirmé la unidad antes que ellos
(se dice, en efecto, que Parménides fue discipulo suyo), no
ofreci6 aclaraci6én alguna al respecto, ni tampoco parece que se
atuviera a ninguna de estas dos naturalezas %, sino que, toman-
do en consideracion el firmamento en su conjunto, dice que lo
Uno es Dios. Ciertamente, como decfamos, estos fil6sofos pue-
den ser dejados de lado en la investigacién que ahora llevamos
a cabo, dos de ellos totalmente, ya que ambos —Jené6fanes y
Meliso— son un poco burdos, mientras que Parménides parece
hablar con mayor visién. En efecto, como considera que, apar-
te de «lo que es», no hay en absoluto «lo que no es», piensa
que hay solamente una cosa, lo que es, y nada més (acerca de
esto hemos tratado con mayor claridad en la Fisica)3!; pero
viéndose obligado a hacer justicia a los fenémenos y suponien-
do que segiin el concepto existe lo Uno, y segiin la sensacién la

% Jenéfanes no se atuvo «a ninguna de estas dos naturalezas», es decir,
sus consideraciones no guardan concxién ni con la unidad «segiin el concep-
to» (Parménides) ni con la unidad «segtin la materia» (Meliso).

3t Cf. Fisica 1 3, donde Arnstdteles ofrece una refutacién del Eleatismo.
También alli sefiala AristGteles que Meliso es, intelectualmente, més rudo o
basto que Parménides (186a8-9).
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pluralidad, vuelve a establecer que dos son las causas y dos los
principios, lo Caliente y lo Frio, refiriéndose asf al fuegoy ala
tierra. Y de éstos, asigna a lo Caliente un lugar del lado de «lo

que es», y al otro del lado de «lo que no es» 2. 987a

De lo dicho y de los sabios convocados a deliberacién has-
ta este momento, hemos recogido lo siguiente: los primeros fi-
l6sofos afirmaron que el principio es corpéreo (ya que cuerpos
son el agua, el fuego y similares), y algunos dicen que es uno 5
y otros dicen que son varios los principios corpéreos, si bien
los unos y los otros los sitiian en el 4mbito especifico de la
materia. Algunos hay que, ademds de esta causa, proponen
aquella de donde se origina el movimiento, causa esta que es
una, segin unos, y dos, segiin otros. Ciertamente, hasta los Itd- 10
licos (con exclusi6n de éstos), Ias explicaciones de los demds
acerca de estas (causas) son mds oscuras, excepto que, COmo
decfamos, llegaron a utilizar dos causas, la segunda de las cua-
les —aquella de donde se origina el movimiento— unos dicen
que es una y otros que dos.

Del mismo modo, los Pitagéricos afirmaron que los princi-
pios son dos, a lo cual afiadieron la siguiente matizacién que
ya es caracterfstica de ellos: opinaban que lo Limitado y lo Ili- 15
mitado [y lo Uno] no son otras tantas naturalezas distintas
como, por ejemplo, el fuego o la tierra o cualquier otra cosa
semejante, sino que lo Ilimitado Mismo y lo Uno Mismo son
la entidad de aquellas cosas de que se predican, y de ahi que el
Niimero sea la entidad de todas las cosas. De este modo se ex-

32 En estas lineas se insiniia una peculiar manera de interpretar la relacién
existente entre las dos partes o Vias (Verdad, Opinion) del Poema de Parméni-
des: de los dos términos que aparecen en la segunda parte del Poema, luz y
noche (= caliente y frio, fuego y tierra, segiin Aristételes), el primero corres-
ponderid a «lo que es» (ésti) y el segundo a «lo que no es» (ouk ésti), es decir,
cada uno de aquellos elementos se hace corresponder con cada uno de los tér-
minos de la contradiccién bésica (dn, mé dn) que vertebra la Via de la Verdad.
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presaron acerca de las causas, y fueron los que comenzaron a
hablar acerca del qué-es y a hacer definiciones, si bien las lle-
varon a cabo con excesiva simpleza: en efecto, fueron superfi-
ciales al definir, y pensaron que la entidad de la cosa es aque-
llo en que primeramente se da la referida definicién *, como
quien creyera que el duplo se identifica con la diada porque el
duplo se da primeramente en el niimero dos. Pero seguramente
no es lo mismo «ser duplo» que «ser diada», pues en tal caso
lo que es una cosa serd muchas cosas, algo que les ocurria a
ellos mismos.

Estas son cuantas cosas cabe recoger de los primeros {fil6-
sofos) y de los otros.

CAPITULO SEXTO

(LOS PRINCIPIOS Y LAS CAUSAS EN PLATON)

Tras las filosoffas mencionadas surgié la doctrina de Pla-
tén, que en muchos aspectos sigue a éstos, pero que tiene tam-
bién aspectos propios al margen de la filosoffa de los Itdlicos.

3 Los Pitagéricos, dice Aristdteles, identificaban el predicado con el suje-
to (es decir, reducian la relacion de predicacién a relacién de identidad) en el
caso de aquel sujeto al que corresponde en primer lugar (dentro de un orden
seriado de sujetos) el predicado en cuestién. Asf, y puesto que con los Pitagé-
ricos la cosa va de niimeros, en la serie de los pares (2, 4, 6, 8...) el predicado
«doble» o «duplo» se cumple, en primer lugar, en ¢l mimero dos. De ahi que
de «el dos es duplo» se pase a «dos = duplo» y, por tanto, a la afirmacién de
que ser-duplo (aquello en que consiste ser duplo) es ser-dos.

3 El capftulo esté dedicado enteramente a Plat6n, de cuya doctrina destaca
los siguientes puntos: I) bajo la influencia del heraclitismo de Crétilo, Platén
llegé a la conclusién de que las definiciones socrdticas, los universales, no co-
mresponden a las cosas sensibles y por ello introdujo las Formas (987a32-b9);
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En efecto, familiarizado primero, desde joven, con Critilo y
con las opiniones heracliteas de que todas las cosas sensibles
estdn eternamente en devenir y que no es posible la ciencia
acerca de ellas, posteriormente siguié pensando de este modo
al respecto. Como, por otra parte, Sécrates se habia ocupado
de temas éticos y no, en absoluto, de la naturaleza en su totali-
dad, sino que buscaba lo universal en aquellos temas, habiendo
sido el primero en fijar la atenci6n en las definiciones, {Plat6n)
lo acepto, si bien supuso, por tal razén, que aquello no se daen
el 4mbito de las cosas sensibles, sino en el de otro tipo de rea-
lidades: y es que es imposible que la definicién comiin corres-
ponda a alguna de las cosas sensibles, dado que estdn eterna-
mente cambiando. Asf pues, de las cosas que son, les dio a
aquéllas el nombre de «Ideas», afirmando que todas las cosas
sensibles existen fuera de ellas y que segin ellas reciben su
nombre: y es que las muiltiples cosas que tienen el mismo nom-
bre que las Formas (correspondientes) existen por participa-
cion. Por otro lado, al hablar de «participacién», Platén se li-
mit6 a un cambio de palabra: en efecto, si los Pitagéricos dicen
que las cosas que son existen por imitacion de los nimeros,
aquél dice, cambiando la palabra, que existen por participa-
cién. Y tienen, ciertamente, en comtin el haber dejado de lado
1a investigacion acerca de qué pueda ser la participacién o imi-
tacion de las Formas.

1) 1as cosas sensibles participan de las 1deas (987b10-14); III) adem4s de las
Ideas, Platén introdujo las Realidades Matemdticas, intermedias entre las For-
mas y las cosas sensibles (987b14-19); IV) los principios de las Ideas son los
principios de todas las cosas, distinguiéndose un principio material, 1a Diada
indeterminada de lo Grande y lo Pequefio, y un principio formal: el Uno para
las Ideas, las Ideas para las cosas sensibles (987b20-988al, 988a9-14); Vel
principio formal es causa del bien y el principio material es la causa del mal
(988a14-17).

987b
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(Plat6n) afirma, ademds, que entre las cosas sensibles y
las Formas existen las Realidades Matemdticas, distintas de las
cosas sensibles por ser eternas e inméviles, y de las Formas
porque hay muchas semejantes, mientras que cada Forma es
solamente una y ella misma 3. Y puesto que las Formas son
causas de lo demds, pensé que los elementos de aquéllas
son los elementos de todas las cosas que son, que lo Grande y
lo Pequeiio son principios en cuanto materia y que el Uno lo es
en cuanto entidad. En efecto, a partir de aquéllos, por partici-
pacién en el Uno, las Formas son los Niimeros %. Y en cuanto
a que lo Uno es, por su parte, entidad, y no se dice que es uno
siendo otra cosa?’, se pronuncié de un modo muy cercano a los
Pitagéricos, e igual que éstos también en cuanto a que los Ni-
meros son causas de la entidad de las demas cosas.

3 No cabe dudar razonablemente de que Plat6n sostuviera esta doctrina
de los «intermediarios» (Aristételes se la atribuye expresamente: cf. infra, VII
2, 1028b20). El origen de la doctrina, segiin se dice en el texto, es que los ob-
Jjetos matemdticos no parecen identificables con las cosas sensibles, pero tam-
poco con las Ideas: y es que cada Idea es iinica, mientras que hay infinidad de
nidmeros matemdticos iguales (podemos sumar, por ejemplo, cuantos doses
queramos —2+2+42+2, etc.— sin miedo a que se nos terminen).

¥ Ex ekeindn gar katd méthexin tod hends 1d eldé einai tods arithmods:
«... las Formas son los Nimeros». El texto es dificil y cabe: 1) suprimir 14
eidé: «... existen los Nuimeros» (asf, Ross siguiendo a Schwegler); 2) supri-
mir tods arithmods: «existen las Formas» (asi, Jaeger); 3) mantener el texto,
bien considerando apuestos ambos términos («... existen las Formas, los Ni-
meros»), o bien considerando atributiva la expresién («... las Formas son los
Nimeros»). Se me antoja dificil suprimir «las Formas», pues a ellas comienza
refiriéndose ¢l pérrafo (987b18), e igualmente dificil suprimir «los Nimeros»,
pues a elios como causas termina refiriéndose el pdrrafo (987b24-25). En todo
caso, se trata de los Nimeros Ideales, no de los Mateméticos.

3 «No se dice que es uno siendo otra cosa»: kai mé héterdn ti on légesthai
hén (987b23). Sobre la expresi6n, usual en Aristételes, «ser x siendo otra
cosa, cf. infra, 11 4, n. 38 (a 1001a10).
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Es, sin embargo, propio de él el haber puesto una Dfada en
vez de entender lo Ilimitado como uno, asi como el haber afir-
mado que lo Ilimitado se compone de lo Grande y lo Pequefio,
y ademis, (se distingue en que) £l sitda los Nimeros fuera de
las cosas sensibles, mientras que aquéllos afirman que los Nu-
meros se identifican con las cosas mismas y, por tanto, no si-
titan las realidades matemadticas entre las Formas y o sensible.
El situar, a diferencia de los pitagéricos, lo Uno y los Nime-
ros fuera de las cosas y la introduccién de las Formas surgi6
como consecuencia de que su investigacién se mantuvo en el
nivel de los conceptos *# (sus predecesores, desde luego, no al-
canzaron el conocimiento de la dialéctica); el hacer que la otra
naturaleza sea una Dfada se debe, por su parte, a que de ella
—como de una matriz— resulta facil generar los nimeros, ex-
cepto los primeros 3. Y, sin embargo, sucede lo contrario.
Desde luego, no es razonable que suceda asi. Pues de la mate-
ria pretenden producir muchas cosas, mientras que la forma
genera una vez solamente; pero a la vista estd que de una sola
materia (se produce) una sola mesa, mientras que el que im-
prime la forma, siendo uno solo, produce muchas. El macho
se halla respecto de la hembra en una situacién semejante:
ésta, efectivamente, queda fecundada con un solo apareamien-
to, mientras que el macho podria fecundar a muchas hembras.

% «Su investigacién se mantuvo en el nivel de los conceptos»: did tén en
tols logois sképsin. Investigar en tois lgois es investigar desde un punto de
vista conceptual, logikés: lo opuesto es investigar physikds, es decir, desde el
punto de vista de la constitucién fisica de las cosas. Esta dltima perspectiva
fue la adoptada por los Pitagéricos, y de ahi que consideraran los nimeros
como elementos constitutivos (materiales) de las cosas.

3 Al hablar de «los primeros» se refiere Aristételes, presumiblemente, a
los mimeros primos, de acuerdo con la interpretacion mds plausible, a mi jui-
cio, de cuantas se han propuesto. Puede verse el amplio comentario de Ross
(1, 173-6) al respecto.

200. —7
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Evidentemente, las parejas propuestas son imitaciones de
aquellos principios.

Platén, ciertamente, hizo estas distinciones acerca de las
causas que estamos investigando. Es evidente, pues, por lo di-
cho que se sirve dnicamente de dos causas, el gué-es y la ma-
teria (en efecto, las Formas son las causas del qué-es de las
demds cosas, y lo Uno, a su vez, del qué-es de las Formas), y
(a la pregunta sobre) cudl es la materia entendida como el su-
jeto del cual se predican las Formas en el caso de las cosas
sensibles, y del cual se predica lo Uno en el caso de las For-
mas, {responde) que es la Diada, lo Grande y lo Pequefio. Y
atribuyé, en fin, la causa del Bien y del Mal, respectivamente,
a uno y otro de estos principios, al igual que, como decfamos,
pretendieron hacer ciertos filésofos anteriores como Empédo-
cles y Anaxdgoras.

CAPITULO SEPTIMO

(LAS CAUSAS EN LA FILOSOFIA ANTERIOR: RESUMEN}) %

En pocas palabras y a modo de resumen hemos analizado
quiénes —y de qué modo— vinieron a pronunciarse acerca de
los principios y de 1a verdad. En cualquier caso, de ellos rete-

4 Con este resumen de lo expuesto en los tres capitulos precedentes con-
cluye la exposicién de las doctrinas anteriores en relacién con las causas. I)
Aristételes ofrece unas breves indicaciones acerca de lo dicho por sus prede-
cesores respecto de cada una de las cuatro causas: la materia (988a25-31); el
agente que produce el movimiento (988a33-34); la esencia o causa formal
(988a34-b6); el fin, aquello para lo cual se producen las acciones, generacio-
nes y movimientos (988b6-16). II) Concluye sefialando cémo las doctrinas an-
teriores corroboran que su propia doctring de las cuatro causas es adecuada y
completa (988b16-19).
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nemos lo siguiente: que ninguno de los que han tratado acerca 20

del principio y de la causa se ha referido a ninguna que no esté
comprendida en las que hemos distinguido nosotros en la Fisi-
ca. Mds bien resulta claro que todos ellos, aunque de modo
confuso, se han atenido de algin modo a ellas.

Algunos se han referido al principio entendido como mate-
ria, propongan uno 0 més de uno, y afirmen que es de natura-
leza corpdrea o incorpdrea. (Asi, Platon al referirse a lo Gran-
de y lo Pequefio, los Itdlicos a lo Indeterminado, Empédocles
al fuego, la tierra, el agua y el aire, y Anaxdgoras a la infinitud
de los cuerpos homeoméricos. Todos ellos se han atenido a
este tipo de causa, y también cuantos han propuesto ya el fue-

go, ya aire, ya el agua, ya algo més denso que el fuego, pero :

mds sutil que el aire: y es que también los hay que han dicho
que el elemento primero es de naturaleza tal.)

Estos 41, pues, se atuvieron exclusivamente a este tipo de
causa, pero algunos otros se han referido también a aquello de
donde proviene el inicio del movimiento. (Asi, cuantos propo-
nen como principio la Amistad y el Odio, o el Entendimiento,
oel Amor.)

Por otra parte, ninguno ofrecié explicacién clara algu-
na acerca de la esencia y la entidad, si bien los que més han
dicho acerca de ella son aquellos que proponen las Formas (en
efecto, no conciben las Formas como materia de las cosas sen-
sibles ni lo Uno como materia de las Formas, ni tampoco pien-
san que el principio del movimiento se origine en ellas —mads
bien afirman, por el contrario, que ellas son causa de la inmo-
vilidad y del reposo—, sino que las Formas dan la esencia a
cada una de las demds cosas, y a las Formas, el Uno).

“' No Platén, obviamente, sino los citados en dltimo lugar, los Pitagéricos,
Empédocles o Anaxdgoras.

25
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En cuanto a aquello para lo cual se llevan a cabo las accio-
nes, los cambios y los movimientos, de algin modo lo consi-
deran causa, pero no lo dicen asi expresamente; ni tampoco
dicen de qué modo lo es. En efecto, los que hablan del Enten-
dimiento o de la Amistad proponen tales causas como Bien,
pero no especifican que sean 4 aguello para lo cual es o se ge-
nera alguna de las cosas que son, sino que de ellas proceden
los movimientos. Y de igual modo, también los que dicen que
«lo que es» 0 lo «Uno» son tal naturaleza, afirman que es cau-
sa de la entidad pero no que las cosas sean o se generen con
vistas a ellos ¥, Conque les ocurre que, en cierto modo, dicen y
no dicen que el Bien es causa: en efecto, dicen que lo es, no de
modo absoluto, sino accidentalmente .

Asi pues, que nuestra clasificacién de las causas —cudntas
y cudles son— es correcta, parecen atestigudrnoslo también to-
dos ellos, en la medida en que fueron incapaces de tocar nin-
gin otro tipo de causa, a lo que hay que afiadir que, evidente-
mente, los principios en su totalidad han de buscarse de este
modo, o bien de un modo parecido.

A continuaci6én recorreremos las aporfas que pueden susci-
tarse respecto de estos autores, sobre cémo se expres$ cada
uno de ellos y cudl es su postura en relacién con los principios.

4 Se refiere al Entendimiento y la Amistad.

4 Es decir, con vistas a «Lo que es» y al «Uno».

4+ Entiéndase: en cierto modo dicen que el Bien es causa, en cuanto que la
causa primera que proponen (Uno, Entendimiento) resulta que es buena; pero
en cierto modo no dicen que el Bien es causa, ya que la causa primera que
aducen no es el Bien como tal, sino otra cosa (Uno, Entendimiento). De ahi
que Aristételes diga que el Bien resulta accidental respecto de la causalidad
de tales causas.
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CAPITULO OCTAVO

{CRITICA DE LOS FILOSOFOS PREPLATONICOS) 4

Cuantos proponen que el todo es uno y una cierta naturaleza
tnica entendida como materia, corporal ella y dotada de magni-
tud, es evidente que cometen miiltiples errores. En efecto,

(1) proponen exclusivamente los elementos de los cuer-
pos, pero no los de las cosas incorpdreas, a pesar de que las
hay también incorpéreas;

(2) ademds, suprimen la causa del movimiento %, por mds
que pretendan exponer las causas de la generacion y de la co-
rrupcion, y a pesar de que traten de explicar todas las cosas en
términos fisicos;

(3) ademds, por no proponer la entidad ni el qué-es como
causa de nada;

(4) y ademés de estas razones, por proponer alegremente
como principio cualquiera de los cuerpos simples, a excepcién
de la tierra, sin pararse a considerar c6mo hardn posible la ge-
neracién reciproca de estos cuerpos, quiero decir, el fuego, el
agua, la tierra y el aire. Desde luego, se generan unos a partir de
otros, unos por mezcla y otros por separacién, y esto es de

4 Concluida ya la parte expositiva {caps. 3-7), comienza ahora la critica
aristotélica a las doctrinas de los filésofos anteriores. En este capitulo la criti-
ca alcanza a todos los pensadores que precedieron a Platén, excepcion hecha
de los Eléatas (por razones obvias: ya en el capftulo anterior se decia de ellos
que «pueden ser dejados de lado en la investigacién que ahora llevamos a
cabo», 986b25-26) y de los Atomistas, a los cuales no hay referencia explicita
alguna. Se critica sucesivamente a: [) los monistas jonios (988b22-89a19); II)
Empédocles (989a20-30); III) Anaxdgoras (989a30-b21); 1V) los Pitagdricos
(989b21-990a32).

% «Suprimen la causa del movimiento» porque solamente atienden a la
materia y ésta es, de suyo, meramente pasiva. Cf. supra, 3, 982a21-27.
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suma importancia respecto de su anterioridad y posterioridad
reciprocas . De una parte, efectivamente, habria de pensarse
que, entre todos ellos, el mds elemental es el primero a partir
del cual los demds se generan por mezcla, y que tal ha de ser el
de particulas més pequefias y el més sutil de los cuerpos. (Por
ello, la afirmacién que més de acuerdo estarfa con este razona-
miento serfa la de quienes proponen como principio el fuego, si
bien todos los demds estdn también de acuerdo en que el ele-
mento de los cuerpos ha de ser de este tipo. Y ciertamente, na-
die de cuantos han afirmado que el elemento es uno solo ha
considerado que lo sea la tierra, evidentemente porque las parti-
culas de ésta son grandes, mientras que cada uno de los otros
tres elementos ha tenido alglin defensor: y asf, unos afirman
que es el fuego, otros que el agua, y otros que el aire: Jy por
qué no los hay también que afirmen gue lo es la tierra, como
{afirma) la mayorfa de los hombres?; éstos, en efecto, dicen que
todo es tierra, y Hesfodo dice también que la Tierra fue engen-
drada 1a primera de los cuerpos: tan antigua y popular resulta
ser esta idea.)

As{ pues, segin este razonamiento no serfa correcta la afir-
macién ni de quien proponga cualquiera de ellos que no sea el
fuego, ni de quien diga que se trata de algo més denso que
el aire pero més sutil que el agua. Pero, por otra parte, si lo
que es posterior en cuanto a la génesis es anterior en cuanto a
la naturaleza y, a su vez, lo compuesto y mezclado es posterior

4 De mayor a menor ligereza, los elementos se ordenan del siguiente
modo: fuego - aire - agua - tierra. Partiendo de esto, 1a objecidn de Aristételes
en todo este pasaje (988b29-989a18) se basa en que caben dos criterios para
decidir la prioridad recfproca de los elementos: el de aguello que estd al prin-
cipio de la generacién o mezcia, y el de aquello que estd al final de ella. Segdn
el primer criterio, la prioridad corresponde al fuego, y segiin el segundo crite-
rio, corresponde a la tierra: en ningiin caso la prioridad corresponde al aire o
al agua, dada su situaci6n intermedia.
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en cuanto a la génesis, habra de ocurrir lo contrario de cuanto
va dicho: que el agua serd anterior al aire, y la tierra al agua.

Acerca de quienes proponen que es una solamente la causa
de que hablamos, quede dicho lo anterior. Y lo mismo también
si alguien propone més de una, por ejemplo, Empédocles, que
establece que la materia se identifica con cuatro cuerpos. Des-
de luego, a éste le ocurren necesariamente las mismas dificul-
tades, amén de otras que le son propias:

(1) en efecto, vemos cémo los elementos se generan unos
a partir de otros: luego el mismo cuerpo no permanece siendo
siempre fuego y tierra. (Acerca de esto ya se ha hablado en los
tratados fisicos) “;

(2) ademds y en relacién con la causa de que las cosas se
muevan, si ha de ponerse una o dos, hay que reconocer que no
se ha expresado en absoluto ni con acierto ni con coherencia 4;

(3) en general, los que se expresan de este modo suprimen
necesariamente la alteracién. Desde luego, ni el frio puede pro-
venir del calor ni el calor del frio: ;pues qué serfa, entonces, lo
afectado por los contrarios mismos y qué naturaleza seria la

que, siendo una ella misma, deviene fuego o agua? El no lo 3

dice .

Por lo que hace a Anaxdgoras, si se supone que afirmé dos
elementos, habra de suponerse muy especialmente sobre la
base de un razonamiento que él mismo no articuld, si bien lo
aceptaria necesariamente en el caso de que alguien lo propu-

% Cf. De Caelo 111 7. Para Aristételes, los elementos se transforman unos
en ofros.

% Esta objecion resulta de la observacidn hecha anteriormente por Arists-
teles en el capitulo cuarto, segiin la cual «en muchos aspectos es la Amistad la
que separa y el Odio el que une» (987a23-25). Si esto es asi, viene a decir
Aristételes, ;no bastarfa con una sola causa para unir y separar?

% Segiin ArisToTELES (cf. Fisica 1 6-7), el cambio o movimiento exige un
sustrato para los contrarios.
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siera. Y si bien su afirmacién de que al principio todas las co-
sas estaban mezcladas es absurda, ademds de por otras razo-
nes, por las siguientes: porque resulta que tendrfan gue haber
preexistido realidades carentes de mezcla, y porque no cual-
quier cosa puede mezclarse naturalmente con cualguier cosa al
azar, razones estas a las que hay que afiadir que en tal supuesto
las afecciones y accidentes se darfan separados de las entida-
des (ya que de lo que hay mezcla hay también separacién), no
€s menos cierto que si se siguiera lo que pretende decir, articu-
ldndolo en su conjunto, se pondria seguramente de manifiesto
que en su explicacién hay algo realmente nuevo 3!, En efecto,
cuando nada estaba separado, obviamente nada verdadero po-
dia afirmarse acerca de aquella entidad, quiero decir, por
ejemplo, que no era ni blanca ni negra ni gris ni de color otro
alguno, sino que era necesariamente incolora —pues, si no,
tendria alguno de tales colores— e igualmente insipida por
esta misma razén, y carente de todas las determinaciones de
este tipo: en efecto, no es posible que tuviera ni cualidad de-
terminada, ni cantidad determinada, ni esencia. Y es que, en
caso contrario, deberfa darse en ella alguna de las formas lla-
madas particulares, y esto es imposible ya que todo estaba
mezclado; tendria que haberse producido ya la separaci6n. El,
por el contrario, afirma que todas las cosas estaban mezcladas
excepto el Entendimiento, y que solamente éste es sin mezcla

5! Hasta ahora, Aristételes ha interpretado a Anaxdgoras como defensor
de dos tipos de causas: la materia (consistente en una infinidad de elementos
cualitativamente diversos) y la causa iniciadora del movimiento (el Entendi-
miento). Ahora propone una interpretacion distinta de su doctrina que permiti-
ria descubrir en ella «algo realmente nuevo». Se trata de interpretar la materia,
en la mezcla originaria, como sustrato carente de determinaciones (al modo
de lo Indeterminado de Anaximandro, la Diada Indefinida de Platén y la pro-
pia materia dltima de Aristételes), y frente a ella, interpretar al Entendimiento
como principio formal.
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y puro. Pues bien, de todo esto resulta que viene a afirmar que
los principios son lo Uno (éste es, efectivamente, simple y sin
mezcla) y lo Otro, (siendo esto iiltimo) semejante a como afir-
mamos que es lo Indeterminado antes de haber sido determi-
nado y antes de participar en Forma alguna. Congue no lo ex-
presa ni con acierto ni con claridad, si bien lo que pretende
decir se aproxima a los que después de €l se expresaron al res-
pecto, y mds ain (se aproxima) a los hechos tal como ahora se
nos aparecen.

Ocurre, sin embargo, que éstos estdn familiarizados sola-
mente con los razonamientos relativos a la generacién y a la
corrupcién y al movimiento. (En efecto, investigan casi exclu-
sivamente los principios y las causas de una entidad tal.) Los
que, por el contrario, teorizan acerca de todas las cosas que
son, y afirman que, entre las cosas que son, las hay sensibles,
pero también no sensibles, es obvio que investigan acerca de
ambos géneros {de realidad), y de ahi que convenga insistir
m4s acerca de ellos para determinar —en relacion con lo que
constituye el objeto de nuestra investigacién actual— cuiles
de sus afirmaciones son correctas y cudles no.

Ciertamente, los denominados Pitagéricos, si bien se sirven
de principios y elementos mds alejados que los filésofos natu-
rales (la raz6n estriba en que no los tomaron de las cosas sensi-
bles; y es que, entre las cosas que son, las estudiadas por las
Matemdticas son inméviles, a excepcidén de las que estudia la
Astronomia), sin embargo, discuten y estudian las cuestiones
relativas a la naturaleza. En efecto, explican la génesis del fir-
mamento y se interesan por todo lo que atafie a sus partes, sus
peculiaridades y su comportamiento, y llevan los principios y
las causas hasta sus tiltimas consecuencias en relacién con es-
tos temas, como si estuvieran de acuerdo con los demés filéso-
fos naturales en que «lo que es» no es sino la realidad sensible
y comprendida bajo el denominado firmamento. Y, sin embar-
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5 go, como decfamos, consideran que las causas y los principios
son capaces de remontarse hasta las mds altas de las cosas
que son, y que se acomodan mejor a éstas que a las explicacio-
nes acerca de la naturaleza.

(1) Sin embargo, no explican en absoluto a partir de qué
puede originarse el movimiento, dado que solamente hay,
como sustrato, ¢l Limite y lo Ilimitado, lo Impar y lo Par,

10 ni ¢cémo, sin haber movimiento ni cambio, es posible que se
den la generacién y la corrupcién y el comportamiento de los
cuerpos que se mueven en el firmamento.

(2) Ademis, aun si se les concediera —o bien llegara a de-
mostrarse— que a partir de tales principios se origina la magni-
tud, aiin en tal caso jcomo es posible que unos cuerpos sean
ligeros y otros pesados? 2. En efecto, los principios que estable-

15 cen y a partir de los cuales se derivan sus explicaciones, los
aplican a los cuerpos matemadticos no més que a los sensibles, y
por eso no han dicho nada acerca del fuego, la tierra o de cual-
quier otro cuerpo de este tipo, porque —segun creo— no dicen
acerca de las cosas sensibles nada que sea propio de ellas.

(3) Ademds, ;c6mo puede aceptarse que el nimero y
las peculiaridades del nimero sean causas de lo que en el fir-

20 mamento es y se genera, desde el principio y ahora, y que no
haya, sin embargo, otro mimero aparte de este nimero de que
estd constituido el universo? . Y es que cuando, a su juicio,
en esta parte estd la Opinién, y la Ocasion, y poco més arriba o
abajo estdn la Injusticia, la Separaci6n o la Mezcla, y para de-

25 mostrarlo dicen que cada una de estas cosas es un niimero

31 Aristételes se apoya en su propia tesis de la discontinuidad entre o ma-
temdtico y lo fisico: es imposible que de determinaciones matemadticas resul-
ten las propiedades fisicas, sensibles, de los cuerpos.

3 Es absurdo, sostiene Arist6teles, identificar los nimeros que son causas
de las cosas con los nimeros que son elementos constitutivos de las cosas y
que, por tanto, se identifican con ellas.
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—pero resulta que en tal lugar hay ya una multitud de magnitu-
des reunidas, puesto que tales peculiaridades del néimero co-
rresponden a tales lugares—, ;ha de entenderse que el nimero
que se identifica con cada una de estas cosas es el nimero que
est4 en el firmamento, o bien que es otro distinto de éste? Pla-
ton, desde luego, afirma que se trata de otro. Y es que aunque
también €l opina que son niimeros estas cosas y las causas de
estas cosas, sin embargo afirma que estas cosas son nimeros
sensibles, mientras que sus causas son nimeros inteligibles.

CAPITULO NOVENO

(CRITICA DE LA DOCTRINA PLATONICA) %

Llegados a este punto, dejemos de lado a los Pitagéricos
(desde luego, suficiente es el habernos ocupado de ellos hasta
donde lo hemos hecho).

¢ En este capitulo se acumulan toda una serie de objeciones y argumentos
{(que numeramos en la traduccién) contra la doctrina platénica de las Ideas.

Dos observaciones al respecto. 1) Una parte importante de este capitulo
(990b2-991b9) se repite casi literalmente en dos pasajes del libro XIII
(4, 1078b34-1079b3, y 5. 1079b12-1080a8). Aparte de algunas variaciones
minimas, la diferencia méds importante entre ambas versiones estriba en que
aqui, en el libro 1, AristSteles escribe en primera persona del plural («noso-
tros»), incluyéndose a si mismo entre los platénicos, algo que no ocurre en el
libro XIII, que es, por tanto, posterior. 2) Muchas de las objeciones aquf ex-
puestas serfan, sin duda, objeto de debate en la propia Academia y se hallaban
contenidas en el escrito (perdido) de Aristoteles Acerca de las Ideas. Puesto
que nuestra fuente principal para el conocimiento de esta obra es el Comenta-
rio de Alejandro de Afrodisias a la Metafisica, tal comentario constituye un
complemento particularmente importante para la lectura de este capitulo. (Los
pasajes relevantes del Comentario de Alejandro estén recogidos en Aristotelis
fragmenta selecta, ed. W. D. Ross, Oxford, 1955, Peri Idedn.}
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(1) Ahora bien, los que ponen las Ideas como causas, en su
intento por comprender primeramente las causas de estas cosas
de acé, introdujeron otras tantas de distinta naturaleza que és-
tas, como si alguien, queriendo contar, pensara que no podria
hacerlo por ser pocas las cosas y, sin embargo, las contara tras
haber aumentado su niimero. Y es que, en suma, el niimero de
las Formas es igual —o no menor— que el de estas cosas cu-
yas causas buscaban y que tomaron como punto de partida
para liegar a aquéllas: efectivamente, para cada cosa individual
hay «algo que se denomina del mismo modo» y que existe se-
parado de las entidades; y de los demds tipos de realidad hay
«lo uno que abarca a muchos», tanto para las cosas de acd
como para las eternas 35,

(2) Adem4s, ninguno de los argumentos con que preten-
demos demostrar que las Formas existen, lo demuestra con
evidencia. Y es que de algunos de ellos no resulta una conclu-
sién necesaria, mientras que de otros resulta que hay Formas
hasta de aquellas cosas de las que pensamos que no las hay .
Asi, de acuerdo con las argumentaciones que parten de la
existencia de las ciencias, habrd Formas de todas aquellas co-
sas de que hay ciencias; y de acuerdo con (el argumento de)

55 Se trata de realidades sensibles en ambos casos: «las de acé» (toisde)
son las sublunares, corruptibles; «las eternas» son los astros.

5% Algunos argumentos, dice Aristételes, no alcanzan la conclusién desea-
da: a lo largo del capitulo no se dice explicitamente cudles son tales argumen-
tos. (La dnica critica especifica en este sentido se halla en 992b9-13. Para
otras sugerencias, cf. ALEJANDRO, 78, 12-19.) De otros argumentos, afiade, «re-
sulta que hay Formas hasta de aquellas cosas de las que pensamos que no las
hay». En las lineas siguientes explicita Aristételes cudles son esas Ideas ina-
ceptables para los Platénicos: de los objetos de ciertas ciencias (especialmente,
de ciertas artes, téchnai); de las negaciones de las realidades (particulares) co-
rruptibles; de los términos relativos; Ideas de Ideas, como el inevitable «Ter-
cer Hombre» (predicado comiin para los hombres y para la Idea de Hombre).
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«lo uno que abarca a muchos», (las habr4 hasta) de las nega-
ciones; y, en fin, de acuerdo con (el argumento de) que «es
posible pensar en algo aun después de destruido», (las habrd)
de las cosas corruptibles, puesto que de ellas queda una cierta
imagen. Ademds, los argumentos mds precisos, unos hacen
que haya Ideas de las relaciones, a pesar de que de éstas no
admitimos que haya un género por si, mientras que otros lle-
van afirmar «el tercer Hombre».

(3) En general, las argumentaciones relativas a las Formas
suprimen aquellas realidades cuya existencia nos parece [a los
que admitimos las Formas] més importante que la existencia
de las Ideas mismas. Resulta, en efecto, que lo primero no es la
Diada, sino el Ndmero, y que lo relativo es anterior a lo que es
por s mismo ¥, asi como todas las consecuencias —contrarias
a los principios de que parten— a las cuales llegan algunos si-
guiendo la doctrina de las Ideas.

(4) Ademds, de acuerdo con el supuesto segin el cual afir-
mamos que existen las Ideas, no s6lo habrd Formas de las enti-
dades, sino también de otras muchas cosas (pues la unidad del

57 Puesto que la Diada participa del Nimero (para Aristételes: el «nime-
ro» se predica de la Diada), el nimero es anterior a ella y es Idea. En cuanto a
1a frase siguiente: «lo relativo es anterior a lo que es por s{ mismo», su alcance
exacto resulta m4s confuso. Lo més probable, a mi juicio, es que lo relativo a
que se alude sea el nimero. (Una vez més Aristételes monta la critica desde su
propia doctrina, segiin la cual el ndmero es algo relativo a las cosas, no algo
subsistente.) Esto dice Alejandro: «Pero puesto que todo nimero es algo rela-
tivo —pues todo nimero es nimero de algo—, y el niimero es la primera de
las cosas existentes —ya que es anterior a la Diada, a la cual consideraban
principio—, lo relativo serd, de acuerdo con su doctrina, anterior a lo que es
en si» (86, 5-8 = Peri Idedn, fg. 4, ed. Ross). La consecuencia de ello, dice
Aristételes, es que se suprime aquello «cuya existencia nos parece més impor-
tante que la existencia de las Ideas mismas»: en efecto, se suprimen los princi-
pios, concretamente, se suprime la Diada que ya no podrd considerarse prin-
cipio del niimero, puesto que es posterior a él.

[*3
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concepto se da no sélo respecto de las entidades, sino también
respecto de los otros tipos de realidad, y ciencias las hay no
s6lo de la entidad, sino también de ofras cosas, y ocurren otras
mil implicaciones semejantes). Y, sin embargo, de acuerdo con
las exigencias necesarias de la doctrina acerca de ellas, si las
Formas son participables, necesariamente tendrd que haber
Ideas solamente de las entidades: en efecto, de ellas no se par-
ticipa accidentalmente, sino que cada Idea se participa en tanto
en cuanto (lo participado) no se dice de un sujeto (me refiero,
por ejemplo, a que si algo participa de lo Doble en si, también
participa de lo Eterno, pero accidentalmente: a lo Doble le su-
cede accidentalmente, en efecto, que es eterno). En consecuen-
cia, las Formas serdn entidad. Ahora bien, las mismas cosas
significan entidad en aquel mundo y en éste, pues, s caso con-
trario, jqué sentido tendrfa afirmar que fuera de estas cosas
existe algo, «lo uno que abarca a muchos»? Y, a su vez, si la
Forma de las Ideas y de las cosas que participan de ellas es la
misma, habrd alguna Forma comiin {a aquéllas y a éstas). (En
efecto, ;por qué una Diada, tinica e idéntica, que abarque con-
juntamente a las diadas corruptibles y a las miiltiples dfadas
eternas mds bien que una que abarcara a aquélla y a cualquier
otra?) Pero si, por el contrario, la Forma no es la misma, en-
tonces (las Ideas y las cosas que de ellas participan) no tendrén
en comiin mds que el nombre, algo asi como si alguien llamara
«hombre» a Calias y a un trozo de madera sin haber captado
nada comiin entre ellos 3.

58 El razonamiento aristotélico en este pasaje (990b22-991a8) es el si-
guiente: a) a pesar de ciertas implicaciones (no deseadas) de la teorfa, sélo
puede haber Ideas de las entidades, lo que comporta, a su vez, que /as Ideas
son entidades o sustancias. (No se participa de una Idea porque ésta sea predi-
cado de otra Idea; se participa de ella por sf misma, en cuanto tal Idea y, por
tanto, en tanto que entidad); b) ahora bien, si las cosas sensibles y las Ideas
son igualmente (univoc te) entidades, volvemos a parar inevitablemente
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(5) Pero la aporfa més importante con que cabe enfrentar-
se es: -;de qué sirven las Formas para las cosas sensibles, tan-
to para las eternas como para las que se generan y corrom-

‘pen? Desde luego, no son causas ni de su movimiento ni de

cambio alguno suyo. Pero es que tampoco prestan auxilio al-
guno ni en orden a la ciencia de las demds cosas (no son, en
efecto, su entidad: si lo fueran, estarfan en ellas), ni respecto
de su ser, toda vez que no son inmanentes en las cosas que de
ellas participan. Cabria, desde luego, pensar que son causas
como lo blanco que se mezcla con lo blanco, pero una expli-
cacidn tal, que propusieron primero Anaxdgoras y después
Eudoxo y algunos otros, es fiacilmente rechazable. (Efectiva-
mente, contra esta doctrina es facil aducir muchas objeciones
incontestables.)

(6) Pero es que tampoco es posible que las demds cosas
provengan de las Formas en ninguno de los sentidos usuales de
la expresién {‘provenir de’). Y decir, por otra parte, que ellas
son modelos, y que de ellas participan las demds cosas, no es
sino proferir palabras vacias y formular metédforas poéticas. En
efecto, ;cudl es el agente que actia poniendo su mirada en las
Ideas? Desde luego, es posible que haya y se produzca alguna
cosa semejante a otra sin haber sido hecha a imagen suya, de
modo que podria producirse un individuo semejante a Socra-
tes, exista Sécrates o no exista; y del mismo modo, obviamen-
te, aun cuando existiera el S6crates Eterno; y habrd multiples
modelos —y, por tanto, Formas— para lo mismo, por ejemplo,
para el hombre lo serdn Animal y Bipedo, ademds de serlo
también el Hombre Mismo.

en la necesidad del «tercer Hombre» (en el ejemplo de aqui, la «tercera Dia-
da»); ¢) y no vale recurrir al subterfugio de que no son entidades en ¢l mismo
sentido, pues entonces se caerfa en la homonimia y con ello, la teoria perderia
su fundamento y su sentido.

5
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Ademas, las Formas serdn modelos no solamente de las co-
sas sensibles, sino también de ellas mismas, por ejemplo, el
género entendido como género de las especies. Por cons;gmen-
te, la misma cosa serd a la vez copia y modelo.

Ademds, habria de juzgarse imposible que la entidad y
aquello de que es entidad existan separados entre si. Por tanto,
;c6mo iban a existir separadas las Ideas, si son entidades de
las cosas? .

(7) Y, sin embargo, en el Feddn se habla de esta manera,
como que las Formas son causas del ser y de la generacién.
Pero, de una parte, aun existiendo las Formas, no se producirdn
las cosas que de ellas participan a no ser que exista lo que va a
producir el movimiento y, de otra parte, se producen muchas
ofras cosas —una casa, por ejemplo, o un anillo— de las cua-
les no afirmamos que haya Formas: conque resulta evidente
que las demds cosas pueden existir y producirse por las mis-
mas causas que estas cosas que acabamos de mencionar.

(8) Ademés, si las Formas son niimeros %, ;de qué manera
podrén ser causas? ;jAcaso porque las cosas que son, a su vez,
son otros niimeros, por ejemplo, este nimero es el Hombre, y
este otro es Sécrates, y este otro es Calias? Pero ;por qué

5 Esta objeci6n (ya enunciada poco antes, en 991a13) es la més grave de
todas desde el punto de vista ontolégico. Lo que una cosa es no puede darse
separado y fuera de la cosa misma. Al chorismds platénico de las esencias re-
plicard AristSteles con su tesis de la identidad de sujeto y esencia en las enti-
dades individuales.

% Ninguna de las diferencias que se proponen entre las Ideas como Niime-
ros y las cosas sensibles permite explicar que aquéllas sean causas de éstas.
De nada sirve, en efecto, que las unas sean eternas y corruptibles las otras.
Tampoco sirve —ni es posible— que se diferencien en que aquéllas son mime-
ros «en sentido estricto», mientras que éstas son «<proporciones numeéricas» de
alguna otra cosa (de elementos materiales), pues por las mismas razones ca-
bria afirmar que también aguélias son proporciones numéricas, y no nimeros
en sentido estricto.
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aquéllos van a ser causa de éstos? Desde luego, el que los unos
sean eternos y los otros no lo sean no tiene relevancia alguna.
Y si, por otra parte, (se arguye que) las cosas de ac4 son pro-
porciones numéricas, como la armonia, es evidente que ha de
haber una realidad de la cual son proporciones. Ahora bien, si
ha de haber una realidad tal, la materia, es claro que los Ndme-
ros Mismos serdn también ciertas proporciones de algo respec-
to de algo: quiero decir que si, por ejemplo, Calias es una pro-
porcién numérica de fuego, tierra, agua y aire, también la Idea
correspondiente serd ndmero de otros elementos subyacentes;
y el Hombre Mismo, sea o no un niimero, serd igualmente pro-
porcién numérica de ciertos elementos, y no nimero, y por lo
mismo, no serd un cierto mimero®'.

(9) Ademds, a partir de muchos niimeros se produce un
niimero Unico, pero jcémo se puede producir una Forma tnica
a partir de muchas Formas? Y si, a su vez, (se supone que) no
se produce a partir de los nimeros como tales, sino a partir de
las unidades que hay en cada nimero, por ejemplo, en el diez-
mil, ;cémo son las unidades? Sobrevendran, en efecto, muchos
absurdos, tanto si (las unidades comprendidas en el mismo nii-
mero) son de la misma especie como si no son de la misma
especie ni idénticas entre si, ni lo son las otras todas respecto
de todas 2. Y ;en qué se distinguirdn si carecen de cualidades?

8! Oud’éstai tis dia tafita arithmds: «y, por lo mismo, no serd un cierto
mimero», con lo que se refuta lo concedido dos lineas antes. (Segin ALEjan-
DRO, esta frase quiere decir que «por lo mismo, la Idea no serd nimero» (109,
30-110, 1.) De acuerdo con este sentido, W. Jaeger interpola la palabra idéa
entre fis y dia tadta: «y, por lo mismo, ninguna Idea seré niimero»).

62 La distincién de dos tipos de nimeros, ideales y mateméticos, estd vin-
culada con la afirmacién de que las unidades de los niimeros matemsticos son
homogéneas (por ello es posible su adicién), mientras que las de los distintos
nimeros ideales son heterogéneas. Sobre esto volverd Aristdteles en el libro
X1 4.

200. —8
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Esto, desde luego, ni es razonable ni acorde con el modo de
concebirse (la unidad).

(10) Ademis, se hace necesario introducir un segundo gé-
nero de niimero —agquel de que se ocupa la Aritmética—, as{
como todas las realidades denominadas «intermedias» % por
algunos. Pero ;c6mo y a partir de qué principios son tales rea-
lidades? o bien, ;por qué ha de existir algo intermedio entre las
cosas de aquf y las Formas?

(11) Ademés, las unidades que hay en el mimero dos, la
una y la otra, proceden de una diada anterior *. Pero esto es
imposible.

(12) Ademids ;por qué el nimero, a pesar de ser compues-
to, es algo uno?

(13) Ademi4s, afiddase a lo dicho que si las unidades son
diferentes {entre sf), habria que hablar como quienes afirman
que los elementos son cuatro o dos: ninguno de éstos llama,
desde luego, elemento a lo que es comiin, por ejemplo, al cuer-
po, sino al fuego y a la tierra, haya algo comin —el cuerpo—
0 no lo haya. Ahora bien, {en el caso de las unidades) se habla
como si el Uno fuera homogéneo, como lo es el fuego o el
agua. Pero si esto es asi, los mimeros no serdn entidades; por
otra parte, resulta evidente que si existe un Uno en s{ y éste es
principio, entonces «Uno» se dice en mds de un sentido, pues
de otro modo seria imposible 9.

& Precisamente por lo sefialado en la nota anterior (heterogeneidad de las
unidades en los nimeros ideales), «se hace necesario introducir un segundo
género de nimerow, ¢l matemdtico.

% «De una diada anterior», es decir, de la Diada Indefinida. También en
este caso Aristételes interpreta a Platén desde su propio modo de ver las co-
sas, tomando la Diada Indefinida por el mimero dos.

& Es inconsistente afirmar, conjuntamente, que las unidades de los Nime-
ros Ideales son heterogéneas y gue Uno es homogéneo: si éste es homogéneo,
1as unidades lo sersn también, y por tanto, los nimeros ideales no se distingui-
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(14) Por otra parte, cuando pretendemos reducir las entida-
des a sus principios, establecemos que la Longitud procede de
lo Corto y lo Largo, casos particulares de lo Pequefio y lo Gran-
de, y 1a Superficie de lo Ancho y lo Estrecho, y el Cuerpo de lo
Alto y lo Bajo. Ahora bien, ;c6mo es posible que la Superficie
contenga en sf la Linea, y que ¢l Cuerpo sé6lido {contenga), a su
vez, la Linea y la Superficie? En efecto, Ancho / Estrecho y
Alto / Bajo constituyen géneros distintos. Pues bien, as{ como
tampoco puede el niimero darse en ellos, ya que Mucho / Poco
constituye un género distinto que ellos, es evidente que ningu-
no de los (géneros) superiores puede darse en los inferiores. Y
tampoco lo Ancho es género de lo Alto, ya que, entonces, el
cuerpo serfa una especie de la superficie.

Ademds, ;a partir de qué se constituyen los puntos {que
hay en las lineas)? Incluso Plat6n atacaba la existencia de este
género que, (a su juicio), no serfa sino una mera nocién geo-
métrica; y, sin embargo, los denominaba «principio de la li-
nea», y a menudo proponia la expresién «lineas individibles».
Ahora bien, éstas han de tener necesariamente algiin limite: de
donde resulta que el mismo argumento que lleva a la existen-
cia de la linea lleva también a la existencia del punto.

(15) En general, y a pesar de que la Sabidurfa indaga la
causa % de los fen6menos, hemos pasado por alto ésta (nada, en
efecto, decimos acerca de la causa de dénde procede el inicio
del cambio); y, por otra parte, al pretender explicar la entidad
de los fenémenos, venimos a afirmar que existen otras entida-

rén de los matemdticos; si, por el contrario, las unidades son heterogéneas, en-
tonces ‘uno’ ha de tener distintos sentidos, tantos como unidades distintas
entre si se pongan.

% En este pérrafo y los dos siguientes se vuelve directamente al problema
de las causas, sefialdndose las deficiencias plat6nicas respecto de: (/5) la cau-
sa productora del movimiento (992a24-29), (16) la causa final (992a29-b1) y
{17) el sustrato o causa material (992b1-9).

w
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des distintas: ahora bien, respecto de cmo éstas son entidades
de aquélles, proferimos palabras vacias de significado, ya que,
como dijimos antes, «participar» no €s nada.
(16) En cuanto a aquello que vemos que es causa en las
ciencias, aquello por lo cual actiia todo Entendimiento y la Na-
30 turaleza toda, tampoco las Formas alcanzan en absoluto este
tipo de causa de la cual nosotros decimos que es uno de los
principios; antes bien, para nuestros contemporédneos las Mate-
miticas han llegado a convertirse en la Filosoffa misma, por
més que afirmen que aquéllas han de ser cultivadas con vistas a
otras cosas.

992b (17) Ademids, la entidad que realiza la funcién de sustrato

material —tal es el caso de lo Grande y lo Pequefio— cabe
considerar que es excesivamente matemitica, y que més que
materia es un atributo y una diferencia de la entidad material,
del mismo modo que los filésofos naturales dicen de lo Denso
5 y lo Raro cuando afirman que éstas son las diferencias primeras
del sustrato: estas diferencias son, en efecto, un tipo de Exceso
y Defecto. Y respecto del movimiento, si estas diferencias son
movimiento %7, entonces es evidente que las Formas se mueven;
y si no, ;de dénde viene (el movimiento)? Efectivamente, la in-
vestigaci6n acerca de la naturaleza queda suprimida en su tota-
lidad.
(18) En cuanto a la demostracién, aparentemente ficil, de
10 que todas las cosas son uno, no llega a realizarse. En efecto, y
suponiendo que se concedan todos los supuestos de la teorfa,
por el método de la éctesis ® no se llega a que todas las cosas

67 «Si estas diferencias son movimiento», entiéndase: si la Dfada de lo
Grande v Io Pequefio se identifica con el movimiento.

& Ekrhesis: este término significa aqui ¢l expediente platénico consistente
en poner fuera («ex-poners), sustantivéndolos, los rasgos comunes a una clase
de individuos. ;En qué sentido pretendfan los platénicos, por este procedi-
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$ON uno, sino a que hay un Uno Mismo; pero ni aun esto siquie-
ra, a no ser que se conceda ademds que el universal es género,
lo cual es imposible en ciertos casos.

(19) Por otra parte, quedan sin explicacién alguna las lon-
gitudes, superficies y s6lidos, posteriores a los niimeros, ni
c6mo son o serfan, ni qué virtualidades poseen: en efecto, estas
realidades no es posible que sean ni Formas (ya que no son ni-
meros), ni tampoco realidades intermedias (éstas son las reali-
dades matemdticas), ni tampoco realidades corruptibles, antes
bien, parece una vez més que constituyen un cuarto género dis-
tinto.

(20) En general, el indagar los elementos de las cosas que
son, sin distinguir previamente los muchos sentidos en que se
dice (‘lo que es’), hace que el encontrarlos resulte imposible, y
muy especialmente cuando en tales condiciones se indaga de
qué clase de elementos estén constituidas (las cosas que son) %.
Desde luego, no es posible en absoluto captar de qué elementos
estdn constituidos el hacer o el padecer o lo recto, y de ser posi-
ble, s6lo 1o es en el caso de las entidades. De modo que es falso
el indagar los elementos de todas las cosas que son, o pensar
que se estd en posesién de ellos.

{21) ;Cémo, por otra parte, podrfa uno aprender los ele-
mentos de todas las cosas? Es evidente, desde luego, que no

miento, Hegar a demostrar que «todas las cosas son uno»? Procedfan, al pare-
cer, por ékthesis sucesivas (unidad de los individuos humanos — «Hombre»;
unidad de hombres y brutos — «Animal»; unidad de animales y plantas —
«Viviente», etc. (cf. ALEIANDRO, 123, 19-125, 4). Ahora bien, puesto que lo
Uno es principio, no parece que pudiera tratarse de un proceso meramente
«abstractivo» (asf lo interpreta y critica Aristételes), sino de unificacion o re-
duccién (anagdgé) de lo principiado al Principio.

% Esta critica se vincula a la tesis aristotélica de la pluralidad de sentidos
de ‘ser’ {einai) y de ‘lo que es’ (10 6n), y a la correspondiente diversidad de ti-
pos de realidad que se manifiestan en las categorias.
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cabe poseer conocimiento alguno previo. Y es que, asi como el
que estd por aprender geometria puede que conozca de antema-
no otras cosas, pero no sabe previamente nada de lo que trata
tal ciencia, es decir, lo que él mismo va a aprender, asi ocurre
también con el resto {de las ciencias); de modo que si existe
una ciencia que trate acerca de todo, tal como algunos afirman,
quien se disponga a aprenderla no podrd saber previamente
nada en absoluto. Y, sin embargo, todo aprendizaje tiene lugar
por medio de lo que se sabe de antemano total o parcialmente,
tanto aquel que procede por demostracién como el que procede
por definiciones (los elementos de la demostracion hay que co-
nocerlos previamente y han de ser evidentes), € igualmente
también el que procede por induccién. Y si, por el contrario, re-
sultara que tal conocimiento es innato, serfa soprendente que
estuviéramos en posesion de la mds excelsa de las ciencias sin
darnos cuenta de ello.

(22) Ademés, ;c6mo podria uno llegar a conocer los ele-
mentos, y ¢6mo podria uno tener evidencia (de que ha llegado a
ellos)? Y es que esto encierra también una aporia. En efecto,
cabria estar en desacuerdo sobre ello, como ocurre con algunas
silabas: hay, desde luego, quienes afirman que za se compone
de 5, d y a, mientras que otros afirman que se trata de un sonido
distinto que no es ninguno de los conocidos.

(23) Ademds, ;cémo sin tener la sensacién podria uno co-
nocer aquellas cosas de las que hay sensacién? Y, sin embargo,
deberia {conocerlas), si es que los elementos de todas las cosas
son los mismos, al igual que los sonidos compuestos estén
constituidos a partir de los elementos correspondientes ™.

70 Ross (I, 221) comenta: «Si todas las cosas constaran de los mismos ele-
mentos, los colores tendrian los mismos elementos que los sonidos, y un hom-
bre que tuviera oido conoceria necesariamente los colores». (Ross interpreta la
frase mé échon tén aisthesin («sin tener la sensacién») en €l sentido de: «sin
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CAPITULO DECIMO

{CONCLUSION) ™!

Por lo anteriormente dicho resuita, pues, evidente que todos
parecen indagar las causas expuestas en la Fisica, y que fuera
de éstas no nos resultaria posible formular ninguna otra. Aqué-
llos, sin embargo, (las expusieron) de una manera confusa, y de
ahf que todas ellas hayan sido formuladas con anterioridad en
cierto modo, pero en cierto modo, no. En efecto, l1a filosofia
primitiva, precisamente por su juventud y por hallarse en sus
principios [y al comienzo], parece balbucir acerca de todas las
cosas. Asi, Empédocles afirma que el hueso existe a causa de la
proporcién 2 y ésta no es sino la esencia y entidad de la cosa.
Ahora bien, es igualmente necesario que sea proporcién también
la carne y cada una de las demds (partes del organismo), o bien
que no lo sea ninguna de ellas: a causa, pues, de la proporcién
son la carne y el hueso de cada una de las partes del organismo,
y no a causa de la materia —fuego, tierra, agua y aire— a que
€l se refiere. Pues bien, Empédocles habria asentido necesaria-

tener la sensacién correspondientes). REALE (I, 212, n. 28), por su parte, co-
menta: «bastarfa conocer los elementos de lo suprasensible, que son también
constitutivos de las cosas sensibles, para conocer los sensibles mismos sin ne-
cesidad de tener experiencia sensible de ellos». (Aproximédndose mds a ALE-
JANDRO (133, 22-134, 7), Reale interpreta la frase en cuesti6n en el sentido de
«sin tener conocimiento sensible ninguno».)

" La conclusién que aquf extrae Aristételes no es otra que la extraida ya
al finalizar la parte expositiva, al comienzo del capitulo séptimo (988a20-23):
que ningn filésofo anterior se ha referido a causa alguna que no esté contem-
plada en su propia clasificacién de las causas, y que todos ellos se explicaron
de un modo mayormente confuso.

7 Cf. DK 31A96 (1, 346, 5-9).
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mente a todo esto si alguien se lo hubiera formulado expre-
samente, pero €l no lo dijo de manera explicita.

Ciertamente, con lo anterior han quedado ya expuestas las
aclaraciones oportunas sobre estos temas. No obstante, volva-
mos de nuevo a cuantas aporias cabe suscitar en torno a estos
mismos temas. Pues tal vez a partir de ellas podamos encontrar
alguna salida para las aporias ulteriores 73,

7 Estas tiltimas lneas del libro I son interpretadas por Reale —siguiendo
algunas indicaciones de ALEJANDRO (134, 14-17)— como referencia clara a la
sucesién de los dos libros siguientes y, por tanto, como confirmacién de que el
libro I (alpha minor) ocupa la posicién que le corresponde, entre I (Alpha
Maior) y Il (Beta). (Cf. ReaLg I, 212, n. 3.) Otros (asi, Ross, 1, 213) interpre-
tan estas lineas como referencia al libro I y férmula de transicién al mismo.

LIBRO SEGUNDO (o)

CAPITULO PRIMERO

(LA FILOSOFfA COMO CIENCIA DE LA VERDAD)'

El estudio acerca de la Verdad es dificil en cierto sentido, y
en cierto sentido, f4cil. Prueba de ello es que no es posible ni
que alguien la alcance plenamente ni que yerren todos, sino
que cada uno logra decir algo acerca de la Naturaleza. Y que si
bien cada uno en particular contribuye a ella poco o nada, de
todos conjuntamente resulta una cierta magnitud. Conque, si
nos hallamos realmente al respecto como decimos con el re-
frdn «;quién no atinarfa disparando a una puertal», en este
sentido (la verdad) es fdcil; pero el hecho de alcanzarla en su

! En este capftulo, Aristételes I) comienza indicando en qué sentido es fé-
cil y en qué sentido es diffcil el conocimiento de la Verdad (993a30-b18). A
continuacién, II) justifica brevemente y coordina las tesis siguientes: a) puesto
que la filosoffa es ciencia tedrica, es correcto denominarla «ciencia de la Ver-
dad» (993b19-23); b) el conocimiento de la Verdad exige ¢l conocimiento de
las causas (993b23-24); c) las causas son més verdaderas que los efectos y,
por tanto, la Verdad suprema pertenece a las causas y principios supremos
(993b24-31).
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conjunto, sin ser capaces de (alcanzar) una parte {(de ella),
pone de manifiesto la dificultad de la misma. Y posiblemente,
puesto que la dificultad es de dos tipos ?, la causa de ésta no
estd en las cosas, sino en nosotros mismos. En efecto, como
los ojos del murciélago respecto de la luz del dfa, asi se com-
porta el entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas
que, por naturaleza, son las m4s evidentes de todas.

Por otra parte, es justo estar agradecidos no solamente a
aquellos cuyas opiniones uno estd dispuesto a compartir, sino
también a aquellos que han hablado més superficialmente. Es-
tos también, desde luego, contribuyeron en algo, puesto que
ejercitaron nuestra capacidad intelectual. En efecto, si no hu-
biera existido Timoteo, careceriamos de muchas melodias. Y si
no hubiera existido Frinis, Timoteo no habria surgido. Y del
mismo modo ocurre con los que han hablado acerca de la Ver-
dad: de unos hemos recibido ciertas opiniones, y otros fueron
causa de que surgieran aquéllos.

Por lo demds, es correcto que la filosofia se denomine
«ciencia de la Verdad». En efecto, el fin de la ciencia teorética
es la verdad, mientras que el de la practica es la obra. Y los
practicos, si bien tienen er cuenta c6mo son las cosas, no con-
sideran lo eterno {que hay en éstas), sino aspectos relativos y
referidos a la ocasion presente. Por otra parte, no conocemos la
verdad si no conocemos la causa. Ahora bien, aquello en vir-
tud de lo cual algo se da univocamente en otras cosas posee
ese algo en grado sumo en comparacién con ellas (por ejem-
plo: el fuego es caliente en grado sumo, pues €l es la causa del
calor en las demds cosas) 3. Por consiguiente, verdadera es, en

2 Es decir, la dificultad puede depender, bien de la cosa que se trata de co-
nocer, bien del que trata de conocerla.

3 8i C es causa de que la propiedad P se dé en un conjunto de cosas, ysi P
se da univocamente en éstas y en C, entonces P se da en C en grado sumo.
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grado sumo, la causa de que sean verdaderas las cosas poste-
riores {a ella). Y de ahi que, necesariamente, son eternamente
verdaderos en grado sumo los principios de las cosas que eter-
namente son. (En efecto, (tales principios) no son verdaderos a
veces, ni hay causa alguna de su ser; més bien, ellos (son causa
del ser) de las demds cosas.) Por consiguiente, cada cosa posee
tanto de verdad cuanto posee de ser.

CAPITULO SEGUNDO

(LAS CAUSAS NO SON INFINITAS)*

Es evidente que hay algiin principio, y que las causas de las
cosas que son no pueden ser infinitas ni en serie ni en cuanto a
sus especies.

En efecto, no es posible, en cuanto a la materia, que esto
provenga de esto, y asf al infinito (por ejemplo, la came pro-
viene de la tierra, la tierra del aire, el aire del fuego, y asf sin
parar), ni tampoco en cuanto a aquello de donde proviene el
inicio del movimiento® (por ejemplo, el hombre es movido por
el aire, éste por el sol, el sol por la Discordia, sin que este pro-

ALEIANDRO (147, 18-20) sefiala pertinentemente que la propiedad ha de darse
univocamente también en la causa.

4 Se trata, en este capftulo, de mostrar que las causas no son infinitas, ya
que a) ni dentro de cada especie de causa pueden darse series causales infini-
tas, b) ni tampoco hay infinitas especies o tipos de causas. La primera y mayor
parte del capitulo I) se dedica a la imposibilidad de series infinitas dentro de
cada especie de causa (994a1-b27). Solamente las dltimas lineas II) se refieren
explicitamente a la imposibilidad de que haya infinitas especies o tipos de
causa (994b27-31).

3 «Aquello de donde proviene el inicio del movimientox: hdthen hé arché
tés kinéseds. Sobre esta férmula, cf. supra, 13, 983230, n. 14.
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ceso tenga término alguno). Igualmente, tampoco es posible un
proceso infinito en el caso de aguello para lo cual; el pasear
es para estar sano, esto para ser feliz, la felicidad para otra
cosa. Y lo mismo ocurre en el caso de la esencia’. Y es que
cuando hay términos intermedios de los que hay un dltimo y
un primero, necesariamente el primero es la causa de los que
vienen detrés de €. En efecto, si tuviéramos que decir cudl de
los tres términos es causa, dirfamos que el primero y no, desde
luego, que el dltimo, puesto que el dltimo no es causa de nin-
guno. Y tampoco dirfamos que el intermedio, pues es {causa)
de uno solamente (y nada importa si son uno o mds de uno, in-
finitos o limitados). En este tipo de infinitos 8, y en el infinito
en general, son igualmente intermedias todas las partes hasta el
término presente. Por tanto, si no hay ninguno primero, no ha-
bré en el total cosa alguna en absoluto.

Pero tampoco es posible un proceso infinito hacia abajo,
suponiendo que por arriba tienen principio, de modo que del
fuego proviniera el agua, de ésta la tierra, y asi siempre se ge-
nerara algiin otro género. De dos maneras, en efecto, una cosa
«viene de» ? otra, excluyendo cuando (la expresién ‘venir de’)
se dice en el sentido de «esto sucede después de esto», por
ejemplo, de los juegos istmicos se viene a los olimpicos, sino
como el adulto viene del nifio al desarrollarse, o bien, como el
aire viene del agua. Decimos, ciertamente, que el adulto pro-

¢ «Aquello para lo cual»: hod héneka. Cf. supra, 13, 983a31, n. 15.

7 «La esencia»; 10 if én einai. Sobre esta férmula, cf. supra, 13, 983a27,
n. 13.

8 «En este tipo de infinitos»: segiin ALEIANDRO (151, 26), Aristételes se re-
fiere al infinito en acto; segtin Ross (I, 216-17), a las series discretas infini-
tas; segiin Reaie (I, 226, n. 6), que en ello sigue a Corte (11, 182), a las series
causales infinitas hacia arriba de que Aristételes viene hablando.

¢ Sobre la expresién ék tinos (ser, proceder o venir de algo, a partir de
algo), cf. infra, V 24.
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viene del nifio como lo generado de lo que estd generdndose o
lo plenamente desarrollado de lo que estd desarrolldndose.
(Pues siempre hay un estado intermedio: asi, el generarse se
halla entre el ser y el no ser y, del mismo modo, lo que se estd
generando se halla entre lo que es y lo que no es. En efecto, el
que aprende se estd haciendo sabio, y esto es lo que quiere de-

cir que del que aprende proviene el sabio.) De la otra manera :

{algo proviene de algo) como el agua del aire, cuando uno
de los dos términos se destruye. Y de ahi que, en el primer
caso, los términos no se invierten entre si: un nifio no proviene
de un adulto (en efecto, a partir del proceso de generacién no
se genera aquello que estd generdndose, sino (aquello que)
existe después del proceso de generacién: asi, el dia proviene
del alba, puesto que viene tras €I; pero, por lo mismo, el alba
no proviene del dia). En el segundo caso, por el contrario, los
términos se invierten entre si. En uno y otro caso, sin embargo,
es imposible un proceso infinito: en el primer caso, al ser tér-
minos intermedios, han de tener necesariamente un fin; en el
segundo caso, se cambian el uno en el otro, pues 1a destruccién
del uno es la generaci6n del otro. Afiddase que es imposible
que el término primero se destruya, puesto que es eterno ' en
efecto, no siendo infinito hacia arriba el proceso de genera-

10 «Es imposible que el término primero se destruya, puesto que es eter-
no»: adynaton 15 préton aidion on phtharénai, Una traduccion alternativa se-
ria: «si el término primero fuera eteno, seria imposible que se destruyera».
Asf lo entiende ReaLe (I, 228, n. 11), interpretando que AristSteles continda
refiriéndose a aquellos casos en que la destrucci6n del término anterior es la
generacion del posterior.

La traduccién que propongo comporta, obviamente, otro sentido: aun
cuando la generacién de algo tenga lugar con la destruccién de otra cosa, las
series tienen un tope, a saber, el sustrato, la materia Gltima, eterna e incorrup-
tible. Asf interpreta la frase ALEIANDRO (158, 7-14), al cual siguen Ross (1,
218)y Tricor (1, 114, 1. 1),

994b
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cién, es necesario que no sea eterno el término primero de
cuya destruccién se ha generado algo.

Ademds, «aquello para lo cual» es fin, y tal condici6n tiene
lo que no es para otra cosa, sino las demds cosas para ello, de
modo que si hay algin fin Gltimo, no existird proceso infinito,
y si no lo hay, no existird «aquello para lo coal». Los que esta-
blecen un proceso infinito no se dan cuenta, sin embargo, de
que suprimen la naturaleza del Bien (nadie, desde luego, se
pondrfa a hacer nada si no fuera a llegar a un término). Ni ha-
bria tampoco Entendimiento en las cosas que son: en efecto, el
que posee entendimiento actia siempre para algo y esto consti-
tuye un limite, pues el fin es limite.

Pero tampoco es posible reducir la esencia a otra definicién
cada vez mis amplia en su enunciado. En efecto, la (defini-
cién) primera lo es en mayor grado, y la més alejada no lo es:
y si la primera no es (definicién de la esencia), tampoco lo es
la siguiente. Ademds los que asf hablan suprimen la ciencia, ya
que no es posible saber antes de alcanzar lo que ya no es divi-
sible. Y no es posible conocer: ;c6mo seria posible pensar, en
efecto, o que es infinito en este sentido? No es lo mismo, des-
de luego, que con la linea: si bien ésta es divisible sin parar, no
es posible pensarla, sin embargo, a no ser que uno se detenga
(de ahf que no se puedan contar los segmentos si se procede
dividiéndola al infinito). Pero la materia, incluso, ha de pensar-
se necesariamente en algo que esté en movimiento 1. Y nada

"' «La materia ha de pensarse necesariamente en algo que esté en movi-
miento»: tén hylen en kinouméndi noein andnké. Retengo la palabra Aylen, de
acuerdo con el texto de los manuseritos (y de Alejandro), aunque su sentido re-
sulte oscuro (cf. Bonrrz, 134). La materia, por su infinitud e indeterminacién,
no puede ser conocida por s{ misma, sino inferencialmente, a partir de lo que
se halla en movimiento, a partir del proceso de generacién de lo que se estd ge-
nerando. Ross, por su cuenta, enmienda el texto poniendo hdlén en el lugar de
hylén y ou en el lugar de en, lo que lleva al siguiente sentido: «la totalidad
{de la lfnea) ha de pensarse en algo que no se mueva (recorriendo sus partes)».
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infinito puede existir, pues, en caso contrario, la esencia de
lo infinito no es infinita.

Por otra parte, si las especies de las causas fueran infinitas,
tampoco en este caso serfa posible conocer. En efecto, pensa-
mos que sabemos cuando tenemos conocimiento de las causas.
Pero lo infinito por adicién no puede recorrerse en un tiempo
finito.

CAPITULO TERCEROC

{EL LENGUAIJE HA DE ACOMODARSE A LO HABITUAL
Y A LAS EXIGENCIAS DE CADA CIENCIA) 2

El éxito de las lecciones depende de los hébitos (del audi-
torio). Exigimos, desde luego, que las cosas se digan como es-
tamos habituados, y las que se dicen de otra manera no pare-
cen las mismas, sino més dificiles de conocer y més extrafias,
al no ser habituales. Y es que lo habitual, en efecto, es més f4-
cilmente cognoscible. Y cuédnta fuerza tiene lo habitual, lo po-
nen de manifiesto, a su vez, las leyes; en éstas lo fantdstico e
infantil tiene mds fuerza '3, a causa de la costumbre, que el co-
nocimiento acerca de ellas. Los hay que no aceptan lo que se
dice a no ser que uno hable con lenguaje matemético, otros a
no ser que se pongan ejemplos, y otros, en fin, exigen que se
aduzca el testimonio de algiin poeta. Y unos quieren que en to-
dos los casos se hable con rigor, mientras que a otros les fasti-
dia el rigor, ya sea por incapacidad para captar el conjunto, ya

12 Las breves consideraciones metodoldgicas que componen este capitulo
suelen considerarse como una introduccién a un curso o tratado de fisica. Las
lfneas 995a14-19 parecen corroborarlo suficientemente.

B Cf. infra, X11 8, 1074b3-5.
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sea a causa de la minuciosidad. La exactitud, en efecto, com-
porta una cierta minuciosidad, y de ahf que algunos la conside-
ren mezquina; tanto en el caso de los contratos como en €l de
los razonamientos. Por ello hay que instruirse acerca de qué
tipo de demostracién corresponde en cada caso, como que es
imposible pretender hallar a la vez la ciencia y el método de Ia
ciencia. No es facil, sin embargo, aprender ni lo uno ni lo otro
y, por lo demds, no ha de exigirse el rigor matemadtico al tratar
todas las cosas, sino al tratar de aquellas que no tienen materia.
Por eso el método {matemitico) no es propio de la fisica. Pues
seguramente toda naturaleza tiene materia. Por tanto, ha de
examinarse primero qué es la naturaleza. Asf, ademds, se pon-
dr4 de manifiesto de qué se ocupa la fisica, [y si el estudiar las
causas y los principios pertenece a una ciencia o a mds de
unaj 4.

14 Estas dos ditimas lineas se consideran, por lo general, como una inter-
polacién encaminada a conectar este libro con el siguiente, en el cual aparece
esta aporia (995b5-7). Asf lo suponia ya ALEIANDRO (174, 25-27).

LIBRO TERCERO (B)

CAPITULO PRIMERO

{(FORMULACION DE LAS APOR{AS)!

Con vistas a la ciencia que andamos buscando es necesario 25

que vayamos, primeramente, a aquellas cuestiones en cuyo ca-
récter aporético conviene situarse en primer lugar. Se trata de
aquellas {cuestiones) acerca de las cuales algunos han pensado
de manera distinta y, aparte de éstas, si alguna otra resulta que
fue pasada por alto. Ahora bien, detenerse minuciosamente en
una aporia es ttil para el que quiere encontrarle una salida ade-
cuada?. En efecto, la salida adecuada ulterior no es sino la so-

! Este primer capitulo, introductorio respecto de todo el libro I, puede
dividirse en dos partes. I) En la primera parte, Aristételes explica el principio
metodolégico segin el cual toda investigacién debe comenzar por hacerse
cargo de los problemas o aporias a que habrd de enfrentarse (995a24-b4). IT)
En la segunda parte se catalogan y exponen brevemente hasta catorce aporias
(995b4-996a17), las cuales serdn objeto de desarrollo en los restantes capitu-
los de este libro.

2 Resulta imposible retener adecuadamente, en la traduccion, el sugerente
juego de palabras a que Aristételes recurre en esta ocasién. Aristételes juega,
coordindndolos, con los siguientes términos:

200.—9



35

L]

130 METAFISICA

luci6n de lo previamente aporético. Por lo demds, quien no co-
noce el nudo no es posible que lo desate, pero la situacién apo-
rética de la mente pone de manifiesto lo problemdtico de la
cosa. Y es que, en la medida en que se halla en una situacién
aporética, le ocurre lo mismo que a los que estdn atados: en
ambos casos es imposible continuar adelante. Por eso conviene
considerar primero todas las dificultades, por las razones adu-
cidas, y también porque los que buscan sin haberse detenido
antes en las aporfas se parecen a los que ignoran adénde tienen
que ir, y ademds (ignoran), incluso, si han encontrado o no
lo que buscaban. Para éste no est4 claro el final, pero si que lo
est4 para el que previamente se ha detenido en la aporfa. Ade-
mds, quien ha oido todas las razones contrapuestas, como en
un litigio, estard en mejores condiciones para juzgar.

(1) La primera aporfa versa sobre aquello cuyo carécter apo-
rético ya hemos sefialado en nuestra explicacién introductoria*:

— aporia, lit.: «falta de salida» (traduzco con la palabra «aporia») y
aporein, lit.: «estar sin salida» (que traduzco con las expresiones «encon-
trarse, hallarse en una situacién aporética»);

— diaporein, lit.: «recorrer el callején sin salida, buscando una salida» (tra-
duzco con la expresién «detenerse en la aporia»). Tras percatarse del pro-
blema en que uno se halla, es necesario detenerse en él, recorriendo sus
distintas vertientes y aspectos;

— euporia, lit.: «salida feliz, adecuada» (que traduzo como «salida feliz, ade-
cuada») y
euporein, lit.: «salir bien», «encontrar la salida» (que traduzco como «en-
contrar la salida adecuada»).

Es necesario, pues, a) catalogar (identificar) las aporias, y ademés, b) des-
arrollarlas (deteniéndose en considerarlas minuciosamente), hasta finalmente
¢) encontrar la salida o solucién mds adecuada.

3 Referencia, seguramente, al libro I en que de modo general se plante6 el
problema de las causas. Como sefiala Alejandro, una defectuosa comprensién
de esta referencia llevé a alguien a afiadir esta aporia al final del libro II (cf.
995a19-20 y n. 14, ad loc.), lugar en que, sefiala ALEJIANDRO, «se halla sin ra-
z6n alguna» (174, 25-7).
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si corresponde a una o a muchas ciencias el estudio de las cau-
sas. (II) Y si corresponde a la ciencia considerar solamente los
primeros principios de la entidad, o también ha de ocuparse de
los principios a partir de los cuales todos hacen las demostracio-
nes como, por ejemplo, si es posible o no afirmar y negar a la
vez una y la misma cosa, y los otros principios de este tipo. {(II)
Y en el caso de que se ocupe de la entidad, si es una sola o mds
de una la (ciencia) que se ocupa de todas las entidades, y en el
caso de que sean maés de una, si todas ellas son del mismo géne-
1o o, por el contrario, a unas ha de darse el nombre de «sabidu-
ria» y a otras otro nombre.

(IV) Entre lo que ha de investigarse necesariamente est4
también esto: si ha de afirmarse que existen solamente las enti-
dades sensibles o también otras ademds de éstas, y si hay un
género de entidades o més de uno como afirman los que, ade-
més de las Formas, ponen, entre éstas y las sensibles, las Rea-
lidades Matematicas.

Ciertamente, como decimos, estas cuestiones han de some-
terse a examen, y (V) si nuestro estudio se ocupa solamente de
Ia entidad o también de los accidentes que, por s{ mismos 4,
pertenecen a las entidades. Y ademds de éstos, a qué cien-
cia pertenece el estudio acerca de lo Idéntico y lo Diverso, lo
Semejante y lo Desemejante y la Contrariedad, y acerca de
lo Anterior y lo Posterior, y todos los otros opuestos de este
tipo que pretenden estudiar los dialécticos derivando su exa-
men exclusivamente a partir de las opiniones comunes. Y ade-
més, cuantos accidentes pertenecen, por si mismos, a estas

4 «Los accidentes que, por sf mismos, pertenecen a las entidades»: 1a sym-
bebeékdta kath’hauta tais ousiais. Este tipo de accidentes, los que por sf perte-
necen a una cosa, son las propledades que necesaria y universalmente le per-
tenecen. Esta acepcion del término «accidente» aparece con frecuencia en
Aristételes. Cf. infra, V 30, 1025a30-33.
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cosas, y no sélo qué es cada una de ellas, sino si cada una tiene
un solo contrario.

(VI} Y si los principios y los elementos se identifican con
los géneros, o bien con los constitutivos intrinsecos en que
cada cosa se descompone. (VII) Y en el caso de que se identifi-
quen con los géneros, si con los (géneros) Ultimos que se pre-
dican de los individuos, o mds bien con los primeros, por
ejemplo, si «hombre» o mds bien, «animal» es principio y po-
see mds realidad aparte de las cosas individuales.

(VIII) Pero, sobre todo, ha de investigarse y tratarse si,
aparte de la materia, hay —o no— algo que sea causa por sf, y
si es separable o no, y si es numéricamente uno o mds de uno,
y si se trata de algo fuera del compuesto (hablo de «compues-
to» cuando algo se predica de la materia) o no es nada fuera de
él, 0 en unas cosas s{ y en otras no, y entre las cosas que son,
cudles son de este tipo.

(IX) Ademds, ;son numéricamente o especificamente limi-
tados los principios, tanto los que se dan en las definiciones
como los que se dan en el sujeto? (X) /Y los principios de las
cosas corruptibles y de las incorruptibles son los mismos o son
distintos? ;Y son todos ellos incorruptibles, o bien los de las
cosas corruptibles son corruptibles?

(XI) Ademés, lo més dificil de todo y que encierra la més
grande aporfa: ;lo «Uno» y «lo que es» no son otra cosa que la
entidad de las cosas que son, tal como afirmaban los Pitagéri-
cos y Platén? ;O no, sino que el sustrato es otra cosa como,
por ejemplo, Empédocles dice que lo es la Amistad, algin otro
que el fuego, otro que el agua o que el aire?

(XII) Y si los principios son universales 0 como las cosas
individuales. (XIII) Y sin son en potencia o en acto y, ademds,
si {su actualidad o potencialidad) son de otro tipo que las rela-
tivas al movimiento. Estas cuestiones, en efecto, presentan
muiltiples aporfas.
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(XIV) Y ademds ¢los niimeros, las longitudes, las figuras y
los puntos son entidades o no? Y en el caso de que lo sean, ;se
dan separadas de las cosas sensibles o son inherentes en éstas?

Desde luego, en relaci6n con todas estas cuestiones no sélo
es diffcil hallar las salidas verdaderas, sino que tampoco es f4-
cil desplegar las aporias razonando adecuadamente.

CAPITULO SEGUNDO

{DESARROLLO DE LAS CINCO PRIMERAS APORIAS)s

(I) Vayamos primero a aquello a que primero nos hemos
referido, si corresponde a una o a méds de una ciencia estudiar
todos los géneros de las causas 6. ; Cémo, en efecto, correspon-

% En este capitulo se desarrollan las cinco primeras aporfas catalogadas en
el capftulo anterior: I) primera aporfa: 996a18-b26; II) segunda aporfa:
996b26-97al14; HI) tercera aporfa: 997a15-25; IV) quinta aporia: 997a25-34;
V) cuarta aporia: 997a34-final. Obsérvese que el orden respectivo de las apo-
rias cuarta y quinta aparece invertido en su exposici6n en este capitulo.

§ La primera aporia se despliega del siguiente modo (a pesar de que seria
razonable suponer que la sabiduria estudia las cuatro causas):

Tesis: no parece posible que una misma ciencia estudie todos los géneros
de causas, ya que a) tales géneros no son contrarios, y b) no todos los géne-
ros de causas se dan en todos los tipos de realidad: asi, para las realidades in-
méviles no hay ni principio del movimiento ni «para-qué» o fin (y, por tanto,
si la sabidurfa se ocupara de tales realidades, no caerian bajo su conocimiento
estos dos tipos de causas).

AnTiTEsis: si ciencias distintas se ocuparan de los distintos tipos de causas,
(a cudl de ellas corresponderia el titulo de sabiduria? En efecto, segin lo esta-
blecido acerca de ésta en el libro 1, tal titulo parece apropiado a) tanto para la
ciencia que estudie la causa final, b) como para la que estudie la causa formal
(el qué-es), c) como para la que estudie la causa productora del movimiento
(eficiente).
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deria a una iinica ciencia estudiar los principios si éstos no son
contrarios? Ademds, no todos ellos se dan en muchas de las
cosas que son: ;c6mo pueden tener las cosas inmdéviles un
principio de] movimiento o la naturaleza del bien, si todo lo
25 que es bueno constituye, por si y por su propia naturaleza, un
fin y una causa en cuanto que las dem4s cosas son y se generan
para ello y, de otra parte, el fin y el «aquello para lo cual» es
fin de alguna acci6n y todas las acciones se producen con mo-
vimiento? Luego en las cosas inméviles no parece posible que
haya tal principio ni Bien en si alguno. Por eso en las matema-
30 ticas nada se demuestra recurriendo a tal causa, ni hay demos-
tracion alguna porque «{asf) es mejor o peor», sino que nadie
se acuerda en absoluto de ninguna de tales causas, y precisa-
mente por ello algunos sofistas —como Aristipo— las menos-
precian: y es que en las demds artes y oficios, como en la cons-
35 trucci6n y en la zapaterfa, todo se dice «porque (asf) es mejor o
peor», pero las matemdticas no hacen razonamiento alguno
acerca de bienes y males.
996b Pero si son varias las ciencias de las causas y cada una se
ocupa de cada uno de los principios, jcudl de ellas dirfamos
que es la que andamos buscando, o quién de los que poseen ta-
les ciencias es el que conoce en méximo grado el asunto que
5 indagamos? Puede ocurrir, en efecto, que en la misma cosa se
den todos los tipos de causas, por ejemplo, en una casa: aque-
llo de donde proviene el movimiento es el arte y el constructor;
«aquello para lo cual», la obra; la materia, la tierra y las pie-
dras; la forma, la esencia.
Ciertamente, a partir de las precisiones ya hechas sobre
cudl de las ciencias ha de denominarse «sabiduria» hay razo-
10 nes para denominar tal a cada una de ellas. Asi, en tanto que es
soberana y rectora y es justo que las demis ciencias, como ser-
vidoras suyas, no le repliquen, serfa tal la (ciencia) del fin y
del Bien (para (alcanzar) éste se hacen, en efecto, todas las de-
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mds cosas); pero en tanto que se definié como ciencia de las
causas primeras y de lo méximamente cognoscible, seria tal
la {ciencia) de la entidad. En efecto y puesto que acerca de la
misma cosa caben muchos tipos de conocimientos, solemos
decir que la conoce mejor el que sabe qué es la cosa, {si la co-
noce) por lo que es més que (si la conoce por) lo que no es, y
de éstos mismos {(que la conocen del primer modo}, que el uno

‘conoce mds que el otro y en grado sumo si sabe qué es, y no de

qué cantidad o de qué cualidad es, o qué acciones y afecciones
le corresponden. Ademds, también en los demds casos —en
aquellos de que hay demostraciones— pensamos que el cono-

cimiento de cada cosa tiene lugar cuando sabemos qué es (por 2

ejemplo, qué es hallar un cuadrado: encontrar la media propor-
cional, y lo mismo en los demis casos); por el contrario, tra-
tdndose de las generaciones, acciones y todo tipo de cambio,
cuando conocemos el principio del movimiento 7. Este princi-
pio es distinto y opuesto al fin. Luego estudiar cada una de es-
tas causas pareceria corresponder a ciencias distintas,

(I) Por otra parte y en cuanto a los principios demostrati-
vos 8, es discutible si su estudio corresponde a una ciencia o a
més de una (y llamo «principios demostrativos» a las opinio-
nes comunes a partir de las cuales todos demuestran, por ejem-

" Entre los aspirantes al titulo de sabidur{a (ciencia superior) no aparece el
conocimiento de la materia o causa material. Desde el punto de vista aristoté-
lico hay buenas razones para que no aparezca, entre otras, que la materia se
conoce solamente en funcidn de la forma, ALEIANDRO sefiala al respecto que la
materia tiene exclusivamente razén de «aquello sin lo cual» (187, 10-14).
Aquivo (382) comenta: «pasa por alto la causa material porque ésta se relacio-
na de modo muy imperfecto con aguello que constituye el principio del movi-
miento: en efecto, el conocimiento no se cumple por lo que es en potencia,
sino por lo que es en acto»,

# La segunda aporia (jcorresponde o no a una misma ciencia estudiar los
principios de las demostraciones?) se despliega del siguiente modo:

25
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plo, que «toda cosa necesariamente ha de afirmarse o negar-
se», y que «es imposible ser y no ser a la vez», y todos los de-
mds principios de este tipo), si la ciencia de éstos y la de laen-
tidad son una o son distintas, y si no es una, cudl de ellas ha de
caracterizarse como la que ahora andamos buscando.
Ciertamente, no es razonable que su estudio corresponda a
una sola ciencia. ;Por qué, en efecto, el conocer estas proposi-
ciones habria de ser propio de la geometria m4s bien que de
cualquier otra ciencia? Pero si corresponde por igual a cual-
quiera {de las ciencias) y no es posible que pertenezca a todas
ellas, el conocerlos no serd propio tampoco de la ciencia que
conoce las entidades, al igual que no es propio de ninguna de
las demds en particular. Pero, ademds, ;de qué manera puede
haber ciencia de tales principigs?®. Desde luego, sabemos ya
qué es cada uno de ellos (ciertamente, también las dem4s artes
se sirven de ellos como de algo conocido). Y si la ciencia de
ellos es demostrativa, tendrd que haber algin género como su-

Tesss: no parece posible que corresponda estudiarlos a una dnica ciencia,
ya que a) los principios demostrativos incumben a todas las ciencias. Ademds
b), en rigor, no parece que pueda haber ciencia de los principios de toda de-
mostracion.

AnTiTEsis: si de tales principios se ocupan distintas ciencias, jcudl de ellas
serd la suprema, la sabidurfa? y ;a quién con mds raz6n que al filésofo corres-
ponderd el estudio de tales principios?

® De los primeros principios demostrativos no puede haber ciencia ni me-
diante definicion (ésta es innecesaria ya que «sabemos qué es cada uno de
ellos»: 997a3-4), ni mediante demostracion. Respecto de esto (ltimo argumenta
seguidamente Arist6teles del siguiente modo: a) puesto que toda ciencia
versa sobre un género, demostrando sus propiedades a partir de principios o
axiomas, si hubiera ciencia demostrativa de los principios, unos de ellos funcio-
narfan como axiomas y otros como propiedades del género en cuestién; b) por
otra parte, como los principios demostrativos se extienden a todas las ciencias y
demostraciones, su presunto género comprenderia todas las cosas de que hay
demostracidn, con io cual fodas las ciencias serian una sola. (Pueden verse, es-
pecialmente, los comentarios de ALgianpro, 189, 5-90, 17, y de Bonrrz, 144.)
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jeto, y de ellos, unos serdn propiedades y otros serdn axiomas
(puesto que es imposible que todo se demuestre): en efecto,
necesariamente se demuestra algo, acerca de algo y a partir de
algo. De modo que habrd un dnico género que abarcara todo
aquello que se demuestra, ya que las ciencias demostrativas to-
das se sirven de axiomas.

Pero si la {ciencia) de la entidad y la de estos principios
son distintas, ;jcudl de ellas es méds soberana y anterior? Y es
que los axiomas son universales en grado sumo y principios de
todo, y si no corresponde al filésofo, ;a qué otro correspondera
estudiar la verdad y la falsedad de los mismos?

(I11) Y en general, ;son una o mds de una las ciencias que
se ocupan de todas las entidades? Y si no es una, ;de qué tipo
de entidades diremos que se ocupa esta ciencia? '°. Por lo de-
mas, no parece razonable que una sola ciencia se ocupe de to-
das ellas. En tal caso, en efecto, habria una tdnica ciencia de-
mostrativa acerca de todos los accidentes, dado que toda
ciencia demostrativa estudia, a partir de los principios comu-
nes, los accidentes que por si pertenecen a un sujeto. Desde
luego, a una misma ciencia corresponde estudiar, a partir de
unos mismos principios, los accidentes que por si pertenecen a
un mismo género. Y puesto que lo estudiado pertenece a una
sola ciencia y los principios pertenecen a una sola ciencia, sea

19 El sentido de esta tercera aporia es el siguiente:

Si se admite (TEsIs) que el estudio de los distintos tipos de entidades (sen-
sibles y sometidas a movimiento, inteligibles e inméviles) corresponde a
distintas ciencias, jqué tipo de entidades estudiard la sabidurfa, la ciencia su-
prema?

S8i, por el contrario, se admite (ANTITESIS) que el estudio de todas ellas co-
rresponde a la misma ciencia, habra de admitirse que todas las entidades cons-
tituyen un sinico género del cual serian afecciones todas las propiedades de-
mostrables, con lo cual tendremos (como en la aporia anterior) que todas las
cosas se reducen a una sola.
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la misma o sea otra!!, también los accidentes (pertenecen a una
sola ciencia), bien los estudien éstas, bien una sola que abar-
que a ambas.

(V) Ademis, jel estudio se ocupar4 sélo de las entidades o
también de los accidentes de éstas? 12, Por ejemplo: si el s6lido
es una entidad y lo son también las lineas y las superficies, ;el
conocimiento de éstas pertenece a la misma ciencia que el {co-
nocimiento) de los accidentes de cada uno de los géneros acer-
ca de los cuales las matemaéticas hacen demostraciones, o a
otra? Por una parte, si pertenecen a la misma, habria una cien-
cia que serfa demostrativa también de la entidad: pero no pare-
ce que haya demostracién del qué-es. Por otra parte, si perte-
necen a ciencias distintas, ;cuél serd la que estudie los
accidentes pertenecientes a la entidad? Desde luego, es muy
dificil contestar a esto.

(IV) Ademés '*, ;ha de afirmarse que existen solamente las
entidades sensibles o también otras aparte de ellas? ;Y los gé-

'" «Sea la misma o sea otra»: en la aporia anterior ha quedado sin decidir
si el estudio de la entidad y el de los principios demostrativos primeros corres-
ponden a la misma ciencia o a dos distintas.

12 La quinta aporfa se plantea del siguiente modo:

Si se admite (Tesis) que el estudio de las entidades y el de sus accidentes
(propiedades) corresponden a la misma ciencia, habrd que admitir que hay de-
mostracion de la esencia, del qué-es; pero de la esencia no hay demostracién
(cf. An. Post. 11 3-8; también infra, VI 1, 1025b14-15).

Si se admite (anTiTESIS) quUe corresponden a ciencias distintas, jcémo serfa
posible que una ciencia estudiara propiedades desvinculadas de la entidad o
esencia a que pertenecen?

' No resulta dificil captar el sentido de esta cuarta aporia en cuyo desplie-
gue Aristételes indica las dificultades que acompatian y las consecuencias in-
deseables que derivan '

a) tanto de admitir (Tesis) la existencia de Ideas y Realidades Matemdticas,

b) como de rechazar (ANTITESIS) su existencia, en la medida en que tal re-
chazo parece dejar sin objeto a las ciencias de cardcter matemético.
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neros de las entidades resultan ser uno o més de uno? Esto lti- 997

mo es lo que sostienen quienes afirman que existen las Formas
y las Realidades Intermedias, de las cuales, dicen, se ocupan
las ciencias matemdticas.

En qué sentido afirmamos nosotros que las Formas son
causas y entidades por si ya ha quedado establecido en nues-
tras explicaciones primeras 4 acerca de ellas. Pero siendo mu- s
chas las dificultades (de quienes sostienen tal teoria), el absur-
do mayor es afirmar que existen ciertas naturalezas aparte de
las que hay en el firmamento, y afirmar, sin embargo, que son
idénticas a las sensibles, excepto que aquéllas son eternas,
mientras que éstas son corruptibles. Dicen, en efecto, que
existe El Hombre Mismo y El Caballo Mismo y La Salud
Misma, pero no afiaden ninguna otra aclaracién, con lo cual
vienen a hacer como los que afirman que hay Dioses, pero de
forma humana: ni éstos hacen otra cosa que hombres eternos, 10
ni aquéllos otras Formas que realidades sensibles eternas.
Ademds, si se establecen las Realidades Intermedias, aparte
de las Formas y de las cosas sensibles, se tendrdn muchas apo-
rias: es obvio, en efecto, que habria Lineas aparte de las (Li-
neas) Mismas y de las sensibles, y lo mismo respecto de cada
uno de los demés géneros. De modo que, al ser la astronomia 15
una de estas (ciencias matemdticas), habrd un Firmamento
ademds del firmamento sensible, y un Sol y una Luna, y lo
mismo con todo lo demds que hay en el firmamento. Pero
.c6mo dar credibilidad a esto? Pues {un Firmamento tal) no
es razonable que sea inmévil, pero es totalmente imposible
que esté en movimiento. Y lo mismo ocurre con las cosas 20
de que se ocupa la 6ptica y la ciencia matemdtica de la armo-
nfa: también, en efecto y por las mismas causas, €s imposible
que existan éstas aparte de las cosas sensibles. Y es que si hay

14 Referenciaal6.



25

30

35

w

10

140 METAFISICA

Realidades Sensibles Intermedias y Sensaciones Intermedias,
es obvio que habrd también Animales Intermedios entre los
Animales en si y los corruptibles. Y, adema4s, tendrfamos la
aporia de determinar, entre las cosas que son, acerca de cuéles
han de buscarse ciencias de este tipo. En efecto, si la geome-
trfa se distingue de la geodesia * solamente porque ésta se
ocupa de aquellas cosas que percibimos sensiblemente y aqué-
lla de las no sensibles, es evidente que habréd otra Ciencia
aparte de la medicina —y aparte de cada una de las demds—y
serd Imermedia entre la Medicina Misma y esta medicina de
acd. Pero jcomo serfa posible tal? Pues habrfa también Reali-
dades Sanas aparte de las sensibles y de Lo Sano Mismo.
Afiddase, por lo demds, que ni siquiera es verdad que la geo-
desia se ocupa de magnitudes sensibles y corruptibles: en
efecto, aquélla se corromperia al corromporse éstas. Pero tam-
poco la astronomia se ocuparfa de las magnitudes sensibles ni
acerca de este firmamento sensible. En efecto, ni las lineas
sensibles son como dice el geémetra (ninguna recta o curva de
las sensibles es tal: la circunferencia no toca a la tangente en
un punto, sino como Protigoras decia tratando de refutar a los
gebmetras), ni los movimientos y revoluciones del firmamen-
to son como los que explica la astronomfa, ni los puntos !¢ tie-
nen la misma naturaleza que los astros.

Por otra parte, los hay que sostienen que las Realidades
que se consideran Intermedias entre las Formas y las cosas
sensibles existen, pero no fuera de las cosas sensibles sino en
ellas. Recorrer todos los imposibles en que incurren éstos re-
queriria una exposicién mas amplia, pero baste con considerar

5 Geddaisia: la agrimensura o geometria préctica, inventada por los egip-
cios. En general, técnica de medir superficies o cuerpos.

16 «Los puntos»: semeia. Se refiere a los puntos o «signos» utilizados en
astronomia para representar los astros.
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lo siguiente. No es razonable, desde luego, que existan de tal
modo solamente las Realidades Intermedias, sino que, obvia-
mente, también las Formas podrian existir en las cosas sensi-
bles (unas y otras caen, en efecto, bajo el mismo razonamien-
to); ademds, seria necesario que hubiera dos sélidos en el
mismo lugar, y que no fueran inméviles, puesto que existirfan
en las cosas sensibles sometidas a movimiento. En suma, ;para
qué sostener que existen tales Realidades pero que existen en
las cosas sensibles? Ocurriran, en efecto, los mismos absurdos
que hemos sefialado: habrd un Firmamento aparte del firma-
mento, sélo que no separado de él, sino en el mismo lugar. Lo
cual es mas imposible atin.

CAPITULO TERCERO

(DESARROLLO DE LAS APORIAS SEXTA Y SEPTIMA) 17

Ciertamente, plantea mucha aporfa qué posicién ha de
adoptarse en torno a estas cuestiones para alcanzar la verdad,
(VI) y en torno a los principios, si ha de suponerse que son
principios y elementos los géneros o si lo son, mds bien, los
constitutivos intrinsecos primeros a partir de los cuales cada
cosa es % asi, de la voz parecen ser elementos y principios los
constitutivos primeros a partir de los cuales se componen las

17 Este capitulo estd dedicado a la exposicién de dos aporias, la sexta y la
séptima. I) La sexta se refiere a los principios y elementos de las cosas: json
éstos los géneros o, més bien, los componentes intrinsecos de cada cosa?
(998a20-b14). IT) La segunda de ellas se planteard a partir de la suposicién de
que los principios de las cosas son los géneros (998b14-999a23).

18 Los dos miembros de la aporia se despliegan del siguiente modo:

Tesis: los principios son los elementos intrinsecos de cada cosa. A favor
de esta tesis se ofrecen cuatro consideraciones basadas, respectivamente, en el

5
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voces, y no el universal «voz»; y decimos que son elementos
de las demostraciones geométricas aquellas proposiciones cu-
yas demostraciones estdn contenidas en las demostraciones de
las demds (de todas o de la mayoria); y tanto los que afirman
que los elementos son m4s de uno como los que afirman que es
uno, dicen que son principios de los cuerpos aquellos a partir
de los cuales éstos se componen y constituyen: asi, Empédo-
cles dice que son elementos el fuego, el agua y los que acom-
pafian a éstos, en la medida en que a partir de ellos —como
constitutivos intrinsecos— existen las cosas que son, pero no
dice que sean {clementos) en cuanto géneros de las cosas que
son. Ademds, 'si se quiere conocer la naturaleza de las demds
cosas, por ejemplo, una cama, se conocer4 la naturaleza de ésta
cuando (se conoce) de qué partes estd constituida y c6mo estdn
ensambladas. De estos argumentos resultaria, ciertamente, que
no son principios los géneros de las cosas que son.

Pero, por otra parte, si conocemos cada cosa por medio de
las definiciones, y los géneros son principios de las definicio-
nes, necesariamente también los géneros serdn principios de
las cosas definidas. Y si alcanzar la ciencia de las cosas que
son consiste en alcanzar la ciencia de las especies segiin las
cuales se denominan las cosas que son, los géneros son, cierta-
mente, principios de las especies. Y también algunos de los
que consideran «lo Uno» o «lo que es» o «lo Grande y lo Pe-
quefio» como elementos de las cosas que son, los utilizan
como géneros.

Pero no es posible tampoco hablar de «principios» en am-
bos sentidos. Pues el enunciado de la entidad es tnico v, sin

conocimiento propio de la gramética, de la geometria y de la filosoffa natural
(Empédocles), y en la produccién de seres artificiales.

AnriTesis: los principios son los géneros, ya que son principios de las defi-
niciones y, por tanto, de las cosas definidas.
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embargo, la definicién por géneros es distinta de la que enu-
mera los constitutivos intrinsecos.

(VII) Ademés y suponiendo que los géneros fueran princi-
pios en grado sumo ;han de considerarse principios los géneros
primeros, o los dltimos que se predican de los individuos? 1.
También esto tiene su dificultad. En efecto, si siempre los uni-
versales son principios en mayor grado, es evidente que lo se-
r4n los géneros mis elevados, ya que éstos se predican de to-
dos. Y habra tantos principios de las cosas que son, cuantos
géneros primeros, de modo que «lo que es» y lo «uno» serdn
principios y entidades. Estos, en efecto, se predican maxima-
mente de todas las cosas que son. Pero, sin embargo, no es po-
sible que «uno» y «lo que es» sean géneros de las cosas que
son. En efecto, de una parte, es necesario que las diferencias de
cada género sean y que cada una de ellas sea una; pero, de otra
parte, ni las especies del género ni el género sin sus especies
pueden predicarse de las diferencias propias, de modo que si
«uno» o «lo que es» fueran géneros, ninguna diferencia serfa
una ni algo que es 2. Y si no son géneros, tampoco serén prin-
cipios, supuesto que los géneros son principios.

19 Suponiendo (dialécticamente) que los géneros sean principios, tenemos:

Tesis: los principios han de ser los géneros mds elevados, puesto que son
mds universales. Contra esta tesis se ofrecen las siguientes objeciones: a) en
tal caso lo serfan los universales méximos, «lo que es» (én) y «uno» (hén), lo
cual es imposible; b) lo serfan también las diferencias, con lo cual los princi-
pios serfan infinitos; si lo «uno» es principio, lo serén con toda la razén las es-
pecies més bajas, puesto que son indivisibles; ¢) no existen géneros fuera de
las especies ltimas, luego los principios serdn éstas.

ANTiTESIs: los principios son las especies Gltimas, las mds cercanas a los
individuos. A favor de la antitesis estdn las objeciones b) y c) suscitadas con-
tra la tesis (999a10-16). Ahora bien, si las especies dltimas son principios, con
més razén lo serdn los géneros, puesto que son mds universales (999219-24),
con lo cual se recae en la tesis.

2 Dada su méxima universalidad, «lo que es» {dn) y «uno» (hén) no pue-
den ser géneros, ya que se predican de todo, incluidas sus propias diferencias
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Ademds, también los (universales) intermedios tomados con
sus diferencias —hasta llegar a las {especies) indivisibles !
serdn géneros. (Algunos parecen serlo, otros no.) A lo que hay
que afiadir que las diferencias serdn también principios en ma-
yor medida atin que los géneros. Pero si también éstas son prin-
cipios, los principios vienen a ser infinitos, por asf decitlo, y
mds atin si se establece como principio el género primero. Pero
si lo «uno» es principial en mayor medida, y uno es lo indivisi-
ble, y todo lo indivisible es tal o segiin la cantidad o segiin la es-
pecie, y si lo indivisible segin la especie es anterior y, de otra
parte, los géneros son divisibles en especies, con més razén se-
ria una la (especie) iiltima que se predica de los individuos. En
efecto, «<hombre» no es un género de los hombres individuales.

Ademds, en aquellas cosas en que se da lo anterior y poste-
rior, no es posible que el universal que las abarca sea algo
aparte de ellas. (Por ejemplo, si el dos es el primero de los nii-
meros 22, no habrd un género «nlimero» aparte de las especies
de los nimeros. E igualmente, tampoco un género «figura»
aparte de las especies de las figuras. Y si no los hay en estos
casos, menos atin habré géneros de las demds cosas aparte de
sus especies: de aquéllos, en efecto, es de los que se piensa, so-

{(que habrian de ser y de ser algo uno). Ahora bien, el gé€nero no se predica de
sus diferencias (cf. Topicos VI 6, 144a31-b3). La afirmacién del cardcter no
genérico, transgenérico, de ambas nociones constituye una tesis fundamental
de la ontologia aristotélica.

3 «Hasta llegar a las especies indivisibles»: méchri tén atdémon. Sigo a
ALEJANDRO, segtin ¢l cual esta expresion se refiere a las especies iltimas, pues
«éstas no se dividen ya por diferencias» (207, 29-30), (Asi, también, Tricot y
Reale ¢n sus traducciones.) No obstante, cabe referirlo también a los indivi-
duos.

2 Puesto que ‘nimero’ significa para los griegos «pluralidad», el uno no
se considera nimero, sino principio o «medida» del nimero. E! primer niime-
10 es ¢l dos. (Cf., por ejemplo, infra, XIV 1, 1088a4-8.)
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bre todo, que hay géneros.) En los individuos, sin embargo, no
se dan lo anterior y lo posterior. Ademés, donde se dan lo me-
jor y 1o peor, siempre lo mejor es anterior: conque tampoco de
estas cosas habrd género. De todas estas razones parece resul-
tar que las (especies) que se predican de los individuos son
principios con mds razén que los géneros.

Pero, a su vez, c6mo han de entenderse estos principios, no
es f4cil decirlo. En efecto, por una parte, el principio y la causa
ha de darse aparte de las cosas de que es principio, y ha de po-
der existir separado de ellas. Pero, de otra parte, ;por qué su-
poner que hay algo tal aparte de los individuos, a no ser porque
se predica universalmente y de todos? Pero si la razén es ésta,
habréd de afirmarse que cuanto més universal, més principio.
Con lo cual, los primeros géneros serfan principios.

CAPITULO CUARTO

(DESARROLLO DE LAS APORIAS OCTAVA,
NOVENA, DECIMA Y UNDECIMA) 2

(VIII) Hay una aporia relacionada con éstas, la més dificil
de todas y la que es més necesario considerar, de la cual trata-
remos ahora?, Y es que, si no existe algo aparte de los indivi-
duos y los individuos son infinitos, ;c6mo es posible alcanzar

2 El tratamiento de las cuatro aporias desarrolladas en este capitulo abar-
ca: I) aporfa octava, 994a24-b24; 1I) aporfa novena, 999b24-1000a4; III) apo-
rfa décima, 1000a5-1001a2; IV) aporia undécima, 1001a2-b25.

% El desarrollo de la aporia procede del siguiente modo:

Tests: ha de haber realidades aparte de los individuos concretos, ya que si
nio las hubiera, la ciencia serfa imposible.

ANTiTESIS: no puede haberlas, ya que los géneros no pueden existir fuera
de los individuos,

200.— 10

0

tad



30

wn

10

146 METAFISICA

ciencia de las cosas infinitas? En efecto, conocemos todas las
cosas en la medida en que se da algo que es uno, idéntico y
universal. Pero si esto es asf necesariamente-y ha de haber algo
aparte de los individuos, seria necesario que, aparte de los in-
dividuos, existieran los géneros, bien los iltimos bien los pri-
meros. Sin embargo, al desarrollar la aporfa, hemos argumen-
tado hace un momento 2® que esto es imposible.

Ademds, si existe algo aparte del compuesto concreto %,
sobre todo cuando se predica algo de la materia, jhabré ese
algo, si lo hay, aparte de todas las cosas, o lo habrd aparte de
algunas, pero no aparte de otras, o aparte de ninguna? Y es
que si nada hay aparte de los individuos, nada habr inteligi-
ble, sino que todas las cosas serén sensibles, y no habra cien-
cia de nada, a no ser que se llame ciencia a la sensacién. Pero,
ademds, tampoco habrd nada eterno ni inmévil (pues las cosas
sensibles, todas, se corrompen y estdn en movimiento). Y, por
otra parte, si nada hay eterno, tampoco es posible que haya
generaci6n. En efecto, necesariamente es algo lo que se gene-
ra y aquello a partir de lo cual se genera, y el dltimo de éstos
es ingenerado, si es que ha de pararse en algtin punto y no es
posible la generacién a partir de lo que no es. Ademds, puesto
que hay generacién y movimiento, necesariamente han de te-
ner limite. (Y es gue ningin movimiento es infinito, sino que
todos tienen fin, y no es posible que se genere lo que no puede
llegar a estar generado; y por su parte, lo generado existe tan
pronto como se generd.) Ademds, si la materia es {eterna) por

VUELTA A LA TESIS: al menos en algunos casos ha de existir algo aparte de
los individuos sensibles, pues en caso contrario a) no habria nada inteligible y,
por tanto, no habria ciencia, y b) no habria nada inengendrado y eterno y, por
tanto, no habria generaci6n. Ingeneradas son la materia dltima, y la forma.

25 Cf. la aporia anterior, especialmente 991a14-23.

% «El compuesto concreto»: synolon. Se refiere al individuo sensible
compuesto de materia y forma. (Cf. ALEIANDRO, 211, 20-27.)
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ser ingenerada 27, mucho més razonable atn es que (lo) sea la
entidad a que aquélla llega en la generacién. Y si no lo son ni
ésta ni‘aquélla, nada existird en absoluto; pero si esto es impo-
sible, necesariamente habré algo fuera del compuesto concre-
to: la forma, la forma especifica 2. Ahora bien, si se da esto
por:establecido, surge la aporfa de sobre qué cosas se estable-
cerd y sobre qué cosas no. Que no es posible establecerlo so-
bre todas las cosas, es evidente. Desde luego, no estableceria-
mos que hay casa alguna fuera de las casas individuales 2.
Ademds, ;c6mo serfa una la entidad de todos, por ejemplo, de
los hombres? Esto es absurdo ya que todas las cosas son una
cuando su entidad es una. ;Son, entonces, muchas y diferen-
tes? Pero esto también es absurdo. Y ademds, ;c6mo la mate-
ria llega a ser cada una de estas cosas y el compuesto es estas
dos cosas?

(IX) Ademis, cabe plantearse también esta aporia respec-
to de los principios 3. De una parte, si son uno especfficamen-

71 «Si la materia es {eterna) por ser ingenerada»: eiper hé hylé ésti dia 10
agénétos einai. Al traducir de este modo sigo la interpretacion de ALEJANDRO
(214, 25; 215, 13). Acogiéndose a esta linea de interpretacion, Christ conjetu-
ra: estin afdios, etc. Por su parte, Ross (I, 241) interpreta: «si Ia materia tiene
existencia (fuera de los individuos) por ser inengendrada...». A Ross sigue
Tricor (1, 147, trad. y n. 2).

Segiin Aristételes, lo que se genera es el compuesto concreto (synolon) de
materia y forma, pero no éstas.

Z «a forma, la forma especifica»: 1én morphén kai 1o eidos. El kai es
explicativo.

B Cf. supra, 19, 991b6-7.

% En esta novena aporfa Aristételes extiende a los principios el problema
planteado cinco lineas atrds (99b20-24) respecto de la unidad de la forma, de
la entidad (cf. ALEJANDRO, 216, 14-19, y Fonseca, 1, 601, exp. ad loc.). Ténga-
se en cuenta que la aporia se plantea sobre la base de una disyuncion exclusi-
va: ;poseen los principios unidad especifica, o bien unidad numérica, pero no
ambas?
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te, nada serd numéricamente uno, ni siquiera Lo Uno Mismo y
Lo que es (Mismo). ;Y cédmo serd posible el conocimiento si
no hay algo que, siendo uno, abarque todas las cosas? De otra
parte, si cada uno de los principios es numéricamente uno, y
no son diversos los de cosas diversas como ocurre con las co-
sas sensibles (por ejemplo: de esta sflaba que es la misma es-
pecificamente, sus principios son también los mismos especifi-
camente, pero numéricamente son distintos); si, pues, no es
asf, sino que los principios de las cosas que son constituyen
algo numéricamente uno, no existird ninguna otra cosa aparte
de los elementos. En efecto, no hay diferencia alguna entre de-
cir «<numéricamente uno» y decir «individuo»: desde luego, la
expresién ‘individuo’ la usamos en el sentido de «numérica-
mente uno», mientras que llamamos «universal» a lo que abar-
ca a éstos. Del mismo modo que si los sonidos elementales
fueran numéricamente delimitados, necesariamente las letras,
todas, serian tantas cuantos fueran los sonidos elementales, al
no haber dos idénticas ni haberlas en nimero superior (al de
los sonidos elementales)>3!.

(X) Una aporia, no menor que ninguna otra, ha sido pasa-
da por alto por los contempordneos y por los predecesores:
los principios de las cosas corruptibles y los de las incorrupti-

Tesis: si los principios poseen (solamente) unidad especifica, entonces a)
nada que derive de ellos poseerd unidad numérica, puesto que ellos no la po-
seen (ni siquiera El Uno Mismo, en si, de los Platénicos), y b) no habré cien-
cia, al carecer de unidad su objeto.

AnTiTEsts; si la unidad de los principios es {exclusivamente) numérica, el
niimero de las cosas derivadas de ellos no rebasard gl nimero de los principios
Mismos.

31 Es decir, las letras que podriamos utilizar para escribir palabras serian
solamente veintinueve, ya que ninguna letra del alfabeto podria repetirse.
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bles ;son los mismos o son otros?*2. En efecto, si son los mis-
mos, cémo, y por qué causa, unas cosas son corruptibles y
otras incorruptibles? Ciertamente, los que siguen a Hesfodo,
y los teSlogos todos, tuvieron solamente en cuenta lo que les
resultaba verosimil a ellos mismos, pero no se preocuparon de
nosotros. (Pues tras establecer que los principios son dioses y
que de dioses proceden las generaciones, afirman que son
mortales aquellos que no han probado el néctar y la ambrosia:
evidentemente, utilizaban estas palabras como quien conoce
bien su significado. Sin embargo, lo que dijeron acerca de la
introduccién misma de estas causas supera nuestra compren-
sién: pues si tomaron tales bebidas por placer, el néctar y la
ambrosia no pueden, en absoluto, ser causas de su ser; pero si
son causas de su ser, ;como podian ser inmortales si necesitan
alimentarse?)

Pero no merece la pena examinar con detenimiento las es-
peculaciones de cardcter mitico. Sf que conviene, por el con-
trario, informarse de los que acompafian sus doctrinas con de-
mostraciones preguntdndoles por qué, de entre las cosas que
son, las unas son eternas por naturaleza, mientras que las otras
se corrompen, si proceden de los mismos principios. Pero
puesto que ni dicen la causa ni es razonable que asf sea, es evi-

32 E} desarrollo de esta décima aporfa —; son los mismos los principios de
las cosas corruptibles y los de las incorruptibles?— no plantea dificultad algu-
na de comprension:

Tests: si son los mismos, ;por qué unas son corruptibles y otras incorrupti-
bles?

ANTITESIS: si no son los mismos, habrd de preguntarse ulteriormente si los
principios de las cosas corruptibles son, a su vez, corruptibles o incorrupti-
bles: a) si son corruptibles, ocurrird que tales principios provendrdn de otros
principios, y ademds, al destruirse ellos, se destruird cuanto procede de ellos;
b) si son incorruptibles, volveremos a parar al problema planteado en 1a tesis:
ipor qué de ciertos principios incorruptibles proceden cosas incorruptibles,
mientras que de otros igualmente incorruptibles proceden cosas corruptibles?

-
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