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PROLOGO

La idea de publicar una edicién trilingiie (greco-latino-
espafiola) de la Metafisica de Aristételes viene ocupandome
desde hace ya casi dos lustros. Al emprender el trabajo, no
sospechaba que iba a prolongarse tanto. Pero quien conozca
la situacién del profesorado espafiol de Ensefianza Media
sabe que son muy pocas las horas que a un catedrdtico de
Instituto le quedan para tareas de las que no cabe esperar
rendimiento econémico.

Mi primitiva idea fue publicar una edicién bilingiie, con
el texto griego y la traduccién espafiola, semejante a la edi-
cién latino-espafiola de las Disputaciones Metafisicas de Fran-
cisco Suérez, que la editorial Gredos public6 de 1960 a 1966.
Pero, al comprobar la dificultad de la versién espafiola,
siempre amenazada por los riesgos de una excesiva literali-
dad, que la harfa casi ininteligible, o de una libertad sobrada,
por la que féacilmente degeneraria en glosa o comentario,
pensé que podria ser tutil convertir la proyectada edicién en
trilingiie, incluyendo una traduccién latina. La lengua de Ci-
cerén suele ser para los estudiosos de la filosofia, al menos
en Espafia, mas familiar que la de Aristételes, y, dada la pro-
ximidad sintéctica entre ambas, el texto latino podria facilitar
la comprensién cefiida del griego. Por otra parte, las doctri-
nas aristotélicas hallaron su eco principal y su desarrollo en
el Tomismo y en la Escolastica, que en su época clasica fue-
ron de expresién latina y llegaron al conocimiento del Esta-
girita no por el texto griego, sino a través de traducciones.
También esta razén histérica abogaba por el trilingiiismo de
la edicién proyectada.
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Para proceder a la realizacién del proyecto habia que
establecer o seleccionar el texto griego, elegir la traduccién
latina y, a falta de una traduccién espafiola satisfactoria,
intentar otra nueva.

EL. TEXTO GRIEGO

Las ediciones del texto griego de la Metafisica anteriores
al siglo XI1X apenas conservan mds valor que el histérico. Han
quedado definitivamente superadas por las ediciones criticas
modernas. He aqui las principales de éstas:

ARISTOTELIS et THEOPHRASTI Metaphysica, ad veterum codi-
cum manuscriptorum fidem recensita indicibusque instructa
in usum scholarum, edidit CHRISTIANUS AUGUSTUS BRANDIS.
Accedunt scholia e Graecis Commentatoribus maximam par-
tem excerpta. 2 vols. Berlin, 1823-1837. (El vol. 2.° contiene
los escolios.)

ARISTOTELIS Opera, ex recensione IMMANUELIS BEKKERI, edi-
dit Academia Regia Borussica, Berlin, 1831-1870. 5 vols. —
El texto griego (ARISTOTELES Graece) ocupa los volimenes I
y I1, v la Metafisica, las paginas 980 a 1093 del vol. I1. Ambos
voltimenes se reimprimieron en 1960 por la editorial Walter
de Gruyter, de Berlin, asi como, en 1961, el vol. IV, que con-
tiene los scholia in ARISTOTELEM, recogidos por Chr. Aug.
Branpis (en las pdgs. 518-833 los relativos a la Metafisica),
y el Supplementum scholiorum Syriani in Metaphysica Com-
mentaria, editado por Herm. USENER (pags. 837-942), y el vo-
lumen V, integrado por el Index Aristotelicus, de Herm. Bo-
NITZz. Falta el volumen III, que sustituird las traducciones
latinas de la edicién de Bekker por fragmentos de Aristételes.

Die Metaphysik des ARISTOTELES. Grundtext, Uebersetzung
und Commentar von Dr. A. ScHWEGLER. 4 vols. Tiibingen,
Fues, 1847-1848.

ARISTOTELIS Metaphysica, recognovit et enarravit HERMAN-
NUs BoNITZ. 2 vols., Bonn, Marcus, 1848-1849. (El primer vo-
Jumen incluye el texto; el segundo, un comentario latino
justamente celebrado).
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ARISTOTELIS Opera omnia graece et latine cum indice no-
minum et rerum absolutissimo. 5 vols., Paris, Firmin-Didot,
1874-1878.

ARISTOTELIS Metaphysica, recognovit W. CHRIST. Leipzig,
1886. Nova impressio correctior, Leipzig, Teubner, 1906.

APIZTOTEAOYE TA META TA oYXZIKA. Aristotle’s Metaphys-
ics. A revised text with introduction and commentary by
W. D. Ross. 2 vols., Oxford, Clarendon Press, 1924, Reprinted -
lithographically, Oxford University Press, 1948, 1953 (with
corrections) 1958.

ARISTOTLE. The Metaphysics, with an English Translation
by H. Trebpennick. 2 vols.,, London and Cambridge (Mass.),
Loeb, 1945.

ARISTOTELIS Metaphysica, ed. W. Jagcer (0. C. T.), 1957.

La edicién fundamental sigue siendo la de Bekker. Los
escritos de Aristételes se citan, segiin costumbre internacio-
nal, refiriéndose a la pagina, columna y linea de esta edicién.
En lo relativo a la Metafisica, los editores posteriores han
mejorado el texto en numerosos pasajes. Fue sin duda H. Bo-
nitz quien més contribuy6 a tales mejoras. De él dice W. D.
Ross (I, clxvi) que contribuyé a restaurar el texto de la
Metafisica mas que todos sus antecesores juntos: «all these
together have done less for it than Bonitz, who... has con-
vincingly amended almost every page of the work». Digamos
también que el Index Aristotelicus de Bonitz estd reconocido
por todos como un instrumento de trabajo de valor incalcu-
lable y absolutamente imprescindible para cualquier clase de
estudio serio, no sélo de la Metafisica, sino de cualquier obra
de Aristételes.

El texto de la presente edicién se basa fundamentalmente
en el de W. D. Ross, de quien me declaro deudor con admi-
racién y agradecimiento. Ross no sélo se beneficié de los
trabajos de sus antecesores, sino que hizo muchas y muy
valiosas aportaciones personales, fruto de su minucioso y
penetrante estudio de varios cédices, especialmente del Vin-
dobonensis phil. gr. C., simbolizado por Ross con la sigla 7T,
asi como del comentario de Alejandro y de la traduccién
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latina de Guillermo de Moerbeke. En algunos pasajes, sin
embargo, me aparto del texto de Ross, ora modificando la
puntuacién, ora sustituyendo grafias como o06elg, undelg
por obddelg, pndelg, ora, finalmente, eligiendo variantes que
o bien eran tradicionales y han sido postergadas sin una
razén irrefutable, o que parecen dar un sentido més claro o
méas de acuerdo con el contexto. Estos cambios se justifican
a veces, pero no sistematicamente, en nota a la traduccién
espafiola del pasaje correspondiente.

TEXTO DE LA TRADUCCION LATINA

El mas célebre de los traductores medievales de Aristé-
teles fue sin duda Guillermo de Moerbeke. No es mucho lo
que sabemos de este traductor insigne. Ni siquiéra se conoce
con certeza el lugar ni la fecha de su nacimiento, que debid
de ocurrir hacia 1215, quizad en Lovaina. Ingres6 en la Orden
de Predicadores, y residi6é algin tiempo en Grecia, de donde
fue llamado a Roma para desempeiiar en la Curia Pontificia,
durante los reinados de Urbano IV, Clemente IV y Grego-
rio X, las funciones de Penitenciario y Capellan papal. En
Roma le conocié y trab6é amistad con él su hermano en reli-
gién Tomds de Aquino, quien le rogé que tradujera al latin
obras de Aristételes y de otros autores griegos. Su actividad
traductora se desarrollé principalmente entre 1262 y 1272:
terminé en 1268 su traduccién de la Elementatio theologica
de Proclo; en junio de 1271, la del Comentario de Simplicio
al de Caelo et Mundo de Aristételes. Sto. Tomads utilizé tra-
ducciones suyas para los comentarios al De Generatione et
Corruptione, «In librum De sensu et sensato» e «In librum
De memoria et reminiscentia»; usé también, para su comen-
tario a los tres libros De anima, la traduccién moerbekiana
de la parafrasis de Temistio!. Se atribuye también a Moer-
beke la traduccién del comentario de Alejandro de Afrodisia

1 Cfr. G. M. Manser, O. P., La esencia del tomismo, trad. esp. de V. G.a
Yebra, C. S. de 1. C., 22 ed., Madrid, 1953, péags. 20 y 28 ss.
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al De sensu aristotélico?, En 1278 fue nombrado Arzobispo
de Corinto, y murié hacia 1286. Taddeo da Parma le cita
entre los representantes de la «geomantia» >,

Las obras de Aristételes cuya traduccién llevé a cabo Gui-
llermo de Moerbeke habian sido ya traducidas por otros, al
menos en parte. Pero estas traducciones eran generalmente
incompletas o poco correctas. Moerbeke se limité, en algunos
casos, a corregirlas (asi las de De Caelo et Mundo libr. I-II,
Politicorum libr. I-I1 y De Partibus Animalium). En otros
casos, o por desconocer la existencia de tales traducciones
o porque le parecieran incorregibles, no las tuvo en cuenta
y realiz6 traducciones nuevas (por ejemplo, la de la Rheto-
rica)*.

En cuanto a la Metafisica, ya en 1923 demostré F. Pelster?,
basiandose en su descubrimiento de la Metaphysica Medie
Translationis, que Moerbeke sélo tradujo por completo un
libro de esta obra, el XI, limitdndose a corregir la traduccién
ya existente de los otros. He aqui la relacién de las traduc-
ciones anteriores a la revisién moerbekiana ¢ :

a) Metaphysica Vetustissima. «Omnes homines scire de-
siderant natura. Signum autem est sensuum dilectio. Et nam-
que sine utilitate...» Fue descubierta y bautizada por A. Bir-
kenmajer, y se conocen ocho cédices en que aparece sola o
con la Metaphysica nova. Pertenece al siglo xi1. Contiene los
tres primeros libros y parte del IV, correspondiente al texto
griego que termina en la pdgina 1007232 de la edicién de
Bekker.

2 A, Mansion, «<Le De sensu et sensato d'Aristote», en Mélanges Mandon-
net, t. 1, 9194,

3 Cfr. M. Grabmann, «Studium iiber den Averroisten Taddeo da Parma,
en Mélanges Mandonnet, t. 11, pag. 340. Para més amplia informacién, v. del
mismo Grabmann Guglielmo di Moerbeke, O. P., il traduttore delle opere
di Aristotele. Miscellanea Hist. Pontif.,, vol. XI, n.° 20. Trad. it. de Mons.
Parisella. Roma, Pont. Univ. Greg., 1946.

4 G. Lacombe, Aristoteles Latinus. Codices descripsit G. L., vol. I, Roma,
1939, pag. 19.

5 F. Pelster, S. 1., Die griechisch-lateinischen Metaphysikiibersetzungen
des Mittelalters. Beitrdge Suppl. Bd. II, Festgabe zum 70. Geburtstag C.
Baumkers. Miinster (1925) 89-118.

6 BEsta relacién se basa en la descripcién de Lacombe, O. c., pags. 61 ss.
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b) Metaphysica Medie Translationis. «Omnes homines
natura scire desiderant. Signum autem... agere convenientes...
concupiscimus». Descubierta y llamada asi por F. Pelster.
Se conocen diez cédices en que aparece sola, y otros muchos
que contienen la Metaphysica Vetus, mas la Nova, mas los
libros XIII y XIV de esta Met. Med. Translationis. Los diez
cédices proceden todos de Italia. Comprende los libros I-XIV,
con excepcién del XI. Segun el cod. Vatic. lat. 6944, esta
traduccién sélo abarcaba primitivamente once libros: llegaba
hasta el fin del XII, pero omitfa el XI. Lacombe cree que los
libros XIII y XIV, si no fueron traducidos cuando los otros,
ciertamente lo fueron poco mas tarde, pues el cod. Cantabr.
Corp. Christi Colleg. 239, escrito antes de 1250, los incluye
después de la Metaphysica Nova’. Como esta traduccién es
més antigua que la Metaph. Vetus, que ya existia hacia el
afio 1230°% no parece aventurado referir a ella las conocidas
palabras de Guillermo Bretén (f1226): «In diebus illis (se
refiere al afio 1210) legebantur Parisius libelli quidam ab
Aristotele, ut dicebatur, compositi, qui docebant Metaphysi-
cam, delati de novo a Constantinopoli et e graeco in latinum
translati» >. No pueden referirse a la Metaph. Vetustissima,
porque ésta era conocida ya antes. Del traductor nada cierto
se sabe ™.

¢) Metaphysica Vetus. «<Omnes homines natura scire de-
siderant. Signum autem est sensuum delectatio. Preter enim
utilitatem... convenientes... concupiscimus». Asi titulan algu-
nos cédices una traduccién que termina en el mismo pasaje

7 Lacombe, O. c., pég. 62.

8 Ib.

9 Tomo la cita de Lacombe, ib. Sobre este punto, v. M. Grabmann,
«Forschungen iiber die lateinischen Aristotelesiibersetzungen ‘des 13. Jahr-
hunderts», en Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, XVII,
5.6, Miinster, 1916,

10 El cod. Brooklyn. de la Bibl. Kelsénica apenas da alguna luz sobre
el particular en la siguiente ribrica: Incipit liber Metaphysicae Aristotelis
Novae secundum translationem Canoniensis. S. de Ricci piensa que Canonien-
sis debe leerse Cononiensis, que a su vez seria corrupcién de Bononiensis.
Lacombe, o. c., pag. 63, no estd de acuerdo con esta lectura. Pero, aun
dandola por correcta, poco es lo que nos dice del traductor.
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que la Vetustissima. Segin Lacombel, esta Metaph. Vetus
no es mas que una contaminacién del texto de la Vetustissi-
ma con el de la Metaph. Medie Translationis, y, por consi-
guiente, no merece fe la rabrica que se lee al principio en
los cod. Burdigalensis 421, f. 257, y Matritensis Bibl. Palacii
427: «Liber Aristotelis de Metaphysica Vetus translatus a
Boethio de greco in latinum». Pelster afirma que han llegado
hasta nosotros varias versiones de esta Metaph. Vetus™.
A juicio de Lacombe®, la colacién atenta de los cédices
demuestra que las diferencias entre unos y otros son sélo
variantes de lectura poco importantes y que deben ser atri-
buidas a los amanuenses e incluso a lectores doctos. La tra-
duccién fue hecha antes de 1230, pues en esta fecha la utili-
zaba ya Arnoldo el Sajén ™.

d) Metaphysica Nova. «Consideratio quidem in veritate
difficilis...» Es una traduccién del arabe, que se aparta mu-
cho del texto griego. Aparecié hacia 1220, y recibié el nombre
de Metaphysica Nova ya antes de 1250, Estd dividida en
once libros, que corresponden a o ¥Aattov, A (cap. 5 ss.),
B-I y A. Omite los cuatro primeros capitulos de A, todo el
libro XI (K) y la ultima parte del XII. A esta traduccién se
refiere una nota del s. X111, al margen de la Metaph. Nova
en el cod. Paris. Bibl. Nat. lat. 12953, f. 340: «...in secunda
translatione non invenitur principium sive pars prohemia-
lis...; durat ista translatio usque versus finem undecimi
(= XII), ubi defficit ultimum capitulum eiusdem» !, Valentin
Rose estudié detenidamente, a mediados del siglo pasado,
todas las lagunas de esta traduccién?, y, mas tarde, el orden

1 Ip,, pag. 63, n. 3.

2L ¢
© 13 0. ¢, pag. 63.

14 Segtin W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, I, clxiv, esta traduccién
era conocida en Paris poco antes de 1210, y se cree que fue hecha en
Constantinopla. Probablemente se basa Ross en las palabras de Guillermo
Bretén citadas antes, referidas por Lacombe y otros a la Metaphysica
Medie Translationis.

15 Ross dice que la primera huella de esta traduccién «es su aparicién
en un manuscrito fechado en 1243». 0. ¢, I, clxiv.

16 Cit. por Lacombe, O. c., pag. 64.

17 De Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berolini, 1854, pags. 145 s.
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de cada uno de sus libros®. La Metaph. Nova casi nunca
aparece sola en los cddices; se halla con frecuencia entre la
Vetus y los libros XIII-XIV de la Metaph. Medie Transla-
tionis, o incluida en la versién latina del Commentarium
Magnum Averrois, junto con el cual parece haber sido tra-
ducida ¥. Lacombe, aunque ningtn cédice lo garantiza, piensa
que el autor de esta traduccién fue Miguel Escoto?

Todas las traducciones latinas de la Metafisica menciona-
das hasta ahora aparecen ya en codices anteriores a 1250,
frecuentemente unidas entre si. Esta yuxtaposicién de los
textos se hacia sin duda para que los maestros y las escuelas
pudieran confrontarlos facilmente y deducir de ellos con la
mayor garantia posible el verdadero pensamiento del Estagi-
rita. La practica de la confrontacién de textos se refleja bien
en el Comentario de Sto. Tomds a los doce primeros libros,
donde muchas veces se citan dos o tres versiones de un
mismo pasaje.

e) Queda por resefiar el Metaphysicae Fragmentum Vati-
canum. «Desiderium sciendi est innatum generi hominumo».
Esta traduccién difiere notablemente de las anteriores, dis-
tinguiéndose por la relativa elegancia de su estilo y por su
notable libertad frente a la letra del texto griego, aunque
generalmente respeta el sentido. Est4 limpia de palabras grie-
gas, que tanto abundan en las demas traducciones de esta
época. No parece que se trate de una traduccién del arabe,
pues tampoco contiene palabras de esta lengua, como era
corriente en las traducciones de tal procedencia. Fue descu-
bierta por Lacombe en el cod. Vatic. Ottobonian. 2048, que
ya era conocido, sobre todo por las investigaciones de Pelster.
Este cédice fue escrito en el s. x111. El fragmento ocupa sélo
noventa lineas, y corresponde a las setenta y dos primeras
del texto griego de A 980a21 -981b13.

18 Verzeichnis der lateinischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Ber-
lin, 1, 1893, pags. 453 s.

19 Lacombe, O. ¢, pag. 64, n. 2, explica las razones en que apoya este
aserto, y anuncia que Birkenmajer expondri con mdés amplitud y detalle
los argumentos que él se limita a esbozar.

2 0. ¢, pig. 65. Segin Ross (L ¢, clxiv), se debe probablernente a
Gerardo de Cremona o a Miguel Escoto.
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La Metaphysica Nove Translationis. «Omnes homines na-
tura scire desiderant. Signum autem... Preter enim... agere
debentes... elegimus». Con este titulo se menciona la recen-
siéon de la Metaphysica Medie Translationis llevada a cabo
por Guillermo de Moerbeke, quien ademas tradujo del griego
el lib. XI, completando asi la traducciéon latina de la Meta-
fisica®. Lacombe supone, pero sin base cierta, como reco-
noce él mismo?#, que esta traducciéon fue hecha en Nicea.
Basa su conjetura en una rubrica truncada, escrita en el
s. Xi11 sobre el cod. Cantabrig. Bibl. Domus Petri 22, f. 240:
«Aristotelis. philosophi de graeco) in lat{inum translatus a
Guilelm(o de Morbeca de or)dine fratrum predicatorum)
Nice{e incipit Metaphysice) liber IX». Las palabras o letras
incluidas entre corchetes angulares son conjetura de Lacom-
be; por lo demds, él mismo sefiala que precisamente la pala-
bra Nice... es de lectura dudosa, ya que puede igualmente
leerse Hite... El nombre del traductor consta también al
principio de la obra®. Se desconoce la fecha exacta de la
traduccion #,

De las traducciones latinas del Renacimiento, las mas co-
nocidas son la del Cardenal Besarién (1450) y la del jesuita
portugués Pedro de Fonseca, incluida en sus monumentales
Commentaria in libros Metaphysicorum Aristotelis, 2 vols.,

2t Bl primero en demostrar esto fue F. Pelster, Die griechisch-lateinischen
Metaphysikiibersetzungen..., pag. 110; cfr. Lacombe, o. ¢, péag. 65, n. 4.

2 0, c., pags. 65 s.

2 F. Ir: Ar{istotelis) philosophi de greco translatus in lat{inum) a fratre
W(ilhelmo) de morbect (metaphysice liber primus incipit). El nombre de
Guillermo de Moerbeke figura también en una nota escrita en el siglo X1v,
que puede leerse en el cod. Patav. Bibl. Universitatis 453, f. 88v: Idem est
in libro Metaphysice Aristotelis fratris Guillelmi de Noperca ordinis fratrum
predicatorum. (Nétense de paso las variantes en el nombre del traductor.)
Segtin Lacombe, L. ¢, las letras No de Noperca apenas pueden leerse, por
estar casi borradas, y este nombre es sin duda corrupcién de Morbeca.

24 Ross, I c, no atribuye a Guillermo de Moerbeke sélo la traduccién
del libro XI y la revisién de los demds, sino la traduccién de todos ellos,
si bien advierte que en A -T" «sigue a la Metaphysica Vetus muy de cerca,
enmenddndola sélo en el sentido de mayor literalidad, y permanece literal
hasta el fin; por regla general no es dificil inferir el texto griego exacto
que el traductor tiene delante, de manera que la obra vale por un manus-
crito del siglo x1r o del xii».
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Roma, 1577-1589. A Besarién le llama W. Christ en el Prefacio
de su Aristotelis Metaphysica, p. X1I, «interpres diligentissi-
mus et acutissimus, qui magis, opinor, ingenii sagacitate
quam librorum subsidio locos corruptos multos feliciter
emendavit», y su traduccién merecié el honor de ser acogida
en el vol. III de la edicién de Bekker (Aristoteles latine,
interpretibus variis, 1831). La obra de Fonseca puede verse
en la reproduccién fotocopiada de la edicién impresa en
Colonia el afio 1615, publicada en 1964 por la Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, de Hildesheim. Aunque esta edicién de
Colonia se decia «nunc a mendis quamplurimis, quae praece-
dentibus editionibus . irrepserant, summo labore purgata»,
contiene bastantes erratas. Por otra parte, en la reproduccién
fotografica de 1964, la traduccidn, y mds aun el texto griego,
son de lectura muy incémoda por el reducido tamafio de la
letra.

La presente edicién reproduce la traduccién de Guillermo
de Moerbeke para los libros I-XII, y la de Besarién para
los libros XIII-XIV. La eleccién de la traduccién de Moer-
beke se apoya en razones de caracter histérico: fue la pri-
mera traduccién latina completa de la Metafisica, y sirvié de
base a los comentarios de Sto. Tomas y otros grandes esco-
lasticos. La edicién mas reciente que conozco es la incluida
en el volumen S. Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, in
duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, rese-
fiado luego con el n.° 2 en la Seleccion bibliogrdfica®. Con
ser la de R. Spiazzi una edicién muy cuidada, en que las
erratas materiales son rarisimas, si se confronta su texto de
la traduccién de Moerbeke con el original griego, se tropieza
en seguida con numerosisimos pasajes en que el texto latino
se aparta del aristotélico. El deseo de hallar la causa de tales
desviaciones me movié a realizar un estudio minucioso de
la traduccién de Moerbeke, comparindola palabra por pala-
bra con el original griego. Los resultados de tal estudio se
recogen parcialmente en las Notas a la traduccion latina, que

%5 La edicién de 1950 fue reproducida sin ningtn cambio en 1964.
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siguen al texto trilinglie de la Metafisica. La indole de este
trabajo lo expone a muchos riesgos. No se trata aqui de apre-
ciaciones en bloque, mas o menos difusas, sino de conside-
raciones pormenorizadas y del estudio particular de cada
pasaje. Las posibilidades de error acechan a cada paso. Por
eso he procurado suavizar mis afirmaciones, recortando muy
a menudo su alcance con expresiones limitadoras como «qui-
zd», «acaso», «probablemente», «sin duda» (que no quiere
decir que no la haya, sino que la probabilidad es grande).

El texto de Besarién estd, como era de esperar, mucho
més limpio de errores; pero tampoco en él faltan por com-
pleto, como puede verse en las Notas correspondientes. Sigo,
para él, la grafia de la edicién bekkeriana .

Las Notas a la traduccion latina van detrds del conjunto
de los libros de la Metafisica contenidos en cada volumen;
las del volumen segundo van seguidas del Vocabulario greco-
latino de los libros I-XII segiin la traduccién de Moerbeke.
Al hacerlo, pensé que podia ser util tanto a filésofos como a

filslogos.

TRADUCCIONES ESPANOLAS DE LA METAF{SICA

En el articulo que dedica en el vol. III de su Biblioteca de
traductores espafioles a Vicente Mariner de Alagén, «aquel
sabio valenciano, honra y prez de los estudios helenisticos
en Espafia durante la primera mitad del siglo decimosépti-
mo», dice Menéndez Pelayo de la Metafisica de Aristételes
que nunca ha sido «traducida, que sepamos, a nuestra len-

2% Para comprender mejor el texto latino de la presente edicién, tanto
frente al de R, Spiazzi para la traduccién de los libros I-XII por Moerbeke
como al de Bekker para la de los libros XIII-XIV. por Besarién, ténganse
presentes las siguientes indicaciones:. a) van en cursiva las enmiendas que
introduzco; b) cada guién entre corchetes indica la supresién de una palabra
que considero interpolada; ¢) pongo entre paréntesis angulares las adiciones
que estimo necesarias; d) en general, no indico los simples cambios de
puntuacién que no afectan el sentido; e) conservo los niimeros que jalonan
el texto reproducido por Spiazzi, porque facilitan mucho la confrontacién
con su edicién del Comentario del Aquinate.
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gua, acaso porque su oscuridad y drido estilo han arredrado
a nuestros humanistas».

Cuando Menéndez Pelayo escribia estas lineas, en 1875,
la Metafisica se habia divulgado ya en algunas lenguas euro-
peas. En Alemania se habian publicado varias traducciones:
la de H. Bender en 1870, la de J. H. Kirchmann en 1871, y,
sobre todo, anterior y superior a éstas, la de A. Schwegler,
en 1847-1848, que todavia conserva su vigencia. En Francia
habia aparecido en 1840-1841 La Métaphysique d'Aristote,
traducida por A. Pierront y Ch. Zevort, y en 1879 apareceria
Ia nueva traduccién de J. Barthélémy Saint-Hilaire. El joven-
cisimo Menéndez Pelayo no conocia atn la edicién de Obras
de Aristdteles puestas en castellano por Patricio de Azcérate,
Madrid, 1874, 10 vols. (el vol. X contiene la Metafisica). De
haberla conocido, no habria escapado a su sagacidad critica
la filiacién francesa, que no griega, de la traduccién de Az-
carate. Con todo, a partir de 1943, ha sido difundida en varias
ediciones por la Coleccién Austral (n.° 399), y es hoy sin duda
la mds leida por el pablico de habla espaiiola.

De 1931 a 1934 se publicaron en Madrid, «traducidas por
D. Felipe Gallach Palés, Profesor en el Instituto de Valencia»,
las Obras completas de Aristételes. Nueva Biblioteca Filosé-
fica, 12 vols. (el IV y V, publicados en 1931, estdn integrados
por la Metafisica). De las traducciones espafiolas que aqui
menciono, ésta es, quiza, la mds seria. Lo cual no quiere
decir que sea intachable. Resulta chocante su transcripcién
de los nombres griegos: Thales, Kallias, Tethys... (por Tales,
Calias, Tetis...). Abundan las imprecisiones terminolégicas:
attiov «la razdns (980a26, 981al5 etc.); moAA&g dnhol dixgo-
pke «aclardndonos muchas diferencias entre las cosas» (980a
27); 1adg davraolag &fi «viven de apariencias» (980b26);
vevéoeig «producciones» (981al7); & ovpPépnrev &vbpdme
elvan «que es hombre» (981a20); & #bog «por habito» (981
b5); Et d&... coplav «Hemos de decir no consideramos nin-
guno de los sentidos como Sabidurfa» (981b10; aqui se junta
la imprecisién de decir «sentidos» donde debiera decir «sen-
saciones» con lo incorrecto de la frase). A veces la traduc-
cién se alarga -innecesariamente; asi, en 981al2, una sola
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palabra, téxvng, que en su contexto significa «corresponde al
arte», se traduce por nueve: «es cosa contenida dentro de
los limites del arte». Y tampoco faltan errores de interpreta-
cién, de esos que convierten un pasaje en galimatias, como
en 981a7-9: 16 piv yop Eyxewv OméAnyuv... Eumelplag Zotiv’
«por ser cosa de la experiencia formar el juicio de que cuan-
do Kallias padecia tal enfermedad, ésta le produjo bien, y
de la misma manera si se tratase de Sdcrates, como en mu-
chos casos individuales»; o en 981a15-16: odtiov 8 &ti... &V
ko@bAov, «La razén es que la experiencia es conocimiento de
individuos, arte de universales».

En 1950 aparecié en Barcelona (editorial Rauter) La Me-
tafisica. Introduccién, traduccién y comentario por Fermin
de Urmeneta. No he logrado ver esta traduccién, que, segin
noticias, sélo abarca los primeros libros.

En 1960 publicé la editorial Seix Barral (Barcelona) un
volumen de Obras filosdficas de Aristételes. Seleccién y estu-
dio preliminar por Francisco Romero. Traducciones de Lilia
Segura. El volumen se compone de extractos hechos a gusto
del seleccionador. En cuanto a la Metafisica, ha sido atroz-
mente mutilada: se le han amputado totalmente los libros
III, V, VIII, X, los caps. 1-7 del XI, y los libros XIII y XIV,
junto con muchisimos pasajes de otros libros.

En 1964 vieron la luz dos nuevas traducciones de la Meta-
fisica; una en Barcelona, publicada en volumen suelto por
la editorial Iberia, coleccién «Obras Maestras». «Versién es-
tablecida y anotada por Rosario Bldnquez Augier y Juan
F. Torres Samsé. Notas prologales de Emiliano M. Aguilera».
La otra en Madrid, incluida en el volumen de Obras de
Aristételes publicado por Aguilar. «Traduccién del griego,
estudio preliminar, preAmbulos y notas por Francisco de
P. Samarancho. ‘

La versién establecida por R. Blanquez Augier y J. F. To-
rres Samsé no parece pretender la procedencia directa del
griego. Es, en bastantes pasajes, copia literal de la traduc-
cién de Azcarate, y, en otros, traduccién de la traduccién
francesa de J. Tricot. He aqui una muestra de ambas cosas.
El texto de Aristételes es el de 984all y ss.:
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Trad. de J. Tricot Trad. de Bldnquez-Torres

ANAXAGORE de Clazomene, Anaxdgoras de Clazomenes,
I'ainé d’EMPEDOCLE, primogénito ¥ de Empédocles,
mais dont la pensée pero cuyo pensamiento
semble appartenir parece pertenecer
a un Age postérieur, a una época posterior,
admet des principes admite principios
en nombre infini: en nimero infinito;
presque toutes ces choses, «casi todas las cosas
dit-il, qui sont formées —dice— que estan formadas
de parties semblables... por partes semejantes...

Siguen nueve palabras que no se ajustan a la traduccién
de Tricot, e inmediatamente se copia al pie de la letra el
siguiente parrafo de la traduccién de Azcéarate (pongo en
cursiva las palabras cuya coincidencia es total):

no estdn sujetas a otra produccién ni a otra destruccién
que la agregacion o la separacién, en otras palabras (Azc.:
«en otros términos») no nacen ni perecemn, Sino que sub-
sisten eternamente.

Por lo que precede se ve que todos estos fildsofos han
tomado por punto de partida la materia, considerdndola
como causa tinica. (Azc. pag. 19 de la 5.* ed. de la Colec.
Austral; BL-T., pag. 11).

He aqui otro ejemplo de coincidencia total con Azcirate
(Arist. 984a29):

...no se tomaron el trabajo de resolverla. Sin embargo,
algunos de los que afirman esta (Azc.: «admitian la) uni-
dad intentaron hacerlo, pero por asi decirlo, sucumbieron
(Azc.: «pero sucumbieron, por decirlo asi») al peso de su

27 Sobre este gricioso disparate, que adorna también la versién de Azcé-
rate, cfr. la nota a mi traduccién del pasaje.
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(Azc.: «esta») indagacion. Pretenden que la unidad es in-
movil... (Azc. pag. 20; BL-T., 11).

Otro mds (Arist. 984b15):

...cuando hubo un hombre que dijo que habia en la natu-
raleza, como (Azc.: «al modo que») sucedia con los ani-
males, una inteligencia, causa del orden y del concierto
universal, parecié que este hombre era Unico en sentido
comun frente a (Azc.: «el Unico que estaba en el pleno
uso de la razén, en desquite de») las divagaciones de sus
precesores (sic; Azc.: «predecesores»).

Podrfan darse docenas de ejemplos semejantes.

La traduccién de Fr. de P. Samaranch afirma provenir
del griego. Pero también se le notan concomitancias sospe-
chosas, aunque no coincidencias tan literales, con la de Patri-
cio de Azcarate. Veamos de nuevo el pasaje sobre Anaxigo-
ras. Samaranch corrige el desliz de la primogenitura: «Ana-
x4goras de Clazomene, mayor que Empédocles en edad, si
bien inferior a él en la calidad de sus obras». Azcérate dice
en lugar de la frase subrayada: «no logré exponer un siste-
ma tan recomendable». Hay también traductores extranjeros
que interpretan en este sentido las palabras toig & #pyoig
totepog, por ejemplo J. Warrington: «but inferior in the
merit of his works», apoyado sin duda en Ross I, 132. Esta
interpretacion se remonta a Alejandro y otros comentaristas
griegos, aunque otepog puede también traducirse, como ad-
mite Ross (ib.), en sentido literal. Asi lo traduce Tricot: «dont
la pensée semble appartenir & un Age postérieur», y Gohlke:
«aber er trat mit seinem Werk spiter hervor». En mi tra-
duccién, «posterior por las obras» admite, en rigor, las dos
interpretaciones ®, Pero la coincidencia sospechosa de Sama-

28 Fray Luis de Leén, en el Prélogo a su Exposicién del «Cantar de los
Cantares», recomienda: «El que traslada ha de ser fiel y cabal y, si fuere
posible, contar las palabras para dar otras tantas, y no mas ni menos, de
la misma cualidad y condicién y variedad de significaciones que las origi
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ranch con Azcirate viene en seguida. Dice Azcédrate: «Casi
todas las cosas formadas de partes semejantes, no estan
sujetas, como se ve en el agua y en el fuego, a otra produc-
cién ni a otra destruccién que la agregacién o la separacién;
en otros términos, no nacen ni perecen, sino que subsisten
eternamente». Y Samaranch: «...casi todas las cosas, forma:
das de partes semejantes, no estdn sometidas, como se ve en
el agua y el fuego, a otra manera de devenir o de corrupcién
que no sea la simple agregacion o separacidn; de otra ma-
nera: en realidad, ni se hacen ni se destruyen, sino que
subsisten eternamente». ‘

La fidelidad de Samaranch no llega tan lejos como la de
BlanquezTorres; pero quedan en su redaccién huellas in-
confundibles de Azcérate: 1.°) en el texto griego no hay nada
que corresponda a la frase negativa «no estdn sometidas a
otra manera de devenir o de corrupcién que no sea»; Aris-
tételes dice sencillamente: olre ysvéofor kot &mdAAvoBon, «se
generan y se destruyen asi». El rodeo de Samaranch es calco,
ligeramente disfrazado, del rodeo, algo més corto, de Azca-
rate: «no estdn sujetas... a otra produccién ni a otra des-
truccién que». 2.°) Ocurre lo mismo con la frase intercalada
en ambas traducciones después de «no estdn sujetas» (Azc.),
«no estan sometidas» (Samar.): «como se ve en el agua y en
el fuego». El texto griego sélo dice: xabdmep 8dwp H ndp,
«como el agua o el fuego», y, ademas, lo dice inmediatamente
después de Spolopepfi, «de partes semejantes». 3.°) Sospe-
chosa también, aunque no tanto, la coincidencia terminolé-
gica «agregacién o separacién». Y 4.°) muy sospechosa esa
modesta frasecilla, que facilmente puede pasar inadvertida:
«de otra manera» («en otros términos», dice Azcarate); muy

nales tienen, sin limitarlas a su propio sentido 'y parecer, para que los que
leyeren la traduccién puedan entender toda la variedad de sentidos a que da
ocasién el original, si se leyese, y queden libres para escoger de ellos el
que mejor les pareciere. El exténderse diciendo, y el declarar copiosamente
la razén que se entiende, y el guardar la sentencia que més agrada, jugar
con las palabras afiadiendo y quitando a nuestra voluntad, eso quédese
para el que declara, cuyo propio oficio es». Obras completas castellanas
de Fray Luis de Ledn. Prélogos y notas del Padre Félix Garcia, O. S. A.,
32 ed., BAC, Madrid, 1959, pég. 65.
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sospechosa por los dos puntos. Si, en vez de los dos puntos,
Samaranch hubiera puesto coma, no habria nada que obje-
tarle; «de otra manera» seria entonces una expresién adver-
bial de modo, que afectaria-a «ni se hacen.ni se destruyen»,
y la frase de Samaranch dirfa casi lo mismo que la de Aristé-
teles: &A\Awg &° obre ylyveoBow obt’ dmdAAvofor &AA& Sroué-
vewv &tdie, «y que de otro modo ni se generan ni se destruyen,
sino que permanecen eternas». Pero, con esos dos puntos,
«de otra manera» resulta un calco de «en otros términos»
de Azcéarate, y tanto éste como Samaranch hacen que Aristé-
teles diga en castellano algo muy diferente de lo que habia
dicho ®n griego. Esos dos puntos declaran la equivalencia
de «no nacen ni perecen, sino que subsisten eternamente»
con lo que se acaba de decir. Pero lo que Aristételes acaba
de decir es precisamente lo contrario: que, segiin Anax4go-
ras, «se generan y se destruyen», aunque «dnicamente por
unién y separacién».

Una buena traduccién de la Metafisica a una lengua mo-
derna es sumamente dificil; constituye una empresa casi
desesperada. La regla de oro para toda traduccién es, a mi
juicio, decir todo lo que dice el original, no decir nada que
el original no diga, y decirlo todo con la correccion y natu-
ralidad que permita la lengua a la que se traduce. Pero la
aplicacién simultdnea de estas tres normas es, en la traduc-
cién de la Metafisica, casi imposible.

Ya la primera resulta dificil. La oscuridad a que alude
Menéndez Pelayo es en algunos pasajes tan densa, que ape-
nas se puede estar seguro de haber captado plenamente el
pensamiento y la intencién del texto aristotélico.

Mucho mas dificil atn resulta no decir nada que no esté
en el original. La lengua griega (y el estilo de Aristételes es,
en esto, sumamente castizo) tiene posibilidades de concisién
inasequibles para las lenguas modernas, especialmente para
las romaénicas. En la Metafisica, la concisién habitual en
Aristételes ha sido llevada al limite. Ninguna lengua moderna
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puede traducir esta obra de manera inteligible sin afiadir
palabras que no tengan correspondencia exacta en el texto
griego. Esto podria conseguirse, pero no siempre ni con faci-
lidad, en lengua tan préxima al griego como el latin. De
hecho, la traduccién de Guillermo de Moerbeke, que, bien
curada de las alteraciones sufridas a lo largo de siete siglos,
es generalmente de una fidelidad ejemplar, ha sido tachada
a veces, ¥y lo fue ya en vida de su autor, de abstrusa e inin-
teligible #. Los traductores modernos no sélo se ven obligados
a afiadir palabras y aun frases que no tienen correspondencia
exacta en el texto griego, sino que, a veces, acompafian la
traduccién con largos comentarios. Tal es, por ejemplo, el
caso de J. Tricot, cuya traduccién, por lo demds excelente,
da en la edicién de 1966, sin méas texto que el francés junto
con el comentario, y no contando la introduccién, ni la biblio-
grafia, ni los indices, dos voliimenes que hacen en total 843
paginas. La labor del comentarista es ciertamente muy meri-
toria, y muy conveniente tratandose de obras tan dificiles
como la Metafisica, que ya antes de ser traducida al latin
hallé6 comentadores entre los mismos griegos: prueba de que
el comentario era oportuno incluso para aquellos en cuya

2 Acaso nadie haya hecho de las traducciones de Moerbeke critica tan
brutal como su contemporianeo Rogerio Bacon: «Maxime iste Wilhelmus
Flemingus, qui nunc floret. Cum tamen notum est omnibus Parisius literatis
quod nullam novit scientiam in lingua graeca de qua praesumit. Et ideo
omnia transfert falsa et corrumpit scientiam latinorums. (Fr. Rogerii Bacon
Compendium Philosophiae, cap. 8, ed. I. L. Brewer, pag. 469; cit. por M.
Grabmann, Guglielmo di Moerbeke O. P., il traduttore delle opere di Aristo-
tele, en Miscellanea Historiae Pontificiae, vol. “XI, collect. totius, n. 20;
Roma, 1946, pag. 170. En cuanto a las traducciones de Aristételes; el juicio
de Bacon es atin mas tajante: «Certus igitur sum, quod melius esset latinis
quod sapientia Aristotelis non esset translata quam tali obscuritate et
perversitate tradita» (I. ¢., pag. 471), El juicio de Bacon, como dice Ditt-
meyer, citado por Grabmann, I ¢, pag. 172, «aequo acerbius est et venit ab
irato». Que la opinién de Bacon no era general, ni siquiera frecuente entre
sus contemporédneos, lo delatan sus mismas palabras, «qui nunc floret»,
reveladoras ‘del prestigio de Moerbeke, Sabemos también que Sto. Tomds,
por cuyo encargo tradujo Moerbeke las obras de Aristételes, apreciaba
mucho su traduccién de la Metafisica, y, aunque la. costumbre y la conside-
racién a sus oyentes y lectores le movia a utilizar la traduccién antigua,
hizo un uso cada vez mayor de la de Moerbeke. Cfr. G. M. Manser, ob. cit,,
pag. 31.
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lengua se habia escrito la obra; pero no es tarea propia del
traductor en cuanto tal. En las breves notas que van al pie
de mi traduccién he procurado limitarme a aclarar pasajes
que sin ellas quedarian oscuros, y he dejado a los filésofos
el cuidado de explicar a fondo el pensamiento aristotélico.
Por otra parte, he evitado, en cuanto me ha sido posible, la
adicién de palabras aclaradoras sin correspondencia en el
texto griego. No pocas veces, tales adiciones me han sido
inevitables ®, Inicialmente las habia puesto entre corchetes;
pero la frecuencia de éstos me parecié entorpecer tanto la
lectura, que me decidi a suprimirlos.

¢Qué decir, por ultimo, de la belleza literaria de una
traduccién como ésta? Que seria absurdo pretenderla. El
original carece de ella por completo. «La Métaphysique,
comme la plupart des autres traités scientifiques [d'Aristotel
qui nous restent, est écrite sans aucun souci d'élégance. Les
incorrections de style, les répétitions et les négligences de
pensée sont nombreuses» . El traductor no debe tratar de
enmendarle la plana a Aristételes; los méritos de la Meta-
fisica son suficientes para que pueda presentarse en puiblico
sin ningin adorno y ganar la admiracién de cuantos la miren
atentamente. Vienen aqui pintiparadas unas palabras que
Ortega escribié en su célebre ensayo «Miseria y esplendor
de la traduccién», refiriéndose a la de obras de Platdn,
pero que se aplican mejor aun a la de Aristételes: «Imagino,
pues, una forma de traduccién que sea fea, que no sea facil
de leer, pero si que sea muy clara, aunque esta claridad
reclame gran copia de notas al pie de pagina» *2,

De mi traduccién de la Metafisica puedo decir que nin-
guna de las hechas por mi hasta ahora me ha costado tanto
trabajo ni me ha dejado tan insatisfecho. Temo no haber

30 El propio Fr. Luis de Ledn, en lineas que siguen inmediatamente a las
citadas en la n. 28, lamenta: «Bien es verdad que, trasladando el texto,
no pudimos tan puntualmente ir con el original; y la cualidad de la sen-
tencia y propiedad de nuestra lengua nos forzé a que afiadiésemos algunas
palabrillas, que sin ellas quedara obscurisimo el sentido».

3t J, Tricot, La Métaphysique, Introduction, pig. XL.

32 J. Ortega y Gasset, Obras completas, 2.> ed., Madrid, 1951, t. V, pag. 451.



XXX Metafisica de Aristételes

sabido evitar los defectos que J. L. v. Mosheim * veia en los
antiguos traductores latinos de los autores griegos: «errave-
runt hi egregii viri, magnisque hominibus illis aut sententias
attribuerunt a quibus alieni fuere, aut verbis nimis obsequen-
tes scita eorum caligine nescio qua obduxerunt et deforma-
runt». Como dice muy bien Tricot, «a ce double écueil risque,
aujourd’hui plus que jamais, de venir se briser toute tenta-
tive de rendre, dans nos langues modernes, d'un génie si
différent, la pensée profonde et nuancée d'un Grec du IV®
siecle» .

SOBRE LA TRADUCCION DE ALGUNOS TERMINOS TECNICOS

Las indicaciones siguientes sobre la traduccién de algunos
~ términos técnicos muy empleados en la Metafisica pueden
contribuir a orientar al lector.

No siempre me ha sido posible mantener el criterio,
adoptado en principio, de traducir cada término griego por
un solo término espafiol. A veces he tenido que recurrir a
sinénimos. Una ojeada al Vocabulario greco-latino de los
libros I-XII segtin la traduccién de Moerbeke basta para
darse cuenta de que tampoco el traductor latino se abstuvo
de usar sindnimos, lo cual habria sido en latin mucho mas
facil que en castellano.

eldog. Lo traduzco siempre por «especie» (Moerb. species).
La rafz de la palabra griega es Fed/Fol8/Fi6 (etdo «veo»),
lat. uid (uideo «veo»). La traduccién latina mas afin habria
sido probablemente uisus; pero en esta palabra predominé
el sentido activo de «vista», «visién», mientras que eldo¢ tiene
el sentido pasivo de «aspecto», «lo que se ve» de algo. Este
sentido pasivo lo tiene también species «aspecto», de la raiz
spec (specio «miro»). No traduzco nunca &ldog por «forma».
Reservo este término para pop¢d, que en la Metafisica apa-
rece muchas veces asociado a eldog, p. ej. 999b16: v popdhv

3 Praefat. ad Rad. Cudworthi Systema intellectuale universum, cit. por
Tricot, ib.
34 Ibid.
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xod to eldog, 1015a5: 16 £ldog xal Tiv popdiv, 1017b25-26:
| popon xal 6 eldog, etc. Los latinos usaron forma y species,
incluso idea, como sinénimos, segiin explica Sudrez muy eru-
ditamente: «...idea, quod nomen, licet graecum sit, a latinis
etiam usurpatur, primumque illius auctorem Platonem fuisse
testes sunt Cicero, lib. I Tuscul. quaest.; Seneca, epist. 66, et
August., lib. LXXXIII Quaestionum, in 46, ubi ait ideas posse
latine dici formas vel species»®. Séneca, efectivamente, ad-
mite la correspondencia eldoc : forma, aunque gusta de usar
la palabra griega en la transcripcién idos. Por otra parte,
distingue claramente entre idea e idos: «Quartum locum
habebit idos. Quid sit hoc idos adtendas oportet. Paulo ante
pictoris imagine utebar. Ille cum reddere Vergilium coloribus
vellet, ipsum intuebatur. Idea erat Vergilii facies, futuri ope-
ris exemplar; ex hac quod artifex trahit et operi suo impo-
suit, idos est. Quid intersit quaeris? Alterum exemplar est,
alterum forma ab exemplari sumpta et operi imposita. Alte-
ram artifex imitatur, alteram facit. Habet aliquam faciem
statua: haec idos est. Habet aliquam faciem exemplar ipsum
quod intuens opifex statuam figuravit: haec idea est... idos
in opere est, idea extra opus, nec tantum extra opus est, sed
ante opus»®, En la Metafisica de Aristételes, sldog puede
tener tres significados: puede ser sinénimo: de i5éa en el
sentido platdénico, sobre todo en plural, t& &idn; puede sig-
nificar lo que Séneca entiende por idos, y, finalmente, la
«especie» como division del «género». En los tres significados
aparece en mi traduccién el término espafiol «especie»; co-
rresponde al lector atribuirle cada vez el que convenga.
E€lc. Uno de los sentidos del verbo &y, sobre todo
cuando va unido.a un adverbio o locucién adverbial, es el
de «ser» o «estar». De aqui nace el sentido fundamental de
£€iq: «manera de ser», y, de aqui, «disposicién permanente»,
adquirida, y luego «posesién» (por oposicién a otépnoig «pri-
vacién»), Sobre el uso aristotélico de #Eig, cfr. Metaf. A,

35 Fr. Sudrez, Disputationes Metaphysicae, Disp. XXV, vol. IV, pag. 33
de la ed. bilingiie de Gredos, Madrid, 1962. El subrayado es mio.

36 L. A. Seneca, Ad Lucil. Epistulae Morales. Recognovit et adnotatione
critica instruxit L. D. Reynolds. Oxford, 1966. Epist. 58, 20.22.
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1022b1-14, y el Index Aristotelicus de Bonitz. Moerbeke lo
traduce siempre por habitus, que también en latin tiene un
sentido muy amplio (cfr. Fr. Suérez, Disp. XLII, secc. 24).
Hdbito, en espafiol, aparte el sentido de «vestidura», suele
entenderse como sinénimo de «costumbre»; este significado
no lo tiene nunca £€i¢. En mi traduccién es unas veces «ha-
bito», otras «manera de ser» y otras «posesién».

A6yog. Es una de las palabras griegas de mayor amplitud
significativa; por consiguiente, una de las menos precisas.
Adyog es un sustantivo formado sobre la raiz leg/log (Aéyow,
Aéyog), cuyo significado primero es «juntar», «reunir», lat.
legere «id.» (cfr. &vBohoyéw «reunir flores», en la voz media
«libar flores»: {&ou uév odx &vOoloyobusvor &omep of péAit-
tou, Ar., Hist. Anim. I, 42: Bekker 628b32; lat. florilegus
«reunidor, libador de flores»: «florilegae nascuntur apes», Ov.
Metam. XV, 366). De aqui se pasé al significado de «concebir»
mentalmente (lat. cum-capio, concipio, con-ceptus) y luego al
de formulacién o expresién del concepto, es decir, el «enun-
ciado» (en este sentido, Aéyw «digo»). «Concepto» y «enuncia-
do» son, en efecto, los dos sentidos fundamentales de Aéyog
en la Metafisica. No es correcto traducirlo por «definicién»,
como si fuera sinénimo de épwopég. El sentido de Adyog es
mas amplio. Todo 6ptopéde («definicién») es Adyog («enuncia-
do»), pero no todo Aéyog es bpopdg. Moerbeke traduce siem-
pre 8piouée por definitio; en cambio, para Aéyog usa varios
sinénimos; el mdas frecuente es ratio, pero también emplea
sermo, oratio, verbum, mentio (cfr. Vocabulario). Los voca-
blos espafioles «concepto» y «enunciado» no cubren todo el
campo significativo de Adyoq en la Metafisica; Aéyog puede
tener también el sentido mas general de «expresién», «frase»,
«manifestacién», «discurso»; puede significar «proporcién»
de una mezcla, y, en séntido menos técnico, «razén», «razo-
namiento», «argumento», «opinién» y aun «sistemar.

odole. Moerbeke, y con él la gran mayoria de los traduc-
tores antiguos y modernos, traducen por substantia o su
equivalente, Substanz, substance, sostanza, sustancia. A pesar
de este consenso, me parece una traduccién impropia. Por
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tratarse de una palabra clave de la Metafisica, voy a detener-
me en su explicacién.

En la primera pagina de su libro Sobre la esencia dice
X. Zubiri: «El vocablo latino essentia es un término culto;
es el abstracto de un presunto participio presente essens
(esente) del verbo esse (ser). Morfolégicamente es, pues, el
homologo exacto del griego odolx, que es a su vez (o cuando
menos asi era percibido por los griegos) un abstracto del
participio presente femenino ofox, del verbo elvon (ser). Esta
homologia podria llevar a pensar que odola significa esencia.
Sin embargo, no es asi. El vocablo griego, en el lenguaje
usual, es muy rico en Sentidos y matices; y en todos ellos
lo emplea Aristételes. Pero cuando el filésofo lo usé como
término técnico, significé no esencia, sino substantia, sus-
tancia. En cambio, lo que este vocablo latino traduce exac-
tamente es el término Omokelpevov... No es una mera com-
plicacién de azares lingiiisticos; es que para el propio Aris-
tételes la odole, la sustancia, es sobre todo y en primera
linea (péAiota) el dmoxeluevov, el sujeto, lo sub-stante. En
cambio, la esencia corresponde méas bien a lo que Aristételes
llamé 6 tl v elvoa y los latinos qulddztas, el lo que es’ la
obolx, la sustancia» ¥

Con el respeto debldo a nuestro filésofo, me voy a per-
mitir algunas puntualizaciones. Séneca atribuye a Cicerén la
paternidad de la palabra essentia; sin embargo, no era sen-
tida por los latinos como un término culto, sino como un
barbarismo sélo aceptable a falta de término mejor para
traducir odola®. En cuanto a la formacién de essentia, San

37 Xavier Zubiri, Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publicaciones,
Madrid, 1962, pag. 3.

38 En una de sus cartas a Lucilio lamenta Séneca la pobreza del voca-
bulario latino, especialmente para traducir términos filoséficos griegos:
«Quanta verborum nobis paupertas, immo egestas sit, numquam magis quam
hodierno die intellexi. Mille res inciderunt, cum forte de Platone loquere-
mur, quae nomina desiderarent nec haberent..» (L. A. Seneca, Ad Lucil.
Epistulae Morales; ed. cit.; 58, 1). Y algo mdas adelante, refiriéndose preci-
samente a la traduccién de odolc, afiade: «...cupio, si fieri potest, propitiis
auribus tuis ’essentiam’ dicere; si minus, dicam et iratis. Ciceronem aucto-
rem huius verbi habeo, puto locupletem; si recentiorem quaeris, Fabianum,
disertum et elegantem, orationis etiam ad nostrum fastidium nitidae. Quid
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Agustin, lib. XII de Civitate, c. 1, dice: «Sicut ab eo quod
est sapere vocatur sapientia, sic ab eo quod est esse vocatur
essentia», y en el lib. II de Moribus Manich., c. 2: «Itaque,
ut nos iam novo nomine ab eo quod est esse vocamus essen-
tiam, quam plerumque etiam substantiam nominamus...» ¥,
El participio essens seria disparatado; los participios latinos,
como los griegos, no se forman sobre infinitivos, sino que
tienen su propio tema. Y el abstracto griego odole no se for-
ma sobre el participio femenino ofox, sino sobre el tema
del participio en general, ovt-, comtn a los tres géneros:
ante la { del sufijo -la, que desde Homero se usa para formar
abstractos, la t se convierte en o, ocasionando asi la desapa-
ricién de la v anterior, cuya pérdida se compensa con el alar-
gamiento de o en ov. Habria sido posible formar en latin
un abstracto exactamente homoélogo de ovola. El verbo esse,
equivalente al griego elven, tenia un participio sons, sontis;
pero este participio, en su evolucién semdantica, habia pasado
a significar «culpable», «daifiino», y ya no era sentido por los
latinos como tal participio. Quedaba otra forma de participio
del mismo verbo, sens, sentis, implicita en los compuestos
ab-sens, ab-sentis y prae-sens, prae-sentis, de ab-esse y prae-
esse. Sobre este participio habria podido formarse el abstrac-
to sentia, como los compuestos ab-sentia y prae-sentia. Sentia
habria sido, lingiiisticamente, la homologia exacta de odolc.
Pero el hecho es que no se formé tal abstracto, y en su lugar
se malformé essentia.

Zubiri niega que odole signifique essentia. Segun él, cuan-
do Aristételes usé odolx como término técnico, no quiso sig-
nificar esencia, sino sustancia®; y la razén de que sea «sus-

enim fiet, mi Lucili? quomodo dicetur odolx, res mnecessaria, natura: conti-
nens fundamentum omnium? Rogo itaque permittas mihi hoc verbo uti...
Quid proderit facilitas tua, cum ecce id nullo modo Latine exprimere possim
propter quod linguae nostrae convicium feci? (Ibid., 6-7).

39 Tomo ambas referencias de F. Sudrez, Disp. XXXI, secc. VI, 20 (pag. 68
del vol, V de la ed. cit.), quien afiade: «Unde Calepinus, citans Augustinum,
ait- vocem essentiae a philosophis usurpari pro ipso esse cuiusvis rei».

4 Dzpendera de lo que se entienda por «esencia» y por «substancias,
Acabamos de ver que para Séneca no habia otra manera de traducir odo{x
(cfr. supra, n. 38), y para San Agustin, «essentia» y «substantia» eran sing-
nimos: «...essentiam, quam plerumque etiam nominamus substantiam». Aris-
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tancia» y no «esencia» la traduccién de obdolax es que «para
el propio Aristételes la odolx, la sustancia, es sobre todo y
en primera linea (u&Aiorx) el dmokelpevov, el sujeto, lo sub-
stante».

Sobre los varios significados que para Aristételes tiene el
término odolx, véase Metaf. A, 8. Alli precisa el Estagirita
que el nombre de odolx se aplica: primero «a los cuerpos
simples, como la Tierra, el Fuego, el Agua y todas las cosas
semejantes...». Y da en seguida la razén de este uso diciendo
que «todas estas cosas se llaman ovola porque no se predican
de un sujeto, sino que las demas cosas se predican de éstas».
Este razonamiento es de caracter l6gico. Podemos trasladarlo
al terreno ontolégico. «Predicarse de otro» equivale entonces
a «no tener ser independiente», y «no predicarse de otro», a
«tener ser independiente». Por tanto, en este primer sentido,
se llaman odolaw las cosas que tienen ser independiente. No
se llaman asi porque otras cosas no tengan ser independiente,
sino porque ellas si lo tienen. Las que no lo tienen no son
ovolat; necesitan una obola como soporte o sostén de su ser
dependiente. La odola es, pues, odolx en cuanto tiene ser
independiente; en cuanto sostén o soporte de otras cosas, es
un Omokelpevov, es decir, un sujeto, una sustancia. Concep-
tualmente, una cosa puede tener ser independiente y, por
tanto, ser odola, sin ser soporte de ninguna otra ni, por
consiguiente, dmokelpevov.

Pero el propio Aristételes nos dice que no es éste el tnico
sentido de odola. Y porque hable de €l en primer lugar no
se debe concluir que sea el mas importante; Aristételes no
suele empezar la enumeracién de los diferentes sentidos de
cada término por los mas técnicos ni por los mas impor-
tantes. En el segundo sentido se llama odola «lo que sea causa
inmanente del ser en todas aquellas cosas que no se predican
de un sujeto; por ejemplo, el alma para el animal». El alma,
que es inmanente al cuerpo animado en cuanto animado, es
para él causa del ser; no del «ser cuerpo», pero si del «ser

tételes no conocié el vocablo latino substantia, ni, mucho menos, essentia,
que aun no existia en su tiempo.
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animado». El alma no es el onoxelyevov del cuerpo animado,
sino su ovolx, la causa de que sea «cuerpo animado». En
este segundo sentido, esta claro que odola no tiene nada que
ver con sub-stantia.

En un tercer sentido se llaman odola «cuantas partes in-
manentes hay en tales cosas (Arist. se refiere a los «cuerpos
simples», mencionados y ejemplificados al hablar del primer
sentido) limitandolas y significando algo determinado, des-
truidas las cuales se destruye el todo». Tampoco en este sen-
tido odolee quiere decir substancia. En realidad, este tercer
sentido se acerca mucho al que Zubiri atribuye a esencia.
«Tenemos necesidad de saber... cudles son las notas... que
no pueden... faltar a una cosa real sin que ésta deje... de
ser lo que es. A estas notas es a las que en sentido estricto
debe llamarse notas esenciales. Lo esencial de algo es justo
el minimo de lo que ha de poseer para ser lo que es en el
segundo sentido. Y el conjunto unitario de todas estas notas
esenciales es a lo que en sentido estricto llamaré esencia» “.

El cuarto sentido es el que comprende el 6 tl v elvaa,
de cuya traduccién hablaré después. Aqui me limitaré a afir-
mar que tampoco este cuarto sentido da pie para traducir
odola por «substancia».

A continuacién, Aristételes parece reducir a dos los cuatro
sentidos antedichos: «Asi, pues, resulta que ovola se dice en
dos sentidos: el sujeto tltimo, que ya no se predica de otro,
y lo que, siendo algo determinado, es también separable. Y es
tal la forma y la especie». Segtin estas palabras finales de
A, 8, el Filésofo parece reducir los tres ultimos sentidos a
uno solo: la causa del ser de algo, inmanente en aquello de
cuyo ser es causa; las partes que delimitan y determinan
una cosa, y cuya supresién implicarfa la destruccién de la
cosa, y, finalmente, el 1 tl fiv elvoe que se expresa en la defi-
nicién, vendrian a resumirse en la forma y especie de la cosa.
Por otra parte, quedaria el sentido de odolet como iltimo
sujeto de la predicacién.

Es, pues, evidente que, aun admitiendo la identidad de

4 0, ¢, pag. 17.
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dmokelpuevov y substantia, la obolx, para Aristételes, no se
identifica con la substantia. Este seria, en todo caso, uno
de los sentidos de odolx. Pero incluso en este sentido odola
podria traducirse por «esencia», porque la essentia es, en
definitiva, el tltimo sujeto de predicacién de las demas cate-
gorias. Todo lo que en algo no es su esencia puede consi-
derarse como afiadido a, como accidente de esta esencia.
Y la esencia es el dltimo sujeto de predicacién de sus acci-
dentes. Por tanto, aun en el sentido de «sujeto de predica-
cién» —que no se identifica con el de «substancia»: el pri-
mero es un concepto légico, y el segundo, un concepto ontolé-
gico—, obola se traduciria bien por «esencia». :

¢Por qué, entonces, los traductores latinos prefirieron
substantia? Ya hemos visto que los latinos, justificadamente,
sentian essentia como un barbarismo. San Agustin, tres si-
glos y medio después de Séneca, todavia lo considera como
neologismo, «novum nomen». Este-seria el motivo de que,
aun siendo traduccién impropia, triunfara substantia.

Yo he vacilado largamente entre ambos términos. Al prin-
cipio, me inclinaba por esencia; pero, al fin, me decidi por
substancia. Y esto, por dos razones. En primer lugar, porque
en el uso lingliistico impera una especie de democracia in-
orginica, que impone el gusto de la mayoria; y ya vimos
que la gran mayoria de los traductores, antiguos y modernos,
traducen odole por substancia. Y, siendo esta edicién de la
Metafisica més para filésofos que para fildlogos, pensé que
la traduccién antimayoritaria acaso fuese desorientadora. En
segundo término, si empleaba esencia para traducir odole,
se hacfa mas dificil la traduccién de tl 2ot y o <l fiv elve.
Pero esto, véase a continuacién.

o 1l 2ott y 1 1l fiv elvon. Sobre el significado de estas
. dos férmulas, especialmente sobre el de 16 tl fiv elven, pue-
den verse, entre otros, los siguientes trabajos: C. Th. Anton,
De discrimine inter Arist. tl ot y tl fv elven, GOrl, 1847;
Curt Arpe, Das <l fiv elvon bei Aristoteles. De Gruyter, Ham-
burg, 1938; E. Elorduy, «El dativo del ser abstracto tipo
to Megethei Einai». Emerita, 10 (1942) 105-111; F. A. Tren-
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delenburg, «Das t& &wl elvar, t©d &yo®d elvan etc., und das
76 tl fiv elvou bei Aristoteles. Ein Beitrag zur Aristotelischen
Begriffsbestimmung und zur Griechischen Syntax». Rhein.
Mus. 2 (1828) 457-483. Véase también el Index Aristotelicus
de Bonitz, s. v. tlc (pron. interrog.) 763b5-765a6, donde se
hallan concentrados los datos fundamentales, y las notas de
J. Tricot a A, 5, 987a20 para o tl Zot., y a A, 3, 983a28 para
1 Tl fv elva.

Creo que, de manera muy resumida, puede decirse que el
sentido fundamental de 16 1 fiv elveu es el de lo que podria-
mos llamar «concepto esencial», es decir, la esencia consi-
derada en abstracto, con anterioridad légica frente a la cosa
constituida por tal esencia; en otras palabras, es el contenido
abstracto de la definicién. En cambio, el sentido bésico de
0 1l 2ot es el de «esencia real», en cuanto es inmanente
en la cosa y la constituye.

Guillermo de Moerbeke y, en general, los traductores lati-
nos dan poca luz sobre la manera de expresar ambos sen-
tidos en las lenguas modernas; traducen literalmente t¢ t{
got. por «quod quid est» y 18 tf fiv elvar por «quod quid
erat esse». En la primera redaccién de mi traduccién, «esen-
cia» era el término para verter odola; por tanto, ni para 1o
tl fiv elvaw ni para 16 1l 2ot se podia utilizar «esencia», a
no ser con aditamentos. Al verter, siguiendo la tradicién,
odolx por «substancia», quedaba disponible «esencia» y podia
valer para una de las dos expresiones griegas. La cuestién,
se reducia entonces a elegir entre «quididad» y «esencia».
Los diccionarios filos6ficos no resolvian la duda. Por ejemplo,
en el Vocabulario técnico y critico de la filosofia, de A. La-
lande, vemos que ESENcIA puede traducir a odola, a 1 7l
gott v a 1 tl fv elvax y que QuinIpaD «traduce el & «f Ry
glvaw» 2. Yo he considerado preferible traducir 1 <l 2ot por
«la quididad» y t& tf fv elvaw por «la esencia». Esta eleccién
se apoya en una base meramente filolégica: en 1o tl Zot, el
centro o ntcleo significativo estd en el pronombre interroga-

42 Trad. esp. de la 5. ed., hecha por un conjunto de profesores bajo la
direccién de Luis Alfonso; revisada por Vicente Quintero.
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tivo tl, que es etimolégicamente el quid latino, de donde se
deriva el abstracto quidditas, «quididad»; en to Tl fiv elvay,
la carga seméantica pesa sobre elvai, en latin esse, de donde
vimos que, aunque malamente, salié el derivado essentia. El
lector queda, pues, advertido de que, en mi traduccién, «qui-
didad» corresponde a 1o tl Zo71t, y «esencia» a 1o tl fiv elvat.

PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Agotada desde hace aproximadamente un afio la primera
edicién de esta obra, la insistencia de muchos estudiosos me
ha movido a reeditarla. He querido hacerlo de manera que
su adquisicién resultara lo menos gravosa posible. Por eso
he reducido a uno los dos volimenes de la primera edicidn,
suprimiendo 179 paginas de «notas a la traduccién latina»,
mas interesantes para filélogos que para filésofos.

Por lo demas, los cambios han sido minimos: una coma
en el texto griego, después de tivog (1054 a 7), ningiin cambio
en el texto latino, medio centenar de retoques en la traduc-
cién espafola.

Al publicar, en 1970, la primera edicién de esta obra, no
conocia yo la traduccién de F. Larroyo, aparecida en México
(1969) en la Coleccién «Sepan Cuantos...». Dos o tres afios
después pude hojear un ejemplar de la segunda edicién, pro-
bablemente prestado, pues no estd en mi biblioteca. Tomé
entonces el siguiente apunte: “Aristételes / Metafisica / Estu-
dio introductivo / Analisis de los libros / y revisién del texto /
por / Francisco Larroyo / Segunda edicién / Editorial Porrta,
S. A. / Av. Republica Argentina, 15 / México, 1971.

En el Prélogo (de pagina y media) dice (pag. X): «Natural-
mente la edicion que el lector tiene en sus manos, suminis-
tra el texto integro de la Metafisica de Aristételes, conforme
a la ordenacion habitual de sus libros». Y en nota 1 explica:
«Segun la versidn, revisada, de Patricio de Azcéarate».
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Conserva el gracioso disparate (pag. 11): «Anaxdgoras de
Clazomenes, primogénito de Empédocles, no logré exponer
un sistema tan recomendable»”,

Ocho afios después que la mia, aparecié en Buenos Aires
una «traduccioén directa del griego» publicada por la Editorial
Sudamericana y firmada por Herndn Zucchi. Quizd me ocupe
de ella mas detenidamente en otro sitio. Aqui me limitaré a
decir que de los tres conocimientos requeridos para hacer una
traduccién aceptable: el de la lengua original, el de la lengua
a la que se traduce y el del tema tratado, Zucchi no parece
tener ninguno en grado suficiente.

Su falta de familiaridad con el griego la manifiestan, entre
otras cosas, la incorrecta transcripcién de los nombres pro-
pios (Callias, p. 85; Clazomene, p. 101; Ferécides, pp. 582, 584
y 598; Frine, p. 129; Hermdtimo, p. 101; Hipasos, p. 99;
Lampsaco, pp. 60 y 581; Megara, pp. 183 y 206; Sfairos, p. 161;
Syriano, p. 67, en vez de Calias, Clazémenas, Ferecides, Frinis,
Hermotimo, Hipaso, Hipén, Ldmpsaco, Mégara, Esfero, Siria-
no) y de algunas otras palabras, como eléatas, pp. 28 y 79,
fdntasma, p. 84, Herdclidas, p. 429, en vez de eleatas, fantasma,
Heraclidas, y en la abundancia de faltas de ortografia en
las voces griegas del breve Indice de equivalencias (espasiol-
griego), pp. 619-622: en sélo tres paginas hay mads de dos
docenas.

La ausencia de un buen conocimiento del espafiol es mu-
cho mas llamativa. Son incontables 1) las faltas de concor-
dancia, 2) los galicismos o italianismos, 3) las impropiedades
léxicas, 4) los malos usos de las preposiciones, 5) de los tiem-
pos y modos verbales, 6) las incorrecciones sintacticas. Para
abreviar, un solo ejemplo de cada clase:

1) «Empero, no es necesario que ‘los que ser esto’ de pare-
jas accidentales sean idénticas a la de los seres por si» (p. 318);

2) «...una otra clase de ousia» (p. 208);

3) «...debemos estar agradecidos a quienes detentaron
opiniones que compartimos» (p. 129);

4) «...pero nada se sabe si esto ocurrird» (p. 282);
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5) «Y si [el néctar y la ambrosia] sirven para mantener-
los ¢cémo es posible que los dioses fueren eternos?» (p. 160);

6) «..., que es aquello a lo que la materia llega a ser even-
tualmente» (p. 159).

Pero lo méas grave en una traduccién de la Metafisica son
los errores de contenido o de concepto. En la de Z. son muy
frecuentes. Solo hasta la pagina 348 (la traduccién comienza
en la 91 y termina en la 604), hay mas de seis docenas. No
daré aqui mas que un par de ejemplos:

En la p. 155 traduce olov ¢wvfig otoiyelax kal &pyxod doxoboLv
elvan 1o’ € OV al dwvad MPAOTOV, GAN® od 1O KooV §) pwvY
(988 a 23-25): «Por ejemplo, los elementos y principios del
fonema son los primeros componentes de que se constituyen
todos los fonemas, y no el género comun ‘fonema’». En mi
traduccién se lee: «del mismo modo que los elementos y
principios de la voz ¥ parecen ser aquellas primeras partes de
las que se componen las voces, pero no lo comun, es decir,
la voz». (Y la nota 14 explica: «Voz» (¢pwvy) se toma aqui en
su acepciéon de «vocablo», «palabra»). Pues bien, es claro que
las «voces» o «vocablos» o «palabras» pueden componerse, y
casi siempre se componen, de elementos o partes; pero estos
elementos son precisamente los «fonemas», que, en cuanto
tales, son elementos simples y, por tanto, no tienen partes.
Zucchi repite el mismo error en las pags. 160 y 167.

En la p. 213 traduce xol t@v d¢pBaAudv dvoiv &vrotv uf
TodTd Exotép Th Bper &v dHotv dvéporon (1011a 27-28): «Es
posible que... y por el hecho de tener dos ojos las cosas no
aparecen del mismo modo a la visién de cada uno de ellos,
si son diferentes». Mi traduccién dice: «Pues cabe que... y,
siendo dos los ojos, que no parezcan las mismas cosas a una
y otra visidn, si son desiguales». La traduccién de Z., tal como
estd puntuada, es, en primer lugar, un modelo de ambigiie-
dad; haciendo una ligera pausa después de «cosas», puede
entenderse que las cosas tienen dos ojos, y las palabras «si
son diferentes» pueden referirse también a «las cosas», y, si
no, a «los ojos». En ambos casos se hace decir a Aristételes
algo que no tiene sentido. En el texto griego estd claro que
&vépolon «diferentes» o, con mas exactitud, «desiguales», es
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femenino; no se refiere a «las cosas» (tadt& «las mismas co-
sas» es neutro) ni a los ojos (8¢8aiudg es masculino), sino a
Exxtépa 1§ Byel «a una y otra visién», femenino, morfolégi-
camente singular, pero légicamente plural por el significado
de éxdrepog «uno y otro».

Por dltimo, en la p. 324 traduce & &) ot opodpa 0 éx
100 péoou oyfjpe toov (1033b 14): «Entonces, si esfera es ‘la
figura en que todos los puntos de la circunferencia son equi-
distantes del centro’». Yo habia traducido: «Por tanto, si una
esfera es la figura igual a partir del medio», aclarando en
nota: «La figura en que todos los puntos de la superficie equi-
distan del centro». Zucchi tiene por costumbre incorporar las
aclaraciones al texto (no hay en su traduccién una sola nota;
cada libro de la Metafisica va, en cambio, precedido de una
«exposicién sistemadtica»... en la que suelen repetirse los de-
fectos de la traduccién). Pero la explicacién que da aqui es
errénea, pues contiene una definicién casi tautoldgica del
circulo, no de la esfera. Digo «casi tautolégica» porque la
Unica figura limitada por una circunferencia es el circulo, y
en cualquier circunferencia todos los puntos son equidistantes
del centro. El hecho de que este error aparezca exactamente
igual en Tricot, incluso con las comillas en el mismo sitio:
Si donc la sphére est «la figure oit tous les points de la cir-
conférence sont équidistants du centre», no excusa suficiente-
mente a Zucchi.

Resumiendo, tengo que decir que la traduccién de Z. es,
a mi juicio, muy inferior a la de F. Gallach Palés, publicada
hace algo mas de medio siglo; inferior incluso a la de Fr. de
P. Samaranch. Tal retroceso es lamentable. De una traduccién
posterior a otras del mismo texto y a la misma lengua debiera
poder decirse lo que Aristételes dice de los filésofos con rela-
cién a sus antecesores: dyomntov ydp el Ti¢ T& iV K&AAtov
AEyor 1& 82 un yeipov (1076 a 15-16): «Uno puede, en efecto,
estar satisfecho si dice mejor unas cosas y no peor las otras».
Pero Z. rarisima vez traduce mejor alguna cosa; peor, muchi-
simas. También este pasaje lo traduce mal: «Pues debemos
estar satisfechos de que uno diga algo mejor que los demas
y no de que piense peor que los otros».
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Para terminar, algunas adiciones al apartado de mi pro-
logo a la primera edicién «sobre la traduccién de algunos
términos técnicos». No voy a extenderme aqui sobre las ori-
ginales innovaciones de Zucchi, tendentes a «utilizar un len-
guaje mas actualizado y acorde con las exigencias de la men-
talidad contemporanea». Entre tales innovaciones figuran las
siguientes:

1) Segun el mismo Z., téxvn «se traduce correctamente
por arte» (p. 66); pero él prefiere recurrir a una palabra de
uso corriente, y traduce por técnica.

2.:*) Para «quitar ese aire escolastico con que la tradicién
ha presentado siempre a Aristételes», renuncia a traducir el
término 1o Tl v elva por «esencia», reconociendo que «quizds
sea la palabra justa» (ibid.). Opta por traducirlo «literalmente
por ‘lo que es ser esto’ para evitar las connotaciones escolds-
ticas, teolégicas y ontolégicas que ‘esencia’ tiene». Pero quie-
nes tradujeron literalmente 6 ol fiv elveu fueron precisamente
los escolasticos, en su conocida férmula quod quid erat esse,
poniendo el relativo neutro gquod como equivalenté del ar-
ticulo ©6 (en realidad este articulo equivalia aqui a nuestras
comillas) y ajustandose, en lo demas, palabra por palabra al
griego: quid = t{, erat = fv, esse = elvaw. Zucchi, en cambio,
contra lo que cree, no traduce literalmente la expresién aris-
totélica (la traduccién literal seria: «qué era ser»), aunque su
aberrante «lo que es ser esto» —que llega a usar en plural:
«los que son ser esto» (p. ej., pags. 274, 318), «los que ser
esto» (pag. 319)— si tiene «aire escolédstico».

La 3.* y mayor originalidad de Z. consiste en no traducir
odola. Y piensa que «quizas, dejando odola como ousia este-
mos [plural de modestia] contribuyendo a promover una re-
novacién de los estudios aristotélicos». Recurso demasiado
facil. El préximo traductor de la Metafisica podria contribuir
a acelerar esa renovacién dejando téyvn como téchne, tl éotl
como ti esti y 1 i fiv elven como 10 ti én einai. En todo caso,
deberia abstenerse de dar explicaciones equivocadas sobre la
morfologia de estos términos, y de transcribirlos mal. Es lo
que hace Z. con relacién a odole. Al intentar «aclarar la mor-
fologia de ese curioso y endiablado término», acepta y cita
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entre comillas la errénea explicacién de J. Owens, segtin el
cual, «Morfolégicamente odola se deriva del verbo griego
«ser». Se forma a partir del femenino singular del participio
de presente» (pag. 68). Owens no es helenista, y escribié la
obra citada por Z. en 1951; 2.2 ed. revisada, 1963. Pero en la
pag. XXIV de mi prélogo anterior, escrito en 1970, y leido
por Z. al menos en parte, se explica que odota «no se forma
sobre el participio femenino ofox, sino sobre el tema del par-
ticipio en general, ovt-, comin a los tres géneros». Por otra
parte, la transcripcidon de odolae por ousia resulta divertida;
es como si transcribiéramos poBoe por #mousa, voodpevov por
nootmeno y Oouvxuvdidng por Toucidides o Toucidides, o bien,
con mas fidelidad atn, Thoucydides.

Por ultimo, unas palabras sobre la traduccién de o 8v y
& évra. Zucchi se muestra aqui muy indeciso. Sin duda si-
guiendo las «muy interesantes consideraciones sobre la tra-
duccién de términos griegos» de un benévolo resefiante de
mi edicién trilingiie de la Metafisica, trata de evitar la palabra
espafiola «ente», sustituyéndola por «ser» (pl. «seres»). Pero
luego, al avanzar en la traduccién, la utiliza con gran frecuen-
cia, volviendo a reducir su uso en los tltimos libros. Para que
Z. pueda ser mas consecuente en la 2.2 edicién de su traduc-
cién, si llegara a tenerla, sintetizaré aqui la respuesta que
sobre esto di a aquel docto resefiante, ampliando, de paso,
algan punto.

Para traducir el participio griego &v se creé en latin el
neologismo ens, que nunca formé parte de la conjugacion
normal del verbo esse. Los filésofos antiguos, medievales y
renacentistas de expresion latina usaron ens en el mismo sen-
tido en que Aristételes habia usado el participio griego. Y los
escoldsticos y no escolasticos de lengua espafiola han usado
con igual sentido ente, derivado normal de ens. La vacilacién
de algunos entre ente y ser se debe, creo, a influjo del francés.
Es comprensible que en esta lengua no se usara ent. Siendo
muda la ¢ final, ent se confundiria en la pronunciacién con
la preposicién en. Por eso los franceses sustituyeron siste-
maticamente ent por el infinitivo sustantivado étre. Pero en
espafiol no hay ningdn motivo para sustituir ente por ser.
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Tal sustitucién es un galicismo terminolégico. Ahora bien, los
galicismos, como los extranjerismos en general, son acepta-
bles en una lengua cuando ésta no dispone de un término
equivalente. Renunciar a una palabra espafiola porque no
tenga equivalente en francés es un servilismo lingiiistico injus-
tificable, que no llevaria a compartir la riqueza ajena mediante
el «calco» —recurso de traduccién licito en ocasiones—,
sino a asumir innecesariamente una carencia. Esta carencia
del francés se pone de manifiesto en la traduccién del capi-
tulo 7 del libro V de la Metafisica por J. Tricot, a quien podra
quiza reprocharse una libertad excesiva frente al texto griego,
pero no desconocimiento o desperdicio de las posibilidades
expresivas de su propia lengua.

Hay en dicho capitulo tres pasajes: 1017a 7, 16 y 20, en
que Aristételes utiliza la expresiéon 16 &v; otros tres: 1017 a
24, 27 y 31, en que usa © elvat, y uno: 1017 a 35, b 1, donde
asocia 10 elvou xed 16 &v. Tricot se ve obligado a traducir
tanto & 8v como T elvar por ['étre, excepto en 1017 a 20,
donde recurre, para 16 &v, a una traduccién oblicua: «le sujet
existant», En el dltimo pasaje citado, de la asociacidén griega
del infinitivo y del participio resulta la unién francesa del
infinitivo sustantivado sin articulo y con articulo: Etre et
I'Etre, donde se encomienda al infinitivo con articulo la re-
presentacién del participio griego. Pero en 1017a 24 y en
1017 a 27, I'Etre, también con articulo, no equivale a 16 &v,
sino a 1 elvee. En mi traduccién, 8v se vierte en los pasajes
citados por «ente», y elvat, por «ser». Y donde aparecen am-
bos términos asociados: 1 elven onpodver xal 6 v..., se tra-
duce sin la menor violencia: «ser y ente significan...» («Etre
et I'Etre signifient», en Tricot).

Por todo lo dicho, y contra el gusto de mi reseflante, soy
partidario de conservar y revitalizar la palabra ente, muy ade-
cuada para traducir el participio griego 8v. Ser debe reser-
varse para el infinitivo. En el lenguaje filoséfico no debe iden-
tificarse «el ente» con «el ser», como no se identifica «el
hablante» con «el hablar» ni «el durmiente» con «el dor-
mir». Que «ente» no sea el verdadero participio de «ser»,
como no lo era «ens» de «esse», es lo de menos. «Ens» fue
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creado para traducir el participio griego 8v, y funcioné asi
durante siglos. «Ente» es su prolongacion espaiiola, y no hay
por qué dejar perderse una palabra que suena bien en nues-
tra lengua y todos —todos los que tenemos alguna nocién de
filosofia— sabemos lo que significa.

Dejando ya la critica de Z., volvamos sobre la traduccién
de odola. Parece estar de moda en los ultimos afios verter
‘este término aristotélico por entidad. Asi lo han traducido
Tomads Calvo Martinez en Acerca del alma, «Biblioteca Clasica
Gredos», Madrid, 1978, y Miguel Candel Sanmartin en Trata-
dos de légica (Organon), «Ibid.», 1982. Calvo Martinez reconoce
que odola «suele traducirse por sustancia», pero decide tradu-
cirlo siempre por «entidad». Cita en apoyo de tal decision
el articulo de C. Garcia Gual «La traduccién y la Metafisica
de Aristételes», Emerita 35 (1967), 91-104'. Sin embargo, no
parece muy seguro de la equivalencia de «entidad» con el
término aristotélico. Cuando trata expresamente el problema
(Introduccion, pags. 100-102), suele yuxtaponer ambos térmi-
nos: «Aristételes denomina ousia, entidad, a las siguientes rea-
lidades» (p. 100); «la teoria aristotélica de la ousia, de la enti-
dad, es, pues, muy compleja...» (p. 101); «El concepto de
ousia, de entidad, tiene su marco fundamental en la teoria de
las categorias» (ibid.); «Sécrates es... hombre (ousia, enti-
dad)» (p. 102). Otras veces se olvida de «entidad» y sigue
usando «sustancia» sin yuxtaponerle ousia; asi en la pag. 48,
al hablar de las clases de movimiento: «Aristételes procede
a la clasificacion del movimiento distinguiendo el cambio sus-
tancial (cambio o movimiento cuyo resultado es la generacién
de una sustancia nueva o la destruccién de una sustancia ya
existente) y el cambio accidental, en que no se generan o des-
truyen sustancias... una sustancia puede variar... lo que per-
manece a través del cambio son las sustancias... En el cambio

1 Segiim H. Zucchi («Introduccién», p. 72) y el propio Garcia Gual (p. 103,
n. 1), ya J. Owens en The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics,
Toronto, 1951, 2.2 ed. revisada, 1963, pdgs. 149-50, «llega a la justa conclusién
de que morfolégicamente entitas corresponde a odoic... el término entity,
(versién inglesa de entitas) cumplirfa con las condiciones requeridas para
la correcta traduccion de obdola».
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sustancial no puede decirse que lo permanente son las sustan-
cias ya que e! cambio sustancial es su generacién y destruc-
cién». (La cursiva es mia). Y no es que la decisién de traducir
obola por «entidad» se haya tomado después de escribir esta
pagina, pues ya en la 44 se lee: «...quedan encuadrados en la
misma categoria, en la categoria fundamental de la entidad
(odola)». Nuevamente, después de habernos dicho en la p. 112
que, segiin Aristételes, el alma es «entidad (ousia) del vivien-
te», nos habla de «la desustancializacién del alma» (p. 114) y
de que, segun Dicearco, discipulo inmediato de Aristételes,
«el alma es algo insustancial (anousios)» (p. 116), a pesar de
lo cual «es un hecho que Aristételes no lleva a cabo la desus-
tancializacién del alma» (ibid.).

Estas vacilaciones parecen indicar que la equivalencia
obole / «entidad» no resulta satisfactoria. Y es que se trata
de una equivalencia en cierto modo etimolégica, pero no se-
mantica. El razonamiento «si ente equivale a 8v, el abstracto
entidad equivaldra al abstracto odota» es inconsistente. La
amplitud significativa de 8v es mucho mayor que la de odoia.
El capitulo 7 del libro V de la Metafisica comienza diciendo:
Td 8v Aéyetar 16 pév katrd ovpPePnkde 16 8¢ ka®’ odTé. Hay,
pues, un «ente accidental» y otro que es «ente por si». La
otdola sélo puede equivaler a este segundo tipo de ente. Asi
lo confirma Aristételes en el capitulo 8, en cuyas ultimas lineas
(1017 b 23-26) resume: «la substancia se dice en dos sentidos:
el sujeto ultimo, que ya no se predica de otro, y lo que, siendo
algo determinado, es también separable. Y es tal la forma y
la especie de cada cosa».

«Entidad», en cambio, derivado de entitas, sustantivo abs-
tracto de ens, no tiene limitada por una tradiciéon milenaria
la amplitud de su significado. Por eso cubre toda el area se-
mantica de ens, «el ente», términos equivalentes a 16 &v, que
no sélo comprendia las «substancias», sino también los acci-
dentes o entidades accidentales. Entitas, «entidad», es la esen-
cia, la quididad, lo que expresa y define «qué es» algo, algo
© que puede ser una odole, una substancia, pero también una
cantidad, una cualidad o cualquiera de las otras categorias.
Asi lo dice Aristdteles en Tépicos 1 9, 103 b 27-35: dfjlov & &€
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oty 81t 6 6 Tl ot onuadvev 6té pév odolav onuaivet, oté
5 moldv, 6T 8& TAV EAA®V TV KOTHYOPLAV. 8Tav (v ydp
gxkelpévou dvBpdmov ¢ff 16 éxxelpevov &vBpwmov elvan fi {Qov,
i 2ot Néyel xod odolav onpolver tav 8¢ ypopatog Asvkod
éxkalpévou ¢ff 16 éxkeluevov Aevkdv elvan §j xpdux, Tt ot Néyel
xod motdy onualver. Spolwg 82 xod 2dv mmyuvolov peyéBoug éxk-
kelpévou ¢ff 10 Ekxelpevov myuaiov elval péyeBog, Tl éotu gpel
ked moodv onuailver. duolwg 82 xod Zml @V &Mwv. («Y es evi-
dente, por ellas, que el que manifiesta ‘qué es’ designa a veces
una substancia, otras veces una cualidad, otras alguna de las
demas categorias. Cuando, en efecto, teniendo delante un
hombre afirma que lo que tiene delante es un hombre o un
animal, dice qué es y designa una substancia; y cuando
teniendo delante un color blanco afirma que lo que tiene de-
lante es blanco o un color, dice qué es y designa una cualidad.
Y, de modo semejante, si teniendo delante una magnitud de
un codo afirma que lo que tiene delante es una magnitud
de un codo, dice qué es y designa una cantidad. Y de manera
semejante en las demas [categorias]».

La odote, como la substancia, se opone siempre a todo ente
accidental; la entitas o «entidad» abarca tanto a la «substan-
cia» como a la «cualidad», a la «cantidad» o a cualquiera de
las otras categorias. Todas ellas son «entes»; todas tienen la
«entidad» que les corresponde. Asi, pues, la «entidad» se pre-
dica de todas las categorias, de todos los .tipos de «ente».
También de la «substancia»; pero la «substancia» solo se
predica del «ente por si», del ente que no puede predicarse
de otro.

Lo mismo ‘puede decirse de «esencia» —y con esto rectifico
en parte lo dicho arriba (hace doce afios) en el primer parrafo
de la pagina XXXVII. La aparente equivalencia de «esencia»
y odola es sblo etimoldgica, y esto con restricciones, segin
hemos visto. Semanticamente, esencia cubre, como «entidad»,
toda la extensién del «ente», tanto del «ente por si» o ente
substancial como del ente accidental.

Substancia es, pues, el término menos impropio para tra-
ducir odola. '
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LIBRO I

9802  Todos los hombres desean por naturaleza saber. Asf lo indica
el amor a los sentidos; pues, al margen de su utilidad, son
amados a causa de si mismos, y el que més de todos, el de la
vista. En efecto, no sélo para obrar, sino también cuando no

25 pensamos hacer nada, preferimos la vista, por decirlo asi, a
todos los otros. Y la causa es que, de los sentidos, éste es el
que nos hace conocer mis, y nos muestra muchas diferencias .

1 Cfr. De sensu 4379: «la facultad de ver muestra muchas y muy va-
riadas diferencias, porque todos los cuerpos participan del color, de suerte
que sobre todo a través de este sentido se perciben también los sensibles
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1. Omnes homines natura scire desiderant. Signum autem 9802
est sensuum dilectio. Praeter enim utilitatem, propter seipsos
diliguntur, et maxime aliorum, qui est per oculos. Non enim
solum ut agamus, sed et nihil agere debentes, ipsum videre 25
prae omnibus (ut dicam) aliis eligimus. Causa autem est, quia
hic maxime sensuum nos cognoscere facit, et multas differen-
tias demonstrat. 2. Animalia quidem igitur natura sensum
habentia fiunt. 3. Ex sensibus autem quibusdam quidem ip-
sorum memoria non infit, quibusdam vero fit. Et propter hoc alia
quidem prudentia sunt, alia vero disciplinabiliora non possi- 980b
bilibus memorari. Prudentia quidem sunt sine addiscere, quae-
cumque sonos audire non potentia sunt, ut apis, et utique si
aliquod aliud huiusmodi est animalium genus. Addiscunt autem
quaecumque cum memoria et hunc habent sensum. 4, Alia 25

Por naturaleza, los animales nacen dotados de sensacién; pero
ésta no engendra en algunos la memoria, mientras que en otros
si. Y por eso éstos son mas prudentes y més aptos para apren- 980°
der que los que no pueden recordar; son prudentes sin aprender
los incapaces de oir los sonidos (como la abeja y otros animales
semejantes, si los hay); aprenden, en cambio, los que, ademis
de memoria, tienen este sentidoZ 25

comunes (llamo sensibles comunes a la figura, al tamafio, al movimiento,
‘al ntimero». Alejandro 1, 212, 2, v Ascl. 6, 15, dan otra razén: las diferen-
cias de color entre el blanco y el negro son mucho mds numerosas,
p. €j., que las que pueden percibirse entre lo caliente y lo frio, lo seco
y lo hiimedo."

2 E] oido.
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Los demdés animales viven con imdégenes y recuerdos, y par-
ticipan poco de la experiencia. Pero el género humano dispone
del arte y del razonamiento. Y del recuerdo nace para los hom-
bres la eXperiencia, pues muchos recuerdos de la misma cosa
llegan a constituir una experiencia. Y la experiencia parece, en
cierto modo, semejante a la ciencia y al arte, pero la ciencia-
y el arte llegan a los hombres a través de la experiencia. Pues
la experiencia hizo el arte, como dice Polo 3, y la inexperiencia,

3 Polo de Agrigento, discipulo de Gorgias y autor de una Retdrica. La
frase de Polo, segun Platén, Gorgias 448c, es algo diferente: gumeiplar pév
yép motel oV aldva Audv mopedecBol katrd TéXvny, dmeipla 8EF Kotk
toyqy, «la experiencia hace que nuestra vida se gobierne por el arte, y la
inexperiencia, por el azars. Pero quizd tampoco Platén reprodujo literal- '

mente las palabras de Polo.
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quidem igitur imaginationibus et memoriis vivunt, experimenti au-
tem parum participant: hominum autem genus arte et rationibus.
5.. Fit autem ex memoria hominibus experimentum. Eiusdem
namque rei multae memoriae " unius experientiae potentiam 9812
faciunt. Et fere videtur scientiae simile experimentum esse, et
arti. 6. Hominibus autem scientia et ars per experientiam
evenit. Experientia quidem enim artem fecit, sicut ait Polus
recte dicens, sed inexperientia casum. Fit autem ars cum ex 5
multis experimentalibus conceptionibus una fit universalis [-]
de similibus acceptio. Acceptionem quidem enim habere quod
Calliae et Socrati hac aegritudine laborantibus hoc contulit, et
ita multis singularium, experimenti est: quod autem omnibus
huiusmodi secundum unam speciem determinatis, hac aegritu- 10
dine laborantibus contulit, ut phlegmaticis, aut cholericis, aut
aestu febricitantibus, artis est. 7. Ad agere quidem igitur
experientia [-] nihil ab arte differre videtur. Sed expertos magis
proficere videmus sine experientia rationem habentibus. Causa 15
autem est quia experientia quidem singularium est cognitio:
ars vero universalium. Actus autem et generationes omnes circa

el azar. Nace el arte cuando de muchas observaciones experi- 5
mentales surge una nocién universal sobre los casos semejan-
tes. Pues tener la nociéon de que a Calias, afectado por tal
enfermedad, le fue bien tal remedio, y lo mismo a Sdcrates y

a otros muchos considerados individualmente, es propio de la
experiencia; pero saber que fue provechoso a todos los indivi- 10
duos de tal constitucién, agrupados en una misma clase y afec-
tados por tal enfermedad, por ejemplo a los flematicos, a los
biliosos o a los calenturientos, corresponde al arte.

Pues bien, para la vida préctica, la experiencia no parece
ser en nada inferior al arte, sino que incluso tienen mas éxito
los expertos que los que, sin experiencia, poseen el conocimiento
tedrico. Y- esto se debe a que la experiencia es el conocimien-
to de las cosas singulares, y el arte, de las universales; y todas
las acciones y generaciones se refieren a lo singular. No es al

[
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hombre, efectivamente, a quien sana el médico, a no ser acci-
dentalmente, sino a Calias o a Sécrates, o a otro de los asi
llamados, que, ademas*, es hombre. Por consiguiente, si alguien

4 J. Tricot, en su nueva ed. de La Métaphysique, Paris, 1966, I, 6, tra-
duce: «qui se trouve étre accidentellement un homme». Rechaza como
superficial la explicacién de Ross, I, 118, segiin el cual ocuvpPefnxédg se
emplea aqui «simplemente para indicar que no es directamente al hombre
a quien cura el médico, sino directamente a Calias, e indirectamente al
hombre, porque Calias es hombre», Para Tricot, «con relacién a la esencia
de Calias, la nocién hombre es un ocouefnkdg xo®’ «dtd, en el sentido
indicado en A 30, 1025a30... Como observa Alej., Quaest., 23-23 Bruns... la
universalidad no es para Ar. mds que un accidente de la esencia, la cual
estd constituida tnicamente por los caracteres que forman su compren-
sién, 'pues la esencia no dejaria de existir —dice Alej— aunque, por. hipé-
tesis, sélo hubiera un individuo dnico’. Hombre —prosigue Tricot—, tomado
como término universal, serd asi un atributo accidental de este hombre,
de Calias». Pero una cosa es la universalidad de la nocién hombre y otra
su esencia. Si, por hipdtesis, sélo existiera Calias como unico individuo
humano, tendria la esencia humana, y, por tanto, no serfa accidental-
mente hombre. La universalidad es, pues, un accidente para la esencia;
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singularia sunt. Non enim medicus sanat hominem nisi secun-
dum accidens: sed Calliam, aut Socratem, aut aliquem sic
dictorum, cui esse hominem accidit. Si igitur sine experimento 20
quis rationem habeat, et universale quidem cognoscat, in hoc
autem singulare ignoret, multoties [-] {(in curando) peccabit.
Singulare namque magis curabile est. 8. Sed tamen scire
et obviare magis arte quam experimento esse arbitramur: et 25
artifices expertis sapientiores esse opinamur: tamquam magis
sit scire secundum sapientiam omnia sequentem. 9. Hoc
autem est, quia hi quidem causam sciunt, illi vero non. Experti
quidem enim ipsum sciunt quia, sed propter quid nesciunt;
hi autem propter. quid et causam cognoscunt. Unde et archi 30
tectores circa quodlibet [--] honorabiliores, et magis scire manu
artificibus putamus, et sapientiores, quia factorum causas sciunt, 981°
Ili vero sicut quaedam inanimatorum faciunt quidem, non
scientia autem faciunt quae faciunt, ut ignis quidem exurit
Inanimata quidem igitur natura quadam unumgquodque faciunt

tiene, sin la experiencia, el conocimiento tedrico, y sabe lo uni-
versal pero ignora su contenido singular, errard muchas veces
en la curacién, pues es lo singular lo que puede ser curado.
‘Creemos, sin embargo, que el saber y el entender pertenecen 25
mas al arte que a la experiencia, y consideramos més sabios a
los conocedores del arte que a los expertos, pensando que la
sabiduria corresponde en todos al saber. Y esto, porque unos
saben la causa, y los otros no. Pues los expertos saben el qué,
pero no el porqué. Aquéllos, en cambio, conocen el porqué y la
causa. Por eso a los jefes de obras los consideramos en cada 30
caso mas valiosos, y pensamos que entienden mdas y son maAs
sabios que los simples operarios, porque saben las causas de lo 981°
que se estd haciendo; éstos, en cambio, como algunos seres
inanimados, hacen, si, pero hacen sin saber lo que hacen, del
mismo modo que quema el fuego. Los seres inanimados hacen
estas operaciones por cierto impulso natural, y los operarios,

pero ésta, con universalidad o sin ella, no puede ser un accidente para
el individuo que la tiene, Me atengo a la explicacién de Ross, y evito en
la traduccién la palabra «accidente».



8 Tév petd T ¢votka A, 1

5 81° E00c), O¢ 0d kord TO TpokTikOdG elvan 0odwTEPOUG BVTAG
&AAK kaT& TO Abyov Exetv adtodg kol tdg odtlag yveplletv.
8hwg te onueiov tol &ld6Tog Kal pny elddtog 16 ddvoobor HLEK-
oketv €otlv, kol dik tobto v Téyvnv tiig Eumeiplag fyoduedo
pdAlov émotiuny elvon’ ddvovtat y&p, of 8& ob dbvavror 5L8&-

10 oxewv. Eti 8¢ 1&V odobfoewv oddeplav fyodpedbo elvaw codlav’
kaltol kuptdratal y’ elolv adtal 1dV ka®® Exaota yvooelg &AA’
od Aéyovor 10 duk tl mepl obdevédg, olov Sk Tl Bepudv 1o mdp,
GAN& pévov &ti Bepudv. 10 piv odv mpdtov elkdg TOV
Smolavolv  edpdvta Téyvnv TMapd 1&g Kovdg aloffioelg Bow-

15 p&tecbon OM6 &V &vBpdmeV pR pévov Sk 16  Yphotpov
elval Tt T@V edpEBEvTOV AN’ O¢ 009pdv kol dladpépovra THV
&AAwV'  mAetdvev - B’ ebpiokopivev  Texvdv kol TV pdv
mpPog Tdvaykoia TdV 8¢ MPoC dtaywynv ododv, &el codwTé-
poug tobdg tolobrouvg Exkelvev OmohouPdveobar duk TO pr MPodg

20 ypfiotv elven 1&g EmoTipag «dtdv.  &0ev §dn m&vteov TdV
Tolo0TwV  Kateokevaopéveyv ol W TEog Mdoviv. undé mpdg
tdvaykaia @V Emotnudv ebpébnoav, kol mpdtov &v TobdTOLg
tolg tomolg ob mpdTov éoxSAaoav’ 516 mept Alyvntov af poabn-
patikad mpdrov Téxvor ocuvvéotnoav, é&xel ydp &opelfn oyo-

25 N&Eewv 10 1BV lepéov EBvog.  glpnTot pév odv &v tolg fibkoig

5 por costumbre. Asi, pues, no consideramos a los jefes de obras
méas sabios por su habilidad prictica, sino por su dominio de la
teoria y su conocimiento de las causas. En definitiva, lo que
distingue al sabio del ignorante es el poder ensefiar, y por esto
consideramos que el arte es mas ciencia que la experiencia, pues
aquéllos 5 pueden y éstos® no pueden ensefiar.

10 Ademds, de las sensaciones, no consideramos que ninguna
sea sabiduria, aunque éstas son las cogniciones més autorizadas
de los objetos singulares; pero no dicen el porqué de nada;
por ejemplo, por qué es caliente el fuego, sino tan sélo que es
caliente.

5 Los que poseen el arte,
6 Los simples expertos.
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horum, sed manu artifices propter consuetudinem [-], tamquam
non secundum practicos esse sapientiores sint, sed secundum
quod rationem habent ipsi, et causas cognoscunt. i6. Et
omnino signum scientis est posse docere, et ob hoc magis artem
experimento scientiam esse existimamus. Possunt enim hi do-
cere, illi autem docere non possunt. 11. Amplius autem
sensuum, nec unum sapientiam esse ponimus, cum et 4i singu-
larium cognitiones maxime sint propriae. Sed propter quid de
nullo dicunt: ut propter quid ignis calidus, sed quia calidus
solum sit. 12. Primum quidem igitur conveniens est quam-
libet artem invenientem ultra communes sensus, ab hominibus
mirari, non solum propter aliquam inventorum utilitatem, sed
sicut sapientem, et ab aliis distinguentem. Pluribus autem re-
pertis artibus, et aliis quidem ad necessaria, aliis vero ad in-
troductionem existentibus: semper tales illis sapientiores esse
arbitrari propter id, quod illorum scientiae ad usum non sunt.
Unde omnibus talibus rebus iam partis, quae non ad volupta-
tem, nec ad necessitatem scientiarum repertae sunt. Et primum
in his locis ubi (primum) vacabant. Unde circa Aegyptum ma-
thematicae artes primum substiterunt. Ibi namque gens sacer-
dotum vacare dimissa est. In moralibus quidem igitur, quae sit

Es, pues, natural que quien en los primeros tiempos inventé
un arte cualquiera, separado de las sensaciones comunes, fuese
“admirado por los hombres, no sélo por la utilidad de alguno de
los inventos, sino como sabio y diferente de los otros, y que, al
inventarse muchas artes, orientadas unas a las necesidades de
la vida y otras a lo que la adorna, siempre fuesen considerados
mas sabios los inventores de éstas que los de aquéllas, porque
sus ciencias no buscaban la utilidad. De aqui que, constituidas
ya todas estas artes, fueran descubiertas las ciencias que no
se ordenan al placer ni a lo necesario; y lo fueron primero
donde primero tuvieron vagar los hombres. Por eso las artes
matematicas nacieron en Egipto, pues alli disfrutaba de ocio la
casta sacerdotal.

Hemos dicho en la Etica? cudl es la diferencia entre el arte,

O
7 Eth. Nicom., VI, 1139b14 —1140b8.
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la ciencia'y los dem4s conocimientos del mismo género. Lo que

ahora queremos decir es esto: que la llamada Sabiduria versa,

en opinién de todos, sobre las primeras causas y sobre los prin-

cipios. De suerte que, segin dijimos antes?, el experto nos parece

30 m4is sabio que los que tienen una sensacién cualquiera, y el

poseedor de un arte, mis sabio que los expertos, y el jefe de

una obra, mas que un simple operario, y los conocimientos teé-

9822 ricos, mas que los practicos. Resulta, pues, evidente que la Sabi-
durfa es una ciencia sobre ciertos principios y causas.

Y, puesto que buscamos esta ciencia, lo que debiéramos in-
5 dagar es de qué causas y principios es ciencia la Sabiduria. Si

8 981a24ss.
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artis et scientiae differentia et similium generum, dictum est.

13. Cuius autem gratia nunc sermonem facimus, hoc est, quia
denominatam sapientiam circa primas causas et principia exi-
stimant omnes versari. Quare, sicut dictum est prius, expertus 30
quidem quemcumque sensum habentibus sapientior esse videtur,
artifex autem expertis, architector autem manu artifice, specu- 9822
lativi autem magis activis. Quod quidem igitur sapientia [-] circa
quasdam causas et principia sit scientia, manifestum est.

14. Quoniam autem scientiam hanc quaerimus, circa quales
causas et circa qualia principia scientia [-] sapientia sit, hoc uti- 5
que considerandum erit. Si itaque accipiat aliquis existimationes,
quas de sapienté habemus, fortassis ex his manifestum erit.
Primum itaque sapientem scire omnia maxime, sicut decet, acci-
pimus, non singularem scientiam eorum habentem. 15. Postea
difficilia cognoscere potentem, nec levia homini noscere, hunc 10
sapientem dicimus. Sentire enim omnibus est commune, quare
facile et non sophon. 16. Adhuc certiorem. 17. Et magis
causas docentem, sapientiorem circa omnem esse scientiam.
18. Sed et hanc scientiarum quae suiipsius causa est, et sciendi 15
gratia eligibilis est, magis esse sapientiamm quam quae contin-
gentium gratia. 19. Et hanc sapientiam magis famulante an-
tiquiorem esse. Non enim ordinari, sed sapientem ordinare

tenemos en cuenta el concepto que nos formamos del sabio,
es probable que el camino quede mas despejado. Pensamos, en
primer lugar, que el sabio lo sabe todo en la medida de lo
posible, sin tener la ciencia de cada cosa en particular.

También consideramos sabio al que puede conocer las cosas 10
dificiles y de no fAcil acceso para la inteligencia humana (pues
el sentir es comin a todos, y, por tanto, facil y nada sabio).
Adem4s, al que conoce con mas exactitud y es més capaz de
ensefiar las causas, lo consideramos mas sabio en cualquier
ciencia. Y, entre las ciencias, pensamos que es mds Sabidurfa la
que se elige por si misma y por saber, que la que se busca a 15
causa de sus resultados, y que la destinada a mandar es mds

 Sabiduria que la subordinada. Pues no debe el sabio recibir ér-
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Etépe melbegoBat, &AN& TodTe TOV fitTOV COPSV. — T&G MEV OBV
OmoAfelg towxdtag kod toocodtog Eyopev mepl tfig codlag
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xohemdrara tabta yvoplletv toig &vBpdmolg, T pdAlota
kaBbhov (moppwTéte Yép TV olobfoedv Zotv), &kpipéotarar
8¢ 1&v émomudv ol pdilota TV mpdTev elolv (ab yap &€
Elattévev  cxpiBéotepat  TBY €k TPooBéoewg  Aeyouévav,
olov &pBuntiky yveoperplag) AN phv kot Sdookakiky ye
% 1@V odtdv fswpntixd pdAiov (obtot y&p Sid&okovoiv, of Tdg
altlag Aéyovreq mepl éx&otov), 10 8™ eldévon kol 16 EmloTochat
odTdV Eveka pdAtoB’ dmdpyel T 1ol pdhiota émotnrol &mi-
otiuy (6 ydp 10 énlotaoBat 8° adtd alpoduevog v pdAlota
dmotiuny pdAota alpfoetat, tolxdty 8’ &otiv 1§ 1ol pdAiota
gmomrold), pd&Aiota 8§ Emotntk td mMpdra kol T oftiee (S
vép todta kal €k TobTwv TEAAa yvepllston &AM’ o) Ttalto
Bl&k Tdv Omoxelpévev), dpyikotdty 8 tdv  Emomudv, kot
udAdov Spyix tfic Ompetobong, W yvepllovoa tlvog Evexkiv
éott mpaktéov Exootov' tobro 8’ &otl t&yaBdv £kdotov, Shwg
52 16 &piotov &v T} ¢bosl mhoy. £EE &mGviwv olv tdv elpy-
pévov. ént v odtv émotiunv minter 0 {nrodpevov Bvopc:

denes, sino darlas, y no es él el que ha de obedecer a otro, sino
que ha de obedecerle a él el menos sabio. Tales son, por su
calidad y su namero, las ideas que tenemos acerca de la Sabi-
duria y de los sabios. Y de éstas, el saberlo todo pertenece nece-
sariamente ‘al que posee en sumo grado la Ciencia universal
(pues éste conoce de algiin modo todo lo sujeto a ella). Y, gene-
ralmente, el conocimiento mds dificil para los hombres es el de
las cosas més universales (pues son las més alejadas de los sen-
tidos). Por otra parte, las ciencias son tanto mdas exactas cuanto
mas directamente se ocupan de los primeros principios (pues las
que se basan en menos principios son més exactas que las que
proceden por adicién; la Aritmética, por ejemplo, es mais exacta
que la Geometria). Ademas, la ciencia que considera las causas
es también mas capaz de ensefiar (pues ensefian verdaderamente
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oportet; neque hunc ab altero, sed ab hoc minus sapientem
suaderi. Tales quidem igitur aestimationes et tot de sapientia
et sapientibus habemus. 20. Istorum autem, koc quidem
omnia scire, universalem scientiam maxime habenti inesse ne-
cesse est: hic autem novit omnia aliqualiter subiecta. 21. Sed
fere autem et difficillima sunt ea hominibus ad cognoscendum,
quae maxime sunt universalia. Nam a sensibus sunt remotissima.
22, Scientiarum vero certissimae sunt quae maxime priorum
sunt. Nam quae sunt ex paucioribus, certiores sunt ex additione
dictis, ut Arithmetica Geometria. 23, Est et doctrinalis quae
causarum est speculatrix magis. Hi namque docent qui causas
de singulis dicunt. 24. Et noscere, et scire sui gratia maxime
inest ei quae maxime scibilis scientia: nam qui [-] scire propter
se desiderat, ipsam maxime scientiam maxime desiderabit:
talis autem est quae maxime scibilis, Maxime autem scibilia
prima principia et causae. Nam propter haec et ex his alia
dignoscuntur, sed non haec per subiecta. 25. Maxime vero
principalis scientiarum, et magis principalis subserviente, quae
cognoscit cuius causa sunt agenda singula: hoc autem est bonum
uniuscuiusque, totaliter autem optimum in natura omni, 26. Ex
omnibus ergo quae dicta sunt, in/‘ eamdem cadit scientiam

los que dicen las causas acerca de cada cosa). Y el conocer y el
saber buscados por si mismos se dan principalmente en la cien-
cia que versa sobre lo mas escible (pues el que elige el saber
por el saber preferird a cualquier otra la ciencia mas ciencia, y
ésta es la que versa sobre lo mas escible). Y lo més escible son
los primeros principios y las causas (pues mediante ellos y a par-
tir de ellos se conocen las demds cosas, no ellos a través de lo
que les estd sujeto). Y es la més digna de mandar entre las
ciencias, y superior a la subordinada, la que conoce el fin por
el que debe hacerse cada cosa. Y este fin es el bien de cada una,
y, en definitiva, el bien supremo en la naturaleza toda.

Por todo lo dicho, corresponde a la misma Ciencia? el nom-
bre que se busca® Pues es preciso que ésta sea especulativa

9 Es decir, a la ciencia de los primeros principios.
10 El nombre de Sabiduria.
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mog, ¢apév, EhedBepog 6 adtod Eveka kal py &AAov &v, obtw
kal odtiy ¢ pévny oloav &hevbépav &V EmoTnudv' pdvn
vép oftn adtiic Evexév Zotv. 610 kal Sikalwg &v. odk &vbpo-
nlvn voplfoito adtiig ¥ xktfiolg’ moAhoxf Y&p §i ¢doig Bodhn v
30 &vopdmwy Zotlv, dote xata Zipwvidnv «Bedg &v pdvog tobTt’

de los primeros principios y causas. En efecto, el bien y el fin
10 por el que se hace algo son una de las causas.
Que no se trata de una ciencia productiva, es evidente ya
por los que primero filosofaron. Pues los hombres comienzan y
comenzaron siempre a filosofar movidos por la admiracién; al
principio, admirados ante los fenémenos sorprendentes méis co-
15 munes; luego, avanzando poco a poco y plantedndose problemas
mayores, como los cambios de la luna y los relativos al sol y a
las estrellas, y la generacién del universo. Pero el que se plantea
un problema o se admira, reconoce su ignorancia. (Por eso tam-
bién el que ama los mitos! es en cierto modo fil6sofo; pues

1t Aristételes hace una especie de juego de palabras: fildmito - fildsofo.
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quaesitum nomen, Oportet enim hanc primorum principiorum
et causarum esse speculativam: etenim bonum et quod cuius 10
gratia una causarum est.

27. Quia vero non activa, palam ex primis philosophantibus.
Nam propter admirari homines nunc et primum incoeperunt
philosophari: a principio quidem quae in promptu dubitabilium
mirantes, deinde paulatim procedentes, et de maioribus dubitan- 15
tes, ut de lunae passionibus, et de his quae circa solem et astra,
etiam de universi generatione. Qui vero dubitat et admiratur,
ignorare videtur. Quare et philomythes philosophus aliqualiter
est, Fabula namque ex miris constituitur. Quare, si ad ignoran-
tiam effugiendam philosophati sunt, palam quia propter scire, 20
studere persecuti sunt, et non usus alicuius causa. 28. Testa-
tur autem hoc accidens. Nam fere cunctis existentibus quae sunt
necessariorum, et ad pigritiam et eruditionem, talis prudentia
inquiri coepit. Palam igitur quia propter nullam ipsam quaeri- 25
mus aliam necessitatem. 29. Sed ut, dicimus, homo liber, qui
suimet, et non alterius causa est, sic et haec sola libera est
scientiarum:  sola namque haec suimet causa est. 30. Propter
quod et iuste non humana eius putetur possessio. Multipliciter
enim hominum natura serva est. 31. Quare secundum Simo- 30
nidem, solus quidem Deus hunc habet honorem. Virum vero

el mito se compone de elementos maravillosos). De suerte que,
si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que buscaban 20
el saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad.
Y asi lo atestigua lo ocurrido. Pues esta disciplina comenzé a
buscarse cuando ya existian casi todas las cosas necesarias y las
relativas al descanso y al ornato de la vida. Es, pues, evidente
que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, asi como 25
llamamos hombre libre al que es para s{ mismo y no para otro,
asi consideramos a ésta como la tnica ciencia libre, pues ésta
sola es para si misma, Por eso también su posesién podria con
justicia ser considerada impropia del hombre. Pues la natura-
leza humana es esclava en muchos aspectos; de suerte que, segin
Siménides, «sélo un dios puede tener este privilegio», aunque 30
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es indigno de un varén no buscar? la ciencia a él proporcio-

‘nada. /Por consiguiente, si tuviera algtin sentido lo que dicen los

poetas, y la divinidad fuese por naturaleza envidiosa, aqui parece

12 Bstas palabras han sido interpretadas a veces con poca exactitud.
Tricot: «et qu’il ne convient pas que 'homme ne se borne pas & rechercher
la science qui est & sa mesure»; Warrington: «and man should only seek
knowledge proporportionate to his limitations», dan al pasaje caracter
negativo, como si se tratase de una especie de prohibicién, segiin la cual
el hombre debe limitarse a buscar una ciencia a su medida, no debe buscar
un conocimiento que no esté proporcionado a sus limitaciones. Gohlke
lleva al extremo el matiz prohibitivo: «ein Mensch sich nicht herausnehmen
diirfe, die Weisheit an sich auch nur zu suchen», el hombre no debe per-
mitirse siquiera buscar la -Sabiduria en si. Hay que tener en cuenta que
Ar. sélo toma de Siménides las palabras «9eé¢ &v pdvog tolt’ Eyol yépac»
(Fragm. 3 Hiller, cit. también por Platén, Protdgoras 34le, 354 ¢), v que,
segun advierte Ross, I, 123, el verso de Simoénides continta: &vdpa 8° odx
Eott pf) od kokdv Eppevor. Sobre este final modela Ar. sus propias
palabras, que, en cuanto al sentido, se apartan totalmente de las” de
Simoénides y expresan un pensamiento de signo positivo. La construccién
odk &Elov pi) od Lnrelv puede compararse, p. €j., con Jen., Andb. 2, 3, 11;
Sote m&owy aloxdvny elvar ph ob omovbd&tewv. En la trad. de Moerbeke
puede estar viciado el texto por caida de non antes de gquaerere, pues
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non dignum {non) quaerere quae secundum se est scientiam.
Si autem dicunt aliquid poétae, quia divinum natum est invidere,
[-} in hoc ‘contingere maxime verisimile, et infortunatos omnes
imperfectos esse. Sed nec divinum ' invidum esse convenit: sed
secundum proverbium: Multa mentiuntur poétae. 32. Nec ea
aliam honorabiliorem oportet existimare. Nam maxime divina, et
maxime honoranda. Talis autem dupliciter utique erit solum.
Quam enim maxime Deus habet, divina scientiarum est: et utique
si qua sit divinorum. Sola autem ista ambo haec sortita est.
Deus autem videtur causarum omnibus esse, et principium quod-
dam: et talem aut solus, aut maxime Deus habet. Necessariores
quidem igitur omnes ipsa, dignior vero nulla. 33. Oportet
vero aliqualiter constituere ordinem ipsius ad contrarium nobis
earum quae a principio quaestionum. Incipiunt quidem [-], ut
diximus, omnes ab admirari, si ita habent quemadmodum mira-

que se aplicaria principalmente, y serfan desdichados todos los
que en esto sobresalen. Pero ni es posible que la divinidad sea
envidiosa (sino que, segin el refran, mienten mucho los poetas),
ni debemos pensar que otra ciencia sea mdas digna de aprecio
que ésta. Pues la mds divina es también la mas digna de aprecio.
Y en dos sentidos es tal® ella sola: pues serd divina entre
las ciencias la que tendria Dios principalmente, y la que verse
sobre lo divino. Y ésta sola retine ambas condiciones; pues Dios
les parece a todos ser una de las causas y cierto principio, y
tal ciencia puede tenerla o Dios solo o él principalmente. Asf,
pues, todas las ciencias son mas necesarias que ésta; pero mejor,
ninguna. ’ :

Mas es preciso, en cierto modo, que su-adquisicién se con-
vierta para nosotros en lo contrario de las indagaciones iniciales.
Pues todos comienzan, segin hemos dicho, admirdndose de que
las cosas sean asi, como ‘les sucede con los autématas de los

S. Tomés intepreta bien (n.° 61): «Sed non est dignum viro, quod non
quaerat illam scientiam quae est secundum suam conditionemn».
13 Es decir, la més divina.

9832
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ilusionistas # [a los que atn no han visto la causa], o con los
15 solsticios o con la inconmensurabilidad de la diagonal (pues a
todos les parece admirable que algo no sea medido por la unidad
minima). Pero es preciso terminar en lo contrario y mejor, segin
el proverbio 5, como sucede en los casos mencionados, después
que se ha aprendido: pues de nada se admiraria tanto un geé-
20 metra como de que la diagonal llegara a ser conmensurable.
Queda, pues, dicho cudl es la naturaleza de la Ciencia que se
busca, y cudl la meta que debe alcanzar la indagacién y todo el
método.

14 Alejandro explica: Qotdpota B2 elne t& dmd T&vV Oavparonoldv Set-
xvbpeve malyvia, & &6 adtdv Bokel kol adtoudtog kivelobal, «llama
maravillas a los mufiecos que muestran los ilusionistas y que parecen mo-
verse por s{ mismos, automéiticamente» (530a27).

15 Segtin Alej. (530bl4), este proverbio podria ser Sevtipwv &uewvévov.
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bilium automata, nondum speculantibus causam, aut circa solis
conversiones, aut diametri non commensurationem. Mirum enim
videtur esse omnibus si quid non minimorum non mensuratur.
Oportet autem in contrarium, et ad dignius, iuxta proverbium,
proficere, quemadmodum et in his, cum didicerint: nihil enim
ita mirabitur vir geometricus, quam si diameter commensura-
bilis fiat. Quae quidem igitur natura scientiae quaesitae dictum

est, et quae sit intentio quam oportet adipisci quaestionem et
totam methodum.

3 34. Quoniam autem manifestum est quod earum quae a
principio causarum oportet sumere scientiam; tunc enim scire
dicimus unumquodque, quando primam causam cognoscere pu-
tamus: causae vero quadrupliciter dicuntur: quarum quidem
unam causam dicimus esse substantiam et quod quid erat esse,
reducitur enim ipsum quare primum ad rationem ultimam,
causa autem et principium, ipsum quare primum; unam vero
materiam et subiectum; tertiam autem unde principium motus:
quartam vero causam ei oppositam, et quod est cuius causa
et bonum. Finis igitur generationis et motus omnis hic est;
sufficienter quidem igitur de his speculatum est in his quae de
natura. 35. Accipiemus tamen et nobis priores ad entium

3 Y puesto que, evidentemente, es preciso adquirir la Ciencia
de las primeras causas (decimos, en efecto, que sabemos una
cosa cuando creemos conocer su causa primera), y las causas se
dividen en cuatro, una de las cuales decimos que es la substan-
cia® y la esencial” (pues el porqué se reduce al concepto®
dltimo, y el porqué primero es causa y principio); otra es la
materia o el sujeto; la tercera, aquella de donde procede el prin-
cipio del movimiento, y la cuarta, la que se opone a ésta, es decir,
la causa final o el bien (pues éste es el fin de cualquier genera-
cién y movimiento). Aunque hemos tratado suficientemente de
las causas en la Fisica, recordemos, sin embargo, a los que se
dedicaron antes que nosotros al estudio de los entes y filosofaron

16 Sobre la trad. de odolwx, cfr. supra, pdgs. XXXII-XXXVII,

17 En cuanto a la trad. de & ti{ fiv elvat, son muchas las discrepancias;
cfr. supra, pigs. XXXVII-XXXIX.

18 Sobre la trad. de Adyog cfr. pdg. XXXIL
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sobre la verdad. Pues es evidente que también ellos hablan de
ciertos principios y causas. Esta revisién serd util para nuestra
actual indagacién; pues, o bien descubriremos algtin otro género
de causa, o tendremos mas fe en las que acabamos de enunciar.

Pues bien, la mayorfa de los filésofos primitivos creyeron
que los unicos principios de todas las cosas eran los de indole
material; pues aquello de lo que constan todos los entes y es el
primer origen de su generaciéon y el término de su corrupcién,
permaneciendo la substancia pero cambiando en las afecciones,
es, segun ellos, el elemento y el principio de los entes. Y por eso
creen que ni se genera ni se destruye nada, pensando que tal
naturaleza se conserva siempre, del mismo modo que no decimos
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perscrutationem venientes, et de veritate philosophantes: palam
enim quia dicunt illi principia quaedam et causas. Superve-
nientibus igitur, erit aliquid prae opere methodo quae nunc.
Aut enim aliud aliquod causae genus inveniemus, aut modo dictis
magis credemus. 36. Primum igitur philosophantium plurimi
sola ea, quae in materiae specie, putaverunt omnium esse prin-
cipia. Nam ex quo sunt omnia entia, et ex quo fiunt primo, et
in quod corrumpuntur ultimum, substantia quidem manente, in
passionibus vero mutata, hoc elementum et id principium dicunt
esse eorum quae sunt. 37, Et propter hoc nec generari ali-
quid putant, nec corrumpi, quasi tali natura semper conservata:
sicut nec dicimus Socratem generari simpliciter, quando fit
bonus aut musicus, nec corrumpi, quando deponit habitus istos,
propterea quod subiectum maneat Socrates ipse: sic nec aliorum
nihil: oportet enim esse aliquam wnaturam, aut unam, aut plures
una, ex quibus fiunt alia, illa conservata. Pluralitatem tamen
et speciem talis principii, pon eamdem omnes dicunt. 38, Tha-
les quidem talis philosophiae princeps, aquam ait esse. Unde et
‘terram esse super aquam asserebat. 39. Forsan [-] hanc
opinionem accipiens, quia cunctorum - nutrimentum humidum
videbat esse, et ipsum calidum ex hoc factum, et animal vivere:
ex quo fit vero, hoc est principium omnium. Propter hoc igitur

que Sécrates llegue a ser en sentido absoluto cuando llega a ser
hermoso o musico, ni que perezca si pierde estas maneras de
ser, puesto que permanece el sujeto, es decir, Sécrates mismo.
Asi, tampoco se genera ni se corrompe, segin estos filésofos,
ninguna de.las deméas cosas; pues dicen que siempre hay alguna
naturaleza, ya sea una o mas de una, de la cual se generan las
demaés cosas, conservandose ella.

Pero, en cuanto al nimero y a la especie de tal principio, no
todos dicen lo mismo, sino que Tales, iniciador de tal filosofia,
afirma que es el Agua (por eso también manifesté que la Tierra
estaba sobre el Agua); y sin duda concibié esta opinién al ver
que el alimento es siempre hiimedo y que hasta el calor nace de
la humedad y de ella vive (y aquello de donde las cosas nacen
es el principio de todas ellas). Por esto, sin duda, concibié esta

25
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opinién, y porque las semillas tienen siempre naturaleza himeda,
y por ser el Agua, para las cosas htimedas, principio de su na-
turaleza.

Segtin algunos, también los primeros autores de cosmogonias,
antiquisimos y muy anteriores a nosotros, opinaron asi acerca
de la naturaleza. Hicieron, en efecto, al Océano y a Tetis padres
de la generacién, y testigo del juramento de los dioses, al Agua,
la llamada por ellos [los poetas] Estigia. Pues lo que mas se ‘
respeta es lo més antiguo, y aquello por lo que se jura es lo
que méas se respeta. No es seguro que ésta sea efectivamente
una opinién primitiva y antigua sobre la naturaleza; pero se dice
que Tales se expresé asf acerca de la primera causa (pues a
Hipén nadie pretenderfa incluirlo entre éstos, por el escaso valor
de su pensamiento).

Anaximenes y Didgenes dicen que el Aire es anterior al Agua
y el principio primordial entre los cuerpos simples. El metapon-
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eam est accipiens aestimationem. Et quia cunctorum spermata
naturam habent humidam: aqua vero naturae principium est
humidis. 40, Sunt autem aliqui {qui) antiquiores et multum
ante eam, quae nunc est, generationem, et primos theologizan-
tes sic putant de natura existimasse. Oceanum enim et Tethyn
generationis parentes fecerunt, sacramentumque deorum aquam
Stygem ab ipsis poétis vocatam. Honorabilius enim, quod anti-
quius. Sacramentum autem honorabilius. Si quidem igitur anti-
quior aliqua ista et senjor fuit de natura opinio, forsan utique
incertum est. Thales quidem secundum hunc modum pronun-
ciasse dicitur de prima causa. Hipponem quidem enim non uti-
que aliquis dignificabit posuisse cum his, propter sui intellectus
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parvitatem. 41. Anaximenes autem et Diogenes a€rem prio- 5

rem aqua, et maxime principium simplicium corporum po-
nunt. 42, Hippasus autem Metapontinus, et Heraclitus Ephe-
sius, ignem. 43. Empedocles vero quatuor, cum dictis terram
quartum addens. Ea namque dixit semper manere et non fieri
nisi pluralitate et paucitate congregata et disgregata in unum
et ex uno. 44. Anaxagoras vero Clazomenius, isto quidem
aetate prior, factis vero posterior, infinita dicit esse principia.

tino Hipaso y el efesio Heraclito dicen que es el Fuego; y Em-
pédocles, los cuatro ¥, afiadiendo, ademas de los mencionados, en
cuarto lugar la Tierra (pues, segin él, éstos subsisten siempre

10

vy no son objeto de generacién, a no ser por multiplicacién o re- 10

duccién numérica, juntdndose y separiandose hacia la unidad y a
partir de ella). Pero Anaxdgoras de Clazémenas, que es anterior
a éste por la edad y posterior por las obras?®, afirma que los

19 Empédocles pone como principios los cuatro cuerpos simples: Agua,
Aire, Fuego y Tierra.

20 BEs éste un pasaje que muestra divertidamente la calidad de ciertas
traducciones de la Metafisica. En la «traduccién del griego» por Patricio
de Azcérate, Col. Austral, Buenos Aires, 5.2 ed., 1954 (la 1.2 es de 1943),
pag. 19, puede leerse: «Anaxagoras di (sic) Clazomenes (sicy, primogénito
de Empédocles, no logré exponer un sistema tan recomendable». (La nota 9
dice: «Nacido hacia el afio 500; amigo y, segin algunos, maestro de Peri-
cles. Aristételes cita muchas veces la proposicién famosa con que empieza
el libro de Anaxagoras: opov (sic) nu (sic) mowte (sic)».) En la nota 8,
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principios son infinitos; pues dice que casi todos los seres que
tienen partes semejantes, como el Agua o el Fuego, se generan y

15 se destruyen asf, por unién y separacién unicamente, v que de
otro modo ni se generan ni se destruyen, sino que permanecen
eternos.

que viene en la misma pigina y ha sido puesta para situar en el espacio
y en el tiempo a Empédocles, mencionado en el texto seis lineas antes
que Anaxdgoras, se nos informa: «De Agrigento, hacia 460 6 444». Pero, si
Anaxdgoras nacié hacia el afio 500, es decir, al menos cuarenta afios antes
que Empédocles (nacido hacia el 460 6 444), ¢cémo pudo ser primogénito
de éste? Sin duda el traductor sufrié aqui el despiste de contar los afios
a. de C. de menos a mas como los de d. de C., con lo cual Empédocles
tendria entre cuarenta y cincuenta y seis afios al nacerle Anaxdgoras, su pri-
mer hijo; paternidad ya algo talluda para ser primeriza, pero comprensible
en hombre tan ocupado como Empédocles, que fue, segim E. Wellmann
(Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschc'lft, neue Bear-
beitung, 10. Halbband, Stuttgart, 1958), célebre politico, orador, sacerdote,
médico, filésofo y poeta.- En cuanto a la cita de Anaxégoras, 6pod mévra,
rara vez lleva fiy como en 69b23: fv Spol wdvta; cfr. 7b26, 69b21, 29;
71b28.

Maias recientemente, el afio 1964, aparecié en Barcelona una nueva «ver-
sién . establecida (no se dice sobre qué lengua) y anotada por Rosario
Blinquez Augier y Juan F. Torres Samsd, con unas notas prologales de
Emiliano M. Aguilera». En la pdg. 11, como traduccién del mismo pasaje,
puede leerse: «Anaxigoras de Clazomenes, primogénito de Empédocles...»



Metaphysicorum liber I, 3 25

Nam fere omnia [-] partium consimilium, ut ignem aut aquam,
ita generari et corrumpi ait congregatione et disgregatione so-
lum: aliter autem nec generari nec corrumpi, sed permanere
[-] sempiterna. Ex his quidem igitur solami quis causam intelli-
get eam quae in materiae specie dicitur. 45, Procedentibus
autem sic, res ipsa viam fecit similiter et quaerere coégit. Si
enim quam maxime omnis generatio et corruptio ex aliquo uno
aut pluribus est, guare hoc accidit et quae causa? Non enim itaque
facit ipsum subiectum transmutare seipsum. Dico autem veluti
neque lignum, neque aes, alterutrum ipsorum permutandi est
causa: neque lignum facit lectum, neque aes statuam, sed
aliquid aliud permutationis est causa. Hoc autem quaerere est
aliud principium quaerere, ut si dicatur wunde principium

Basindose en esto, podria uno considerar como finica causa
la que llamamos de especie material. Pero, al avanzar asf, la cosa
misma les abrié el camino y les obligé a investigar. Pues, si es

20

25

indudable que toda generacidén y corrupcién proceden de uno o 20

de varios principios, ¢por qué sucede esto y cudl es la causa?
Ciertamente, el sujeto no se hace cambiar a si mismo. Por ejem-
plo, ni la madera ni el bronce son causa de que cambien una
y otro; ni la madera hace la cama, ni el bronce la estatua, sino

que es otra la causa del cambio. Investigar esto es buscar el 25

otro principio, como dirfamos nosotros, de donde procede el co-
mienzo del movimiento.

Teniendo en cuenta que siete lineas mdés abajo hay una coincidencia total,
hasta de puntos y comas, en las siguientes palabras: «no nacen ni perecen,
sino que subsisten eternamente.

Por lo que precede se ve que todos estos filésofos han tomado por
punto de partida la materia, considerdndola como causa Unica» (demasiadas
palabras para que la coincidencia pueda ser casual), parece claro que el
gazapo de la primogenitura de Anaxdgoras salté de Buenos Aires a Barce-
lona. Pero su origen primero estd sin duda en Paris. En francés es correcta
la traduccién «Anaxagore de Clazoméne, 1'ainé d’Empédocle...»; pero ainé
(que viene del ant. fr. ainz «antes» y né «nacido») sélo con relacién a los
demds hermanos significa «primogénito»; en general significa «de més
edad», literalmente, «nacido antes» que otro. No era, pues, Anaxdgoras
«primogénito de Empédocles», sino «de mas edad» que él
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Pues bien, los que emprendieron por vez primera este camino
y sostuvieron que el sujeto era uno, no se plantearon a si mis-
mos ninguna dificultad; pero algunos de los que ensefiaban tal
unidad, como vencidos por esta investigacién, afirman que lo
Uno es inmévil, y también la naturaleza toda, no sélo en cuanto
a la generacién y corrupcién (pues esto es antiguo y todos lo
admitieron), sino también en cuanto a los demds cambios; y ésta
es doctrina peculiar suya. Asi, pues, entre los que sostienen que
todo es uno, nadie llegd a concebir tal causa?, a no ser, quiz4,
Parménides, y éste, en tanto en cuanto afirma que no sélo un
elemento, sino dos, en cierto modo, son causas. En cambio, a

21 Aquella de donde procede el principio del movimiento, es decir, Ia
causa eficiente. :
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motus. 46. Igitur omnino qui talem viam a principio teti-
gerunt, et unum esse subiectum dixerunt, nihil difficultatis
sibimet fecerunt; verum quidam unum dicentium, quasi ab ea
quaestione devicti, ipsum (unum) esse immobile dicunt, et na-
turam totam non solum secundum generationem et corruptio-
nem (hoc [-] enim antiquum est, et quod omnes esse confessi
sunt) verum et secundum aliam mutationem omnem [-]: et
hoc eorum est proprium. Unum ergo solum dicentium ipsum
{omne) esse, nulli talem intelligere causam convenit, nisi forte
Parmenidi: et hoc intantum quia non solum unam, sed etiam
duas aliqualiter ponit causas esse. Plura vero facientibus, ma-
gis contingit dicere: ut ipsum calidum et frigidum, aut ignem
et terram. Utuntur enim quasi motivam [-] habente naturam
igne; aqua vero et terra et huiusmodi, contrario. 47. Post
hos autem et talia principia tamquam non sufficientia existen-
tium generare naturam, iterum ab ipsa veritate (velut aiebamus)
coacti habitum quaesierunt principium: ipsius enim (boni) et
bene haec quidem eorum quae sunt, habere, illa vero fieri, for-
san nec ignem, nec terram, neque aliud talium nihil, verisimile
causam esse, neque illos conveniens existimare: neque iterum
ipsi automato et fortunae tantam committere rem bene habere.
48. Dicens et aliquis inesse intellectum [-], quemadmodum ani-

los que dicen que son mis, les es mds facil enunciarla; por
ejemplo, a los que admiten como tales lo Caliente y lo Frio o
el Fuego y la Tierra; pues atribuyen al Fuego la naturaleza
motriz, y al Agua y a la Tierra y otros elementos semejantes, lo
contrario.

Después de éstos, vy considerando que tales principios no
bastaban para generar la naturaleza de los entes, y de nuevo
obligados, como hemos dicho, por la verdad misma, otros filé-
sofos buscaron el tercer principio. Pues de que en unos entes
haya y en otros se produzca lo bueno y lo bello sin duda no es
causa ni el Fuego ni la Tierra ni ninguna otra cosa semejante,
ni probablemente aquéllos lo creyeron. Y tampoco estarfa bien
confiar a la casualidad y al azar tan gran empresa. Por eso
cuando alguien dijo que, igual que en los animales, también en
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-la naturaleza habfa un Entendimiento que era la causa del mun-
do y del orden todo, se mostré como hombre prudente frente
a las divagaciones de los anteriores. Sabemos con seguridad que
Anaxdgoras adoptd este punto de vista; pero se dice que su

20 primer iniciador fue Hermotimo de Clazémenas. Asi, pues, los
que pensaban de este modo afirmaron que la causa del bien?2
era el principio de los entes y, al mismo tiempo, el principio de
donde reciben los entes el movimiento.

Puede sospechar alguien que fue Hesiodo el ‘primero en bus- 4
car tal cosa, y, con él, otros que quizd consideraron el Amor y

22 Es decir, la causa final y la eficiente eran un mismo principio;
cfr. Bonitz, 71: «statuerunt... ut non sejungerent a motrice causam fina-
lem, sed ex eodem principio et motus originem et finem bonum repe-
terent».
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malibus, et in natura causam et mundi et ordinis totius, ut
excitans apparuit [-] praeter priores inconvenientia dicentes.
Palam quidem igitur Anaxagoram scimus hos sermones teti-
gisse, attamen habet prius Hermotimus Clazomenius causam
dicendi. Sic quidem igitur opinantes, similiter ipsius bene cau-
sam principium existentium esse posuerunt: et tale unde motus

existentibus inest. 49. Suspicatus est autem utique aliquis
Hesiodum quaesivisse primum huiusmodi, et utique si aliquis
alius amorem aut desiderium in existentibus quasi principium
posuit, ut Parmenides. Etenim hic tentans monstrare universi
generationem, primum quidem ait deorum Amorem fore pro-
videntem omnibus. Hesiodus vero omnjum primum chaos fuisse,
deinde terram latam, et Amorem, qui omnia condecet immorta-
lia: quasi necessarium sit in existentibus esse causam quae res
ipsas moveat et congreget. His quidem igitur quomodo distri-
buere de hoc oporteat quis primus, liceat iudicare posterius.
50. Quoniam vero contraria bonis videbantur esse in natura,
et non solum ordinatio et bonum, sed inordinatio et turpe, plu-
raque mala melioribus, et prava bonis; sic alius aliquis amorem

el Deseo como principio de los entes, como también Parménides.
Este, en efecto, tratando de explicar la generacién del universo,
dice: «concibié? en su mente al Amor / mucho antes que a los
demas dioses», y Hesiodo: «mucho antes que todas las cosas fue
el Caos, y después / la Tierra de ancho pecho... / v el Amor, que
brilla entre todos los inmortales», pensando que debe haber en
los entes una causa que mueva y congregue las cosas. De cémo
se deba juzgar a éstos en cuanto a la prioridad, permftasenos
decidir més tarde.

Pero, como era evidente que también estaba en la naturaleza
lo contrario del bien, y no sélo el orden y la belleza, sino tam-
bién el desorden y la fealdad, y que eran méis los males que los
bienes, y mas las cosas feas que las bellas, hubo otro que

23 Se han propuesto para este verbo distintos sujetos; los més piensan
en Afrodita, madre de Eros, segiin la Mitologia. Otros consideran como tal
sujeto a la Necesidad, la Justicia o la Naturaleza. )
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introdujo la Amistad y el Odio; la primera, como causa de éstas,
y el segundo, de las otras. Si uno, en efecto, profundiza y se
5 atiene al pensamiento y no a los balbuceos con que se expresa
Empédocles, hallara que la Amistad es causa de las cosas buenas,
vy el Odio de las malas. Asf, pues, si alguien dice que, en cierto
modo, Empédocles propone, y propone el primero, el Mal y el
Bien como principios, es probable que tenga razén, si es cierto
10 que la causa de todas las cosas buenas es el Bien en sf, y de las
malas el Mal. '
Estos filésofos, como decimos, evidentemente tocaron antes de
ahora dos causas de las definidas por nosotros en la Fisica: la
materia y el principio del movimiento; pero vagamente y sin
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induxit et litem, singula singulorum causam horum. Si quis
enim assequatur et accipiat ad intellectum, et non ad ea quae
balbutiendo. Empedocles dicit, inveniet amorem quidem - esse
causam bonorum, litem vero malorum. Quare si quis dixerit et
quodammodo dicere et primum dicere Empedoclem bonum et
malum principia, forsan bene dicet, si bonorum omnium bonum
est causa, et malorum malum. 51. Isti quidem igitur (sicut
diximus) et usque ad hoc duas causas tetigerunt, quas in Phy-
sicis determinavimus, materiam, et id unde motus: obscure qui-
dem, et non manifeste, sed qualiter in bellis ineruditi faciunt.
Etenim illi circumducti saepe bonas plagas faciunt, at nec illi
ex scientia, nec isti visi sunt scientes dicere quod dicunt. His
etenim fere usi nihil videntur nisi parum. 52. Anaxagoras
autem. artificialiter ad mundi generationem utitur intellectu.
Nam quando dubitat qua causa. ex necessitate est, tunc attrahit
ipsum. In aliis vero omnia magis causatur eorum quae fiunt,
quam intellectum. 53. Et Empedocles plus quidem Aoc utitur
causis; sed tamen nec sufficienter, neque in his invenitur quod
confessum est. [-] Multis igitur [-] in locis apud ipsum amor
disgregat, lis autem congregat. Nam cum in elementa quidem
ipsum omne a lite distrahitur, tunc ignis in unum et aliorum

ninguna claridad, como hacen en los combates los no adiestra-
dos. Estos, en efecto, yendo de un lado a otro, asestan muchas
veces buenos golpes; pero ni éstos lo hacen por ciencia, ni aqué-
llos parecen saber lo que dicen; pues estd claro que casi no se
apoyan, 0 se apoyan muy poco, en los mencionados principios.
Anaxagoras, en efecto, usa el Entendimiento como recurso para
la formacién del mundo, y s6lo cuando desconoce la causa de
algo necesario echa mano del Entendimiento; pero, en los demas
casos, cualquier cosa le parece causa de lo que deviene, antes
que el Entendimiento. Empédocles usa las causas mds que éste,
pero tampoco suficientemente, y, al usarlas, no es consecuente
consigo mismo. Pues, segiin €], en muchos casos la Amistad sepa-
ra y el Odio une. En efecto, cada vez que el todo es dividido en
sus elementos por el Odio, el Fuego se junta en uno, y lo mismo
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cada uno de los demias elementos. Y cuando, movidos por la
Amistad, de nuevo se congregan en uno, necesariamente vuelven
a disgregarse sus particulas.

Asi, pues, fue Empédocles, frente a los anteriores, el primero
en dividir la causa, no haciendo uno el principio del movimien-
to %4, sino diversos y contrarios. Fue también el primero en decir
que eran cuatro los elementos llamados de especie material
(pero no utiliza los cuatro, sino como si fueran dos solos; el
Fuego en si, por una parte, y, por otra, los opuestos, como una
sola naturaleza: la Tierra, el Aire y el Agua. Esto puede verse

24 La causa eficiente constaba, segiin él, de dos principios ' opuestos:
el Amor y el Odio. :

\
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elementorum singula concernuntur. Cum autem iterum in unum
ab amore conveniunt, necesse rursum ut ex singulis particulae
secernantur. 54. Empedocles quidem, praeter priores, pri-
mus hanc causam dividens induxit, non unum faciens motus 30
principium, sed diversa et contraria. Amplius autem  quae in
materiae specie dicuntur elementa quatuor primus dixit, non
tamen utitur quatuor, sed ut duobus existentibus, solum quidem
igne secundum se: oppositis vero quasi una natura, terra, aére 985°
et aqua: sumet autem utique aliquis id speculans ex versibus.
Hic quidem ergo, sicut dicimus, sic et tot dixit prihcipia.
55. Leucippus et collega eius Democritus elementa quidem 5
plenum et inane- dicunt esse: dicentes velut hoc quidem ens,
illud vero non ens; horum autem plenum quidem et solidum
ens, inane vero non ens. Propter quod et nihil magis ens non
ente dicunt esse; quia neque inane corpore. Causas autem entium
haec ut materiam. 56. " Et quemadmodum qui unum faciunt 10
substantiam subiectam, alia passionibus eius generant, rarum et
spissum principia passionum ponentes, eodem modo et hi dif-
ferentias causas aliorum esse dicunt. Has vero tres dicunt esse,
figuram, ordinem et positionem. Diferre autem aiunt ens rhy- 15

leyendo su poema). Tal es, a nuestro juicio, la doctrina 'y el
nimero que este pensador fijé para los principios.

- Leucipo y su colega Demédcrito dicen que son elementos lo 5
Pleno y lo Vacio, a uno de los cuales llaman Ente, y al otro,
No-ente; y, de éstos, piensan que lo Pleno y Sélido es el Ente,

y lo Vacio, el No-ente (por lo cual dicen también que el
Ente no es en mayor medida que el No-ente, porque tam-
poco el Cuerpo es en mayor medida que lo Vacio), y que éstas
son las causas materiales de los entes. Y asi como los que 10
afirman la unidad de la substancia subyacente generan las demas
cosas mediante las afecciones de ésta, poniendo lo Raro y
lo Denso como principios de las afecciones, del mismo modo
éstos dicen que las diferencias son causas de las demdas cosas.
Pero ensefian que estas diferencias son tres: la Figura, el Orden
y la Posicién. Afirman, en efecto, que el Ente difiere sélo por la 15
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propoicion, el' contacto y la colocacién. Y de estas diferencias,
la proporcién es la figura, el contacto es el orden y la colocacién
es la ‘posicién. Pues la A difiere de la N por la figura, y AN de
NA por el orden, y T.de H? por la posicién. Pero, en cuanto
al movimiento, de dénde y cémo lo tendran los entes, también
éstos, como los otros, lo omitieron negligentemente.

Hasta este punto, segin decimos, parecen haber llegado las
investigaciones de nuestros antecesores sobre las dos causas.

En tiempo de éstos, e incluso antes, los llamados pitagdricos,
que fueron los primeros en cultivar las Matemadticas, no sélo

25 Segtin Wilamowitz, Comm. Gr. IV, 27, la tinica forma de Zeta conocida
por Ar. fue . Moerbeke leyé6 Z y N, que también difieren sélo por la
posicién. ‘
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smo et diathygi et trop'i solum. Horum autem rhysmus figura est
et diathyge ordo, et trope positio. Differt enim Ao ab N, figura:
AN autem a NA, ordine: z autem ab N, positione. De motu.vero
unde aut quomodo inest existentibus, et hi aliis consimiliter,
negligenter dimiserunt. De duabus igitur causis (ut diximus) in
tantum videtur quaesitum esse prius. ’

57. In his autem et ante hos vocati Pythagorici mathema-
tica tangentes primi ea produxerunt, et in eis nutriti, horum
principia omnium esse putaverunt. Horum autem quoniam na-
tura numeri primi, et in numeris {(videbantur) speculari multas
similitudines existentibus et factis magis quam in igne et terra
(et aqua), quia talis numerorum passio, iustitia: illa vero talis,
anima et intellectus: alia vero, tempus: et aliorum (ut est di-
cere) unumquodque similiter. 58. Amplius autem harmonia-
rum in numeris speculantes passiones et rationes, quoniam et
alia quidem numeris secundum naturam omnem . videbantur
assimilata esse, et numeri sunt ommnis naturae primi: elementa
numerorum, existentium elementa cunctorum esse existimabant,
et totum caelum harmoniam esse et numerum, et quaecumque

hicieron avanzar a éstas, sino que, nutridos de ellas, creyeron
que sus principios eran los principios de todos los entes. Y,
puesto que los Ntiimeros son, entre estos principios, los primeros
por naturaleza, y en ellos les parecia contemplar muchas seme-
janzas con lo que es y lo que deviene, mas que en el Fuego y
en la Tierra y en el Agua, puesto que tal afeccién de los Nu-
meros era la Justicia, y tal otra, el Alma y el Entendimiento,
y otra, el Tiempo oportuno, y lo mismo, por decirlo asi, cada
una de las restantes; y viendo, ademds, en los Numeros las afec-
ciones y las propofciones de las armonfas —puesto que, en efec-
to, las demés cosas parecfan asemejarse a los Ntimeros en su
naturaleza toda, y los Nuimeros eran los primeros de toda la
Naturaleza, pensaron que los elementos de los Numeros eran
los elementos de todos los entes, y que todo el cielo era armonfa
y nimero. Y todas las correspondencias que vefan en los nidme-
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ros y en las armonias con las afecciones y con las partes del
5 cielo y con el orden universal, las reunian y reducian a sistema.
Y, si en algin punto faltaba algo, se apresuraban a afiadirlo,
para que toda su doctrina fuese coherente. Asi, por ejemplo,
puesto que la Década parece ser algo perfecto y abarcar toda
10 la naturaleza de los numeros, dicen que también son diez los
cuerpos que se mueven por el cielo, y, siendo nueve sélo los
visibles, ponen como décimo la Antitierra %. Pero de esto hemos

2% Moerbeke se limita a transcribir a su manera el término técnico de
los pitagéricos en el acus. gr. &vtiyfovx, ¥ lo pone también en acus.,
pero de Ia 12 declinacién latina, lo cual induce a Sto. Tomds a atribuirle
una curiosa etimologia: «Sed et Pythagoras addit decimam sphaeram quae
esset antictona, idest in contrarium mota in inferioribus sphaeris, et per
consequens in contrarium sonans».
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habebant confessa monstrare, et in numeris, et in harmoniis, [-]
ad caeli passiones et partes, et ad ornatum totum ea colligen-
tes adaptabant. Et si quid alicubi deficiebat, advocabant conti-
nuatum ipsis esse {omne) negotium. Dico autem quoniam per-
fectus denarius esse videtur, et omnem comiprehendere nume-
rorum naturam, et quae secundum caelum feruntur decem qui-
dem esse dicunt: solum autem novem existentibus manifestis,
[-] ideo antictonam decimam faciunt. De his autem certius est
a nobis in aliis determinatum. 59. Sed cuius gratia adveni-
mus, hoc est, ut accipiamus et de his quae ponunt esse princi-
pia, et quomodo in dictas cadunt causas. Videntur [-] igitur et
hi numerum putare principium esse quasi materiam existentibus,
et quasi passiones et  habitus. Numeri vero elementa par et
impar; et quidem hoc finitum, illud vero infinitum. Unum
autem ex his utrisque esse; etenim par esse et impar; numerum
vero ex uno. Numeros autem, sicut dictum est, totum caelum.
60. Eorumdem autem alii decem dicunt esse principia secun-
dum coelementationem dicta, finitum et infinitum, par et impar,
unum et plura, dextrum et sinistrum, masculinum et femini-

hablado con mdas detalle en otro sitio. Si volvemos a insistir
aqui, es para que aprendamos también de estos filésofos cusles
dicen que son los principios y cémo caen dentro de las causas
mencionadas.

Pues bien, parece que también éstos? consideran qiie el Nu-
mero es principio, no sélo como materia para los entes, sino
también como afecciones y habitos, v que los elementos del
nimero son lo Par y lo Impar, siendo uno de éstos finito y
el otro infinito, y que el Uno procede de estos dos elementos
(pues dicen que es par e impar), y que el ntmeroc procede del
Uno, y que el cielo entero, segiin queda dicho, es ntimeros. Pero
otrds, entre estos mismos, dicen que hay diez principios, que
enumeran paralelamente: Finito e Infinito, Impar y Par, Uno y
Pluralidad, Derecho e Izquierdo, Masculino y Femenino, Quieto

21 Los pitagdricos.
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vou kol memAdobor ¢aot v odolav. — &V pév obv mohoudv
kol mAelw Aeydvtov T& otowyelx Tiig ¢pOoswg &x tobTwv Ika-
vév E&otl Bewpfioon TRV Sidvoiav' elol 8¢ Tiveg ol mepl 1ol
mavtdg ¢ pi&g obong ¢boewg dmedprvavto, TpoéTOV 62 OO TV
adTdV m&vteg obte 1ol KaAdg obte Tob katd TV ¢dowv. eig
pdv oBv v viv okéypv v adtleov obdapds cvvapudttel mept
y En mov1m1ento Recto y Curvo, Luz y Oscuridad, Bueno y
Malo, Cuadrado y Oblongo.

Asi parece haber pensado también Alcmeén de Crotona, y o
bien éste tomé de aquéllos® esta doctrina, o bien aquéllos de
éste. Alcmeédn, en efecto, florecié siendo viejo Pitdgoras, y en-
sefid casi lo mismo que éstos; pues dice que la mayoria de las
cosas humanas son dos, pero no enuncia, como éstos, los tér-
minos contrarios de una manera determinada, sino al azar, como
Blanco y Negro, Dulce y Amargo, Bueno y Malo, Grande y
Pequefio. Este, pues, se expresd indeterminadamente acerca de
los' demas pares de contrarios, mientras que los pitagéricos en-
seflaron cudntos y cudles eran.

28 De los pitagdricos.
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num, quiescens et motum, rectum et curvum, lucem et tene- 25

bras, malum et bonum, quadrangulare et longius altera parte.
61. Quemadmodum videtur Alcmaeon Crotoniates suscipere, et
aut hic ab illis, aut illi ab hoc hunc sermonem acceperunt.
Etenim fuit aetate Alcmaeon sene existente Pythagora. Iis vero
consimiliter enuntiavit. Nam ait esse duo mulfta humanorum,
dicens contrarietates non sicut hi determinatas, sed quascumque
fortuna contingentes: ut album nigrum, dulce amarum, bonum
malum, parvum magnum. Hic quidem indeterminate proiecit de
ceteris. Pythagorici vero et quot et quae contrarietates enun-
ciaverunt. 62. .Ab his igitur ambobus tantum est accipere,
quia contraria sunt existentium principia: quot vero ab aliis,
et quae haec sint. Qualiter autem ad dictas causas conducere
contingit [-], plane quidem non est dearticulatum ab illis. Vi-
dentur autem ut in materiae specie elementa ordinare. Ex. his
enim ut ex his quae insunt, constitui et plasmari dicunt sub-
stantiam. Antiquorum quidem igitur elementa naturae plura
dicentium, ex his sufficiens est intellectum speculari. 63. Sunt
autem aliqui, qui de omni quasi existente una natura enuncia-
verunt, modo vero non eodem omnes, neque ipsius bene, neque
ipsius secundum naturam. 64. Igitur ad praesentem causa-
rum perscrutationem nullatenus congruit de ipsis sermo. Non

Esto es, por consiguiente, lo que se puede deducir de ambas
escuelas: que los contrarios son principios de los entes. Cuantos
y cuéles son estos principios, s6lo nos lo dice una. Pero cémo
pueden ser reducidos a las causas mencionadas, tampoco éstos
lo han explicado claramente, aunque parecen incluir los elemen-
tos en la de especie material; pues afirman que la substancia
estd constituida y plasmada a partir de los elementos, conside-
rados como inmanentes en ella.

Por lo dicho puede verse suficientemente el pensamiento de
los antiguos que afirmaron la pluralidad de los elementos de la
naturaleza, Algunos, en cambio, hablaron del universo como si
fuera una sola naturaleza; pero no todos con igual perfeccién o
conformidad con la naturaleza. Para nuestra actual investigacién
de las causas no interesa en absoluto tratar de ellos (pues no

986
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hacen como algunos fisiélogos, que, después de suponer que el
15 Ente es uno, generan, sin embargo, a partir del Uno considerado
como materia, sino que hablan de otro modo. Aquéllos %, en efecto,
afiaden el movimiento al generar el todo, mientras que éstos
dicen que es inmdévil). Sin embargo, hay un punto que corres-
ponde a la presente investigacién. Parménides, en efecto, parece
20 referirse al Uno segiin el concepto, y Meliso, al Uno segin la
materia (por eso aquél afirma que el Uno es finito, y éste, que
es infinito). En cuanto a Jendfanes, que senté antes que éstos la
doctrina del Uno (pues se dice que Parménides fue su discipulo),
no aclaré nada, ni parece haber vislumbrado ninguna de estas

2 Los fisilogos aludidos.
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enim ut physiologorum quidam, qui unum posuerunt ipsum ens,
tamen generant quasi ex materia ex uno. Sed alio dicunt hi
modo. Illi namque motum apponunt ipsum omne generantes, hi
vero immobile dicunt esse. 65. Sed quidem secundum tantum
praesenti proprium est inquisitioni. Parmenides enim videtur
unum secundum rationem tangere. Melissus vero ipsum secun-
dum materiam. Quare et hic quidem finitum, ille vero infinitum
id esse ait. Xenophanes vero, (qui) primus horum unum dixit
(Parmenides enim huius dicitur fuisse discipulus) nihil ex-
planavit, neque [-] naturam horum neutram visus est tangere;
sed ad totum caelum respiciens, ipsumn unum dicit esse Deum.
66. Igitur ii (sicut diximus) praetermittendi sunt ad praesen-
tem inquisitionem. Duo quidem, et penitus, tamquam existentes
parum agrestiores, Xenophanes et Melissus. Parmenides autem
magis videns visus est dicere. Praeter enim ens, non ens nihil
- dignans esse, [-] ex necessitate opinatur unum esse ens et aliud
nihil: de quo in Physicis manifestius diximus. Coactus vero ap-
parentia sequi, et quod unum quidem secundum rationem, plura
vero secundum sensum. opinatus esse, duas causas et duo prin-
cipia rursus ponit, calidum et frigidum, ut ignem et terram

dos naturalezas ¥, sino que, habiendo dirigido la mirada a todo
el cielo, afirma que el Uno es Dios.

Estos, pues, como hemos dicho, deben ser omitidos en la
presente investigaciéon; dos de ellos, Jenéfanes y Meliso, total-
mente, por ser demasiado risticos. Parménides, en cambio, ma-
nifiesta en sus palabras una visién mas profunda. Considerando,

20

25

30

25

en efecto, que, fuera del Ente, el Noente no es nada, piensa

que necesariamente existe una sola cosa, el Ente, y ninguna
otra (acerca de lo cual hemos hablado con méas detalle en la
Fisica). Pero, viéndose obligado a tener en cuenta los fenémenos,
vy al opinar que el Uno segin el concepto es muiltiple segiin los
sentidos, también él afirma que son dos las causas y dos los
principios, lo Caliente y lo Frio, como si dijera el Fuego y la

30 El1 Uno segin el concepto v el Uno segin la materia, que pueden
reducirse a las causas formal y material.
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Tierra; y pone lo Caliente en el orden del Ente, y lo otro, en
el del No-ente.

Asf, pues, por lo dicho y por las doctrinas de los sabios que
han estudiado el tema vemos lo siguiente: en los més antiguos,
el principio corpéreo (pues el Agua y el Fuego y otras cosas tales
son cuerpos), y en unos el principio corpéreo es uno, pero en
otros es muiltiple, y unos y otros lo incluyen en la especie de
la materia; algunos admiten esta causa® y, ademds, la que es
origen del movimiento %, siendo también ésta para los unos una,
y, para los otros, dos.

31 La causa material.
32 La causa eficiente.
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dicens. Horum autem quod quidem est secundum ens, calidum 9872
- ordinat, alterum vero' secundum non ens. 67. Igitur ex dictis
et a sapientibus iamr rationi consentientibus ea accepimus.

A primis quidem [-] principium esse corporeum. Aqua namque
et ignis et consimilia corpora sunt; et ab his quidem unum, 5°
ab aliis vero plura principia corporea. Utrisque tamen ea ut in
materiae specie ponentibus, et a quibusdam cum hac illam unde
motus. Et hanc ab his quidem unam, ab aliis vero duas. Igitur
usque ad Italicos, et absque illis mediocrius dixerunt alii de 10
ipsis. Attamen (ut diximus) duabus sunt causis usi, et harum
alteram, hi quidem unam, alii vero duas faciunt, illam unde
motus. 68. Phytagorici vero duo quidem principia dixerunt
secundum eumdem modum, tantum autem addiderunt, quod et 15
proprium est eorum, quia finitum et infinitum et unum, [-] non
alias aliquas putaverunt esse naturas, ut ignem aut terram, aut
aliud aliquid tale: sed infinitum ipsum et unum ipsum horum
esse substantiam, de quibus praedicantur. Quapropter et nume-
rum esse substantiam omnium. De his igitur secundum hunc 20
enunciaverunt modum, et de ipso quid est, dicere et definire

Asi, pues, hasta llegar a los italicos, y prescindiendo de éstos, 10
los demas hablaron de ellas® bastante oscuramente, aunque,
como hemos dicho, llegaron a utilizar dos causas, y a la segunda
de éstas, la que es origen del movimiento, unos la consideraron
una, y otros, dos. Los pitagéricos, por su parte;, admitieron, en
el mismo sentido, dos principios; pero afiadieron algo que les
es propio: que no consideraron que lo Limitado y lo Ilimitado 15
v el Uno fuesen otras tantas naturalezas, como el Fuego o la
Tierra u otra cosa semejante, sino que lo Ilimitado mismo y el
Uno mismo eran la substancia de las cosas de que se predican,
por lo cual también el Niimero era la substancia de todas las
cosas. ‘ ,

De este modo, pues, se expresaron acerca de esto, y comen- 20
zaron a hablar y a definir acerca de la quididad ¥, aunque pro-

33 De las causas material y eficiente.
3 Cfr. Prdlogo, pags. XXXVII-XXXIX.
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cedieron de manera demasiado simple. Definian, en efecto, super-
ficialmente, y pensaban que lo primero en que se diese el tér-
mino enunciado era la substancia de la cosa, como si alguien
creyera que es lo mismo el Duplo que la Diada, porque donde
primero se da el Duplo es en un conjunto de dos. Pero sin
duda el Duplo y la Diada no tienen el mismo ser. De lo con-
trario, el Uno seria muchas cosas, que es lo que tuvieron que
admitir ellos. Esto es lo que podemos deducir de los méas anti-
guos y de los otros.

Después de las filosofias mencionadas llegé la teoria de Pla-
tén, que, en general, estd de acuerdo con éstos®, pero tiene
también cosas propias, al margen de la filosoffa de los itélicos.
Pues, habiéndose familiarizado desde joven con Cratilo y con las

35 Con los pitagéricos.



Metaphysicorum liber I, 6 45

coeperunt. Valde autem simpliciter tractaverunt. Superficialiter
enim definierunt, et cui primo inerat dictus terminus, hoc esse
substantiam rei putaverunt. Ut si quis existimet [-] idem esse
duplum ac dualitatem, eo quod primo inest duobus duplum.
Sed forsitan duplo et dualitati non idem est esse. Si autem non,
multa ipsum unum erit, quod et illis accidit. De prioribus qui-
dem igitur et aliis tot est accipere.

69. Post dictas vero philosophias, Platonis supervenit nego-
tium, in multis quidem hos sequens, alia vero et propria prae-
ter Italicorum philosophiam habens. Nam ex novo conveniens
Cratylo et Heracliti opinionibus, quasi sensibilibus omnibus
semper defluentibus et scientia de his non existente, haec qui-
dem et posterius ita suscepit. Socrate vero circa moralia nego-
tiante et de tota natura nihil, in his tamen universale quaerente
et de definitionibus intellectum firmante, illum recipiens propter
huiusmodi susceperat, quasi ‘-de aliis hoc eveniens et non de
sensibilium aliquo. Impossibile namque esse communem ratio-
nem esse alicuius sensibilium semper transmutantium. Sic itaque
talia quidem existentium ideas et species appellavit; sensibilia

opiniones de Heraclito, segin las cuales todas las cosas sensi-
bles fluyen siempre y no hay ciencia acerca de ellas, sostuvo esta
doctrina también mds tarde. Por otra parte, ocupdndose Sécrates
de los problemas morales y no de la Naturaleza en su conjunto,
pero buscando en ellos lo universal, y habiendo sido el primero
que aplicé el pensamiento a las definiciones, [Platén] aceptd sus
ensefianzas, pero por aquel motivo3 pensé que esto¥ se pro-
ducia en otras cosas, y no en las sensibles; pues le parecfa
imposible que la definicién comin fuese de alguna de las cosas
sensibles, al menos de las sujetas a perpetuo cambio. Este, pues,
llamé a tales entes Ideas, afiadiendo que las cosas sensibles
estan fuera de éstas®, pero seglin éstas se denominan todas¥;

3% Por estar familiarizado con las opiniones de HerAclito.
37 Lo universal.

38 De las Ideas.

39 Las cosas sensibles.
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pues por participacién tienen las cosas que son muchas el mis-

10 mo nombre que las Especies. Y, en cuanto a la participacién, no
hizo mé4s que cambiar el nombre; pues los pitagéricos dicen que
los entes son por imitacién de los niimeros, y Platén, que son
por participacién, habiendo cambiado el nombre. Pero ni aqué-
llos ni éste se ocuparon de indagar qué era la participacién o
la imitacién de las Especies.

15 Ademas, al lado de lo sensible y de las Especies, admite # las
Cosas mateméticas como entes intermedios, diferentes, por una
parte, de los objetos sensibles por ser eternas e inméviles, vy,
por otra, de las Especies, por ser muchas semejantes, mientras
que la Especie misma es sélo una en cada caso. :

Y, puesto que las Especies son causas para las demds cosas,
creyé que los elementos de aquéllas eran elementos de todos los

40 Platén.
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vero praeter haec et secundum haec dici ommnia. Nam secun-
dum participationem esse multa univocorum speciebus: parti-
cipationem - vero secundum nomen transmutavit. Pythagorici
quidem existentia -dicunt esse numerorum imitatione. Plato vero
participatione, nomen transmutans. Participationem tamen aut
imitationem, quae sit utique specierum, dimiserunt in communi
quaerere. 70. Amplius autem praeter sensibilia et species,
mathematica rerum intermedia dicit. esse, [-] differentia a sen-
sibilibus quidem, quia sempiterna sunt et immobilia. A specie-
bus autem eo quod haec quidem multa similia sunt, species
autem ipsa unum unaquaeque solum. 71. Quoniam autem
species causae sunt aliis, illarum elementa omnium putavit exi-
stentium elementa esse: ut quidem igitur materiam, magnum et
parvum esse principia: ut autem substantiam, unum: ex illis
enim secundum participationem unius, species esse numeros.
72, Unum tamen substantiam {esse), et non aliquod aliud ens
dici unum, consimiliter Pythagoricis dixit; et numeros esse
causas merae substantiae similiter ut illi. 73. Pro infinito
vero ut uno dualitatem facere et infinitum ex magno et parvo:
hoc proprium. Amplius hic quidem numeros praeter sensibilia,
illi vero numeros esse dicunt res ipsas, et mathematica inter-

entes. Asi, pues, como materia, consideré que eran principios lo
Grande y lo Pequefio, y como substancia, el Uno; pues a partir
de aquéllos, por participacién del Uno, las Especies eran los
Numeros. Al ensefiar que el Uno es substancia, y que no se dice
Uno lo que es otra cosa, su doctrina era semejante a la de los
pitagdricos, y, al afirmar que los niimeros eran las causas de la
substancia para las demds cosas, enseflaba lo mismo que ellos.
Pero el poner una Diada en lugar del Infinito como Uno y hacer
el Infinito a partir de lo Grande y lo Pequefio, le era propio.
Ademas, éste ¥ separa los nimeros de las cosas sensibles, mien-
tras que aquéllos® dicen que las cosas mismas son numeros, y

41 DPe lo Grande y lo Pequefio.
42 Platén.
43 Los pitagéricos.
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no atribuyen a las Cosas matematicas una posicién intermedia.
Asi, pues, el poner el Uno y los Niimeros fuera de las cosas y
no como los pitagéricos, y la introduccién de las Especies, tuvo
su origen en la investigacién de los enunciados (pues los ante-
riores no conocian la Dialéctica); y el convertir en Diada la
otra naturaleza*, en el hecho de que los Ntimeros, fuera de los
primeros %, se generan cémodamente de ella® como de una pasta
blanda.

Pero sucede precisamente lo contrario. Pues no es razonable
asi. Estos filésofos, en efecto, hacen salir de la materia muchas

4 Es decir, la causa material.

45 Sobre el sentido de «nuimeros primeros» en este pasaje se ha dis-
cutido mucho. Cfr. J. Tricot, I, pig. 64, n.o 1. La mayoria de los intérpretes
entienden por «primeros» los «impares».

4 De la Diada.
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<media horum non ponunt. 74. Unum igitur et numeros prae-
ter res facere et mon ut Pythagorici, et specierum introductio,
propter eam quae in rationibus perscrutationem evenit. Priores
enim non participaverunt dialectica. 75. Dualitatem autem
facere alteram naturam, quia numeri extra priores [-] natura-
liter ex ea generantur, velut ex aliquo echimagio. 76. At-
tamen e contrario contingit. Non enim rationabile ita: nunc
enim ex materia multa faciunt, species vero semel generat
solum. 77. Videtur autem ex una materia una mensa.
Speciem autem qui inducit unus existens, multa facit. Simili-
ter quoque se habet masculus ad feminam. Haec enim ab

30

9882

uno impletur motu, ille vero multas implet. Et tales imita-

tiones principiorum illorum sunt. Plato quidem igitur de quae-
sitis ita definivit. 78. Palam autem est ex dictis quia
duabus causis solum est usus: ipsaque [-] eius quod quid
est, et ipsa {(secundum) materiam. Species enim eius quod quid
est causae sunt aliis, speciebus vero unum. Et quae materia
subiecta de qua species: haec quidem in sensibilibus, unum
vero in speciebus dicitur: quia ea dualitas est, magnum et

cosas; pero la Especie sélo genera una vez, y, evidentemente, de
una sola materia sélo sale una mesa, mientras que el que induce
la Especie, siendo uno, hace muchas. Lo mismo sucede con el
macho con relacién a la hembra; pues ésta es fecundada por un
solo coito, mientras que el macho fecunda a muchas. Estas son,
sin embargo, imitaciones de aquellos principios.

Esto es lo que ensefi¢ Platén acerca de los temas que nos
ocupan. Y es evidente por lo dicho que sélo utilizé dos causas:
la de la quididad¥ y la relativa a la materia (pues las Especies
son causas de la quididad para las demds cosas, y el Uno%,
para las Especies); y la materia- que constituye el sujeto, de la
cual se dicen las Especies en las cosas sensibles y el Uno en las
Especies, es, segin é€l, la Diada, lo Grande y lo Pequefio. Ademas,

41 O causa formal.
48 Suplase: es causa de la quididad.
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15 asigné a ambos elementos la causa del bien y del mal, una a
cada uno; doctrina que, como decimos, habian tratado de soste-
ner ya algunos de los filésofos. anteriores, por ejemplo Empé-
docles y Anaxdagoras.

Hemos expuesto brevemente y a grandes rasgos quiénes y de

20 qué modo han hablado de los principios y de la verdad. Acerca
de ellos podemos ya concluir que, de los que han estudiado el
principio y la causa, ninguno ha dicho nada que se salga de las
causas determinadas por nosotros en la Fisica, sino que todos,
aunque oscuramente, se acercan en cierto modo a ellas. Unos,
en efecto, enuncian el principio como materia, ya supongan uno

25 ya varios, ora lo consideren cuerpo ora incorpdreo (como Platén
al decir lo Grande y lo Pequefio, y los itdlicos, lo Infinito, y
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parvum. Amplius boni et mali causam dedit elementis singulis 15
singularem. Quod magis dicimus primorum investigare quosdam
philosophorum velut Empedoclem et Anaxagoram.

79. Breviter igitur et capitulariter gui et quomodo de prin-
cipiis et veritate dixerunt pertransivimus. Attamen ab eis tantum 20
habemus, quia dicentium de principio et causa, nullus praeter
ea quae sunt in Physicis a nobis determinata dixit. 80. Sed
omnes obscure quidem, verumtamen illis appropinquavere.
81, Illi namque ut materiam principium dicunt, sive unam
sive plures supponant, et sive corpus, sive incorporeum hoc 25
ponant, ut Plato quidemm magnum et parvum dicens, Italici
vero infinitum, Empedocles ignem, terram, aquam et aérem,
Anaxagoras autem similium partium infinitatem. Et hi omnes
sunt talem causam tangentes. Et amplius quicumque aérem aut
ignem, aut aquam, aut igne spissius, aére autem subtilius. Ete- 30
nim quidam tale primum elementum dixerunt. Hi quidem igitur
hanc causam solum tetigerunt. 82. Alii vero quidam unde
principium motus, ut quicumque amicitiam et litem et intel-
lectum, aut amorem [---] principium faciunt. 83. Quod quid
erat esse vero, et 'substantiam plane nullus dedit. Maxime vero 35
hi dicunt qui species et ea {quae sunt) in speciebus [-] ponunt. 988>

Empédocles, el Fuego, la Tierra, el Agua y el Aire, y Anaxagoras,

la infinidad de las homeomerias ¥, Todos éstos se han referido

a esta causa, y también cuantos ponen como principio el Aire,

o el Fuego, o el Agua, o algo mas denso que el Fuego pero mas 30
sutil que el Aire; en efecto, tal han dicho algunos que es el
primer elemento). . ’

Estos, por consiguiente, sélo tocaron esta causa¥®; y otros,
aquella de donde procede el principio del movimiento3 (por
ejemplo, los que ponen como principio la Amistad y el Odio o
el Entendimiento o el Amor). Pero la esencia y la substancia 35
nadie las ha enunciado claramente, siendo los que mas se apro-
ximan los partidarios de las Especies (pues ni consideran las 988>

49 Masas de partes semejantes.
50 La material.
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Especies como materia para las cosas sensibles ni el Uno como
materia para las Especies, ni el principio del movimiento co-
mo procedente de ellas —pues dicen que mas bien son causas
de inmovilidad y de quietud—, sino que aducen las Especies
5 como la esencia de cada una de las demas cosas, y el Uno,
como la esencia de las Especies). Y aquello a causa de lo cual
se realizan las acciones y los cambios y los movimientos, lo
llaman en cierto modo causa, pero no lo llaman expresamente
causa ni dicen que sea causa en el sentido en que por naturaleza
lo es. En efecto, los que mencionan el Entendimiento o la
Amistad, presentan como un bien- estas causas, pero no dicen
10 que alguno de los entes sea o se haga a causa de ellas, sino que
de ellas proceden los movimientos. Y, asi mismo, también los

51 La causa eficiente.
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Neque enim ut materiam sensibilibus species, et quae sunt in
speciebus: neque ut hinc principium motus proveniens existi-
mant: immobilitatis autem causas magis, et eius quod est in
quiete esse dicunt. Sed quod quid erat esse aliorum singulis
species praestant, speciebus autem unum. 84. Cuius vero
causa actus et transmutationes et motus modo quodam dicunt
causam, ita vero non dicunt, nec quo vere est. Nam intellectum
quidem dicentes, aut amorem, ut bonum quidem has ponunt cau-
sas non ut gratia horum, aut existens, aut factum aliquid entium,
sed ut ab his horum motus dicunt. Similiter autem et unum
aut ens dicentes esse talem naturam, substantiae quidem cau-
sam dicunt esse, non tamen huius causa, aut esse aut fieri.
Quare dicere et non dicere aliqualiter accidit eis bonum. esse
causam. Non enim simpliciter, sed secundum accidens dicunt.
85. Quod quidem igitur recte determinatum est de causis et
quot et quae, testimonium praebere nobis videntur et hi omnes

—_

5

aliam causam tangere non valentes, Adhuc autem quia quae- '
renda sunt principia aut sic omnia, aut horum aliquo meodo,

palam. Quomodo autem unusquisque horum dixit, et quomodo
habet de principiis, contingentes dubitationes post hoc pertrans-
eamus de ipsis.

que afirman que el Uno o el Ente son tal naturaleza %, aseguran
que son causa de la substancia, pero no que a causa de ellos sea
o se haga; de suerte que, en cierto modo, les ocurre que dicen
y no dicen que el Bien es causa; pues no lo dicen en sentido
absoluto, sino accidental.

Asi, pues, que hemos determinado con exactitud cuintas son
las causas y cudl es su naturaleza, parecen testimoniarlo también
todos éstos, al no poder vislumbrar otra causa; ademds, estd
claro que los principios deben investigarse todos asi® o de
algin modo semejante.

Mas, para ver cémo se expresdé y cémo piensa cada uno de
estos filésofos acerca de los principios, examinemos a continua-
cién las posibles dificultades acerca de ellos.

52 Es decir, un bien.
53 O sea, como lo ha hecho Aristételes.
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Cuantos dicen que el Universo es uno y admiten alguna na- 8
turaleza tinica como materia, y que ésta es corpdrea y dotada
de magnitud, estd claro que yerran miiltiplemente. Sélo admiten,
en efecto, los elementos de los cuerpos, y no de las cosas incor-
péreas, siendo asi que también existen cosas incorpdreas. Y, al
intentar, acerca de la generacién y corrupcién, decir las causas,
y al tratar de todas las cosas fisicamente, suprimen la causa del
movimiento. Ademas la suprimen al no considerar la substancia
ni la quididad como causa de nada, y también al poner facil-
mente como principio cualquiera de los cuerpos simples, excepto
la Tierra, sin mirar cémo establecen la generacién reciproca de
los elementos; me refiero al Fuego, al Agua, a la Tierra y al
Aire. Pues unos se originan reciprocamente por unién, y los
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86. Ergo quicumque unum ipsum omne, et unam esse quam-
dam naturam quasi materiam ponunt, et eam corpoream et
mensuram habentem, palam quod multipliciter delinquunt. Cor-
porum enim elementa ponunt solum, incorporeorum vero non,

tamquam non existentibus incorporeis. 87. De generatione
quoque et corruptione causas dicere conantes, et de omnibus
physice tractantes, motus causam auferunt. 88. Amplius

autem substantiam nullius ponere causam, neque quod quid est.
89, Et adhuc quodlibet simplicium corporum esse principium
quodcumgque, praeter terram, non considerantes eam quae ex
invicem generationem aliqualiter faciunt. 90. Dico autem
ignem, terram, aquam et a€rem: haec quidem enim concretione,
illa vero discretione {ex) invicem fiunt. Hoc autem ad prius esse
et posterius plurimum differt. 91. Aliqualiter enim utique
videbitur maxime elementum esse omnium ex quo primo fiunt
congregatione [-]. Tale vero est quod minutissimae partis et
subtilissimum corporum. Unde quicumque ponunt ignem prin-
cipium, maxime confesse rationi huic dicunt: tale vero et alio-
rum unusquisque confitetur elementum esse quoddam corporum.
92. Nullus enim posteriorum et unum dicentium, terram esse
elementum voluit: palam quia propter magnitudinem partiali-
tatis. Quodlibet autem trium elementorum iudicem quemdam
accepit. Hi namque ignem, illi vero aquam, alii aérem hoc esse

otros, por separacién, lo cual es sumamente diferente en cuanto
a ser antes o después. En efecto, de una parte, parece que serd
elemento por excelencia aquel del que primero se producen
las demds cosas por unidn; y serd tal, de entre los cuerpos, el
de partes mds pequefias y el més sutil (por eso los que ponen el
Fuego como principio serfan los que mds se ajustarfan a este con-
cepto; pero también cada uno de los otros confiesa que tal es la
indole del elemento de los cuerpos. Nadie, en efecto, de los que
afirman que es uno solo, pretende que la Tierra sea el elemento,
evidentemente a causa del grosor de sus partes; pero cada uno
de los otros tres elementos ha hallado algiin mantenedor; pues
unos afirman que es el Fuego, otros el Agua y otros el Aire.
Mas ¢por qué, en fin, no mencionan también la Tierra, como
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la -mayoria de los hombres? Se dice, en efecto, que todo es
Tierra, y también Hesiodo afirma que la Tierra llegé a ser antes
que los demds cuerpos: [tan antigua y popular resulta ser esta
opinién!).

Asi, pues, segin este concepto, ni los que admiten alguno
de estos elementos excepto el Fuego, ni los que lo suponen més
espeso que el Aire, pero mdas sutil que el Agua, estdn en lo
cierto. Y, si lo posterior en la generacién es anterior por natu-
raleza, vy lo adensado y mezclado es posterior en la generacién,
sucederd lo contrario de lo que ‘hemos dicho: el Agua serd
anterior al Aire, y la Tierra anterior al Agua. :

Acerca de los que sélo admiten una causa de la indole que
hemos dicho, baste lo expuesto. Y lo mismo habria que decir
de quien las admitiera en mayor niimero, como Empédocles,
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dicunt. Sed quare non terram dicunt, quemadmodum hominum
multi? Omnia namque terram esse dicunt. Dicit autem Hesiodus
“terram primam corporum factam esse: sic [-] antiquam et publi-
cam contingit existimationem esse. Secundum hanc igitur rationem
nec si quis horum aliquid dicit praeter ignem, nec si quis aére
quidem spissius hoc ponit, aqua autem subtilius, non recte uti
que dicet. 93. Si vero est quod est generatione posterius,
natura prius; et quod est densatum et concretum posterius
generatione, horum erit contrarium; aqua quidem a&re prior, et
terra aqua. De ponentibus quidemigitur unam causam qualem
diximus, sint haec dicta. 94. Idem quoque et si quis haec
plura ponit, velut Empedocles quatuor dicit esse corpora mate-
riam. Etenim huic haec quidem eadem, alia vero propria acci-
dere est necesse. Ex adinvicem enim generata cernimus, quasi
non semper igne et terra eodem corpore permanente. Dictum

est autem de his in Physicis. 95. Et de moventium causa,
utrum unum aut duo ponendum, nec recte nec rationabiliter
putandum est omnino dictum esse. 96. Et ex toto alteratio-

nem auferre est necesse sic dicentibus. Non enim ex calido fri-
gidum, nec ex frigido calidum erit. Quod enim ea patietur con-
traria, et quae est una natura, quae fit ignis et aqua? Quod ille
non dicit. 97. Anaxagoram vero si quis susceperit duo ele

segin el cual cuatro cuerpos son la materia. A éste se le presen-
tan necesariamente las mismas dificultades y, ademés, otras
peculiares. Vemos, en efecto, que los cuerpos nacen unos de
otros, de modo que no siempre sigue siendo Fuego o Tierra el
mismo cuerpo (hemos hablado de ellos en la Fisica). Y, en
cuanto a la causa de las cosas que se mueven, si debe admitirse
una o dos, no debemos creer que haya sido dicho ni acertada-
mente ni de mancra totalmente razonable. En suma, los que asf
dicen, necesariamente suprimen la alteracién, pues lo Frfo no
tendria su origen en lo Caliente ni lo Caliente en lo Frio. Algo,
en efecto, serfa afectado por los contrarios mismos, y serfa una
sola naturaleza la que se haria Fuego vy Agua, lo cual aquél 3 se
niega a admitir.

5 Empédocles.
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.En cuanto a Anaxigoras, si alguien supone que admite dos
‘elementos, supondrd muy de acuerdo con un concepto que él
mismo no articulé, pero que habria aceptado necesariamente si
se le hubiera propuesto. Siendo, en efecto, absurdo decir que
todas las cosas estaban inicialmente mezcladas, entre otras ra-

989% zones porque sin duda tienen que haber preexistido sin mezcla
y porque no es apta por naturaleza cualquier cosa para mez-
clarse con cualquier otra, y, ademds, porque las afecciones y los
accidentes estarfan separados de las substancias (pues de las
mismas cosas de que hay mezcla hay también separacién); sin

5 embargo, si alguien siguiera su pensamiento % articulando lo que
quiere decir, quizd se veria que dice cosas bastante nuevas.

55 E1 de Anaxigoras,
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menta dicere, suscipiat maxime secundum rationem, quam ille
quidem non dearticulavit: secutus tamen est ex necessitate
dicentes eam. Nam absurdo existente et aliter dicere permixta
esse a principio omnia, et quia oportet accidere quod imper- 989°
mixta praeexistant, et quia non aptum cuilibet permisceri quod-
libet. Adhuc autem quia passiones et accidentia separantur a
substantiis: eorumdem enim permixtio est et separatio. Tamen
si quis exequitur articulans quod vult dicere, forte apparebit 5
mirabilius dicens. Quando namque nihil erat discretum, palam
quia nihil erat verum dicere de substantia illa. Dico autem quia
neque album, neque nigrum, aut fuscum aut’ alium colorem:
sed neque colorata erat ex necessitate: horum enim colorum
aliquem haberet. Similiter autem et sine humoribus. Badem 10
quoque ratione, neque aliud similium. Nihil enim neque quale
aliquod id possibile est esse, neque quantum, neque quid. Aliqua
enim dictarum in parte specierum inesset utique ei; sed hoc
[-] impossibile permixtis omnibus. Iam enim discreta essent.
Dicit autem permixta esse omnia praeter intellectum. Hunc au- 15
tem impermixtum solum et purum. Ex his autem accidit eidem
dicere [-] principia [-] ipsum wunum: hoc enim simplex et im-

\

Pues, cuando nada estaba separado, es evidente que nada ver-
dadero se podia decir de aquella substancia; me refiero, por
ejemplo, a que no era blanca, ni negra, ni gris, ni de ningin
otro color, sino que era necesariamente incolora; de lo contra-
rio, tendrfa alguno de estos colores. Igualmente, y por esta mis- 10
ma razén, no tendrfa sabor, ni ninguna otra cosa semejante,
ya que no podia tener ninguna cualidad, ni cantidad, ni ser algo.
Pues, de lo contrario, tendria alguna de las especies qué llama-
mos particulares, lo cual es imposible estando mezcladas todas
las cosas; pues, en tal caso, ya estarfan separadas, y dice® que
estaban mezcladas todas excepto el Entendimiento, y que éste
, s6lo estaba inmezclado y puro. De esto resulta que admite como
principios el Uno (que es simple y sin mezcla) y lo Otro, equi-

—

5

56 Anaxigoras.



60 TV petd t& dvok& A, 8

olov tlBepev 16 &bprotov mplv Splobfivar kol petaoyelv eidoug
oG, dote Aeyel pév olit’ épbdg olite 0xddg, Bodhetal pévrot
20 11 mopamAfolov toig te Botepov Aéyovol kol toig VBV ¢pouvopé-
volg. H&AAOV. — GAN& ydp ofitol pv tolg mepl yéveowv Adyorg
xol ¢Bopdv xal klvnowv olkelot tuyyx&vovot pévov (oyedov
yap mepl tfic tolaxdtng odolag xal 1&g &pyde kal 1&g alrlag
{nrobot uévne) Boor 8¢ mepl piv &m&vrev @V BVTwv molobvtal
25 v Bewplav, T@v 8’ Bvreov t& pév alobntd 1& 8° odx alobnrd
Ti0éaot, dfAov &g mepl dudorépwv TRV yevdv molobvrar TRV
EnloxkePpv: B8O pu&hhov &v Tig Evdiarplysie mepl odtdv, Tl
KoABG § uh koAdg Aéyovowv elg tiv Tdv vOv fulv mpoket-
uévov okéyiv. ol pév odv xahodupevor Mubaydpsiot talg pév
30 dpyoic kol tolg otowyelolg ExTomwrépolg YpAvrol TAV QuoLO-
Aoyov (10 8 oltiov 81t mapihoafov adtdg odk £E olobnTdv
TQ ydp pabnuaTikd tdV  Bvtev &vev kivioedg &otlv EEw®
®v mepl Ty &otporoylav), diahéyovral ‘pévrol kal Tporypo-
tedovror. mepl ¢OOemg Thvta' yevvdol te y&p TOV 0dpavédy,
990 kol mepl T& TOdTOL WEPn kod TG TEON kol T& Epyo Siorm-
pobot 16 ovpBaivov, Kali T&g &pyde xal T& oftix el TobrTa
koravoklokovoly, &¢ Suohoyobvreg Ttoig &AAolg ¢uololdyolg
811 16 ye Bv 1olt’ Eotlv 8oov alobntév éoti wal mepitelAngev 6

5 kahodpevog odpavdg. 10g 8’ aitlag kal tde dpydg, domep

valente a lo que entendemos por Indeterminado antes de que
sea determinado y participe de alguna especie; de suerte que
no se expresa recta ni claramente, aunque quiere decir algo que
20 se acerca a las doctrinas posteriores y a las que ahora tienen
més aceptacién. Mas estos filésofos sélo estudian asiduamente
lo relativo a la generacién y a la corrupcién y al movimiento
(pues buscan los principios y las causas casi exclusivamente en
relacién con esta substancia) ¥,
Pero cuantos extienden su especulacién a todos los entes y
25 admiten que unos son sensibles y: otros no  sensibles, es claro
que ejercen su indagacién en torno a estos dos géneros. Por eso

57 La materia elemental.
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permixtum, et alterum, quale ponimus indeterminatum ante-
quam determinetur et quadam specie participet. Quare [-] dicit
quidem neque recte, neque plane. Vult tamen aliquid posterius 20
dicentibus propinquum et nunc apparentibus magis. Verum hi
quidem his qui circa generationem sermonibus et corruptionem
et motum proprii sunt solum. Fere namque circa talis sub-
stantiae principia et causas quaerunt solum. 98. Quicum-
que vero.de omnibus existentibus faciunt theoricam, existentium 25
autem  haec quidem sensibilia, .illa vero insensibilia ponunt,
palam [-] quia de utrisque generibus perscrutationem faciunt.
Propter quod magis utique immorabitur aliquis de eis quod
bene aut non bene dicunt, ad praesentem nobis propositorum
perscrutationem. 99. Ergo qui Pythagorici sunt vocati, prin-
cipiis et elementis extranee a physiologis' sunt usi. Causa vero, 30
quia acceperunt ea ex non sensibilibus. Nam mathematica exi-
stentium sine motu sunt, extra ea quae sunt circa Astrologiam.
Disputant tamen et tractant omnia de natura. Generant enim
caelum, et quod circa huius partes et passiones et operationes 9902
accidit observant. Et principia et causas in haec dispensant,
quasi aliis physiologis consentientes. Quia ens hoc est quodcum-
que sensibile est, et comprehendit vocatum caelum. Causas vero 5

conviene que nos detengamos mds en torno a ellos, a ver qué
dicen acertada o erréneamente en lo que se refiere a las cosas
que ahora nos ocupan.

Pues bien, los llamados pitagéricos recurren a principios y
elementos més lejanos que los fisidlogos (y esto, porque no 30
los tomaron de las cosas sensibles; pues las Cosas matema-
ticas carecen de movimiento, excepto las relativas a la Astrono-
mia); sin embargo, todas sus discusiones y estudios se refieren
a la Naturaleza; afirman, en efecto, la generacién del Cielo, y
observan lo que sucede acerca de las partes de éste, y de sus 9902
afecciones 'y actividades, y consumen en esto los principios y
las causas, como si estuvieran de acuerdo con los demds fisiélo-
gos en que el Ente es todo lo sensible y lo que abarca el llamado
Cielo. Pero, como dijimos, exponen las causas y los principios 5
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de tal modo que son suficientes para ascender también a los
entes superiores, y se adaptan a éstos mejor que a los conceptos
relativos a la Naturaleza. Pero de qué modo habrd movimiento,
supuestos sélo el Limite y lo Ilimitado y lo Impar y lo Par, no
lo dicen; ni cémo es posible que, sin movimiento ni cambio,
haya generacién y corrupcién o las actividades de los cuerpos
que se desplazan por el Cielo. Ademds, tanto si se les concede
como si se demuestra que de estos principios resulta la magni-
tud, ¢de qué manera, sin embargo, serdn leves unos cuerpos y
pesados otros? Pues, a juzgar por lo que suponen y dicen, no
dicen m4s acerca de los cuerpos matemdticos que acerca de los
sensibles, Por eso acerca del Fuego o de la Tierra o de los dernds
cuerpos semejantes nada han dicho, porque nada especial dicen,
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et principia (sicut diximus) dicunt sufficientia pertingere usque
ad ea quae sunt entium superiora et magis quam de natura
rationibus convenientia. 100. Ex quo tamen modo motus
inerit, finito et infinito solum suppositis, {et). pari et impari,
non dicunt, aut quomodo [-] possibile sine motu et transmu-
tatione, generationem et corruptionem esse, aut eorum quae
feruntur opera circa caelum? 101. Amplius autem sive quis
det ex eis esse magnitudinem, sive hoc ostendatur, tamen quo-
modo erunt haec corporum levia, illa vero gravitatem habentia?
Ex quibus enim supponunt et dicunt, nihil magis de mathema-

ticis corporibus dicunt quam de sensibilibus. Unde de igne aut

terra aut aliis huiusmodi corporibus nihil dixerunt, sicut nihil
de sensibilibus existimo dicentes proprium. 102. Amplius
autem quomodo oportet accipere causas quidem esse numeri
passiones, et numerum circa caelum existentium et factorum
et ab initio et nunc? Numerum vero nullum {alium) esse praeter
numerum hunc, ex quo consistit mundus? Nam cum in hac
parte opinio et tempus sit eis, parum vero desuper aut subtus
iniustitia et discretio, aut [-] permixtio, demonstrationem au-
tem dicant, quia horum unumquodque numerus est: accidit
autem secundum hunc locum iam pluralitatem esse constituta-
rum magnitudinum, quia passiones hae sequuntur singula loca:
utrum idem est hic numerus qui in coelo est, quem oportet

creo yo, acerca de las cosas sensibles. Ademds, ¢cémo se ha de
admitir que las afecciones del Numero y el propio Niumero sean
causas de las cosas que son y se hacen en el Cielo desde el
principio y ahora, y que no haya ningin otro ndmero fuera de
este nimero del cual consta el mundo? Pues, cuando en tal parte
sittan ® la Opinién y la Oportunidad, y un poco mas arriba o
mas abajo la Injusticia y la Decisién o la Mezcla, y dicen como
demostracién que cada una de estas cosas es un nimero, y que
por este lugar se encuentra ya una multitud de las magnitudes
constituidas, porque estas afecciones acompafian a cada lugar,
¢es este mismo ntimero que hay en el Cielo el que debemos en-

58 Los pitagéricos.
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tender que es cada una de estas cosas, u otro distinto de éste?
Platén, en efecto, afirma que es otro; sin embargo, también él
estima que son mimeros estas cosas y Sus causas; pero consi-
dera que son causas los nimeros inteligibles, mientras que éstos
son sensibles.

Dejemos por ahora a los pitagéricos (pues es suficiente lo que 9
de ellos hemos dicho). En cuanto a los que ponen las Ideas como
causas, buscando en primer lugar comprender las causas de los
entes que nos rodean, adujeron otros iguales en numero a éstos,
como si uno, al querer contar, creyera no poder hacerlo siendo
pocas cosas, y contara después de hacerlas mas numerosas (las
Especies son, en efecto, casi iguales en nimero —o no menos
numerosas— que las cosas de aqui abajo, desde las cuales, al
buscar sus causas, avanzaron hasta aquéllas; pues en cada caso
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accipere, quia unumquodque est, aut praeter hunc alius? Plato
namque ait alium esse. Existimat quidem etiam et ille numeros 30
haec esse et horum causas: sed illos quidem intellectuales cau-
sas, hos vero sensibiles.

De Pythagoricis quidem dimittatur ad praesens, sufficit enim
ipsos tangere tantum. 103. Qui vero ideas posuerunt, pri- 990°
mum quidem horum existentium accipere causas quaerentes,
alia his aequalia numero attulerunt: ut si quis numerare volens
paucioribus quidem existentibus putet non posse, plures vero
faciens numeret. Nam fere aequales aut non pauciores his sunt
species, de quibus quaerentes causas ab his ad illas pervenerunt. 5
Secundum unumquodque enim aequivocum [-] aliquid est, et
iuxta substantias aliorum est in multis unum et in his et in
sempiternis. 104. Amplius autem secundum quos modos os-
tendimus quia sunt species, secundum nullum videntur horum.
Ex quibusdam enim non est necesse fieri syllogismum; ex qui- 10
busdam vero ita; et non quorum putamus, horum fiunt species.
105. Quia secundum rationes eas, quae fiunt ex scientiis, om-
nium erunt species quorumcumgque sunt scientiae, et secundum
unum in multis et in negationibus. 106. Et secundum quod
intelligitur aliquid corrupti corruptibilium; phantasma enim ali- 15

hay [segun los platénicos] algo homénimo y separado de las
substancias, y, para las demdas cosas ¥, hay una comiin a muchas,
tanto para éstas de aqui abajo como para las eternas). Ademas,
de ninguno de los modos en que tratamos de demostrar que
existen las Especies resultan evidentes; de algunos, en efecto, no
se produce necesariamente un silogismo, y de otros incluso se 10
deducen Especies para cosas de las que no creemos que las haya.
En efecto, segin los enunciados procedentes de las ciencias,
habra Especies de todas aquellas cosas de las que hay cien-
cias; y, de acuerdo con lo uno comtn a muchos, las habra in-
cluso de las negaciones; y, en cuanto que se piensa algo de lo
ya corrompido, las habra también de las cosas corruptibles, pues
hay una representacién mental de estas cosas. Mas aun, los enun- 15

5 Es decir, para las que no son substancias,

-
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ciados mads rigurosos tratan, unos, de establecer Ideas de los
términos relativos, de los cuales negamos que haya género en
si, y otros aducen el «tercer hombre». En suma, los conceptos
acerca de las Especies destruyen cosas cuya existencia preferi-
mos a la existencia de las Ideas; de ellos resulta, en efecto, que
no es primero la Dfada, sino el numero, y que lo relativo es pri-
mero que lo que es por si, y todo lo que algunos, siguiendo la
doctrina de las Ideas, opusieron a sus principios.

 Ademas, segin la hipétesis en que nos basamos para afirmar
la existencia de las Ideas, no sé6lo habra Especies de las subs-
tancias, sino de muchas otras cosas (en efecto, el pensamiento
es uno no sé6lo acerca de las substancias, sino también de las
demds cosas; y no sélo hay ciencias de la substancia, sino tam-
bién de otras cosas; y ocurren otras mil cosas semejantes). Sin
embargo, de acuerdo con la necesidad y con las opiniones acerca
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quid horum est. 107. Amplius autem rationum certissimae,
aliae quidem eorum quae ad aliquid ideas faciunt, quorum non
dicunt esse secundum se genus, aliae vero tertium hominem
dicunt. 108. Et omnino quae sunt de speciebus rationes,
auferunt ea quae magis esse volunt dicentes species esse, quam
ipsas ideas esse. Accidit autem [-] dualitatem non esse primam,
sed numerum: et ad aliquid, ipso quod secundum se. Et omnia
quaecumque aliqui de speciebus opiniones sequentes opposue-
runt principiis. 109. Amplius autem ad existimationem qui-
dem secundum quam <{esse) dicimus ideas, non solum essent
substantiarum species, sed et multorum aliorum. Etenim intel-
ligentia una non . solum circa substantias, sed et de aliis est.
Et scientiae non solum sunt ipsius substantiae, sed aliorum.
Accidunt autem et mille talia alia. 110.. Secundum vero ne-
cessitatem et opiniones de eis, si sunt participabiles species,
substantjarum necesse ideas esse solum. Non enim secundum
accidens participantur; sed oportet hac in unoquoque partici-
pare, inquantum non de subiecto dicuntur. Dico autem ut si
quid per se duplo participat, hoc et sempiterno participat, sed
secundum accidens; accidit enim duplo sempiternum esse. Quare
substantia erunt species. 111. Haec vero. substantiam esse
hic significant et illic. Quare necesse est apparere quid praeter
ea unum in multis. Et siquidem eadem species idearum et par-
ticipantium, aliquid erit commune. Quid enim magis in corru-

de ellas, si las Especies son participables, necesariamente sélo
habra ‘Ideas de las substancias. En efecto, no son participadas
accidentalmente, sino que es preciso participar de cada una en
tanto en cuanto no se dice de un sujeto (por ejemplo, si algo
participa de lo Doble en si, participa también de lo eterno, pero
accidentalmente, por ser lo Doble accidentalmente eterno); por
consiguiente, las Especies serdn substancias. Y las mismas cosas
significan substancia aqui que alli®, O ¢(qué sentido tendria afir-
mar que hay algo aparte de estas cosas, 1o uno comtin a muchos?
Y, si la especie de las Ideas es la misma que la de las cosas que
participan de ellas, serd algo comin (¢por qué, en efecto, entre

60 «Aqui» = mundo de lo sensible; «all{» = mundo de las Ideas.
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las diadas corruptibles y las que son muchas pero eternas ha
de haber mias unidad e identidad de la Diada que entre ella
misma y alguna en particular?). Por otra parte, si la especie no
es la misma, seran simplemente homoénimas$ y algo asi como
si alguien llamase hombre a Calias y a un madero, sin haber
visto ninguna comunidad entre ellos.

Pero lo que con més perplejidad se preguntarfa uno es qué
aportan las Especies a los entes sensibles, tanto a los eternos
como a los que se generan y corrompen; pues no causan en
ellos ni movimiento ni ningtin cambio. Por lo demds, tampoco
sirven de nada para la ciencia de las demds cosas (pues aqué-

61 Las Ideas y las cosas que participan de ellas.
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ptibilibus dualitatibus, et dualitatibus multis quidem, sed sem-
piternis dualitas unum et idem, quam in hac et aliqua? Si vero
non eadem species, aequivocatio est et similiter ut si quis vocat
hominem Calliam et lignum, nullam illorum communitatem in-
spiciens. 112. Omnium autem dubitabit aliquis maxime, quid
conferunt species sempiternis sensibilium, aut his quae fiunt
et corrumpuntur. 113. Nec enim motus, nec transmutationis
ullius sunt causa [-] eis. 114. Sed nec ad scientiam mnihil
auxiliantur ei quae est aliorum, nec enim illae horum substan-
tia: nam essent in eis. Nec ad esse, cum non participantibus
insint. Sic enim forsan causa videbitur esse album permixtum
albo. Sed haec quidem ratio valde mobilis est, quam Anaxagoras
primus, et Hesiodus posterius et alii quidam dixerunt. Facile
namque colligere est multa et impossibilia ad talem opinionem.
At vero nec ex speciebus sunt alia secundum ullum modum
consuetorum {dici). 115.. Dicere vero exemplaria esse et eis
alia participare, vaniloquium est, et metaphoras dicere poéti-
cas. 116. Nam quid est opus. ad ideas respiciens? Contingit
enim et esse et fieri simile aliquod, et non assimilatum ad
illud. Quare existente Socrate et non existente fiet qualis Socra-

llas no son substancia de éstas; de lo contrario, estarian en
éstas), ni para su ser, pues no son inmanentes en las cosas que
participan de ellas; que, si lo fueran, quiz4 parecerian ser causas
como lo blanco mezclado a lo blanco. Pero este concepto, que
Anaxagoras expresé el primero, y posteriormente Eudoxo y algu-
nos otros, es por demds refutable (pues no cuesta nada reunir
contra tal opinién muchas dificultades insolubles). Por lo demas,
tampoco se puede decir que las demds cosas procedan de las
Especies en ninguno de los sentidos en que se suele decir que
una cosa procede de otra. Y afirmar que las Especies son para-
digmas y que participan de ellas las demas cosas son palabras
. vacias y metéforas poéticas. Pues ¢qué es lo que acttia mirando
a las Ideas? Puede ocurrir, en efecto, que algo sea o se haga
semejante a otra cosa sin ser modelado segtin ella; de suerte
que, existiendo o no existiendo Sécrates, alguien podria llegar a

62 Las Especies.
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ser como Sécrates; y. es evidente que lo mismo podria: suceder
si S6crates fuera eterno. Ademds, habra varios paradigmas de
una misma cosa, y, por tanto, también varias Especies; por ejem-
plo, del hombre seran Especies lo Animal y lo Bipedo, y, al
mismo tiempo, también el Hombre en si. Ademds, no sélo de
las cosas sensibles serdn paradigmas las Especies, sino también
de si mismas; por ejemplo, el género, como género de Especies;
de suerte que una misma cosa serd paradigma e imagen. Ademas,
parece imposible que la substancia esté separada de aquello de
lo que es substancia; por consiguiente, ¢cémo podrian las Ideas,
siendo substancias de las cosas, estar separadas de ellas? Pero en
el Feddén® se dice que tanto del ser como del devenir son causas
las Especies; sin embargo, aunque existan las Especies, no se

€ 100d.
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tes. 117, Similiter autem palam quia etiam si sit Socrates
sempiternus, erunt ejusdem exemplaria plura, quare et species:
ut hominis animal et bipes: similiter autem et autosanthropos.
118. Amplius autemn non solum sensibilium species exemplaria, 30
sed etiam ipsarum, ut genus specierum; quare idem erit exem-
plar et imago. 119. Amplius opinabitur utique impossibile 991°
esse separatim substantiam, et cuius est substantia. Quare quo-
modo ideae substantiae rerum existentes separatim erunt?
120. In Phaedone vero sic dicitur quod ipsius esse ‘et fieri cau-
sae sint species, et etiam existentibus speciebus, tamen non fiunt 5
participantia nisi sit quod movit. 121, Et multa fiunt alia ut
domus et anulus, quorum non dicimus esse species: quare
palam quia contingit et alia et esse et fieri, et propter tales
causas quales et nunc dicta 122, Amplius si- sunt numeri
species, quomodo causae erunt? Utrum quia alii numeri sunt 10
ipsa existentia, ut hic quidem numerus homo, ille vero Socra-
tes et alius Callias? Quid igitur his sunt causae illi? Nec enim
si hi sunt sempiterni, illi vero non, differet. Si vero quia ratio-
nes numerorum et hic, ut symphonia, palam quia est unum

producen las cosas participantes si no existe lo que serd motor ¢,
y se producen muchas otras, como una casa y un anillo, de las
cuales no admitimos que haya Especies; por tanto, cabe eviden-
temente que también las demds cosas sean y se produzcan por
causas semejantes a las de las mencionadas ahora.

Ademds; si realmente son niimeros las Especies, ¢cémo seran
causas? ¢Acaso porque los entes son otros ndmeros, por ejemplo 10
tal nmimero un hombre, y tal otro Sécrates, y tal otro Calias?
¢Por qué, entonces, son aquéllos causa de éstos? &, Pues, aunque
los unos sean eternos y los otros no, nada importarad. Y, si es
porque los entes de aqui% son proporciones de ntimeros, como
lIa sinfonfa, es evidente que al ‘menos hay una de aquellas cosas
de las que son proporciones. Y si ésta es algo, es decir la mate-

6 La causa motriz o eficiente.

6 «Aquellos» = los numeros que constituyen las Especies; «éstos» = los
que constituyen los entes sensibles.

6 Los entes sensibles.
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ria, estd claro que también los mimeros mismos serdn ciertas
proporciones de una cosa a otra. Por ejemplo, si Calias es una
proporcién numérica de Fuego, Tierra, Agua y Aire, también la
Ydea serd un nimero de algunos otros elementos substantes. Y el
Hombre en si, tanto si es como si no es cierto niimero, sera
una proporcién numérica de ciertas cosas, y no un ntimero, y no
habrd por esto ningiin ndmero ¢,

Ademds, de varios ntimeros se forma un solo nimero; pero
¢{cémo puede formarse de Especies una sola Especie? Y si el
niimero no se forma de ndmeros, sino de elementos que hay en
el mimero, por ejemplo en la Mirfada, ¢cémo son, entonces, las
ménadas? @, Pues, si son todas de la misma especie, sucederan
muchos absurdos, y, si no son de la misma especie, ni lo serdn

67 Todo este pasaje es de interpretacién muy dificil; cfr. Tricot, I, 91,
n. 1, y Ross, I, 200. , '
6 Las moénadas = las unidades. Mantengo aqui e! término de origen
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quid, quorum sunt rationes. Si itaque haec materia, manifestum
quia et ipsi numeri [-] aliquae rationes sunt alius ad aliud. Dico
autem ut si est Callias ratio in numeris ignis, aquae, terrae
et aéris et autosanthropos, sive numerus quis existens, sive
non, tamen est ratio in numeris quorumdam et non numerus;
et non erit quis propterea numerus. 123. Amplius ex multis
numeris fit unus numerus: ex speciebus autem una species
qualiter vel quomodo? 124. Sed si nec ex eis, sed ex unis,
ut in millenario, quomodo se habent unitates? Sive enim eius-
dem speciei, multa inconvenientia accidunt, sive non eiusdem
speciei. Nec [-] eaedem sibi sunt invicem, nec aliae omnes
omnibus, 125. Quomodo namque different impassibiles exi-
stentes? Nec enim rationabilia haec, nec intelligentiae confessa.
126. Amplius autem aliud aliquod genus numeri facere est
necesse, circa quod fit Arithmetica. Et omnia intermedia dicta,
ex quibus simpliciter, aut ex quibus sunt principiis, aut guare
intra praesentia erunt et eas? 127. Amplius autem  unitates,
quae sunt in dualitate, utraque est ex aliqua priori dualitate:
quamvis impossibile. 128. Amplius quare numerus ex his
collectus est? 129. Amplius autem cum. dictis, si sint diffe-
rentes unitates, oportebit ita dicere, quemadmodum et quicum-

ellas ® entre si ni todas las otras con relacién a todas. En efecto,
¢en qué se diferenciaran, siendo impasibles? Esto, ni es razo-
nable ni estq de acuerdo con lo que pensamos acerca de las
moénadas. Més atin, si no son de la misma especie, es necesario
establecer otro género de niimero, acerca del cual tratara la Arit-
mética, y todos los que algunos Ilaman entes intermedios, los
cuales ¢cémo existen o de qué principios se producen? O ¢por
qué han de estar entre el mundo sensible y las Especies? Ade-
mas, las ménadas que hay en la Diada, cada una procederd de
alguna dfada anterior, lo cual es imposible. Ademas, ¢por qué
serA una unidad el niimero compuesto [de varias ménadas]? Y,
ademas de lo dicho, si las ménadas son realmente diferentes

griego, aunque en otros lugares lo he sustituido por «unidades». A las
moénadas o unidades se alude aqui al hablar de «los elementos del niimero».
¢ Es decir, las que entran en la constitucién de un mismo mimero.
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entre sf, habrd que expresarse como los que dicen que los ele-
mentos son cuatro o dos. En efecto, ninguno de éstos dice que

5 sea elemento lo comiin, por ejemplo el Cuerpo, sino el Fuego o
la Tierra, tanto si el cuerpo es algo comin como si no. Pero
aqui™ se habla como si el Uno fuese de partes iguales, como
lo es el Fuego o el Agua. Pero, si es asf, no serdn substancias
los Numeros, sino que, evidentemente, si hay un Uno en si, y si
éste es principio, el Uno se dice multiplemente; pues, de otro
modo, es imposible.

10 Queriendo reducir las substancias a los principios, formamos
longitudes partiendo de lo Corto y lo Largo, es decir, de cierto
tipo de Pequefio y Grande, y una superficie, partiendo de lo
Ancho y lo Estrecho, y un cuerpo, partiendo de lo Profundo y

70 Entre los partidarios de la teoria que ahora se expone; entre los
platénicos.
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que elementa quatuor, aut duo dicunt. Etenim horum quilibet
non commune dicit elementum, ut corpus, sed ignem et terram: 5
sive sit corpus commune ipsum, sive non. Nunc autem dicitur
quod uno existente quemadmodum igne aut aqua, similium
partium. Si vero sic, non erunt substantiae numeri. Sed palam,
quia si [-] est aliquod unum ipsum, et hoc est principium,
[-] multipliciter dicitur ipsum unum; aliter {enim) est impossi- 10
bile. 130. Volentes autem substantias ad principia reducere,
longitudines quidem [-] ponimus ex producto et brevi, [-] ex
aliquo parvo et magno: et planum ex lato et arcto: corpus
vero ex profundo et humili. 131. Attamen quomodo habebit
aut planum lineam, aut solidum lineam et planum? Aliud enim
est genus et latum et arctum et profundum et humile. Quem- 15
admodum ergo nec numerus est in eis, quia multum et pau-
cum ab his alterum, palam quia nec aliud nihil superiorum
inerit inferioribus. At vero nec genus profundi latum. Erit enim
planum aliquod corpus. 132. Amplius puncta ex quo exi-
stunt? Huic quidem generi et Plato oppugnabat tamquam 20
existenti geometrico dogmati, sed lineae principium vocabat.
Hoc autem multoties, indivisibiles lineas, posuit, quamvis ne-
cesse est aliquid harum esse (terminum). Quare ex qua ratione

lo Somero. Sin embargo, ¢c6mo tendri la superficie una linea, o el
sélido una linea y una superficie? Son, en efecto, género distinto
lo Ancho y lo Estrecho, y lo Profundo y lo Somero. Por consi- 15
guiente, asi como no hay en ellos Ndmero, porque lo Mucho
y lo Poco difieren de estos principios, es evidente que tampoco
habri en las cosas de abajo ninguna de las de arriba™. Por lo
demads, lo Ancho tampoco es género de lo Profundo. Pues, en tal
caso, el cuerpo seria una clase de superficie. Adem4s, ¢de qué
constardn los Puntos? Contra este género™, en efecto, luchaba 20
también Platén, considerando que era una nocién geométrica;
pero lo llamaba principio de la linea, y hablaba con frecuencia
de Lineas insecables. Sin embargo, es necesario que éstas tengan

71 Las cosas de abajo = las cosas sensibles; las de arriba = las Especies.
72 Contra la nocién de punto.
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algin limite; por consiguiente, del mismo concepto del que pro-
cede la linea procede también el punto. ,
En suma, siendo asi que la Sabiduria busca la causa de las
cosas manifiestas, hemos descuidado esta causa (pues nada
decimos acerca de la causa de donde procede el principio
del cambio); y, creyendo decir la substancia de ellas®, afirma-
mos que hay otras substancias; pero, al querer explicar cé6mo
pueden éstas ser substancias de aquéllas, decimos frases vacias.
Pues el participar, como ya dijimos, no es nada. Y la que, segin
vemos, es causa para las ciencias, por la cual actia todo enten-
dimiento y toda naturaleza, tampoco a esta causa, de la cual
decimos que es uno de los principios, la tocan para nada las
Especies. Pero las Matematicas son la Filosofia para los moder-
nos, aunque digan que deben ser cultivadas en vista de otras

73 De las cosas manifiestas.
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linea est, et punctum est. 133. Omnino autem sapientia de

manifestis causam inquirente hoc quidem praetermisimus. Nihil 25

enim de causa dicimus unde principium est transmutationis.
Horum autem substantiam dicere putantes ipsorum, alias qui-
dem substantias dicimus esse. Quomodo vero illae substantiae
horum, vane dicimus. Nam [-] participare, sicut prius diximus,
nihil est. Nec quod in <{aliquibus) scientiis videmus existens
causa, propter quam omnis intellectus et omnis natura facit,
nec hanc causam quam [-] dicimus esse unum principiorum,
nihil tangunt species. Sed facta sunt mathematica praesentibus
philosophia dicentibus aliorum gratia ea oportere tractari.
134. Amplius autem substantiam subiectam. ut materiam, magis
mathematicam aliquis suscipiat, et magis praedicari et diffe-
rentiam esse substantiae et materiei, ut magnum et parvum:
sicut physiologi aiunt rarum et spissum primas subiecti dicen-
tes esse differentias has. Haec autem superabundantia sunt
quaedam et defectio. 135. Et de motu. Si quidem haec erit
motus, palam quia moventur species: sin autem, unde venit?
Tota namque de natura aufertur perscrutatio. 136. Et quod
videtur facile esse, monstrare quod unum omnia, non fit. Ex-

cosas. Ademads, se podria pensar que la substancia subyacente,
entendida como materia, es demasiado matemaética, y que maés es
un predicado y una diferencia de la substancia y de la materia
que materia, por ejemplo, lo Grande y lo Pequefio, v en este
sentido hablan también los fisiélogos de lo Raro y lo Denso,
afirmando que son éstas las primeras diferencias del sujeto;
tratase, en efecto, de cierto Exceso y Defecto. En cuanto al
movimiento, si es que estas cosas son movimiento, ¢€s evi-
dente que se moveran las Especies. Y, si no, ¢de dénde pro-
cede?™. Queda suprimida, en efecto, toda investigacién acerca
de la Naturaleza. Y lo que parece ser ficil: mostrar que todas
las cosas son una, no resulta; porque de la prueba por
exposicién® no resulta que todas las cosas sean una, sino que

74 Si no se mueven las Especies, ¢de dénde procede el movimiento?
75 La éctesis 0 «exposicién» era el método por el cual los platdnicos,
basidndose en que las Ideas eran Niumeros y en que el Uno era el prin-
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hay cierto Uno en sf, en el supuesto de que se conceda todo;
v ni siquiera esto, si no se concede que el universal es un gé
nero; y esto es en algunas cosas imposible.

Y, en cuanto a las cosas posteriores a los Numeros, es decir,
las Longitudes, las Superficies: y los Sélidos, tampoco hay nin-
guna explicacién ni de cémo son o serdn ni de qué potencia
tienen. Estas cosas, en efecto, ni pueden ser Especies (pues no
son Numeros), ni los Entes intermedios (pues éstos son mate-

cipio del Numero, pretendian reducir a unidad todas las cosas. He aqui
cémo describe Alej., 123, 19ss., el procedimiento: los hombres son hombres
por participacién del Hombre en si; los caballos, los perros, etc., son
caballos ‘o perros por participacién del Caballo en s{ o del Perro en sf;
por otra parte, los hombres, los perros, los caballos son animales por
participacién del Animal en sf; asimismo, los animales, las plantas y todos
los cuerpos sélo existen por participacién de la Substancia en si; final-
mente, las substancias y las cualidades existen por participacién del Uno
en si: la unidad estd conseguida.
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positione enim omnia unum non fiunt. Sed [-] aliquid unum
siquis det ommia, et nec hoc si non dat genus universale esse.
Hoc autem in quibusdam impossibile. 137. Nullam namque
rationem habent, nec quae sunt post numeros longitudines, lati-
tudines, solida: nec gquo modo sunt aut futura sunt, nec si ali- 15
quam habent potestatem. Haec enim nec species possibile esse,
non enim sunt numeri. Nec intermedia; sunt enim illa ma-
thematica. Nec corruptibilia: sed rursum quartum videtur hoc
aliquod genus. 138, Et omnino existentium quaerere elemen-
ta, non dividentem multipliciter dicta, invenire impossibile est.
Et aliter secundum hunc modum quaerentes ex quibus sunt 20
elementis. Ex quibus enim facere aut pati, aut ipsum rectum
non est accipere.' Sed siquidem substantiarum solum esse. con-
tingit; quare existentium omnium elementa quaerere aut pu-
tare habere, non est verum. 139. Quomodo autem aliquis
discet omnium elementa? Palam enim quia non est possibile 25
praeexistere ‘cognoscentem prius. Sicut enim “geometrizare di-
scentem, alia quidem oportet praescire, quorum autem scientia,
et de quibus futurus est discere, non praenoscit, ita et in aliis.
Quare si qua est omnium scientia, [----] ut quidam ajunt, nihil

maticos), ni los corruptibles, sino que nuevamente aparece éste
como otro cuarto género.

En suma, buscar los elementos de los entes sin haber dis-
tinguido sus varias acepciones es hacer imposible el hallarlos,
sobre todo si se trata de averiguar de este modo de qué clase 20
de elementos constan. Pues de cudles constan el hacer y el pade-
cer y lo recto, no es posible, ciertamente, averiguario; y, si fuese
posible, sélo lo serfa de las substancias. Por consiguiente, buscar
los elementos de todos los entes o creer conocerlos es un error.
¢Y cémo, ademds, podria uno aprender los elementos de todas
las cosas? Es evidente, en efecto, que serfa imposible que antes 25
conociera nada. Pues, asf como el que comienza a aprender Geo-
metria puede saber previamente otras cosas, pero ignora por
completo aquellas sobre las que versa esta ciencia y acerca de las
cuales se dispone a aprender, asi también en lo demads; de suerte
que, si hay una ciencia de todas las cosas, como afirman algunos,
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30 el que comience a aprenderla no conocerd previamente nada.
Sin embargo, todo aprendizaje se realiza a través de conocimien-
tos previos, totales o parciales, tanto si procede por demostra-
cién como por definiciones (es preciso, en efecto, saber previa-
mente y que sean conocidos los elementos de la definicién). Y lo
mismo el aprendizaje que procede por induccién. Por otra parte,

9932 aunque nos fuese connatural, seria extrafio que tuviéramos sin
saberlo la mas poderosa de las ciencias. Ademds, ¢cémo cono-
cerd uno cudles son los elementos, y cémo podrd estar seguro?
Pues también esto es problemético; se podria dudar, en efecto,

5 como acerca de algunas silabas; pues unos dicen que {o consta

% Alude a la &vé&pvmoic platénica.

10
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utique hic praeexistet cognoscens. Quamvis sit omnis disciplina 30
per praecognita, aut omnia, aut quaedam, aut per demonstra-
tionem, aut per definitiones. Oportet enim ex quibus est definitio
praescire et esse nota: similiter autem et quae per inductionem.
140. Sed si est existens connaturalis, mirum quomodo oblivi- 9932
scimur habentes potissimam scientiarum. 141. Amplius [-],
quomodo aliquis cognoscit ex quibus est, et quomodo est ma-
nifestum? Etenim hoc habet dubitationem. Ambiget enim aliquis
quemadmodum et circa quasdam syllabas. Hi namque SMA ex §
s, M et A dicunt: alii vero quemdam sonum alium dicunt esse
et cognitorum nullum. 142. Amplius autem [-] quorum est
sensus, haec quomodo aliquis non habens sensum cognoscet?
quamvis oportebat, si omnium sunt elementa, ex quibus, que-
madmodum compositae sunt voces ex elementis propriis. 10

10 143. Quoniam ergo dictas causas in physicis quaerere visi
sunt omnes et extra has nullam habemus dicere;, palam ex
prius dictis. Sed obscure has, et modo quodam omnes prius
dictae sunt, modo vero quodam nullatenus. Balbutiens vero 15
visa prima philosophia de omnibus, velut nova existens circa
principia et primum. Quoniam et Empedocles ossum dicit esse

de ¢ mas § méas «, mientras que otros afirman que es otro
sonido y que no es ninguno de los conocidos. Y, todavia, las
cosas que se perciben por algin sentido, ¢cémo podria uno
conocerlas sin tener el sentido? Sin embargo, tendria que ser
asi, si todas las cosas constan de unos mismos elementos, del
mismo modo que constan de sus propios elementos las voces
compuestas. 10

10 Asi, pues, que todos parecen buscar las causas mencionadas
en la Fisica, y que fuera de éstas no podriamos decir ninguna,
estd claro también por lo anteriormente dicho. Pero las han
buscado confusamente. Y todas, en cierto modo, fueron ya enun-
ciadas por otros; pero, en cierto modo, no. Pues la Filosofia
primitiva parece siempre balbucir, por ser nueva y hallarse en
sus comienzos (y al principio), puesto que también Empédo-
cles dice que el hueso existe por la proporcién de sus elementos,

—

5
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que es la esencia y la substancia de la cosa. Pero, entonces,
también la carne y cada una de las demds cosas seran necesa-
20 riamente la proporcién de sus elementos, o no lo serd ninguna;
pues por esta proporciéon serdn carne y hueso y cada una de
las demds cosas, ¥y no por la materia que aquél dice, Fuego,
Tierra, Agua y Aire. Si otro le hubiera dicho esto, se habria
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ratione: hoc autem est quod quid erat esse et substantia rei.
At vero similiter necessarium et carnis et aliorum singulorum
esse rationem, aut nihil. Propter hoc enim et caro et os est et
aliorum unumgquodque et non propter materiam, quam ille dicit
ignem, et terram, et aérem, et aquam. Sed haec alio dicente
quidem similiter dixit ex necessitate, manifeste vero non dixit.
De talibus quidem igitur prius est ostensum. Quaecumque vero
de ipsis his dubitabit aliquis, resumamus iterum: nam forsan
ex ipsis aliquid investigabimus ad posteriores dubitationes.

mostrado de acuerdo necesariamente; pero él no lo expresé con
claridad.

Sobre estas cosas hemos tratado ya antes. Pero volvamos de
nuevo sobre cuantas dificultades pudieran quedarle a alguien
acerca de esto mismo; pues quizd de aqui saquemos alguna luz
para solucionar las que se presenten en adelante.

20

25

25
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LIBRO II

30 La investigacién de la verdad es, en un sentido, dificil; pero,
en otro, facil. Lo prueba el hecho de que nadie puede alcanzarla

993> dignamente, ni yerra por completo, sino que cada uno dice algo
acerca de la Naturaleza; individualmente, no es nada, o es poco,

lo que contribuye a ella!; pero de todos reunidos se forma una
magnitud apreciable. De suerte que, si verdaderamente la situa-
cién es aqui similar a la que solemos expresar por un proverbio,

5 ¢quién puede no dar en una puerta?? En este sentido, la inves-

1 La contribucién de cada filésofo a la verdad, es decir, a poneria de
manifiesto.
2 Compara la bilisqueda de la verdad con el ejercicio del tiro al



II

144. De veritate [-] theoria [---] sic quidem difficilis est,
sic vero facilis. 145. Signum autem, nec digne nullum adipisci
ipsam posse, nec omnes fallere, sed unumquemque aliquid de
natura dicere. 146. Et secundum unumquemgque quidem nihil
- aut parum ei immittere, ex omnibus autem coarticulatis fieri
magnitudinem aliquam. 147. Quare, si videtur habere ut pro-
verbijaliter dicimus, In foribus quis delinquet?, sic quidem utique
erit facilis. 148, Habere autem totum et partem non posse, dif-
ficultatem eius ostendit. 149. Forsan autem et difficultate se-
cundum duos existente modos, non in rebus, sed in nobis est eius
causa. Sicut enim nycticoracum oculi ad lucem diei se habent, sic
et animae nostrae intellectus ad ea quae sunt omnium natura ma-
nifestissima.  150. Non solum autem his habere gratiam iustum
est, quorum aliquis opinionibus communicaverit; sed his qui adhuc

tigacién de la verdad sin duda es facil; pero el hecho de alcan-
zar el todo y no poder alcanzar una parte muestra su dificultad.
Quiza también, siendo la dificultad de dos clases3, su causa no
estd en las cosas, sino en nosotros. Pues el estado de los ojos
de los murciélagos ante la luz del dia es también el del enten-
dimiento de nuestra alma frente a las cosas mas claras por natu-
raleza. Y es justo que estemos agradecidos no sélo a aquellos
cuyas opiniones podemos compartir, sino también a los que se

blanco. Muy malo tiene que ser un arquero para no acertar con su flecha
en una puerta. Pero clavarla en un punto determinado de ella ya requiere
destreza.

3 Una, inherente a las cosas mismas; la otra, debida a nuestra limita-
cién (Alej. 142, 2).
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han ‘expresado mds superficialmente. Pues también éstos contri-
buyeron con algo, ya que desarrollaron nuestra facultad de pen-
sar. En efecto, si no hubiera existido Timoteo, nos faltarian
muchas melodias. Pero, sin Frinis, tampoco habria existido Ti-
moteo. Lo mismo sucede con los que se han expresado acerca
de la verdad; pues de algunos hemos recibido ciertas doctrinas,
pero otros fueron causa de que llegaran a existir éstos4 Y tam-
bién es justo que la Filosofia sea llamada ciencia de la verdad;
pues el fin de la ciencia teérica es la verdad, y el de la ciencia
practica, la obra. En efecto, si los précticos indagan cémo estd
dispuesta una cosa, no consideran en ella lo eterno, sino lo que
se ordena a algo y al momento presente.. Pero no conocemos

4 De que llegaran a existir como filésofos.
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superficialiter enuntiaverunt. Etenim (isti) conferunt aliquid. Nam
habitum nostrum praeexercuerunt. Nam si Timotheus non fuisset,
multam melodiam non haberemus. Si autem non Phrynis, Timo-
theus non fuisset. Eodem vero modo et de enuntiantibus veri-
tatem. A quibusdam enim opiniones quasdam accepimus, sed alii,
ut hi forent, causa fuerunt. 151. Vocari vero philosophiam
veritatis scientiam recte habet. Nam theoricae finis est veritas,
et practicae opus. Etenim si quo modo se habet, intendunt, non
[-] secundum se, sed ut ad aliquid et nunc speculantur practici.
Nescimus autem verum sine causa. Unumquodque vero maxime
id ipsum aliorum [-], secundum quod et in aliis inest univo-
catio. Puta ignis calidissimus, etenim est causa aliis hic caloris.
Quare et verissimum quod posterioribus est causa ut sint vera.
Quapropter semper existentium principia esse verissima necesse
est. Non enim quandoque vera, [---] nec illis causa aliqua est
ut sint, sed illa aliis. Quare unumquodque sicut se habet ut sit,
ita et ad veritatem.

152. At vero quod sit principium quoddam et non infinitae
causae existentium, nec in directum, nec secundum speciem,
palam. Neque enim ut ex materia hoc ex hoc in infinitum pro-

lo verdadero sin conocer la causa; y, en cada caso, tiene por
excelencia su propia naturaleza. aquello en cuya virtud reciben
el mismo nombre las demds cosas (por ejemplo, el Fuego es lo
mas caliente, pues es para las demds cosas la causa del calor).
Por consiguiente, también serd lo més verdadero lo que es para
las demés cosas causa de que sean verdaderas. Por eso los prin-
cipios de los entes eternos son siempre, necesariamente, los mas
verdaderos (pues no son temporalmente verdaderos, y no hay
ninguna causa de su ser, sino que ellos son causa del ser para
las demds cosas); de suerte que cada cosa tiene verdad en la
misma medida en que tiene ser.

Por lo demads, es evidente que hay un principio, y que no
son infinitas las causas de los entes, ni en linea recta ni segin
la especie. En efecto, ni en el sentido de la causa material es
posible que tal cosa proceda de tal otra hasta el infinito (por
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ejemplo, la carne de la Tierra, y la Tierra del Aire, y el Aire del
Fuego, v asi incesantemente), ni en el sentido de la causa de
donde procede el principio del movimiento’ (por ejemplo, que
el hombre sea puesto en movimiento por el Aire, y éste por el
5 Sol, y el Sol por el Odio, y que de esto no haya nunca fin), Asi-
mismo, tampoco es posible que aquello en vista de lo cual se
hace algo® proceda al infinito; que el pasear sea en vista de la
salud, y ésta en vista de la felicidad, y la felicidad en vista de
10 otra cosa, y que asi siempre una cosa sea en vista de otra. Y lo
mismo en cuanto a la esencia’. En efecto, para las cosas inter-
medias, que tienen un término tltimo y otro anterior, necesa-
riamente serd el anterior causa de los que le siguen. Pues, si

5 La causa eficiente.
6 La causa final.
7 La causa formal.
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gredi est possibile, [-] velut carnem quidem ex terra, terram vero
ex aére, aérem autem ex igne, et hoc non stare. Nec unde
principium motus; ut hominem ab a€re moveri, et hunc a sole,
et solem a lite, et huiusmodi nullum esse finem. Similiter autem
nec id cuius causa in infinitum ire est possibile. Iter quidem
sanitatis causa, illam vero felicitatis, et felicitatem alterius, et
ita semper aliud alterius causa esse. Et in quod quid erat esse
similiter. 153. Mediorum enim extra quae est aliquid ulti-
mum et primum, necesse est esse quod prius est causa ipso-
rum post se. Nam' si dicere nos oporteat unum trium causam,
quod primum est dicemus, non enim quod est ultimum. Nullius
enim quod finale est. Sed nec medium, nam unius. Nihil enim
differt unum aut plura esse, nec infinita aut finita. Infinitorum
vero secundum modum istum et omnino infiniti partes omnes
mediae sunt similiter [-] usque modo. Quare si nihil est [--]
aliquid primum, [-] ex toto causa nulla est. i54. At vero
nec in deorsum est possibile in infinitum procedere, ipso sur-
sum habente principium; ut ex igne quidem aquam, ex hac
vero terram, et ita semper aliquod aliud fieri genus. 155. Du-
pliciter autem fit hoc ex hoc, non ut hoc dicitur post hoc, ut
ex isthmiis olympia, sed ut ex puero mutato [-] vir, aut ex

tuviéramos que decir cudl de los tres términos es causa, dirfa-
mos que el primero; no, ciertamente, el tdltimo, porque el tér-
mino final no es causa de nada. Y tampoco el intermedio, pues
sélo es causa de uno (y nada importa que el término intermedio
sea uno o mas de uno, ni que sean infinitos en niimero o finitos).
Pues de los infinitos de este modo y de lo infinito en general
todas las partes son igualmente intermedias hasta la presente.
De suerte que, si no hay ningiin término primero, no hay en
absoluto ninguna causa. ,

Pero tampoco en sentido descendente es posible ir al infinito,
teniendo principio lo de arriba, de suerte que del Fuego se forme
Agua, y de ésta, Tierra, y asf siempre algin otro género. Pues
de dos maneras procl:;e una cosa de otra —no en el sentido en
que se dice que una viene después de otra, como después de
los juegos istmicos vienen los olfmpicos, sino, o bien como de
un nifio, al cambiar, se hace un varén adulto, o como de Agua
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25 se forma Aire. Por consiguiente, asf como decimos que de un
nifio se hace un varén adulto, asi de lo que estaba haciéndose
se hace lo hecho, vy de lo que estaba terminandose, lo termi-
nado (pues siempre existe lo intermedio, como entre el ser y el
no ser existe la generacién; asi también, entre lo que es y lo
que no es, existe lo que estd haciéndose; pues el que aprende
estd haciéndose sabio, y esto es lo que significa que del que

30 aprende se hace el sabio). Pero el «hacerse de» en el sentido en
que del Aire se hace Agua, supone la corrupcién de uno de los
dos términos. Por eso en el primer sentido no hay conversién
recfproca, y no se hace de un varén adulto un nifio (pues no

994 se genera de la generacién lo que estd generandose, sino [lo]
que es después de la generacién8; as{ también, en efecto, el dfa

8 De este pasaje se han dado varias interpretaciones, que resume Ross
(I, 217): Bonitz traté de enmendar el texto omitiendo, con Alejandro,
Eogti. Fl sentido, segin él, serfa: «lo que se genera no es generado de la
generacién, sino después de ella», es decir, «de aquello que ha sido ya
generado». Lo cual, aquf, equivaldria a decir que «un varén adulto no se
genera al ser generado un nifio, sino que se genera de un nifio que ha
sido ya generado». En esta interpretacién —anota Ross—, 1fi¢ yevéoeng ¥
thy yéveawv no se refieren a la yéveoig implicita en ylyvetar ¥ en td
yiyvépevov; es decir, se refieren a la generacién del nifio, no a la del
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aqua aér. 156. Ergo sic ex puero fieri virum dicimus, quomo- 25

do ex eo quod fit, quod factum est, aut ex eo quod perficitur,
perfectum. Semper enim est medium inter esse et non esse,
generatio; ita et quod fit, existentis et non existentis. Est autem
addiscens qui fit sciens; et hoc est quod dicitur, quod fit ex
addiscente sciens: hoc vero ex aére aqua, corrupto altero.
157. Propter quod illa quidem non reflectuntur adinvicem, nec
fit ex viro puer. Non enim fit ex generatione quod fit, sed est
post generationem. Sic enim et dies ex aurora, quia post hanc:
propter quod nec aurora ex die. Altera vero reflectuntur.
158. Utroque autem modo impossibile est in infinitum ire:
existentium vero intermediorum necesse est finem esse. Quae-
dam vero adinvicem reflectuntur. Alterius enim corruptio, alte-
rius est generatio. 159. Simul autem impossibile primum
sempiternum corrumpi. Quoniam enim non est infinita genera-

se genera de la aurora, porque viene después de ésta; y por
eso la aurora no se genera del dia). En cambio, las otras cosas
se convierten reciprocamente. Pero en ambos casos es imposi-
ble ir al infinito; pues, siendo unas cosas entes intermedios, tie-
nen necesariamente un fin, y las otras se convierten reciproca-
mente, puesto que la corrupcién de una es la generacién de la
otra. . ,
Y, al mismo tiempo, es también imposible que lo primero,
siendo eterno, se corrompa. Puesto que, en efecto, la generacién

varén adulto. Pero el contexto no trata de la generacién del nifio, sino
de la del vardn, «y ylyvetrai, yevéoewg, ylyvépevov, yéveoiv, tienen que
referirse con seguridad todos unicamente a la generacién de que se trata,
que es la del hombre adulto a partir del nifio». Segiin Ross, podria inten-
tarse salvar el texto interpretando «pues lo que deviene no deviene mera-
mente del devenir, pero es necesariamente posterior al devenir». Esta parece
ser la interpretacién de Moerbeke, explicada en el comentario de Sto. To-
més, n° 311: «Bt hoc est quod dicit quod illud ’quod fit’, idest terminus
generationis, scilicet esse, non fit ex generatione, quasi ipsa generatio
mutetur in esse; sed est post generationem, quia naturali ordine conse-
quitur ad generationem», A Ross, sin embargo, le parece mds aceptable
la solucién propuesta por Christ, quien lee &\’ & Eori. Bl sentido seria
entonces: «no es lo que estid llegando a ser algo lo que llega a ser como
resultado del llegar a ser, sino aquello que es después del llegar a ser».
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en sentido ascendente no es infinita, necesariamente lo primero
de cuya corrupcién se produjo algo no serd eterno. Ademsis,
aquello en vista de lo que se hace algo es un fin; y es tal lo
que no se hace en vista de otra cosa, sino que las demis se
hacen en vista de ella; por consiguiente, si existe tal término
filtimo, no habra progresién al infinito, y si no existe, no habri
aquello en vista de lo cual®. Pero los que suponen la progresi6n
infinita destruyen sin darse cuenta la naturaleza del Bien®. (Sin
embargo, nadie intentarfa hacer nada si no hubiera de llegar a
un término); ni habria entendimiento en los entes; pues el que
tiene entendimiento obra siempre en vista de algo, y esto es un
término; el fin, en efecto, es un término. Tampoco la esencia !t
admite ser reducida a otra definicién mas extensa en su enun-
ciado; pues siempre la definicién anterior es mds definicién;

9 Es decir, no habra causa final.
10 O sea, la causa final. ‘
11 Bs decir, la causa formal, la que hace que algo sea lo que es.
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tio in sursum, necesse ex quo corrupto primo aliquid factum
est, non sempiternum esse. 160. Amplius autem quod est
cuius causa, finis est. Tale autem quod non alius causa, sed
alia illius. Quare, si quidem fuerit tale ipsum ultimum, non erit
infinitum; si vero nihil tale, non erit cuius causa. 161. Sed
qui infinitum faciunt, latent auferentes boni naturam. 162. Et
nullus conabitur aliquid facere ad terminum non futurus veni-
re. 163. Neque utique erit intellectus in talibus. Nam causa
alicuius semper facit qui intellectum habet: hic enim {est)
terminus: (terminus enim) finis est [-]. 164. Sed nec quod
quid erat esse convenit reduci ad aliam definitionem multipli-
cantem ratione. - 165. Semper enim quae ante est, magis est,
et quae posterior' non est. Cuius autem primum non est, nec
erit quod habitum est. 166. Amplius scire destruunt qui ita
dicunt. Non enim possibile scire priusquam ad individua per-
veniatur. 167. Et cognoscere¢ mnon est. Nam quae sic sunt
infinita, quomodo contingit intelligere? 168. Non enim simi-
le in linea, quae secundum divisiones non stat: intelligere enim
non est non statuentem. Propter quod non enumerabit sectio-
nes, qui per infinitam procedit. 169. Sed materiam in eo

y la posterior no lo es; y donde no existe lo primero, tampoco
existe lo siguiente 2. Ademads, los que asi dicen destruyen el
saber; no es posible, en efecto, saber antes de llegar a los elemen-
tos indivisibles de la definicién; y ni siquiera se puede conocer;
pues ¢cémo es posible entender las cosas que son infinitas de
este modo? 3, No sucede lo mismo en la linea, cuyo proceso
de divisién es infinito®, pero no es posible entenderla sin in-
terrumpirlo (por eso no podrd enumerar los cortes el que pro-

12 Si tenemos una primera definicion del hombre como «animal racio-
nal» y la desarrollamos en otra como «substancia viva sensible y racionals,
esta segunda definicién serd més extensa en su enunciado (como dice
Alejandro, 161, 2: & 3ptopdg Tod Spiotol 1 Aéye mheovdlel); pero esta
reduccién no puede seguir asi hasta el infinito.

13 Es decir, infinitas en acto.

14 Entiéndase: infinito en potencia.
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ceda al infinito). Pero también es necesario entender la materia

en lo que se mueye. Y ningtn infinito tiene ser; o, si no, la
infinitud no es infinita 5.

Por lo demds, aunque fuesen 1nﬁn1tas en numero las especies

de las causas, tampoco asi seria posible conocer, pues sélo cree-

30 mos saber cuando hemos llegado a conocer las causas; pero lo

infinito por adicién no es posible recorrerlo en tiempo finito.

15 De este pasaje, oscuro y variamente interpretado, da Sto. Tomdés,
n.o 328, la siguiente explicacién: «In omni eo quod movetur necesse est
intelligere materiam. Omne enim quod movetur est in potentia: ens autem
in potentia est materia; ipsa autem materia habet rationem infiniti, et
ipsi infinito, quod est materia, convenit ipsum nihil, quia materia secun-
dum se intelligitur absque omni forma. Et, cum ei quod est infinitum
conveniat hoc quod est nihil, sequitur per oppositum quod illud per quod
est esse non sit infinitum, et quod «infinito», idest materiae, non sit esse
infinitum. Sed esse est per formam: ergo non est infinitum in formiss.
Aristételes estd tratando de demostrar que en el reino de la esencia o
causa formal no puede darse una serie infinita.
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quod movetur intelligere est necesse, et infinito nihil est esse.
(Si) autem non, [--] non est infinitim quod est esse infinito.
170. Sed (si) infinitae essent pluralitate species causarum, non
esset nec ita cognoscere. Tunc enim scire putamus, cum causas
ipsas noverimus. Infinitum vero secundum adiectionem non est
pertransire in finito [-].

171. Contingunt autem auditiones secundum consuetudines
entibus. Nam ut consuevimus ita dignamur- dici: et quae prae-
ter ea, non similia videntur, sed propter inconsuetudinem minus
nota et magis extranea. Nam consuetum notius. 172. Quan-
tam vero vim habeat quod consuetum est, leges ostendunt, in
quibus fabularia et puerilia magis valent cognitione de eis
propter consuetudinem. 173. Alii vero, si non mathematice
quis dicat, non recipiunt dicentes. Alii vero si non exemplariter.
Et hi testem induci dignantur poétam. Et illi quidem omnia certe,
His vero flebilis est certitudo aut propter impotentiam com-
plectendi, aut propter micrologiam: habet autem quod certum
est tale. Unde, quemadmodum in symbolis, et {in) rationibus non
liberum esse quibusdam videtur. 174. Propter quod oportet

El resultado de las lecciones depende de las costumbres de
los oyentes. En efecto, queremos que se hable como estamos
acostumbrados a oir hablar, y las cosas dichas de otro modo
no nos parecen lo mismo, sino, por falta de costumbre, més
desconocidas y extrafias. Lo acostumbrado, en efecto, es facil-
mente conocible. Y cudnta fuerza tiene lo acostumbrado, lo
muestran las leyes, en las cuales lo fabuloso y lo pueril, a causa
de la costumbre, pueden mas que el conocimiento acerca de ellas.

Unos, en efecto, no escuchan a los que hablan si no se habla
matemdticamente; otros, si no es mediante ejemplos; éstos exi-
gen que se aduzca el testimonio de algin poeta; aquéllos todo
lo quieren con exactitud, y a los de mas alld les molesta lo
exacto, o por no poder seguir el razonamiento o por la enume-
racién de pequefieces. El prurito de exactitud tiene, en efecto,
algo de esto; de suerte que, como en los tratos, también en los
razonamientos les parece a algunos impropio de hombres libres.
Por eso es preciso aprender previamente cémo podrd ser com-
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prendida cada cosa, pues es absurdo buscar al mismo tiempo la
ciencia y el modo ! de la ciencia. Y ninguno de los dos objetivos
es facil de alcanzar. '

15 La exactitud matemética del lenguaje no debe ser exigida en
todo, sino tan sélo en las cosas que no tienen materia. Por eso
el método matematico no es apto 'para la Fisica?; pues toda

16 Modo = método.
17 Ciencia de la Naturaleza.
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erudiri quomodo singula sunt recipienda, u¢ absurdum [-] simul
quaerere scientiam et modum sciendi. Est autem neutrum facile
accipere.  175. Acribologia vero mathematica non in omnibus
est expetenda, sed in non habentibus materiam. Propter quod
non naturalis est modus: omnis enim forsan natura materiam
habet. Ideo primum perscrutandum quid est natura. Ita namque

et de quibus est physica, manifestum erit. Et si unius scientiae .

aut plurium est causas et principia considerare.

la Naturaleza tiene probablemente materia. Por consiguiente, hay
que investigar primero qué es la Naturaleza; pues asi veremos
también claramente de qué cosas trata la Fisica [y si corres-
ponde a una ciencia o a varias estudiar las causas y los prin-
cipios].

20

20
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LIBRO III

BEs necesario, en relacién con la ciencia que buscamos, exa-

25 minar primero las dificultades que es preciso plantearse en pri-

mer lugar. Me refiero a cuantas opiniones diferentes de la nues-

tra sustentaron algunos en este punto, y a lo que, fuera de ellas,
puede haber sido omitido.

Los que quieren investigar con éxito han de comenzar por
plantear bien las dificultades, pues el éxito posterior consiste en
la solucién de las dudas anteriores, y no es posible soltar, si se

30 desconoce la atadura. Pero la dificultad del pensamiento pone
de manifiesto la atadura en relacién con el objeto; pues, en la



I

176. Necesse est ad quaesitam scientiam nos aggredi primum

de quibus dubitare primum oportet. Haec autem sunt quaecum- 25

que de ipsis aliter susceperunt quidam, et si quid praeter haec
est praetermissum. 177. Inest autem investigare volentibus
prae opere bene dubitare. Posterius enim investigatio priorum

est solutio dubitatorum. Solvere enim non est ignorantes vincu- 30

lum. Sed mentis dubitatio hoc de re demonstrat: inquantum
enim dubitat, intantum similiter ligatis est passus. Impossibile
enim utrisque procedere ad quod est ante. Propter quod oportet
difficultates speculari omnes prius, et harum causa, 178, et

quia quaerentes sine dubitatione -primo, similes {(sunt) quo 35

oportet ire ignorantibus. - 179. Et adhuc neque quando quae-

situm invenit {aut non), cognoscit. Finis enim huic est non mani- 995°

festus. Praedubitanti autem manifestus.  180. Amplius autem
melius necesse est se habere ad iudicandum eum qui audivit
velut adversariorum et dubitantium omnes rationes. 181. Est

medida en que siente la dificultad, le ocurre algo asi como a
los que estdn atados; en ninguno de los dos casos, efectiva-
mente, es posible seguir adelante. Por eso es preciso considerar
bien, antes, todas las dificultades, por las razones expuestas y
porque -los que investigan sin haberse planteado antes las difi-
cultades son semejantes a los que desconocen adénde se debe
ir, y, ademds, ni siquiera conocen si alguna vez han encontrado
o no lo buscado; pues el fin no es manifiesto para quien asf
procede, pero para el que se ha planteado antes las dificultades
si es manifiesto. Ademds, es evidente que estd en mejores condi-
ciones para juzgar el que ha ofdo, como si fuesen partes liti-
gantes, todos los argumentos opuestos.

35
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La primera dificultad se refiere al problema que ya nos hemos

5 planteado en la Introduccién: si corresponde a una sola o a
varias ciencias investigar las causas; y si es propio de la Ciencia!
contemplar sélo los primeros principios de la substancia, o tam-
bién los principios en que todos basan sus demostraciones;. por
ejemplo, si es posible, 0o no, afirmar y negar simultineamente
10 una misma cosa, y los demds principios semejantes. Y, si la
Ciencia trata de la substancia, ¢es una la que trata. de todas
las substancias o son varias? Y, si son varias, ¢son todas del
mismo género, o a unas hay que llamarlas sabidurias y a otras’
otra cosa? Y también es necesario indagar lo siguiente: si ha

1 De nuestra Ciencia; de la Metaffsica.
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autem dubitatio prima quidem {de) quibus (in) prooemialiter
dictis dubitavimus, utrum unius scientiae aut multarum est
scientiarum causas speculari. 182. Et wutrum substantiae
principia est scientiae huius scire solum, aut de principiis ex
quibus ostendunt omnes: ut utrum contingit unum et idem
simul dicere et negare, aut non, et de aliis talibus. Et si est
circa substantiam, utrum una circa omnes, aut plures sunt.
Sed, si plures, utrum omnes cognatae, aut earum hae quidem
sapientiae, illae vero aliquid aliud dicendae sunt. 183. Et hoc
idem quoque necessariorum est quaerere, utrum sensibiles sub-
stantiae esse solum dicendae sunt, aut praeter has aliae; et
utrum unice {-], aut plura genera sunt substantiarum, ut facien-
tes species et mathematica inter ista et sensibilia dixerunt. De
his igitur, ut dicimus, perscrutandum est. 184. Et utrum
circa substantias solum speculatio, aut circa quae accidunt se
cundum se substantiis. Adhuc de eodem et diverso, simili et
dissimili et contrarietate, priore et posteriore et aliis omnibus
talibus -de quibus dialectici intendere tentant, ex probabilibus
solum perscrutationem facientes, cuius est theorica de omnibus.
Amplius autem his eisdem quaecumque secundum se accidunt,

de afirmarse que s6lo hay substancias sensibles, 0. también otras
ademas de éstas, y si es Unico o son varios los géneros de las
substancias, como dicen los que suponen las. Especies y, entre
éstas y las cosas sensibles, las Cosas matemaéticas. Es preciso,
como decimos, examinar estas dificultades, y también la de si
nuestro estudio es s6lo sobre las substancias o también sobre
los accidentes propios de las substancias. Y, ademas, sobre lo
Mismo y lo Otro, lo Semejante y lo Desemejante, y la Contra-
riedad?, sobre lo Anterior y lo Posterior y todas las demas
nociones parecidas, acerca de las cuales tratan de indagar los
dialécticos, basando su indagacién en meras opiniones, ¢a qué
ciencia corresponde especular sobre todas estas cosas? Y, toda-
via, habra que considerar todos los accidentes propios de estas

2 En Cod. recentiores: xal tauvtdmrog kai &vavtidtnrog: «la Identidad
y la Contrariedads».
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mismas cosas, y no sélo qué es cada una de ellas, sino también

si una sola es contraria a una sola. Y también habra que ver si
los principios y los elementos son los géneros o las partes intrin-
secas en que se divide cada cosa. Y, si son los géneros, ¢son

30 los que en los individuos se dicen tltimos, o los primeros? Por
ejemplo, ¢es el animal o el hombre el que es principio y el que
mas propiamente existe fuera de lo singular? Y, sobre todo, se .
ha de indagar y estudiar si hay, o no, fuera de la materia algo
que sea causa por si, v si esto es separable, o0 no, y si es
uno o mas en numero, y si hay algo fuera del todo concreto
25 (hablo de un todo concreto cuando algo se predica de la mate-
ria), o no hay nada, o bien de unas cosas si y de otras no,'y
9962 cudles son estas cosas. Ademads, hay que averiguar si los prin-
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et non solum quid est horum unumquodque. Sed utrum unum
est uni contrarium. 185. Et utrum principia et elementa ge-
nera sunt, aut in quae dividitur existentia singulum. Et si genera,
utrum quaecumque dicuntur de individuis finalia, aut prima. U?
utrum animal aut homo principium et magis est quam singulare.
186. Maxime vero quaerendum est et tractandum, utrum est ali-
quid praeter materiam causa secundum se, aut non. Et hoc sepa-
rabile, aut non: et utrum unum aut plura numero. Et utrum est
aliquid praeter synolon (dico autem synolon quando praedicatur

30

35

aliquid de materia), aut nihil, aut horum quidem, horum vero non. -

187. Amplius [-] utrum principia numero aut specie ' determi-
nata et quae in rationibus et in subiecto. Et utrum corruptibi-
lium eadem, aut diversa. Et utrum incorruptibilia omnia, aut
corruptibilium corruptibilia. Amplius autem, quod omnium dif-
ficillimum est et plurimam habet dubitationem, utrum unum
et ens, quemadmodum Pythagorici dicunt et Plato, non aliquid
alterum est supra existentium substantiam, aut non: sed alterum
aliquid ipsum subiectum, ut Empedocles amorem dicit, - alius
vero ignem, alius aquam, alius aérem. Et utrum principia sint
universalia, aut (sicut) singularia rerum. 188. Et potestate
aut actu., Amplius utrum aliter aut secundum motum. Haec enim
dubitationem praestant magnam. 189. Adhuc autem utrum

cipios son determinados numérica o especificamente, tanto los
que hay en los enunciados como los que hay en el sujeto. Y si
los de las cosas corruptibles y los de las incorruptibles son los
mismos o diversos, y si son incorruptibles todos o corruptibles
los de las cosas corruptibles. Y, todavia, lo méas dificil de todo
v lo que causa mayor perplejidad es saber si el Uno y el Ente,
como decfan los pitagéricos y Platén, no es otra cosa sino la
substancia de los entes, o no, sino que es alguna otra cosa el
sujeto, como lo era para Empédocles la Amistad y para algin
otro el Fuego, y para otros el Agua o el Aire. Y si los principios
son universales, o bien como las cosas particulares, y si son en
potencia o en acto. Y si son en otro sentido o segiin el movi-
miento. Estas cuestiones, en efecto, pueden causar -gran per-
plejidad. Y, ademsds, si los ntimeros, las longitudes, las figuras

9962
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y los puntos son substancias o no, y, suponiendo que sean subs-

15 tancias, si estan separadas de las cosas sensibles o son inma-
nentes en ellas. Acerca de todas estas cosas, no sélo es dificil
descubrir la verdad, sino que tampoco es fAcil plantear las difi-
cultades razonable y convenientemente.

Fxaminemos, pues, en primer lugar, acerca de la cuestién 2
que planteamos primero, si corresponde a una o a varias cien-
cias contemplar todos los géneros de causas. ¢Cémo, en efecto,

20 puede ser propio de una sola ciencia conocer los principios, no
siendo éstos contrarios entre sf? Ademds, en muchos de los
entes, no se dan todos los principios. ¢Cémo, en efecto, ha de
ser posible que haya en las cosas inméviles un principio del
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numeri, aut longitudines et figurae et puncta, substantiae sunt
quaedam, aut non. Et si substantiae, utrum separatae a sensibi- 15
libus, aut in eis. De his etenim omnibus non solum difficile
veritatem inquirere, sed nec dubitare (ratione) facile bene.

190. Primum ergo de quibus in primis diximus, utrum unius
aut plurium scientiarum sit speculari omnia genera. causarum.
- 191, Unius enim scientiae quomodo erit non contraria princi- 20
pia existentia cognoscere? 192. Amplius autem multis exi-
stentium non insunt ommnia. Quo namque modo possibile est
motus principium esse in [-] immobilibus, aut boni naturam?
Siquidem omne quod bonum est, secundum se et propter suam
naturam finis est, et ita causa, quod illius causa et fiunt et 25
sunt cetera. Finis autem, et cuius causa, actus cuiusdam est
finis. Sed actus omnes cum motu: quare in immobilibus non
continget hoc esse principium, neque esse aliquid autoagathon,
idest per se bonum. Unde et in mathematicis nihil per hanc
ostenditur causam neque est demonstratio ulla eo quod melius 30
aut deterius. Sed nec omnino ullus talium alicuius reminiscitur.
Quapropter [-] Sophistarum quidam, ut Aristippus, ipsas prae-
neglexit. In aliis enim artibus, et illiberalibus, ut tectonica et

movimiento3 o la naturaleza del bien*, si todo lo que es bueno
en si y por su propia naturaleza es un fin y, por tanto, una causa,
puesto que en vista de ello se hacen y son las demds cosas, 25
y el fin y aquello en vista de lo cual se hace algo son fin de
‘alguna accién, y todas las acciones se ejecutan con movimiento?
Por consiguiente, en las cosas inméviles no puede admitirse que
sea éste el principio ni que haya algiin Bien en si. Por eso tam-
poco en las Matemdticas se demuestra nada mediante esta causa, 30
ni hay ninguna demostracién porque algo sea mejor o peor, sino
que nadie se acuerda para nada de ninguna de tales cosas, por
lo cual algunos sofistas, como Aristipo, despreciaban las Mate-
maticas. Pues decian que en las demds artes, incluso en las
serviles, como la del carpintero o la del zapatero, todo se razona

3 Causa eficiente.
4 Causa final.
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35 diciendo si és mejor o peor, mientras que las Mateniiticas no
996> se ocupan para nada de lo bueno ni de lo malo. — Ahora bien,
si’ son varias las ciencias de las causas y cada una trata de un
principio distinto, ¢cudl de éstas hay que decir que es la que
-buscamos, o a quién, de los que las poseen, hay que considerar
como el mis conocedor del tema que nos ocupa? Pues cabe que

5 en una misma cosa se den todos los modos de las causas; por
ejemplo, de una casa, la causa de donde procede el movimiento

es el arte y el edificador, y aquello en vista de lo cual se hace

es la obra, y la materia, tierra y piedras, y la especie, el con-
cepto. Asi, pues, a base de lo anteriormente expuesto, en cuanto

a determinar a cuil de las ciencias se debe llamar Sabidurfa, es

10 razonable proclamar como tal a cada una. Pues, en cuanto’ que
es la més digna de mandar y de dirigir y a la que las demas
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coriaria, eo quod melius aut deterius dici omnia: mathematicas 35
vero nullam de bonis et de malis rationem facere. 193. At 996°
vero, si scientiae causarum sunt plures, et altera alterius prin-
cipii, quae earum est dicenda quae quaeritur? Aut quis maxime
rei quaesitae est sciens eas habentium? 194. Contingit enim 5
eidem omnes modos causarum inesse; ut domus, unde quidem
motus, ars et aedificator: cuius vero causa opus, et materia
terra et lapides: species vero ratio. 195. Igitur ex dudum
determinatis, quam decet vocare scientiarum sapientiam habet [-]
rationem quamlibet appellare; inquantum {enim) senior et prin- 10
cipalior, cui veluti servientes non contradicere scientias alias
iustum est, quae finis et boni talis est. Huius enim causa sunt
cetera. 196. Inquantum vero primarum causarum et maxime
scibilis definita est esse, substantiae utique erit talis. Multis
enim modis idem scientibus, magis quidem scire dicimus eum, 15
qui novit in ipso esse quid ipsa res, quam in non esse; et
horum eorumdem alium alio magis; et maxime quid est et non
quantum, aut quale, aut quid facere aut pati apta nata: est.
Amplius autem et in aliis scire singula et quorum demonstra-
tiones sunt, tunc putamus existere, quando scimus quid est: 20

ciencias, como siervas, ni siquiera deben contradecir, es tal’ la
ciencia del fin y del Bien (pues en vista de éste son las dem4s
cosas); pero, en cuanto que ha sido definida como la ciencia
de las primeras causas y de lo méAximamente escible, seria tal3
la de la substancia$ Pues, aunque puede saberse de muchos
modos la misma cosa, decimos que sabe mas de ella el que 15
conoce qué es la cosa por su ser que el que lo conoce por su
no ser, e incluso, de entre los que lo conocen por su ser, deci-
mos que uno sabe mdas que otro, y que sabe sobre todo el que
conoce qué es, no el que conoce su cantidad o cualidad o lo que
por naturaleza puede hacer o padecer. Adem4s, también en los
otros casos, el saber cada cosa, incluso de aquellas que tienen
demostracién, sélo creemos que se da cuando sabemos qué es 20

5 Es decir, Ia que merece el nombre de Sabiduria.
6 odola «substancia» es aqui, como eldo¢ en la lin. 8, la causa formal.

MET. ARISTOTELES. — 6
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(por ejemplo, . ¢qué es construirun cuadrado igual a un rectan-
gulo?7: ‘hallar una media; y.asi-en las demds cosas); y acerca
de las -generaciones 'y las acciones y acerca de todo cambio,
cuando  conocemos el principio del movimiento?3. Pero éste es
diferente y opuesto-al fin; por consiguiente, parece ser propio
de distintas ciencias el -contemplar «cada:una de estas causas.
' Por -otra parte, también acerca de los principios demostra-
tivos puede dudarse si son objeto de una sola ciencia o de
varias (v llamo /'demostrativas a:.las opiniones comunes a base
de las cuales 'demuestran todos; ypor ejemplo, que todo tiene
que ser afirmado o negado, y que es imposible ser y no ser al

7 Cfr. el .Com. de Sto. Tomés, n.o 380: «et ponit exemplum de tetrago-
nismo, : idest quadratura - supefficiei aeque distantium laterum non qua-
dratae, ‘quam quadrare - dicimur, cum invenimus "quadratum ei aequale».

8 Su causa:éficiente.
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ut quid est tetragonizare? quia mediae inventio. Similiter' autem
et in. aliis. 197. Circa generationes- vero et actus: et circa
omnem transmutationem [----], quando cognoscimus: princi-
pium motus: hoc autem alterum et oppositum fini. Quapropter

videtur alterius esse scientiae. causarum harum: singulas specu- 25

lari. 198. At vero et de principiis demonstrationis utrum
unius scientiae est aut plurium, dubitatio est. Dico. autem de-
monstrativas communes opiniones - ex quibus <{ommnes) demon-
strant, ut quoniam omne necessarium est aut dicere aut'negare,
et impossibile simul esse et: non esse,. et quaecumque tales
propositiones. Utrum harum una scientia et substantiae, aut
alia? Et si non una est, quam oportet appellare;. quae nunc
est quaesita? 199. Unius igitur esse. non est rationabile.
Quid enim magis Geometriae quam"qualisScumque. de his-est pro-
prium audire? Si igitur similiter qualiscumque sit, omnium vero
non contingit,. sicut: nec aliarum, : ita neque ipsas. substantias
cognoscentis proprium est de ipsis- cognoscere:. . 200.. Simul
autem quomodo erit ipsorum scientia? Quid enim: [-] unum-
quodque horum existit ens et nunc novimus. Utuntur ergo eis
ut notis artes aliae. Si autem: de his demonstrativa: {est),
oportebit aliquod genus esse: subiectum, et’ haec quidéem pas-

mismo tiempo, y las demés proposiciones: semejantés);: ¢es una
sola la ciencia de estos principios:yyla dé la substancida, o son
distintas?; y, si no es una sola, ¢a cudl de ellas' hay que
proclamar como la que ahora buscamos? Que sean:objeto de
una sola no es, ciertamente, razonable. ¢Por qué;.en efécto, ha
de ser mas propio de la Geometria que dercualquier otra enten-
der de estos principios? Ahora bien, si es igualmente propio
de cualquiera, pero no es posible que lo sea de todas; asi como
no es propio de las otras, tampoco-es propio de la:que investiga
las substancias conocer acerca de:ellos. Y, al mismo tiempo,
¢en qué sentido habrd una ciencia de ellos? ‘Pues qué es;, de
hecho, cada uno de estos principios, llegamos a conocerlo sin
mas (al menos, como conocidos los usan:también otras:artes).
Y, si hay una ciencia demostrativa acerca de ellos, serd preciso
que algiin género sea sujeto, y que, de ellos, unos sean afeccio-

30

35
9972

5

30

35
9972



110 TéV petd & ¢uvoka B, 2

n&on T& & &iduat’ adtdv (nepl mAviev ydp &dbdvatov
anédelEly elvar), &vdyxn yap Ex tvev elvan ked mepl Ti ked
W@V TV Gnddelv' &ote ovuPaivel m&vtov elval yévog Ev
10 v, 1dv  detkvopévev, mdoor yap of d&modewkTiked YpdvTal
tolg &Eidpoolv. — &AA& unv el Etépa W Tiig odolag kod 1) mepl
Tobtev, MoTépa xupleTépa kal MPOTépx MEGLKEV COTEV: Ka-
B86hov yap udAiota kal mhvtev dpyal & &ibpard EoTuv,
gl v° &otl u) tol ¢pLhocddov, tlvog Eotor mepl adTt®v &AAov To
15 gewpfioan 16 &AnOLg xod Peldog; S @¢ Te TAV 0OOLBV To-
tepov pla maxodv Zotlv § mhelovg Emotfpon; &l pév olv pi
ple, molag obolag Betéov TV émomiuny tadTmv; TO 8 plav
Tao@y odx ebhoyov' kol ydp &v- &modeiktik)) plo mepl mév-
Tov eln t@v ocuvufefnkodtev, elmnep m&oa dmodetktiky mepl
20 11 Omokelpevov Bewpel T& kad’ adTd ocvuPefnrdTa €k TAV
kolv@®v 5o€&v. . mepl obv 10 adTd Yévog T ovuPePnkdrta kb’
adtd Thig adTiig éoti fewpfioanr &k T&V «xOT®V So€dv.  mepl
Te y&p 6 W& xkal 2€ &Ov uEg, elte tfic adtfic elte &A-
Ang, dote kot T& ovuPefnxdra, &l8’ abtor Bewpololv el
25 ¢k todtwv pla. Et. 8¢ mdtepov wepl Tag odolag pévov
7| Bewple €otlv §| kal mepl T& ovuPefnrdta TadTalg; Ay

nes, y los otros, axiomas (pues es imposible que haya demostra-
cién acerca de todos), porque la demostracién tiene que partir
de ciertas premisas, referirse a algo y demostrar algunas cosas.
10 Resulta, pues, que de todas las cosas que se demuestran hay
algtin género tnico, pues todas las ciencias demostrativas utilizan
los axiomas. ’
Por otra parte, si son distintas la ciencia de la substancia y
la que trata acerca de estos principios, ¢cudl de las dos es natu-
ralmente superior y anterior? Pues los axiomas son universales
en grado méximo y principios de todas las cosas; y, si no corres-
ponde al fil6sofo, ¢a qué otro corresponderd considerar lo ver-
15 dadero y lo falso acerca de ellos?
Y, en suma, ¢es una sola la ciencia de todas las substancias
o son varias? Porque, si, en efecto, no es una sola, ¢de qué clase
de substancia hay que decir que es esta ciencia? Y que una sola
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siones, illa vero dignitates eorum. Namque de omnibus esse
demonstrationem est impossibile. Necesse enim ex aliquibus
esse et circa aliquid et aliquorum demonstrationem: quare
accidit {omnium) esse unum genus aliquid monstratorum. Om-
nes enim demonstrativae dignitatibus utuntur. 201, At vero
si alia quae substantiae et quae de his, quae earum principalior
et prior est? Universaliter enim maxime omnium principia sunt
dignitates. Et si non est philosophi, cuius erit alterius (de
his) considerare veritatem et falsitatem? 202. Totaliterque
substantiarum utrum una omnium sit aut plures scientiae.
203. Siquidem ergo non una, cuius substantiae ponenda est
(haec) scientia? . 204. Unam vero omnium non est rationabile.
Etenim demonstrativa una de omnibus erit utique [--] acciden-
tibus. Siquidem demonstrativa omnis circa aliquod subiectum
speculatur per se accidentia ex communibus opinionibus. [-]
Circa idem igitur genus accidentia per se eiusdem est speculari
ex eisdem opinionibus. Nam circa ipsum quia, unius; et ex
quibus, unius, sive eiusdem, sive alterius. Quare et accidentia,
sive hae speculentur, aut ex his una. 205. Amplius autem
utrum circa substantias solum theoria est, aut circa ipsis [-]

sea ciencia de todas no es razonable. En efecto, una sola serfa
entonces demostrativa acerca de todos los accidentes, puesto
que toda ciencia demostrativa considera, acerca de algin sujeto,
los accidentes propios partiendo de las opiniones comunes?. Es,
en efecto, propio de una misma ciencia considerar, acerca de un
mismo género, los accidentes propios partiendo de las mismas
opiniones. Pues aquello acerca de lo que se trata es objeto de
una sola ciencia, y las opiniones desde las que se parte son pro-
pias de una sola, ya sea la misma ya otra; de suerte que tam-
bién los accidentes son objeto de una sola ciencia, ya los con-
sideren estas dos, ya una sola compuesta de éstas.

Ademads, esta investigacién ¢es sélo acerca de las substancias,
o también acerca de los accidentes de éstas? Por ejemplo, si

9 Es decir, de los axiomas.
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el sélido es una substancia y si también lo son las lineas y las
superficies, ¢es propio de la misma ciencia investigar estas cosas
y los accidentes de cada género, acerca de los cuales hacen sus
demostraciones las Matematicas, o es propio de otra? Pues, si es
propio de la misma, sera también una ciencia demostrativa la
ciencia de la substancia; pero generalmente se admite que no hay
demostracién de la quididad. Y, si corresponde otra, ¢cudl sera
la que considere los accidentes de la substancia? Explicar esto es,
en efecto, muy dificil.

Y, todavia, ¢se ha de admitir que sélo existen las substancias
sensibles, o también otras ademds de éstas? ;Y es uno solo, o
son varios los géneros de las substancias, como afirman los par-
tidarios de las Especies y de los Entes intermedios, acerca de
los cuales dicen que versan las ciencias matematicas? Pues bien,
en qué sentido decimos que las Especies son causas y substancias
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accidentia. Dico autem ut si solidum quaedam substantia est
et lineae et superficies, utrum eiusdem scientiae est ista cogno-
scere, et accidentia circa unumquodque genus, de. quibus ma-
thematicae ostendunt, aut alterius. 206. Nam si eiusdem, 30
demonstrativa quaedam esset et quae substantiae est. Non autem
videtur eius quod quid est demonstratio (esse). 207. Si vero
diversae, quae erit speculans circa substantiam accidentia?
Hoc enim reddere est valde difficile. 208. Amplius autem
utrum sensibiles substantiae solae [-] sint dicendae, aut 35
praeter eas aliae. Et utrum unum genus aut plura genera sub- 997°
stantiarum sunt, ut dicentes species et intermedia, circa quae
mathematicas dicunt esse scientias. 209. 'Quomodo ergo di-
cimus species causasque et substantias secundum se, dictum
est in prioribus de [-] ipsis sermonibus. 210. Multis autem 5
modis habentibus difficultatem, nullo minus absurdum dicere
quidem [-] aliquas esse naturas praeter eas quae in caelo sunt,
has autem easdem dicere sensibilibus, nisi quia haec quidem
sempiterna, illa vero corruptibilia. Nam per se hominem dicunt
[-] esse et equum et sanitatem, aliud autem nihil, simile facien-
tes deos esse ostendentibus et humanae speciei esse. Nihil enim 10
aliud illi fecerunt quam homines sempiternos, nec hi species
nisi sensibiles sempiternas. 211. Amplius autem si quis prae-

por si mismas, quedé expuesto en los primeros razonamientos
acerca de ellas®, Pero, aunque esta doctrina tiene dificultad en 5
muchos sentidos, nada es mas absurdo que afirmar que hay
ciertas naturalezas ademdas de las que vemos en el Cielo, y decir
que éstas se identifican con las sensibles, excepto en que ellas son
eternas y las otras corruptibles. Dicen, en efecto, que existe el
Hombre en si, el Caballo en sf y la Salud en si, y no afiaden mas,
haciendo algo asi como los que dicen que hay dioses, pero de 10
forma humana; pues ni éstos hacian otra cosa que hombres
eternos, ni aquéllos, al crear las Especies, mas que cosas sen-
sibles eternas. Y, si alguien, ademas de las Especies y de las

10 Ar. se refiere sin duda a lo expuesto en el libro A.
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cosas sensibles, pone los Entes intermedios, tendra muchas difi-
cultades. Pues es evidente que también habra lineas intermedias
ademés de las Lineas en si y de las sensibles, y lo mismo para
cada uno de los otros géneros de cosas. De suerte que, puesto
que también la Astronomia es una de estas ciencias matemaé-
ticas, habra también un Cielo ademas del cielo sensible, y un
Sol y una Luna, y lo mismo en cuanto a los demds cuerpos
celestes. Pero. ¢como se ha de dar fe a estas cosas? No es
razonable, en efecto, que esto sea inmévil; pero que sea movi-
ble es incluso totalmente imposible. Y lo mismo hay que decir

. de aquellas cosas acerca de las cuales trata la Optica, y la

Armonia, que se estudia en las Mateméticas. Es, en efecto, im-
posible que estas cosas existan aparte de las sensibles, por las
mismas causas. Pues, si hay cosas sensibles intermedias, y tam-
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ter species et sensibilia intermedia ponat, multas habebit dubita-
tiones. Palam enim quia similiter lineae praeter ipsas (et) sen-
sibiles erunt, et unumquodque aliorum generum. Igitur quoniam
Astrologia una harum est, erit quoddam caelum praeter sensi-
bile caelum, et sol et luna et alia similiter caelestia, Et quo-
modo his credere oportet? Neque enim immobile rationabile esse,
mobile vero impossibile omnino. Similiter autem et de quibus
Perspectiva tractat et in mathematicis Harmonica. Etenim haec
impossibile esse praeter sensibilia propter easdem causas. Nam
si sunt sensibilia intermedia et sensus, palam [--] quia et ani-
malia erunt intermedia-et ipsorum et corruptibilium. 212. Du-
bitabit autem aliquis et circa quae existentium quaerere oportet
has scientias. Nam si in hoc differt Geometria [----] a Geodaesia
[~~--- ] solum, quia haec quidem horum est quae sentimus, illa
vero non sensibilium, palam . [-] quod (et) praeter Medicinam
quaedam erit scientia, et praeter unamquamque aliarum, inter
ipsam medicinalem et hanc medicinalem. Sed quomodo hoc
possibile? Etenim salubria quaedam utique erunt praeter sensi-
bilia et autosanum. 213. Similiter autem nec hoc verum, quod
Geodaesia sensibilium sit magnitudinum et corruptibilium; corru-
pta enim esset utique corruptis. 214. At vero nec sensibilium

bién sensaciones, es evidente que asimismo habri animales entre
los Animales en si y los corruptibles. |

También podria uno preguntarse acerca de qué entes es pre-
ciso que investiguen estas ciencias. Pues si la Geometria sélo se
diferencia de la Geodesia en que una trata de las cosas que
percibimos por los sentidos, y la otra, de las no sensibles, es
evidente que también habrd, ademas de la Medicina, y ademds
de cada una de las otras ciencias, otra ciencia entre la Medi-
cina en si y la Medicina sensible. Pero ¢cémo es esto posible?
En tal caso, habria también otras cosas sanas ademéas de las
sensibles y de lo Sano en si. Y, al mismo tiempo, tampoco es
verdad que la Geodesia trate de las magnitudes sensibles y
corruptibles; pues se destruiria al destruirse éstas.

Por otra parte, tampoco la Astronomia puede tratar de las
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magnitudes sensibles ni del Cielo que vemos. Pues ni las lineas
sensibles son como las describe el geémetra (ya que ninguna de
las cosas sensibles es tan recta ni tan redonda; el circulo, en
efecto, no toca a la tangente sélo en un punto, sino como decia
Protiagoras refutando a los gedmetras), ni los movimientos y
revoluciones del Cielo son como los que calcula la Astronomia,
ni los signos ! tienen la misma naturaleza que los astros. Pero
hay algunos que admiten la existencia de estas cosas llamadas
intermedias entre las Especies y las cosas sensibles, no, cierta-
mente, fuera de las cosas sensibles, sino en éstas. Examinar
todos los absurdos que esto implica exigiria mayor espacio, vy,
ademés, basta considerar lo siguiente. No es razonable, en efecfto,

11 Los signos que utilizan los astréﬂamos para representar los astros.
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erit magnitudinum, nec circa caelum hoc Astrologia. Nec enim 35
sensibiles lineae sunt tales quales dicit geometra; nihil enim 9982
rectum sensibilium ita nec rotundum. Tangit enim regulam non
secundum punctum circulus, sed ut Protagoras ait geometras
redarguens. Nec motus, nec revolutiones caeli similes de quibus 5
Astrologia sermones dicit, nec astris signa naturam habent eam-
dem. 215. Sunt autem [-] aliqui, qui dicunt esse quidem inter-
media haec intra species et sensibilia, non extra sensibilia, sed in
his. Quibus accidentia impossibilia omnia quidem maioris est ora- 10
tionis pertransire: sufficit enim et talia speculari. 216. Non
enim in talibus congruum est habere sic solum, sed palam quia et
species continget in sensibilibus esse. Eiusdem enim rationis utra-

que ea sunt. 217. Amplius autem duo solida in eodem necesse
loco esse. 218. Et non esse immobilia in motis existentia sen- 15
sibilibus.  219. Totaliter autem cuius causa quis ponet esse

‘quidem ipsa, esse autem in sensibilibus? Eadem enim contingunt
inconvenientia eis quae dicta sunt. Erit enim caelum aliquod
praeter caelum, non tamen extra, sed in eodem loco: quod est
magis impossibile.

3 De his ergo dubitatio multa, quomodo oportet positum habere 20
veritatem. 220. Et de principiis, utrum oporteat genera ele-

que sea asi sélo en lo que se refiere a estas cosas’?, sino que,
evidentemente, también seria posible que las Especies estuvieran
en las cosas sensibles (pues la misma razén habria para unas
que para otras). Y, ademas, dos sélidos estarfan necesariamente
en el mismo lugar. Y no serian inméviles, estando en las cosas 15
sensibles, que se mueven. Y, en suma, ¢qué sentido tendria
afirmar que existen 3, pero que existen en las cosas sensibles?
Se producirian, en efecto, los mismos absurdos ya mencionados;
pues habria otro Cielo ademds del Cielo, sélo que no separado
de él, sino en el mismo lugar; lo cual es aiin mas imposible.

3 Asi pues, sobre todo esto, es muy dificil resolver cémo es 20
preciso proceder para alcanzar la verdad, y, acerca de los prin-
cipios, si es preciso tomar los géneros como elementos y prin-

12 Es decir, que sélo las cosas intermedias sean inmanentes en el mundo.
13 Los entes intermedios.
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cipios, o mas bien las primeras partes constitutivas de.cada
individuo, del mismo modo que los elementos y principios de la
voz ¥ parecen ser aquellas primeras partes de las que se com-
ponen las voces, pero no lo comun, es decir, la voz; y, de las
proposiciones geométricas, llamamos elementos a aquellas cuyas
demostraciones estdn en las demostraciones de las otras, de
todas o de la mayoria. Asimismo, tanto los que dicen que son
varios los elementos de los cuerpos como los que dicen que
es uno, sostienen que son principios aquellas partes de las que
se componen y constan; Empédocles, por ejemplo, afirma que
el Fuego, el Agua y las cosas que estdn con éstos son elementos
constitutivos de los entes; pero no los menciona como géneros

% «Voz» (¢ovi) se toma aqui en su acepcién de «vocablo», «palabra».
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menta et principia suscipere, aut magis ex quibus, cum insint,
est unumquodque primis. 221. Ut vocis elementa et princi-
pia videntur esse ex quibus componuntur voces omnes primum,
sed non commune vox. Bt diagrammatum ea dicimus elementa,
quorum demonstrationes insunt in aliorum demonstrationibus,
aut omnium aut plurimorum. 222, Amplius autem corporum
qui dicunt esse plura elementa, et qui unum, ex quibus com-
ponuntur et constant principia dicunt esse: ut Empedocles
ignem et aquam et quae sunt insimul his, elementa dicit esse,
ex quibus sunt entia quae insunt, sed non ut genera dicit ea
eorum quae sunt. 223. Adhuc autem et aliorum si quis vult
naturam speculari, ut lectum ex quibus partibus {est) et quo-
modo compositis, cognoscit eius naturam. [-] Ex his quidem ra-
tionibus non sunt principia genera existentium. 224. Quod
si cognoscimus unumquodque per definitiones, et principia de-
finitorum sunt ipsa genera, necesse et definitionum principia esse
genera. 225. Et si est eorum quae sunt accipere scientiam,
accipere [--] specierum secundum quas dicuntur [-] entia, spe-
cierum quidem principia sunt - genera. 226. Videntur autem
quidam dicentium elementa existentium unum, aut ens, aut ma-
gnum aut parvum, ut generibus eis uti. 227. Sed non possi-

de los entes. Y ademds, si se quiere examinar la naturaleza de
las demd&s cosas, por ejemplo una cama, se averigua de qué
partes consta y cémo se hallan dispuestas, y entonces se llega
a conocer su naturaleza.

Asi, pues, seglin estos razonamientos, no parecen ser los prin-
cipios los géneros de los entes. Pero si llegamos a conocer cada
cosa por las definiciones, y los géneros son principios de las
definiciones, también de las cosas definidas serin necesariamente
principios los géneros. Y, si adquirir la ciencia de los entes es
adquirir la de las especies seglin las cuales se dicen los entes,
de las especies ciertamente son principios los géneros. Y tam-
bién algunos de los que dicen que son elementos de los entes el
Uno o el Ente o lo Grande y lo Pequefio, los tratan indudable-
mente como géneros. Por otra parte, tampoco es posible hablar
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de los principios en ambos sentidos. Pues el enunciado de la
substancia es uno; y la definicién por los géneros sera diferente
de la que se basa en las partes constitutivas.

Ademas, aun siendo los géneros principios en grado sumo,
¢a cudles habrd que considerar principios: a los géneros prime-
ros o a los ultimos, que se predican de los individuos? También
esto, en efecto, es discutible. Pues, si siempre las cosas univer-
sales son principios en més alto grado, estd claro que los géneros
supremos seran los principios; éstos, en efecto, se dicen de
todas las cosas. Asf, pues, los principios de los entes seran tan-
tos cuantos sean los géneros primeros; de suerte que el Ente y
el Uno serdn principios y substancias, pues éstos son los que
mas se dicen de todos los entes. Pero no es posible que sean un
género de los entes ni el Uno ni el Ente; es necesario, en
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bile dicere utrobique principia ipsa. Ratio namque. substantiae
est una. Diversa ergo erit quae est per genera definitio et quae
dicit ex quibus est quae insunt. 228. Adhuc autem, si ma-
xime principia sunt genera, utrum- prima generum oportet exi-
stimare principia, aut ultima praedicata de individuis? Etenim
hoc dubitationem habet. 229. Nam siquidem universalia sunt
magis principia, palam quia suprema generum: ea namque [-]
dicuntur de omnibus [-]: tot igitur erunt entium  principia,
quot et prima genera: quare erit ens et unum principia et sub-
stantiae: ea namque de omnibus maxime dicuntur existentibus.
Non est autem possibile genus entium: esse unum, neque unum,
neque ens. Nam necesse est differentias cuiusque generis. et esse,
et unam esse quamlibet, Impossibile autem" praedicari'aut species
de propriis generis differentiis, aut genus sine suis speciebus.
Quare si unum genus aut- ens, nulla -differentia neque unum
neque ens erit. Sed si non genera, nec principia erunt, si prin-
cipia genera. 230. Amplius autem quae sunt intermedia et
coaccepta cum differentiis’ erunt genera- usque ad individua.
Nunc autem haec quidem videntur, illa autem non videntur.
Adhuc magis differentiae sunt principia quam genera; et si hae
sunt principia, infinita (ut ita dicatur) erunt principia. Aliter et
si primum quis genus principium: ponat. 231.. At vero et si

efecto, que existan las diferencias de cada género, y que cada
una sea una, vy es imposible que se prediquen de las diferencias
propias ni las especies del género ni el género sin sus especies,
de suerte que, si es género el Uno o el Ente, ninguna diferencia
serd ni ente ni uno. Pero, si el Ente y el Uno no son géneros,
tampoco serdn principios, si es que los géneros son principios.

Ademsis, también los Entes intermedios tomados: juntamente
con las diferencias serdn géneros, hasta llegar a los: individuos
(pero ahora ' unos parecen serlo y otros no). Afiddase a:esto que
las diferencias serdn principios en mayor grado que los géneros.
Pero, si también éstas son principios, los principios llegaridn a
ser, por decirlo asf, infinitos, sobre todo si se pone como prin-
cipio el primer género.

15 Es decir, en la teoria platénica.
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Por otra parte, si el Uno tiene mayor caricter de principio,
vy si es uno lo indivisible, y si todo lo indivisible lo es o bien
segtin la cantidad o bien segin la especie, y si es anterior lo que
es indivisible segun la especie, v si los géneros son divisibles
en especies, también serd uno en mayor grado el dltimo predi—

5 cado. El hombre, en efecto, no es el género de los distintos
hombres. Adema4s, en las cosas en que hay anterior y poste-
rior, no es posible que lo que estd en ellas exista fuera de ellas
(por ejemplo, si la Diada es el primero de los niimeros, no habri
ningiin niimero fuera de las especies de los nimeros; y, asi-

10 mismo, tampoco habrd ninguna figura fuera de las especies de
las figuras. Y, si no los hay de estas cosas, dificilmente habri
géneros de las demds cosas fuera de las especies; pues de estas
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magis principium speciale sit unum, unum autem indivisibile,
indivisibile vero omne sive secundum quantitatem, sive secun-
dum speciem, et prius quod secundum speciem: genera vero
divisibilia in species: magis utique erit unum ultimum prae-
dicatum. Non enim est genus homo aliciuorum hominum.
232. Amplius in quibus [-] prius et posterius est, non est pos-
sibile in his aliquid esse praeter ea. Ut si prima numerorum
est dualitas, non erit numerus aliquis praeter species numero-
rum; similiter autem nec figura [-] praeter species figurarum.
Si autem non horum, schola aliorum genera erunt praeter spe-
cies. Horum enim maxime videntur esse genera. In individuis
vero non est hoc primum et aliud posterius. 233, Amplius
[-] ubi hoc quidem melius, illud autem vilius, semper quod est
melius, prius. Quare nihil horum erit genus. Ex his igitur magis
videntur quae de individuis sunt praedicata esse generum prin-
cipia. 234, Iterum autem quomodo oportet suscipere princi-
pia, dicere facile non est. Principium enim et causam oportet
esse praeter res quarum est principium, et posse ab eis sepa-
ratum esse. Tale vero aliquid praeter singulare esse, quare ali-
quis suscipiet, nisi quia universaliter et de omnibus praedicatur?
Sed si propter hoc, magis universalia, magis ponenda sunt prin-
cipia. Quare principia erunt genera prima.

cosas ¢ gobre todo parece haber géneros). Pero en los individuos
no hay ni lo anterior ni lo posterior. Adem4s, donde hay mejor
y peor, siempre lo mejor es anterior; de suerte que tampoco de
estas cosas habrid género. Asf, pues, segin esto, mas bien pare-
cen ser principios los predicados de los individuos que los
géneros.

Pero- tampoco es facil decir cédmo hay que concebir estos
principios. Es preciso, en efecto, que el principio o la causa
esté fuera de las cosas de que es principio, y que pueda estar
separado de ellas. Mas ¢por qué se podria suponer que hay
algo semejante fuera de lo singular, a no ser porque se predica
universalmente y de todos? Pero, si es por esto, habrd que ad-
mitir que lo que es mAs universal es también mas principio;
por consiguiente, seran principios los primeros géneros.

16 De los ntimeros y de las figuras.
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Hay una dificultad préxima a éstas, la mds ardua de todas 4

25 y la que mds necesario es considerar, acerca de la cual se im-
pone tratar ahora. Pues, si no hay nada fuera de los singulares,
y si los singulares son infinitos, ¢cdmo es posible entonces con-
seguir ciencia de su infinidad? Todas las cosas que llegamos a
conocer, las conocemos en cuanto tienen cierta unidad e iden-
tidad y cierto caracter universal. — Pero, si esto es necesario,

30 v si es preciso que haya algo fuera de los singulares, sera
necesario que los géneros estén fuera de los singulares, o bien
los dltimos o bien los primeros. Pero que esto es imposible,
lo acabamos de ver al exponer las dificultades.

Ademds, si principalmente hay algo fuera del todo concreto
cuando algo se predica de la materia, ¢es preciso que, en tal
caso, haya algo fuera de todas las cosas, 0 que lo haya fuera
de algunas y fuera de otras no, o que no lo haya fuera de nin-
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235. Est autem habita his dubitatio et omnium difficillima et
ad considerandum maxime necessaria, de qua ratio nunc existit.
236. Nam si non est aliquid praeter singularia, singularia vero in-
finita, {infinitorum autem) quomodo accipere contingit scientiam?
Nam inquantum unum aliquid et idem, et inquantum universale
aliquid est, intantum omnia cognoscimus. 237. At vero si hoc
est necesse, et oportet aliquid esse praeter singularia, erit necesse
esse genera praeter singularia, aut ultima, aut prima. Hoc autem
quia impossibile, nunc dubitavimus. 238. Amplius [-], si
quam maxime est aliquid praeter simul totum quando prae-
dicatur aliquid de materia, utrum si est aliquid, praeter omnia
oportet aliquid esse, aut praeter quaedam esse et praeter quae-
dam non esse, aut praeter nihil? 239. Si igitur nihil est
praeter singularia, nihil est intelligibile, sed omnia sensibilia
et scientia nullius, nisi quis dicat sensum esse scientiam.
240. Amplius autem neque sempiternum est aliquid, nec im-
mobile. Nam sensibilia omnia  corrumpuntur et in motu sunt.
241. At vero si sempiternum nihil est, nec generationem pos-
sibile est esse. Necesse enim ‘est aliquid esse quod factum est
et ex quo fit; et horum ultimum ingenitum, si stat, et ex non
ente generari impossibile. 242. Amplius autem cum sit ge-
neratio et motus, finem esse necesse est. Motus enim nullus est

guna? Si, en efecto, no hay nada fuera de los singulares, nada
habra inteligible, sino que todas las cosas seran sensibles y no
habri ciencia de nada, a no 'ser que alguien diga que la sen-
sacién es ciencia. 'Y ademds, tampoco habra nada eterno ni
inmévil (pues todas las cosas sensibles se corrompen y estdn
en movimiento). Pero, si nada hay eterno, tampoco es posible
que haya generacién. Es necesario, en efecto, que haya algo que
es generado y algo de lo que se genera, y que la tltima de estas
cosas sea ingénital?, si es que la serie se detiene y es imposible
que algo se genere del No-ente. Y, todavia, si hay generacién y
movimiento, es necesario que haya también un término (pues no
hay ningiin movimiento infinito, sino que de todo movimiento

17 En la acepcién de «no generada.
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hay un término, y no puede generarse lo que es imposible que

llegue a estar generado; y lo que ha sido generado es necesario

15

20

que exista desde el momento en que fue generado). Adems4s, si
la materia existe por ser ingénital, mucho més razonable ain
es que exista la substancia, que es lo que aquélla llega a ser al
fin. Pues, si no existe ni esto ni aquélla'®, nada existirdA en ab-
soluto, y, si esto es imposible, necesariamente habra algo fuera
del todo concreto, v este algo serd la forma y la especie.

Mas, por otra parte, si alguien admite esto!, surge la duda
de en qué cosas admitird esto y en qué cosas no. Pues es claro
que en todas no es posible admitirlo; no afirmaremos, en efecto,
que hay alguna casa fuera de las casas concretas. Y, ademds,

18 Es decir, ni aquello que la materia llega a ser al fin, ni la materia

misma.
19 Ja existencia separada de la forma.
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infinitus, sed omnis est finis. Generarique impossibile quod est
impossibile factum esse. Quod autem generatum est, esse neces-
se est, quando primo factum est. 243. Amplius autem, si ma-
teria est, quia est ingenita, multo rationabilius est esse substan-
tiam, quando haec [-] fit esse. Nam si nec hoc erit, nec illa,
nihil erit omnino. Sed si hoc est impossibile, necesse est aliquid
esse praeter synolon, scilicet formam et speciem. 244, Sed
si hoc iterum quis ponit, dubitatio est in quibus #oc ponet et
in quibus non. Nam quia in omnibus non est possibile mani-
festum. Non enim ponemus domum aliquam praeter domus
aliquas. 245. Adhuc autem utrum substantia una est om-
nium, ut hominum?  246. Sed impossibile est. Non enim unum
omnia quorum substantia una, sed multa et differentia. Sed hoc
extra rationem est. 247, Simul autem et quomodo fit materia
horum singulum, et {est) synolon {(haec ambo).  248. Amplius
autem et de principiis hoc dubitabit aliquis. Nam si specie
sunt unum, nihil erit numero unum. Nec [-] iterum ipsum
unum et {(ipsum) ens. Et scire quomodo erit, nisi quid unum
fuerit in omnibus? 249. At vero si numero unum et unum
quodlibet principiorum et non quemadmodum in sensibilibus
alia aliorum, ut [-] hac syllaba [-] specie (eadem) existente et

¢serd una la substancia de todas las cosas, por ejemplo la de
los hombres? Pero esto es absurdo. Pues son una todas las
cosas cuya substancia es una. ¢Serdn, entonces, muchas y dife-
rentes? Pero también esto es irrazonable. Y, al mismo tiempo,
¢cémo llega la materia a ser cada una de estas cosas, Yy cémo
es el todo concreto estas dos cosas?

Y, acerca de los principios, puede plantearse todavia esta
dificultad: si son uno especificamente, nada serd uno numéri-
camente, ni el Uno en sf ni el Ente en si. Y ¢cémo seri posible
el saber, si no hay alguna unidad comiin a una totalidad? Por
otra parte, si cada uno de los principios es numéricamente uno,
y tmico, y no son, como en las cosas sensibles, distintos para
cada una (por ejemplo, de esta silaba, que es especificamente
la misma, también los principios son especificamente los mis-
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mos; pero son diferentes en numero); si, efectivamente, no es
asi, sino que los principios de los entes son numéricamente uno,
no habrd ninguna otra cosa fuera de los elementos. Pues en
nada se diferencia el decir «numéricamente uno» o «singulars.
Llamamos, en efecto, «singular» a lo que es numéricamente
uno, y «universal» a lo que se afirma de éstos®. Del mismo
modo que, si los elemerntos de la voz fueran numéricamente
determinados, seria necesario que la totalidad de las letras fuera
igual al nimero de los elementos, puesto que éstos no podrian
repetirse ni una ni varias veces.

Pero una dificultad no menor que ninguna ha sido dejada
a un lado por los filésofos contempordneos y por los anteriores:
si los principios de las cosas corruptibles y los de las incorrup-

20 Es decir, de los singulares.
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principia specie eadem: etenim ea sunt numero diversa. Quod
si non ita, sed quae sunt entium principia numero unum sunt,
non erit praeter elementa quippiam aliud. Nam dicere numero
unum, aut singulare, nihil differt. Sic enim dicimus unum-
‘quodque nmumero unum. Universale vero quod in his est. Ut si
vocis elementa numero essent determinata, tot literas esse
necesse esset, quot elementa. Duobus quidem eisdem non exi-
stentibus, nec pluribus.

250. Non autem minor dubitatio modernis et prioribus re-
linquitur, utrum eadem corruptibilium et incorruptibilium sint
principia, aut diversa. 251. Nam si eadem sint, quomodo
haec quidem incorruptibilia, illa vero corruptibilia? et propter
quam causam? 252. Qui quidem igitur circa Hesiodum, et
omnes qui- theologi erant, solum apud ipsos persuasionem
curaverunt, nos autem neglexerunt. Deos autem facientes prin-
cipia, et ex deis esse facta, quae non gustaverunt nectar et
manna mortalia facta esse dicunt. 253. Palam quod: haec
nomina sibi nota dicentes, equidem. de allatione harum causa-
rum super nos dixerunt. Nam si gratia voluptatis ipsa tangunt,
non est causa existendi nectar et manna. Si vero essendi, quo-
modo erunt sempiterni, cibo egentes? 254. Sed de fabulose

tibles son los mismos o diferentes. Pues, si son los mismos,
¢cémo unas son corruptibles y otras incorruptibles, y por qué
causa? En efecto, los contemporaneos de Hesiodo y todos los
tedlogos sbélo se preocuparon de lo que podia convencerles a
ellos, v no se cuidaron de nosotros (pues, haciendo dioses a los
principios y atribuyéndoles origen divino, dicen que los que no
han gustado el néctar ni la ambrosfa son mortales, empleando
evidentemente nombres que para ellos eran familiares; pero,
en cuanto a la aplicacién misma de estas causas, hablaron de
manera incomprensible para nosotros. Si, en efecto, los inmor-
tales los? toman por placer, el néctar y la ambrosia no son en
absoluto causas del ser, y si los toman en vista del ser 2, ¢cémo

21 El néctar y la ambrosfa. :
2 Es decir, para conservar el ser, para seguir viviendo, como hacen los
mortales cuando toman alimento.
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han de ser eternos, si necesitan alimento?). Pero acerca de las
invenciones miticas no vale la pena reflexionar con diligencia.
En cambio, debemos aprender de los que razonan por demos-
tracién, preguntindoles por qué, si proceden de los mismos prin-
cipios, unos entes son eternos por naturaleza y otros se corrom-
pen. Y, puesto que estos filésofos ni dicen la causa ni es razo-
nable que sea asi, es evidente que ni los principios ni las causas
de unos y otros entes pueden ser los mismos. Y aquel que uno
creeria que habla mas de acuerdo consigo mismo, Empédocles,
incurre en el mismo error. Pone, en efecto, un principio, el
Odio, como causa de la corrupcién, y, sin embargo, también
éste parece generar todas las cosas excepto el Uno; pues todas
las demds proceden del Odio, excepto el Dios %, Dice, en efecto:

23 Se refiere al «Esfero» (quipog) de Empédocles, designacién que este
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sophisticantibus non est dignum cum studio intendere. =~ 255. A
dicentibus vero per demonstrationem oportet sciscitari interro-
gantes quare ex eisdem existentia, haec quidem sempiterna
secundum naturam sunt, illa vero corrumpuntur existentium?
Quoniam autem nec causam dicunt, nec rationabile est sic se
habere, palam quod nec eadem principia, nec causae ipsorum
erunt. = 256. Etenim gquem existimabit aliquis. utique maxime
dicere ipsi confesse, Empedocles, est et idem passus. Ponit enim
quoddam principium causam corruptionis odium. 257. Vide-
bitur autem nihilominus et hoc generare extra unum. Nam
omnia ex hoc alia sunt praeter Deum. Dicit ergo: ex quibus
omnia et quaecumque erant {et guaecumque sunt et quaecum-
que post erunt), et arbores pullulaverunt et viri et feminae,
bestiaeque et volucres, et aqua nutriti pisces, et dii longaevi.
Et praeter haec palam quia si non esset in rebus, essent unum
omnia, ut ait. Nam quando convenerunt, tunc ultimum [-] stabit
odium.  258. Propter quod etiam accidit ipsi felicissimum
Deum minus prudentem aliis. Non enim cognoscit elementa
omnija: nam odium non habet: notitia vero similis simili. Terram
namque, ait, per terram cognoscimus et per aquam aquam, et

«de los cuales # [proceden] todas las cosas que eran y cuantas son
y cuantas seran después, / y germinan 4rboles y hombres y muje-
res / y fieras y aves, y peces que se nutren de agua / e incluso
dioses de larga vida». Y, aun sin esto, es evidente. Pues, si el Odio
no estuviera en las cosas, todas serfan una, segin dice Empé-
docles. En efecto, cuando se congregaron, entonces «surgié el
Odio en ultimo lugar». Por eso también ocurre que, segin él,
Dios, que es el mas feliz, es menos sabio que los demds seres,
pues no conoce todas las cosas, ya que no tiene en si el Odio,
y el conocimiento es- de lo semejante por lo semejante. «Por
la Tierra, en efecto —dice [Empédocles]—, conocemos la Tierra,

filésofo daba al Universo en un periodo en que el Amor es omnipresente
y los elementos estdn unidos entre si.
24 Del Odio y de la Amistad.
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y por el Agua el Agua, / y por el Eter el divino Eter, y por el
Fuego el Fuego destructor, / y el Amor por el Amor, y el Odio
por el Odio luctuoso».

Pero, volviendo a nuestro punto de partida, esto al menos es
claro, que, para él%, el Odio no es en mayor grado causa de la
corrupcién que del ser. Y, de modo semejante, tampoco el Amor
es causa del ser, pues al congregar hacia lo Uno, corrompe las
demas cosas. Y, al mismo tiempo, no aduce ninguna causa del
cambio mismo, sino que dice que es asi por naturaleza: «Pero,
cuando el Odio crecié en los miembros %, se alz6 a los honores,
cumplido el tiempo / que les ha sido fijado alternativamente
desde un ancho juramento» Z. Dando a entender que es necesario

25 Para Empédocles.
2 Del Esfero.
27 El juramento a que aqui se alude —ancho como un gran foso. que
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per affectum affectum, et adhuc odium per odium triste.
259. Sed unde ratio, hoc etiam palam, quia accidit ei odium
non magis corruptionis quam existendi causam. 260. Simili-
ter autem nec amor existendi: colligens enim in unum corrum-
pit alia. 261. Similiter quoque ipsius transmutationis causam
nullam, nisi quia sic aptum natum fuit, loquitur. 262. Sed
itaque magnum odium in membris nutritum est, et ad honores
intendebat perfecto tempore, qui mutabilis dissolvit sacramen-
tum. Quare necessarium ens transmutari, causam vero neces-
sitatis nullam ostendit. 263. Attamen tantum solum dicit
confesse. Non enim existentium haec quidem corruptibilia, illa
vero incorruptibilia facit; sed ommia corruptibilia praeter ele-
menta. Dicta vero dubitatio est, cur haec quidem, illa vero non,
si ex eisdem sunt? Quod quidem igitur non utique erunt eadem
principia, tot dicta sint. 264. Si vero diversa principia, una
quidem dubitatio, utrum et incorruptibilia haec erunt, aut
corruptibilia. Nam si corruptibilia, manifestum quia necessarium
et ea ex aliquibus esse;: omnia enim corrumpuntur in ea ex
quibus sunt. Quare contingit principiorum alia esse principia

cambiar; pero no indica?® ninguna causa de la necesidad. Sin
embargo, es el tinico que dice todo esto sin contradiccién;. pues
no hace a unos entes corruptibles y a otros incorruptibles, sino
a todos corruptibles, excepto a los elementos. Pero la dificultad
a que ahora nos referimos es por qué unos si y otros no, si
proceden de los mismos principios.

Asi, pues, para demostrar que no pueden ser los mismos prin-
cipios #, baste con lo dicho. Pero, si son principios diferentes ®,
surge una dificultad: ¢serdn incorruptibles también éstos, o
corruptibles? Pues, si son corruptibles, es evidente que también
éstos procederan necesariamente de otros (pues todas las cosas
se corrompen disolviéndose en aquellas de las que proceden), de

limita y defiende una finca— separa los periodos en que alternativamente
han de reinar el Amor y el Odio.

28 Empédocles.

2 Para las cosas corruptibles y para las incorruptibles.

30 Ahora se refiere a los de las cosas corruptibles.
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donde resulta que hay otros principios anteriores a los principios,
lo cual es imposible, tanto si se llega a un término como si se
procede al infinito. Ademds, ¢cémo podrdn existir las cosas
corruptibles, si los principios se destruyen? Y si son incorrup-
tibles, ¢por qué, saliendo de éstos, que sonincorruptibles, han
de ser corruptibles, mientras que, saliendo de los otros, serian
incorruptibles? Esto, en efecto, no es razomnable, sino que o
es imposible o muy oscuro. Y, ademds, nadie ha intentado
probar la. existencia de principios diferentes?, sino que dicen
que los principios de todas las cosas son los mismos. Se limitan
a mordisquear nuestro primer problema, como si lo tomasen
por una frusleria. . :

Pero la cuestién mas dificil de comprender y la mais necesa-
ria para conocer la verdad comsiste en saber si el Ente y el

31 Unos para las cosas corruptibles y otros para las incorruptibles.
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priora: hoc autem est impossibile, sive stet, sive in infinitum
vadat. Amplius autem, quomodo erunt corruptibilia, si destruen-
tur principia? Si vero incorruptibilia, cur ex his quidem incorru-
ptibilibus existentibus corruptibilia erunt, ex diversis vero in-
corruptibilia? Hoc enim non rationabile est; sed aut impossibile,
aut multa ratione eget. 265. Amplius autem nec conatus est
aliquis diversa dicere, sed eadem omnium dicunt principia. Verum
primum dubitatum concedunt, tamquam hoc parvum aliquid
accipientes.

266. Omnium autem ad considerandum difficillimum et ad
cognoscendum veritatem maxime necessarium, utrum ens et
unum substantiae entium sunt: et utrumgque ipsorum non alte-
rum aliquid ens, hoc quidem unum, hoc autem [-] ens est. Aut
oportet quaerere quid sit ipsum ens et unum, quasi subiecta
alia natura. 267. Hi namgque illo modo, illi hoc modo putant
_naturam se habere. Plato namque et Pythagorici non aliquid
aliud ens nec unum, sed hoc ipsorum naturam esse quasi exi-
stente substantia ipsum unum esse et ens aliquid. Alii vero de
natura ut Empedocles, ut ad aliquid notius reducens, dicit quod
unum ens est: videbitur enim utique dicere hoc amorem esse,

Uno son substancias de los entes, y si el uno es Uno y el otro
es Ente sin que cada uno de ellos sea otra cosa, o si debemos
indagar qué es en'definitiva el Ente y el Uno, convencidos de
que subyace en ambos otra naturaleza. Pues unos creen que
tierien la naturaleza del primer modo, y otros, del segundo.
Platén, en efecto, y los pitagéricos piensan que ni el Ente ni
el Uno son otra cosa, sino que la naturaleza de ambos es ésta,
puesto que su substancia es precisamente la substancia del Uno
y la del Ente. Pero los que trataron acerca de la Naturaleza,
por ejemplo Empédocles, dice® qué es el Uno, como reducién-
dolo a algo mdas conocido; parece decir, en efecto, que éste ¥

32 Ligero anacoluto.. Ar. comienza a hablar de los fisicos en general;
pero aqui se limita a Empédocles, aunque en seguida vuelve a referirse
a otros. '

33 Es decir, el Uno.
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15 es la Amistad (pues ésta es, al menos, la causa de la unidad
para todas las cosas). Otros, en cambio, dicen. que es el Fuego,
y otros afirman que es Aire este Uno y el Ente, del cual constan
y han sido engendrados los entes. Lo mismo ensefian los que
admiten la pluralidad de elementos; pues necesariamente tienen
que contar también ellos el Uno y el Ente tantas veces cuantos
dicen que son los principios. Pero, si alguien no admite que el
20 Uno y el Ente sean cierta substancia, resulta que tampoco lo
serd ninguno de los otros universales (pues-éstos* son los mas
universales de todos, y, si no hay un Uno en-si ni un Ente en
si, dificilmente podra existir alguna de las otras cosas fuera de
los llamados singulares). Ademds, si el Uno no es una substan-
25 cia,-tampoco, evidentemente, existirdA un nimero como una natu-
raleza de los entes separada (pues el!ndinero consta de unida-

3 Fl Uno y el Ente.
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causa namque est haec unum omnibus esse. Alii vero ignem,
alii aérem dicunt esse unum hoc et ens, ex quo entia esse et
facta esse. Similiter et qui plura elementa ponunt. Necesse
namque et his tot dicere ens et unum, quot principia. dicunt
esse. 268. Accidit autem si quidem quis non ponit esse
quamdam substantiam unum et ens, neque aliorum esse uni-
versalium nullum: haec namque universalia sunt maxime om-
nium. Si vero non est aliquid unum ipsum nec ipsum ens, vix
aliorum aliquid erit praeter ea, quae dicta sunt, singula. Amplius
autem non existente uno substantia, palam quia nec numerus
erit quasi natura aliqua ab existentibus separata. Numerus enim
unitates, Unitas vero quod vere unum aliquid est. Si autem est

-aliquid ipsum unum et ens, necesse est substantiam ipsorum

15

20

25

esse ipsum unum et ens: non enim aliquid (aliud) universaliter .

praedicatur, sed haec ipsa. 269. At vero' si erit aliquid ens
ipsum ‘et ipsum unum, multa erit dubitatio quomodo erit di-
versum aliquod praeter haec. Dico autem, quomodo erunt
uno plura entia? Quod enim diversum est ab ente, non est,
Quare secundum Parmenidis rationem accidere necesse est,
unum omnia esse entia et hoc esse ens. 270. Utrobique vero

des, y la unidad es precisamente una clase de Uno). Pero si hay
un Uno en si y un Ente en si, su substancia seri necesaria-
mente el Uno y el Ente; pues ninguna otra cosa se predica uni-
versalmente, sino éstas mismas ¥, ‘

Por otra parte, si hay un Ente en si y un Uno en sf, serd
muy dificil comprender cé6mo podra existir fuera de estas cosas %
algo distinto de ellas, es decir, como serin més de uno los
entes. Pues lo distinto del Ente no es¥; de suerte que, segin
el dicho de Parménides, sucederd necesariamente que todos los
entes serdn Uno y que éste serd el Ente. Pero de ambos modos ¥

35 Bl Uno y el Ente, que son predicados referibles a todas las cosas.

36 Del Ente en si y del Uno en si.

37 Es decir, no existe. ’

38 Tanto si se niega como si se admite la existencia del Uno en sf y del
Ente en si fuera de los singulares.
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es dificil. Pues tanto si el Uno no es substancia como si existe
el Uno en si, es imposible que el Niimero sea una substancia.
Si, en efecto, no lo es¥, ya hemos dicho antes por qué®; vy si
lo es, hay la misma dificultad que acerca del Ente. Pues ¢de
5 dénde procederi otro Uno, fuera del Uno en si? Serfa necesario,
en efecto, que no fuese Uno. Pero todos los entes son o uno
o varios, cada uno de los cuales es uno. Ademé4s, si el Uno en
sf es indivisible, a juicio de Zenén no serd nada (pues lo que
ni sumado ni restado hace que una cosa sea mayor ni menor,
Zenén niega que sea un ente, dando por supuesto, claro estj,
10 que el ente es una magnitud; y, si es una magnitud, es corpé-
rea; pues ésta®l es ente por completo. En cambio, las demds

39 Sj el Uno en si no es una substancia.
40 Ya hemos. dicho por qué el Ndmero no puede ser una substanma
41 13 magnitud corpérea.
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difficile: sive namque non sit ipsum unum substantia, sive sit
unum idem, substantiam esse numerum est impossibile. Si qui-
dem igitur non sit, dictum est prius propter quid: si-autem
fuerit, eadem est dubitatio et de ente. Ex aliquo namque et
praeter ens, erit ipsum aliud unum. Nihil enim esse est ne-
cesse. Omnia autem entia aut unum sunt aut multa, quorum
{unum) est unumgquodque. 271, Amplius si indivisibile est
ipsum unum, secundum Zenonis dignitatem, nihil utique erit.
Quod enim nec additum nec ablatum facit maius nec minus,
non ait esse hoc existentium: tamquam palam existente magni-
tudine ipso ente. Et si magnitudo, corporalis. Hoc enim om-
nino ens. Alia vero aliqualiter quidem addita facient maius,
aliqualiter autem nihil ut superficies et linea, Punctus vero et
unitas nullatenus.  272. Sed quoniam hic speculatur onerose,
et contingit esse indivisible, ut et sic ad illum aliqua habetur
responsio: maius enim non faciet, sed plus additum tale.
273. Sed quomodo ex uno tali, aut pluribus erit magnitudo?
Simile namque est et lineam ex punctis esse dicere. 274, At
vero et si quis ita putat ut factus sit, ut quidam dicunt, ex uno
ipso et alio non uno aliquo numerus, nihil minus est quaeren-
dum quare et quomodo quandoque quidem numerus, quando-

magnitudes, afiadidas de cierto modo, hardn mayor aquello a
lo que se afiaden, pero, afiadidas de otro modo, no, por ejemplo
la superficie y la linea, mientras que el punto y la unidad, de
ningtin modo.) Pero éste #* discurre sin duda groseramente, y cabe
que haya algo indivisible, de suerte que, incluso asf, también
se puede replicar a Zendén (pues si se afiade lo indivisible, no
hard mayor, pero si méis numeroso, aquello a lo que sé¢ afiade).
Pero ¢cémo de tal Uno, o de varios tales, resultard una magni-
tud? Serfa, en efecto, como decir que también la linea se com-
pone de puntos. Pero, incluso si se supone que el Ntimero, segin
dicen algunos, se genera del Uno en si y de algtn otro elemento
no uno, habrd que investigar, sin embargo, por qué y cémo lo
generado ser4 unas veces niimero y otras magnitud, siendo asf

42 Zenédn.
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que el "No-uno ‘era la:Desigualdad y su misma naturaleza. No
est4 claro, en efecto, cémo del'Uno-y de ésta®, o cémo de algin
25 ntimero y.de ésta®, pueden‘formarse las magnitudes.

Es afin:a éstas la dificultad de si los ntmeros, los cuerpos,
las superficies y los puntos sen-o.no substancias. Pues, si no lo
son, no se-alcanza a ver qué es el Ente y:cudles son las subs-
tancias de los entes. :Pues las afecciones, 'los movimientos, las

30 relaciones, las disposiciones y las proporciones no parecen sig-
nificar la -substancia ‘de nada (pues siempre se dicen de algin
sujeto, y nunca son algo determinado). Y, en cuanto a las cosas
que principalmente parecerfan significar una substancia —el

43 D¢ la " Desigualdad.
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que autem magnitudo erit quod factum est, si:non unum inae-
qualitas et eadem natura erat. Nec enim quomodo ex uno et
hac, nec quomodo ex numero aliquo et hac fient utique magni-
tudines, palam.

275. Horum autem habita est. dubitatio utrum  numeri et
corpora et superficies et.puncta substantiae aliquae sunt, aut
non. 276. Nam si non sunt, diffugit nos quidnam sit ipsum
ens, et quaenam entium substantiae. Passiones enim, et motus,
et ad aliquid, et dispositiones et rationes, nullius videntur sub-
stantiam significare.” Dicuntur enim omnia de subiécto. aliquo
et nihil hoc aliquid. Quae vero maxime substantiam significare
videntur, aqua et ignis et terra, ex quibus corpora composita
constant: horum calores quidem et frigiditates et: similes pas-
siones, non sunt substantiae: Corpus vero haec patiens, solum
remanet ut ens aliquot et substantia aliqua existens. 277. At
vero corpus est minus substantia superficie, et haec linea, et
haec unitate et puncto: his enim deéfinitur corpus:. Et haec
quidem sine corpore contingere vidéntur esse, corpus vero sine
his impossibile. 278. Propter quod multi quidem et priores
substantiam et ens putabant corpus esse, alia- vero Auius pas-
siones. Quare et principia corporum entium esse principia. Poste-
riores vero et sapientiorus his esse {reputati), numeros.

Agua, la Tierra, el Fuego y el Aire, de los cuales constan los
cuerpos- compuestos—, sus calores y frialdades y:demaés pi‘opie~
dades semejantes son'afecciones, no substancias, ysélo el cuer-
po que ha sufrido estas cosas subsiste.como un enté real y una
substancia. Pero el cuerpo es sin duda menos substancia que
la superficie, y ésta, menos que la linea, y, ésta, menos que la
unidad y el punto; pues por: estas cosas se define el cuerpo, y
éstas parece que pueden existir-sin:el cuerpo, pero.es.imposible
que el cuerpo exista sin éstas. Por eso la mayoria  de lds filé-
sofos, y entre ellos los mds antiguos, creian que la substancia
y el Ente era el cuerpo, y-que las demés cosas eran afecciones
de éste, de suerte que los:principios de:los cuerpos-eran tam-
bién principios de los entes; pero-los posteriores y. considera-

25
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dos como mas sabios que aquéllos, creyeron que eran numeros.
Asi, pues, segin dijimos, si no son substancia estas cosas #, nada
en absoluto es substancia, ni nada es ente. Pues ciertamente no
se debe llamar entes a los accidentés de estas. cosas.,

15 Mas, si se concede que son mas substancia las longitudes
'y los puntos que los cuerpos, pero no vemos a qué cuerpos per-
tenecerian estas cosas (pues en los sensibles es imposible que
existan), no habri ninguna substancia. Ademds, todas estas
cosas# son indudablemente divisiones del cuerpo; una, segun

20 la latitud; otra, segin la profundidad, y otra, segin la longitud.
Ademas, en el sélido estd igualm'ente presente cualquier figura;
‘de suerte que, si no hay en la piedra un Hermes, tampoco

4 La superficie, la linea y el punto.
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Quemadmodum ergo dicebamus, si non sunt substantia haec,
omnino nulla substantia est, neque ens nullum: non enim
horum accidentia dignum est vocare entia. 279. At vero si
hoc quidem confessum est, quia magis substantia sunt longitu-
dines corporibus et puncta, haec autem non videmus qualium
utique erunt corporum. Nam in sensibilibus impossibile esse,
non utique erit substantia ulla. 280, Amplius autem haec
omnia videntur divisiones corporis: hoc quidem ad latitu-
dinem, hoc vero ad profunditatem, aliud ad longitudinem.
281. Adhuc autem similiter inest in solido quaecumque figura.
Quare si nec in lapide Mercurius, nec medietas cubi in cubo
sic ut segregata,.igitur neque superficies, nam si quaecumque,
et haec utique erat determinans medietatem: eadem enim ratio
et in linea, et in puncto et in unitate. Quare si maxime quidem
" substantia est corpus, hoc autem magis ea, non sunt autem
ea nec substantiae aliquae, nos fugit quid est ipsum ens et quae
substantia entium. - 282, Nam cum dictis et circa - generatio-
nem et corruptionem accidunt irrationabilia. Videtur enim sub-
stantia non ens prius, nunc esse, aut prius existens, posterius
autemm nom, cum generatione et corruptione ea pati. Puncta vero
et lineas et superficies non contingit neque fieri et corrumpi,

habra en el cubo la mitad del cubo, como algo determinado;
por consiguiente, tampoco habra superficie (pues si hubiera una
cualquiera, habria también la que delimita la mitad del cubo;
y lo mismo puede decirse también de la linea, del puntio 'y de
la unidad, de suerte que, si el cuerpo es substancia en el més
alto grado, y esas cosas® lo son méas que él, pero no existen
esas cosas ni son algunas substancias, no alcanzamos a ver
qué es el Ente y cudl es la substancia de los entes. Pues, ademés
de las cosas dichas, también lo relativo a la generacién y a la
corrupcién resulta irracional. Se admite generalmente, en efecto,
que, si la substancia que antes no existfa existe ahora, y la que
existia antes deja de existir después, estos cambios los sufre
con la generacién y la corrupcién. Pero los puntos, las lineas y
las superficies, que unas veces son y otras no son, no pueden

45 Superficies, lineas y puntos.
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ni generarse ni corromperse. Cuando, en efecto, se unen o se
1002> dividen los cuerpos, simultineamente se produce unas veces, al
unirse los cuerpos, una sola superficie, y otras veces dos, al divi-
dirse. De suerte que, después que se han unido, ya no existe %,
sino que se ha corrompido, y, después de divididos, existen las
que no existian antes (pues, ciertamente, el punto, que es indi-
visible, no se dividié en dos). Y, si se generan y se corrompen,

5 ¢de qué se generan? Pero sucede casi lo mismo que con el ins-
tante presente en el tiempo. Pues tampoco éste puede generarse
ni corromperse, y, sin embargo, siempre parece ser otro, no
siendo ninguna substancia. Y es claro que sucede lo mismo con

4 Una de las superficies.
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quandoque existentes, quandoque vero non existentes, Nam quan-
do copulantur aut dividuntur corpora, simul quandoque quidem
una copulatorum, quandoque duae divisorum fiunt: quia non
compositorum est. Sed corruptum est, divisorumque sunt prius
non existentes: non enim indivisibile punctum divisum est in
duo; et si generantur et corrumpuntur, ex aliquo generantur.
283. Similiter autem se habet circa nunc in tempore; non enim
contingit fieri et corrumpi. Attamen videtur semper esse {aliud),
non substantia aliqua existens. Similiter autem palam quia se
habet et circa puncta et lineas et superficies: eadem enim ratio.
Nam omnia similiter aut termini aut divisiones sunt.

284.. Omnino vero dubitabit aliquis quare oportet quaerere
{alia) quaedam praeter sensibilia (et) [--] intermedia, {puta) quas
ponimus species. 285, Nam si ideo quia mathematica a prae-
sentibus in alio quodam differunt, in esse vero plura similis
speciei nihil differunt. Quare non, erunt eorum principia nu-
mero determinata, quemadmodum nec praesentium literarum
numero quidem omnium non sunt principia determinata, sed
specie: nisi quis sumat huius syllabae, aut huius vocis: harum
enim erunt et numero determinata. Similiter autem et in eis,

los puntos, las lineas y las superficies; pues hay la misma razén.
Todos, en efecto, son igualmente o términos o divisiones.

Y, en general, puede plantearse la cuestién de por qué hay
que buscar también otras cosas fuera de las sensibles y las. in-
termedias, por ejemplo las Especies que afirmamos. Pues si es
porque las Cosas matematicas difieren de las de aqui abajo¥
por alguna otra razén, mas por ser muchas de igual especie en
nada difieren, de suerte que sus principios no seran determinados
en numero (como tampoco de todas las letras actuales son numé-
ricamente determinados los principios, pero si especificamente,
a no ser que alguien considere las de esta silaba particular o
esta voz determinada, cuyos principios serdn determinados tam-
bién numéricamente —y lo mismo sucederi también en los seres

41 Bs decir, de las sensibles.
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intermedios, pues también aqui son infinitas las cosas de la mis-
ma especie), de suerte que, si no hay, ademds de los entes sen-
sibles y de los mateméaticos, otros, cuales dicen algunos que
son las Especies, no habra substancia una en numero, sino en

25 especie, ni los principios de los entes serdn determinados en nu-
mero, sino en especie.

Si esto se sigue necesariamente, también serd necesario, a
causa de esto, admitir que hay Especies.. En efecto, aunque no
lo articulan bien sus partidarios, es esto, sin embargo, lo que
quieren decir, y necesariamente han de decir esto: que cada una
de las Especies es una substancia, y ninguna es accidental-

30 mente. Pero, si afirmamos que hay Especies y que los principios
son uno en numero y no en especie, ya hemos dicho los absurdos
que resultan necesariamente. — En estrecha relacién con lo ante-
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quae sunt intermedia: infinita enim et illic sunt quae eiusdem
speciei. Quare, si non (sunt) praeter sensibilia et mathematica
alia quaedam, qualia dicunt species ipsas quidam, non erit una
numero et specie substantia. Nec principia entium numero
existent quanta aliqua, sed specie. Ergo si hoc est necessarium,
et species necessarium est propter hoc esse. Etenim [-] si non
bene dearticulant dicentes, sed hoc est quod volunt, et eos ea
necesse est dicere: quia specierum singula substantia quaedam

est, sed non secundum accidens. 286, At vero si ponimus
species esse et unum nwmero principia et non specie, diximus
quae contingere necesse est impossibilia. 287. His autem affi-

ne est quaerere, utrum potestate sunt elementa, aut aliquo alio
modo.  288. Nam si aliter, prius aliquid erit principiis aliud.
Prior enim erit potestas causa illa. Possibile autem non est
necessarium illo modo se habere. 289. Si vero potestate sunt
elementa, nihil entium esse contingit. Nam possibile est esse
quod nondum est [-]: fit enim non ens. Nihil autem fit impos-
sibilium esse. Has igitur dubitationes quaerere necesse est (de
principiis). 290. Et utrum universalia sint, aut ut dicimus
singularia. 291, Nam si universalia, non erunt substantiae.
Nihil enim communium hoc aliquid significat, sed tale [-]. Sub-

rior est4 la cuestién de si los elementos existen en potencia o de
alguna otra manera. Pues, si existen de algin otro modo, habri
alguna otra cosa anterior a los principios (pues la potencia es
anterior a aquella causa®, y, 16 que est4d en potencia, no todo
llega a existir necesariamente de aquel modo#). Pero, si los ele-
mentos estan en potencia, cabe que ninguno de los entes exista; en
efecto, estd en potencia para existir incluso lo que atin no existe;
pues se genera lo que no es, pero no se genera ninguna de las
cosas que no estdn en potencia para ser, — Asi, pues, estas difi-
cultades se plantean necesariamente acerca de los principios, v,
ademsds, si son universales, o como los que llamamos singulares.
Pues, si son universales, no seran substancias (ya que ninguna
de las cosas comunes significa algo determinado, sino de tal cua-

48 Es anterior a la causa en acto.
49 En acto.
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lidad, y la substancia es algo determinado. Pero, si se puede
10 afirmar que es algo determinado y uno lo que se predica en
comun, Sécrates serd varios animales: él mismo, el hombre y el
animal, si es que cada uno significa algo determinado.y uno.—
Asi, pues', si los principios son universales, resultan estas conse-
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stantia vero hoc aliquid est. 292, Sed si est hoc aliquid, et
ponitur quod communiter [-] praedicatur, multa erit animalia
Socrates: ipseque {et) homo et animal: si significat singulum
hoc aliquid et unum. Si igitur universalia sunt principia, ea
contingunt. 293. Si autem non universalia, sed quasi singu-
laria, non erunt scibilia. Universales enim sunt omnium scien-
tiae. Quare erunt diversa (principia) priora principiis universa-
liter praedicata, si futura est eorum scientia.

cuencias; y, si no son universales, sino como los singulares, no
seran escibles ¥ (pues la ciencia es siempre universal); de suerte
que serdn otros principios anteriores a los principios los que se
prediquen universalmente, si es que ha de haber ciencia de ellos.

5 No podran ser objeto de ciencia.
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LIBRO IV

Hay una ciencia que contempla el Ente en cuanto ente y lo
que le corresponde de suyo. Y esta ciencia no se identifica
con ninguna de las que llamamos particulares, pues ninguna de
las otras especula en general acerca del Ente en cuanto ente,

25 sino que, habiendo separado alguna parte de él, consideran los
accidentes de ésta; por ejemplo, las ciencias matemdticas. Y,
puesto que buscamos los principids y las causas mas altas, es
evidente que seran necesariamente principios y causas de cierta



v

294, Est [-] scientia quaedam quae speculatur ens inquan-
tum ens et quae huic insunt secundum se. 295. Haec autem
nulli est in parte dictarum eadem. Aliarum enim nulla intendit
universaliter de ente inquantum -est ens, verum partem eius
abscindentes aliquam, circa [-] hanc speculantur ipsum acci- 25
dens: veluti scientiarum mathematicae. 296. Quoniam autem
‘principia et extremas quaerimus causas, palam quia cuiusdam
eas naturae secundum se esse necesse est. Si ergo et entium
elementa quaerentes, ea quaesierunt principia, necesse et entis
elementa esse non secundum accidens, sed inquantum sunt entia. 30
Unde et nobis entis inquantum est ens, primae causae sunt
accipiendae.

297. Ens autem multis quidem- dicitur modis; sed ad unum
et ad unam naturam aliquam et non aequivoce. Sed quemad-
modum salubre omne ad sanitatem, hoc quidem ad conserva- 35
tionem, id vero in actione, aliud quia est signum [--] sanitatis,
hoc autem quia illius est susceptibile. Et medicinale ad medi- 1003b

‘naturaleza en cuanto tal. Por consiguiente, si también los que
buscaban los elementos de los entes buscaban estos principios,
también los elementos tenian que ser del Ente no accidental, 30
- sino en cuanto- ente. Por eso también nosotros debemos com-
prender las primeras causas del Ente en cuanto ente.

2 Pero el Ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a

una sola cosa y a cierta naturaleza tnica, y no equivocamente,

sino como se dice también todo lo sano en orden a la sanidad:

esto, porque la conserva; aquello, porque la produce; lo otro,
porque es signo de sanidad, y lo de més all4, porque es capaz

de recibirla; y lo medicinal se dice en orden a la medicina 1003%
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(pues esto se dice medicinal porque tiene el arte de la medici-
na; lo otro, por estar bien dispuesto por naturaleza para ella,
y lo de mas all4, por ser obra de la medicina); y de manera se-
mejante a éstas hallaremos que se dicen también otras cosas.
5 Asi también el Ente se dice de varios modos; pero todo ente se
dice en orden a un solo principio. Unos, en efecto, se dicen entes
porque son substancias; otros, porque son afecciones de la subs-
tancia; otros, porque son camino hacia.la substancia, o corrup-
ciones o privaciones o cualidades de la substancia, o porque pro-
ducen o generan la substancia o las cosas dichas en orden a la
10 substancia, o porque son negaciones de alguna de estas cosas o
de la substancia. Por eso también decimos que el No-ente es!

1 Subrayo es para marcar el énfasis que recibe elvar de su unién con
ph 8v.
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cinam. Hoc enim habendo medicinam dicitur medicinale, illud
vero {quia est) susceptibile ad eam, aliud vero per actum exi-
stere medicinae. Similiter autem alia sumemus his dicta. Ita
vero et ens multipliciter dicitur quidem, sed omne ad unum
principium. Haec enim quia substantiae entia dicuntur, illa
vero quia passiones substantiae [-], alia quia via ad substan-
tiam aut corruptiones, aut privationes, aut qualitates; aut ef-
fectiva, aut generativa substantiae aut ad substantiam dictorum,
aut ciuiusdam horum negationes, aut substantiae. Quare et non
ens esse non ens dicimus. 298. Quemadmodum ergo salu-
brium omnium una est scientia, ita hoc [-] et in aliis. Non
enim solum circa unum dictorum unius est scientiae speculari,
sed ad unam dictorum naturam. Etenim ea mod6  quodam circa
unum dicuntur. 299. Manifestum- igitur quia entia unius est
[-] speculari inquantum entia.. 299, Ubique vero proprie
primi est scientia et ex quo alia pendent et propter quod
dicuntur. Ergo si hoc -est substantia, substantiarum oportet
principia et causas habere philosophum ipsum:.  300. Omnis
autem generis unius est sensus unus et scientia: ut grammatica
una ens, omnes speculatur voces. Quapropter et entis inquan-
tum est ens, quascumque species speculari unius est scientiae

No-ente. Pues bien, asi como de todo lo sano hay una sola
ciencia, igualmente sucede esto también en las demdas cosas.
Pertenece, en efecto, a una sola ciencia considerar no sélo lo
que se dice segin una sola cosa, sino también lo que se dice
en orden a una sola naturaleza; pues también esto, en cierto
modo, se dice segin una sola cosa. Es, pues, evidente que tam-
bién pertenece a una sola ciencia contemplar los entes en cuanto
entes, Pero siempre la ciencia trata propiamente de lo primero,
y de aquello de lo que dependen las demds cosas 'y por lo cual
se dicen. Por consiguiente, si esto es la substancia, de las subs-
tancias tendra que conocer los principios y las causas:el fildsofo.
Y, de cualquier género, tanto la sensacién como la ciencia es una
sola de uno solo; por ejemplo, la Gramdtica, que es una sola,
considera todas las voces. Por eso también contemplar todas las
especies del Ente en cuanto ente, y las especies de las especies,
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es propio de una ciencia genéricamente una. Ahora bien, si el
Ente y el Uno son lo mismo y una sola naturaleza porque se
corresponden como el principio y la causa, no lo son en cambio
como expresados por un solo enunciado (pero nada importa que
los consideremos iguales, sino que incluso nos facilitara el tra-
bajo); pues lo mismo es «un hombre» que «hombre», y «hombre
que es» que <hombre», y no significa cosa distinta «un hombre»
que «un hombre que es», con la diccién reforzada (y es evidente
que no se separan? ni en la generacién ni en la corrupcién), y lo
mismo sucede también en el Uno3, de suerte que es claro que la
adicién, en estos casos, expresa lo mismo, v que el Uno no es
otra cosa al margen del Ente, y, ademds, la_substancia de cada

2 No se separa el Ente del Uno.
3 Tampoco el Uno se separa del Ente.
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genere, et species specierum. 301. Si igitur ens et unum
idem et una natura, quia se adinvicem consequuntur ut prin-
cipium et causa, sed. non ut una ratione ostensa. Nihil autem
differt, nec si similiter suscipimus, sed et prae opere magis.
302. Idem enim unus homo, et ens homo et homo: et non
diversum aliquid ostendit secundum dictionem repetitum ip-
sum est homo, et homo, et unus homo. Palam autem quia non
separantur nec in generatione neque in corruptione. Similiter

25

30

autem et in uno. Quare palam quia additio in his idem osten- -

dit: et nihil aliud unum praeter ens. 303, Amplius autem
cuiuscumque substantia unum est non secundum accidens, si-
militer et quod .ens aliquid. 304. Quare quotcumque unius
sunt species, tot entis, [-] de quibus quid est eiusdem scientiae
genere speculari. Dico autem ut de eodem et simili et aliis
talibus. Fere autem omnia reducuntur contraria ad principium
illud. Speculata sunt autem [-] ea a nobis in ecloga [----]
contrariorum. 305. Et tot partes sunt philosophiae quot
substantiae. Quare aliquam esse primam necesse et habitam
ipsis. Existunt enim recte genera ens et unum habentia. Qua-
propter et haec sequuntur scientiae. Est enim philosophus ut

cosa es una sola no accidentalmente, y de igual modo es también
algo. que es. — Por consiguiente, cuantas sean las especies del
Uno, tantas serdn las del Ente, acerca de las cuales corresponde
a una ciencia genéricamente una contemplar la quididad; por
ejemplo, corresponde a una ciencia genéricamente una contem-
plar lo Idéntico y lo Semejante y las dem4s cosas tales. Y casi
todos los contrarios se reducen a este principio. Pero limité-
monos, en cuanto a éstos, al estudio que hicimos en la Seleccidn
de los Contrarios.

'Y tantas son las partes de la Filosoffa cuantas son_las subs-
tancias. Por tanto, una de ellas serd necesariamente Filosofia
primera, y otra, Filosoffa segunda. El ente, en efecto, (y el Uno)
tienen directamente géneros. Por eso también las ciencias les
“acompafiardn*. Pues el filésofo es como el llamado matemético.

/ . 3 r3 0
4 Es, decir, se dividirdn, como ellos, genéricamente,
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Porque también ésta’ tiene partes, y hay en las matemdticas
una ciencia primera, y otra segunda, y otras a continuacién.
Y, puesto que es propio de una sola ciencia contemplar los
10 opuestos, y al Uno se opone la Pluralidad —y es propio de una
sola ciencia contemplar la negacién y la privacién, porque en
ambos casos se contempla una sola cosa, a la cual se refiere la
negacién o la privacién (pues o bien decimos simplemente que
no existe aquella cosa, o bien que no existe en cierto género.
Aqui¢, en efecto, se afiade al Uno? una diferencia, ademds de
15 lo implicado en la negacién, pues la negacién de aquello es

5 La Matemadtica.

6 En este wiltimo caso, es decir, cuando lo negado no exxste en c1erto
género. A — e
T Al objeto Unico que se contempla tanto en la negacién como en Ia
privacién.



Metaphysicorum liber IV, 2 157

mathematicus dictus. Etenim ea partes habet et prima quaedam
et secunda est scientia, et aliaze deinde in mathematicis.
306. Quoniam autem unius est opposita speculari, et uni oppo-
nitur pluralitas, et negationem et privationem unius est specu-
lari: quia utrobique speculatur unum, cuius negatio aut priva-
tio. Haec autem quae simpliciter dicitur, quia non inest illi,
aut alicui generi. Hic igitur uni differentia adest praeter quod
est in negatione. Illius enim absentia negatio est. In privatione
vero subiecta quaedam fit patura, de qua dicitur privatio.
307. Sed uni pluralitas opponitur. Quare opposita dictis diver-
sumque et dissimile et inaequale et quaecumque alia dicuntur
{aut secundum illa)y aut secundum pluralitatem et unum, est
dictae cognoscere scientiae. Quorum unum quid contrarietas est.
Differentia namque  quaedam .contrarietas est, et differentia
diversitas. 308. Quare quoniam unum multipliciter dicitur,

et haec quidem multipliciter dicentur. Attamen unius omnia

cognoscere. Non enim si multipliciter alterius. Sed si nec se-
cundum unum, nec ad unum rationes referuntur, tunc alterius.
Quoniam vero ad primum :omnia referuntur, ut quaecumque
unum dicuntur, ad primum unum, similiter dicendum est et

ausencia, pero en la privacién se da también cierta naturaleza
subyacente, de la cual se dice la privacién). [Al Uno se opone,
pues, la Pluralidad]. — De suerte que también es propio de la
“¢iencia mencionada conocer los opuestos de las cosas dichas:
Io Otro, lo Desemejante, lo Desigual y todos los demas opuestos
que se dicen o bien segin éstos o bien segin la Pluralidad y el
Uno; entre los cuales estqd también la Contrariedad; pues la
Contrariedad es cierta diferencia, y la diferencia es alteridad.
De suerte que, pues el Uno se dice en varios sentidos, también
estos términos se dirdn en varios sentidos; a pesar de lo cual,
es propio de una sola ciencia conocerlos todos; pues no serd pro-
pio de otra porque se digan en varios sentidos, sino que lo serd
si los enunciados no se dicen segin una sola cosa ni en orden
a una sola cosa. Mas, puesto que todas las cosas se refieren a
lo primero, por ejemplo todo lo que se dice uno se refiere al
Uno. primero, del mismo modo hay que afirmar que sucede

20
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_también con lo Mismo, lo Otro y los Contrarios. De suerte que,
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1004

habiendo distinguido en cuéntos sentidos se dice cada cosa, igual-
mente habrd que explicar, en orden a lo primero en cada predi-
cado, en qué sentido se dice en orden a ello®; pues ésta se dird
por tenerlo?; aquélla, por hacerlo?, y la de mds all4, por otras
razones semejantes.

Asi, pues, estd claro (como hemos dicho en las Aporias )
que corresponde a una sola ciencia razonar acerca de estas
nociones y de la substancia (y éste era uno de los problemas plan-
teados), y es propio del filésofo poder especular acerca de todas

8 En qué sentido se dice cada predicado en orden a lo que con relacién
a tal predicado es lo primero.

9 Por tener o hacer lo que significa el término primero, de donde reci-
ben tales cosas su denominacién.

10 B, 1, 995b18-27, v 2, 997a25-34.
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de eodem et diverso et contrariis se habere. Ergo divisum quo-
ties dicitur singulum, sic reducendum est ad primum in sin-
gulis praedicatis, quomodo ad illud dicitur. Hgec enim habendo
illud, illa vero faciendo [-], alia vero secundum alios dicentur
(huiusmodi) modos.  309. Palam ergo quod in quaestionibus
dictum est, quia unius est de his et de substantia sermonem
habere: hoc autem erat unum dubitatorum.  310. Et philo-
sophi est de omnibus posse speculari. Nam, si non philosophi,
quis est qui investigat si idem Socrates et Socrates sedens, aut
si unum uni contrarium, aut quid est contrarium, aut quoties
dicitur? Similiter autem et de (aliis) talibus. Quoniam ergo unius
inquantum est unum, et entis inquantum est ens, eaedem secun-
dum se passiones sunt, sed non inquantum numeri, aut lineae, aut
ignis, palam quia illius scientiae et quid est in eis cognoscere
et eorum accidentia. Et ideo non peccant qui de eis intendebant
quasi non philosophantes, sed quia primum est substantia, de
qua nihil audiunt. Quare sicut sunt et numeri [-] inquantum
numerus propriae passiones [-], ut imparitas €t paritas, et
commensuratio, aequalitas, excedentia et defectio, et ea [-] (et)
secundum se et adinvicem insunt numeris, similiter autem et
solido, et mobili et immobili, et levi et gravi sunt alia propria,

las cosas. En efecto, si no es propio del filésofo, ¢quién sera el
que investigue si es lo mismo «Sécrates» que «Sécrates sentadon,
o si para cada contrario hay sélo otro, o qué es lo contrario, o en
cudntos sentidos se dice? Y lo mismo acerca de las demds cosas
semejantes. Pues bien, puesto que éstas son de suyo afecciones
del Uno en cuanto uno y del Ente en cuanto ente, pero no en
cuanto numeros, lineas o fuego, es evidente que es propio de
aquella ciencia conocer qué son, y conocer también sus acciden-
tes. Y los que las estudian de manera ajena a la Filosofia no
yerran por esto, sino porque es antes la substancia, acerca de la
cual nada comprenden, puesto que, asi como hay también. afee-
Ciones propias del Numero en cuanto ntumero, por ejemplo la
imparidad y la paridad, la conmensurabilidad y la igualdad, el
exceso y el defecto, y éstas se dan en los niimeros en si y en sus
relaciones mutuas (e igualmente lo sélido, lo inmévil y lo mo-
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15 vido, lo ingravido y lo pesante tienen otras afecciones propias),
asi también el Ente en cuanto ente tiene ciertas afecciones pro-
pias, y éstas son aquellas acerca de las cuales es propio del
filésofo investigar la verdad. He aqui una prueba: los dialécticos
y los sofistas revisten la misma figura que el fil6sofo; pues la
Sofistica es sabiduria sélo aparente, y los dialécticos disputan

20 acerca de todas las cosas, y a todos es comun el Ente; pero,
evidentemente, disputan acerca de estas cosas porque son propias
de la Filosofia; la Sofistica y la Dialéctica, en efecto, giran en
torno al mismo género que la Filosofia; pero ésta difiere de
unall por el modo de la fuerza®?, y de la otra, por la previa

11 De la Dialéctica.
12 Es decir, por la naturaleza de la facultad requerida para su ejercicio.
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sic enti inquantum est ens (sunt) quaedam propria/, et ea sunt
de quibus estw.philosophi perscrutari veritatem. 311. Signum
autem. Dialectici namque et sophistae eamdem. subinduunt
figuram philosopho, quia sophistica apparens est sophia et dia-
lectici de omnibus disputant: omnibus autem commune ens
est. Disputant autem [-] de his, scilicet quia Philosophiae sunt
ea propria. Nam circa idem genus versatur [-] sophistica et dia-
lectica cum philosophia. 312, Sed differt ab hac quidem
modo potestatis, ab illa vero vitae prohaeresi [--]. Est auterh
dialectica tentativa. de quibus philosophia est sciens: sophistica
quidem visa, ens vero non.  313. Amplius contrariorum alia
coelementatio privatio, et omnia reducuntur ad ens et ad non
ens, et ad unum et ad pluralitatem: ut status unius et motus
pluralitatis. 314. Entia vero et substantiam confitentur fere
omnes ex contrariis componi. Omnes enim principia contraria
dicunt. Hi namque impar et par, illi vero calidum et frigidum,
alii finitum et infinitum, alii amorem et odium. 315. Omnia
vero alia reducta videntur ad unum et pluralitatem. Sumatur
ergo illa reductio a nobis. Principia vero et ommnino quae de

eleccién de la vida®; y la Dialéctica es tentativa de aquellas
cosas de las que la Filosoffa .es cognoscitiva, y la Sofistica es
aparente, pero no real.

Ademas, una de las dos series de los contrarios es privacién,
y todos los contrarios se reducen al Ente y al No-ente, al Uno
y a la Pluralidad; por ejemplo, la quietud nace del Uno, y el
movimiento, de la Pluralidad.

Y casi todos convienen en que los entes y la substancia se
componen de contrarios; al menos todos dicen que los princi-
pios son contrarios; pues unos ponen como principios lo Impar
y lo Par, otros lo Caliente y lo Frio, otros lo Finito y lo Infinito,
otros la Amistad y el Odio. Y también todos los demds contra-
rios se reducen indudablemente al Uno y a la Pluralidad (hemos

20
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fundamentado esta reduccién suficientemente), y los principios, 10052

13 Por el género de vida que propone a los que la siguen.:
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incluso sin excepcién los establecidos por los demas filésofos,
caen, por decirlo asi, dentro de estos géneros. Es, pues, manifiesto
también por estas consideraciones que es propio de una sola
ciencia contemplar el Ente en cuanto ente. Todos los entes, en
efecto, o son contrarios o compuestos de contrarios; y son prin-
cipios de los contrarios €l Uno y la Pluralidad. Y éstos son
objeto de una sola ciencia, ya se digan segin una sola cosa, ya
no, como probablemente es la verdad. Sin embargo, aunqué el
Uno se diga en varios sentidos, las demds cosas se dirdan en orden
a lo primero, e igualmente los contrarios. [Y por esto] incluso
si el Ente o el Uno no es universal e idéntico en todas las cosas,
0 no es separable, como probablemente no lo es, sino que unas
cosas tienen unidad en orden a uno y otras porque son conse-
cultivamente. Y por eso no es propio del geémetra considerar’
qué es lo Contrario, o lo Perfecto, o el Uno, o el Ente o lo
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aliis, [----] ut in genera ea cadunt. 316. Palam igitur ex
his quia unius est scientiae ens inquantum est ens speculari.
Omnia namque aut [-] contraria, aut ex contrariis. Principia
vero contrariorum unum et pluralitas: et ea unius scientiae, 5
sive secundum unum dicantur, sive non, ut forsan habet veritas.
Attamen et si multipliciter dicatur unum, ad primum alia dicen-
tur et contraria similiter. Et propter hoc si ens aut unum non
est universale idem in omnibus, aut separabile, ut forsan non 10
est, sed hoc quidem ad unum, illud vero eo gquod consequenter
sunt. 317, Et propter hoc non est geometrae speculari quid
contrarium, aut perfectum, aut unum, aut ens, aut idem, aut
diversum, nisi ex conditione.  318. Quod quidem igitur unius
scientiae est ens inquantum ens speculari, et quae insunt ei
inquantum ens, manifestum. Et quia non solum substantiarum, 15
sed accidentium eadem est theorica, et dictorum, et de priore
et posteriore, et de genere et specie et toto et parte et talibus
aliis. ‘

319. Dicendum autem, utrum unius, aut diversae scientiae,
de vocatis in mathematicis dignitatibus et {(de) substantia. 20
320. Palam autem quia unius est, et eius quae est philosophi,

Mismo o lo Otro, a no ser como base para su razonamiento ¥.

Asi, pues, que es propio de una sola ciencia contemplar el
Ente en cuanto ente, y los atributos que le corresponden en
cuanto. ente, es manifiesto, y también es manifiesto que es la
misma la ciencia que contempla no sélo las substancias, sino 15
también sus atributos, tanto los mencionados, como también
acerca de lo anterior y lo posterior, del género y de la especie,
del todo y de la parte, y de los demds semejantes a éstos.

3 Pero hay que decir si es propio de una sola o de diversas
ciencias especular acerca de los llamados axiomas en las Mate- 20
mdticas y acerca de la substancia. Pues bien, es claro que tam-

14 ¢ HmoBéoswg., «Sed si consideret, hoc erit ’ex conditione’, id est ex
suppositione, quasi supponens ab aliquo priori philosopho, a quo sumit
quantum est necessarium ad suam materiam». Coment. de Sto. Tomsis,
n.e 586. .
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bién la especulacién acerca de estas cosas es propia de una sola
ciencia, y, por cierto, de la del fil6sofo; los axiomas, en efecto,
se aplican a todos los entes, pero no a algin género en particular,
separadamente de los demdas. Y todos se sirven de los axiomas,
porque son propios del Ente en cuanto ente, y cada género es
ente; pero se sirven de ellos en cuanto les es suficiente, es decir,
en la medida en que se extiende el género acerca del cual hacen
sus demostraciones. De suerte que, puesto que es evidente que
los axiomas se aplican a todas las cosas en cuanto entes (pues
esto 5 es lo que tienen todas en comun), al que conoce el Ente
en cuanto ente corresponde también la contemplacién de éstos 16,
Precisamente por esto, ninguno de los que especulan parcial-
mente 7 intenta decir algo acerca de la verdad o falsedad de

15 El Ente, pues cada una es un ente.

16 De los axiomas,
17 Dentro de los limites de una ciencia particular.
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quae de his perscrutatio. 321, Omnibus enim insunt existen-
tibus, sed non generi alicui separatim ab aliis; et utuntur
omnes, quia entis inquantum est ens. Unumquodque enim
genus est ‘ens: intantum vero utuntur, inquantum eis est suf-
ficiens. Hoc autem est quantum continet genus, de quo demon-
strationes ferunt. Quare quoniam manifestum est, quod inquan-
tum sunt entia, insunt omnibus: (hoc enim eis est commune),
de ente inquantum est ens cognoscentis et de eis est speculatio.
322, Unde nullus particulariter intendentium nititur dicere ali-
quid de eis, si vera aut non, neque geometra neque arithmeti-
cus. 323, Nisi physicorum quidam merito hoc facientes. Soli
namque putabantur de tota natura intendere et de ente. Sed
quoniam est adhuc physico aliquis superior, unum enim aliquod
genus est natura entis, ipsius universalis et circa substantiam
primam theorizantis, et de his erit perscrutatio. Est autem
sophia [-] quaedam physica, sed non prima. 324, Quaecum-
que vero conantur dicentium [-] quidam de veritate quo oportet
modo recipere, propter ignorantiam analyticorum hoc faciunt.
Oportet enim de his pervenire scientes sed non audientes quae-
rere, 325. Quoniam igitur philosophi, et de omni substantia

tales axiomas, ni el gedmetra ni el aritmético, sino algunos de
los fisicos, que era natural que lo hicieran, pues crefan ser los
Gnicos que especulaban acerca de toda la Naturaleza y acerca
del Ente. Mas, puesto que hay todavia alguien por encima del
fisico (pues la Naturaleza es sélo un género determinado del
Ente), al que considera lo universal y la substancia primera co-
rresponderd también la especulacién de éstos. Sin embargo,
también la Fisica es una Sabiduria; pero no primera.

Y, en cuanto a los intentos de algunos que dicen acerca de
la verdad de qué manera es preciso recibirla, se deben a su
ignorancia de los Analiticos. Es preciso, en efecto, llegar a la
investigacién sabiendo previamente acerca de éstos !, y no apren-
derlos mientras se investiga.

Asi, pues, que es propio del filésofo, es decir, del que contem-
pla la naturaleza de toda substancia, especular también acerca de

18 Acerca de los Analiticos.
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los principios silogisticos, es evidente. Y es natural que quien
mas sabe acerca de cada género pueda enunciar los més firmes
10 principios de la cosa de que se trate. Por consiguiente, también
es natural que el que mdas sabe acerca de los entes en cuanto
entes pueda enunciar los mas firmes principios de todas las cosas.
Y éste es el filésofo. Y el principio mas firme de todos es aquel
acerca del cual es imposible engafiarse; es necesario, en efecto,
que tal principio sea el mejor conocido (pues el error se pro-
duce siempre en las cosas que no se conocen) y no hipotético.
15 Pues aquel principio que necesariamente ha de poseer el que
quiera entender cualquiera de los entes no es una hipétesis,
sino algo que necesariamente ha de conocer el que quiera cono-
cer cualquier cosa, y cuya posesién es previa a todo ‘conocimien-'
to. Asi, pues, tal principio es evidentemente el mas firme de
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speculantis inquantum congruit, et de [-] syllogisticis principiis
est perscrutari, palam. 326. Congruit autem maxime cogno-
scentem circa unumquodque genus habere dicere firmissima rei
principia. Quare et de entibus, inquantum sunt entia, omnium
firmissima. Est autem hic philosophus ipse. 327. Et firmis-
simum omnium principium est, circa quod mentiri impossi-
bile est, notissimum enim esse tale est necesse: nam circa ea
quae ignorant decipiuntur omnes. Et non conditionale. Quod
enim necessarium habere quodcumque entium intelligentem,
hoc non conditionale. Quod autem cognoscere est necessarium
quodcumque cognoscenti et venire habenti est necesse. Quod
quidem igitur tale principium omnium sit firmissimum, palam.
328. Quid vero sit illud, post haec dicamus. Idem enim simul
esse et non esse in eodem, secundum idem, est impossibile: et
quaecumque alia determinaremus utique, sint determinata ad
logicas difficultates. Hoc autem omnium. firmissimum est prin-
cipiorum. Habet enim dictam determinationem. Impossibile
namque quemcumque idem suscipere esse et non esse. Quemad-
modum [-] quidam putant dicere Heraclitum. Non enim est
necesse quae aliquis dicit, haec et suscipere. Si vero non con-
tingit simul inesse eidem contraria (determinentur ergo nobis
eadem propositione consueta), contraria vero est opinio opinioni,

todos. Cuil sea éste, vamos a decirlo ahora. Es imposible, en
efecto, que un mismo atributo se dé y no se dé simultdneamente
en el mismo sujeto y en un mismo sentido (con todas las demas
puntualizaciones que pudiéramos hacer con miras a las dificul-
tades légicas). Este es, pues, el mis firme de todos los princi-
pios, pues se atiene a la definicién enunciada!?..Es imposible, en
efecto, que nadie crea que una misma cosa es y no es, segin,
en opinién de algunos, dice Hericlito. Pues uno no cree necesa-
riamente todas las cosas que dice. Y si no es posible que los
contrarios se den simultineamente en el mismo sujeto (y afiada-
mos también a esta premisa las puntualizaciones de costumbre),

19 Lineas 11-12: «Fl mds firme es aquel acerca del cual es imposible
engafiarse». ’
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y si es contraria a una opinién la opinién de la contradiccién?®,
estd claro que es imposible que uno mismo admita simultinea-
mente que una misma cosa es y no es. Pues simultdneamente
tendria las opiniones contrarias el que se engafiase acerca de
esto. Por eso todas las demostraciones se remontan a esta tlti-
ma creencia?; pues éste es, por naturaleza, principio también
de todos los demés axiomas.

Pero hay algunos que, segun dijimos, pretenden, por una

1006*parte, que una misma cosa €s y no es, y que, por otra parte, lo

conciben asi. Y usan este lenguaje muchos incluso de los que

2 La opinién de la contradiccién =la que dice lo contrario.
21 §6€c «creencia (filoséfica)» tiene aqui un valor muy préximo al de
&pyfy «principio».
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quae -contradictionis: palam quia impossibile simul suscipere
eumdem esse et non esse idem: simul enim habebit contrarias
opiniones qui de hoc est mentitus. Quapropter omnes demon-
strantes in hanc reducunt ultimam opinionem. Natura namque
principium et aliarum dignitatum haec omnium,

329, Sunt autem quidam, qui, ut diximus, dicunt contingere

idem esse et non esse, et existimare ita., Utuntur autem ratione
hac multi eorum qui de Natura. Nos autem nunc accepimus
quasi impossibili existente simul esse et non esse, et per hoc
ostendimus quod firmissimum id principiof‘um est omnium.
330. Dignantur autem et hoc demonstrare quidam propter
apaedeusiam. Est enim apaedeusia non cognoscere quorum
oportet quaerere demonstrationem et quorum non oportet, To-
taliter quidem enim omnium esse demonstrationem est impos-
sibile: nam ‘in infinitum procederet, ut nec ita foret demon-
stratio. Si vero:quorumdam non oportet demonstrationem quae-
rere, quod dignantur magis esse tale principium non habent
dicere, ~ 331. Est autem demonstrare elenchice et de hoc quia
impossibile, si solum aliquid dicit qui dubitat. Si vero nihil,

tratan acerca de la Naturaleza. Pero nosotros acabamos de ver
que es imposible ser y no ser simultdneamente, y de este modo
hemos mostrado que éste es el més firme de todos los princi-
pios. Exigen, ciertamente, algunos, por ignorancia, que también
esto se demuestre; es ignorancia, en efecto, no conocer de qué
cosas se debe buscar demostracién y de qué cosas no. Pues es
imposible que haya demostracién absolutamente de todas las
cosas (ya que se procederia al infinito, de manera que tampoco
asf habria demostracién); y, si de algunas cosas no se debe
buscar demostracién, ¢acaso pueden decirnos qué principio la
necesita menos que éste?

Pero se puede demostrar por refutacién también la imposi-
bilidad de esto2, con sé6lo que diga algo el adversario; y, si no

22 La imposibilidad de que una mismia cosa sea y no sea al mismo
tiempo.
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dice nada, es ridiculo tratar de discutir con quien no puede

decir nada, en cuanto que no puede decirlo; pues ese tal, en

15 cuanto tal, es por ello mismo semejante a una planta. Pero de-

mostrar refutativamente, digo que no es lo mismo que demostrar,

porque, al demostrar, pareceria pedirse lo que estd en el prin-

cipio®; pero, siendo otro el.causante de tal cosa, habria refu-
tacién y no demostracién.

Y el punto de partida para todos los argumentos de esta clase

no es exigir que el adversario reconozca que algo es o que no

20 es (pues esto sin duda podrfa ser considerado como una peti-

cién de principio), sino que significa algo para él mismo y para

otro; esto, en efecto, necesariamente ha de reconocerlo si real-

2 Bs decir, 1a demostracién pareceria implicar una peticién de principio.
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derisibile est quaerere rationem ad nullius habentem rationem,
inquantum non habet rationem. Similis enim plantae talis iam
est. Elenchice autem demonstrare dico [-] differre et demon-
strare. Quia (qui) demonstrat quidem (videbitur utique petere)
quod in principio. Alterius autem tali existente causa, elenchus
utique erit et non: demonstratio. 332, Principium vero ad
omnia talia non velle, aut esse aliquid dicere, aut non esse.
Hoc enim forsan utique quis opinabitur, quod a principio petere.
Sed significare quidem aliquid et ipsi et alii. Hoc enim necesse
est si dicat aliquid. Si enim non, cum tali utique non erit sermo,
nec ipsi ad seipsum, nec ad alium. Si quis autem hoc dederit,
erit demonstratio. Iam enim erit aliquid definitum, sed causa
non demonstrans, sed sustinens. Interimens enim rationem susti-
net rationem. 333, Primum quidem igitur manifestum quod
hoc quidem verum est, quod significat nomen esse, aut non esce
hoc. Quare neque utique omne sic et non sic se habebit.
334, Amplius si homo significat unum, sit hoc animal  bipes.
335, Dico autem unum significare hoc, si hoc est homo, si sit

mente quiere decir algo; pues, si no, este tal no podrfa razonar
ni consigo mismo ni con otro. Pero, si concede esto, sera posible
una demostracién, pues ya habra algo definido. Pero el culpable #
no sera el que demuestra, sino el que se somete a la demostra-
cién; pues, al destruir el razonamiento, se somete al razona-
miento. Ademads, el que concede esto ya ha concedido que hay
algo verdadero sin demostracién [por consiguiente no se puede
afirmar que todo sea asi y no asf].

Primeramente, pues, es evidente que esto al menos es verda-
dero en si: que la expresién «ser» o. «no ser» significa algo deter-
minado; por consiguiente, no se puede afirmar que todo sea asi
y no asi. Ademds, si «<hombre» significa una sola cosa, supon-
gamos que ésta es «animal bipedo». Y por «significar una sola
cosa» entiendo lo siguiente: si «hombre» es «tal cosa», y si
algo es un hombre, «tal cosa» serd la esencia del hombre. (Y nada

24 De la peticién de. principio.
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importa tampoco que alguien diga que significa varias cosas,
1006® con tal de que sean limitadas, pues a cada concepto se le podria
imponer un nombre diferente; por ejemplo, si dijera que «hom-
bre» no significa una sola cosa, sino varias, de una de las cuales
serfa un enunciado «animal bipedo», pero habria también otros
varijos enunciados, aunque limitados en cuanto al ntimero; pues

5 se impondria un nombre particular a cada concepto; y si no
[se impusiera], sino que dijera que significaba infinitas cosas,

es claro que no podria haber razonamiento; pues el no signi-
‘ficar una cosa es no significar ninguna, y, si los nombres no
significan nada, es imposible dialogar unos con otros, y, en ver-
dad, también consigo mismo; no es posible, en efecto, que piense

10 nada el que no piensa una cosa, y, si es posible, se impondri
‘un nombre a esta cosa). Quedamos, pues, en que el nombre,
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aliquid homo, hoc est hominem esse. Nihil autem differt nec .

si plura quis dicat significare: solum autem definita. Ponetur
enim utique {singulis) rationibus alterum nomen. Dico autem,
ut si non dicat hominem unum significare sed multa, quorum
unijus quidem una ratio animal bipes. Sunt autem et aliae
plures, sed definitac numero. Ponetur enim utique proprium
nomen secundum unamquamgque rationem. Si autem non .pona-
tur, sed infinita significare dicat, palam quia non utique erit
ratio. Nam  non unum significare, nihil significare est. Non
significantibus autem nominibus aufertur adinvicem disputare,
secundum veritatem autem et ad seipsum. Nihil enim contingit
intelligere nisi intelligentem unum. Si autem contingit, ponatur
huic rei nomen (unumy). Sit itaque sicut a principio dictum est,
significans aliquid nomen et significans unum. 336. Nec sic
contingit hominem esse significare non esse hominem, si homo
significat non solum de uno, sed et unum. Non enim hoc digna-
mur unum significare quod de uno, quoniam sic utigue musicus
et album et homo unum significarent. Quare unum omnia erunt.
Synonyma namque. Et non erunt esse et non esse idem, nisi
secundum aequivocationem: ut si quem nos hominem vocamus,
alii non hominem vocent. Dubitatum vero non hoc est, si con-
tingit simul idem esse et non esse hominem secundum nomen,

como se dijo al principio, tiene un significado y un significado
tnico. ‘

Asi, pues, no es posible que la esencia de hombre signifique
lo mismo que la esencia de no-hombre, si «<hombre» no sélo sig-
nifica de una cosa, sino también una cosa® (pues estimamos que
significar una cosa no es lo mismo que significar de una cosa,
puesto que, en tal caso, «musico», «blanco» y «hombre» signifi-
carfan lo mismo, de suerte que todas las cosas serfan una, pues
serfan univocas). Y no serd posible que una misma cosa sea y
no sea; sino por homonimia, como si al que nosotros llamamos
«hombre» otros [lo] llamaran «no-hombre». Pero la dificultad
no esta en saber si es posible que una misma cosa sea 'y no sea

3 No algin atributo de un sujeto, sino un sujeto.
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simultdneamente hombre en cuanto al nombre, sino en realidad.
Y, si no significan cosa distinta «hombre» y «no-hombre», es
evidente que tampoco significardn cosa distinta la esencia de
no-hombre y la esencia de hombre, de suerte que la esencia de
25 hombre serd esencia de no-hombre, pues serdn una sola cosa.
Esto es, en efecto, lo que significa «ser una sola cosa», como
«vestido» y «traje», si el concepto es uno. Y, si son una sola cosa
la esencia de hombre y la esencia de no-hombre, significardn
una sola cosa. Pero habiamos mostrado que significan cosas dife-
rentes. Asf, pues, si se puede decir con verdad que algo es un
hombre, serd necesariamente un animal bipedo (pues esto era lo
30 que significaba «<hombre»). Y, si esto es necesario, no es posible
que esto mismo no sea [entonces] un animal bipedo (pues lo
que significa «ser necesario» es «no poder no ser» [hombre]). Por’
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sed secundum rem. 337. Si autem non significat alterum
homo et non homo, palam quia non esse komini non erit diver-
sum ab esse homini. Quare erit hominem esse non hominem
esse, Unum enim erunt. Hoc enim significat esse unum, ut vesti- 25
mentum et indumentum si ratio una. Si vero erunt unum, et
unum significabit hominem esse et non hominem. Sed ostensum
est quod alterum significat. 338. Necesse itaque, si quid est
verum dicere quia homo, animal esse bipes: hoc enim erat quod
significabat homo. Sed si hoc necesse, non contingit non esse
hoc ipsum animal bipes: hoc enim significat necesse esse, im- 30
possibile non esse hominem. Non igitur contingit simul verum
esse dicere idem hominem esse et non esse hominem. Eadem
autem ratio et de non esse hominem. 339. Nam hominem 10072
esse, et non hominem esse, alterum significat: siquidem album
esse et hominem esse alterum: multum enim opponitur. illud
magis, quare significat diversum. Si autem et album dixerit idem 5
significare et unum [-], idem dicemus quod et prius dictum est,
quod unum omnia sunt et non solum opposita. Si autem hoc
non contingit, contingit quod dictum est,  340. si respondea-
tur ad interrogatum. Si autem apponat interrogante simpliciter

consiguiente, no es posible que sea simultdneamente verdadero
decir que una misma cosa es hombre y no es hombre. Y la
misma razén vale también para el no ser hombre. Pues la 10072
esencia de hombre y la esencia de no-hombre significan cosas
distintas, puesto que también «ser blanco» y «ser hombres son
cosas distintas. Aquello®, en efecto, constituye una oposicién
mucho mayor; por consiguiente, significa cosas distintas, Y, si
afirma que también «blanco» significa lo mismo y una sola cosa, 5 .
nuevamente diremos lo mismo que antes se dijo: que, en tal
caso, todas las cosas serdn una sola, y no sélo los opuestos.
Y, si esto no es posible, resulta lo dicho, si es que responde

a lo que se le pregunta. Pero si, al preguntarle sencillamente,
responde afiadiendo las negaciones, no responde a lo que se le

26 La esencia de hombre y la esencia de no-hombre,
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10 pregunta. Nada impide, en efecto, que un mismo sujeto sea hom-
bre y blanco y muchisimas otras cosas; sin embargo, al pregun-
tar si es o no verdadero decir que esto es un hombre, debe
dar una respuesta quesignifique una sola cosa, y no debe afiadir
que también es blanco y grande. Es imposible, en efecto, enu-

15 merar todos los accidentes, que son infinitos; por consiguiente,
enumérense todos o ninguno. De manera semejante, pues, aun-
que el mismo ente sea infinidad de veces hombre y no-hombre,
al contestar al que pregunta si es hombre, no se debe afiadir que
es también simultineamente no-hombre, a no ser que se hayan
de afiadir también todos los demds accidentes, todo lo que tal

20 ente es o no es. Pero, si hace esto, no razona. Y, en suma, los
que esto dicen destruyen la substancia y la esencia. Pues nece-
sariamente han de afirmar que todas las cosas son accidentes,
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et negationes, non respondetur ad interrogatum. Nihil enim pro-
hibet idem (esse) et hominem et album et alia mille secundum
pluralitatem. Attamen interrogante si verum est dicere hominem
hoc esse aut non, respondendum est unum significatum et non
addendum quia et album [--] et magnum. Etenim impossibile
infinita entia accidentia permeare. Aut igitur omnia permeentur
aut nullum. Similiter itaque si millies est homo idem et non
homo, non est correspondendum interroganti si est homo quia
est simul et non homo, si non et alia quaecumque acciderunt
sunt correspondenda, quaecumque sunt aut non sunt. Si autem
hoc [-] fecerit, non disputat. 341. Omnino vero destruunt
qui hoc dicunt substantiam et quod quid erat esse: omnia nam-
que accidere dicere eis est necesse et {(quod) vere hominem
esse aut animal esse [-] non esse. Nam si quid fuerit quod est
homini esse, hoc non erit non hominem esse, aut non esse ho-
minem. Etenim hae sunt negationes huius. Unum enim erat quod
significabat. [-], et hoc erat alicuius substantia. Significare vero
substantiam est quod non aliud aliquid esse ipsi. Si autem fuerit
quod est esse hominem ipsi quod non hominem esse, {(vel)
esse (non) hominem, aliud erit. Quare dicere eis est necesse,
quia nullius talis erit ratio, sed omnia secundum accidens. Hoc
enim determinata est substantia et accidens. Accidit enim

y que lo que es precisamente la esencia de hombre o la esencia
de animal no existe. Porque, si hay algo que es precisamente la
esencia de hombre, esto no seri la esencia de no-hombre ni
la no-esencia de hombre (aunque éstas sean negaciones de
esto?); pues era una sola cosa lo que significaba, y ésta era
substancia de algo. Y el significar substancia equivale a decir
que no es ninguna otra cosa su esencia. Pero si es lo mis-
mo la esencia de hombre que la esencia de no-hombre o que
la no-esencia de hombre, serd otra cosa®, de suerte que nece-
sariamente han de decir que de nada habra tal concepto, sino
que todas las cosas seran accidentales. Pues en esto consiste la
distincién entre la substancia y el accidente; lo blanco, en efecto,

21 De la esencia del hombre.
28 Entonces la esencia de hombre sera otra cosa.
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es accidental para el hombre, porque éste es blanco pero no es
precisamente lo blanco. Pero si todas las cosas se dicen como
accidentes, no habrd ningtin ente primero del cual se digan,
35 si es que «accidente» significa siempre el predicado de algin
1007> sujeto. Sers, pues, necesario proceder al infinito. Pero esto es
imposible, pues no se unen entre si mas de dos; el accidente, en
efecto, no es accidente de un accidente, a no ser porque ambos
son accidentes de lo mismo; por ejemplo, lo blanco es musico

y esto es blanco porque ambos son accidentes del hombre. Pero
Sécrates no es musico de este modo, es decir, porque ambos ¥

5 sean accidentes de alguna otra cosa. Por consiguiente, puesto que

 Sécrates (que es el sujeto) y musico (que es el accidente). '
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album homini, quia est albus, sed non quod vere album.
342. Si vero omnia secundum accidens dicuntur, nullum erit
primum universale. Si autem semper accidens de subiecto ali- 35
quo significat praedicationem, in infinitum ergo necesse est ire: 1007°
sed impossibile. Neque enim plura duobus complectitur. Acci-
dens enim non accidenti accidens, nisi quia ambo eidem acci-
dunt. Dico autem ut album musicum et hoc album: quia ho-
mini ambo accidunt, sed non Socrates musicus ita gquia ambo 5
accidunt alicui alteri. Quoniam igitur haec quidem ita, illa vero
illo modo dicuntur accidentia, quaecumque sic -dicuntur ut
album Socrati non contingit infinita esse in superius ut Socrati
albo alterum aliquid accidens. Non enim fit unum aliquid ex 10
omnibus. Nec itaque albo erit aliquod aliud accidens, ut musi-
cum: nihil enim magis hoc illi quam illud huic accidit. Et simul
determinatum est quia haec quidem ita accidunt, haec autem
ut musicum Socrati: quaecumque vero sic, non accidenti accidit
[-] accidens, sed quaecumque illo modo: quare non omnia se- 15
cundum accidens dicentur: erit igitur aliquid etiam ut substan-
tiam significans.  Si autem hoc, ostensum est quia impossibile
est simul praedicari contradictiones. 343. Amplius si con-

unas cosas se dicen accidentes en este sentido y otras en aquél,
las que se dicen accidentes en el sentido en que lo blanco se
dice accidente de Sécrates, no es posible que sean infinitas hacia
arriba, por ejemplo si se atribuyera algin otro accidente a Sé-
crates blanco; pues no surge de todos algo uno. Y tampoco lo 10
blanco tendrid como accidente otra cosa, por ejemplo lo miusico;
pues no es esto mas accidente de aquello que aquello de esto;

y, al mismo tiempo, queda determinado que unos son accidentes
en este sentido y otros como lo musico lo es de Sécrates; y no
son accidentes de otro accidente los que lo son de este dltimo 15
modo, sino los que lo son del otro, de suerte que no todas las
cosas se diran accidentalmente. Habra también, por consiguiente,
algo que signifique substancia. Y, si es asi, ya hemos mostrado
que las contradicciones no pueden ser predicadas simultdnea-
mente.



180 Tév yetd t& ¢uotka I', 4

Beig ol dvripdoelg dpox kot& tol odTol mEoal, SfAov &g
20 gmovtee Eotar Ev.  Eotal yap 16 adtd kal Teuipng kol Toi-
Xog xoi &vBpomog, &l xatrd mavrde T f}  Kotagfoo  f
&mopfioor  &vdéyeton, xoB&mep dvhykn tolg Tov  Tlpota-
yopouv Aéyovor Adyov. el yép Tt dokel v elvar tpuipng ©
&vBpamog, dfihov &g odk Eoti Tpifjpng Hote xoil Eotv, elmnep
25§ dvtigaoig dAndRg. kol ylyvetar &) 16 100 *Avagaydpov,
6polb mavta yphupota' Gote pndiv dAnB&g  dm&pyelv. 10
&bplotov obv folkool Aéyewv, kol olduevor 16 8v Aéyewv mepl
o0 un &vrog Aéyovoiv 16 yop duvapel v xodl uN Eviehe-
xelg 10 &bprotdv gotiv. &GAR& pnv Aektéov Y™ adtolg Katd
30 mavrog TV kor&pooty TV &mbpooivt  &romov  ydp
el éx&ote N pév adtol Amddaoig OmépEst, T & &tépov & un
Omépyel adTd ody Om&pfel” Aéyw & olov el &AnBég elnelv tov
&vBpwmov 81t odk &vepwmog, dAlov &tt xal i Tpwipng fi 0O
Teeng. el p&v obv 1§ rat&daolg, d&vaykn kol TV &nddaoly’
35 el 88 pf Omdpyer N kot&paolg, 1 ye dméaolg Sn&pEel

10082 yagAAov §i | adtod. &l odv kdxelvy Omépyel, Om&pEel kal 1
g Tpifjpouvg el 8 obtn, kal Ny kardpooig. — ToBT& TE OBV
ovpPalvel toig Aéyovor OV Abéyov Tobtov, kod &ti odk &vaykn
i ¢&vor ) dmo¢dvai. el yoap &Anbég 8t &vbpwmog xal

¥ 3

5 odk &vepwmog, dfikov &1t kol obt’ &vOpwmog obT’ odk &v-

Ademads, si las contradicciones son todas simultineamente
verdaderas dichas de uno mismo, es evidente que todas las cosas

20 seran una sola. Pues serd lo mismo una trirreme que un muro
o un hombre, si de todo se puede afirmar o negar cualquier cosa,
como necesariamente han de admitir los que hacen suyo el razo-
namiento de Protagoras. Pues, si alguien opina que no es trirre-
me el hombre, es evidente que no es trirreme; por consiguiente,

25 también es trirreme, si la contradiccién es verdadera. Y resulta
entonces lo que dice Anaxagoras, que todas las cosas estdn
juntas; de suerte que nada existe verdaderamente. Asi, pues,
estos filésofos parecen hablar de lo indeterminado, y, creyendo
hablar del Ente, hablan del No-ente. Pues el Ente en potencia

y no en entelequia es lo indeterminado. '
Pero tienen al menos que admitir con relacién a todo la



Metaphysicorum liber IV, 4 181

tradictiones simul de eodem verae sunt omnes, palam quod
omnia unum erunt. Erunt enim idem triremis et murus et
homo, si de omni aliquid aut affirmare aut negare contingit.
344. Quemadmodum est necesse dicentibus rationem Protago-
rae, Nam alicui si videatur non triremis homo, palam quia non
triremis: quare et est, si contradictio vera. Et fit itaque Ana-
xagorae, simul res omnes esse, ut nihil vere sit unum. Indefi-
nitum igitur videntur dicere; et putantes dicere ens, de non
ente dicunt. Nam potestate ens et non endelechia, indefinitum
est. 345, Sed dicenda est ipsis de omni affirmatio aut nega-
tio. Inconveniens enim si unicuique sua quidem negatio inest,
quae vero alterius quod non inest ei {(non inerit). Dico autem
ut {si) verum est dicere hominem quia non homo, palam quod
et non triremis. Ergo si affirmatio, necesse et negationem. Si
autem (non) existit affirmatio, negatio alia inerit magis quam
illa quae sua. Ergo et si illa inest, inerit quae et ipsius triremis.
Si autem haec, et affirmatio. Haec ergo contingunt hanc dicen-
tibus rationem. 346. Et quia non est necesse aut dicere aut
negare. Nam si verum est quia homo et non homo, palam quia

afirmacién o la negacién. Seria absurdo, en efecto, que en cada
cosa pudiera darse su propia negacién, pero no pudiera darse la
de otra cosa que no hay en ella; por ejemplo, si es verdadero
decir que el hombre es no-hombre, evidentemente también serd
verdadero decir que es trirreme o ¥ no-trirreme. Asi, pues, si se
da la afirmacién, necesariamente ha de darse también la nega-
cién. Pero, si no se da la afirmacidn, al menos la negacién se
dari mas que la de la cosa misma. Por consiguiente, si también
éstad se da, se dard también la de la trirreme; y si se da ésta,
también la afirmacién. '
Estas son, pues, las consecuencias de tal doctrina, y, ademas,
que no es necesario afirmar o negar. Pues, si es verdad que algo
es hombre y no—hombre, es evidente también que no serd ni

30 Ross hace notar, con razén, que la légica del pasaje requiere la lec-
tura de Ab (cod. Laurentianus 87.12, s. XII) § Tpcﬁﬁng § od Tptipng. lLa
omisién de § tpiipng § se debe al homoioteleuton,

31 La negacién de la cosa misma.
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hombre ni no-hombre; pues a las dos afirmaciones correspon-
den dos negaciones, y si aquélla es una sola compuesta de
ambas, también ésta serd una sola, opuesta a la primera.— Ade-
mas, o bien es asi acerca de todas las cosas, y algo es blanco
y no blanco, Ente y No-ente, y de modo semejante en cuanto
10 a las demads afirmaciones y negaciones, o no, sino en ‘cuanto a
unas si, y en cuanto a otras no. Y si no es asf en cuanto a todas,
éstas # seran admitidas unanimemente. Pero si es asi en cuanto
a todas, nuevamente o bien de aquellas de las que se puede
afirmar se puede también negar, y de aquellas de las que se
puede negar se puede también . afirmar, o bien de aquellas de
las que se puede afirmar se puede también negar, pero no de
15 todas aquellas de las que se puede negar se puede también

2 JLas que se exceptiian, es decir, aquellas de las que no se puede
afirmar y negar lo mismo al mismo tiempo.



Metaphvsicorum liber IV, 4 183

nec homo nec non homo erit. Nam duorum duae negationes. Si
autem una ex utrisque illa, et una wutique erit opposita.
347. Amplius aut circa omnia ita se habet et est album et non
est album, et ens et non ens, et circa alias dictiones et nega-
tiones modo simili, aut non, sed circa quasdam sic, circa quas-
dam autem non. Et si quidem non circa omnes, hae utique
erunt confessae. Si vero circa omnes, iterum aut de quibus-
cumque dicere et negare, et de quibuscumque negare et dicere:
aut de quibus quidem dicere et negare, sed de quibuscumque
negare, non de omnibus dicere. Et si sic, erit aliquid firmiter
non ens, et haec erit firma oppinio. Et si ipsum non ({esse)
firmum aliquid sit et notum, notior utique erit dictio quam
opposita negatio. Si vero negando similiter et quaecumque con-
tingit negare dicere, necesse est de his aut dividentem verum
dicere, ut quod album et iterum quod non album, aut non. Et
si quidem non verum dividentem dicere, non dicet ea, et non
erit nihil. Non entia autem quomodo utique pronuntiabunt aut
ibunt? Bt omnia utique erunt unum (ut prius dictum est) et
idem erit homo et Deus et triremis et ipsorum contradictiones.
Similiter si de unoquoque, nihil differet aliud ab alio. Namque
si differret, erit hoc verum et proprium. Similiter autem si divi-

afirmar. Y, si es asi, algo sera, de modo seguro, No-ente, y ésta
serd una opinién firme, y si el No-ser es algo firme y cognos-
cible, mas cognoscible serd la afirmacién contraria. Pero, si
igualmente se puede también afirmar cuantas cosas se puede
negar, necesariamente o bien serd verdad que afirma® por sepa-
rado, por ejemplo que algo es blanco y nuevamente que no es
blanco, o no. Y, si no es verdad que afirma por separado, no
dice estas cosas¥, y no existe nada (¢y céomo puede hablar o
andar lo que no existe?), y todas las cosas serdn una sola, como
va antes quedd dicho, y serdn lo mismo un hombre, un dios y
una trirreme, y sus contradicciones (pues si de igual modo se
pueden afirmar de cada uno, en nada se diferenciard uno de
otro; va que, si se diferenciase, esto seria verdadero y propio).

33 El adversario.
3% No dice lo que dice.
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Y, de modo semejante, también si cabe que el que afirma por
separado diga verdad, sucedera lo dicho, y, ademas de esto,
que todos dirdn verdad y todos estardn errados, y €l mismo
confesard que yerra. Y, al mismo tiempo, estd claro que, frente
a éste, la disgusién carece de sentido, pues no dice nada. En
efecto, no dice ni «asi» ni «no asi», sino «asf y no asi»; y nue-
vamente niega ambas cosas, diciendo que ni asi ni no asi. Pues,
si no, ya habria algo definido. — Ademas, si, cuando la afirma-
cién es verdadera, la negacién es falsa, y si ésta es verdadera,
la afirmacién es falsa, no serid posible afirmar y negar con ver-
dad simultdneamente una misma cosa. Pero quiza diga que esto
es lo supuesto desde el principio %.

35 Es decir, que se comete peticién de principio.
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dentem contingit verum esse, accidit quod dictum ‘est. Adhuc
quia omnes dicent verum et omnes mentientur, et idem ipse
seipsum falsum dicere confitetur. Simul autem palam quia de
nullo est adhuc perscrutatio. Nihil enim dicit. Nec enim ita,
neque non ita dicit: sed ita et non ita, et iterum haec negat
ambo, quia nec ita nec non ita. Nam si non, jam utique erit
aliquid determinatum. Amplius, si quando est affirmatio vera, [-]
negatio est falsa: et si haec vera, affirmatio falsa: non erit utique
[-]..simul idem affirmare et negare vere, sed forsan dicet uti-
que [-] hoc esse quod a principio positum est. 348. Amplius
igitur aliqguo modo aut habere existimans, aut non habere, men-
titus est: qui autem ambo, verum dicit? Nam si verum dicit,
quid utique erit quod dicitur, quia talis est entium natura? Si
vero non verum dicit, (sed) magis verum dicit qui isto modo
existimat: iam aliqualiter se habebunt entia, et (hoc) verum uti-
que erit et non simul etiam non verum. Si autem similiter et
omnes mentiuntur et vera dicunt, nec pronuntiare nec dicere est
tali. Simul enim haec et non haec dicit. Si autem nihil suscipit,
sed similiter existimat et non existimat, [-] quid utique habebit
differenter a plantis? 349. Unde et maxime manifestum est,

Ademads, ¢acaso el que cree que algo o bien es o bien no es
de cierto modo se equivoca, y el que afirma ambas cosas dice
verdad? Pues, si este ultimo dice verdad, ¢qué sentido tendra
decir que la naturaleza delos entes es tal? Y, si no dice verdad,
pero se aproxima mds a la verdad que el que piensa del primer
modo %, ya los entes seran de alguna manera, y esto serd verda-
dero, y no simultdneamente también no verdadero. Pero si todos
igualmente yerran y dicen verdad, para quien tal sostenga no
sera posible ni producir un sonido ni decir nada. Pues simul-
tdneamente dice estas cosas y no las dice. Y, si nada cree, sino
que igualmente cree y no cree, ¢en qué se diferenciard de las
plantas? De aqui resulta también sumamente claro que nadie estd

3% El que piensa que algo o bien es asi o bien de otro modo, pero no
simultdneamente asi y de otro modo.
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en tal disposicién, ni de los demdés ni de los que profesan esta
doctrina. ¢Por qué, en efecto, camina ¥ hacia Mégara y no estd
15 quieto, cuando cree que es preciso caminar? ¢Y por qué, al
rayar el alba, no avanza hacia un pozo o hacia un precipicio,
si por azar los encuentra, sino que claramente los evita, como
quien no cree igualmente que el caer sea no bueno y bueno?
Es, pues, evidente que considera mejor lo uno y no mejor lo
otro. Y, si es asf, también considerard necesariamente que tal
20 cosa es hombre y tal otra no-hombre, y que esto es dulce
y lo otro no-dulce. En efecto, no busca ni juzga por, jgual todas
las cosas, cuando, creyendo que es mejor beber agua y ver a un

37 El que sostiene tal doctrina.
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quia nullus ita disponitur, nec aliorum, nec dicentium hanc
rationem. Quare namque vadit domum et non quiescit putans
ire? Nec statim diluculo vadit in puteum aut torrentem si
contingat, sed videtur timens, tamquam non similiter putans
non bonum esse incidere et bonum (?). Palam ergo quia
hoc quidem melius existimat, hoc autem non melius. Si au-
tem hoc [--=-----an. ] et hoc quidem hominem, hoc autem
non hominem: et hoc quidem dulce, illud vero non dulce
putare est necesse: non enim <{aequaliter omnia quaerit et)
existimat, quando, putans melius esse aquam bibere et homi-
nem videre, deinde ea quaerit; quamvis oportebat si idem erat
similiter homo et non homo. Sed, secundum quod dictum est,
nullus est qui non videatur haec quidem timens, illa vero non.
Quare sicut videtur, omnes existimant habere simpliciter, si
non circa omnia, sed circa melius et deterius. 350. Si au-
tem non scientes, sed opinantes, multo magis curandum utique
erit de veritate, quemadmodum infirmo existenti, quam sano
de sanitate. Etenim opinans ad scientem, non salubriter dispo-
nitur ad veritatem. 351. Amplius [-] quia si maxime sic se
habent omnia et non sic, sed magis et minus inest in natura
entium. Non enim similiter dicemus esse duo paria et tria;
neque similiter mentitus est qui quatuor esse pente opinatus

hombre, en seguida busca estas cosas. Sin embargo, tendria que
buscar y juzgar por igual todas las cosas, si una misma fuese
igualmente hombre y no-hombre. Pero, como hemos dicho, no hay
nadie que no evite manifiestamente unas cosas y otras no; de
suerte que, segin parece, todos piensan que las cosas son abso-
lutamente, si no acerca de todas, ciertamente acerca de lo mejor
y lo peor. Y, si hacen esto no sabiendo cientificamente, sino
opinando, mucho mas habri que cuidar la verdad, como el que
estd enfermo debe cuidar mas qile el sano la salud. En efecto,
el que opina, comparado con €l que sabe cientificamente, no se
halla saludablemente dispuesto en orden a la verdad.

Ademsas, aunque todas las cosas fuesen en sumo grado asi
y no asi, el mas y el menos es inherente a la naturaleza de los
entes. No afirmariamos, en efecto, que dos y tres son igualmente
pares, ni yerran igualmente el que cree que cuatro son cinco y
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el que cree que son mil. Si, pues, no yerran igualmente, es evi-
dente que uno de los dos yerra menos, de suerte que se acerca
10092 més' a la verdad. Por consiguiente, si lo que es mas una cosa
estd més préximo a ella, habra al menos algo verdadero, de lo
cual estara mas préximo lo que es mas verdadero. Y, aunque
no lo haya, hay ya al menos algo més firme y mis verdadero,
y estaremos apartados de esa doctrina inmoderada y que impide
5 a la mente definir cualquier cosa.

Procede también de la misma opinién la doctrina de Prota-
goras, y ambas tienen que ser o no ser igualmente falsas o ver-
daderas. Pues, si todas las opiniones e impresiones son verda-
deras, todas las cosas serdn necesariamente verdaderas y falsas

10 al mismo tiempo (pues muchos creen lo contrario que otros, ¥
estiman que los que no opinan lo mismo que ellos yerran; de
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est, et qui mille. Si igitur non similiter, palam quia alter minus,
quare magis verum dicit. Si igitur quod magis affinius, erit 10092
utique aliquid verum, cui affinjus quod magis verum. Et utique

si non est, sed iam aliquid est firmius et verius, et a ratione
remoti utique erimus incondita et prohibente aliquid mente
determinare. 5

352. Est autem [-] ab eadem opinione et Protagorae ratio
et necesse similiter ipsas ambas aut esse aut non esse. Nam
si quae videntur omnia sunt vera et apparentia, necesse omnia
simul vera et falsa. Multi namque contraria sibiinvicem existi- 10
mant et non eadem opinantes sibi ipsis mentiri putant. Quare
necesse idem esse et non esse. Et si hoc est, necesse quae vi-
dentur omnia esse ‘vera; opposita namque invicem opinantur
mentientes et verum dicentes: igitur entia si sic se habent,
verum dicunt omnes. Quod quidem igitur ab eodem sunt intel- 15
lectu utraeque rationes, palam. 353. Est autem non idem
modus homeliae ad omnes. Hi' namque persuasione egent, illi
vi. Quicumque enim {(ex) dubitasse existimaverunt {ita), horum
bene curabilis ignorantia. Non enim ad orationem sed ad men-
tem obviatio est eorum. Quicumque vero orationis causa dicunt, 20
horum argumentatio est medela et eius quae in voce orationis

suerte que, necesariamente, una misma cosa Sera y no serd), v,
si es asf, necesariamente serian verdaderas todas las opiniones
(pues los que yerran y los que dicen verdad opinan cosas opues-
tas; por tanto, si los entes son asi®¥, todos dirdn verdad). Es, 15
pues, evidente que ambas doctrinas proceden del mismo modo
de pensar.

Pero la manera de enfrentarse con el adversario no es la
misma con relacién a todos, pues unos necesitan persuasién y
otros constrefiimiento. Cuantos, en efecto, llegaron a pensar asf
desde la duda, su ignorancia es facilmente curable (pues el en-
frentamiento con ellos no es en orden a las palabras, sino en 20
orden al pensamiento). Pero a cuantos hablan por hablar no
se les puede curar méas que refutando lo expresado en la voz y

38 Si son como dicen los que sostienen esta doctrina.
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en las palabras. Y esta opinién, la de que las contradicciones y
los contrarios se dan simultdneamente, les vino de las cosas sen-
sibles a los que dudaban al ver que los contrarios se producen
25 de lo mismo. Por consiguiente, si no es posible que lo que no
es llegue a ser, el objeto preexistfa siendo igualmente ambas
cosas, en el sentido en que Anaxigoras afirma que todo estd
mezclado en todo, y también Demécrito. En efecto, éste afirma
que lo Vacio y lo Lleno se dan igualmente en cualquier parte,
aunque uno de éstos es Ente, y el otro, No-ente. Asi, pues, a los
30 que forman su opinién a base de estas cosas les diremos que
en cierto modo dicen rectamente y en cierto modo estin en el
error; el Ente, en efecto, se dice en dos sentidos, de suerte
que, en un sentido, es posible que algo llegue a ser desde el No-
ente, pero en otro sentido no, y que simultineamente una mis-
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et eius quae in nominibus. 354, Venit autem dubitantibus
haec opinio ex sensibilibus, quae quidem eius quod simul con-
tradictiones et contraria existere videntibus ex eodem facta
contraria. Ergo si non contingit fieri non ens, praefuit similiter 25
res ambo ens: ut et Anaxagoras mixtum, {esse) omne in omni
ait et Democritus. Etenim (kic) inane et plenum similiter se-
cundum quamcumque existere partem; quamvis hoc quidem
horum esse [-] ens, illud vero {(non) ens. 355, Igitur ex his
ad suscipientes dicemus quia modo quodam recte dicunt, et 30
modo quodam ignorant. Ens enim dupliciter dicitur. Est ergo
quomodo contingit fieri aliquid ex non ente, est autem quomodo
non. [-] Et simul idem esse ens et non ens, sed non secundum
idem ens. Potentia namque contingit idem esse contraria, perfecte 35

VEro nom. 356. Amplius autem dignificamus ipsos existimare
et aliam substantiam esse entium, cui nec motus existit, nec
corruptio, nec generatio omnino. 357.  Similiter autem et

quae circa apparentia veritas quibusdam ex sensibilibus venit. 1009%
Verum enim non pluralitate iudicari putant oportere, nec pau-
citate. Idem vero his gustantibus dulce videtur, illis vero ama-
rum. Quare si omnes laboraverint aut omnes desipuerint, duo
autem vel tres sani sint, aut intellectum habeant: hos quidem 5

ma cosa sea Ente y No-ente, pero no segin lo mismo. Pues,
en potencia, es posible que una misma cosa sea simultdnea- 35
mente los contrarios, pero en entelequia no. Y todavia les?
7ped1remos que admitan que hay también otra substancia, entre
los entes, que no tiene en absoluto ni movimiento ni corrupc1on
ni generacién.

Igualmente, que algunos consideren verdaderas las aparien- 1009%
cias, procede de las cosas sensibles. Creen, en efecto, que la
verdad no debe decidirse por la magnitud o por la pequefiez del
niumero, y que una misma cosa a unos, al gustarla, les parece
ser dulce y a otros amarga, de suerte que, si todos estuvieran
enfermos o todos hubieran perdido el juicio, pero dos o tres §

39 A los que siguen las doctrinas aqui combatidas.
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estuvieran sanos y conservaran el juicio, pareceria que éstos
estaban enfermos y fuera de sus cabales y los otros no. Y creen
también que muchos de los demds animales tienen (acerca de
las mismas cosas) impresiones contrarias a las nuestras, y que
incluso a cada uno sus'propias sensaciones no le parecen siem-
pre las mismas. Asi, pues, no estd claro cudles de éstas son ver-
daderas o falsas; pues no son mas verdaderas unas que otras,
sino igualmente. Por eso Demdcrito afirma que o nada es verda-
dero o que, al menos para nosotros, es incierto. Y, en suma,
por confundir el pensamiento con la sensacién, y ésta con una
alteracién, afirman que lo que parece segiin la sensacién es ver-
dadero de necesidad. Por esta razén se adhirieron a tales opinio-
nes Empédocles y Demécrito, y puede decirse que todos los
demads. En efecto, Empédocles afirma que los que cambian su
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videri laborare et desipere, alios vero non. Amplius autem multis
aliorum animalium contraria videri et nobis. Et ipsi autem
unicuique ad seipsum non eadem secundum sensum semper
videri. Quae igitur horum vera aut falsa non manifestum. Nihil
enim magis haec quam illa vera, sed similiter. Propter quod
Democritus ait, aut nihil esse verum, aut nobis non manifestum.
358, Omnino vero propter existimare prudentiam quidem sen-
sum, [-] hunc autem esse alterationem, quod videtur secundum
sensum, e€x necessitate verum dicunt. 359. Ex his enim Em-
pedocles et Democritus et aliorum, ut est verisimile dicere,
unusquisque talibus opinionibus facti sunt rei. Etenim Empe-
docles permutantes habitum permutare  dicit prudentiam. Ad
apparens enim consilium augetur hominibus: et in aliis dicit:
quia quantum alteri transformati sunt, tantum ipsis et semper
sapere altera affuit. Parmenides vero enuntiat eodem modo. Ut
enim quicumque habuerunt membrorum complexionem multae
flexionis, ita hominibus intellectus inest. Idem enim est quod
quidem sapit, natura membrorum hominibus et omnibus et omni:
quod enim plus est, intelligentia. Anaxagorae quoque pronuntiatio
recordatur ad quosdam sociorum. Quia talia erunt ipsis entia,

estado fisico cambian su pensamiento. «Pues ante lo que estd
presente a los sentidos aumenta el entendimiento en los hom-
bres». Y en otro lugar dice que «en la medida en que los hom-
bres se tornan diferentes, en tanto les es siempre posible / pen-
sar también cosas diferentes». Y también Parménides se expresa
del mismo modo: «pues seglin tiene en cada momento la com-
plexién de miembros bien flexibles, / asi asiste el entendimiento
a los hombres; pues una misma cosa / es la que piensa y la
paturaleza de los miembros para los hombres, / para todos y
para todo; pues lo mds abundante constituye el pensamiento» %,
Y también se recuerda una sentencia de Anaxdgoras a algunos
de sus amigos: que los entes serian para ellos tales cuales los

4 Lo que mdas abunda en el cuerpo es lo que determina la calidad del
pensamiento.
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concibieran. Y dicen que también Homero parece tener esta
opinién, pues hizo que Héctor, cuando perdié el conocimiento
por el golpe, yaciese con la razén alterada, dando a entender que
razonan también los que desrazonan, aunque no lo mismo. Es,
pues, evidente que, si unos y otros son razonamientos, también
los entes son simultdneamente asi y; no asi. Y el resultado es
aqui gravisimo; porque, si los que mdas han alcanzado a ver la
verdad que nos es asequible —y éstos son los que mas la buscan
y aman— tienen tales opiniones y manifiestan estas cosas acerca
de la verdad, ¢cémo no ha de:ser natural que se desanimen los
que se disponen a filosofar? Realmente, buscar la verdad sera
perseguir volatiles.
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qualia utique existimaverint. Dicunt autem et Homerum hanc
habentem (videri opinionem), quia fecit Hectorem tamquam in
extasi fuerit a plaga iacere aliud sapientem: tamquam sapientes
quidem et desipientes, sed non secundum eadem. Palam ergo quod
si utraeque prudentiae, et entia simul sic et non sic se habent.
360. Quare et gravissimum accidens est. Nam si qui maxime
contingens verum viderunt (hi autem sunt maxime quaerentes
ipsum et amantes) tales habent opiniones et talia enuntiant de
veritate, quomodo non est dignum respuere philosophari conan-
tes? Nam volantia prosequi erit utique veritatem inquirere.
361. Huius autem opinionis causa est quia de entibus quidem
veritatem intendebant. Entia vero putabant esse sensibilia so-
lum. In his vero multa quae indeterminati natura consistit et
quae entis, sicut diximus. Propter quod decenter quidem dicunt,
non vera autem dicunt. Sic enim congruit magis dicere, quam
sicut Epicharmus ad Xenophanem. 362. Amplius autem om-
nem videntes hanc motam naturam, de permutante autem nihil
verum dicimus: circa vero omnino semper permutans, non
contingere verum dicere. Nam ex hac existimatione pullulavit
opinio dictorum summa, quae est dicentium heraclizare, et qua-
lem Cratylus habuit, qui tandem opinatus est nihil oportere

Pero la causa de tal opinién fue para estos filésofos que,
si bien investigaban la verdad acerca de los entes, consideraron
que sblo eran entes los sensibles; y a éstos les es inherente en
gran medida la naturaleza de lo indeterminado y la del Ente
tal como dijimos*, Por eso se expresan razonablemente, pero
no dicen cosas verdaderas (pues esta apreciacién es mds justa
que la de Epicarmo contra Jenéfanes). Ademas, estos fildsofos,
viendo que toda esta naturaleza sensible se mueve, y que nada
se dice con verdad de lo que cambia, creyeron que, al menos
acerca de lo que cambia siempre totalmente, no es posible decir
verdad. De esta concepcién surgid, en efecto, la opinién mads
extremosa entre las mencionadas, la de los que afirman que
heraclitizan®, y tal como la tenfa Cratilo, el cual, finalmente,

41 1009a32.
42 Es decir, los que se proclaman seguidores de Heraclito.
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crefa que no se debia decir nada, limitdndose a mover el dedo,
y censuraba a Hericlito por haber dicho que no es posible
15 entrar dos veces en el mismo rio, pues €l crefa que ni una.
Pero nosotros contestaremos también a este argumento diciendo
que es, en cierto modo, razonable que no crean que existe lo que
cambia, cuando cambia, aunque también esto es discutible; pues
lo que estd perdiendo algo tiene algo de lo que estd siendo
perdido, y algo de lo que deviene es ya necesariamente, y, en
20 suma, si algo se est4d corrompiendo, habra algo que es, y si algo
estid siendo generado, es mnecesario que haya algo de lo que se
genera y algo por lo que es generado, y que esto no proceda al
infinito.
Pero, dejando estas consideraciones, digamos que no es lo
mismo cambiar segiin la cantidad que segin la cualidad. Conce-
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dicere, sed digitum movebat solum, et Heraclitum increpavit
dicentermn (quod) bis in eodem flumine non est intrare. Ipse
enim existimavit nec semel. 363. Nos autem et ad hanc ra-
tionem dicemus quia permutans quando permutat habet quam-
dam ipsis veram rationem non existimari esse. 364. Est
etiam dubitatio. Abiiciens enim habet aliquid eius quod abiici-
tur: et eius quod fit, iam necesse aliquid esse. Omninoque si
corrumpitur, existet aliquid ens. Et si fit, ex quo fit et a quo gene-
ratur necesse est esse, et hoc non esse in infinitum. 365. Sed
haec praetermittentes, ista dicamus, quia non idem est permutari
secundum quantitatem’ et secundum qualitatem. Secundum quan-

20

titatem igitur si¢z [-] non manens. Sed secundum speciem omnia 25

cognoscimus. 366. Amplius autem dignum increpare sic exi-
stitnantes, quod sensibilium in minoribus numerum scientes sic
habentem, de caelo toto similiter enuntiaverunt. Nam circa nos
sensibilis locus in generatione et corruptione perseverat solum
ens. Sed iste, ut ita dicatur, nulla pars est omnis. Quare iustius
utique propter illa haec reveriti fuissent quam propter haec de
illis erraverunt. 367. Amplius autem palam quia ad hos ea-
dem olim dictis dicemus. Quod enim est immobilis natura quae-
dam, ostendendum ipsis et credendum est eis. 368. Et

damos, pues, que no permanece segun la cantidad; pero conoce-
mos todas las cosas segiin la especie. Y todavia es justo reprochar
a quienes asi opinan que, viendo que, incluso entre las mismas
cosas sensibles, sélo es asi en las menos numerosas, extendieron
por igual su teoria a todo el universo. En efecto, sélo la regién
de lo sensible que nos rodea estd permanentemente en corrup-
cién y generacién; pero ésta, por decirlo asi, ni siquiera es una
parte del todo; de suerte que hubiera sido mas justo absolver
a estas cosas® a causa de aquéllas* que condenar a aquéllas a
causa de éstas. Ademdas, es evidente que también con relacién
a estos filésofos diremos lo mismo que ya antes fue dicho.
Debemos, en efecto, mostrarles que hay una naturaleza inmévil,

4 Las cosas sensibles del mundo en que vivimos.
#4 Las del mundo celeste.
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y persuadirles de ello. Aunque, ciertamente, los que sostienen
que las cosas son y no son simultdneamente, resulta que afirman
que todas estdn mas bien en reposo que en movimiento; no
hay, en efecto, nada hacia lo que cambien; pues todas se dan en
todas.

Y, acerca de la verdad, digamos que no todo lo aparente es
verdadero; en primer lugar, porque, aunque la sensacién, al
menos la del objeto propio, no sea falsa, la fantasia no se iden-
tifica con la sensacién. Ademads, es justo extraflarse de dificulta-
des como: si las magnitudes son tan grandes y los colores tales
cuales parecen a los que estdn lejos o a los que estdn cerca, y
si son cuales parecen a los que estin sanos o cuales parecen a
los que estdn enfermos, y si son mds pesadas las cosas que
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etiam contingit simul dicentibus esse et non esse, quiescere 33
magis dicere omnia quam moveri. Non est enim in quod ali-
quid permutetur. Nam omnia insunt omnibus, 369. De veri- 1010®
tate autem, quod non omne apparens verum: primum quidem,
quia neque sensus falsus proprii est: sed phantasia non idem
sensui. 370. Deinde dignum mirari si hoc dubitant, utrum
tantae sunt magnitudines et colores tales quales [-] remotis 5
videntur, aut quales de prope: et utrum qualia sanis, aut qualia
laborantibus. Et graviora, utrum qualia debilibus, aut qualia
robustis. Et vera, utrum qualia dormientibus, aut qualia vigilan-
tibus. Quod quidem enim non putant palam. Nullus- ergo
si putaverit se de nocte Athenis esse ens in Libya, vadit ad 10
Odion.  371. Amplius autem de futuro, ut et Plato dicit, ne-
quaquam similiter propria medici opinio et ignorantis, velut de
futuro sanum fore, aut non futuro. 372. Amplius autem [-]
non similiter in semsibus propria alieni et proprii, aut propin-
qui et eius quod ipsius. Sed de colore quidem visus, non gustus; ‘15
de chymo vero, gustus, [-] non visus. 373. Quorum unus-
quisque in eodem tempore, circa idem nunquam dicit ita et
non ita simul habere. Sed nec in altero tempore circa passio-
nem dubitavit, sed circa id cui accidit passio. Dico autem, puta, 20

parecen pesadas a los débiles o las que se lo parecen a los
fuertes, y si son verdaderas las que parecen verdaderas a los
que duermen o las que se lo parecen a los que estdn despiertos.
Pues es claro. que nuestros adversarios no creen en tales difi-
cultades. Nadie, en efecto, si sofié de noche que estaba en Ate- 10
nas, estando en Libia, camina, ya despierto, hacia el Odeén.
Ademds, acerca del futuro, como dice también Platén, no es
ciertamente de igual valor la opinién del médico que la del ig-
norante, por ejemplo acerca de si el enfermo va a sanar o no.
Y todavia, entre las sensaciones mismas, no es igualmente valida 15
la del objeto ajeno que la del propio, ni la del objeto de un
sentido vecino que la del suyo mismo, sino que el sentido que
decide acerca del color es la vista, no el gusto, y, acerca del
sabor, el gusto, no la vista; cada uno de los cuales, al mismo
tiempo y acerca de lo mismo, nunca afirma que sea simultdnea-
mente asi y no asi, Ni siquiera en diferente tiempo discrepa, al 20
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menos en cuanto a la afeccién, sino en cuanto aquello para lo
que es accidente la afeccién. Por ejemplo, el mismo vino puede
parecer, o por haber cambiado él o por haber cambiado el cuer-
po %, unas veces dulce y otras no dulce. Pero al menos lo dulce,
tal como es cuando existe, no cambia nunca, sino que siempre
se manifiesta su verdad, y necesariamente es tal lo que haya de
ser dulce. Sin embargo, esto lo destruyen todas estas teorfas al
decir que, asi como no hay substancia de nada, asi tampoco hay
nada necesario; pues lo necesario no puede ser de distintos mo-
dos, de suerte que, si algo es por necesidad, no serd asi y no asi.

" Y, en suma, si sélo existe lo sensible, no existirfa nada si no
existieran los seres animados, pues no habria sensacién. Que,

45 Bl cuerpo de quien lo bebe.
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idem quidem videbitur vinum, aut mutatum [-], aut corpore
mutato, quandoque quidem dulce esse, quandoque autem non
dulce. Sed non quod dulce, quale est quando fuerit, nunquam
mutavit: sed semper de ipso verum dicit, et est ex necessitate 25
existens tale dulce, 374. Quamvis et hoc hae rationes omnes
auferunt, quemadmodum et substantiam non esse ullius, ita
nec ex necessitate nihil. Necessarium enim [-] non contingit
aliter et aliter se habere. Quare si quid est ex necessitate, non
habebit ita et non ita. 375. Et ex toto si est [-] sensibile 30
solum, nihil utique erit solum non existentibus animatis. Sen-
sus enim non erit. Neque quidem igitur sensibilia esse, [-]
neque sensationes forsan verum. Sentientis enim passio haec
est. Subiecta vero non esse quae sensum faciunt, et sine sensu,
impossibile. Non enim sensus suimet est, sed {est) aliquid alte- 35
rum praeter sensum, quod prius esse sensu necesse est, Movens
enim moto prius est natura. Et utique, si adinvicem dicantur 10112
haec ipsa, nihil minus. :

6 376. Sunt autem quidam qui dubitant, huiusmodi persuaso-
rum, et has rationes solum dicentium. Quaerunt enim quis
qui iudicat sanum, et omunino circa singula recte iudicantem. 5

en efecto, no existirian lo sensible ni las sensaciones sin duda

es verdad (pues esto es una afeccién del que siente); pero que

no existieran los sujetos que producen la sensacién, incluso sin
sensacién, es imposible. La sensacién.{ en efecto, no es, cierta- 35
mente, sensacién de s{ misma, sino que hay también, ademés

de la sensacién, otra cosa, que necesariamente es anterior a la
sensacién, pues lo que mueve es por naturaleza anterior a lo 1011e
que es movido, y, aunque estas cosas se digan correlativas, no
menos ¥,

6 Pero hay algunos filédsofos que plantean una dificultad, tanto
entre los convencidos de estas doctrinas como entre los que
se limitan a utilizarlas como argumentos: preguntan, en efecto,
quién sera el que discierna al sano¥ y, en suma, al que ha de 5

4 No por eso tendrd menos vigencia tal anterioridad.
4 Bs decir, el que resuelva quién ha de ser comsiderado sano.
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juzgar rectamente acerca de cada cosa. Pero tales dificultades
son como preguntarse si ahora dormimos o estamos despiertos,
y todas las dudas de este tipo tienen el mismo alcance; éstos %,
en efecto, exigen que haya explicacién de todas las cosas; pues
buscan un principio, y quieren llegar a él por demostracién. Que,
sin embargo, no estdn convencidos de su postura, claramente
lo manifiestan en sus actos. Pero ya hemos dicho qué es lo
que les pasa; buscan, en efecto, una explicacién de aquellas
cosas de las que no hay explicacién, pues el principio de la
demostracién no es una demostracién. Pues. bien, éstos® fAcil-
mente pueden ser convencidos de esto (pues no es dificil de

15 comprender). Pero los que en el razonamiento s6lo buscan la

48 Los que las plantean.
49 Los de buena fe.
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Tales vero dubitationes similes sunt dubitationi, utrum dormi-
mus nunc, aut vigilamus? Possunt autem omnes dubitationes
tales idem. Omnjum enim rationem hi dignificant esse. Princi-
pium enim quaerunt et hoc per demonstrationem accipere.
Quandoque vero quod non persuasi sunt, manifesti sunt in
actibus. Sed secundum quod quidem diximus, haec eorum
passio est. Rationem enim quaerunt quorum non est ratio. De-
monstrationis enim principium non est demonstratio. Hi quidem
utique facile hoc credent. Est enim non difficile sumere.
377. Qui vero vim in solo verbo quaerunt, impossibile quaerunt.
Contraria namque dicere dignificant statim contraria dicentes.
378. Verum si non omnia sunt ad aliquid, sed quaedam se-
cundum se, non erit utique ommne quod apparet verum: nam
quod apparet, alicui apparet. Quare qui omnia quae apparent,
esse vera dicit, omnia quae sunt facit ad aliquid. Propter quocd
et observandum vim in sermone quaerentibus, simul autem et
sustinere sermonem dignificantibus, quod non quod apparet,
est, sed quod apparet, cui apparet, et quando apparet, inquan-
tum et ut. Si autem sustineant quidem sermonem, non sic
autem sustineant, accidet ipsis contraria cito dicere: contingit

fuerza ®, buscan lo imposible; pues reclaman poder decir cosas
contrarias, diciendo directamente cosas contrarias®. Pero, si no
todas las cosas son relativas, sino que hay también algunas
que existen en si y por sf, no puede ser verdadero todo lo apa-
rente; pues lo aparente es aparente para alguien; de suerte que
el que dice que todas las cosas aparentes son verdaderas, con-
vierte todos los entes en relativos. Por eso deben observar
los que en el razonamiento buscan la fuerza, y al mismo tiempo
pretenden someterse al razonamiento, que no se debe decir que
lo que parece es, sino que es lo que parece a aquel a quien
parece y cuando parece y en cuanto y como parece. Y, si se
someten al razonamiento, pero no se someten asi, pronto caerin

50 Los que sélo admiten una demostracién rigurosa.
51 Sobre las multiples interpretaciones que se han dado de estas pala-
bras, cfr. Ross, I, 280s.
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en contradiccién consigo mismos. Pues cabe que una misma cosa
segiin la vista parezca miel, mas por. el gusto no, y, siendo dos
los ojos, que no parezcan las mismas cosas a una y otra visién,
si son desiguales. Puesto que, al menos a los que por las causas
va dichas afirman que lo aparente es verdadero, y que, por tanto,
todas las cosas son igualmente falsas y verdaderas, ya que ni

saitodos parecen las mismas cosas ni al mismo le parecen siem-

pre las mismas, sino que muchas veces parecen cosas contrarias
al mismo. tiempo (pues el tacto dice dos cuando cruzamos los
dedos, pero la vista, uno)® - Pero de ningin modo para el

52 Hay aqui un anacoluto. El sentido puede completarse facilmente.
Bastaria introducir después del paréntesis, antes del punto y. guién de Ja
linea 34: «es facil contestar» o algo semejante, e inmediatamente después
del guién: «Es cierto que las cosas pueden:parecer contrarias al mismo
tiempo». ’
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enim secundum visum idem mel apparere, gustu vero non. Et
oculis duobus existentibus, non eadem utrique visui, si sunt
dissimiles. Quoniam ad dicentes propter iam dictas causas quod
apparet verum esse et propter hoc similiter omnia esse vera
et falsa: neque enim omnibus eadem apparere contingit. Nec
[-]1 eiderm semper eadem, sed multoties contraria secundum
idem tempus. Tactus enim duo dicit in digitorum varietate et
visus unum: at nullatenus eidem et secundum idem sensui et
simjliter et in eodem tempore. Quare hoc utique erit verum.
Sed forsan ideo erat necesse dicere, non propter dubitationem,
sed orationis causa dicentibus, quia hoc non est verum, sed
huic verum. 379. Et sicut praedictum est, necesse ad aliquid
facere omnia. et ad’ opinionem et sensum. Quare nec: factum
est, nec-erit* nihil, nullo praeopinante. Si vero factum est, aut
erit, palam quia non erunt omnia ad opinionem. 380. Am-
plius si unum, ad unum aut ad determinatum. Et si idem di-
midium et aequale, sed non aequale ad duplum [----]. Verum
ad opinans si idem est homo et opinatum, non est homo
opinans, sed opinatum. Si vero unumquodque fuerit ad opi-

mismo sentido, con relacién a lo mismo, de igual modo y al
mismo tiempo; de suerte que esto® seria verdadero. Pero, sin
duda por esto, los:que discuten no a causa de una verdadera
dificultad, sino por discutir, se verdn obligados a decir que no
es verdadero esto, sino verdadero para éste. Y, como va quedd
dicho antes, tendrian que afirmar que todas las cosas son rela-
tivas, tanto a la opinién como a la sensacién, de suerte que
nada ha llegado a ser ni serd, si nadie ha opinado sobre ello
previamente. Pero si ha llegado a ser o ser4, es evidente que no
pueden ser relativas a la opinién todas las cosas.

Adema3s, si algo es uno, lo seri relativamente a uno o a un
conjunto determinado. Y, si una misma cosa es simultdneamente
mitad e igual, no serad relativo a lo doble al menos lo igual. Por
consiguiente, si en relacién a lo opinante es lo mismo un hom-
bre que lo opinado, no ser4d un hombre lo opinante, sino 16 opi-

53 Es decir, lo que parezca al mismo sentido, con relacién a lo mismo,
de igual modo y al mismo tiempo:
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nado. Y, si cada cosa ha de ser relativa a lo opinante, lo opinante
serd relativo a cosas especificamente infinitas.
Asf, pues, para mostrar que la opinién mds firme de todas es
que no son verdaderas simultineamente las afirmaciones opues-
15 tas, y qué les ocurre a los que tal sostienen, y por qué lo sos-
tienen, baste con lo dicho. Y, puesto que es imposible que la
contradiccién de una misma cosa sea simultdneamente verda-
dera, es claro que tampoco cabe que los contrarios se den simul-
tineamente en la misma cosa; pues uno de los dos contrarios
es privacién no menos que contrario, y privacién de substancia;
20 y la privacién es negacién de algo en cierto género determinado.
Por consiguiente, si es impésible afirmar y negar al mismo tiem-
po con verdad, también serd imposible que los contrarios se den
simult4neamente, y o bien ambos se dardn en algin aspecto,
o uno en alglin aspecto, y el otro, absolutamente.
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nans, ad infinita erit specie opinans. 381. 'Igitur quia
cunctarum est opinio firmissima non esse simul veras oppo-
sitas dictiones, et quid accidit ita dicentibus, et quare ita
dicunt, tot sint dicta, 382, Quoniam autem impossibile 15
est contradictionem veram simul esse de eodem, palam quia
nec contraria simul inesse eidem contingit. Contrariorum enim
alterum est privatio norn [-] minus, substantiae vero priva-
tio negatio est ab aliquo genere determinato. Si igitur impos- 20
sibile est simul affirmare et negare vere, impossibile‘ est con-
traria simul inesse, sed vel quo ambo vel quo alterum, alterum
vero simpliciter [--].

7 383, Verum nec inter contradictionem quicquam [-] esse
contingit; sed necessarium aut dicere aut negare unum de uno-
quoque. Palam autem primum quidem definientibus quid verum 25
est et falsum. Dicere namque ens non esse, aut non ens esse,
falsum. Ens autem esse et non ens non esse, verum est. Quare
qui dixerit [-] esse aut non. esse, verum dicet aut mentietur:
sed neque ens dicit non esse, aut. esse, neque non ens.
384. Amplius gut medium erit contradictionis, quemadmodum 30
viride nigri et albi, {aut) quemadmodum neutrum hominis et equi.

7 = Pero tampoco entre los términos de ‘la contradiccién cabe
que haya nada, sino que es. necesario o bien afirmar o bien negar,
de un solo sujeto, uno cualquiera. Y esto es evidente, en primer 25
lugar, para quienes han definido qué es lo verdadero y lo falso.
Decir, en efecto, que el Ente no es o que el No-ente es, es
falso, y decir que el Ente €s'y que el No-ente no es, es verda-
dero; de suerte que también el que dice que algo es o que no es,
dird verdad o mentira. Pero* ni se dice que el Ente no es o
que es, ni que el No-ente es 0 que no es.

Ademss, o bien en medio de los términos de la contradiccién 30
habréd algo como lo gris en medio de lonegro y lo blanco, o
como lo que no es ni uno ni otro en medio de hombre y caballo.

54 Stuplase; al decir que hay algo intermedio entre los términos de la
contradiccién.
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Si, en efecto, lo hay asi ¥, no puede haber cambio (pues se cambia
desde lo no bueno hacia lo bueno o desde esto hacia lo no
bueno); pero lo cierto es que siempre parece haber cambio
(pues no hay cambio sino hacia los opuestos e intermedios).
Pero, si hay algo intermedio, también entonces puede haber
cierta generacién hacia lo blanco no desde lo no blanco %; pero
el hecho es que no se ve que la haya.

Ademas, todo lo pensado o entendido, o lo afirma o lo niega
la mente —y esto es evidente por la definicion— cuando dice
verdad o mentira; cada vez que compone¥ de tal modo, afir-
mando o negando, dice verdad, y cada vez que compone de tal
otro modo, dice mentira. Y todavia, es preciso que haya algo

55 Del ultimo modo que hemos dicho.

5% Es decir, una generacién cuyo producto tenderia a lo blanco y cuyo
punto de partida no serfa Io no blanco.

57 Cada vez que atribuye el predicado al sujeto.
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Si quidem igitur sic, non permutabitur. Nam ex (non) bono
in [-] bonum permutatur, aut ex hoc in {non) bonum; nunc autem
semper apparet. Non est enim permutatio nisi in contraria
et media. Si autem est medium, et sic utique erit aliqua in
album non ex non albo generatio. Nunc autem non videtur.
385. Amplius omne sententiale et intellectuale mens aut affir-
mat aut negat. Hoc autem ex definitione palam, quando verum
dicit aut mentitur. Quando quidem sic componit dicens aut
negans, verum dicit: quando autem {-] sic, mentitur. 386. Am-
plius autem praeter omnes oportet esse contradictiones, nisi
orationis causa dicatur. Quare nec verum dicet aliquis, nec
non verum, e praeter ens et non ens erit. Quare et praeter
generationem et corruptiomem, transmutatio quaedam erit.
387. Amplius in quibuscumque generibus negatio contrarium
infert (in) his etiam erit:" ut in numeris, nec impar nec (non)
impar numerus. Sed impossibile. Ex definitione vero palam.
388. Amplius in infinitum vadet, et non solum hemiolia quae
sunt erunt, sed plura. Iterum enim est hoc negare ad dictionem
et negationem, et hoc erit aliquid. Nam substantia est quaedam
eius alia. 389. Amplius quando interrogante si est ‘album,
dicit quoniam non: nihil aliud negavit quam ipsum esse. Negatio

ademas de todas las contradicciones, si no se habla por hablar;
por consiguiente, alguien podrad decir algo que ni es verdad
ni no verdad, y habré algo ademas del Ente y del No-ente, de
suerte que también habri algiin cambio ademas de la generacién
y la corrupcién.

Mas atin, en cuantos géneros la negacién introduce el término
contrario, incluso en éstos habrad algo intermedio; por ejemplo,
en los nimeros, un nimero que no serd ni impar ni no impar;
pero esto es imposible, como es evidente por la definicién.

- Ademds, se procederd al infinito, y los entes serdn no sélo
tres, sino en mayor niimero. Pues nuevamente serd posible negar
este ente intermedio en orden a la afirmacién y a la negacién,
y este nuevo término serd algo, pues su substancia es otra.

Y todavia, cuando, preguntado alguien si algo es blanco, diga
que no, ninguna otra cosa niega sino el ser; y el no ser es una
negacion.

35
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Pero esta opinién les ha venido a algunos del mismo modo
que otras paradéjicas; pues, cuando no pueden refutar los razo-
namientos eristicos, cediendo al argumento, conceden que es ver:

20 dadera la conclusién. Unos, en efecto, sostienen esta doctrina
por tal causa, y otros, porque buscan explicacién de todas las
cosas. Pero el principio® frente a todos éstos debe partir de
una definicién. Y se produce una definicién a base de que ellos
necesariamente signifiquen algo ¥; 'pues el enunciado de aquello
de 1o que el nombre es signo sera una definicién, ‘

25 Pero el argumento de Heraclito, al decir que todas las cosas
son y no son, parece hacerlas todas verdaderas, y el de Anaxi-

58 El principio, aquf ='el comienzo o punto de arranque de la discusién.
59 Es decir, que los adversarios se vean obligados a admitir que sus
propias palabras tienen un sentido determinado.
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vero est quod non esse. 390.  Evenit autem quibusdam ea
opinio sicut aliae inopinabilium. Quando -enim solvere non pos-
sunt orationes contentiosas, annuentes orationi, confirmant verum
esse quod est syllogizatum. Hi quidem igitur propter talem
causam “dicunt. Illi vero propter omnium rationem inquirere.
391. Principium autem ad hos omnes ex definitione. Definitio
vero fit ex significare aliquid necessarium eos esse. Ratio namque
cuius nomen est signum, definitio erit. 392. Videtur autem
Heracliti quidem oratio dicens omnia esse et non esse, omnia
vera facere. Quae vero Anaxagorae, esse aliquid medium contra-
dictionis. Quare omnia falsa. Nam quando miscentur, nec bonum
nec non bonum est mixtum. Quare nihil est dicere verum.

393. His autem definitis, palam quia et univoce dicta, et
de omnibus, impgssibile est esse, sicut quidam dicunt. Hi qui-
dem dicentes nihil verum esse. Nihil enim prohibere dicunt sic
omnia esse, sicut diametrum commensurabilem esse. Illi vero
omnia vera. Fere namque hae orationes eaedem ipsi Heracliti.
Nam qui dicit quod omnia sunt vera et omnia falsa, extra ora-

goras, al decir que hay algo entre los términos de la contradic-
cién, parece hacerlas todas falsas; pues, cuando se mezclan, la
mezcla no es ni buena ni no buena; de suerte que no es posible
decir nada verdadero.

8 . Una vez determinadas estas cosas, e€s claro que también las
que se dicen ora de un solo sujeto, ora de todos, es imposible
que sean como algunos dicen, afirmando unos que nada es ver-
dadero (pues aseguran que nada impide que todas las aserciones
sean como la de que la diagonal es conmensurable)®, y otros,
que todas son verdaderas. Estos razonamientos, en efecto, casi
se identifican con el de Herdclito. Pues el que dice que todas
las cosas son verdaderas 'y todas falsas, también dice separada-

6 Que todas sean falsas como decir que la’ diagonal es conmensurable
con un lado del cuadrado.
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mente cada uno de estos enunciados, de suerte que, si aquellas
cosas ! son imposibles, también son imposibles éstas.

Ademads, claramente hay contradicciones que no pueden ser
simultdneamente verdaderas -—ni, por otra parte, tampoco falsas -
todas; aunque esto puede parecer que es mas posible, de acuer-
do con lo dicho.

Pero, en orden a todas las afirmaciones de esta clase, es pre-
ciso exigir, como: se dijo ya en los razonamientos anteriores, no
que algo sea o no sea, sino que lo que dicen signifique algo, de
suerte que se debe discutir partiendo de una definicién, deter-
minando qué significa lo falso o lo verdadero. Y, si decir lo
verdadero no es ninguna otra cosa sino negar lo falso, es impo-
sible que todas las cosas sean falsas; pues necesariamente sera

61 Aquellas cosas =la docirina de HerAclito; éstas =los razonamientos
que casi se identifican con ella.
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tiones has utrumque dicit. Quare si sunt impossibilia illa, et ea 1012°
esse est impossibile. 394. Amplius autem palam quia con-
tradictiones sunt, quas non est possibile simul esse veras nec
falsas omnes. Et [-] quidem putabitur magis contingere ex
dictis. 395. Sed ad omnes tales orationes quaerere oportet, §
quemadmodum in superioribus orationibus dictum est, non esse
aliquid aut non esse, sed significare aliquid. Quare ex definitione
disputandum est, accipientes quid significat verum aut falsum.
Sed si nihil aliud verum dicere quam negare falsum, impossibile
omnia falsa esse. Necesse est enim contradictionis partem alte- 10
ram esse veram. 396. Amplius si omne aut dicere aut negare
est necesse, utraque falsa esse est impossibile, Altera namque
pars contradictionis est falsa. 397, Contingit autem quod fa-
matum -est omnibus talibus rationibus, ipsas seipsas destruere.
Nam qui omnia vera dicit, orationem suae contrariam veram 15
facit. Quare et suam non veram. Contraria enim non dicit ipsam
esse veram. Qui vero omnia falsa, et ipse seipsum. Sed si aufe-
rant hic quidem contrariam, quia non vera sola: ille vero suam
propriam, quia non falsa: nihilominus infinitas accidit eis quae- 20

verdadera una de las dos partes de la contradiccién. Ademas,
si todo tiene que ser afirmado o negado, es imposible que ambas
cosas © sean falsas; pues una sola de las dos partes de la contra-
diccién es falsa.

Acontece también, ciertamente, a todas estas proposiciones lo
que se dice tantas veces: que ellas mismas se destruyen. Pues
el que dice que todas las cosas son verdaderas hace verdadera 15
incluso la proposicién contraria a la suya, de suerte que hace
a la suya no verdadera (pues la contraria niega que ésta sea
verdadera), y el que dice que todas las cosas son falsas, también
a si mismo se proclama falso. Y, si exceptian el uno la pro-
posicién contraria, diciendo que ella sola no es verdadera, y el
otro la suya propia, diciendo que no es falsa, igualmente se
verédn obligados a postular que infinitas proposiciones sean ver- 20

62 La afirmacién y la negacién.



25

214 Tév petd 1& puokd I, 8

Oelg kol yevdelg™ O y&p Aéyov TOv &An6Ri Abyov &An6H

&Anb¥g, tobto & elg &neipov Bodieltat, — Ppavepdv 8 &1L 0dd’
ol m&vta fpepelv Aéyovteg GAndff Aéyovalv odd’ of mdvra
xiveloBon, el pév yodp Ypspel mavra, &el tadtd GAn6R kol

pevdfi Eotat, ¢alvetar 8¢ Tobto petapdilov (O ydp Aéyev.
Toté 'adTdg odk AV kot mdAiv odk Eoton) el 8& m&vta Kivel-
Tal, oddév  Eoton GAn6Eg mévta  &pa o Peudit &AAG  6€-
deiktar &t &ddvatov.  Ert &vaywxny 10 6v petafdArev Ex
Tivog y&p elg TL W petafold. &AA& v 00dE TM&vTx fpe-

30 wel # wuvelton moté, &el & oddév: ot y&p TL 8 &el wivel T&

25

Kivobpeva, kol 10 MEATOV Kivodv dxlvirov odtd.

daderas y falsas. Pues la que dice que la proposicién verdadera
es verdadera, serd verdadera; y esto procedera al infinito.

Y es claro que ni los que dicen que todas las cosas estan
quietas dicen verdad, ni los que dicen que todas se mueven.
Pues, si todas estdn quietas, siempre seran verdaderas o falsas
las mismas cosas; pero esto® cambia ostensiblemente (pues el
que lo dice®, en alglin tiempo ¢l mismo no existia y nueva-
mente dejard de existir). Y, si todas las cosas se mueven, nada

8 La verdad o falsedad de algtinas proposiciones.
¢ El que dice que todas las cosas estan quiétas.
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rere orationes veras et falsas. Nam qui veram orationem dicit,
verus est. Et hoc in infinitum vadet. 398. Palam autem quia
neque qui omnia quiescere dicunt, vera dicunt, nec qui omnia
moveri. 399, Nam si quiescunt omnia, semper eadem vera
et falsa erunt: videtur autem hoc transmutatum. Nam qui
dicit, is quidem aliquando non erat, et iterum non erit.
400. Si vero omnia moventur, nihil erit verum; ergo omnia
falsa. Sed [-] ostensum est quia impossibile. 401. Amplius
autem ens permutari est necesse. Nam ex aliquo in aliquid fit
permutatio, 402. Sed nec omnia quiescunt aut moventur
aliquando, semper autem nihil. Etenim est aliquid quod sem-
per movet quae moventur, et primum movens immobile ipsum.

serd verdadero; por consiguiente, todas las cosas son falsas;
pero ha quedado demostrado que esto es imposible.

Ademads, lo que cambia es mnecesariamente un ente; pues el
cambio se produce desde algo a algo. Pero tampoco es verdad
que todas las cosas estén quietas o se muevan alguna vez, y
que nada esté quieto o se mueva siempre; pues hay algo que
siempre mueve las cosas que se mueven, y el primer Motor es
inmévil €l mismo.

25
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LIBRO V

Se llama principio, en primer lugar, al punto de una cosa
desde donde alguien puede comenzar a moverse; por ejemplo,

" el principio de la longitud y del camino serd, por esta parte,

10132

éste, y por la contraria, el otro. En segundo lugar, se llama
también principio el punto desde donde cada cosa puede hacerse
del mejor modo; por ejemplo, la instruccién no debe a veces
principiarse desde lo primero y desde el principio de la cosa,
sino desde donde con mds facilidad puede aprender el discipulo.
En tercer lugar, se llama principio aquello desde lo cual, siendo



403. Principium dicitur aliud quidem unde aliquid rei primo
movebitur, ut longitudinis et viae hinc quidem principium ipsum,
e converso vero diversum. Et aliud unde optime fiet unum-
quodque, ut doctrinae. Nam non a primo et rei principio in-
choandum est aliquando, sed unde opportunius discat. Aliud
unde primum generatur inexistente, ut navis sedile et domus
fundamentum, et animalium alii cor, alii cerebrum, alii quod-
cumque tale suscipiunt. Aliud autem unde fit primum non
inexistenite, et unde primum motus natus est initiari et permu-
tatio, ut puer ex patre et matre et bellum ex convitio. Aliud
secundum cuius voluntatem moventur mobilia et mutantur mu-
tabilia, ut civitatum principatus, et potestates, et imperia et
tyrannides. Principia dicuntur et artes, et architectonicae maxime.
Amplius unde cognoscibilis res primum, et id principium rei

intrinseco a la cosa, ésta comienza a hacerse; por ejemplo,
de una nave, la quilla, y de una casa, los cimientos, y de los ani-
males, unos consideran principio el corazén, otros el cerebro,
y otros, cualquiera otra parte semejante. En cuarto lugar, aque-
llo desde lo cual, sin ser intrinseco a la cosa, ésta comienza a
hacerse y desde donde principian naturalmente el movimiento
y el cambio; por ejemplo, el hijo, desde el padre y la madre,
v la lucha, desde la injuria. En quinto lugar, aquello segiin cuyo
designio se mueven las cosas que se mueven y cambian las que
cambian, como en los Estados los magistrados, las potestades,
los reinos y las tiranias se llaman principios, y las artes, y, de
éstas, sobre todo las arquitecténicas. Ademds, el punto desde
donde una cosa empieza a ser cognoscible también se llama
principio de la cosa; por ejemplo, de las demostraciones, las pre-

35
1013-

10



218 T&V peET TX PUOKE A, 2

T®v &nodelfewv ol Omobéoslg. loox®dg 8¢ kol & oltic
Aéyetar mévta ydp T oltie &pyol.  moocdv pév obv, kot
vov TRV &pxdv 1o mpdrov elvon 80ev § Eotv § ylyvetor
yiyvdoketar' todtwv 0¢ of udv évundpyovoal elowv af &2
20 gxtdg. B8 § te ¢obolg dpyh kol 1O otoixelov kol By Sidvoix
kol | mpoalpeoic kol odola kol Td o8 Eveka MOANGV y&p
kol 108 yvdvor kol TG Kivfoewg dpyd T&yaBov xet o

KAV,

Altiov Aéyeton Eva pdv tpdémov €€ of ylyveral Tt évu-

25 n&pyovtog, ofov 6 yakkdg ToD d&vdpidvtog kal S &pyvpog
e ¢téAng kal T& TodTwv Yévn &Ahov 8¢ 16 elbog xal
0 mapkdetypa, toGto 8° fotlv 6 Abyog tof Tl fiv elvar xal
& Ttobtouv Yyévn (olov tol &k maxodv 18 Sbo mpdg &v kad
EAwg & &pBude) kol T& pépn T& &v T ANOye.  ETu 80ev f
30 &oyn thHg petaPorfic B mpdTy A Thg Mpepfoeng, olov &
BouvAeboag odttog, kol 6 moatip Tol Téxvou kal BAwg Té moiobv
108 Tmotovpévouv kal 1O petaPAnTikdv tod petoPdAlovtog. Ett
&¢ 1o 1éhog tolto & Zotl 10 of Eveka, olov 1ol mepimareiv

H Oylewx., Bk tl ydp mepimatel;s ¢apév' tva Oyralvy.,  xad .
35 elnbvreg obrwg olbpeba &nodedwkévar 10 altiov. kol Soo
& xivhoavtog &AAov peta€d ylyveton tob TéAovg, olov tiig

3N (A n

1013% Syrelag §) loyvoola H 1 x&Bopotg fij t& ¢&ppaxa # 1&

misas. Y de otros tantos modos se dicen también las causas;
" pues todas las causas son principios.

Asf, pues, a todos los principios es comun ser lo primero
desde lo cual algo es o se hace o se conoce. Y de éstos!, unos
20 son intrinsecos y otros extrinsecos. Por eso es principio la natu-
raleza, el elemento, la inteligencia, el ‘designio, la substancia y la
causa final, pues el principio del conocimiento y del movimiento

de muchas cosas es lo Bueno y lo Bello.

Se llama causa, en un primer sentido, la materia inmanente
25 de la que algo se hace; por ejemplo, el bronce es causa de la
estatua, y la plata, de la copa, y también los géneros de estas

1 De los principios.
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dicitur, ut demonstrationum suppositiones. Toties autem et
causae dicuntur. Omnes enim causae principia. 404. Omnium
igitur principiorum est commune primum esse unde aut est,
aut fit, aut cognoscitur. Horum autem haec quidem inexistentia
sunt, illa vero extra. Quapropter natura principium et elementum 20
est et mens et praevoluntas et substantia, et quod est cuius
causa. Multorum enim et cognitionis et motus principium est
bonum et malum,

405. Causa vero dicitur uno quidem modo ex quo fit aliquid
[-]1 inexistente, ut aes statuae, et argentum phialae et horum 25
genera. Alio vero species et exemplum. Haec autem {est) ratio
ipsius quod quid erat esse, et huius genera, ut diapason, duo
ad unum et totaliter numerus et partes quae in ratione. Amplius
unde principium permutationis primum aut quietis, ut consilia- 30
tor est causa, et pater pueri, et omnino efficiens facti, et permu-
tans permutati. Amplius ut finis. Hoc autem est quod est cuius
causa, ut ambulandi sanitas: nam quare ambulat, dicimus; ut
sanetur. Et dicentes ita, putamus reddidisse causam. Et quae- 35
cumque movente alio fiunt intra finem, ut {sanitatis) attenuatio,
aut purgatio, aut pharmaca, aut organa. Haec namque omnia 1013t

cosas? En otro sentido, es causa la especie y el modelo; 'y éste
es el enunciado de la esencia y sus géneros (por ejemplo, de la
octava musical, la relacién de dos a uno, y, en suma, el nimero)

y las partes que hay en el enunciado. Ademds, aquello de donde
procede el principio primero del cambio o de la quietud; por 30
ejemplo, el que aconsejé es causa de la accién, y el padre es
causa del hijo, y, en suma, el agente, de lo que es hecho, y lo
que produce el cambio, de lo que lo sufre. Ademis, lo que es
como ¢l fin; y esto es aquello para lo que algo se hace, por
ejemplo, del pasear es causa la salud. ¢Por qué, en efecto, se
pasea? Decimos: para estar sano. Y, habiendo dicho asi, creemos 35
haber dado la causa. Y cuantas cosas, siendo otro el motor, se
hacen entre el comienzo y el fin; por ejemplo, de la salud es
causa el adelgazamiento, o la purga, o las medicinas, o los 1013®

2 El género bdel bronce y el de la plata.
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instrumentos del médico. Pues todas estas cosas son por causa
del fin, y se diferencian entre si porque unas son instrumentos,
y otras, obras. Asi, pues, las causas se dicen, sin duda, en todos
estos sentidos; pero ocurre que, diciéndose las causas en varios
sentidos, hay también varias causas de lo mismo, no accidental-
mente (por ejemplo, de la estatua son causa el arte del escultor
v el bronce, no en algin otro aspecto, sino en cuanto estatua;
pero no son causa del mismo modo, sino lo uno como materia
v lo otro como aquello de donde procede el movimiento), y
causas reciprocas (por ejemplo, el trabajar es causa de la buena
salud, y ésta, del trabajar; pero no del mismo modo, sino lo
uno, como fin, y lo otro, como principio del movimiento). Y 'to-
davia, una misma cosa es causa de los contrarios; pues lo que,



Metaphysicorum liber V, 2 221

finis causa sunt. Differunt autem ab invicem tamquam entia,
haec quidem, ut organa, illa vero, ut opera. Ergo causae fere
toties dicuntur. 406, Accidit autem multoties dictis causis
multas eiusdem causas esse, non secundum accidens, ut statuae,
effector statuae, et aes, non secundum aliud aliquid, sed inquan-
tum statua. Verum non eodem modo; sed hoc quidem ut materia,
illud vero ut unde motus. 407. Et adinvicem causae sunt, ut
dolor causa est sanitatis, et haec [--] dolendi: sed non eodem
modo. Verum hoc quidem, ut finis; illud vero, ut principium
motus. 408. Amplius autem idem quandoque contrariorum
est causa. Quod enim praesens, huius est causa, hoc absens,
causamur quandoque de contrario. Ut absentiam gubernatoris
deperditionis navis, cuius erat praesentia causa salutis. Utraque
ignis et terra et talia omnia corporum, et partes totius et suppo-
409. Omnes vero causae dictae in quatuor modos cadunt mani-
festissimos. Nam elementa syllabarum et materia artificialium et
ignis et terra et talia ommnia corporum, et partes totius et suppo-
sitiones conclusionis, ut ex quo causae sunt. Harum autem haec
quidem quasi subiectum, ut partes. Illa vero ut quod quid erat
esse, [-] totum, compositio et species. Sperma vero et medicus
et consiliator, et omnino efficiens, omnia sunt unde principium

estando presente, es causa de esto, eso mismo, estando ausente,
lo consideramos a veces causa de lo contrario; por ejemplo,
consideramos causa del naufragio la ausencia del piloto, cuya
presencia era causa de la conservacién, y ambas, tanto la pre-
sencia como la privacién, son causas en cuanto que mueven.

Y todas las causas ahora mencionadas se dividen en cuatro
clases principales. Pues los elementos de las sflabas, la materia
de las cosas fabricadas, el Fuego, la Tierra y todos los principios
semejantes de los cuerpos, las partes del todo y las premisas
de la conclusién, son causas como aquello de.lo que proceden
las cosas; y estas causas, unas son como el sujeto, por ejemplo
las partes; otras, como la esencia, por ejemplo el todo, la com-
posicién y la especie. Pero la semilla, el médico, el que aconsejé
y, en general, el agente, todas éstas son causas de donde procede
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25 el principio del cambio o de la estabilidad. Otras son causas
como ¢l fin y el bien de las otras cosas; pues aquello para lo
cual las demds cosas se hacen quiere ser lo mejor y el fin de
las demdas cosas; y nada importa decir que es el Bien en si o
un bien aparente. :

Asi, pues, éstas son las causas, y tal es el nimero de sus
especies; pero los modos de las causas son muchos en niimero,

30 aunque, recapitulados, también éstos son menos: las causas, en
efecto, se dicen en varios sentidos, y de las que son de la misma .
especie, una es anterior y otra posterior; por ejemplo, el médico
es causa de la salud, y el artesano, de su obra, y de la octava
musical, el doble y el nimero, y siempre las cosas que contie-
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permutationis aut status. Alia vero- ut finis et bonum aliorum. 25

Nam quod cuius causa, optimum, et finis aliorum vult esse. Nihil
autem differt dicere sive bonum, sive apparens bonum. Causae
igitur hae sunt, et tot specie. 410. Modi vero causarum nu-
mero quidem sunt multi, capitulatim vero et hi pauciores. Dicun-
tur enim causae multipliciter. Et earum conspecialium prius et
posterius altera alia, ut sanitatis medicus et artifex, diapason
duplum et numerus, et semper quae singularium sunt continentia.
Amplius autem ut accidens et horum genera, velut statuae aliter
Polycletus, et aliter statuae factor, quia accidit statuae factori
Polycletum esse: et continentia accidens, ut homo causa statuae,
aut et totaliter animal, quia Polycletus homo est, {homo autem)
animal. Sunt autem et accidentium <{alia) aliis remotiora et pro-
pinquiora, ut si albus et musicus causa dicantur statuae, et non
solum Polycletus aut homo. Praeter omnia autem et proprie dicta
et secundum accidens, haec quidem ut potentia dicuntur, illa vero
ut agentia, ut aedificationis aedificator, aut aedificans {aedifica-
tor). Similiter autem dicentur et in quibus causae sunt causae
dictis, ut huius statuae, aut statuae, aut omnino imaginis, aut
aeris huius, aut aeris [-], aut omnino materiae: et in accidentibus

nen lo que sea, de los singulares. Y, ademds, como el accidente
y sus géneros; por ejemplo, de la estatua es causa, de un modo,
Policleto, y, de otro modo, un escultor, porque el escultor es
accidentalmente Policleto; y los sujetos que contienen el acci-
dente, por ejemplo un hombre es causa de la estatua, o también,
en general, un animal, porque Policleto es hombre, y el hombre
es animal. Y hay también entre los accidentes unos mas remotos
o mis préximos que otros; por ejemplo, si se dijera que el
blanco y el misico son causa de la estatua, y no sélo Policleto
o un-hombre. Y, ademas, de todas las causas dichas tanto pro-
piamente como accidentalmente, unas se dicen como en potencia
y otras como en acto; por ejemplo, causa de la edificacién, un
edificador o un edificador que estd edificando. Y lo mismo se
dird también de aquello en que las causas son causas para las
cosas dichas, por ejemplo, de esta estatua o de una estatua o,
en general, de una imagen, y de este bronce o de un bronce o,
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en general, de una materia; y lo mismo en los accidentes. Y,
todavia, se dirdn concatenadas tanto éstas como aquéllas; por
ejemplo, no Policleto ni un escultor, sino el escultor Policleto.
Sin embargo, todas éstas son en total seis, pero dichas en dos
sentidos; pues se dicen causas o bien como lo singular o bien
como el género, o bien como el accidente o como el género del
accidente, o bien como concatenadas o como dichas simplemen-
te, y todas o bien como actuantes o bien potencialmente. Y se
diferencian en que las que estdn en acto y las singulares son
o dejan de ser junto con las cosas de las que son causas;
por ejemplo, este que cura, simultAnecamente con este que' es
curado, y este que edifica, con esto que es edificado. En cambio,
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similiter. Amplius autem complexa et ea et illa dicentur; ut nec
Polycletus, nec statuae factor, sed Polycletus statuae factor. At-
tamen ea omnia sunt pluralitate sex, sed dupliciter dicta. Aut
enim ut singulare, aut ut genus. Et secundum se, aut ut accidens,
aut ut genus accidentis. Aut ut ea complexa, aut simpliciter dicta.
Amplius autem ut agentia, aut secundum potentiam. Differunt
autem intantum, quod agentia quidem singularia simul sunt et
non sunt cum his quorum sunt causae; ut hic medens cum hoc
convalescente, et hic aedificator cum hoc aedific