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En mayo de 1978 presenté este trabajo en el Pontificio
Instituto Biblico de Roma como tesis doctoral. Afios antes,
el profesor Luis Alonso Schokel me habia sugerido el siguien-
te tema: «La idolatria como forma de alienaciéns. Campo de
estudio: los profetas preexilicos. Una répida lectura de estos
libros me llevé al convencimiento de que el tema se encuen-
tra insinuado en ellos, especialmente en Jeremias, Pero la es-
‘casez de datos hacia imposible un amplio estudio.

Sin embargo, el tema de la idolatria siguié interesindome
como algo de enorme actualidad. Asf surgié esta tesis, después
de numerosos cambios y tanteos que no es preciso recordar
aqui. Pero deseo agradecer al profesor Alonso Schikel su suge-
rencia y su estimulo continuo a lo largo de estos afios.

Agradezco también al profesor Aelred Cody el gran interés
que demostré en todo momento, asi como sus numerosas y
vélidas correcciones., Y al profesor Horacio Simidn sus abun-
dantes sugerencias con respecto al estilo, la forma de argumen-
tar y el contenido.

Resultaria muy larga la lista de las personas que me han ani-
mado y acompafiado durante la elaboracién de este trabajo.
A todas ellas va mi gratitud y el deseo de que estas pdginas
les ayuden a comprender mejor el mensaje de los profetas.

Granada, 10 de julio de 1978




INTRODUCCION

«Es sorprendente que el ethos de la idolatria
haya ocasionado tan poca discusién entre los
especialistas del Antiguo Testamentoy.

Estas palabras de Christopher R. North, escritas hace veinte afios, parecen
injustas cuando tenemos en cuenta los numerosos articulos dedicados al tema
de la idolatrfa. Sin embargo, el exegeta inglés lleva razén. Se ha escrito mucho
sobte la idolatria, pero se ha profundizado poco en este fenémeno, especialmente
desde el punto de vista biblico.

El trabajo que presentamos pretende ampliar las perspectivas y ahondar en
la esencia de esta actitud. Para comprender su orientacién y lo que puede tener
de novedad es preciso saber qué puntos han interesado més a los escrituristas
y cémo se enfoca normalmente el tema. Comenzando por los puntos de interés,
los trabajos que conozco se pueden clasificar en alguno de los siguientes apat-
tados:

1. Trabajos de caricter general, tepresentados especialmente por los ar-
ticulos de diccionarios!. No siempre estudian los mismos temas, ya que esto
depende en gran parte de la orientacién general de la obra?, Pero, prescindiendo
de estas diferencias comprensibles, los puntos tratados con mds frecuencia son:
) terminologfa referente a los idolos y a las imégenes; 5) historia de la ido-
lattfa en Israel; ¢) legislacién del Antiguo Testamento y critica profética, y
d) idolatria en el Nuevo Testamento.

En comparacién con los numerosos articulos existentes, es muy reducido el
ntimero de obras que estudian el tema en conjunto. En realidad podemos decir

1 Cf, H. F. B, Compston, Idolatry: DBH, 375s; A. Gelin, Idoles, Idolétrie: DBS 1V,
169-187; Goblet d’Alviella, Images and Idols: ERE VII, 110-160; J. Gray, Idol: IDB 1I,
673-675; P. van Imschoot, Abgdtterei: HB '9; P. Kleinert, Gotzendienst im AT: Realency-
clopidie fiir protestantischen Theologie und Kirche VI; A. Lods, Images and Idols (He-
brew and Canaanite): ERE VII, 138-142; A. Michel, Idoldrrie: DThC VII/1, 602-669;
G. F. Moore, Idol ¢ Idolatry and Primitive Religion: EncBib II, 2146-2152 y 2152-2158;
W. P. Paterson, Idolatry: DBH I1 (Edimburgo ¢1905) 445-449; L. I. Rabinowitz, Idolatry:
EncJud 8, 1227-1237. Otros articulos sobre el tema: O. Eissfeldt, Gozt und Gotzen im
AT: Kl. Schriften 1, 266-273; 1d., Neue Gétter im AT: K. Schriften 11, 145ss; E. Fascher,
Gott und die Gotter: ThLZ 81 (1956) 279-308.

2 1.2 ERE, por ejemplo, concede mucho interés a los orfgenes y extensidn del culto a
las im4genes en los pueblos més diversos (egeos, babilonios, celtas, chinos, egipcios, etc.).
El DThC da bastante importancia a la actitud adoptada en los primeros siglos de la Iglesia.
Entre los autores catdlicos de principios de siglo se advierte una postura apologética en
ciertos puntos (como Prat en DB; Michel en DThC).




14 INTRODUCCION

que sélo existe una, la de P. Scholz, Gétzendienst und Zauberwesen bei den
alten Hebriern und den benachbarten Vilkern (Ratisbona 1871). Anticuada ya
en muchos puntos y marcada a veces por el espiritu apologético de la época,
conserva, no obstante, gran parte de su valor®. Y digo que es la tinica obra de
conjunto porque otros titulos famosos, como el de Maiménides, Halakér ‘abédat
hakkokabym wmezilét w*bhiiqét baggoyim («Disertaciones sobre el culto a las
estrellas y a los planetas y sobre los preceptos de los gentiles») , no es en rea-
lidad un estudio cientifico del tema en el Antiguo Testamento.

2. Trabajos de caricter teoldgico centrados en el primer y segundo man-
damientos del decdlogo mosaico °. Aunque a veces no se centren en el problema
de la idolatrfa, tratan el tema al hablar de las implicaciones y contravenciones
de estos dos preceptos. Gran parte de los articulos, como puede advertirse en
la bibliograffa, se refiere a la prohibicién de las im4genes.

3. Trabajos de orientacion bistérica. Se fijan en determinados periodos
o hechos concretos ®: el sincretismo en tiempos de los Jueces o de David, la
conducta de Jerobodn I, de Ajab, etc.

4. Trabajos sobre determinados autores o libros biblicos™. Por ejemplo,

* En la primera parte estudia «la idolatrfa en general y la magia», analizando una serie
de puntos concretos (origen de la idolatria, causas, templo, imdgenes, principales formas
de culto, modo de referirse a la idolatefa, magia y adivinacién). La segunda trata «la idola-
trfa de los israelitas y de los pueblos vecinos en particulars.

¢ La obra, con traduccién latina de Vosio, fue publicada en 1675 con el titulo R, Mosis
Maimonidae de Idololatria Liber cum interpretatione latina & notis Dionysii Vosii. En ge-
neral, decepciona bastante. Falta una intuicién profunda del problema e incluso una visién
religiosa, dirfamos, para caer en una casufstica interminable,

* Cf.,, entre otros muchos titulos, K. Barth, Das erste Gebot dls theologisches Axiom,
en Theologische Fragen und Antworten (Zollikon 1957) 127-143; R. Knietim, Das erste
Gebot: ZAW 77 (1965) 20-39; W. H. Schmidt, Das erste Gebot. Seine Bedeutung fir das
AT: Theologische Existenz Heute, 165 (Munich 1969); 1d.; Alstestamenilicher Glaube und
seine Umwelr (Neukirchen-Vlayn 1968) 68-76; W. Zimmerli, Grundriss der dlttestament-
lichen Theologie (Stuttgart 1972; trad. espafiola: Teologia del AT, Ed. Cristiandad, Madrid
1979) 100ss.

Sobre el segundo mandamiento, J. Alonso Diaz, El dlcance de la probibicién de las
imégenes en el decilogo mosaico: EstE 48 (1973) 315-326; K. H. Bernhardt, Gozs und Bild.
Ein Beitrag zur Begriindung und Deutung des Bilderverbotes (Betlin 1956); J. Dus, Das
Zweite Gebot: «Communio Viatorum» 4 (1961) 37-50; H. Th. Obbink, Jabwebilder:
ZAW 6 (1929) 264-274; W. H. Schmidt, Ausprigungen des Bilderverbots? Zur Sichtbarkeit
und Vorstellbarkeit Gottes im AT, Homenaje a G. Friedrich, edit. por H. Balz (Stuttgart
1973) 25-34; G. von Rad, Das Bilderverbot im AT: ThW II (Stuttgart 1935) 378-380;
id., Teologia del AT 1, 272-280; W. Vischer, Dw sollsz dir kein Bilduis machen, en Ant-
wort (Homenaje a K. Barth; Zollikon-Ziirich 1956) 764-772; W. Zimmerli, Das zweite
Gebot (Homenaje a Bertholet; 1950) 550-564.

¢ Por ejemplo, J. Dus, Ein richterzeitliches Stierbildbeiligtum zu Bethel? Die Aufeinan-
derfolge der friibisraclitischen Zentralkultstitten: ZAW 77 (1965) 268-285; J. Debus, Die
Stinde Jerobeams: FRLANT 93 (Gotinga 1967); L. Bronner, The stories of Elijab and
Elisha as polemics against Baal worship (Leiden 1968); Fr, E. Eakin, Yabwism and Badlism
before the Exile: JBL 84 (1965) 407-414.

? K. Jaro$, Die Stellung des Elohisten zur kandaniischen Religion (Gotinga 1974);
E. Rossler, Jabwe und die Gotter im Pentateuch und im dir. Geschichtswerk (1966);
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sobre la actitud del Elohista ante la religién cananea, sobre el Pentateuco, la
Historia deuteronomista, los libros sapienciales, los salmos, diversos profetas.

5. Trabajos sobre cultos idolitricos concretos dentro del AT. Hablando
en sentido amplio podemos incluir aqui los estudios sobre el totemismo, la
necromancia, los cultos de fertilidad, los cultos astrales, etc. 8. Muy relacionados
con esta clase de estudios se encuentran los

6. Trabajos sobre dioses del antiguo Oriente relacionados con el AT. Son
de los mds numerosos, en especial los que se refieren a la religién cananea ®,

7. Trabajos de tipo lingiistico. Analizan férmulas y términos concretos.
Con respecto a las primeras es fundamental la obra de F. J. Helfmeyer, Die
Nachfolge Gottes im AT, publicada en 1968. El trabajo fue iniciado ya por
Scholz, pero sin tanto detenimiento. En cuanto a los segundos, se centran en el
andlisis de términos como *eldl, gillulim, *awen, etc. ™. Naturalmente, al resaltar
el aspecto lingiifstico de estos estudios no quetemos negar su contenido teo-
Iégico, evidente en casi todos ellos.

M4s importante que los puntos de interés es el enfoque que se ha dado al

H. Eising, Die Weisheitslebrer und die Gétterbilder: Bib 40 (1959) 393-408; H. Duesberg,
Les scribes inspirés 11 (Patfs 1939) 530-566; M. Gilbert, La critigue des dieux en Sag
13-15 (Roma 1971); G. von Rad, Weisheit in Israel (Neukirchen 1970) 229-239; G. Ost-
born, Yahweb and Badl. Studies in the Book of Hosea and relate Documents: LUA NF 1,
51, 6 (1956); T. W. Overholt, The Falsehood of Idolatry: An Interpretation of Jer X, 1-16:
JTS 16 (1965) 1-12; J. Guillet, Lz polemique contre les idoles et le Serviteur de Yabvé:
Bib 40 (1959) 428-434; H. Becker, Gott und Gotze. Gedanken zum zweiten Jesaja: «Luther-
tumy» 52 (1941) 65-80; L. Kaupel, Gotz und die Gétter in den Psalmen: ThPQ 78 (1925)
722-727.

* Zapletal, Der Totemismus und die Religion Israels (1901); Robertson Smith, Animal
Worship and Animal Tribes among the Arabs and in the Old Testament: «Journal of
Philology» 9 (1880) 75-100; G. Beer, Steinverebrung bei den Isracliten, 1921; F. Vattioni,
La necromanzia nell’ Antico Testamento: Ang 3 (1963) 461-481; A. van Hoonacker, Divi-
nation by the 6b among the Ancient Hebrews: ExpT 9 (1897-98) 157-160; K. Gtiineisen,
Der Abnenkuitus und die Urreligion Israels (La Haya 1900); A. Lods, Le culte des
ancéires dans Uantiquité hebraique (1906); W. Kornfeld, Fruchtbarkeitskulte im Alten
Testament (Hom. a Konig; 1965) 109-117; B. A. Brooks, Fertility Cult Functionaries in
the Old Testamens: JBL 60 (1941) 227-253; J. P. Asmussen, Bemerkungen zur sakralen
Prostitution im AT: StTh 11 (1957) 167ss; T. Worden, The Literary Influence of the
Ugaritic Fertility Myth on the Old Testament: VT 3 (1953) 273-297; F. Hommel, Der
Gestirndienst der dten Araber und die dtisraelitische Uberlieferung (Munich 1901);
H. G. May, Some Aspects of Solar Worship at Jerusdlem: ZAW 55 (1937) 269-281,

*W. E. Albright, Yabhweb and the Gods of Canaan. A Historical Analysis of Two
Contrasting Faiths (Londres 1968); N. J. Moulders, Kanainitische Goden in bet Oude
Testament (La Haya 1965); E. M. Yamauchi, Tammuzy and the Bible: JBL 84 (1965) 283-
290; A. F. Key, Traces of the Worship of the Moor God Sin among the Early Israelites:
JBL 84 (1965) 20-26; V. McCasland, The Asklepios Cult in Palestine: JBL 58 (1939) 221-
227; Ch. Virolleaud, Lz déesse “Anat (1938); R. Patai, The Goddess Asherab: JNES 24
(1965) 37ss. Estos pocos titulos sirven como botén de muestra. La bibliografia sobre el
tema es casi interminable.

% Sobre estos términos puede encontrarse abundante bibliografia en los dos recientes
diccionatios THAT y ThWAT.
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tema de la idolatrfa. Y aqui, aunque parezca extrafio, hay que hacer una dis-
tincién radical entre «hablar de la idolatrfa» y «estudiar la idolatria». En el
primer caso, cuando se trata de hacer una referencia de pasada al tema, son nu-
merosos los autores que utilizan un concepto bastante amplio de idolatria, des-
cubren sus peligros en numerosas situaciones de la vida, advierten que cualquier
realidad puede ser divinizada por el hombre.

Como botén de muestra basten estas palabras de F. Konig: «Cualquier
realidad puede ser revestida por el hombre con el brillo de lo divino y-adorada
después como su dios [...]. Una vez serd la razén humana auténoma; otra, la
imagen de una futura humanidad perfecta (evolucionismo, idealismo, socialismo
materialista), el supethombre o la humanidad misma» *. O estas otras de
Th. Steinbiichel: «El que niega a Dios se talla la imagen de un idolo. Asi, el
hombre se inclina siempre; si no ante Dios, ante uno de Jos muchos idolos que
se ha creado el Occidente que ha dejado de ser cristiano: ante la fuerza, ante
el Estado, ante la raza, ante el capital» 2,

Esta forma de hablar es comiin a numerosos autores, sean escrituristas o
tedlogos. Las citas podrian multiplicarse a placer. Y a través de ellas advertirfa-
mos cémo el abanico de posibilidades de la idolatria es pricticamente inago-
table.

Sin embargo, al estudiar el tema en profundidad, analizando con deteni-
miento los datos biblicos, se opera con un concepto bastante restringido de
idolatrfa. Es cierto que los escrituristas no coinciden a la hora de definir el tér-
mino, inclindndose unos por una definicién muy rigida y otros por una bastante
amplia &, ' \

Pero, prescindiendo de las definiciones, hay un hecho clarisimo. La idolatrfa
se estudia casi siempre desde esta doble perspectiva: el uso de las imdgenes
en el culto yahvista y el culto a los dioses paganos. Enfoque estrictamente cul-
tual, centrado en la problemi4tica de hace muchos siglos.

De esta forma, la idolattfa parece haberse convertido en una pieza de museo,
sin interés vital ni actualidad para gran parte de los escrituristas. La mayoria
de los libros y articulos sobre el tema vienen a dar la razén al Talmud cuando
afirma: «Dios creé dos perversas inclinaciones en el mundo: la idolatria y el
incesto. La primera ya ha sido eliminada, la segunda subsiste» .

Ahora bien, si tenemos en cuenta que la idolatria abarca dos aspectos fun-
damentales: los rivales de Dios (prohibidos por el primer mandamiento) y la

Y El bombre y la religion, en Cristo v las religiones de la tierra 1, 53.

2 Christliche Lebensbhaltungen (Francfort 1949) 177.

B Como representante de la postura més rigida podemos citar a A. Michel, que afirma:
«Deberfa reservarse esta palabra (idolattia) para designar el culto rendido a las-imdgenes,
a las estatuas mismas, consideradas como la propia divinidad a quien se dirige el culto»
(DThC VII/1, 606). En el polo opuesto se encuentra, por ejemplo, F. Prat, que la define
«el culto supremo y absoluto rendido a cualquier otro ser distinto del dnico verdadero
Dios» (DB III, 809).

% Citado por L. I. Rabinowitz en «Enc, Jud.» 8, 1227,
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manipulacién del Sefior (condenada por el segundo) ¥, resulta muy dificil admitir
que «ya ha sido eliminada». Siempre existitd el doble peligto de que surjan
nuevos rivales de Dios o de que intentemos rebajarlo a la categorfa de un idolo.

De hecho, asi lo vieron los profetas, Jesds y Pablo, que aplicaron a reali-
dades nuevas, actuales para su tiempo, las exigencias de estos dos preceptos.
Que Jests y Pablo adoptaron esta postura no necesita demostracién. El primero
afirma que no se puede dar culto a Dios y a Mammdn, estableciendo la misma
disyuntiva que Elfas en el monte Carmelo entte Yahvé y Baal. Pablo, en la
misma linea, dice que «la codicia es idolatria» (Ef 5,5; Col 3,5). En otras ocasio-
nes deja claro que ciertas personas divinizan las prescripciones referentes a la
comida (Fil 3,19). Y la primera carta de Juan termina (5,21) precaviendo de los
idolos, entendiendo quiz4 por ellos las falsas doctrinas de la gnosis naciente *.

Es decir, dentro del mundo del Nuevo Testamento la idolattfa sigue de ac-
tualidad no sélo a nivel cultual, sino también en otra serie de 4mbitos relacio-
nados con la vida diaria. Precisamente el sacar la idolattfa de su estrecho marco
cultual es lo que posibilita aplicarla a otros niveles y sentirnos inquietos por su
amenaza continua.

En este libro pretendemos demostrar que los profetas fueron los precursores
del Nuevo Testamento en tal tarea. Fueron ellos quienes primero captaron y
denunciaron el problema. Esta idea no es mifa ni nueva. Von Rad afirmaba lo
mismo hace varios afios comentando el primer mandamiento: «Aqui hemos tra-
tado el primer mandamiento en su significado primitivo, que eta el cultual. Los
profetas sacaron de este mandamiento una conclusién completamente nueva
cuando lo aplicaron a la divinizacién de los instrumentos terrenos de poder (ar-
mamento, alianzas, etc.)» 7,

Esta idea, contenida sélo germinalmente en las palabras de Von Rad, ha
sido desarrollada por H. W. Wolff en su articulo Jebwe und die Géotter in der
alttestamentlichen Propbetie ®, igual que en diversos pasajes de sus comenta-
rios a profetas. También por F. Raurell, en L’antiidolatria de la Biblia ®, aunque
no se limita al campo profético.

El dnico inconveniente radica en que estas ideas, compartidas por nume-
rosos autores, no han sido expuestas nunca con detenimiento. Adolecen de un
tratamiento demasiado breve y esquemdtico. Y, quizd por ello, no se aceptan
como verdades evidentes, sobre las que no cabe la mds minima duda.

De esta forma no resulta extrafio que numerosos exegetas sigan pensando
como E. Fromm: «Los {dolos contra los que lucharon los profetas del Antiguo
Testamento eran imdgenes de piedra o de madera, drboles o colinas. Los idolos

5 Aunque la interpretacién del segundo mandamiento se presta a enorme debate entre
los comentaristas, la tendencia dominante va en la linea de que estd motivado por el deseo
de evitar la manipulacién de Dios.

s Cf. A. Michel, Idolétrie: DThC, 649.

Y Teologia del AT 1, 269, nota 45.

8 EvTh 29 (1969) 397-416.

¥ QiestVidaCr 62 (1972) 7-15.
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de hoy son los lideres, las instituciones —especialmente el Estado—, la nacién,
la produccién, la ley y el orden y toda obra fabricada por el hombte» *. En
estas palabras se advierte una intuicién profunda de la actualidad de la idolatria,
pero se niega a los profetas esa capacidad de percibir el problema.

Por consiguiente, considero 1til y necesario volver sobre un tema que nunca
ha sido tratado con detenimiento y demostrar que los profetas enfocaron la
idolatria de forma nueva, sin limitatla al terreno del culto, dando con ello al
tema unas posibilidades continuas de renovacién y actualizacién.

Para ello he elegido dos ejemplos concretos, que constituyen las dos partes
fundamentales de nuestro trabajo: el primero es la divinizacién de las grandes
potencias extranjeras (Egipto, Asiria, Babilonia), denunciada por los profetas
cuando hablan de las alianzas y tributos. El segundo, la divinizacién de los bienes
de este mundo, lo que Jests llamar4 el «servicio @ Mammén». Si escojo estos
dos ejemplos tan dispares es para demostrar cémo la idolatrfa puede darse a ni-
veles tan distintos como el politico y el econémico, ambos fundamentales en la
vida de todos los tiempos.

Con esto queda claro al mismo tiempo los limites del trabajo. No pretende
ser exhaustivo ni analizar todas las formas de idolattia denunciadas en la Biblia.
Concretamente, prescindo por completo de las repercusiones del segundo man-
damiento, ya que esto exigirfa un enfoque y un método de trabajo distintos.

Sin embargo, pretendo que el estudio de estos dos casos concretos nos ayude
a profundizar en la esencia de la idolatrfa, con vistas a revisar este concepto y
aclarar, dentro de lo posible, cémo debemos hablar del tema.

En resumen, este trabajo intenta dos cosas: demostrar que los profetas sacan
la idolatria del rigido marco cultual y ahondar en la realidad de la idolatria.

Esta doble finalidad influye en la manera de analizar los textos proféticos.
No se trata de hacer una exégesis minuciosa de cada ordculo, sino de ofrecer un
andlisis polarizado, en funcién del tema que estudiamos. Este tipo de an4lisis
abarca dos aspectos. :

El primero consiste en dejar hablar al texto, prestando especial atencién a to-
dos sus elementos con posibles resonancias en clave de idolatria: férmulas, im4-
genes, presupuestos teolégicos. Porque pretendemos demostrar que los profetas
denuncian el culto a las potencias de su tiempo y el culto a los bienes terrenos.
Pero no podemos esperar que ellos nos digan: «La alianza con Asiria es un
pecado de idolatria», o «la codicia es idolatrfa». Y esto por un motivo muy
sencillo: los profetas no conocen la palabra «idolatrias, que algunos consideran
creacién de Pablo. El profeta emplea otro lenguaje: nos ditd que Asiria, Babi-
lonia o Egipto se han convertido en «amantes» de Istael, alejando al pueblo
de su tnico esposo, al que debe fidelidad absoluta; recordardn que la confianza
y €l afecto sélo pueden ponerse en Dios de forma absoluta; emplearn en ocasio-
nes las mismas férmulas con que denuncian el culto a los astros, a Baal. Por
consiguiente, todo el peso recae en el andlisis detenido de las imdgenes, de las

® La revolucién de la esperanza (México 1970) 135,
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formulaciones, de los presupuestos teoldgicos. A través de ellos detectaremos
si en medio del pueblo ha surgido un nuevo rival de Dios, que incita a trans-
gredir el primer mandamiento.

Si el primer paso consiste en dejar hablar al texto, el segundo radica en inte-
rrogar al texto a partir de un esquema previo. Para profundizar en la esencia
de la idolatria no basta constatar la denuncia profética de dos nuevas formas;
es también preciso describirlas. Con vistas a la descripcién aplico un esquema
constituido por cinco factores: el dios, sus dones, la actitud idol4trica, las accio-
nes idoldtricas y las victimas.

Este esquema no es preconcebido ni arbitratio. Se llega a él teniendo en
cuenta una serie de cultos idoldtricos difundidos en el antiguo Israel, especial-
mente el culto a Baal. En este dltimo, por ejemplo, se advierte la existencia de
un dios (Baal), que ofrece unos dones (trigo, lana, lino, agua) cuando el hombre
adopta ante él una actitud (amar, seguir) y realiza unas acciones (sacrificios,
prostitucién sagrada, sdplicas); este culto implica con frecuencia unas victimas

(bueyes, vacas).

Ciertas formas de idolatria exigitfan tener también en cuenta otros factores.
Por ejemplo, el lugar de culto o las imdgenes. Pero no siempre tienen la misma
importancia ni aparecen como factores esenciales. Por ejemplo, el culto a los
astros prescinde con frecuencia de las imdgenes; en ciertos casos, el lugar de
culto es secundatio. Por ello es preferible limitarse a los cinco factores indi-
cados anteriormente, que parecen los mds importantes.

Esta labor descriptiva no es superficial ni indtil; el deslindar una serie de
factores nos obliga a ver la relacién que existe entre ellos, y de este modo cap-
tamos lo realmente definitivo en todo el fenémeno. Al mismo tiempo, la tarea
descriptiva ayuda a no quedatse en expresiones genéricas como «se puede ido-
latrar al dinero», que en realidad no dicen nada.

Con estos presupuestos podemos entrar en materia
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Hablar de la divinizacién de las grandes potencias equivale en parte a estu-
diar las relaciones entre idolatria y politica. Por eso, antes de entrar expresa-
mente en el tema que nos ocupa es interesante tener una visién de conjunto.

Como presupuesto bdsico debemos advertir que la relacién entre politica
e idolatria no es extrafia ni forzada. De acuerdo con Mendenhall: «Si la politica
es la ciencia, o mds exactamente el arte, de manipular el monopolio de fuerza
esencial a todo Estado, la fe biblica es la afirmacién mds valiente, e incluso
irracional, de que por encima del monopolio de la fuerza se encuentra un
poder que juzga y destruye los monopolios de poder»!. En una concepcién
sacral, como la del antiguo Israel, este conflicto de poderes permite que el
hombre renuncie al poder divino para poner su confianza en el humano, cayendo
de esta forma en la idolatrfa. Ha sustituido a Dios por otra realidad distinta,
absolutizdndola. :

Por otra parte, el término «politica» es muy amplio; abarca un arte, una
doctrina y una actividad, que se refieren tanto a los asuntos internos como ex-
ternos de un Estado? Consiguientemente, no debe extrafiarnos que las rela-
ciones entre idolattia y politica sean muy diversas, o que la politica se preste
a distintas formas de idolatrfa. Como dos modalidades extremas podemos con-
siderar:

a) La difusién de précticas idoldtricas por conveniencia politica, tal como
ocurti6 en tiempos de Salomén 3, Jerobodn I, Ajaz o Manasés.

b) La divinizacién del rey o del Estado con vistas a mantener el statu
g40, hecho normal en el antiguo Oriente %, del que encontramos leves vestigios
en Israel®. '

' The Hebrew Conquest of Palestine, 76.

? La definicién mds completa que he encontrado de la politica (a nivel de no especialista)
es la de P. Robert, Dictionnaire Alphabétique et Analogique de la Langue Francaise, vol. V
(Parfs 1962): 1) Arte y prdctica del gobierno de las sociedades humanas. 2) Forma de go-
bierno, modo de gobernar un Estado, de dirigir los asuntos nacionales y las relaciones
internacionales de un Estado. 3) Conjunto de asuntos putblicos relacionados con el poder
y su oposicién. ‘ )

* Aunque 1 Re 11,1-13 presenta el amor de Salomdn a sus mujeres extranjetas como
el motivo de estas pricticas idoldtricas, parece que no debemos tomar muy en serio esta
interpretacién, basada en Dt 7,4. De hecho, no construyd ermitas ni altares a los dioses
egipcios, a pesar de estar casado con una hija del faradn. Si lo hizo a los dioses de Moab
y Ammén fue para mantener una actitud tolerante con los pueblos anexionados (Vriezen)
o para contentar a los numerosos mercaderes que acudian a Jerusalén (Kittel). Lo segundo
parece mds probable.

* La obra cldsica sobre este punto es la de Frankfort, Kingship and the Gods (Chicago
1948). Sobre el culto al soberano puede encontrarse una bibliograffa abundantfsima en
L. Cetfaux-L. Tondriau, Un concurrent du christianisme. Le culte des souverains dans la
civilisation gréco-romaine (Paris-Tournai 1957).

* Cf. J. M. Smith, Traces of Emperor-Worship in the OT: AJSL 39 (1922) 32-39;
A. Lods, La divinisation du Roi dans I'Orient méditerranéen et ses répercussions dans
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Son dos casos extremos. El primero permanece en la supetficie, convierte
la idolatria en mero instrumento politico. El segundo afecta a las raices mismas
del poder; en este caso no se trata de poner un dios al setvicio del Estado, sino
de convertir al Estado en dios. El primero pettenece en gran parte a la historia
de la cultura y de las religiones. El segundo lo ha padecido el siglo xx en su
propia carne, y constituye un peligto que quizi nunca desaparezca ®.

Pero entre estas dos formas extremas caben otras posibilidades idoldtricas
en relacién con la politica. Concretamente, las que més combatieron los profetas
fueron: :

1. El culto a la propia sabidurta politica, que supone suplantar a Dios en
la direccién del pafs. Es consecuencia de lo que podriamos llamar «secularizacién
de la politica». Naturalmente, aun en los tiempos mds antiguos de Israel es clara
la idea de que son los hombres los encargados de «hacer politica». Pero Dios
no renuncia a intervenir en ciertos momentos, no tolera que se deje de contar
con su voluntad. Bastante pronto surge el conflicto entre los planes de Dios
y los del gobernante. El relato de 1 Sam 15 nos muestra cémo Saul prescinde
de las directrices divinas transmitidas por Samuel, haciendo lo que considera
més conveniente en este momento. También 1 Re 22 constituye un claro ejem-
plo de cémo entran en colisién las pretensiones divinas (manifestadas a través
de los profetas) y los célculos politicos de Ajab. En estos primeros ejemplos
quizd no podamos hablar todavia de un «culto a la propia sabidurfa politicax.
Son casos demasiado esporddicos. .

Peto ya en Oseas notamos que el sustituir la voluntad de Dios por los cdlcu-
los humanos se ha convertido en norma de conducta. Concretamente, la «desig-
nacién divina» en el momento de subir al trono un rey (que se consideraba
fundamental en el antiguo Israel) ha quedado sustituida en el siglo vi, e in-
cluso antes, por las revueltas y por los intereses ‘de los distintos partidos. De
todas formas, el profeta que mds duramente atacd este culto a la propia sabiduria
politica fue Isaias (cf. 8,5-8; 28,1-4.7-13.14-22; 29,15-16; 30,8-17, etc.).

2. El culto al poderio militar, representado por el ejército, las armas, las
fortificaciones 7. Segiin Y. Kaufmann, «el primer autor biblico, més atin, el
primer hombre que condené el militarismo como un pecado religioso y moral
fue Oseas [...]. Quizd sélo denunciaba el militarismo exagerado y el culto al
poder. Pero, incluso asi, tal reproche en tiempos de Tiglatpileser y Salmanasar

Vancien Israél: RHPhR 10 (1930) 209-221; K. H. Bernhardt, Das Problem der altorients-
lischen Konigsideologie im AT: VT Suppl 8 (1961) 114ss; W. H. Schmidt, Kritik am
Kénigtum, en Probleme biblischer Theologie, 440-461.

¢ Cf. sobre esto L. de Heusch, Pour une dialectique de la sacralité du pouvoir, en Le
pouvoir et le sacré (Bruselas 1962) 15.

" El tema ha sido tratado de forma breve y muy interesante por R. Bach, Der Bogen
zerbricht. Segin Bach, este motivo de los salmos de Sién (cf. 46,10; 76,4) no estd rela-
cionado originariamente con la teologfa de Sidn, sino que nace de la critica profética a las
armas,

{\
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debe set considerado como un momento culminante del idealismo moral y reli-
gioso» 8.

No sé hasta qué punto puede considerarse exacta esta afirmacién. Siglos an-
tes (en la época de Salomén probablemente), el autor de la «Historia de la
subida de David al trono» (1 Sam 16-2 Sam 7) habia puesto los cimientos para
la condena del militarismo. En el famoso relato del combate entre David y
Goliat, las armas del filisteo (espada, lanza, jabalina) aparecen contrapuestas
al Sem Yhwh sba6t, al Sefior, tinica arma con la que cuenta realmente David
(1 Sam 17,45; la idea se repite como confesién de fe en el v. 47). Es, pues, muy
probable que la critica profética al militarismo se base en la ideologfa de la
«guerra santa», como piensan R. Bach?®, W. H. Schmidt ™ y Rendtorff !, entre
otros. '

En cualquier caso, las afirmaciones proféticas sobre este asunto son tajantes
(Os 1,7; 8,14; 10,13b; Miq 5,9-10; Hab 1,16; Zac 4,6, etc.) y podemos sinte-
tizar su contenido con estas palabras de R. Bach: «Yahvé (y la confianza en él)
y el poderfo militar (y la confianza en él) se han convertido en una alternativa
absoluta. El «celo» de Yahvé no tolera la confianza en el poderio militar, igual
que no soporta la confianza en otros dioses» .

3. El culto a los grandes imperios, que se refleja especialmente en las
alianzas entabladas con ellos. Esta denuncia adquiere especial relieve en Oseas,
Isaias, Jeremias y Ezequiel, condicionada sin duda por las graves circunstancias
internacionales de su tiempo. Como veremos a continuacién, estos profetas pien-
san que su pueblo (Israel o Judd), al firmar un tratado con las grandes poten-
cias les estdn atribuyendo cualidades divinas o, quizd mejor, las sitdan en un
puesto que sélo corresponde a Dios. De este modo, los imperios se convierten
en idolos.

Antes de seguir con este tema conviene hablar un poco de los diversos tipos
de alianza. El primero en tratar este punto fue V. Korofec en su obra Heth-
etische Saatsvertrige, publicada en 1931, al que siguen fundamentalmente los
autores posteriores . De acuerdo con tales estudios podemos distinguir dos
tipos principales de tratados ™.

a) Los tratados entre iguales (parity-treaties), en los que ambas pattes
contraen las mismas obligaciones. Podian ser comerciales, como el que existié
entre Salomén y Jirdn de Tiro (1 Re 5,12-35; 9,10-14), que quiz4 se remonte

8 History of the Religion of Israel TII, 138s. Citado por N. K. Gottwald, All zhe
Kingdoms of the Earth, 132, rota 55.

9 Cf. R. Bach, Die Aufforderung zur Flucht und zum Kampf, 112.

© W. H. Schmidt, Kritik am Konigtum, 456s:

I R. Rendtorff, Erwdigungen zur Friihgeschichte, 160s.

2 Der Bogen zerbricht, 22s.

B En 1974 G. Kestemont sometié a nuevo andlisis los tratados y los textos diplomdticos.
Este autor niega la distincién entre tratados paritarios y de vasallaje, considerdndolos todos
paritarios. Una critica a su postura, en McCarthy, Treazy and Covenant, 38-44.

¥ Un andlisis mds detenido, en McCarthy, Treaty and Covenant, 37-85.
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a tiempos de David; de 7o agresién, como el existente entre Benadad de Siria y
Basa de Israel (1 Re 15,19), y de ayuda militar mutua, como el que firmaron
poco después el mismo Benadad y Asd de Jud4 (1 Re 15,20).

b) Los tratados entre un gran rey y otro de menor importancia (vassal-
treaties © suzerainty-treaties), en los que sblo el inferior queda vinculado por
un juramento. Estos podian ser de cardcter amistoso o de tipo mds despiadado,
seglin las expetiencias anteriores del gran rey con su sdbdito. En algunos casos,
los pactos de vasallaje podian asemejarse mucho a los tratados igualitarios, como
ocurzié en el tratado entre los hititas y Kizzuwatna.

Conviene recordar que en los pactos de vasallaje el rey subdlto no se limita
a reconocer la autoridad suprema del gran rey y pagatle tributo. También sale
beneficiado. Como indica Mendenhall, «la intencién ptimaria de los pactos de
vasallaje consistia en establecer una firme relacién de ayuda mutua entre las
dos partes (especialmente ayuda militar)» ©°. Y aunque esta afirmacién la hace
refiriéndose al mundo hitita, no cabe duda de que entre los asirios ocurria algo
semejante. Basta recordar el apoyo prestado por Tiglatpileser III a Ajaz, o cémo
Senaquerib distribuyé patte del territorio de Jud4d entre los teyezuelos que le
eran fieles.

Desde nuestro punto de vista, la diferencia fundamental entre los pactos
igualitarios y los pactos de vasallaje podria radicar en que los primetos son plena-
mente libres y voluntarios, mientras los segundos parecen en muchos casos im-
puestos por las circunstancias y motivados por un realismo politico. Pero ya
veremos més adelante que los profetas no compartian esta opinién. Para ellos,
todos los pactos sellados por Israel y Judd durante los siglos virr-vir fueron
realizados libre y voluntariamente, tanto los que pretenden la ayuda mutua
como los que reflejan un sometimiento aparentemente necesario a los grandes
imperios. Este punto es importantisimo para valorar rectamente las afirmaciones
de los profetas preexilicos y para comprender las consecuencias que sacarfan de
su mensaje otros grupos postetiores. :

De estos tres temas (culto a la propia sabidurfa, a las armas y a los imperios)
he elegido el tltimo porque los profetas le concedieron especial atencién, lle-
gando a establecer en ciertos casos un paralelismo muy exacto entre el culto
a los imperios y el culto a Baal. En este sentido, una frase de W, Rudolph
resume perfectamente lo que veremos a continuacién: «El culto a Baal y la po-
litica de alianzas constituyen un rechazo consciente de Yahvé, que exige ser el
dnico Sefior en todos los 4mbitos de la vidas

Esta primera parte intenta demostrar que los profetas condenaron las alian-
zas porque vefan en ellas una forma de divinizar a los imperios y, por consi-
guiente, de contravenir el primer mandamienta.

Para ello, después de situar a los diversos profetas en el contexto histérico-
politico de su época iremos examinando los textos pertinentes, fijandonos sobre

S Covenant Forms in Israelite Tradition, 56.
1 AT 12, p. 20.
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todo en aquellas afirmaciones més relacionadas con nuestro tema. Esto nos
permitird al final describir de forma sucinta los diversos elementos de este culto
idol4trico.

Por dltimo, nos preguntaremos si la mentalidad de los profetas ejercié
algtin influjo en autores y grupos postetiores. Este aspecto, tratado a modo de
apéndice, no pretendo desarrollarlo de forma muy minuciosa, aunque lo consi-
dero importante para completar el tema. Pero, antes de adentrarnos en él, echa-
remos una rdpida ojeada a las opiniones de los comentaristas




1
BREVE ESTADO DE LA CUESTION

No se han dedicado muchos estudios al juicio profético sobre las alianzas
con las potencias extranjeras. El dnico que conozco es el de S. Mufioz Iglesias,
La condenacion profética de la politica de pactos y su vigencia para el pueblo
del Nuevo Testamento, trabajo interesante por la abundancia de material biblico,
pero que adolece de un tratamiento demasiado rdpido y elemental. Junto a €l
podemos citar la sugerente obra de F. Huber, Jabwe, Juda und die anderen
Vilker beim Propheten Jesaja («Yahvé, Judd y los otros pueblos en el profeta
Isafas»), con andlisis y datos muy importantes para nuestro estudio.

Sin embargo, aunque resulte imposible enumerar una larga serie de traba-
jos sobre las alianzas politicas en los profetas, es f4cil presentar la diversa gama
de opiniones existentes, enttesacdndolas de comentarios y articulos. Es lo que
haremos a continuacién, insistiendo en las opiniones de los autores que piensan
de forma distinta a la nuestra.

Efectivamente, son muchos los comentaristas de Oseas, Isafas, Jeremias y
Ezequiel que, al mencionar la condena profética de las alianzas, no la justifican
pensando que tales alianzas constituyen en sf mismas un pecado de idolatria,
sino porque dan paso, de diversas formas, a la idolattfa cultual. Aunque las di-
ferencias de matices entre estos autotes son muy pequefias, creo que resulta
interesante consignarlas, y que esto justifica la relativa abundancia de citas, un
tanto enojosa y mondtona,

En primer lugar podemos resefiar la opinién de quienes afirman que los
profetas condenan los pactos politicos porque son al mismo tiempo un pacto
religioso.

Lippl, por ejemplo, escribe a propésito de Os 8,8-10: «En el antiguo Otien-
te, una alianza politica significa siempre un pacto religioso. Por eso, la relacién
de vasallaje es el fundamento de una dependencia religiosas 7.

Y Eissfeldt: «Naturalmente, debemos recordar que en el antiguo Israel y
en el antiguo Oriente no es posible separar de forma neta lo ciltico y lo politico;
mds bien, la vinculacion politica con otros pueblos tenta como consecuencia in-
evitable la vinculacién con sus dioses» .

En segundo lugar, y dentto de una linea muy parecida a la anterior, se en-
cuentran los autores para quienes la peticién de ayuda al extranjero equivale
a invocar dioses paganos. Citaré dos ejemplos, de Nyberg y Spadafora.

7 HSAT VIII/3/I, p. 58.
' Ezechiel als Zeuge, 59. Subrayado mio
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El primero afirma: «El que pide ayuda a pueblos extranjeros invoca en &
fondo a sus dioses, rechaza sus antiguos dioses; se obstina en ser infiel a Yahvé,
en lugar de convertirse a él y esperar de él la ayuda» .

Y Spadafora comenta a propésito de Ez 16,26-29: «Pedir ayuda a un pueblo
era lo mismo —para los antiguos semitas— que recurrir a su dios, invocar su
proteccién (Ez 23,32); era abrir la puerta a la idolatria, a sus depravadas cos-
tumbres [...]. Por consiguiente, si tuviésemos aquf una referencia a las alianzas
de Israel con las otras naciones no se tratarfa de un nuevo pecado, sino mds bien
de la causa préxima de la culpa denunciada» .

Un tercer grupo de autores no identifica la peticién de ayuda con la invoca-
cién de dioses paganos, pero sf con la aceptacién de los cultos extranjeros. Como
representantes de esta postura podemos citar a Volz y Kraetzschmar.

Volz: «La biisqueda de proteccién en las grandes potencias extranjeras cons-
titufa una apostasia de Yahvé porque implicaba la aceptacién del culto extran-
jeto (cf., por ejemplo, 2 Re 23,12). Por eso el culto a los imperios tiene una
semejanza extetna e interna con el culto a Baal; Oseas consideraba «dones adiil-
teros» (8,9) los regalos politicos ofrecidos a los asitios, y Jeremias habla en el
versiculo 33 de «amores»; también en el término derek, frecuentemente usado
(18a.b.33a.b.36), puede resonar el sentido cdltico de la palabrax» 2.

R. Kraetzschmar, a propésito de Ez 23,6: «La idea es ésta: Istael, deslum-
brado por el resplandor y el poderfo de Asiria, se alié con ella, abriendo de este
modo la puerta a sus dioses» 2. Y poco después, comentando el v. 7: «La con-
secuencia de la alianza politica con pafses extranjeros fue la irrupcién de sus
cultos en Israel».

Como puede obsetvarse, algunas afirmaciones de estos autores permitirfan
situarlos en el segundo grupo; casi no existe diferencia entre la invocacién de
un dios extranjero y la aceptacién de un culto pagano.

En cuatic lugar se hallan los comentaristas que no relacionan necesaria-
mente las alianzas politicas con la aceptacién de un culto pagano, pero afirman
que existe gran peligro de caer en ese pecado.

Mufioz Iglesias, por ejemplo, presenta el «peligto de contaminacién ido-
ltrica» ® como el primer motivo que justifica la condena profética de las
alianzas.

Y W. Kuhnigk afirma: «Las relaciones politicas, los pactos con otros pue-
blos como Asiria y Egipto, la dependencia de ellos, favorecieron siempre el
culto pagano» #,

A. Phillips distingue dos tipos de alianzas: las que no implican un someti-
miento politico (y éstas no se prohiben) y las que pueden repercutir en una

¥ Studien zum Hoseabuch, 56. A propésito de Os 7,7,
% Ezechiele, 131.

# KAT X, 31.

2 HKAT 111/3, 188.

B La condenacién profética, 375.

% Nordwestsemitische Studien zum Hoseabuch, 143,
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presencia de divinidades extranjeras en el culto de Israel (como ocurrid, segiin
este autor, al firmar Ajaz el tratado con Tiglatpileser III de Asiria). Estas se-
gundas se prohiben por tal motivo Z.

A. Bertholet también podria ser incluido en este grupo. cuando afirma, a
propésito de Ez 23: «Esta fornicacién no se refiere directamente a la idolatria,
sino més bien a las alianzas con los pafses extranjeros, condenadas por todos los
profetas, que solian tener como consecuencia la idolatrfa» %, Pero conviene
tener en cuenta que otras veces sus afirmaciones son més radicales, identificando
précticamente las alianzas con la aceptacién del culto pagano 7.

Por dltimo citaré la opinién de E. Wiirthwein, que sigue un camino pecu-
liar. Aunque coincide con otros autores al admitir la posibilidad de que el culto
yahvista se contamine con pricticas extranjeras, indica que también el mismo
rito de sometimiento constitufa ya de por sf un acto idoldtrico. Comentando
2 Re 16,7ss, escribe: «El mismo acto del sometimiento debfa ser jurado por
el dios Samas, protector especial del derecho. Implicaba, por consiguiente, algo
inaudito para un yahvista fiel: el reconocimiento de una divinidad pagana.
Y esto debia repercutir en el culto, como se demostré bastante prontos %.

Naturalmente, la lista de autores podrfa ampliarse con nuevos nombres, pero
cualquiera de ellos encajarfa ficilmente en alguno de los apartados anteriores.

Prescindiendo de los matices, a veces casi imperceptibles, podemos consi-
derar comun a los cuatro grupos la idea de que los pactos politicos no consti-
tuyen en si mismos un pecado de idolatria. Si los profetas le aplican estas cate-
gorfas es porque abren, o pueden abrir, la puerta a dioses paganos y a cultos
extranjeros. Dicho de otra forma: si no hubiese existido este peligro de conta-
minacién idoldtrica a nivel cultual, los profetas no habrian tenido nada en contra
de tales alianzas. Esta ultima frase, seguramente, no la habrfa firmado a gusto
ninguno de los autores que he citado. Pero es la conclusién obvia que se deduce
de su postura.

¢Podemos considerar vilida esta linea de interpretacién, con sus diversos
matices? Creo sinceramente que no. En mi opinién, estos autores cometen tres
fallos fundamentales:

@) El primero consiste en operar con un concepto de idolatrfa muy re-
ducido. Para ellos el primer mandamiento sélo tiene repercusiones a nivel es-
trictamente cultual. Y olvidan que los profetas pudieron darle una orientacién
nueva, sacando conclusiones para otros campos. Es lo que afirma G. von Rad
con toda razén: «Los profetas sacaron de este mandamiento unas conclusiones
completamente nuevas cuando la aplicaron a la divinizacién de los instrumentos
terrenos de poder (armamentos, alianzas, etc.)» ®. Ya hemos hecho referencia

" a este asunto en la introduccién y no es necesario volver sobre &L

B Cf. Ancient Israel’s Criminal Law, 39, nota 14,

% KHK XII, 119.

Z7 KHK XI1, 83, 84, 121.

2 Jesaja 7,19, p. 135.

® Teologia del Antigno Testamento 1, 269, nota 45.
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b) Fl segundo consiste en interpretar a los profetas, consciente o incons-
cientemente, a partir de la obra histética deuteronomista o, mds exactamente,
a partir de clertos datos que ésta ofrece. No cabe duda de que, para el Deutero-
nomio y los autores deuteronomistas, uno de los mayores peligros de las alianzas
con extranjetos consiste en la aceptacién de sus cultos paganos (cf. Dt 7,1-6;
Jue 3,5-6; 1 Re 11,1-2, etc.). En gran parte llevaban razén. La alianza entre el
reino de Istael y Tiro, corroborada por el matrimonio de Ajab con Jezabel, tuvo
como consecuencia una fuerte paganizacién del Norte (1 Re 16,31-33; 21,25-26).

Este dato y otros parecidos son innegables. Pero estd por demostrar que la
historia deuteronomista sea coherente siempre que habla de las alianzas con
extranjeros. Y sobre todo que la mentalidad de los profetas coincida con la de
estos autores. Veremos més adelante que existen diferencias fundamentales, Por
consiguiente, me parece importantisimo no interpretar las afirmaciones de los
profetas a partir de una mentalidad que no comparten ellos.

¢) El tercer error consiste en la interpretacién un tanto arbitraria de cier-
tos datos histricos y en partir de presupuestos indemostrados e indemos-
trables.

Por ejemplo, desde que Th. Ostreicher publicé en 1923 su obra Das deutero-
nomische Grundgesetzt, se ha venido afirmando que los asirios imponfan su
culto a los Estados vasallos. Consiguientemente, éste serfa el motivo que impul-
saba a los profetas a condenar las alianzas con Asiria. Sin embargo, la tesis de
Ostreicher parece carecer de fundamento. Dos estudios recientes, realizados al
mismo tiempo y, al parecer, sin conocimiento mutuo, han demostrado de sobra
que los asirios no imponian su culto a los Estados vasallos *.

Un caso concreto dentro de esta problemdtica, y lo trato porque aparece
citado en numerosos autores, es la cuestién de los cambios cultuales introdu-
cidos por Ajaz después de visitar a Tiglatpileser III en Damasco. Con frecuencia
se afirma que tienen un sello idol4trico y que fueron impuestos por el rey
asirio. Pero ninguna de las dos cosas es clara. Naturalmente, el altar de Damasco
debia de estar dedicado a una divinidad pagana, bien fuese Baal (como piensan
De Vaux, Stade, Fohrer) o dioses asirios (Kittel, Bright, Vriezen); no serfa
extrafio que originariamente estuviese dedicado a Baal y mds tarde sirviese
para dar culto a los dioses de la potencia invasora. Pero esto no significa que
Ajaz, al copiar el modelo para reproducitlo en Jerusalén, esté cometiendo un
pecado e introduciendo dioses paganos. Como indica Landersdorfer: «Recorde-
mos que no existfan prescripciones especiales con respecto al altar de los holo-
caustos, y que el anterior no debfa distinguirse esencialmente de los altares

paganos» 3., :
Por otra parte, nada en el texto sugiere que los sacrificios ofrecidos en este

% §, McKay, Religion in Judab under the Assyrians (Londres 1973); Morton Cogan,
Imperialism and Religion. Assyria, Judah and Israel in the Eight and Seventh Centuries
B. C. 5. (Missoula 1974).

8t Die Biicher der Kinige, 198.
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altar estuviesen dedicados a una divinidad distinta de Yahvé. Aunque Ajaz no
tenfa nada de celoso yahvista, parece bastante acertada la opinién de Kittel sobre
este punto: «No hay que pensar en una supresién del culto a Yahvés 2. Lo
tinico que hizo Ajaz por respeto (¢o temor?) al rey de Asiria fue quitar la tri-
buna del trono y suprimir la entrada exterior para el rey (2 Re 16,18).

Por consiguiente, al interpretar los profetas no podemos dejarnos influir
por teorfas preconcebidas o por opiniones carentes de serio fundamento, aunque
es‘tén muy divulgadas. Lo importante serd siempre que el texto hable por st
mismo.

A esto podria objetarse que ciertos datos no tienen nada de preconcebidos.
Por ejemplo, hay pruebas abundantisimas de que las alianzas implicaban la
invocacién de los dioses extranjeros. Basta echar una simple ojeada a los tratados
sirios y asirios ® para quedar impresionados por la multitud de dioses que en
ellos aparecen. Ningdn profeta estarfa dispuesto a tolerar que se los invocase.
En teorfa estoy de acuerdo. Pero lo importante es ver si sus textos reprochan
esta invocacién o si acusan a los politicos de Israel y Judd por otros motivos
mds profundos o distintos.

No es éste el momento de extenderse en la critica de los autores antes citados.

~ Las pédginas que siguen irdn demostrando que los profetas no condenaron los

pactos y alianzas por miedo a que el culto se contaminase o porque implicaban
una invocacién de dioses paganos, sino porque iban directamente, en s{ mismos,
contra el primer mandamiento. Lo que preocupaba en los profetas eran los
nuevos dioses que el pueblo se habia forjado, los grandes imperios, que han
suplantado a Yahvé (como lo habfa suplantado antes Baal), convirtiéndose en
«amantes» de su pueblo.

2 Geschichte des Volkes Israel 11, 462,

# Cf. ANET 531-541. En este punto de la invocacién de los dioses se advierte cierta
evolucién. Mientras en los tratados hititas se invocaban los dioses de ambas partes (para
darles una sancién religiosa y para producir sensacién de igualdad), en los tratados neo-
asirio; by n;}obaZilonios sélc; se invocaban los dioses de estas grandes potencias. Cf. M. Tse-
vat, The Neo-Assyrian and Neo-Babylonian Vassal Qaths jel:
R i and the Prophet Ezekzel. JBL
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OSEAS

Entre los grandes profetas del siglo viir, Oseas es el primero en consignar
e interpretar las alianzas con las grandes potencias de su tiempo *. Le toc vivir
una época dificil, de grave crisis interna y externa, que llevé al Reino Norte a
su desaparicién total en el afio 722.

Israel atraviesa un periodo de desconcierto, con intrigas palaciegas, enfrenta-
mientos de partidos, sometimiento a Asiria y rebeliones contra ella. El pais sufte
una herida incurable y el desgaste de las energias vitales no tiene remedio. Pero
Israel se resiste e intenta sobrevivir a cualquier precio. Mejor dicho, al precio
de alianzas y tributos, Porque el tinico precio que podia y debia salvatlo, el
de la fidelidad 2 Dios, no estaba dispuesto a pagarlo. Los politicos han dejado
de confiar en Yahvé y necesitan un nuevo dios que los salve. Ese idolo serd
unas veces Asiria, otras Egipto.

Para comprender mejor las afirmaciones del profeta conviene recordar bre-
vemente la historia de esta época y preguntarnos si los pactos realizados por
Israel en estos afios lo fueron libremente o si estuvieron impuestos por las gran-
des potencias. Una vez aclarados estos dos puntos pasaremos al andlisis de los
textos.

2.1 La época de Oseas

Al tratar este tema se impone una advertencia previa, que podemos formu-
lar con palabras de E. R. Thiele: «En el estado actual de la investigacién debe-
mos recordar que, no obstante la inmensa labor realizada, cualquier recons-
truccién de este perfodo es atin provisional y de tanteo mds bien que segura y
definitiva; la reconstruccién final de este perfodo sigue siendo una tarea del
futuro» 2. ‘

Advierto al mismo tiempo que no pretendo ofrecer una visién total de la
época de Oseas; me limitaré a aquellos datos que considero fundamentales para
el tema de las alianzas.

' Amés, anterior a Oseas, no hubo de enfrentarse con este problema, ya que su actividad
se desarrollé en una época muy diversa, de paz y seguridad, al menos aparentes. Indudable-~
mente, Am6s habla con mucha frecuencia de una invasién enemiga, pero sus contempo-
rdneos no debieron de tomarlo muy en serio, El problema de los tratados 'y alianzas ni si-
quiera se planteaba en el sentido de los decenios posteriores, Sobre la actitud politica de
Amés, of. Gottwald, All the Kingdoms, 49-119.

* The Mysterious Numbers, 79s.

OSEAS . 35

La segunda mitad del siglo viir estd dominada por el resurgir de Asiria, que
volvi$ a convertirse en pocos afios en la gran potencia del antiguo Oriente. El
principal artifice de esta hegemonfa fue Tiglatpileser III (745-727), a quien
no se pueden negar, junto a una gran ambicién, excelentes cualidades de militar
y de estratega.

El mayor enemigo de Asiria con vistas a su expansién tetritorial lo constitufa
el reino de Urartu, que desde el afio 800 le venia haciendo sombra. No tiene
nada de extrafio que Tiglatpileser aprovechase la primera ocasién para enfren-
tarse a su rey, Sardur II. Y el motivo se lo ofrecié Mati’ilu de Arpad, que,
apoyado por Sardur, organiz6 una coalicién antiasiria ®. Tiglatpileser vencié ré-
pidamente 2 los confederados, y el afio 743, como castigo, decide conquistar
Arpad. : v
Aunque opuso la ciudad fuerte resistencia durante tres afios, el simple hecho
de su asedio debi6 de significar un serio toque de atencién para los pequefios
Estados de Siria y Palestina, Posiblemente entonces, durante el asedio de Arpad,
es cuando tuvo lugar el tributo de los reyes hititas de Asia Menor, Kue, Hum-
muh, Meliddu, Gurgum, de las ciudades fenicias de Biblos y Tiro, de Resin
de Damasco, la reina 4rabe Zabibe y Menajén de Samaria, entre otros*, Mds
adelante volveremos sobre la complicada fecha del tributo.

El afio 739, después de la conquista de Arpad, Tiglatpileser dirigié su ataque
contra Ullabu, de acuerdo con la lista epénima® Y parece cierto que el 738
continda el avance por el norte de Siria, atacando Kullani y quizd Jamat ¢, En
737 estéd ocupado en luchar contra Media? y el 735 lleva a cabo su primera
campafia directa contra Urartu, venciendo a Sardur II y asediando su capital,
Tuspa, aunque no consigue conquistarla®.

Es entonces cuando centra toda su atencién en el territorio de Siria y Pales-
tina, donde se ha formado una nueva coalicién antiasiria, en la que se hallan
implicados Resin de Damasco, Pecaj de Israel, Tiro, Sidén, Gaza, Edom y la
reina drabe Zabibe °. No sabemos si contaban con la ayuda de Egipto. Este punto
es importante para saber si las afirmaciones de Oseas referentes a una peticién

® Sobre esta campafia, cf. ARAB I, n.° 769.

* Cf. ANET 283a.

* A. Lods (Les prophétes d’'Israél, 30) sitda en el afio 739 la campafia contra los princi-
pes de Ungi y de Yaidi, posiblemente al noroeste de Alepo. En contra de esta propuesta de
Lods podria aducirse que la campafia contra Unqj tuvo lugar el tercer afio de Tiglatpileser,
como piensa Luckenbill, ARAB I, n° 769. o

¢ Cf. H. Donner, The Separate States, 423. La campafia contra Kullani en 738 parece
confirmada por la lista epénima. La de Jamat depende de la relacién que se establezca
entre Kullani y los 19 distritos de Jamat citados en’ ARAB 770 (= ANET 282b-283a).

? Cf. Olmstead, History of Assyria, 178; A. Lods, Les prophétes d’Israél, 31; H. Don-
ner, The Separate States, 425. .

8 Cf. Cl. Schedl, Geschichte des AT, 206.

° Este punto es uno de los mds hipotéticos. Acepto en principio la reconstruccién de
J. Begrich, Der syrisch-ephraimitische Krieg und seine weltpolitische: Zusammenbinge:
ZDMG 83 (1929) 213ss. Pero conviene recordar que otros autores, como Alt'y Donner, no
admiten que la campafia de Tiglatpileser contra Filistea estuviese motivada por esta guerra.
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de ayuda a Egipto debemos situarlas todas en el reinado de su homénimo Oseas
o si algunas tienen cabida en el de Pecaj. Ni los textos biblicos ni los asirios
dicen nada del apoyo egipcio. Por eso ciertos autores, como Donner y Alt, lo
niegan expresamente. Pero quizd no debetfamos ser demasiado tajantes en este
punto, ya que el juego de fuerzas politicas durante estos afios hace muy posible
un respaldo de Egipto a la coalicién antiasiria .

Con ayuda egipcia o sin ella, los aliados no pudieron nada frente al ejéreito
asirio. El afio 734 Tiglatpileser conquista Arwad y se dirige hacia el sur, ven-
ciendo a un ejército aliado en la llanura de Akko o quizd en la de Sarén 1,
Luego ataca Gaza, pone en fuga a su rey Jandn (que volverd mds tarde como
vasallo) y establece un destacamento en el Torrente de Egipto, con vistas sin
duda a impedir cualquier ayuda del pais del Nilo.

Los dos afios siguientes (733-732) ocupan a Tiglatpileser en la lucha contra
Damasco; al mismo tiempo que vence a Resin, ataca a Israel y se anexiona una
serie de ciudades y parte del testitorio (cf. 2 Re 15,29). Poco mds tarde tendrd
lugar el asesinato de Pecaj y la subida al trono de Oseas,

Las siguientes campafias de Tiglatpileser (entre ellas la conquista de Babilo-
nia) no nos interesan para nuestro tema. El rey Oseas, que habfa subido al trono
con el beneplicito del rey asirio, pagé fielmente su tributo. Pero las cosas cam-
biaton el afio 727, cuiando muere Tiglatpileser III y le sucede Salmanasar V.
El partido antiasirio, preponderante en tiempos de Pecaj, vuclve a tener gran
influjo. Movido sin duda por él, Oseas decide independizarse con la ayuda de
Tefnajte, principe de Sais 2. Peto Tefnajte se halla en dificultades a causa de

Cf. A. Alt, Tiglatpilesers III. erster Feldzug nach Palistina: KI. Schriften 11, 150-162;
H. Donner, Israel unter den Vilkern, 59-63. En cuanto a las causas que motivaron esta
guerra siro-efrainita, generalmente se sigue la.opinién del mismo Begrich, segiin el cual los
teyes de Siria ¢ Isracl pretenden formar una coalicién antiasiria y atacan a Jud4 cuando
ésta se niega a unirse a ellos. Sin entrar en mds detalles, recuerdo que esta teoria ha sido
puesta muy en duda recientemente por B. Oded, The Historical Background of the Syro-
Epbraimite War Reconsidered: CBQ 34 (1972) 153-165. Este autor piensa que la guerra
estalla por disputas territoriales en Transjordania. La critica de Oded se basa en argumentos
bastante serios que no deberfan ser pasados por alto.

1 Sj acudieron o no los confederados a la ayuda egipcia, como sucedi6é posteriormente
(2 Re 17,4), no lo sabemos, pero es posibles (J. Bright, La bistoria de Israel, 284). Wolff,
aduciendo que Jantn de Gaza se refugié mds tarde en Egipto, considera segura la cola-
boracién de este pafs (cf. BK XIV/1, 141). ]

1 T4 yeconstruccién de esta campafia la ha realizado A. Alt basdndose en el texto
ND 400. Aunque estd incompleto y no aparece ¢l nombre de Arwad, Alt piensa que a
elld debemos refetit la expresién «la ciudad ... en medio del mar» (cf. Tiglarpilesers 111
erster Feldzug, 152). La identificacién de Arwad la aceptan Wiseman y Schedl. E. Vogt,
Die Texte Tiglat-Pilesers TII, 349s, considera probable que se trate de Arwad, pero no
excluye la posibilidad de que la exptesién se refiera a Tiro o Sidén. A. Cody me comunica
por escrito: «We have no evidence, as far as I know, that he conguered Arvad or Tyre
or Sidon or part of Israel in 734». De hecho, otros autores, como M. Noth, renuncian a
reconstruir muy detalladamente la campafia (cf. Historia de Isracl, 241).

2 F] texto hebteo dice: % sw® mlk msrym. Algunos autores piensan que sw’ es
nombre de persona e intentan identificarlo con alguno de los faraones de la época (Shabaka)
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la invasién nubia de Pianki (post 730) y no puede prestar gran auxilio a Israel.
Pot otra patte, la reaccién de Salmanasar V no se hace esperar. El afio 724
asedia Samarfa, que cae el 722. ~

Lo fundamental de esta panordmica histérica es advettir el avance incon-
tenible de las tropas asirias, que siembran el panico entre los pequefios Estados
de Siria y Palestina. Israel no es una excepcién. Unas veces intentard sobrevivir
congracidndose al enemigo mediante tributos; otras, alidndose con los paises
vecinos y recabando la ayuda de Egipto. , » ;

El segundo libro de los Reyes nos habla en tres ocasiones de este tema.
2 Re 15,19s afirma que Menajén pagé al rey Pul (Tiglatpileser IIT) mil siclos de
plata. 2 Re 17,3 indica que Oseas pagd un tributo, sin especificar la cantidad.
Y 2 Re 17,4 nos cuenta cémo el mismo Oseas pidié la ayuda de Tefnajte.

2.2 ¢Alianzas libres o impuestas?

Con vistas a nuestro tema es muy importante sabet si estas. acciones fueron.
llevadas a cabo voluntariamente o si estuvieron impuestas por el dominador.
Sélo en el primer caso considerarfamos plenamente justificada la denuncia del
profeta. -

Huber, después de analizar brevemente los textos de Oseas referentes a este
tema, afirma que «no podemos hablar de politica de alianzas en sentido estricto.
Porque Efrain no se asocié con Asiria como parte libre, fue vinculada al im-
petio como vasallo dependiente» 2,

Esta afirmacién debe ser matizada. Podemos aceptar que Pecajfas pagé tri-
buto a Asiria como vasallo, no libremente, siguiendo la politica comenzada por
su padre, Menajén. Pero en los otros casos (Menajén y Oseas), la situacién es
distinta. ‘ .

No cabe duda de que las dos acciones atribuidas al rey Oseas fueron reali-
zadas libremente. Asesina a Pecaj para obtener el trono y paga tributo a Asiria
para mantenerse en él. Es cierto que la inscripcién III R 10, n.° 2, clasificada
a veces entre los Anales y otras como panegitico (Prunkinschrift), afirma clara-
mente que fue el mismo Tiglatpileser III quien nombré rey-a Oseas ™. Pero

o con algiin reyezuelo del Delta (por ejemplo, E. Meyer, J. Bright). Para S. Yeivin, Who
was S&° the King of Egypt?: VT 2 (1952) 164-168, So> no es nombre de persona, sino tftulo
del «vizirs egipcio; su teorfa es aceptada por Schedl, Geschichte IV, 235, Sin embargo,
para numerosos autores recientes So’ serfa Sais, donde tenfa su capital el faraén Tefnajte.

- Cf. H. Goedicke, The End of «So, King of Egypt»: BASOR 171 (1963) 64-66; W. F. Al-

bright, The Elimination of King «So»: BASOR 171 (1963) 66. Esta interpretacién es la
aceptada por Sayed, Vogt, Gray, Herrmann, etc. : o

B Tabwe, Juda, 214.

¥ Cf. ANET 284a. Es interesante completar este ‘texto'con los fragmentos ND 4301 -
4305 encontrados en Nimrud en 1955 y publicados por D. J. Wiseman en Iraq 18 (1956)
117-129. Sobre ellos cf. E. Vogt, Die Texte Tiglat-Pilesers I1I iiber die Eroberung Palis-
tinas: Bib 45 (1964) 348-354. :
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en este caso creo que tiene mds valor el texto biblico (2 Re 15,30). Lo mis
probable es que Tiglatpileser se limitase a aprobar la subida al trono del cabe-
cilla de la conjuracién que derrocé a Pecaj, obligdndole a pagar tributo. Oseas
no es un rey «impuesto contra su voluntad» ni victima de las circunstancias,
sino un usurpador con deseos de mando.

El mismo catécter libre tiene su decisién posterior de recabar la ayuda de
Egipto para liberarse, quizd junto con otros pequefios pafses 5 del dominio de
Salmanasar, Por consiguiente, la condena profética estd plenamente justificada
en ambas ocasiones.

Mucho més complicado es el caso de Menajén. ¢Entregé los mil talentos
voluntariamente o por imposicién asiria? Utilizando otro ejemplo biblico: ¢se
vio envuelto ‘en las mismas circunstancias que Jods de Judd un siglo antes, cuan-
do las tropas de Jazael de Siria asediaban Jerusalén y hubo de entregarle un
fuerte botfn para verse libre (cf. 2 Re 12,18s)?

La mayotia de los autores coincide en que se trata de una decisién libre
de Menajén. Lo cual estd de acuerdo con 2 Re 15,19b, donde se afirma que
éste entregé a Pul (Tiglatpileser T1T) mil talentos de plata libydt yadé ’ittd.
Como indica J. Gray, «la frase es ambigua; puede significar que Menajén con-
traté la ayuda asitia o que pagé el tributo como garantia de su buena dispo-
sicién con respecto a la politica asiria, La oracién final apoya la primera inter-
pretacién; y de hecho es la mds probable, si tenemos en cuenta la dura oposicién
a Menajén dentro de Istael (vv. 16.26)» ¥.

La tnica dificultad a esta interpretacién podrfa radicar en la frase inicial del
versiculo 19 («Pul, rey de Asiria, vino contra el pafs...») y en 20b («el rey de
Asiria se alej6, poniendo término a la ocupacién del pafs»). Segin estas afir-
maciones, antes de que Menajén pagase los mil talentos habia tenido lugar una
invasién de su territorio. Por consiguiente, no se tratarfa de una oferta volun-
taria, sino de un tributo impuesto por la fuerza. Sin embargo, estas dos frases
(19a y 20b) tropiezan con setias dificultades de orden histérico, ya que ningtin
texto asirio confirma que Tiglatpileser invadiese Istael en tiempos de Menajén.

5 La participacién de otros Estados es pura hipétesis. J. Bright, La bistoria de Israel,
288, v S. Herrmann, Geschichte Israels, 310s, ni siquiera hablan de ella. Segtin M. Noth,
~ «es poco probable que el pequefio resto del reino de Israel hubiese actuado solo y por
ptopia iniciativa. La empresa debié de ser comuin para varios Estados del sur de Palestina,
peto no tenemos detalles concretos» (Historia de Israel, 244). Cl. Schedl es mds categdrico,
afirmando que nunca se hubiese atrevido a realizatlo solo (Geschichte IV, 235). A. Lods,
baséndose, como Schedl, en la noticia de Flavio Josefo (AJ IX, 14,2, § 284), habla de una
probable coalicién con Tiro (cf. Les prophétes d'Isral, 32). A. T. Olmstead, ‘sin aducir
ninguna prueba documental, es el mds aventurado en la reconstruccién de los hechos
(Historia of Assyria, 204).

Cierta base para la participacién de Gaza podtia encontrarse en los anales de Sargén 11
sobre el primer afio. de su reinado (lfneas 23-26), donde a la conquista de Samarfa sigue
1a batalla contra Janun de Gaza (cf. ANET 2852). También los anales de la habitacién XIV
(lineas 11-15) relacionan ambos sucesos (cf. ANET 285a). Pero no es evidente que se trate
de la misma rebelién ni de que Samarfa y Gaza estuviesen unidas.

% I & II Kings, 624.

OSEAS 39

Sin duda, los afios de reinado de Menajén constituyen una cuestién muy
delicada. Los autores que han estudiado el problema cronolégico con més dete-
nimiento (Thiele, Schedl, Pavlovsky-Vogt) lo sitdan entre 752-741; J. Gray
y S. Herrmann, en 751-742; Donner, en 747-738; J. Bright y A. G, Wright,
entre 745 y 738; L. D. Levine considera absolutamente cierto que Menajén
vivia el afio 737 7.

Ahora bien, si Menajén muere el 742 o 741, parece imposible que Tiglat-
pileser invadiese Israel durante su reinado, ya que desde el 743 al 740 estuvo
ocupado en el asedio de ‘Arpad. Si muere el 738 podemos decir lo mismo, ya
que después de conquistar Arpad se dirigié contra Ullabu (739) y Kullani (738).
Incluso situando el reinado de Menajén en los afios 744-735, como hace Olm-
stead en su History of Assyria, encontramos la misma dificultad, ya que en 737-
735 Tiglatpileser luché en Media y Armenia. ’

La tnica forma de salvar el texto de 2 Re 15,19a es interpretando haares
no en el sentido estricto de territorio israelf, sino en el mds amplio de Siria-
Palestina, como hacen Olmstead ® y Wiseman *. Sin embargo, creo que el texto
de 2 Re 15,19s, que relaciona tan estrechamente la llegada de Tiglatpileser, la
entrega de los mil talentos y la retirada del rey asitio, no admite esta inter-
pretacién amplia de ha’ares. En definitiva, su autor parece haber mezclado dos
noticias distintas: una exacta, la del pago del tributo por parte de Menajén para
que el rey asirio lo confirmase en el trono, y otra inexacta, la de la invasién del
territorio israelf.

A esto podrfa objetarse que la invasién de Tiglatpileser III en tiempos de
Menajén estd confirmada por un texto asitio (III R 10, n.° 2)®, que Op-
penheim interpreta del modo siguiente: «(En cuanto 2 Menajén), lo (bat) (como
una nevasca) y €l ... huy4 como un péjaro, solo, y (se inclind a mis pies?). Lo
devolvi a su lugar (y le impuse tributo, a saber): oro, plata, prendas de lino
de franjas multicolores, ... grandes ... (re)cibi de él» %, La expresién «lo bati
como una nevascay podria ser una metéfora para referirse a la invasién; de
acuerdo con esto, invasién y tributo estarian estrechamente relacionados.

Sin embargo, la traduccién de Oppenheim no es nada segura, Ya Luckenbill
ponfa un signo de interrogacién tras el nombre de Menajén y traducia de forma
que no se vefa una clara referencia a la invasién: «En cuanto a Menajén (?), el
terror se apoderd de él; como un pdjaro, solo, volé a sometérseme...» 2.

Pero la objecién mds seria, tanto en contra de Oppenheim como de Lucken-

Y Menabem and Tiglath-Pileser: A New Syncronism: BASOR 205 (1972) 4042, Para

" ello se basa en una estela de Tiglatpileser III publicada por él mismo (Two Neo-Assyrian

Stelae from Iran, Toronto 1972).

B History of Assyria, 191,

® Documents from OT Times, 57.

® Asi piensa, por ejemplo, G. E. Wright, Argueologia biblica, 232,

? ANET 283b-284a (= SAO, 229s). La traduccién de M. Garcia Cordero, Biblia y
legado del antigno Oriente, 507, se basa en la de Oppenheim.

2 ARAB I, n"° 815.
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bill, es que este pasaje no parece referirse a Menajén. Wiseman® y Vogt *
relacionan estas afirmaciones con Janin de Gaza, del que habla el texto en las
lineas anteriores; Galling, con Resin de Damasco », cosa que me parece menos
probable. El hecho de que las lineas siguientes del texto asirio hablen de Israel
(Bit-Humria) y de Pecaj favorecen la idea de que estas lineas que comentamos
no se refleren a Menajén; pero ptefiero no insistir en este argumento, ya que
podria aducirse en contra que el texto asitio no sigue un orden cronoldgico, sino
geogréfico, como piensan Rost y Vogt.

En definitiva, ningtin documento asitio de los que poseemos confirman una
invasién de Israel en tiempos de Menajén®. Potr eso es preferible seguir la
opinién de Thiele, Schedl, Cody, Vogt, Saggs, Allo, etc., que sitdan el tributo
de Menajén entre los afios 743-741, durante el asedio de Arpad 7. Y si el pago
de los mil talentos de plata no esté relacionado con una invasién asitia, significa
que se trata de un tributo voluntario, mds por conveniencia que por necesidad
imperiosa. Creo que este aspecto lo deja muy claro 2 Re 15,19b, donde el autor
no emplea ninguna de las expresiones tipicas para referirse al pago de un tri-
buto %, sino una frase muy distinta: wayyitten ... libydt yaddé itt6 I°babaziq
bammamilakah b°yadé.

En resumen, la accién de Menajén se inserta en la misma linea que las de
Oseas, y puede caer bajo la misma condena profética de buscar ayuda en las
grandes potencias ®

B Documents from OT Times, 55.

% Die Texte Tiglatpileser 111, 349s.

B Textbuch zur Geschichie Israels, 53, pota 1.

% Lods, que reconoce el silencio de los documentos asirios sobre esta invasién, sugiere
la posibilidad de que la campafia fuese llevada a cabo por uno de los oficiales de Tiglat-
pileser, no por el mismo tey (Les prophétes d’Israél, 30s).

Z En contra de la fecha propuesta antetiormente del 738. Thiele, The Mysterious
Numbers, 7598, trata detenidamente el problema, sometiendo a profunda critica los tres
argumentos aducidos generalmente en favor del 738. Cody, Adnotationes, 71, indica los ar-
gumentos de Unger en favor del 743. Cody ofrece la posibilidad del 741, pero considera
improbable el 738. :

# Por ejemplo, nasa® minbab (2 Sm 8,2.6), naga$ minbab (1 Re 5,1), $4b minbab (2 Re
17,3), alab minbab (2 Re 174).

¥ Serfa interesante dilucidar si el tributo de Menajén lo pagd todo el Reino Norte o sélo
Efrain. H. J. Cook, Pekah, piensa que este tey comenzd a gobernar el 752 en Transjordania
y el Norte, al mismo tiempo que Menajén subfa al trono en Samarfa. Esta opinidn la com-
parte Thiele, Pekah to Hezekiah, 89. De acuerdo con ella, fue sélo Efrafn quien pagd el
tributo.

e,

2.3 Aundlisis de los textos
Os 5,12-14%:

«12 Yo fui* como polilla para Efrain,
como catcoma para la casa® de Judd.
13 Cuando Efrain vio su enfermedad
’ y Jud4 su llaga,
fue Efrain a Asiria,
acudi6 (¢Jud4?) * al rey poderoso.
Pero él no puede curaros *
no os sanard la llaga.
14 Porque yo soy como leén para Efrain,
como cachorro para la Casa de Jud.
Yo, yo agarro la presa y me la llevo,
la apreso sin que nadie la salve».

Este breve texto es el primeto de Oseas que habla de un recurso a las po-
tencias extranjeras %, dentro de una serie de ordculos (5,8-6,6) % referentes a la

% La delimitacién de los ordculos de Oseas es muy complicada. Alt, Donner y Elliger
consideran unidad los versos 5,12-14. Pero hay opiniones para todos los gustos: 5,10-14
(Robinson); 8-14 (Rudolph); 8-15 (Van Leeuwen, Deissler), etc. Aunque los versos 12-14
forman una unidad de sentido, conviene no perder de vista su gran relacién con lo que
sigue. Al mismo tiempo, 5,15-6,6 sirve para interpretar mds a fondo los versos 12-14, como
veremos.

% Considero preferible la traduccién en pasado a la futura («yo seré»: Deissler, Jacob)
o la presente (Wolff, NBE). .

® Cf. BHS.

® Teniendo en cuenta que en tres ocasiones se da un paralelismo entre Efrain y Judi,
son muchos los autores que postulan una referencia a Judd en la segunda parte de esta
frase. Para ello, unos sustituyen yb por ybhwdb (Lippl, Deissler), por byt yhwdh (Sellin,
Alt, Donner), o por yrilym (Rudolph). Otros mantienen y§lb, afiadiendo a continuacién
ybwdh (Weiser, Ward, Mauchline en comentario). Hay autores que prefieren mantener el
texto hebreo (Wolff, Huber, Jacob, Mauchline en traduccién), o que refieren la segunda
parte de la frase al Reino Norte, introduciendo y$7] después de y$lp (Harper, Robinson,
Nowack), sin olvidar a los que cambian todos los «Judd» de 5,1-6,3 en «Istacls (Marti,
Budde, Nowack; Harper, Robinson, Buss). Me parece imposible una decisién categérica.
Por otra parte, este detalle es secundario para nuestro tema.

* Sobre la supresién o cambio de lakem y mikkem, sigo a Rudolph (KAT XIII/1,
125).

% Algunos autores refieren el texto al tributo de Menajén. Otros al de Oseas a comien-
zos de su reinado (Jacob, Gottwald, Kutsch). En el caso de Jud4, si aceptamos la correc-
cién del texto, se refiere sin duda a la peticién de ayuda de Ajaz (cf. Alt, Hosea 5,8-6,6,
pp. 179-181).

% A excepcién de algunos autores antiguos (Marti vefa el comienzo de la seccién en
5,1), 1a mayoria de los actuales estd de acuerdo en que la seccién comienza en 58 (Alt,
Weiser, Wolff, Rudolph, Mays, Van Leeuwen, Ward, Good). Mds discutido es el final.
Rudolph lo pone en 5,14; Van Leeuwen y Ward, en 5,15; Alt, Weiser y Mays, en 6,6.
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guerra siro-efrainita ¥, Esta guerra fraticida ha puesto en peligro la salud de
Israel y de Judd. Cada uno ha sufrido a su manera, pero ambos notan la heri-
da y la infeccién que Dios les ha causado. Necesitan un médico que los cure.
Y los dos reinos buscan la salvacién en Asiria.

Su postura no puede ser mds errénea. No sélo desde el punto de vista po-
litico, sino también, segiin Oseas, desde el punto de vista religioso. Porque
la tradicién dice a estos dos reinos cudl es el tinico médico capaz de curarlos.
La historia de Abrahdn y Abimelec (Gn 20,17: E), la de Moisés en Mard (Ex
15,26), la de Matia (Nm 12,13: E), la de Ezequfas (2 Re 20,5.8) presentan
a Dios como el tnico que puede curar (rp’) ®. Conocen también un caso muy
significativo por las tradiciones de Elias, el del rey Ocozias, que, sintiéndose
enfermo, manda consultar a Baal Zebub; en esta ocasién, las palabras del pro-
feta dejan claro que el rey est4 cometiendo un pecado de idolatria: «¢No hay
Dios en Israel para que tengas que ir a consultar...?» (2 Re 1,2).

Oseas se mueve plenamente en esta tradicién (cf. 7,1; 11,3; 14,5) y el pue-
blo la conoce y la acepta tedricamente (cf. 6,1). Pero en la préctica toma otra
postura. Prescinde de Dios y busca la curacién en el gran rey asirio. Al atribuitle
una capacidad que sélo posee Yahvé, el pueblo est4 divinizando a una potencia
extranjera.

El matiz idol4trico de esta accién es tan claro que ha llevado a Nyberg a
una interpretacién acertada y errénea al mismo tiempo: «Es imposible que aqui
se trate de un rey terreno, ya que se espera del mlk yrb lo mismo que de Yahvé
(cf. 6,1; 11,3, etc.): que cure al pueblo; y esto sélo puede hacetlo un dios.
También en 10,6 se habla con toda probabilidad de un dios. Por eso mantengo

Wolff defiende una gran seccién, que abarca hasta 7,16, Basindose en principios literarios,
mds que histdricos, Buss y Good tienden a grandes secciones (5,11-7,7 y 5,88,14, respec-
tivamente). Esto no quiere decir que sus criterios sean menos vélidos, sino que su punto
de vista es distinto.

¥ Ademds del artfculo de Alt citado anteriormente (notas 30 y 35), véase H. Donner,
Israel unter den Volkern, 1-63. Danell niega que 5,8-6,6 esté relacionado con los aconte-
cimientos de los afios 738 al 732; para €l se trata de un drama ritual realizado conjunta-
mente por israelitas y judfos en un santuario del norte, durante un festival (Studies in the
Name Israel in the OT, 138), trasfondo cultual que defiende también Good (Hosea 5,8-
6,6. An Alternative to Alt, 284). Segin J. M. Ward, Hosea, 108, Fohrer no aplica este
texto a la polftica, sino al culto. Sin embargo, Fohrer distingue claramente entre 5,8-14, que
refiere a la guerra siro-efrainita, y 5,15-6,6 (cf. Umbkebr und Erlosung beim Propheten
Hosea, 165, nota 8).

* Es curiosa la insistencia de la tradicién en este punto. De las 27 veces que apatece
rp> en qal, en 22 tiene a Dios por sujeto. Aunque #p” tiene también el sentido de «reparar»,
«restaurary, el de «curars es el originario y mds frecuente. Sobre el tema, véase J. Hempel,
«Ich bin der Herr, dein Artzs (Ex 15,26): ThLZ 82 (1957) 809-826;.P. Humbert, Maladse
et Médecine dans I"Ancien Testament: RHPhR 44 (1964) 1-29; N. Airoldi, La consultazione
divina nella malattia in Israele: BibOr 15 (1973) 163-172. Esta idea de que sélo Yahvé
puede curar es tipica de Istacl. En Ugarit se atribufa tal capacidad no sélo a Baal, sino
también a los grandes sefiores terrenos. Cf. J. C. de Moor, Rapi'u de Heiland en de Refaim:
«Gereformeerd Theologisch Tijdschrifts 73 (1973) 129-146.

OSEAS 43
el texto masorético e interpreto mlk yrb como ‘el Melek llamado yrb’ o ‘el
Melek de yrb’. De acuerdo con el contexto, se trata de un dios asirio» ¥,

Es acertada en la interpretacién de Nyberg la idea de que el pueblo estd
pidiendo a Asitia algo que sélo Dios puede dar; peto es erréneo su recurso a un
dios asirio. Precisamente la originalidad de este texto radica en que nos pre-
senta una forma de idolatria «secular». Ya no entran en juego los «dioses del
cielo», sino «los dioses de la tierra».

Es interesante notar lo mucho que coincide la actitud del pueblo en estos
versos y los siguientes con la actitud de la mujer en Os 2,7-9. Ambos se alejan

‘de Dios (blk: 2,7 y 5,13), atribuyendo a“otros algo que no les corresponde

(bienes de la tierra en 2,7, capacidad de curar en 5,13). En ambos casos se
interpone Dios en el camino (2,8 y 5,14) y provoca una conversién expresada
con palabras casi idénticas (elkd w®asabd el *is$i, en 2,9; I°kd wnasiba el
Ybhwh, en 6,1) que, dicho sea de paso, las dos veces se revela insuficiente. Este
gran paralelismo de situaciones y de actitudes es un argumento mis en favor de
que Oseas consideraba el culto a Baal y las alianzas politicas como dos realidades
muy semejantes.

Por dltimo, advirtamos cémo una accién normal se vuelve idol4trica dentro
de un contexto determinado. «Ir» (blk) y «enviars (§1h) no tienen en si mismo
nada de malo. Es la actitud de fondo la que convierte en idoldtricas las acciones
expresadas por estos verbos.

Os 7,8-12%:

«8 Efrain se mezcla con los pueblos,
Efrain es hogaza sin volver.
9 Extranjeros devoran su fuerza,
y él sin caer en la cuenta;
se le vuelve blanco el cabello,
y él sin caer en la cuenta,
10 .4

¥ Studien zum Hoseabuch, 38s. Segtin Rudolph, el fallo de Nybetg consiste en forzar
la imagen, pero creo que no radica ahi su error, sino en sacarse de la manga un dios des-
conocido.

“ Harper, Marti, Sellin, Weiser, Mauchline, Donner y Mays consideran unidad los
vetsos 8-12. Robinson, 11-12; Rudolph, 8-16; Gottwald y Good, 11-16. Para Ward, 7,8-13
es la cuarta estrofa de un poema que abatca 6,7.7,16 (considerado también unidad por
Jacob). Algunos autores ponen en duda la relacién entre los versos 8s y 11s. Huber aduce
en favor de ella los siguientes argumentos: 1) El contenido de 11s puede interpretarse
como continuacién de 8s; 2) Desde un punto de vista sintdctico puede unirse 11s a 8s;
3) Si unimos 8s con 1ls, su estructuta muestra gran semejanza con Os 5,12-14 y 8,8-10
{cf. Jabwe, Juda, 212, nota 3).

# T.a mayoria de los autores considera todo el verso 10 una glosa posterior inspirada
parcialmente en 5,5. Unos pocos la mantienen (Harper, Weiser, Mauchline). Rudolph
piensa que sélo es glosa 10a (= 5,5a), ya que el tema del orgullo no cuadra en este con-
texto; pero conserva 10b como original, Me inclino a aceptar su postura.
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Pero no vuelven al Sefior, su Dios,
pese a todo no lo buscan,

11 FEfrain es ingenua paloma atolondrada,
invoca a Egipto, marcha a Asiria.

12 Adonde marchen, echaré sobre ellos mi red,
los abatiré como a péjaros,
los atraparé en cuanto escuche la bandada» *.

La situacién histérica del ordculo es dificil de concretar, Wolff piensa en
el afio 733, relaciondndolo con la guetra siro-efrainita. Rudolph lo sittia también
en tiempos del rey Pecaj, peto opina que 11b «parece abarcar un periodo mds
amplio» ®. Mays lo data en los primeros afios del rey Oseas; Gottwald, en 727-
726, y Donner, poco antes del 724. En cualquier caso, el texto refleja una divi-
sién interna, con la existencia de un partido pro-egipcio y otro pro-asirio.

El problema que se debate es el mismo de 5,13: ¢quién puede ayudar en
los momentos de desgracia? No tenemos aqui la imagen del enfermo, pero si
otras muy parecidas: la hogaza sin volver, que puede quematse por completo;
el anciano que envejece y pierde sus fuetzas; la paloma sin rumbo fijo, con pe-
ligro de extraviarse. El fin parece inminente para todos ellos.

En estas circunstancias, los versos 8-9.10b resaltan la actitud tremenda-
mente pasiva de Efrain: es inconsciente (doble w®h#’ lo® yada), no vuelve
(34b), no busca (bgs). Y cuando por fin se decide a hacer algo (11b), toma
una decisién absurda. En vez de volver al Sefior marcha a Asiria; en vez de
buscar a Dios llama a Egipto *. Los imperios han ocupado de nuevo el puesto
de Dios. Y Yahvé muestra el mismo interés que en 2,8 por impedir que el pueblo
llegue hasta ellos. Entonces se trataba de vallar el camino con zarzales, de poner
barreras para que la mujer no alcanzase a sus amantes. Aqui es la red lo que
Dios lanza para impedir que se alejen de él. En ambos casos un dios celoso, que
no tolera competidores de ningtn tipo.

Por dltimo, paralelamente a lo que ocurtfa en 5,13, la actitud del pueblo
vuelve idol4tricas las acciones expresadas por los verbos «irs (hlk) e «invocars

(qi") 45.

“ Las palabras finales del v. 12 (Pysram kim* Idim) se prestan a diversas interpretaciones.
La traduccién que ofrezco es la de la NBE, basada en la de Rudolph, que mantiene la
metéfora anterior.

® KAT XIII/1, 154.

# Segtln Staetk, Das assyrische Weltreich, 186, nota 1 a la pégina 28, msrym no se refie-
re aqui a Egipto, sino a Musti, en el norte de Arabia. Sigue en esto la opinién.de Winckler,
pero ninguno de los dos ha encontrado aceptacidén entre los comentaristas.

# El verbo g7 aparece 10 veces en Oseas, siempre en qal. Prescindiendo de las ocasio-
nes en que no tiene valor teoldgico, una vez describe la actitud correcta ante Dios, que los
reyes se niegan a adoptar a pesar de las graves dificultades politicas internas (7,7); en otras
dos (nuestro texto y 11,7, corregido) describe la actitud idoldtrica del que «invocas o
«llama» en su auxilio a alguien distinto de Yahvé.

OSEAS 45
Os 8,8-10*:

«8 Han devorado a Israel;

es ya entre las naciones un cacharro indtil.
9 Ellos marcharon a Asiria

—FEfrain que presumia de independiente ¥—
a ofrecer dones de amor %,

10 Aunque los reciban de las naciones ¥,
yo los reuniré y se retorcerdn ® pronto
bajo la carga del rey soberano».

Aunque Robinson refiere estos versos al tributo de Menajén, y Deissler a
los de Menajén y Oseas, segin la mayorfa de los comentaristas este diffcil
ordculo comienza exponiendo la catastréfica situacién en que se encontré Israel
después de la guerra siro-efrainita (Donner, Wolff, Mays). Concretamente po-
driamos pensar que los «dones de amors» es el tributo de Oseas, como afirman
Jacob y Kautsch.

Consciente de su desgracia, el que presumfa de independiente hace todo lo
posible por ganarse a los demds; el solitario (boded 16) busca compaififa (“als
>a$$dr), el animal salvaje e indomable (pere’) se vuelve carifioso como una pros-
tituta (bitndg *ababim) 3.

Con estas dos dltimas palabras aplica Oseas su conocida imagen de la pros-

% La delimitacién del ordculo es la aceptada por la mayorfa de los autores. Weiser sittia
al comienzo el verso 4a y lee 10b de acuerdo con G {cf. BHS). Tenemos entonces una

" referencia muy clara a la politica interior tanto al principio como al final del ordculo. Sin

embargo, no parece oportuno cambiar el texto consondntico de 10b. Por otra parte, la
relacién de 4a con 4b-7 es bastante clara; recuérdese que ambos temas (realeza y becerro
de oro) estdn unidos en el caso de Jeroboam I. Donner cree que el ordculo abarca los
versos 7-10. .

“ Esta traduccién tan libte intenta reproducir el probable sentido irénico de las palabras
de Oseas: «Efrafn, asno salvaje que campa por su respetos. Segiin Rudolph, en el fondo
se encuentra probablemente un refrdn con el que los efrainitas se vanagloriaban de inde-
pendientes y libres: «Por ser >prym somos auténticos pryms (KAT XIII/1, 166). Robinson
refiere la expresién a Asiria, pero esto no es probable, dado el juego de palabra entre Sprym
y pr. Algunos autores proponen situar la frase pr> bwdd lw >prym dettés de 8a, pero si
se acepta la interpretacién anterior tiene mds sentido en el sitio actual,

“® Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten V, 119, lee el verso 9: ki bemmaé dlé >afir
misraym yitt'nt ababim. Alt, Harper y Nowack aceptan la insercién de Egipto. Quiz4 se
explicarfa mejor de esta forma el uso del plural goyim en 8b y 10a. Peto el hecho de que
s6lo se haga referencia al rey de Asiria anima a no cambiar el texto.

# Sigo a Wolff. Otros- traducen: «Aunque se entreguen a la prostitucién con las nacio-
nes» (Jacob, Deissler); «aunque lo hayan contratado (su amor) con las naciones» (NBE),

* wyahilé con Deissler, Wolff, Rudolph, Mays, etc.

%t El que bitn# se detive del sustantivo *etnan/’ctnd o de la rafz tnn (Konig, Rudolph)
me parece una cuestién secundaria. Todas las traducciones, a pesar de las notables diferen-
cias, resaltan el matiz pasional y la relacién entre la actitud de Effain y la prostitucién.
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tituta al 4mbito de la politica exterior %, y abre el camino a una concepcién que
desarrollard al mdximo Ezequiel. Este es el texto en que Oseas establece el
paralelismo mds claro entre la politica de alianzas y el culto a Baal. La idea de
{ondo es la de Yahvé como esposo, que exige la entrega plena, el amor indiviso
de su mujer, Israel. Esta no puede entregar su carifio a ningtin otro: ni a los
dioses paganos ni a las potencias extranjeras. «Con otras palabras: la politica
de alianzas representa para Oseas una transgresién tan evidente del primer man-
damiento como el culto pagano» %

Ciertos autores piensan que Oseas usa la imagen de la prostituta porque
Israel, al pactar con Asiria, se somete a sus dioses; éstos serfan los auténticos
«amantes» del pueblo y los tnicos rivales de Dios *. Pero ya dijimos que esta
interpretacién nos parece equivocada. El texto no habla en absoluto de dioses
asirios. No contrapone dos «dioses personales» (Yahvé y Asur), sino un dios
personal (Yahvé) y una realidad politica (Asiria). La idolatria se sitda en este
nivel politico, no en el plano cultual.

Es interesante notar que el texto resalta la libre iniciativa de Efrain en su
basqueda de alianzas (&7 hemms). Oseas, igual que los profetas posteriores, no
vefa clara la necesidad de estos tratados y tributos que a muchos historiadores
y comentaristas modernos parecen inevitables.

Con respecto a las acciones idoldtricas, «subirs (/b) se encuentra en la
misma linea de blk (5,13; 7,11); tnb *hbym en la de b (5,13).

Os 12,2:

«Efrain pace viento, va detrds del viento solano, -
todo el dia mintiendo y engafiando ®.
Hace alianza con Asiria, sella un tratado con Egiptos %,

® La imagen de la prostituta se usaba en Asiria para referirse a la ruptura de una
alianza, segin aparece en el tratado entte Assurnirari V (755.746) y el rey MatPilu de
Arpad (ANET 532s, n.° 8).

® KAT XIII/1, 166, En la misma linea estd F. Huber (Jobwe, Juda, 215).

* Cf., por ejemplo, el texto de Lippl citado en la nota 17 del capitulo primero,

¥ Nowack, Wolff, Donner y Vollmer suprimen kzb wid yrbh. Me limito a leer fawe®
en vez de Sod. Kuhnigh, Nordwestsemitische Studien zum Hoseabuch, 145, ha propuesto
una traduccibn muy original de estas palabras: «liigerische Dimonen ldsst es zahlteich
seiny, leyendo Sed e interpretando kzb wid como hendiadis colectiva. El capitulo 12 de
Oseas es tan complicado que podrfamos hacerle un puesto a estos «demonios embusteross.
Pero el mismo Kuhnigk considera su traduccién hipotética.

* Bsta traduccién libre intenta ser fiel a la idea expuesta por D. McCarthy, Hosea 12,
2: Covenant by Oil: VT 14 (1964) 215221, quien demuestra el paralelismo de las actitudes
de Israel ante Asiria y Egipto. «Enviar aceite» no se refiere a transacciones comerciales ni
al ofrecimiento de dones pata conseguir una alianza, sino a una forma concreta de pacto.
Asf lo demuestran algunos textos asitios y el empleo del verbo ybl, usado en contexto
religioso con frecuencia. K. Deller confirma la teorfa de McCarthy afiadiendo otros textos.
Segtin Deller, el rito concreto consistia en mezclar - aceite y agua. Al principio lo usaban
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La delimitacién del texto al que pertenece este verso se presta a muchas
discusiones 7. Me convence bastante la teorfa de Donner, que considera el ver-
s0 2 como independiente de 1 y 3; més discutible es su idea de que se trata
de «un fragmento de un ordculo mds amplio» ®. Sin duda, es posible. Pero, a
pesar de su brevedad, tiene pleno sentido y no considero necesatio pensar que
se haya perdido algo. En todo caso podtia tratarse de un resumen.

El capitulo 12 de Oseas es un complejo literario dominado por el tema del
engafio y las mentiras de Efrain/Israel, como indica el v. 1a, que sirve de intro-
duccién a todo lo que sigue. Si prescindimos de 1b, que tiene todos los visos
de ser un afiadido posterior ¥, el verso 2 representa el primer engafio de Efrain:
su actitud en la politica exterior. En estas pocas palabras queda dicho todo lo
importante sobre el tema.

El problema capital de este texto consiste en saber qué denuncia el profeta,
Segtin Rudolph, que coincide en esto con Robinson, pero se aparta de la ma-
yofa de los comentaistas, lo que condena Oseas no es un pecado contra Dios,
sino el doble juego de Isracl, que busca simultdneamente (w ... w) la ayuda
de Egipto y la de Asiria. Si su opinién fuese cierta, no podrfamos utilizar este
texto para nuestro tema y constituirfa una excepcién interesante. Pero no creo
que Rudolph lleve razén en este caso. Aunque los profetas denuncian a veces
la falta de fidelidad a un pacto politico (cf. Ez 17,12-15.19-20), en nuestro capi-
tulo todo se relaciona con Dios desde la primera palabra (sebabuni) ®. Por otra
parte, el sentido de 2a impide dejar a Dios aparte.

De hecho, la mayoria de los autores piensa que se trata de un pecado contra
Dios, y en la misma linea de los resefiados en el capitulo segundo de Oseas.
«Igual que la mujer no puede mantener relaciones con ningdn otro hombre, tam-
poco Israel puede hacerlo, ni con otro dios ni con otro pueblo; el celo de Yahvé
no lo tolera» ®. «Israel engafia a Dios siempre que se vuelve a Egipto o Asiria,
igual que una mujer engafia a su marido cuando se une con otro hombres ©.

los baru para predecir el futuro. Luego se convirtié en una especie de «detector de men-
tirass (cf. Deller, $mn bll, 352).

* Harper considera unidad los versos 1a.2-4a; Lippl y Rudolph, 1-3. La mayoria, 1.2.
El dltimo estudio sobre este complicado capitulo es el de F, Diedrich, Die Anspiclungen
auf die Jakob-Tradition in Hosea 12,1-13,3. Ein literaturwissenschaftlicher Beitrag zur
Exegese friiber Prophetentexte. Forschung zur Bibel 27 (Wiirzbutgo 1977).

% Israel unter den Vélkern, 92. También H. L. Ginsberg considera el verso 2 como
independiente de 1 y 3, aunque la reconstruccién que ofrece de todo el capitulo resulta
algo aventurada. Cf. Hosea’s Epbraint, More Fool than Knave: A New Interpretation of

. Hosea 12.14: JBL 80 (1961) 339-347.

¥ Sellin, Weiser y Rudolph pertenecen a los pocos comentaristas que lo consideran
original, interpretdndolo como un reproche dirigido a Judi.

% Wolff opina que €l vetso 1 se refiere al profeta, no a Dios. Esto parece muy poco
probable y estd condicionado por su intetpretacién de 1b y su idea de los circulos leviticos
en torno a Oseas.

¢ Nowack, HKAT III/4, 73.

& Harper, Amos, Hosea, 375s.
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«El segundo pecado de apostasia consiste aqui en prostituirse con los paises
extranjeros» %,

Al principio extrafia bastante esta interpretacién del texto en clave de pros-
titucién o de adulterio, ya que nada en él hace referencia a Israel como mujer o
a las relaciones matrimoniales entre Dios y su pueblo. Pero hay algunos detalles
interesantes que pueden justificar tal interpretacién. El verbo #b II tiene el
sentido de «tratar», «querer», «tener amistad», y nos recuerda a Os 3,1. El
verbo rdp tiene también un matiz emotivo; en 2,9 lo utiliza Oseas en sentido
figurado «para expresar el anhelo pasional de Istael por los dioses» ®. Estos
matices nos hacen ver que la interpretacién en clave de adulterio no va muy
descaminada o, al menos, que existe una alusién velada a este tema. Pero pre-
fiero no insistir demasiado en ella a causa de la brevedad del texto.

La situacién histdtica que refleja es semejante a la de 7,8-12 (oscilacién
entre Egipto y Asitia), en los dltimos afios del rey Oseas (Wolff, Donner). En
cuanto a la actitud de fondo, si admitimos el matiz pasional de 2a, se situatia
en la misma linea de 8,8-10.

Un problema especial de 12,2 consiste en saber si ruab y qadim se refieren
a Egipto y Asiria. Bastantes autores asi lo piensan. Otros no lo ven tan claro
(Donner) y algunos lo niegan expresamente (Rudolph). Lo que si parece evi-
dente en cualquier interpretacién es el caricter absurdo y pernicioso de estas
amistades con las potencias extranjeras. Los dioses que el hombre se busca son
tan imdtiles y petjudiciales como los de las religiones paganas.

Con respecto a los textos anteriores, 12,2 supone un progreso en la exph
citacién de las alianzas. Ya no se dice simplemente «ir», «subir», «enviar»,
«invocar»; aparecen dos férmulas técnicas: krt bryt 'y ybl (¢bil?) Smmn, si acep-
tamos en el segundo caso la interpretacién de McCarthy y Deller. Quienes no
admitan esta interpretacién deben ver en ybl $mn una curiosa referencia (la
Gnica explicita dentro de Oseas) a los dones que se ofrecen 4 los nuevos idolos,
los imperios. :

Os 14,4:

«Asiria no nos salvatd,

no montaremos a caballo,

no volveremos a llamar dios
a la obra de nuestras manos».

El capitulo final de Oseas comienza con una llamada a la conversién (ver-
sos 2-3a), a la que sigue la confesién del pueblo (3b-4) y el perdén divino (5-9).
Como indica Rudolph, todas las actitudes que el pueblo promete abandonar

8 Sellin, KAT XII, 119.
¢ Helfmeyer, Die Nachfolge, 160.
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(v. 4) van en conira del primer mandamiento: la politica de alianzas, la confianza
en el ejército ®, el culto a las im4genes.

Este texto tan breve es uno de los mds interesantes para comprender la evo-
lucién de la idolatria, cémo los dioses del cielo dejan paso a los dioses de la
tierra. Para Elias, un siglo antes, la gran alternativa era Yahvé-Baal, También
Oseas le concedié enorme importancia en su predicacién. Pero ahora, de forma
sorprendente, la confesién final de los pecados no menciona a este dios cananeo.
Todo se orienta en una linea tertena. La explicacién de este hecho es facil, y
podemos formulatla con las acertadas palabras de Wolff: «En el siglo virx los
idolos han adquirido forma nueva: 1) Asiria, la potencia extranjera, de la que
en vano se esperd siempre ayuda; 2) los pertrechos militares, caballos, carros
de combate, quintaesencia del poderio guerrero; 3) la imagen del becetro, ado-
rada como ‘nuestro dios’ (8,6), aunque sdlo era ‘obra de nuestras manos’
(8,6; 13,2). Renunciando solemnemente a estos nuevos fdolos, renueva Israel
su primitiva fe en la potencia de Dios, tinico que puede ayudar y que asiste a
los desamparados» %

Todos estos idolos han suscitado en el pueblo confianza, afecto, veneracién,
Han ocupado el puesto de Dios, pretendiendo ofrecer algo que no estaba en sus
manos. Por eso hay que renunciar a ellos para mantenerse fieles al Sefior. Y en
esta serie de renuncias el puesto primordial lo ocupa Asiria, situada con toda
intencién al comienzo de la frase. La potencia del texto sélo podemos captatla
plenamente imaginando su declamacién piblica. A la mencién de Asiria, con
todo lo que este nombre evocaba entonces de podetio y esplendor, sigue como
un trallazo la negacién mds escueta y enérgica: «no nos salvard».

Ademis, estas pocas palabras sintetizan perfectamente lo que el pueblo
busca a través de todas las acciones enumeradas en los textos anteriores: la
salvacién (93). Naturalmente, no se trata de una salvacién religiosa, sino poli-
tica: la subsistencia y estabilidad de un pais en proceso de muerte. El pueblo
de Israel habia nacido en virtud de la palabra de Dios; ahora busca subsistir con
la ayuda de alguien distinto. Esto constituye un pecado atin més grave que el
culto a Baal, porque no estd en juego solamente un sector determinado de la
vida diaria (la agticultura), sino el rasgo mds peculiar de su existencia (pueblo
de Yahvé).

Fl andlisis de los textos de Oseas revela que se puede hablar de la idolatria
sin usar férmulas fijas (como hicieron los deuteronomistas) o im4genes estereo-
tipadas, como la de esposo-esposa. Oseas emplea imdgenes muy diversas para
referirse al pueblo: paloma ingenua, enfermo que busca curacién, anciano que
corre hacia la muerte, prostituta en busca de amantes. Son todas ellas imagenes
de seres débiles, destrozados, que buscan salud, fuerza o afecto, un poco de
ayuda; en definitiva, salvacidn,

“ Segiin E. Jacob, «puede verse en el caballo una alusién a Egipto, que practicaba el
comercio de caballos» (CAT Xla, 96). En este caso habria que referir también esta frase

al tema de las alianzas. Pero considero mds probable que se refiera a las armas en general.
% BK XIV/1, 304.
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Oseas concede especial interés a las acciones concretas, aunque normalmente
usa verbos muy genéricos para referirse a los pactos polfticos: ir, subir, enviar,
invocar. Sélo al final emplea términos mds concretos, como krt bryt y ybl Smn.

Todas ellas son- acciones muy justificables en otro contexto. Lo cual de-
muestra que la idolatria no radica tanto en la accién cuanto en la actitud. Es
ésta la que convierte en dios a una realidad terrena sin pretensiones divinas.
Al poner en ellos su esperanza, el hombre convierte a los imperios en idolos
de un pantedn terreno que €l se forja y al que venera con la misma entrega y
devocién que al panteén cananeo, asitio o babilonio.

Al mismo tiempo, la actitud vuelve idol4trica una accién normal. Podemos
decir que «invocar» a Asiria, «enviatle» mensajetos o «hacer pactos» con ella
son acciones tan idoldtricas como ofrecer incienso a Baal, consultar a Baal Zebub
o adorar a las estrellas,

3
ISAIAS

En la misma época de Oseas, y también en los afios siguientes, resuena en
el sur la voz del profeta Isaias, para el que las alianzas politicas constituyen
también una forma de idolatria. Durante su actividad profética (740-701), el
reino de Jud4 recurrié a ellas, o estuvo a punto de recurrir, en tres ocasiones:
en el momento de la guerra siro-efrainita (734) pidiendo la ayuda de Asiria;
durante los afios 713-711, cuando sinti6 el fuerte deseo de independizarse de
Asiria, aunque parece que no llegd a participar en la revuelta; y en los afios
705-701, alidndose con Egipto, otra vez en contra de Asiria. Antes de analizar
los textos nos fijaremos en la actitud del profeta en estos tres momentos
de crisis.

3.1 El creciente interés de Is por las alianzas

Sin caer en el psicologismo barato, podemos afirmar que Isafas experimento
un interés cada vez mayor por el tema de las alianzas politicas, Basta comparar
su actitud durante la guerra siro-efrainita con las afirmaciones de los tltimos
afios. No me refiero con esto a que cambiase de postura politico-religiosa. Pocos
hombres habrdn cambiado quizd tan poco su forma de pensar en el espacio de
mds de treinta afios. Su consejo al rey Ajaz el afio 734: «vigilancia y calma»
(7,4), se repite casi literalmente en la crisis final del 705-701; «Vuestra salva-
cién estd en convertiros y en tener calma; vuestra valentfa estd en confiar y
permanecer tranquiloss (30,15). Lo que quiero decir es que al comienzo de
su actividad no menciona expresamente las alianzas, mientras mds tarde habla
de ellas y las enjuicia a fondo. :

Como prueba tenemos el hecho de que, a los pocos afios de su vocacién,
desaprovech6 una clara oportunidad de denunciar la alianza con Asiria, cuando
Ajaz recurri6 a Tiglatpileser III para verse libre de Damasco y Samaria.

Los comentaristas mencionan este hecho para explicar los ordculos conte-
nidos en los capitulos 7-8: el «Libro del Emmanuel», Peto quede claro que

~ Isafas nunca hace referencia a tal alianza. Asiria aparece una sola vez en estos

ordculos (7,18) y el «rey de Asiria» otras tres (7,17.20; 8,7), que parecen todas
afladidos postetiores !. Ademds, aun admitiendo que estas referencias fuesen
originales del profeta, Asiria no apatece en ellas como la posible ayuda de Jud4

! Procksch, Wildberger y Kaiser consideran glosa los tres casos; Penna, 7,20 y 8,7, y
Fischer, 7,17.20.
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en estos momentos de peligro, sino como el instrumento del castigo divino.

Huber, que reconoce este hecho?, cree encontrar, no obstante, una alusién
a dicha alianza en 8,6-8 % Pero conviene tener presente el punto de vista de
Tsafas. Porque «las aguas del tio, poderosas y caudalosas», no vienen en ayuda
de Jud4; son enviadas por Dios como castigo. Lo que el profeta reprocha a
«este pueblo» no es el haber buscado el auxilio de Asiria, sino el haber des-
preciado «las aguas de Siloé, que corren mansas».

Con ottas palabras: la preocupacién de Isafas durante la guerra siro-efrainita
no se centré en la alianza con Asiria, sino en el miedo del rey y del pueblo
a los dos paises enemigos %. Su postura se basa probablemente en las tradiciones
de Sién, que aseguraban a la ciudad la proteccién divina frente a los ataques
del enemigo. Quien cree en Dios y en sus promesas no puede temer ni temblar.

Segtin decamos, Isafas desaprovechd esta ocasién para condenar las alian-
zas. Pero también cabe la posibilidad de que pronunciase estos ordculos antes
de que Ajaz pidiese ayuda a Asiria. Y que, cuando tuviese lugar la peticidn, el
profeta hubiese entrado ya en su etapa de silencio (cf. 8,16ss), considerando
imposible hacer cambiar al rey y al pueblo, En cualquier caso, sus textos de
esta época no aportan nada a nuestro tema, ni en favor ni en contra.

Veinte afios mds tarde (713-711), cuando una coalicién de Estados palesti-
nos, capitaneada por Asdod y con el apoyo de Egipto, intenta liberarse del yugo
asirio, Isafas muestra un positivo interés por este tipo de alianzas.

Resulta dificil, como siempre, saber qué textos contienen la predicacién de
estos afios. Segtin A. Feuillet®, que representa la postura maximalista en este
caso, se tratarfa de 17,12-14; 18,1-7; 19,1-15; 20,1-6 y 22. M4s moderado es
Procksch, que sélo data en estos afios 19,1-4.11-15; 20,1-6 y 22,1-8a.8b-14. Lo
thés frecuente es que los autores sélo vean una clara referencia a estos hechos
en 20,1-6 (Donner °, Huber 7, Sched! !, Herzog ?, etc.).

Aun admitiendo la postura de Feuillet (pero prescindiendo del c. 22, cuya
datacién es tremendamente discutida) %, conviene tener presente que el niicleo

* Cf. Jabwe, Juda, 83.

3 Jabwe, Juda, 86s.

* Gottwald sittia en los afios de Ajaz el ordculo 28,7-22, en el que tendriamos una refe-
rencia a la alianza con Asiria e incluso a la muerte del primogénito del rey (2 Re 16,3).
Pero parece m4s exacto datar este ordculo en los afios 705-701.

5 Cf. Etudes d’Exégése et de Théologie bibligne, 49-55.

¢ Cf. Israel unter den Volkern, 106-116. En lo que este autor llama «el decenio de las
rebelioness (721-711) sélo sitGa dos textos: 14,28-32 (en los afios 722:720) y 20,1-6 (en
713-711). ‘

7 Jabwe, Juda, 88-137. En vista de las dificultades de datacién prefiete tratar junto:
los ordculos de estos afios y los de 705-701. :

8 Cf. Geschichte des AT IV, 250-254,

® Isaia. Sein Leben und Werk, 113ss.

1 Tischer lo sitda en 722-721, después de la caida de Samaria, cuando un destacamento
asirio se acerca a Jerusalén, cogiéndola desprevenida. Duhm en 705, cuando se rebela
Fzequias contra Asiria. Delitzsch, Matti, Kaiser, Fohrer, Vogt y Auvray, en 701, cuando
se retitan las tropas de Senaquerib.
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bésico de estos ordculos estd dirigido contra Egipto, que hace locos planes de
liberacién y envia sus mensajeros en busca de aliados. En este caso no parece
ser Jud4 quien busca la alianza de Egipto. Esta impresién que tenemos leyendo
los textos de Isafas queda cotroborada por la historia, ya que Jud4 no llegé a
comprometetse en la revuelta. Y asi se explica que el profeta, que estd en des-
acuerdo con tales planes, no denuncie la posible alianza con la misma claridad
que lo hard afios mds tarde. :

Sin embargo, conviene detenerse en la accién simbélica del c. 20 porque
se observan en ella ciertas coincidencias con el pensamiento de Oseas y contiene
en germen las ideas que Isafas desarrollard afios después .

Esta accién simbdlica (20,2) sélo fue interpretada al cabo de dos afios, con
un discurso (20,3-6) en el que Cus-Egipto aparece como la confianza (mbtm)
y el orgullo (#p’rtm) de «los habitantes de esta costa»; un punto de apoyo en
el que buscan auxilio (Izrh) y salvacién (Ibusl). Pero esta ayuda se revelard
indtil y provocard un sentimiento de miedo y vergiienza. '

Es f4cil advertir que Isafas detecta la misma actitud de fondo y las mismas
consecuencias que Oseas. A primera vista, Isafas parece argumentar desde el
simple dngulo de la prudencia politica, insistiendo en que Egipto no tiene la
preparacién militar suficiente para librar a sus aliados de los asirios. Pero al
mismo tiempo deja muy claro la extrema confianza que los filisteos * depositan
en este Imperio. En su caso puede no tratarse de un pecado, sino de un simple
error de célculo. Pero, cuando esta misma confianza la deposite en Egipto el
pueblo de Dios, que sélo debe confiar en el Sefior, el impetio humano est4 ocu-
pando el puesto de Yahvé y Jud4 comete un pecado de idolatria.

Y esto serd lo que denuncie Isafas en la tiltima etapa de su vida, cuando
Ezequias se tebela contra Asiria en los afios 705-701. Aprovechando la subida
al trono de Senaquerib, los judios buscan la independencia junto con un grupo
de pequefios Estados, especialmente Ascalén y Ecrén. Pero las fuerzas con que
cuentan no son muy grandes y deciden pedir ayuda a Egipto, interesado en fo-
mentar esta rebelién.

Los textos referentes a estos afios se encuentran en los capitulos 28-31 %,

1 Recuérdese que la XXV dinastia etidpica, bajo Sabaka, consiguié hacia el 715 el
dominio de todo Egipto. .

2 Discuten mucho los autores a quiénes se dirige la accién. Duhm y Jenni piensan que
los destinatarios son filisteos y judfos al mismo tiempo. Procksch la restringe a los judios.
Donner, sin embargo, opina que referir «los habitantes de esta costas a los judios «es una
idea que plantea serios problemas geogrificos e histSricos» (Israel unter den Vilkern,
115, nota 1). Para él se trata de los filisteos, y especialmente de los de Asdod. Que los
habitantes de Jerusalén se sintiesen interpelados por esta accién no tiene nada de extrafio,
y quizd a causa de ella dejaron de rebelarse. Pero tampoco debe asombrarnos que Isafas
se dirigiese a un pueblo tan cercano, que era ademds el principal cabecilla de la re-
belién.

% Creo que fue Briickner el primero en atribuir estos capftulos a los afios 705-701,
descubriendo en ellos los diversos momentos de la rebelién: formacién del partido anti-
asirio (28 7-15), decisién de rebelarse (29,15), embajada a Egipto (30,1-7), firma del tratado




54 LA DIVINIZACION DE LAS GRANDES POTENCIAS

que, en su redaccién actual, abatcan fragmentos no isaianos (29,7-14; 30,18-26;
28,5-6; 31,7, etc.) y «corresponden exactamente a la forma en que el redactor
concibe la ‘obra de Yahvé’ (10,12; 28,21s): 1) abajamiento de Asiria y de sus
sucesores en la funcién de potencia orgullosa y maléfica; 2) humillacién del
orgullo del pueblo elegido; 3) restauracién de Sién» ™.

Dentro de estos capftulos, el tema de las alianzas aparece en diversas oca-
siones, a veces de forma muy velada. Huber estudia en este contexto 28,7-13.
14-22; 29,15; 30,1-5.6-7.8-14.15-17; 31,1-3. Pero no siempre resulta clara
la referencia al pacto con Egipto.

28,7-13 es, sin duda, una condena de la conducta (¢politica?) de los diri-
gentes, pero sus afirmaciones son tan enigméticas que no permiten sacar mu-
chas conclusiones. Con respecto a 29,15, Donner, por ejemplo, piensa que no
se refiere a un plan politico, sino «al repudio intencionado de las disposiciones
sociales queridas por Dios» 5. Lo mismo podtia decirse de 30,8-14. En cuanto
a 30,15-17, parece més justo interpretarlo como simple condena de la confianza
en el ejército, Y 30,6-7 es tan oscuro que no permite sacar ninguna conclusién *.

Sin duda, estos textos podemos y quizd debemos leerlos teniendo presente
la alianza con Egipto. Pero si quetemos dar pasos seguros, es preferible atenerse
a los textos que hablan claramente de este pacto (30,1-5; 31,1-3), afiadiendo un
breve comentario sobte 28;14-22, que también puede aportar algo al tema.

(31,1-3). Cf. Alt, Israel und Agypten, 84-6. Algunos autores atribuyen a esta época algunos
ordculos mds. Prescindiendo de 1,29; 22,1-14 y clertos textos sobte Asiria (10,5-15; 14,
2427, etc.), que la mayorfa de los comentaristas sitdan también en estos afios, Gottwald
data en ellos 23,1-12 y el capitulo 39 (cf. All the Kingdoms, 175-196). Staerk coloca tam-
bién en esta época 1,21-26, considerado por muchos autotes de la primera época del pro-
feta, mientras sittia después del 701 todos los ordculos que reflejan un cambio de postura
con respecto a Asiria (10,5-15; 14,24-27; 31/4ss). (Cf. Das assyrische Weltreich, 65-80).
Para Alt, 30,1-8 podria ser anterior al afio 705 (cf. Israel und Agypten, 85). Ya se sabe
que resulta muy dificil datar con exactitud numerosos ordculos de Isafas.

1 R. Lack, Lz symbolique du livre d’Isdie, 70. Véanse las pdginas 69-73 sobre los
esquemas de Is 28-33: esquema del huracdn torrencial, de la confusién y el refugio, de la
percepcién sapiencial de la obra de Yahvé,

5 Israel unter den Vilkern, 157.

% Los problemas del texto son conocidos y no es preciso repetitlos aqui. La dificultad
mayor para utilizarlo en nuestro tema radica en que no sabemos realmente quién manda
los regalos ni a quién se envian. Procksch cree que se trata de una embajada drabe a Egipto.
Eichrodt piensa en una embajada de los judios a los pafses 4rabes para que se unan a la
rebelién. Duhm, Huber y Vermeylen hablan de una embajada judia a Egipto. Donner
afirma que el ordculo es «en extremo oscuro» y ni siquiera estd seguro de que debamos
fechatlo en 705-701. B. S. Childs ni siquiera lo trata en su obra Isaiah and the Assyrian
Crisis.

3.2 Aundlisis de los textos
Is 30,1-5 7.

«1 Ay de los hijos rebeldes —ordculo del Sefior—
que hacen planes *® sin contar conmigo,
que firman pactos sin contar con mi espiritu,
afiadiendo pecado a pecado.
2 Que bajan a Egipto sin consultarme,
buscando el refugio del faraén
y acogerse a la sombra de Egipto.
3 El refugio del faraén serd su fracaso
y acogerse a la sombra de Egipto su decepcién ©.
4 Aunque estén sus magnates en Sodn
y lleguen sus mensajeros a Hanés,
5 todos se avergonzardn de un pueblo impotente,
que no puede auxiliar ni servir
si no es de fracaso y afrentay,

El ordculo comienza denunciando un pacto contraido o proyectado sin contar
pata nada con Dios. Las tres expresiones negativas que encontramos en las
primeras lineas (wl mny, wP rby, py P ¥lw) confirman la denuncia de los
judios como «hijos rebeldes». Si en ellas Dios aparece postergado, a partir de

" Aunque bastantes autores consideran unidad los versos 1.7 (Dillmann, Cheyne,
Kiichler, Fischer, Scott, Penna, Gottwald, etc.), parece mds conveniente distinguir dos
ordculos (1-5 y 6-7), como piensan Wade, Duhm, Procksch, Fohter, Donner, Eichrodt,
Huber, Vermeylen, entre otros. Staetk ve el final del ordculo en el verso 3, considerando
45 fragmento de un discurso isaiano contra la alianza con Musti, o el final de 30,6s
(cf. Das assyrische Weltreich, 205, nota 3, p. 67). Un anlisis detallado del cardcter inde-
pendiente de 30,6-8 con respecto a 30,1-5 puede verse en K. D. Schunck, Jessja 30,6-8
und die Deutung der Rabab im AT: ZAW 78 (1966) 48-56.

#* M. Dahood entiende ‘esah como “es («maderas) mds la terminacién de acusativo -ab;
no tiene nada que ver con ‘eszh (= «plan»). Traduce: «Woe to the sons who rebel...
By making wooden idols, but not on my authority, by casting molten images, but not on my
inspirations (cf. Accusative <esab, «Woods, in Isaiab 30,15: Bib 50 [1959] 57s). De este
modo, un texto claro se vuelve autométicamente oscuro. Porque, ¢qué sentido tiene acusar
a los judios de construir idolos sin consultar con Dios o sin inspiracién divina? Que sepa-
mos, en el AT nunca inspira Dios la fabricacién de fdolos. Vermeylen adopta una postura
intermedia entre la interpretacién tradicional y la de Dahood. Reconoce que «en boca de

"Isafas, el ordculo se referfa ciertamente a la alianza politica y militar con Egipto». Pero

admite que mds tarde el ordculo fue interpretado como ataque a la idolatria cultual; «asf
lo testimonia la adicién, en 5b, de la expresién wl lbwyl», tipica de la critica a los idolos
(Du prophéte Isaie & UApocalyptigue, 409). Es posible que esta expresién sea afiadido
posterior, como piensan muchos comentatistas (Duhm, Huber, Schoors, H. Schmidt), pero
no creo que este dato sea suficiente para confirmar la opinién de Dahood y Vermeylen,

¥ En el v. 3 algunos autores han propuesto suprimir pr'h v bsi msrym (Duhm, Staerk).
Donner considera glosa todo el verso. Ninguna de las dos posturas me parecen justificadas.
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2b abandona por completo la escena. Todo el hotizonte queda dominado por
Egipto, el faradn, sus ciudades, sus magnates ».

La situacién es muy parecida a la descrita por Oseas en 11,1-2: el pueblo,
presentado también como hijo (bny), se aleja de su padre y sélo presta atencién
a los dioses cananeos («sacrificaban a los baales, ofrecfan incienso a los idolos»),
en los que ha depositado indtilmente su confianza. La semejanza de situacién
y de actitud hace pensar que también el texto isaiano denuncia un pecado de
idolatria?. No se trata de un paralelismo forzado. Analizando a fondo el
verso 2b advertimos que Isafas utiliza una clave de idolatria que pasa inadver-
tida a primera vista.

El peso capital cae sobre el sustantivo 4%z, empleado 35 veces en el An-
tiguo Testamento 2. El sentido bésico es el local: «sitio de refugio». Pero con
mucha frecuencia se utiliza en sentido figurado (21 casos). De estos 21 textos,
19 se refieren a un ma‘oz del hombre y 2 a un ma‘oz de Dios. E impresiona
constatar que de los 19 casos referentes a un refugio del hombre, en 17 ese
refugio es siempre Dios o algo estrechamente relacionado con €] (en una ocasién
su camino, en otra su alegtia).

Asf lo confiesan tanto los salmos colectivos como los individuales (27,1;
28,8; 31,3.5; 37,39; 43,2) y ciertos textos proféticos (Jr 16,19; Nah 1,7; J1 4,

16; Is 25,4; 27,5). Y el mismo Isafas repite esta idea en 17,10 al contraponer -

a Dios, «roca de refugios (swr mzk), con las «ciudades de refugion (‘ry mzk)
en las que los israelitas confian indtilmente.

Lo importante es saber si la concepcién de Dios como refugio es anterior
a Isafas y conocida por sus oyentes. Huber piensa que si®. Y aunque no aduce
pruebas concretas, creemos que lleva razén. Evidentemente, los textos proféti-
cos que acabamos de citar son posteriores a Isafas. Pero el caso de los salmos
es distinto: el 28 es sin duda preexilico, ya que menciona al «ungido» (el rey);
H. Schmidt lo considera incluso muy antiguo. Los salmos 28 y 43 también po-
demos datarlos con bastante probabilidad en tiempos de la monarquia. Y no
parece que sea Isafas quien ha influido en los salmos; més bien es el profeta
quien emplea su lenguaje, como indican Kaiset # y Fohrer #. Por consiguiente,
la concepcién de Dios como refugio parece anterior a Isafas y no se prestaba
a equfvocos.

Deciamos antes que de los 19 casos en que se emplea ma‘oz en sentido
figurado, 17 se refieren a Dios como refugio del hombre. Las dos tdnicas ex-
cepciones las encontramos precisamente en Is 30,2s, el texto que estamos co-

® Tos sufijos del v. 4 (de acuerdo con Procksch, Scott, Donner, etc.) los refiero al
faraén, no a Ezequias.

2 Penna, sin establecer ningin paralelismo con Oseas, habla también de idolatria
(Isaia, 275).

2 Cf. Huber, Jabwe, Juda, 154s.

2 Jabwe, Juda, 116.

# ATD 18, 227.

% Das Buch Jesaja 11, 87.

i b
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mentando. Sélo aqui aparece una realidad distinta de Dios como «refugio» del
hombre. Y esto significa que los judios han colocado a Egipto y al faraén en
lugar de Dios.

Este término clave (a‘oz) ayuda a descubrir el valor teolégico de la metd-
fora que Isafas utiliza a continuacién, cuando afirma que los judios pretenden
«refugiarses (bsh) a la sombra de Egipto. El verbo bsh aparece 37 veces en el
Antiguo Testamento %; y en 32 casos se presenta el «refugiarse en Dios» como
la actitud correcta en momentos de peligro (cf. Sal 7,2; 11,1; 57,2; 64,11, etc.).
Lo mismo puede decirse del sustantivo derivado mabse, que se refiere a Dios
en 16 de las 20 ocasiones que aparece. Nos encontramos, pues, ante un término
con fuerte carga teoldgica, que implica casi una confesién de fe, como indica
Hugger 7. Quien se refugia en Dios reconoce que puede ayudatle, confiesa la
potencia salvifica del Sefior.

Por consiguiente, la actitud correcta del pueblo deberfa ser la de «acogerse»
o «refugiarse» en Dios. En vez de ello prefiere buscar refugio en Egipto. Re-
sulta claro que esta potencia ha ocupado el puesto de Dios, convirtiéndose en
un idolo .

También en este caso debemos preguntarnos si la concepcién de refugiarse
en Dios es antetior a Isafas, de forma que sus contempordneos pudiesen compren-
der claramente su denuncia. Huber se muestra en este caso demasiado mode-
rado: lo considera muy probable, pero no seguro”. Existe un caso al menos
bastante claro: 2 Sam 22,3.31 = Sal 18,3.31. Eissfeldt no excluye que este
salmo sea del mismo David; Albright juzga casi cierto que es del siglo x; Cross
y Freedman descubren una setie de rasgos arcaicos que se reflejan incluso en lo
ortogrifico; Kraus acepta que, en su forma primitiva, es del siglo x . Podrfa
objetarse que un solo texto es muy poca cosa. Pero lo importante no es la abun-
dancia de datos, sino la representatividad del dato. Este salmo recoge una antigua
idea, conocida sin duda por el pueblo, y al mismo tiempo la difunde, ddndole
carta de ciudadanfa. Por otra parte, el hecho de que este salmo se encuentre
también en el libro de Samuel, resulta muy significativo. Demuestra que no es
uno més de la serie, sino un salmo especialmente conocido y estimado. En defi-
nitiva, los contempordneos de Isafas sabian que la tdnica postura correcta era
refugiarse en Dios.

Lo que 2b expresa con imégenes lo dice 5b en un lenguaje mds prosaico: el
pueblo busca en Egipto «ayuda» (‘zr). Este tema aparecié ya en 20,6 a propé-
sito de la rebelién de Asdod. Pero la situacién es ahora distinta. Porque lo
admisible entre los filisteos no tiene cabida entre los israelitas, para los cuales
la tnica ayuda es Dios. Se trata de una idea muy antigua que aparece ya en el

% Cf, P, Hugger, Jabwe meine Zuflucht, 67-71 y 143-160; Hubet, Jabwe, Juda, 152-
154; D, Eichhorn, Gott als Fels, Burg und Zuflucht.

¥ Jabwe meine Zuflucht, 71.

% Asf lo afirma también P. Hugger, op. cit., 68.

® Jabwe, Juda, 154.

# Sobre las opiniones anteriotes, cf. Kraus, Psalmen, BK XV/1, 141s.
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nombre del segundo hijo de Moisés, Eliezer («pues Moisés dijo: el Dios de mi
padre es mi protector»: Ex 18,4) %, Y un canto antiguo como Dt 33,2-5.26-29
lo afirma magnificamente: «Nadie como el dios de Yesurtn, que cabalga los cie-
los en tu auxilio (Izrek) ... pueblo salvado por Yahvé, cuyo escudo te auxilia
(mgn “zrk)». El tema es frecuente en los salmos (33,20; 70,6; 115,9.10.11;
121,2; 124,8; 1465, etc.), y en Os 13,9 se afirma expresamente: «tu auxilio
estd en mi» ¥,

El resultado de este anlisis podemos formularlo con palabras de Huber:
«La investigacién de la terminologfa empleada por Isafas al hablar de la politica
de alianzas de Jud4 demuestra que ha elegido las palabras para cualificar teo-
légicamente esta politica. Isafas, al describir el pacto politico con Egipto me-
diante términos que indican la actitud que sélo puede adoptarse ante Yahvé,
condena la politica de alianzas como apostasfa. Egipto ha ocupado el puesto
de Dios. La politica de Jud3 refleja un error religioso, un cambio y sustitucién
de Dios por el hombreys *.

La tltima frase de Huber merece especial atencién. Lo que los judfos han
hecho es sustituir a Dios por una realidad humana, no por otros dioses. Nada,
absolutamente nada en el texto, hace referencia a los dioses egipcios. Ni se los
invoca ni se conffa en ellos. Este silencio demuestra que no es la confianza en
los dioses extranjeros lo que preocupa a Isafas, sino la confianza depositada en
Egipto y el faraén. No denuncia un pecado de idolatria cultual, sino de idolatria
politica.

A diferencia de Oseas, Isafas no concibe las relaciones entre Dios y el pueblo
como las de un esposo con su esposa o las de un médico con el enfermo. Parte
de la imagen del dios guerrero que salva y protege a su pueblo, tal como lo
presentaba una de las tradiciones més antiguas de Israel. Sélo él es ayuda y
refugio. Por consiguiente, sélo en él puede refugiarse el hombre en momentos
de peligro. Si no lo hace, buscando la salvacién en una realidad distinta de
Yahvé, la estd divinizando y contraviene el primer mandamiento.

Cuando se lee el texto con esta perspectiva idol4trica, ciertas expresiones
recuerdan la critica de otros profetas a los dioses paganos: sobre todo el 2 ywylw
(cf. Jr 2,8.11) y las referencias al fracaso y afrenta (b3t, bws, klmb, brph),
frecuentes en las invectivas contra la idolattfa y los idélatras *. Pero no deseo

% Es posible que la interpretacién del nombre sea tardfa, pero no el mismo nombre.
A no ser que consideremos que ¢l segundo hijo de Moisés lo inventaron los autores pos-
tetiotes.

# Sobre la antigiiedad de este fragmento, cf, I. L. Seligmann, A Psalm from pre-regal
times: NT 14 (1964) 75-92; T. H. Gaster, Ancient Eulogy of Israel: JBL 66 (1947) 53-62.

¥ Naturalmente, lo anterior no significa. que la «ayuda» del hombre sea siempre y
exclusivamente Dios. El mismo Sefior busca otras «ayudas» para el hombre (cf. Gn 2,18.20).
Petro no clvidemos que, en el contexto de la guerra santa, Dios es la {nica ayuda absoluta.

* Jabwe, Juda, 116,

# El término hebel, que se aplica a Egipto en el verso 7, se orienta también en esta
linea y adquiere un uso especial en la polémica contra los idolos dentro del cfrculo deutero-
nomista (cf. Seybold, bebel: ThWAT 11, 339). Sin embargo, este uso parece ya insinuado
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Insistir en esta comparacién, ya que se trata de expresiones muy genéricas.
A la bora de elaborar los distintos elementos de esta forma de idolatria po-
litica (como haremos més adelante), Is 30,1-5 se revela muy rico, Habla de
actitudes para con Dios (srr); del idolo (msrym), que recibe un calificativo
(‘m P ywylw); de sus dones (%, si); de las acciones idoldtricas (b sh,
nsk mskh), que son calificadas de pecado (b#¢). Incluso podriamos encontrar
una referencia a los dones que se ofrecen al dios si admitimos en 5a la recons-
truccién de Krochmal: &llm bbyw §y («todos llevan regalos»), aceptada por
Gritz, Cheyne y Marti; pero quizd sea mds sensato unirse a la opinién de
Donner, que la juzga «digna de consideracién, pero indemostrablex» 2,

Por dltimo, conviene tener presente que a toda la interpretacién anterior
puede hacerse una objecién muy seria partiendo de las mismas palabras de Isafas:
lo que el profeta condena no son las alianzas en si mismas, sino €] que se lleven
a cabo, como dirfa Dios, «sin contar conmigo», «sin contar con mi espiritu»,
«sin consultarme». Ya que este tema vuelve a salir en el texto siguiente, lo tra-
taremos mas adelante,

Is 31,1-3:

«1 Ay de los que bajan a Egipto por auxilio

y buscan apoyo en su caballerfa.
Confian en los carros porque son numerosos
y en los jinetes porque son fuertes;
sin mirar al Santo de Istael
ni preocupatse del Sefior.

2 (Pues €l también es hdbil para traer desgracias
y no ha revocado su palabra. : 5
Se alzard contra la casa de los malhechores,
contra el auxilio de los malvados) ¥,

3 Los egipcios son hombres y no dios,
sus caballos son carne y no espiritu.
El Sefior extenderd su mano:
tropezard el protector y caetd el protegido,
los dos juntos perecerdny» %,

con bastante claridad en Isafas. El tinico texto biblico que quizd anteceda a Is 30,7 en el
uso de hebel es Dt 32,21, como indica el mismo Seybold (c. 335). Alli, bebelim estd en
paralelo con P %I, expresién que Isafas aplica a Egipto (31,1).

5 Israel unter dem Volkern, 133,

% Algunos autores suprimen el verso 2 como glosa (Donner, Childs, Huber, Vermey-
len). Duhm sélo considera glosa las palabras wyb> 7, que Procksch cambia en wayyaben
da‘at. La supresién del verso 2 no empobrece el ordculo: 2b dice lo mismo que 3b, y 2a no
parece encajar en el contexto, ya que antes no se denuncia la «falsa sabidutfa» de los
judios. Sin embargo, autores recientes defienden la autenticidad, Cf. J. W. Whedbee, Isaiah
and Wisdom, 133s; H. Barth, Die Jesaja-Worte, 79s.

% Cheyne, Buhl, Duhm, Marti y Donner consideran glosa esta iltima frase.
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Aunque la diferencia de vocabulario y de expresiones es bastante notable
con respecto al texto antetior, éste viene a decir pricticamente lo mismo, pero
de forma mucho mds patente y utilizando un argumento teoldgico: acudir a
Egipto constituye un pecado de idolatria. En cierto modo, estos versos recogen
y desarrollan el tema de la «ayuda» o «proteccién» (zr) enunciado al final de
30,1-5 (cf. I'erh en la; 2r v 2r en 3b; arh aparece también en la glosa del
verso 2).

Ahora se dice claramente en qué consiste la ayuda de Egipto, en qué se
concretan el «refugio» y la «sombra» del faraén: en caballos, carros y jinetes.
Son los dones del dios, en los que el hombte se apoya (§%) y confia (b¢h),
aunque lo cotrecto setfa poner la mirada () en el Santo de Israel y tenetlo
presente (dr¥).

El uso de los verbos 5 (nifal) y b¢h podria suponer una dura critica del
profeta a sus contemporineos. En sentido figurado, §# (apoyatse) indica la ac-
titud que se adopta ante Dios o ante otras realidades; y curiosamente, en las
siete ocasiones en que esa trealidad no es Dios el juicio es siempre negativo
(Is 10,20; 30,12; 31,1; Ez 29,7; 2 Cr 16,7; Job 8,15; Prov 3,5); ademds, en
seis de estos casos se contrapone a tal actitud una postura correcta ante el
Sefior ¥, Lo mismo podemos decir de 525 (confiar)®; salvo dos excepciones,
siempre que se confia en algo o alguien distinto de Dios, esta confianza es de-
nunciada como carente de fundamento y engafiosa. De aqui deduce Huber que
ambos verbos poseen una fuerte carga teoldgica, que cualifica negativamente la
politica de Jud4. En principio estoy de acuerdo con él, pero prefiero no conceder
especial peso a este argumento. Porque Isafas nunca dice que el pueblo deba
«apoyatse» en Dios o «confiar» en él. El texto que podrian aducirse en contra
de esta afirmacién (10,20 que usa §%) es considerado por la mayoria de los co-
mentaristas postetiot al profeta. Por consiguiente, el v. 1 constituye un fuerte
reproche a Jud4, pero no demuestra que los judios estén elevando a Egipto a la
categoria de un idolo. :

Donde esto se afirma con toda claridad es en el v. 3. El profeta distingue
un 4mbito humano-terreno (°dwz - bsr) y otro divino (°f-7h) ®. Y pone de re-
lieve que sus contemporineos colocan a Egipto y su ejército en un nivel que no
les corresponde .

¥ Cf. el andlisis de Huber en Jabwe, Juda, 155s.

“ Cf. Huber, Jabwe, Juda, 149-152,

“ Sobre la oposicién bgr - rh, cf. N. P. Bratsiotis, basar: ThWAT I, 864.

“ Son muchos los comentaristas que interpretan la desconfianza de Isafas en Egipto
desde el punto de vista histético-politico. Segiin ellos, el profeta no estd de acuerdo con el
pacto porque Egipto carece del poderfo militar necesario para enfrentarse a los asirios. Aun
admitiendo que esto sea cierto desde un punto de vista histérico, creo que no corresponde
exactamente a la mentalidad del profeta. En 31,1 reconoce que los caballos son numerosos
y los jinetes fuertes. La desconfianza de Isafas en Egipto no se debe a la debilidad de su
ejército, sino a que este pafs y su ejército no estdn a nivel divino, no son la ayuda de
Juda. Por eso, cuando lo califica de 9 P ywylw, P I2r, bbl, no lo estd contraponiendo
a Asiria, sino a Dios.
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En esto radica el mayor interés de Is 31,1-3. Los textos de Oseas y el anterior
de Isaias nos advierte que es posible divinizar una potencia extranjera. Pero no
se expresa de forma tan manifiesta que los judios o istaelitas habfan llevado
a cabo tal proceso de divinizacién. Al mismo tiempo, si tenemos en cuenta
que la expresién no apatece en boca del pueblo, sino en labios del profeta
(o de Dios), descubrimos un detalle muy interesante: el pueblo puede divinizar
cualquier realidad sin reconocetlo expresamente e incluso sin caer en la cuenta
de ello. Ningtn judio del siglo virx habria afirmado que Egipto es un dios; pero
la palabra profética le revela que, en el fondo, lo estd considerando como tal.

El texto ofrece también otros detalles interesantes, Mientras la accién ido-
latrica se describe con un solo verbo (y7d paralelo a hblkym Irdt de 30,2), la
atencién se centra en la actitud (¥%, bth). Pero el punto més cutioso radica
en los «caballos, carros y jinetes». Normalmente debetfan desempefiar un doble
papel: el de «dones» del dios (concretando la ayuda) y el de im4genes del dios
(representando su fuerza y capacidad salvadora). Sin embargo, cuando el hombre
se apoya en ellos y deposita en ellos su confianza, los estd divinizando. Dejan
de ser imdgenes o dones para convertirse en idolos. Esto nos sittia ante un tipo
distinto de idolatria, muy relacionado con el que estamos estudiando y del que
ya hablamos al comienzo: el culto al podetfo militar, cuyos dioses son los ca-
ballos, carros, jinetes, atcos, escudos, fortalezas, etc.

Para terminar, tratemos el tema anunciado al final del texto anterior: ¢son
las alianzas politicas un pecado en si mismas o sélo en la medida en que se
realizan sin contar con Dios? El problema se planteé a propésito de 30,1-5
y lo dejamos sin respuesta por el momento. Ahora vuelve a salirnos al encuentro,
porque algunos podrian pensar que el gran pecado de las autoridades judias
consiste en que t Yhwh P driw (31,1b). Si hubiesen «consultado» al Sefior, la
firma del tratado no implicarfa nada malo en si misma.

Para resolver el problema es preciso entender el sentido que tiene en este
texto el verbo dr¥, traducido de forma diversa segtin los autores: «buscar»
(Procksch, Eichrodt, Penna), «preguntar» (Fischer), «consultar» (Alonso Schd-
kel). Todas estas traducciones se mueven, a pesar de las diferencias de matices,
en la misma linea: lo importante es conocer la voluntad de Dios, probablemente
a través de un profeta.

Ahora bien, dr§ ° Yhwh puede tener dos sentidos distintos: 1) el acto con-
creto de consultar a Dios, que se realizaba la mayorfa de las veces a través de
un profeta; 2) la actitud permanente de interés y preocupacién por Dios ©.

El primero, «consultar a un profeta», es el que ofrece mds garantfas a la

% Cf, Cl. Westermann, Die Begriffe fiir Fragen. A la bibliografia citada por Wagner
en el articulo dara¥ del ThWAT puede afiadirse la obra de O. Gartcfa de la Fuente, La
bisqueda de Dios en el AT (Madrid 1971). Este autor habla de un tercer sentido de dr§
3 Yhwh: «visitar un santuario», basdndose en Gn 25,22. Sin embargo, este texto no habla
para nada de santuarios y es mejor incluirlo en el primer apartado de Westermann. Daras,
en el sentido de «visitar un santuario», se encuentra atestiguado en-Am 5,5, pero lo que
nos interesa no es el sentido de dr$, sino el de la férmula dr§ > Yhwh.
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mayor parte de los exegetas cuando comentan Is 31,1b. De hecho, 1 Sam 9,9
identifica précticamente dr§ *Ibym con hlk °l brh. 1 Re 22,5.7 y 2 Re 3,11
dejan claro que la actividad de dr§ 2 Yhwh se realiza mediante un profeta.
Y otros ejemplos lo confirman (Jr 21,2; 37,3; Ez 14,3; 20,1.31, etc.). Sin em-
bargo, el paralelismo en Is 31,1b entre # Yhwh P driw y P $w 9 qd$ ysrl
patece ir en contra de este primer sentido en nuestro caso; o, mejor dicho, mds
que ir en contra parece empobrecer grandemente las posibilidades del texto.

La segunda traduccién posible, «interesarse», «preocuparse» por Dios, me
parece la mds adecuada en este caso. Sin duda, este uso de dr¥ ¢ Yhwbh es
tipico de la teologfa deuterondémica y cronista para expresar la plena entrega del
hombre a Dios. Pero esto no significa que sea exclusiva de tales autores ni
tardia *. En mi opinién, existen dos argumentos bastante fuertes para demostrar
que éste es el sentido en Is 31,1. El primero, que en Is 9,12 P dr§ ¢ Yhwh
se halla en paralelismo con P b ‘d hmkbw; y aqui es totalmente claro que lo
importante para Isafas no es conocer la voluntad de Dios, sino interesarse por
él®, algo parecido a «convertirse al Sefior» %, El segundo argumento consiste
en que Amés, que ejercié claro influjo en Isafas segiin reconocen numerosos
autores, usa dr§ >t Yhwh en este mismo sentido (cf. Am 5,4-5). Aunque muchos
autores opinan lo contrario, considero evidente que el driny whyw de Amés
no se refiere a la consulta de un profeta, sino a tomar en serio a Dios, cam-
biando radicalmente de vida.

Lo que estd en juego no es una accién concreta, sino una actitud radical.
En todo caso, si a alguno no le gusta la traduccién «preocuparses, «interesarses,
podria elegir otra en la linea de la confianza, como sugiere Wagner *.

En resumidas cuentas, nuestro texto no condena la embajada a Egipto porque
se ha llevado a cabo sin consultar la opinién de Dios, sino porque pedir ayuda
a Egipto equivale a despreocuparse de Dios y no confiar en €l. Lo que est4 en
juego no es el permiso divino para sellar un pacto, sino Dios mismo, que
desaparece de la vista (P $w) y del centro de interés (P driw) de los judios %.

A la luz de este texto es como debemos interpretar Is 30,1-5. All{ Dios se
quejaba a través del profeta de que las autoridades no han contado con él a la
hora de entrar en contacto con Egipto. Y, como indica Eichrodt, con frecuencia

“ En contra de E. Ruprecht, quien piensa que este nuevo sentido sélo surge en el
perfodo exilico tardfo, cuando cesa la institucién preexflica de la consulta a Dios a través
de un profeta (art. d7f en THAT I, 464).

* Huber, o. c., 125, opina que este verbo no significa en Isafas un acto cultual, sino

- una actitud vital. Del mismo modo se exptesa H. Wildberger; después de admitir que el
sentido originario de la expresién era consultar a Dios, a través de un profeta o de un
funcionario del culto, indica que esta férmula describe en Is 31,16 «la postura de fe que
era de esperar en Israel frente a su Dios» (BK X/1, 218).

 Sobre este aspecto de dr§ % Yhwh, cf. Wagner, daras, 322, y Wolff, Das Thema
«Umkebr», 132s.

7 Cf. ThRWAT 11, 323.

% La opinién de Huber es la misma, Cf. Jabwe, Juda, 125.
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se comete €l error de interpretar el v. 1 a partir de 2a %, En 2a parece tratarse,
sin duda, de consultar al profeta; pero en este momento nho se emite ningin

juicio sobre las alianzas. Este juicio se encuentra en el v. 1, donde Dios afirma )

que el plan proyectado y la alianza sellada no tienen nada que ver con él; ni
proceden de €l (P mny) ni han sido inspiradas por él (P rby). Con otras pala-
bras: Dios estd en pleno desacuerdo con ellos porque los considera positiva-
mente malos.

Y la prueba mds palpable de que esta alianza va en contra de la voluntad de
Dios la tenemos en la actitud de sus protagonistas. En ningtin momento quieren
que el Sefior se entere de estos planes, intentando ocultdrselos de forma absurda
(cf. 29,15-16). Por consiguiente, el pecado no consiste en la falta de permiso
divino, sino en la alianza por si misma. Si las autoridades se hubiesen moles-
tado en conocer la opinién de Dios, habrfan recibido un «nos» rotundo. Y el
motivo ha quedado ya bastante claro: aliarse con Egipto significa desconfiar de
Dios y poner la confianza en un idolo terreno.

Antes de terminar con Isafas conviene volver a plantear un problema de
importancia. A propésito de 30,1-5 dijimos que para el profeta no cuentan nada
los dioses egipcios, y que no son ellos quienes motivan su condena de las alian-
zas. A esto podrfa hacerse una objecién a partir de 28,14-22, donde algunos
pretenden ver en «Muerte» y «Seol» al dios Osiris (Duhm, Marti, Mowinckel,
Procksch, Scott) o a una serie de dioses relacionados con €1 (Eichrodt), mientras
otros descubren al dios cananeo del mundo subterrdneo. En lo que los judios
ponen su confianza es en estos dioses, con los que han hecho un pacto. Y asf
se explica la condena del profeta en clave de idolattfa, sin necesidad de afirmar
que las alianzas constituyen un pecado de idolatrfa en si mismas. ¢Qué decir
a esto?

Simplemente, con palabras de Donner, que se trata de «una conjetura no
demostrada e improbable» *, La interpretacién de «Muerte» y «Seol» en nuestro
texto es muy complicada, como lo demuestran las diversas teorfas existentes.
Klopfenstein, por ejemplo, considera ambos términos metdforas referidas a
Egipto: «Egipto es una potencia mortifera y devora con la avidez insaciable
del Seol a todos los que acuden a él» . Auvray, de forma parecida, afirma que
Isafas se burla de sus contempor4neos diciéndoles: «vuestra alianza es una alian-
za con la muerte; vuestro pacto, un pacto con el abismo; por consiguiente, no
con verdaderos protectores, sino con potencias destructorasy 2,

Huber, que no estd de acuerdo con la interpretacién de Klopfenstein, piensa
que «Muerte» y «Seol» caracterizan «la ilimitada seguridad de Judd», como

* Duhm, por cjemplo, interpreta wl rby: «nicht mit Zuzichung meines Prophetens
(HKAT III/1, 215). Sobte estas y otras interpretaciones, cf. W. Eichrodt, Der Herr der
Geschichte, 164.

% Israel unter den Vélkern, 153, nota 3.

 Die Liige nach dem AT, 150.

%2 Isaie 1-39, 251.
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si los dirigentes del pafs se hubiesen ganado el favor de las potencias maléficas
que amenazan al hombre %, '

En definitiva, dando por supuesto que el texto se refiera al pacto con Egipto,
ninguna referencia a los dioses de este pais se encuentra en él. Y seria muy
erréneo interpretar las afirmaciones tan claras de Is 30,1-5 y 31,1-3 a partir
de una alusién cuyo sentido dista mucho de ser claro. ‘

Tsafas, al condenar los pactos, usa también argumentos de pura prudencia
humana. Los motivos religiosos no excluyen la atgumentacién racional. Pero
este tema cae fuera de nuestro campo de trabajo .

B Jabwe, Juda, 96.
% Sobre él, cf. Jabwe, Juda, 138s.

4
JEREMIAS Y EZEQUIEL

4.1 Las dlianzas en los dltimos afios de Judi

La época de Jeremias y Ezequiel fue también, sobre todo a partir del afio
609, muy agitada politicamente. Utilizando un titulo de Eugene O’Neill, po-
driamos describir la situacién del reino de Judd como el «Viaje de un largo dia
hacia la noche».

Tras un primer momento de euforia nacional, coincidente con la paulatina
decadencia de Asiria a partir de la muerte de Asurbanipal (ocurrida en fecha
incierta, entre el 633 y el 627), el reino Sur se verd envuelto en conspiraciones,
revueltas y cambios de dominador, que hacen sus dltimos afios muy parecidos
a los que atravesé el reino de Israel en tiempos del profeta Oseas.

De nuevo se pusieron de moda las alianzas, aunque en ciertos momentos
resulta dificil describir con exactitud lo ocurrido. Por ejemplo, es probable que
en tiempos del rey Josfas existiesen buenas relaciones entre Judd y Nabopo-
lasar de Babilonia. Zimmerli lo afirma basdndose en el hecho de que Josfas
intent impedir que el ejército de Necao acudiese en ayuda de Assur-Ubalit;
y piensa que esas buenas relaciones fueron condenadas por el profeta Ezequiel %,
Bright, sin embargo, no se atreve a afirmar categéricamente que Josfas actuase
como aliado formal de los babilonios; pudo haberlo hecho independientemente,
por motivos personales 2,

Tampoco resulta f4cil decidir si ya en tiempos de Josfas se configuré dentro
de Jud4 la lucha entre un partido egiptéfilo y otro asiréfilo (como afirma Ru-
dolph basdndose en Jr 2,18), o si en estos afios sélo podemos hablar de la
aparicién de un partido egiptéfilo, contrario a la politica del rey (como opina
Florit)3. Ni siquiera podemos asegurar que estos partidos se configurasen en
tiempos de Josfas, ya que los datos que poseemos sobre su reinado son practica-
mente nulos, si prescindimos de la reforma religiosa.

! También piensa asi B. Oded, Judab and the Exile, 468. No he podido consultar el
articulo de Cross y Freedman, Josaiah’s Revolt against Assyria: JNES 12 (1953) 56-58,

_ que, al parecer, defiende la misma opinién. Noth, Historia de Israel, 256, dice que «Josias

estaba al lado de las potencias que preparaban la caida de Asirias, sin especificar mds.
Vogt, Un nuovo documento, 31, se limita a sugerir la posibilidad de un acuerdo entre
Josias y los babilonios.

* Cf. Lg bistoria de Israel, 336, En la misma linea, T. W. Ovetholt afirma que la poli-
tica de Josfas «queda mejor definida como antiegipcia que como probabilénica» (The
Threat of Falsebood, 31).

* Sofonia, Geremia e la Cronaca di Gadd: Bib 15 (1934) 8-31.
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Pero a partir del afio 609, la tendencia egiptéfila tiene plena vigencia en
ciertos grupos de Judd. A su vuelta del norte, el faraén Necao impuso al pais
un tributo de cien talentos de plata y diez de oro, que el rey Yoyaquim, recién
nombrado por él, se apresurd a pagar (2 Re 23,33.35)* No debemos pensar
que lo hiciese muy a disgusto. «Las noticias que tenemos sobre €l hacen pensar
que la orientacién egiptéfila de la politica palestina encontré en Yoyaquim un
defensor decidido» 3.

Esta inclinacién politica hacia Egipto se mantuvo durante varios afios, vién-
dose interrumpida por el sometimiento a Babilonia hacia el 603-602, probable-
mente como consecuencia de la campafia de Nabucodonosor contra Ascalén
(604)°. Segtin 2 Re 24,1, «Judd le quedé sometida durante tres afios».

Pero Yoyaquim, que aceptaba de buen grado el dominio egipcio, no querfa
tolerar el babilénico. Esto le lleva a la rebelién y al fracaso. Jud4 debié pagar
un fuerte tributo y quedé sometida de nuevo a Nabucodonosor 7.

El reinado de Sedecias comienza y se mantiene bajo este signo. Pero el
595-594, «desde el mes de Kislev hasta el mes de Tebet hubo rebelién en
Akkad» 8. Esta revuelta interna debié de ilusionar a los pequefios Estados. Edom,
Moab, Tiro y Sidén enviaron sus mensajeros a Jerusalén para hacer una alianza
que les permitiese liberarse del yugo babilénico. Es interesante constatar que
Egipto no aparece para nada en el texto de Jr 27-29, donde se debate este pro-
blema. Pero no seria muy extrafio que este pafs moviese ocultamente los hilos
del complot®. En cualquier caso, la conspiracién no fragué y Sedecias siguié

sometido a Babilonia.
Hasta que tiene lugar la rebelién definitiva, en la que, segin parece, se

4 Segin el texto de 2 Re 23,35, parece que esta contribucién fue pagada por todo el
pafs. Pero A. Malamat piensa que recay$ principalmente sobre €l ‘am ba ares, que re-
presentaba al partido antiegipcio. Para confirmar su teorfa aduce una comunicacién personal
de B. Mazar; este autor advierte que el tributo impuesto por Necao es notablemente infe-
rior al impuesto por Tiglatpileser 11T a Menajén (The Twilight of Juda, 127, nota 8).

5 Zimmerli, BK XIII/1, 17*.

¢ La fecha exacta del sometimiento de Jud4 a Babilonia es muy discutida. Las tres
posibilidades existentes son: ¢) inmediatamente después de la batalla de Karkemis, en el
afio 605 (Wiseman); 5) un afio mds tarde, cuando Nabucodonosor devasté Ascalén (Auer-
bach); ¢) en otofio o invierno del 603, durante la campafia de Nabucodonosor en el segundo
afio de su reinado (Vogt). No tiene nada de extrafio que ciertos autores, como B. Oded,
se limiten a decir «entre los afios 605-601 a. C.» (Judab and the Exile, 470). Para una va-
loracién de las distintas posibilidades indicadas, cf. A, Malamat, The Twilight of Juda,
129-131,

7 Cf. 2 Re 24,10-17. Mé4s escueta es la informacién de la Crénica babilénica B. M. 21946
(rev.), lin. 11.13 (cf. Chronicles of the Chaldacan Kings, 73).

¥ Chronicles, p. 73, linea 21.

® Cf. Rudolph, HAT 12, 149. M. Greenberg, Ezekiel 17 and the Policy of Psam-
metichus II, 306, indica, a propdsito de esta conspiracidén del 594: «Es significativo que
los cuatro afios de tranquilidad en Siria-Palestina terminen precisamente cuando aparece un
nuevo rey en Egipto, Psammetico IT», A continuacién aduce una serie de argumentos que
confirman esta idea. B. Oded, Judsh and the Exile, 472, la acepta. Véase también
K. S. Freedy y B. D. Redford, The Dates in Exekiel, 470-476.
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vieron también implicados Tiro y Ammén. El principal punto de apoyo en estos
momentos debid ser de nuevo Egipto. Aunque 2 Re 24,20 no dice nada de esta
ayuda, una serie de datos parecen confirmarla. Por ejemplo, Jr 37,5 habla de
un ejéreito egipcio que obliga a Nabucodonosor a levantar temporalmente el
sitio de Jerusalén; Ez 17,1-10 presupone la conspiracién de Jud4 y Egipto en
tiempos de Sedecfas, como demuestra la «explicacién» de los versos 11-21, pro-
cedentes del mismo Ezequiel o de su escuela ; los ordculos contra Egipto en
Ez 29-32 nos indican que Jud4 ha depositado en este imperio su confianza
(cf. 29,6b-7).

A todos estos datos biblicos podemos afiadir la tercera carta de Lakis, que
dice: «El jefe del ejéecito, Konias, hijo de Elnatdn, ha bajado a Egipto; y ha
enviado a Hodavias, hijo de Ahiyyam, y a sus hombtes para obtener...» . El
motivo de esta ida a Egipto no lo indica el texto y se presta a diversas conje-
turas: pedir ayuda contra los babilonios, unirse a un ejétcito egipcio para llevar
a cabo una operacién conjunta, simple huida de este jefe. Pero, como indica
Winton Thomas, «no serfa extrafio que un oficial judio de alto rango fuese
por entonces a Egipto, esperanza de la corte y sin duda de los jefes del ejército,
para entablar negociaciones» 2,

Prescindiendo del valor que debamos conceder a esta carta, queda claro
por las referencias de Jeremias y Ezequiel que Judd contaba con la ayuda de
Egipto. Y ésta fue la ltima ocasién en que se produjo una alianza entre ambos
pafses.

4.2 La actitud de Jeremias

Es interesante constatar que este profeta no concede especial importancia
a los pactos con los paises vecinos. Los condena, pero no se detiene especial-
mente en ellos, La tinica alianza a la que dedicé mayor atencién fue a la del
594. Pero las palabras del profeta (Jr 27) no se centran en emitir un _juicio teo-
16gico sobre ella; lo que le preocupa en esta ocasién a Jeremias es la forma de
actuar de Dios en la historia y el sometimiento del hombre a esos planes di-
vinos. El Sefior ha decidido entregar todos los reinos de la tierra a Nabuco-
donosor y es initil rebelarse contra ello.

El conflicto con Jananias (c. 28) continda el mismo tema, demostrando que
el interés del profeta no se centra en la alianza, sino en el yugo del rey de Ba-
bilonia, impuesto por Dios. Naturalmente, podemos y debemos sacar una con-
clusién: cualquier alianza que pretenda liberar a Judd de Babilonia es un acto
de rebeldia contra el Sefior, ademds de un gesto inttil. Pero no podemos con-
cluir nada mids.

® De todas formas no resulta clato si debemos datar 17,1-10 en el momento de la
rebelién final (Zimmetli), o en los afios 592/591, como referencia a los sucesos del 594
(Greenberg). )

1 ANET, 332.

2 Documents from the OT Times, 214
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Sin embargo, aunque sélo sea a través de alusiones muy rdpidas y de pasada,
Jeremias trata el tema en dos textos que resultan muy interesantes (2,18.36-37),
a los que afiadiremos un tercero (17,5-8), relacionado también con este argu-
mento, segiin piensan algunos comentaristas.

Jr 2,18 y 2,36-37:

«18 Y bien, ¢de qué te servird caminar rumbo a Egipto
a beber las aguas del Nilo?
¢De qué te sirvié caminar rumho a Asiria
a beber las aguas del Eufrates?

36 Qué poco te cuesta cambiar de camino!
Pues Egipto te dejard plantada como te dejé Asiria.

37 También de alli saldrds con las manos en la cabeza,
porque el Sefior ha rechazado la base de tu confianza
y no tendrds éxito con ellos».

Comencemos pot el problema histérico, que es bastante complicado. El
profeta se refiere sin duda en el v. 18 a una alianza de Jud4 con Egipto y Asitia.
En esto se hallan de acuerdo los comentaristas. Pero ¢se trata de una alianza
simultdnea con los dos paises, o de dos alianzas diversas y en momentos dife-
rentes? ¢Intenta Jeremfas referitse a un hecho concreto, o emite un juicio
general sobre las alianzas? La solucién no es fdcil.

Florit cree que se trata de un solo pacto, con Egipto V Asiria al mismo
tiempo, cuando estos dos paises se hallaban en buenas relaciones mutuas, es
decir, entre el 616 y 609 . Segiin este autor, el pacto lo firma un grupo que
se halla en desacuerdo con la politica de Josfas. No pretenden «romper o pre-
venir una eventual alianza del rey con los caldeos»; tampoco lo realizan «por
miedo a caer bajo el yugo de Nabopolasar» ™, Es fruto del afecto que ciertas
personas sintieron siempre por Egipto y del atractivo de los cultos egipcios y
asitios ®

Rudolph no acepta que se trate de un solo pacto con los dos paises, enta-
blado por el mismo grupo. Para €l se trata de dos facciones diversas, una egipté-
fila y otra asiréfila, ambas en tiempos de Josfas

La principal dificultad con que tropiezan ambas interpretaciones (la de Florit

B Sofonia, Geremia e la Cronaca di Gadd, 17.
% Ibid., 19.

5 Ibid., 21.

% HAT 12, 11.
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y la de Rudolph) es que ningin dato confirma la existencia de este (o estos)
partidos durante el reinado de Josfas. Y, aunque existiesen, no debieron ejercer
gran influjo en la politica de Jud4, firmemente dirigida por Josfas en una linea
de independencia. Serfa raro que Jeremias hubiese dedicado atencién a estos
grupos incapaces de condicionar la politica de su tiempo.

Podriamos encontrar la solucién en la postura de Lods, que amplia la posi-
bilidad de la alianza a los afios 616-605 (no 616-609, como Florit), e incluso
sittia nuestro texto después de la muerte de Josfas . Pero también esto tropieza
con una dificultad. ¢Puede hablarse de una alianza con Asiria después del afio
609, cuando ni siquiera la ayuda de Necao habia servido para que Assur-Uballit
reconquistase Harrdn? . Aun suponiendo que pudiésemos hablar todavia de un
«Imperio asitio», ¢habtian sentido los judios la tentacién de aliatse con un
Estado que se hallaba en franca agonfa desde hacia més de veinte afios? El re-
curso a Egipto se comprende muy bien en tiempos de Yoyaquim (o de Sedecias).
El recurso a Asiria no encaja en ningtin momento de la vida de Jeremias *

Whitley intenta obviar la dificultad interpretando «Asiria» en Jr 2,18 no
en sentido politico, sino geogrifico (Mesopotamia). Como prueba aduce que el
profeta habla del «camino de Asiria» *. Y Hyatt, que sigue a Whitley en este
punto, descubre en dicho texto dos grupos judios distintos: uno busca la ayuda
de Babilonia y otro la alianza con Egipto, ambos durante el periodo entre
609 y 6052,

Esta interpretacién geografica de «as§fir» parece insostenible. Cuando el k-
bro de Jeremias se refiere a Babilonia siempre la Hlama «babel» (mds de 160 ve-
ces). «Asiria» sélo es mencionada en cuatro ocasiones (2,18.36; 50,17.18). Los
dos dltimos textos, aungue no sean auténticos, establecen una distincién clarfsima
entre «el rey de Asiria» y «el rey de Babilonia». Y en 2,36, *a$¥4r se refiere sin
duda al Imperio asirio, no al babilénico. Carece de todo fundamento considerar
2,18 una excepcién. Por otra parte, antes de la batalla de Karkemi§ (605) no es
probable que los judfos considerasen el reino de Nabopolasar con el poderfo
suficiente para solucionar sus problemas.

En definitiva, la dnica solucién es admitir que el profeta no se refiere a un
pacto simultidneo con los dos paises ni a dos pactos diversos realizados ambos
en su época, sino a pactos que han tenido lugar en tiempos diferentes. En esta
linea se orienta la explicacién de Vogt: el vetso 18 contiene dos oraciones no-
minales, es decir, atemporales; el tiempo lo indica el contexto. El prlmer hemis-

7 Cf. RHPhR 4 (1924) 383, en la recensién a la obra de C. J Gadd The Fall of
Nineveb.

8 Cf. W. F. Albright, The Seal of Eliakim, 81.

¥ Giesebrecht afirma que, antes de la batalla de Meguido, Judd se inclinaba politica-
mente hacia Asiria (HKAT III/2, 9). Esta afirmacién resulta sorprendente. Si por «antes
de la batalla de Meguido» se entiende la época de Manasés, la idea es vélida. Pero decir
que tal postura era la de Josias se halla en contra de todos los datos que poseemos.

% Cf. C. F. Whitley, The Date of Jeremiab’s Call: VT 14 (1964) 467- 483

2 ¥, Ph. Hyatt, The Beginning, 213.
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tiquio es una advertencia contra la politica egiptéfila de Sedecias; el segundo
se refiere al pasado, recordando la alianza con Asiria en tiempos de Ajaz. Jr 2,
36b confirma esta interpretacién: «Egipto te dejard plantada como te dejé
Asiria» 2.

Mucho més interesante que la cuestién histdrica es la forma de expresarse

de Jeremias. La imagen que utiliza nos resulta nueva. No habla de prostitucién’

ni de buscar refugio o acogerse a la sombra de un imperio; habla de buscar agua
para saciar la sed (I§2z my, bis). La imagen nos sitda en el contexto del v. 13,
donde Dios aparece como fuente de agua viva. El pueblo abandona este agua
ficil y permanente para emprender una tarea dura e inGtil: cavar aljibes agrie-
tados. En el v. 18 ocurre lo mismo; abandona la fuente para emprender el ca-
mino hasta los rios de Egipto y Asiria ®. Esta imagen del agua establece una
relacién clarfsima entre el culto a Baal (v. 13) y el culto a los imperios (v. 18).

Junto a ella encontramos otra, la del camino, que también se refiere a am-
bas realidades. En 2,33 se habla de los caminos emprendidos en bisqueda de
amor, los que conducen a los baales (cf. 2,23.25). Aqui se habla de los caminos
que llevan a las grandes potencias. Todos son caminos que alejan de Yahvé
en busca de un idolo. E igual que los primeros son indtiles y contraproducentes,
porque sélo sitven para perder las lluvias tempranas y tardias (cf. 3,3), también
los segundos se revelan improductivos.

Ast lo indican los vetsos 2,36-37, que recogen el tema de 2,18. Comienzan
denunciando la facilidad con que el pueblo ha cambiado de camino, acudiendo
a Egipto después de haberlo hecho a Asiria (la referencia a los reinados de Ajaz
y Manasés parece bastante clara). Pero este cambio no servird de nada. Los
tributos pagados a Asiria no evitaron la destruccién del Reino Notte y el desastre
‘de Judd. La ayuda de Egipto tampoco salvari al pueblo, porque Dios rechaza
los pilares humanos en los que el hombre se apoya y confia (mbthyk).

Estos tres versos (18.36-37) tienen el interés de unir el aspecto pasional
(reflejado en derek) propio de Oseas y la bisqueda de confianza (b¢h) tipica
de Isafas. Insisto en que aqui no se habla pata nada de los dioses de estos paises.
Las palabras de Grotius: «Beber las aguas de egipcios y asirios no significa sim-
plemente buscar su ayuda, sino también asociarse con sus dioses», carecen de
base en el texto y parten de una idea preconcebida que estd por demostrar #.

Son los imperios, no sus dioses, los que han ocupado el puesto de Yahvé.
Por eso Jeremias les aplica el titulo de «amantes» (‘ghym) ® y Jerusalén se

2 Cf. Vogt, Geremia, 131s.

B Ysafas empleé una imagen parecida durante la guerra sito-efrainita. En 8,6 acusa al
pueblo de haber «rechazado las aguas de Siloé, que corren mansas». Pero él se mueve en
una tradicién distinta, la de los torrentes que recrean la ciudad santa, convirtiéndola en un
parafso; con ello alude a un aspecto concreto de las tradiciones de Sién (cf. Kraus, Psalmen:
BK XV/1, 342-345).

% Weiset cae en la misma tentacién de introducir los dioses extranjeros en este texto,
que no los nombra para nada (cf. ATD 20, 19). Lo mismo hace comentando 4,30.

% ¢Amantess no puede referirse a los dioses paganos, ya que es sujeto de la frase
«buscan tu vidaw., bgf #p$ es una expresién muy frecuente en el libro de Jeremias, que
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engalana para ellos como una prostituta (4,30; cf. igualmente 30,14). Encon-
tramos aqui un nuevo paralelismo, muy claro, con la actitud del pueblo ante
Baal. Este titulo de ‘gbym y la imagen de la prostituta encontrarin si méximo
desarrollo en Ez 23.

Jr 17,5-8:

Asi dice el Sefior:

Maldito quien confia en un hombre
y busca apoyo en la carne,
apartando su corazén del Sefior (...).
Bendito quien confia en el Sefior

y busca en €l su apoyo...

Estas frases, formuladas en estilo sapiencial, no tiene nada de extrafio en
boca de Jeremias y no existen motivos serios para negarle al profeta su pa-
ternidad %,

Tenemos aquf una contraposicién muy parecida a la de Is 31,1-3. Por una
parte, las realidades terrenas (’adamz - basar); por otra, Dios. El profeta denun-
cia, o mejor, condena, la actitud de los que ponen su confianza en las primeras,

apartando su corazén de Dios.

Se trata de una verdad general, que puede aplicarse a muchos campos. Pero
es interesante notar que los comentaristas, por ejemplo Bentzen ¥ y Weiser %,
la refieren con frecuencia al terreno politico, concretamente a las alianzas.

Aungue no podemos probar, como advierte Notscher, que se refiera a un rey
concreto (Yoyaquim o Sedecfas), la contraposicién entre ’adam-basar por una
parte y el Sefior por otra es tan parecida a la de Is 31,1-3 que hace bastante
plausible esta interpretacién. Tendtiamos entonces el mismo aspecto de con-
fianza que indicaba 2,37. Es la btsqueda de seguridad lo que hace apartar el
corazén de Yahvé para ponerlo en otra realidad. Aunque el texto no insiste en
este punto, me parece bastante claro que esa realidad humana ocupa, a los ojos
de quien comete este pecado, el puesto que sélo corresponde a Dios. Est4 siendo
divinizada.

La principal aportacién de Jeremias consiste en que, a pesar de no hablar
mucho de las alianzas, da un paso adelante al enjuiciarlas de forma global, sin

siempre tiene por sujeto a los enemigos de Judd (19,7.9; 21,7; 22,25; 34,20.21; 38,16;
46,26), de Egipto (44,30), de Elam (49,37) o del profeta (11,21). A excepcién del dltimo
caso, los enemigos son siempre imperios terrenos.

% Giesebrecht, - Condamin, Cornill, Weiser y Rudolph consideran auténtico el texto.
Segiin Notscher, la autenticidad no se puede demostrar ni refutar categéricamente. Kuenen
l1a pone en duda. Stade la niega.

"7 Quelques remarques sur le mouvement messianique, 499.

® ATD 20, 141.
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fijarse en una de ellas en concreto. De este modo abre paso a las visiones histé-
ricas sobre este punto que encontramos en Ezequiel. »

Por lo demds, Jeremias comparte las ideas de sus predecesores. De Oseas
ha heredado, aunque renovindola, la imagen de Israel como prostituta; en este
caso no anda vendiendo su amor, se engalana para sus amantes. Pero, en defi-
nitiva, es una mujer apartada de su marido, que busca seguridad y afecto en otro
sitio. También de Oseas procede el aspecto pasional que notibamos en 2,18.
36-37. Y con Isafas comparte la denuncia de las alianzas como una bisqueda
de seguridad al margen de Dios.

Pero antes de terminar con Jeremias conviene hacer una importante adver-
tencia, Este profeta, que se rebela contra las alianzas con Egipto y Asiria, con-
sidera, sin embargo, voluntad de Dios el sometimiento a Babilonia. Y el some-
timiento implicaba, naturalmente, el pago de tributo. En este caso concreto,
seglin Jeremias, no se contraviene el primer mandamiento. Porque, podriamos
decir, més importante que la accién concreta es la actitud de fondo con que se
realiza. Pagar tributo buscando seguridades humanas es una ofensa a Dios. Pagar
tributo porque Dios asi lo quiere, aunque sea como castigo, equivale a someterse
a su voluntad.

Este dato es nuevo en la predicacién profética. Su novedad quizd radique
en que Jeremias vivié un momento histérico distinto al de sus precursores. Pero
una cosa es evidente. Sélo a pattir de este profeta, conociendo su actitud, pode-
mos comprender la actitud tan distinta que adoptardn Jesds y los primeros cris-
tianos con respecto al pago del tributo a Roma si los comparamos con los sica-
rios. El fallo de este grupo consiste en no haber tenido en cuenta el mensaje de
Jeremias, la novedad que aporta. El tema queda ahora insinuado. Lo trataremos
més adelante.

4.3 Ezequz'él

Ezequiel, igual que los profetas anteriores, se enfrenté también con el pro-
blema de las alianzas. Conviene indicar que el texto donde trata més expresa-
mente el pacto de Sedecfas con Egipto (17,1-10)® no enfoca el tema desde un
punto de vista idol4trico, ni siquiera religioso®. Una postura algo distinta es
la adoptada por el profeta o sus discipulos en la interpretacién postetior
(vv. 11-21), sobre todo en los versos 19-21, donde se afirma que el pecado
cometido por Sedecias consiste en «haber menospreciado mi juramento» y «haber
violado mi pacto» 3,

Por consiguiente, este texto no aporta nada a nuestro tema, pero tampoco
quita. Hay que tenet presente su enfoque, lo mismo que advertiamos a propé-

® En la delimitacién del texto original y de la interpretacién sigo a Zimmerli, BK
XTII1/1, 372-390. -

® Cf. Zimmerli, BK XIII/1, 383.

* Sobre este tema, cf. M. Tsevat, The Neo-Assyrian and Neo-Babylonian Vassal Oaths
and the Prophet Ezekiel: JBL 79 (1959) 199-204.
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sito de los textos isaianos sobte la guerra siro-efraimita, Lo que més preocupa
a Ezequiel en este caso no es la alianza con Egipto, sino la ruptura del vasallaje
a Babilonia. Sin duda, los dos hechos estdn intimamente relacionados, pero no
se condicionan de forma necesaria. Sedecfas podia haber roto el pacto de vasa-
llaje sin aliarse con Egipto; y Ezequiel habria reaccionado de la misma manera.
Porque el centro del ordculo no lo ocupa el pais del Nilo, sino el del Tigris
y el Eufrates.

Donde encontramos mejor expuesto el tema de las alianzas es en los capi-
tulos 16 y 23. Es preferible comenzar por el segundo, ya que en él parece
haberse inspirado 16,26-29 %2,

El niicleo fundamental del capitulo 23 lo constituyen los versos 1-27 ¥,
dentro de los cuales considera Zimmetli glosas 4b.7b.8.9b.12-144.18.21.23as,.
25b.26 *. Partiendo de la imagen de las dos hermanas (inspirada quiz4 en Jr 3,
6-13), Ezequiel se remonta a los comienzos (2-4a) y presenta su tendencia
a la fornicacién (doble z#h en 3a), que se da en el mismo lugar de origen
(bmsrym) y desde la juventud (b#n “wrybm). Los dos adverbios de lugar que
siguen ($m) recogen el tema de Egipto, ddndole gran relieve desde el principio.

Las dos hermanas aparecen entregadas a una multiplicidad de amantes in-
nominados (cf. las formas plurales 7‘kw, “$w sin sujeto explicito), que luego son
sustituidos por un dnico esposo (thyynh ly). Y la pasién estéril da paso a un
amor fructifero que produce hijos e hijas. Podemos preguntarnos si la tendencia
a la fornicacién se refiere al contacto con los dioses egipcios. Nada en el texto
obliga a tal interpretacién; y ya que el resto del capitulo se mueve en consi-
deraciones de tipo politico, parece preferible no ver en el uso de z#h (fornicar)
una referencia a la idolatria cultual. De todas formas, quien desee interpretar
znh en este contexto como fornicacién con los idolos egipcios debe reconocer
que en los versos siguientes no es ése su sentido, y que Ezequiel pasa automs-
ticamente de la idolatria cultual al culto a los imperios, considetando ambas
realidades en la misma linea y cotroborando con ello nuestra tesis,

Esencial en estos vetsos introductorios es la relacién matrimonial que se
establece entre las dos hermanas y Dios («fueron mias»), ya que ofrece la clave
de todo el poema.

Después de esta introduccién, el interés se centra en la hermana mayor,
Ohl4 (5-7a.9a.10a):

% Cf. Zimmerli, BK XIII/1, 354.

# Sigo en esto a Cooke, Eichrodt y Zimmerli. Otros autores extienden el ordculo hasta
el verso 21 (Garscha), el 31 (Fohrer, Irwin) o el 34 (Alonso Schikel). Al aceptar esta
delimitacién no pretendo emitir un juicio sobte la autenticidad de los versos que siguen,

¥ En lineas generales, Cooke coincide bastante con Zimmerli, El considera afiadidos
los versos 4b.7-10.12-13.18. M4s radical es Garscha, que admite como texto base del ca-
pitulo 23 los versos 2.44.5.6.9.10a.11a.14b.152.16.18b.22224b?25a? Aunque parece coincidir
bastante con Cooke y Zimmetli, debemos tener presente que Garscha considera las refe-
rencias histéricas concretas como reelaboracién posterior (cf. Studien zum Ezechielbuch,
53-63).
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«5  Fornicé Ohl4, siendo mia,

y se enamoré de sus amantes ¥,
6  guerreros * vestidos de ptirpura,

gobernantes y regidores,

todos ellos galanes gallardos,

jinetes cabalgando en corceles.
7a Y fornicé con ellos,

que eran la flor de los asirios.
9a Por eso la entregué en poder de sus amantes
10a Ellos desnudaron sus verglienzas,

le arrebataron sus hijos e hijas

y a ella la mataron a espada».

Ya la primera palabra (wzn) nos indica que la hermana mayor ha vuelto
a adoptar la misma actitud de su juventud. Y se produce el proceso contrario.
El dnico esposo queda sustituido (cf. #bty) por la multiplicidad de amantes in-
nominados (#2hbyb). El contexto deja totalmente claro que estos «amantes»
no son dioses celestes. Ezequiel los describe insistiendo en su aspecto militar
(guerreros, galanes gallardos, jinetes) y luego los identifica con «la flor de los
asirios». Esta misma descripcién revela el tipo de relacién que se establece entre
Israel y Asiria; no es religiosa ni econémica o cultural, sino militar. La situacién
histérica subyacente es, sin duda, la de Menajén y Oseas, cuando el Reino Norte
se alié con la gran potencia del Tigris ¥,

Esto hiere el amor de Dios, ese «celo» que no tolera competidores. Y su
reaccién no se hace esperar (9a). Sigue existiendo una relacién entre Ohl4 y sus
amantes, pero cambia de signo. Porque ahora no se trata de enamoramiento
(‘gh), sino que Dios la entrega en sus manos. Ella les dio su amor addltero
(wttn tznwtyh, Ta)y ellos le arrebatan (lghw) sus hijos e hijas. Vuelve a ser
victima de la pasién (glw rwth) y queda infecunda, igual que en los primeros
afios de Egipto. Perc la situacién es ahora més grave porque sus amantes gue-
rreros, gallardos y valientes, desarrollan al mdximo sus cualidades militares con-
tra ella para matatla a espada.

La segunda seccién considera el pecado de la hermana menor, Ohlibs (11.
14b-17.19-20):

«11  Ohlib4, su hermana, que lo vio,
se envicié ain mds que ella
y fornicé méds que su hermana.
14b Vio grabados de hombres en las paredes,
figuras de caldeos pintadas en bermellén,

% Las palabras que siguen (al *a$0ir) son con toda probabilidad una glosa que anticipa
el bny $wr de 7a.

% Para la discusién del término qrwbym, cf. BK XIII, 530.

* El verso 8 (glosa posterior) se refiere a la alianza con Egipto durante esa misma
época. El dato es exacto, como vimos al estudiar Oseas.
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15 cefiidos los lomos con talabartes,
tocadas con turbantes las cabezas,
todos con fachas de capitanes,
fiel retrato de los babilonios,
naturales de Caldea.

16 Y se enamord de ellos a primera vista
y les envié mensajeros a Caldea.

17 Y acudieron a ella los babilonios
a su lecho de mancebia,
contamindndola con sus fornicaciones;
una vez contaminada, se hastié de ellos,

19  Todavia acrecenté sus fornicaciones,
afiorando su juventud,
cuando se prostitufa en Egipto.

20 Y volvid a enamorarse de sus rufianes %
que tienen sexo de garafiones
y esperma de sementales»

Ohlibd no necesita la presencia de extranjeros para enamorarse de ellos; le
basta contemplar las pinturas que los representan. Y envia una embajada para
atraerlos. De nuevo queda claro que Ezequiel no habla de dioses celestes. Lo
que Ohlibd contempla son figuras humanas (niy mbgh), «fiel retrato de los
babilonios». De ellos se enamora, con ellos fornica, por ellos olvida a Dios.

Resulta dificil saber a qué hecho histérico se refiere Ezequiel. Lo primero
que viene a la memoria es el contacto entre Fzequfas y Merodac-Baladén (2 Re
20,12ss), y asi lo sugieren Van der Born y Asensio. Pero en aquel caso no
fue Jud4 quien inicié las relaciones, sino el rey de Babilonia. Aunque esta obje-
cién es de poco peso (los profetas modifican a veces la historia con vistas a trans-
mitir su mensaje), parece méds probable que Ezequiel se refiera en este caso
a una embajada en tiempos de Josfas, cuando el naciente imperio de Nabopo-
lasar podia constituir un atractivo mucho mayor que los debilitados asirios.
Como indica Zimmerli, la oposicién de Josias al faraénh Necao en Meguido patece
insinuar un acuerdo con los babilonios para dejar morir rdpidamente a Asiria,
Asi se comprende también la rapidez con que el texto pasa del entusiasmo al
hastio (17b). Efectivamente, el acuerdo con Babilonia debié de durar pocos afios
y dio paso de nuevo a la amistad con Egipto, durante los reinados de Yoyaquim
y Sedecias. A esto se refieren los versos 19-20, donde las expresiones alcanzan
el mdximo de crudeza ®. ,

Ohl4 se habfa enamorado de los asitios por su porte militar (5b-6); Ohlib4,
de los caldeos por sus vestimentas y el vistoso color de los grabados. Pero

% El término pilga$ resulta diffcil de entender (cf. BK XIII, 532), pero constituye, sin
duda, «una difamatoria exageracién del #»2?bbym» (ibid., 547).
® Fl afiadido de los versos 12-14a contiene también una alusidn histérica exacta, igual

que el v. 8.
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ahora, cuando se ha corrompido al méximo, no los ve siquiera como «amantes»
(m’hb), sino como «rufianes» (plg¥), y no fija su atencién en el equipo militar
o la indumentaria, sino exclusivamente en el sexo (20b). De esta forma, la de-
nuncia del pecado termina en el mismo climax pasional y vergonzoso con que
empezé (3b). El profeta no podia exponer de forma mds cruda la corrupcién
absol'ita de Ohlib4-Jerusalén: '

En el caso de la hermana mayor segufa la descripcién del castigo. Aqui
sigue el anuncio del mismo (22.232,.24.252.27):

«22  Por tanto, Ohlib4, esto dice el Sefior:
Mira, yo azuzo contra ti a tus amantes,
de los que sentiste hastio;
los traigo contra ti de todas partes;

23a. a los babilonios y a todos los caldeos,
a Pecod y Soa y Coa.

24  Vienen contra ti infantes y jinetes y carros,
multitud de tropas;
te cetcan con escudos y adatgas y yelmos;
les encomiendo la justicia
y ejecutardn en ti su sentencia.

25a  Descargaré sobre ti mi pasién
y te tratardn con rabia;
te cercenaran natiz y orejas
y tu prole caerd a espada.

27  Pondré fin a tu infamia
y al meretricio que comenzaste en Egipto;
y no volverds a levantar los ojos a ellos
ni a acordarte de Egipto».

Los amantes rechazados por Ohlibd vuelven junto a ella. No acuden como
antes respondiendo a una embajada (wtilh - wybw); es Dios mismo quien los
trae (whBtym - wbw). Y no vienen a hacer el amor, sino en son de guerra.
Considero muy importante el verso 24, que acumula una serie de sustantivos
referentes a la diversidad de tropas y de armas. Es lo que Ohlib4, igual que su

- hermana mayor, habia esperado realmente de sus amantes: una fuerte ayuda
militar. Peto el ejército y las armas se vuelven contra ella, porque el celo de
Dios hace que el amor de los babilonios se convierta en rabia.

La historia de Ohlibd, que habfa comenzado con la experiencia del placer
fisico (cf. 3b) termina con la experiencia del dolor, en su propia carne («te
cercenardn nariz y orejas») y en su descendencia (25a). A partir de entonces
tendrd lugar una conversién, ligeramente insinuada. Igual que la mujer de Os 2
no se acordard de invocar a los baales (P yzkrw ‘wd: Os 2,19), tampoco Ohlibd
se arordard de Egipto (wmsrym D tzkry ‘wd) *.

* De todas formas, no es posible establecer un paralelismo muy exacto entre las pala-
bras de Oseas y las de Ezequiel. Mientras éste se limita a usar el verbo zkr (bi), Oseas

&,
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En resumen: Ez 23,1-27 centra su atencién en las alianzas con las potencias
extranjeras y las interpreta como adulterio, igual que habfa hecho Oseas. Los
imperios han ocupado el puesto de Yahvé. Ya dijimos al comienzo que algunos
autores interpretan la fornicacién de las dos hermanas relaciondndola con los
dioses y cultos extranjeros, no con las naciones en cuanto tales. Pero esta inter-
pretacién va en contra del pensamiento bdsico del capitulo 23 y s6lo puede fun-
damentarse en 7b («se contaminé con los idolos de todos sus enamoradoss),
que es, sin duda, un afiadido postetior poco feliz *!. Este detalle es importante.
Nos ayuda a interpretar rectamente el capitulo. Los «amantes» de Ohl4 y Ohlibd
no son los dioses de Asiria, Egipto y Babilonia, sino estos paises. Con ellos se
prostituyen. Y cuando quedan contaminadas, no es por adoptar un culto extrafio,
sino por aliarse con extranjeros 2. Admitida esta interpretacién, podemos resaltar
algunos detalles.

a) En comparacién con Oseas, Isafas y Jeremias, Fzequiel presenta a los
nuevos dioses con rasgos muy personales. No habla simplemente de Asiria y
Egipto. Los imperios quedan personificados a través de sus habitantes: buy
$wr (7), bny bbl (17.23), y se los presenta como amantes (#°hb: 5.9.22). Sélo
Egipto aparece al final sin personificar (27b). En esta misma linea va la des-
cripcién de su aspecto e indumentaria (6.15) y de su energfa sexual (20). Se ha
producido aqui un cambio interesante: lo que en otros textos podrfa haber
equivalido a las «imdgenes» del dios aparece aqui como dioses. Esto nos hace
ver que la diferencia entre los «dioses» y sus «imdgenes» son a veces muy
tenues y pueden intercambiarse f4cilmente.

b) En relacién con las imégenes, este texto ofrece un detalle peculiar
Al hablar de los caldeos (14b-17), dice que Ohlib4 entré en contacto con ellos
a través de unos grabados en la pared. Estas figuras desempefian el papel de
«imé4genes» en el mds estricto sentido de la palabra, como el becerro podia serlo
de Baal.

¢) Se pone de relieve el poderio militar de los nuevos dioses, pero el tema
de los «dones» no adquiere especial importancia: ejércitos y armas, en contra
de las previsiones de las dos hermanas, cumplen una funcién destructora.

d) El vinculo entre «actitud» 'y «accién» queda perfectamente expuesto:
el enamoramiento (“gh, ‘gbb) lleva a la fornicacidn (znb, znwt, tznwt, zmwnym),
a través de un paso intermedio que consiste en el envio de mensajeros (515,
como en Os 5,13). La fornicacién se refiere sin duda al pacto con los pafses
extranjeros; pero Ezequiel se mantiene en la metéfora, no emplea expresiones
técnicas como las de Is 30,1-5.

El otro texto importante es 16,26-29, inspirado en 23,1-27:

emplea la expresidn zkr bSm. La prohibicién de invocar a los dioses extranjeros (Ex 23,13;
Jos 23,7) es una formulacién secundaria, pero muy antigua, del primer mandamiento, segtin
piensa R. Knierim, Das erste Gebos, 23s. Sobre la expresién hzkyr bim, cf. Schwally,
ZAW 11 (1891) 176ss.

# Cf. Cooke, The Book of Ezekiel, 251, y Zimmerli, BK XIII, 544.

% Cf., a propdsito del verso 13, Cooke, The Book of Ezekiel, 251.
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«26  Fornicaste con los egipcios, tus vecinos,
de grandes miembros,
y a fuerza de prostituirte me encolerizaste.
27 Entonces extendi mi brazo contra ti,
te mengiié la racidén,
te entregué a la avidez de tus rivales,
las hijas de los filisteos,
que se sonrojaban de tu conducta infame.
28 Fornicaste con los asirios sin saciarte,
volvias a fornicar con ellos y adn no te saciabas.
29 A destajo fornicaste en Caldea,
tierra de mercaderes, y ni con eso te saciaste»,

La sucesién de imperios es la misma (egipcios, asitios, babilonios), pero
esta vez todos estdn relacionados con Jerusalén. El texto resalta la insaciabilidad
de la protagonista (mblry $b'tk; P $bt bis). La tercera repeticién hace pensar
que Jerusalén buscard un nuevo amante (la vuelta a Egipto de 23,19), pero el
autor no dice nada al respecto. Este cardcter insaciable e insaciado lo refuerza
el verso 30, que presenta a Jerusalén con un «corazén febril» (en castellano
basto, pero conforme a las duras expresiones de Ezequiel, dirfamos «mujer
calentona»)® y como una «prostituta empedernida». Detrds encajarfa bien el
verso 32, que en su sitio actual parece fuera de contexto.

Estos versos no se interesan por detalles concretos ni hacen referencia a de-
terminados pactos. Si admitimos que el v. 27 recuerda los acontecimientos del
afio 701, como piensa Eissfeldt #, el v. 26 podria referirse a la alianza de Eze-
quias con los egipcios-etiopes poco antes de la rebelién; el v. 28, a las buenas
relaciones entre Judd y Asitia durante el reinado de Manasés, y el 29, a las
mantenidas con Babilonia en tiempos de Josias. Pero quizé el airtor no pretende
establecer una secuencia histérica tan clara.

Si 16,26-29.30 describen la apetencia insaciable de Jerusalén, los versos 31.
33-34 del mismo capitulo resaltan lo absurdo de su conducta, inspirdndose quizd
en Os 8,9. Mientras cualquier prostituta cobra una paga por sus servicios, Jeru-
salén tiene que pagar y sobornar a sus amantes para prostituirse con ellos. Como
indica Zimmerli, es muy probable que Ezequiel se refiera con esto a los tributos,
coincidiendo con Oseas en resaltar su caricter voluntario. Nadie la obligaba a
ello (whryk P zwnh), todo parte de su libre iniciativa. Por consiguiente, al
comentar estos textos proféticos quizd deberfamos suprimir la palabra «tributos,
ya que este término parece implicar un matiz de imposicién y obligatoriedad,
mientras los profetas insisten siempre en la libertad con que Israel y Judd actdan
de esta forma.

® La expresién mb >wilh btk resulta oscura, Sigo la interpretacién de Zimmerli, basa-
da en la de Stummer, VT' 4 (1954) 34-40.
“ Cf. Ezechiel als Zeuge fiir Sanberibs Eingriff in Palistina, 61s.
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Estos versos dedican mds atencién a las acciones idoldtricas: #ntn ndb, $bd,
#ntn ’tnn. Son los medios empleados para conseguir el favor de los dioses, cuya
simple presencia constituye el don apetecido (Ibw’ lyk).

Por ltimo, otro texto de Ezequiel (29,6b-7) habla de las relaciones entre
Judé y Egipto. El enfoque es distinto y la imagen diversa. El pecado principal
no es aqui el cometido por Jud4, sino el de Egipto, que ha traicionado a su
aliada. El texto es interesante porque enfoca la actitud de Jud4 desde el punto
de vista de la confianza, usando el mismo verbo que Is 31,1: §%. En la misma
linea, el v. 16 afirma que los egipcios «no serdn la confianza (mbth) de la casa
de Israel». Este término ya lo encontramos en Jr 2,37 aplicado a Egipto y Asiria.

Dos cosas merecen especial atencién en Ezequiel, ya que constituyen su
principal aportacién a este tema:

1) Haber desarrollado y aplicado al méximo la intuicién de Oseas sobre
la idolattfa como adulterio; este profeta la aplicé principalmente al culto a Baal
e insinué su adaptacién al campo de la politica (cf. 8,9 y quizd 12,2). Pero
Ezequiel ha sido el principal exponente de esta linea.

2) Haber interpretado toda la historia de Israel desde este punto de vista
(c. 23), sin miedo a saltarse varios siglos con tal de mantener su idea. Como ya
indicamos, Jeremias puso la base de esta interpretacién global cuando dejé de
fijarse en pactos concretos para emitir un juicio de conjunto sobre este tema.
Pero es de nuevo Ezequiel quien explota al mdximo las posibilidades de esta
intuicién.

Podriamos terminar aqui la exposicién de Ezequiel. Pero hay un texto
dentro de su libro (23,28-30) que ha ejercido un gran influjo en el tratamiento
posterior de las alianzas, y que no debemos pasar por alto. Este texto no parece
que debamos atribuitlo al profeta; se trata probablemente de un afiadido de la
escuela ®:

«28 Mira, voy a entregarte en manos de los que aborreces,
en manos de aquellos de quienes sentiste hastio.
29 Te tratardn con odio y te quitardn cuanto ganaste;
te dejardn desnuda, en cueros, visibles tus vergiienzas de ramera.
30 Eso es lo que te traen tu infamia y tus prostituciones
por fornicar con las naciones y contaminarte con sus fdoloss.

Este texto contiene algunos detalles interesantes. En la justificacién del cas-
tigo (v. 30), la frase bznwtk *hry gwyym podemos considerarla una sintesis

~ excelente de la concepcién de Ezequiel, mientras la frase siguiente («por con-

taminarte con sus fdolos») desvia la atencién de la politica para centrarla en lo
religioso; supone un empobrecimiento, casi anulacién, de Ia gran intuicién de
Oseas, Isaias, Jeremias y Ezequiel. Va en la misma linea de 7b. Y han sido
estos dos textos (23,7b y 23,30) los que han condicionado la interpretacién

# BK XIII, 551.
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de numerosos autores, incluso de nuestro tiempo. Pero dudo que sea cientifico
interpretar todo el mensaje profético sobre el tema a partir de estas afirmaciones
sueltas. Por otra parte, los comentaristas que siguen a este glosador llevan a
cabo una reduccién injustificable. Sélo se fijan en la segunda parte (la contami-
nacién con los idolos), sin tener en cuenta que la escuela de Ezequiel también
afirma la idea de «prostituirse con las naciones».

Por dltimo, conviene advertir el paralelismo existente entre el v. 29 y Jr 3,
24. Aqui se dice que Baal (hb5t) «devord lo que ganaron nuestros padres»
(ygy* bwinw); en Ez 23,29 son las naciones quienes «te quitardn cuanto ga-
naste» (&l ygy‘k). Una vez més advertimos que los sustitutos de Baal son tan
perniciosos como este dios cananeo,

5
CONCLUSION

Las péginas anteriores han dejado clara la posibilidad de que un imperio
terreno ocupe el puesto de Dios. Cuatro profetas, separados por siglo y medio
de historia, lo denuncian con energfa. En el caso de las alianzas no les preocupa
primordialmente el que sean juradas por dioses paganos o abran paso a cultos
idoldtricos. Nunca aparecen estos temas. Los profetas rechazan que el pueblo
deposite su afecto y confianza en una realidad distinta del Sefior atribuyendo
a los imperios unas cualidades que sélo a Dios competen.

A continuacién describiremos brevemente esta forma de idolatria, presen-
tando los diversos factores que entran en juego.

a) Los dioses

En esta forma de idolatrfa, los dioses son las grandes potencias de la época:
Asiria, Egipto, Babilonia. En s{ mismas son realidades indiferentes, neutrales.
No reivindican un cardcter divino. Este les viene de la actitud de los israelitas,
que les atribuyen cualidades exclusivas de Yahvé: la capacidad de curar (#p’),
de ayudar (“zr), de salvar (95). Es el mismo caso del culto a Baal, en el que se
atribuye a algo inconsistente (hbl) y vergonzoso (b3t) la capacidad de propor-
cionar las lluvias tempranas y tardias, las cosechas, la fecundidad.

En ciertas ocasiones, estos dioses quedan personificados a través de los habi-
tantes (egipcios, asirios, babilonios) o del rey (%lk yrb, pr'h); aunque resulta
dificil decidir si éstos desempefian el papel de dioses o de imégenes. El dnico
caso en el que podemos hablar claramente de im4genes del dios es Ez 23,14,
referente a las pinturas que representan a los caldeos.

Tgual que Baal, los imperios reciben a veces calificativos despectivos. Oseas
constituye la tnica excepcién. Isafas llama a Egipto m P yw'ylw, bbl, *dm
wP 1, aludiendo con todos estos términos a su inconsistencia y debilidad en
comparacién con la ayuda que proporciona Dios (cf. nota 42). Ezequiel y Jere-

- mias los califican de «amantes» (‘gbym, n2hbym); el primero también de «ru-

tianes» (plg¥), resaltando su aspecto pasional, pero infecundo, que contrasta
con el amor y fecundidad de Dios. Jetemfas, al llamarlos #btbyk, se refiere mis
bien a la actitud de Jud4 frente a ellos que a las cualidades del dios.




b) Los dones del Dios

Los términos antetiores, con su carga negativa, no impiden que estos idolos
posean, humanamente hablando, un atractivo y un poder, que se manifiesta a
través de sus dones. Los profetas se refieren a ellos a veces de forma muy ge-
nérica: salvacién (ySw'h, nsl), ayuda (zr), curacién (#p’). Este aspecto de pro-
teccién y ayuda se expresa también con las metdforas del refugio (72), la som-
bra (sl) y el agua (#ym). En ocasiones usan términos mds concretos: caballos
(sws), carros (rkb, mrkbb), jinetes (priym).

La insistencia de los profetas en los términos mds abstractos tiene su impor-
tancia. Si sélo nos fijdsemos en los carros, caballos y jinetes, limitariamos mucho
el campo de influjo de esta forma de idolatria. Podriamos pensar que se trata
de la ayuda concreta para un determinado momento de peligro. Los términos
genéricos nos hacen caer en la cuenta de que el problema es mds profundo. Al
acudir a las grandes potencias se busca la supervivencia de la nacién, no se
trata de una cuestién pasajera. En adelante, si el pueblo continda existiendo,
lo debers a estos dioses, no al Sefior, que lo sacé de Egipto.

Los dones, igual que los idolos, también son cualificados a veces negativa-
mente. A propésito de la ayuda de Egipto se dice que es «inttil y nula» (bl
wryq); sus caballos, b$r wP ’l; y su refugio (7%2), motivo de fracaso (Ibst).

Por diltimo, recordemos lo indicado a propésito de Is 31,1-3. Hay momentos
en los que el hombre pone en los dones la confianza que corresponde al dios.
Absolutiza el don; por ejemplo, los caballos y carros. Este detalle es importante,
porque entonces el don se independiza del dios y se convierte en un nuevo idolo,
que da paso a una forma distinta de idolatria. En este caso concreto serfa el
militatismo, no el culto al imperio.

¢) La actitud idolitrica

Se describe en dos lineas distintas: una afectiva, de acuerdo con la concep-
cién de los dioses como amantes y de la idolatrfa como adultetio; otra de con-
fianza, segiin la concepcién de los dioses como punto de apoyo y lugar de refugio.
En la primera linea se describe la actitud como enamoramiento (gb, ‘ghb, *hb)
y prostitucién (zzh, #p), que impulsa a perseguir a los amantes (rdp) y a
caminar tras ellos (drk). En la segunda se resalta la bisqueda de seguridad y
confianza (bth, $n, bsh).

La primera actitud supone una ofensa a Dios como esposo; la segunda, a Dios
como guerrero que protege a su pueblo o como padre que se preocupa de su
hijo. Ya que la teologfa Dt y dtr hizo recaer el peso en la primera imagen, con-
sidero oportuno insistir en la segunda. Para que se dé un pecado de idolatria
no es preciso suponer una lesién del amor a Dios manifestada en clave matri-
monial. Basta que se dé una ofensa a dicho amor, aunque se revele en otra
clave muy distinta, como la del guerrero o el padre.

d) Las acciones idolétricas

Cualquier forma de ponerse en contacto con las potencias extran]eras cons-
tituye una accién idoldtrica cuando se ha adoptado previamenté la actitud que
acabamos de describir.

Junto a verbos de movimiento, muy frecuentes (hlk, bw’, b, yrd), tenemos
otros bastante genéricos (g7, $/b) y expresiones muy concretas, que se refieren
al pacto en cuanto tal (krt bryt, nsk nskym, ybl $mn). La preponderancia de
verbos de movimiento y expresiones genéricas demuestra que el pacto en cuanto
tal es secundario, y que el pueblo puede divinizar a un imperio sin que llegue
a firmar un tratado. Lo importante es que se ponga en contacto con él, movido
por el afecto o la confianza.

Puede parecer exagerado interpretar todas estas acciones como idol4tricas.
Pero esto no tiene nada de extrafio. Responde a la coherencia interna del sis-
tema, igual que en el culto a la «Reina del cielo» una de las acciones idol4tricas
consiste en recoger lefia o amasar tortas.

De todos modos, si alguno prefiere mantener una postura menos estricta,
considerando estas acciones como simplemente preparatorias, sin cardcter ido-
latrico, debetfa decir que la auténtica accién idoldtrica consiste en este caso en
la firma de tratados y en el pago de tributos. :

Con respecto al complicado problema de las relaciones entre act1tud idol4trica
y acciones idoldtricas —tema sobre el que volveremos en las conclusiones fina-
les—, el mensaje de Jeremias ofrece un dato muy esclarecedor. La accién en sf
misma no basta normalmente para caer en la idolatria. Sélo es idol4trica cuan-
do responde a una actitud de fondo. Por eso Jeremias puede exigir en nombre
de Dios que se someta Jud4 a los babilonios, pagdndoles tributo (cosa que no
se afirma expresamente, peto que se da por supuesta). :

e) Las ofrendas a los dioses

Todo culto implica generalmente unas ofrendas o unas victimas. En las for-
mas mds degradadas de la experiencia religiosa es la norma del do #z des. Fze-
quiel, usando el término $hd («sobornar»), fue quien mejor expuso la necesidad
de ganarse a estos nuevos dioses.

A veces los dones se describen globalmente como *hbyz, *tnn, ndh. E Isafas
habla de bylym y *wsrwt. Es posible que otras expresiones, como nin fznwt,

 se refieran también de forma genérica a las ofrendas hechas al dios. En el fondo,

todas estas expresiones se reﬁeren a la contribucién aportada por Istael y Judd
a los impetios.

Un punto interesante es el de las victimas, frecuente en todos los cultos.
En casi todas las formas de culto hay seres que salen perjudicados, con vistas
a mantener las buenas relaciones entre el hombre y la divinidad.

En el tipo de idolatria que estamos tratando, el tema de las victimas no
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aparece de forma muy clara. Estd insinuado en todos aquellos textos que hablan
del perjuicio que el pueblo se acarreard con su conducta: la victima de las alian-
zas polfticas serd el mismo pueblo. Pero se trata de una victima futura. Y lo
que nos interesa saber es si la conducta de los teyes y de los politicos produce
unas victimas en ese mismo momento,

A esto podemos responder que el pueblo no es sélo victima futura, sino
también presente. Aunque los textos proféticos no insisten en este tema, es
indudable que las ofrendas y tributos enviados a las grandes potencias suponfan
muchas veces nuevos y fuertes impuestos, que perjudicaban no sélo a los ricos
(2 Re 15,20), sino también a las clases més débiles (cf. 2 Re 23,35). Por con-
siguiente, podemos decir que esta idolatria de los politicos dafia los intereses
de los ciudadanos bajo capa de un futuro mejor y mds seguro. Los ejemplos
de Ajaz, Menajén, Oseas, etc., nos demuestran la validez perpetua del prin-
cipio: «La seguridad de un régimen se compra al precio de la inseguridad del
pueblo». :

¢Cudl de los elementos que hemos considerado es el més importante? En
mi opinién, el tercero, la actitud idoldtrica. Es el que condiciona todos los demds.
Si Jud4 e Israel no hubiesen puesto su afecto y confianza en las grandes poten-
cias, todos los otros elementos adquiritian en seguida un matiz distinto. Babi-
lonia, Egipto, Asiria volverfan a ser magnitudes politicas; sus caballos, carros y
jinetes recuperatfan su dimensién puramente terrena (bsr). «Ir»;, «subirs,
«bajar», «marchar» a cualquiera de estos pafses serfan acciones normales. Los
tesotos y' las riquezas perdetian su caricter de ofrendas a los dioses.

Los dioses no existen. Es la actitud del hombre la que los crea, transfor-
mando a su paso todo el mundo circundante. Y esto nos hace constatar un hecho
muy cutioso: la actitud mds secular resulta profundamente religiosa. E1 hombre
queda «religado», «vinculado» a una realidad. Pero, al no ser la realidad de
Dios, se trata de una falsa religacién, de una seudorreligiosidad, iniitil e impro-
ductiva, de idolatrfa.

¢Es actual esta forma de idolatria? Los pactos con las grandes potencias son
normales en nuestto tiempo. Pero ¢podemos interpretarlos como un pecado
idoldtrico? Dicho de otra forma: ¢volverfan a denunciarlos los profetas? Resulta
muy dificil responder a esta pregunta, que roza las fronteras de la teologia-
ficcién. De hecho, los profetas se mueven dentro de una concepcién sacral de
la politica que no es valida para nosotros porque ha sido superada por el Nuevo
Testamento. Serfa injusto querer aplicar automdticamente el mensaje de los
profetas al momento en que vivimos.

Pero, dejando aparte la transposicién a nuestra época, el tema estudiado
nos ensefia algo muy importante: que la idolattia no se limita al 4mbito cultual.
Los profetas lo vieron con claridad. El peligro de contravenir el primer manda-
miento no viene sélo de las religiones paganas; surge del interior del hombre,
capaz de divinizar la realidad més terrena. Una vez més se cumple el dicho de
Jests: «No es'lo que entra en el hombre lo que lo contamina, sino lo que sale
de su interiot».

6
LA PERVIVENCIA DEL PENSAMIENTO PROFETICO

A modo de apéndice pretendo investigar muy brevemente si el pensamiento
de los profetas ejercid algin influjo en autores y grupos posteriores. Este punto
no es esencial, pero lo considero intetesante. En las paginas que siguen estudia-
remos la postura adoptada por los profetas posexilicos, la historia deuterono-
mista, la cronista, los Macabeos y los sicarios. Algunos de ellos pudieron emitir
un juicio teoldgico sobre las alianzas con las grandes potencias (por ejemplo, los
autores dtr o el cronista); otros, como los Macabeos, llevaron a cabo tales pactos,
mientras los sicarios los condenaron.

6.1 La postura de Ageo y Zacarias

A primera vista, nada en el mensaje de estos dos profetas induciria a tra-
tatlos dentro de nuestro tema. En realidad, lo que haremos a continuacién no
es tanto discutir sus afirmaciones cuanto la teorfa expuesta por Von Gall en su
obra Basileia tofi Theod.

Segin este autor, en tiempos de Zorobabel se produjo en Jud4 un intento
de rebelién contra Persia, apoyado quizd por Egipto, y con el respaldo de los
profetas Ageo y Zacarfas. El interés de esta teotfa es evidente, Si fuese cierta,
deberfamos concluir que estos dos profetas posexilicos adoptaron una actitud
diametralmente opuesta a la de sus predecesores, fomentando 1a alianza con
Egipto para verse libres del yugo extranjero.

¢Qué validez tiene la opinién de Von Gall? Creo que ninguna. Desde el
punto de vista de nuestro tema, lo que nos interesa no es el que se produjese
un intento de rebelién en tiempos de Zorobabel, sino la alianza con Egipto. Y el
mismo Von Gall no se muestra demasiado categdrico en este punto: «Quizd
Zorobabel, siguiendo una antigua tradicidn, buscé la ayuda del sdtrapa persa de
Egipto, que se comportaba de forma muy independientes *. Pero es preciso
dejar claro este tema.

Un hecho indiscutible es que la muerte de Cambises (afio 522) produjo
numerosas rebeliones en todo el Imperio persa: intetvinieron en ellas Parsa,
Elam, Media, Asiria, Parthia, Satagyda y Saka 2, Para algunos autores no resulta

' Basileia to#i Theod, 189.

* Cf. Inscripcién de Behistun, parr. 21 (= col. II, 5-8). La edicién critica de esta ins-
cripcién se encuentra en F. H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achimeniden (Lipsia
1901).
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muy claro que Egipto participase también en esta revuelta. R. W. Rogers distin-
gue dos grupos de paises: los auténticamente rebeldes y las provincias que no
se rebelaron, pero actuaban de forma cada vez mds independiente, como
Egipto®.

En consecuencia, no resulta extrafio que algunos modernos historiadores de
Egipto, como Visser * y Scharff >, no hablen de esta rebelién. Pero otros, como
Olmstead y Swoboda ¢ mantienen la teorfa de su existencia. Wiedman 7 y Justi®
incluso defienden que Dario llevé a cabo una campafia contra Egipto, idea que
recogié y justificé mds tarde R. A. Parker . Este dltimo mantenfa como segura
la campafia contra Egipto, aunque la Inscripcién de Behistun no la mencione.
De hecho, hoy sabemos que la versién elamita introduce a Egipto entre Asiria
y Parthia al hablar de los paises rebeldes.

Una vez concedido que Egipto se rebelé contra Persia, debemos formularnos
tres preguntas: ¢Se produjo tal intento de rebelién en Judd? ¢Conté con el
apoyo de Egipto? ¢Estuvo fomentada por Ageo y Zacarfas?

Las opiniones de los comentaristas difieren mucho, lo cual demuestra que
no pisamos un terreno muy firme, La idea de la rebelién se basa fundamental-
mente en el destino de Zorobabel, que desaparece repentinamente de la escena,
sin dejar rastro. Por eso piensan algunos que fue depuesto o condenado a muerte,
como consecuencia de un deseo de independizarse y de conseguir la dignidad
de rey . Pero ésta no es la tinica interpretacién posible. Segtin Riithy, «la des-
aparicién de Zorobabel no obliga a pensar en una catdstrofe; simplemente volvié
a Babilonia después de realizar su misién» . Lo mismo piensan otros autores “.

* A History of Ancient Persia, 98.

4 Este autor sélo habla de dos rebeliones de Egipto contra los persas. Una en 484
(dos afios después de la muerte de Darfo) y otra en 460-449, con ayuda de la flota atenien-
se. Estas son las dos rebeliones a las que se refiere Herédoto II, 29/30, 37, 64. Cf. Agyp-
ten von Kyros bis Oktavium, 1s.

5 Cf. Agypten und Vorderasien im Altertum, 186ss.

¢ Cf. Dareios, en PW IV-2, 2189,

T Cf. Geschichte Agyptens von Psammetich 1. bis auf Alexander den Grossen, 235ss.

8 Geschichte des alten Persien, 55.

* Darius and His Egyptian Campaign: AJSL 59 (1942) 373-377.

© Tsta teorfa fue la propuesta por Sellin en 1898 (Serubbabel, 210). Algo parecido
afirmaba en 1901 (Studien zur Entstebungsgeschichte der jiidischen Gemeinde 11, 196).
Sin embargo, en 1923 adoptaba una postura mucho méds moderada (Geschichte des israe-
litischjiidischen Volkes 11, 121). Entre los seguidores de Sellin en su primera época po-
demos citar a P, Haupt, The Coronation of Zerubbabel: JBL 37 (1918) 209-218. Los textos
que refiere a este perfodo y la interpretacién que hace de los mismos lo convierten en un
precursor ‘de la ciencia-ficcién.

W Cf. Serubbabel, en BHHW III, 1778.

2 «Sin duda habia estado investido de una mera misién provisional, pues, desde el
punto de vista administrativo, Jud4 dependia todavia de Samarias (Introduction & la Bible,
nueva edicién, 2 [1973] 70). Y Ricciotti escribe: «A pesar de la buena voluntad de algiin
erudito modetno -—~que multiplicando hipdtesis gratuitas, rechazadas sucesivamente, le ha
asignado un trdgico fin-—— no sabemos nada més de este reanimador de Israel» (Historia
de Israel 11, 107). Igual piensa Noth, Historiz de Israel, 285.
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Y el fin de Zorobabel, tan enigm4tico, es el principal argumento para hablar
de una rebelién. Por eso algunos historiadores se niegan a aceptarla. «No tene-
mos ninguna prueba cierta de que (Zorobabel) cometiese algdn acto de rebel-
dfa [...]. Tattenay, al parecer, no encontré nada alarmante [...]. Es, pues,
evidente que no tuvo lugar ninguna rebelién, ya que de otra manera hubiese
sido paralizada toda la emptesa (de la reconstruccién del templo)» 3,

Si la idea de la rebelién resulta dificil de demostrar, la de la alianza con
Egipto no tiene el mds mimino fundamento. Incluso autores como Waterman,
que insisten en defender tal conspiracién contra los persas, ni siquiera mencionan
la posibilidad de que Egipto entrase en los planes de los conspiradores . La
tinica frase que podria aducirse como prueba de una preparacién armada serfa
la de Zac 4,6b: P bbyl wP bkb ky *m brby. Pero ver detrds de estas palabras
una referencia a la ayuda militar de Egipto exige una dosis de imaginacién que
va en contra de toda interpretacién seria del texto. Ademds, estas palabras no
parecen referirse en absoluto a una rebelién (con ayuda de Egipto o sin ella),
sino a la reconstruccién del templo, como lo demuestra el verso siguiente y lo
acepta la mayoria de los comentristas (Rost, Sauer, Elliger, Delcor, etc.).

Al mismo tiempo, estas palabras de Zacarfas nos indican cudl habria sido su
postura en caso de una revuelta. Sin duda, tanto €l como Ageo esperaban un

. gran cambio mundial, la independencia y nueva gloria del pueblo de Dios. Peto

no a base de alianzas y conspiraciones, sino por obra del Sefior. Decit, como
Waterman, que Zorobabel «fue victima de la propaganda politica de Ageo y
Zacarias, que provocd su liquidacién inmediata» ©°, es una arbitrariedad sin fun-
damento. Lo mismo puede decitse de afirmaciones semejantes de Holscher y
Olmstead. En caso de que se produjese una rebelién seria mds sensato pensar
(como Kittel, Sellin, Ackroyd y otros muchos) que los profetas se opusieron
a ella. :

En definitiva, tenemos la impresién de que sobre este perfodo se han cons-
truido demasiadas hipétesis sin fundamento, y asf se explican las opiniones tan
contradictorias que encontramos.

Sin entrar més a fondo en los numerosos problemas existentes, resulta claro
que la idea de una alianza con Egipto en estos afios, y fomentada por los pro-
fetas, es una hipétesis totalmente gratuita. Ageo y Zacarfas no constituyen una
excepcién a la condena de las alianzas que hemos detectado en los profetas pre-
exilicos. No aportan nada a nuestro tema, sencillamente porque no debieron
enfrentarse con esta problemitica.

® J. Bright, La bistoria de Israel, 390s. En el mismo sentido se expresan Noth, Historia
de Israel, 285, y G. Widengren, The Persian Period, 521.

¥ Cf. The Camouflaged Purge of three Messianic Conspirators: JNES 13 (1954) 73-78.

5 The Camouflaged Purge, 73.




6.2 La bhistoria deuteronomista

Una de las obras mds interesantes para conocer el posible influjo de los
profetas en autores postetiores es sin duda la historia deuteronomista. No sélo
porque estos escritos se interesan a menudo por el movimiento profético, sino
porque constituyen la principal fuente de informacién histdrica sobre la época
de los profetas.

Pero cuando comparamos ambas posturas nos llevamos una gran sorpresa.
Se lee con frecuencia que los autores deuteronomistas estdn muy influidos por
el pensamiento profético. Sin embargo, en este punto concreto de las alianzas
adoptaron una actitud muy distinta a la que hemos venido analizando.

Para empezar recordemos lo que dicen con respecto a la época de los pro-
fetas preexilicos, En cinco ocasiones tratan el tema de los tributos y alianzas:

2 Re 15,19s: Menajén a Tiglatpileser III

2 Re 16,7-9: Ajaz a Tiglatpileser IIT

2 Re 17,3: Oseas a Salmanasar V

2 Re 17,4:  Alianza de Oseas con Egipto
2 Re 23,35;: Tributo de Yoyaquim a Necao

Resulta curioso que el autor (o los autores) no digan nada de la alianza con
Egipto en dos ocasiones muy conocidas, la de Ezequias (durante la rebelién del
705-701) y la de Sedecias. En el caso de Fzequias, el silencio podria estar mo-
tivado por el deseo de librar a este rey de cualquier mancha. Peto no podemos
decir lo mismo de Sedecias, pot el que estos autores no sienten especial afecto.
Por otra parte, dificilmente podemos atribuir su silencio a ignorancia. El pacto
de Ezequias con Egipto aparece mencionado en el discurso del copero mayor
(2 Re 18,21.24b), aunque sélo sea de pasada.

Por consiguiente, ya desde el principio tenemos la impresién de que la
historia deuteronomista no se interesa de forma especial por las alianzas, pro-
bablemente porque no las considera un pecado capital, como los profetas.

Y esta impresién se confirma cuando leemos los textos que tratan el tema.
En 2 Re 15,19s se limita a dar la noticia del tributo de Menajén, omitiendo
cualquier comentario de cardcter teolégico. Lo mismo ocutre en 2 Re 17,35 a
propésito del tributo de Oseas a Salmanasar y de su alianza con Egipto. Este
hecho resulta tanto mds raro si tenemos en cuenta que la historia deuterono-
mista no pierde ocasién de criticar y condenar a los reyes del Norte. Sélo se
justifica suponiendo que no ve en esto nada grave.

El caso mds significativo es el de Ajaz, cuando pide ayuda a Asiria con
motivo de la guerra siro-efrainita. Las palabras del rey a Tiglatpileser III: «Soy
vasallo e hijo tuyo. Ven a librarme del poder del rey de Siria y del rey de Israels,
se prestarfan a una dura critica de los profetas, En primer lugar, porque Ajaz
se autodenomina «tu hijo» (bnk), cuando la tradicién davidica insiste (2 Sm
7; Sal 2; 110) en que el padre del rey es Dios, que lo trata como a un hijo. Si
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el rey de Jud4 puede y debe consideratse, en sentido metaférico, hijo de alguien,
es de Yahvé, no de Tiglatpileser III. Algunos quizd piensen que la férmula
carece de importancia dentro del lenguaje cortesano de la época. Pero las pala-
bras siguientes, «ven a librarme» (Ih whwiny) representan un claro atentado
contra la capacidad exclusiva de salvar que tiene Dios. Ajaz ha situado al rey
asirio a un nivel divino, otorgdndole un poder que no posee. Esto se lo habria
reprochado cualquier profeta del siglo vrrt. Sin embargo, la historia deutero-
nomista se limita a citar sus palabras, sin ninglin comentario ni critica.

Alguno pensard que al autor del relato le bastaba esta breve indicacién para
condenar la postura idoldtrica del rey. Pero seria el inico caso en que la historia
deuteronomista condena las alianzas. Y si tenemos en cuenta las ocasiones que
no menciona y la ausencia de comentarios en otros casos, més bien debemos
concluir que para la obra deuteronomista las alianzas no constituyen especial
problema.

Hasta ahora nos hemos basado sélo en los datos referentes a la época de
los profetas preexilicos. Si nos remontamos a tiempos anteriores, encontramos
dos textos que también podrian haber sido interesantes.

En 1 Re 15,16-20 se cuenta la alianza de Asd de Jud4d (911-870) con Be-
nadad de Siria. El Reino Sur pretende conjurar con ella el peligro que repre-
senta la-proximidad del ejército de Israel. Este pacto le costé mucho a Jud4:
«la plata y el oro que quedaba en los tesoros del templo y del palacio». Sin
embargo, esta biisqueda de salvacién en el rey de Siria no motiva la m4s minima
critica de los deuteronomistas. Més adn, afirman que «el corazén de Asd per-
tenecié por entero al Sefior toda su vida» (1 Re 15,14).

Lo mismo podemos decit de Jods de Judd (835-796), que pagd un fuerte
tributo a Jazael de Siria para verse libre de una posible invasién (2 Re 12,
18-19). Tal como la historia deuteronomista presenta los hechos, coinciden
mucho con el tributo de Menajén a Tiglatpileser I1I. Oseas habria condenado
la actitud de Jods. El deuteronomista, sin embargo, dice que «Jods hizo siem-
pre lo que el Sefior aprueba» (2 Re 12,3) y cuenta esta accién suya sin el més
minimo reproche.

En conclusién, todos los datos confirman que la historia deuteronomista no
sufrié en este punto ningdn influjo profético. Aunque nos salgamos de nuestro
tema, esta conclusién conviene tenerla en cuenta a la hora de analizar las rela-
ciones entte la historia deuteronomista y los profetas. Como indiqué al princi-
pio, se afirma con frecuencia que los deuteronomistas son hijos espirituales de
los profetas, e incluso se busca a estos autores entre los circulos proféticos. El
simple dato que ofrezco no basta para invalidar la teorfa. Pero es uno mds en
la serie de diferencias que han notado ya ciertos autores %

% Sobre el tema, véase F. Cruesemann, Kritik an Amos im dir Geschichtswerk, en Pro-
bleme biblischer Theologie, 57-63.




6.3 La bistoria cronista

La obra histdrica deuteronomista nos sorprendia al no mostrar el mds mini-
mo influjo de la mentalidad profética. Parecida sorpresa nos produce la historia
cronista, pero por motivo contrario. Aqui si se encuentran reminiscencias de la
critica profética a las alianzas y tributos.

Ante todo hemos de advertir que los datos sobre la época de los profetas
son menos abundantes, ya que el cronista suprime automdticamente todo lo
relacionado con el Reino Notte (a no ser que tenga especial interés para la his-
toria de Jud4). Por consiguiente, no dice nada de los tributos de Menajén y
Oseas.

En el caso de Ajaz, el cronista sigue una tradicién propia que se presta a
numerosos quebraderos de cabeza. El verso inicial (2 Cr 28,16) coincide en su
contenido con 2 Re 16,7, aunque en el cronista no queda claro que la peticién
de ayuda esté motivada por la amenaza de istaelitas y sirios; el inciso de los
versos 17-19 parece sugerir mds bien que el peligro viene de idumeos y filisteos.
Pero la principal dificultad procede del v. 20, donde se afirma que «Tiglatpi-
leser, rey de Asiria, en vez de ayudarlo, marché conira él y lo sitié» 7. Esta
noticia se halla en manifiesta contradiccién con 2 Re 16,9, donde se indica
que Tiglatpileser atendi6 al ruego de Ajaz y lo liberé de sus enemigos.

¢Por qué introduce el cronista este cambio tan radical? En mi opinién, pot-
que considera imposible que un poder humano pueda salvar a Jud4. Creo que
carece de sentido buscar fuentes diversas a las de 2 Re 16, tradiciones peculiares
del cronista, o decir que el autor escribe mucho después de los acontecimientos
y no sabe con exactitud lo que ocurri. En este caso no se trata de datos histé-
ricos contra datos histdricos, sino de una mentalidad teoldgica contra unos datos
concretos **. Numerosos ejemplos de la historia cronista demuestran que ésta
cambia los hechos cuando van en contra de sus ideas. Y eso es lo que ocurre
aqui. ’

En este sentido es también muy curiosa la omisién que advertimos en el
discurso del copero mayor de Senaquerib durante el asedio del 701 (2 Cr 32,

¥ La traduccidn que oftezco es la de Ia NBE. En el mismo sentido. traducen la NEB,
TOB, Curtis, Kittel, Rehm, Galling, Rudolph, Randellini, Myers, Ricciotti, Marchal,
Kaptzsch y los diccionarios de Brown-Driver-Briggs (que consideran 2 Cr 28,20 como el
tinico caso en que se usa fazag [qall en sentido transitivo) y de Zorell (aunque este autor
propone leer piel, igual que Begrich en BH).

Son menos los autores que traducen wl pzqw, «pero no llegé a vencerlos (Michaeli,
Dhorme, Goettsberger, Cazelles, Ausejo, Rodriguez Moleto). Sobre esta segunda forma de
traduccidn afirma Rudolph que es «discutible en la forma (en 1 Re 16,22, et significa
‘frente 2’) e imposible en el fondo (21!)» (Cromikbiicher: HAT 21, 290).

® En el mismo sentido va la explicacién de Randellini, Rudolph y Galling, entre otros.'

Algunos aurores hacen verdaderos equilibrios para conciliar el relato de Crénicas con el de
Reyes y con la historia. Dentro de esta linea hay opiniones muy distintas. Al afirmar que
en este caso deforma el cronista la historia en favor de su mensaje teolégico no pretendo
negar por completo los valotes histéricos de esta obra, que en numerosas ocasiones aporta
datos dignos de crédito.
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10-15). El cronista no pone en boca de los embajadores ninguna referencia al
pacto de Ezequias con Egipto; ya vimos antes que el deuteronomista conocia
este dato y lo inclufa en su obra (2 Re 18,21.24). Indudablemente, €l cronista
lo conoce también, pero lo omite. Porque para él resulta imposible confiar al
mismo tiempo en Dios y en los imperios humanos. Por eso, después de haber
dicho que Ezequias va a la guerra contando «con el Sefior, nuestro Dios, que
nos auxilia y guerrea con nosotros» (2 Cr 32,8), no puede afirmar —ni siquiera
de pasada, en boca de un extranjero— que Jud4 cuenta también con el apoyo
de Egipto. Seria una contradiccién absoluta y una gran culpa del rey Ezequias.

Tenemos, pues, la impresién de que el cronista si ve algo malo y condenable
en las alianzas. Y esta impresién se confirma cuando nos fijamos en otro texto
referente al mismo tema. En 2 Cr 16,1-9 comienza reproduciendo al pie de la
letra lo dicho por la obra deuteronomista a propésito de la campafia de Israel
contra Judé en tiempos de Asd y de la peticién de ayuda de éste a Benadad de
Siria (cf. 1 Re 15,16-20). Como vimos hace poco, el deuteronomista consigna el
hecho sin comentarios de ninguna clase. Pero el cronista no puede continuar
su historia sin condenar esta alianza; introduce al vidente Jananif, que acusa al
rey de «haberte apoyado en el rey de Sitia en vez de apoyarte en el Sefior, tu
Dios» (v. 7). El cronista ha captado y expresado petfectamente esa alternativa
absoluta entre Dios y los imperios. La tnica actitud correcta es confiar en el
Sefior. Cuando se actda de esa forma, el corazén pertenece por completo al
Sefior y éste concede la victoria (cf. vv. 8-9a). Pero si se confia en una realidad
terrena, se comete una locura (#sklt) y viene la desgracia (9b).

Un dltimo dato de interés lo tenemos en 2 Cr 24,23s. De modo semejante
a lo que ocurtia en la historia de Ajaz, el cronista cambia por completo su relato
con respecto a la historia deuteronomista. En ésta vefamos que Jods, amenazado
por el rey de Siria, le ofrece numerosos dones y queda libre del peligro (2 Re
12,18s). El cronista, fiel a su concepcién, no puede admitir que un tributo de
este tipo salve a su pueblo. Por eso lo silencia y convierte la posible amenaza
del rey de Siria en una invasién catastrdrica para Judd. Aunque el cambio parece
también motivado por el asesinato de Azarias, que no podia quedar impune, es
sintom4tico que el cronista suprima esta alianza,

En definitiva, la historia cronista se encuentra en este punto mucho m4s
cerca de los profetas que la deuteronomista. Ha captado la gravedad del pro-
blema de las alianzas, reaccionando de diversas formas: condendndolas radical-
mente cuando le ha sido posible (2 Cr 16,1-9), mostrando la inutilidad de
recutrir a otras potencias (2 Cr 28,16.20) o silencidndolas cuando no le cabia
otro recurso (2 Cr 32,10-15). Podemos decir que su postura es arbitraria; pero
refleja en el fondo la conciencia de que las alianzas con las potencias extranjeras
no pueden consignarse como un dato aséptico.




6.4 Los Macabeos

Si los profetas no consiguieron influir mucho en los historiadotes deutero-
nomistas, hemos de reconocer que fracasaron completamente con los Macabeos
y con el autor que consigné sus hazafias en el primero de estos libros. En 1 Mac
no sélo se recuerdan los tratados con Roma y Esparta, sino que se los considera
como un timbre de gloria.

El tratado con Roma ¥ aparece mencionado por vez primera en 1 Mac 8.
Después de una larga introduccién dedicada a cantar (con una ingenuidad pas-
mosa) las glorias de los romanos (vv. 1-16), se narra la decisién de Judas de
entablar con ellos un tratado de amistad y de ayuda mutua. La intencién del
Macabeo es clara: «para que los librasen del yugo griego, cuando viesen (los
romanos)® que el Imperio griego estaba esclavizando a Israel» (v. 18).

Es curioso cémo han cambiado las cosas con respecto a los profetas. La pa-
labra «yugo» (zfgos) nos tecuerda inmediatamente algunos textos de Isafas y
de Jeremias, donde se dice que Dios ha impuesto un yugo extranjero a su pueblo,
o en los que se promete que Dios arrancard y destruird el yugo que pesa sobre
ellos. Pero nunca animan los profetas a aliarse con otros pafses para conseguir
la liberacién de ese yugo opresor. Esto serd obta exclusiva de Dios, en el mo-
mento que él considere oportuno. Lo mismo se nos ocurre a propdsito de la
expresién siguiente (katadoulouménos ton Israél douletan). Recuerda la escla-
vitud de Egipto, las diversas opresiones en tiempos de los Jueces, el destierro
de Babilonia. En todos estos casos fue Dios el libertador, aunque se sirviese de
instrumentos humanos (Moisés, Jueces, Ciro). Ahora, la liberacién queda enco-
mendada exclusivamente a un imperio terreno. A primera vista, éste parece
tomarse en serio su tarea, como demuestra la carta dirigida por el Senado al
rey Demetrio conmindndolo a dejar en paz a los judios (vv. 31s).

Sin embargo, de poco sirvié esta carta. Probablemente antes de que llegase
a su destino, Demetrio volvié a dirigir su ejército contra Judas y éste muere en
combate (1 Mac 9,1-22). Tenemos la impresién de que el autor de 1 Mac no
ha captado la tremenda ironfa que encierra su relato. Las palabras de los roma-
nos a Demetrio («si se nos vuelven a quejar de ti defenderemos sus derechos...»)
forman un contraste brutal con la muerte de Judas narrada en la pigina si-
guiente. Judas, que pretendia liberarse del yugo opresor, carga sobre si el yugo
de la muerte. Los profetas cldsicos no habrian desaprovechado la ocasién para
decir que habfa confiado en una «ayuda indtils, en un pueblo que «no puede
ayudar ni salvars. '

Pero el autor de 1 Mac tiene una mentalidad distinta. Quiz4, si queremos,

® Una amplia bibliografia sobre el tema, en E. Schiirer, The History of the Jewish
People in the Age of Jesus Christ I, 171, nota 33; trad. espafiola: Historia del pueblo
judio en tiempos de Jesds (Ed. Cristiandad, Madrid 1979). Véase también Th. Fischer,
Zu den Beziebungen zwischen Rom und den Juden im 2. Jabrbundert v. Chr.: ZAW 86
(1974) 90.93.

® Cf. F. M. Abel, Les livres des Maccabées, 154.
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mds realista y secularizada. Por eso indica tranquilamente, casi con orgullo, que
¢l tratado de amistad con Roma fue renovado en tiempos de Jonatdn (12,1-4)
y de Simén (14,16-19) %, En este tltimo caso conviene notar un detalle impor-
tante: el alto precio de esta «amistad». En 14,24 cuenta que Simdn «envié a
Numenio 2 Roma con un gran escudo de oro de mil minas (casi 600 kilos)
para ratificar el pacto de mutua defensa con los romanos». Esto nos recuerda
el tributo de Menajén, el oro y la plata enviados por Ajaz a Tiglatpileser III,
o por Asi a Benadad de Siria. Antes de que pasen ochenta afios, las tropas de
Pompeyo demostrardn la inutilidad de estos regalos y «amistades».

El tratado con Esparta ofrece menos problemas; poco podian esperar de
ella los judios con vistas a la independencia. En este caso podriamos hablar de
auténtica amistad desinteresada. Pero en la carta de Jonatdn a los espartanos
(12,5-18) encontramos una frase muy interesante; trevela la oscilacién de los
Macabeos entre fe en Dios y fe en la ayuda humana. «Nosotros nos hemos visto
cercados de muchas tribulaciones y muchas guerras; los reyes vecinos nos han
atacado, pero no hemos querido molestaros a vosotros ni a los demds aliados y
amigos nuestros con motivo de esas guerras, pues gracias a la ayuda protectora
del cielo nos hemos librado de los enemigos, que han sido derrotados» (ver-
sos 13-15).

Estas lineas reflejan la auténtica postura profética, la confianza exclusiva en
la ayuda de Dios. En gran parte reflejan sin duda la postura de los Macabeos,
a los que no podemos negar —al menos en los comienzos— una profunda fe
en Dios. Pero estas afirmaciones hay que completarlas y matizarlas con los datos
anteriores sobre la confianza en el Imperio romano. En definitiva, la actitud
de los Macabeos podemos resumirla bastante bien con estas palabras de
F. M. Abel: «Los héroes de la gesta macabea actdan siempre confiando en la
proteccién del cielo; pero esta confianza deja curso libre a las peripecias de Iz
lucha entablada y mantenida con medios humanos y al ejercicio de la actividad
diplomdtica» %

Sin embargo, como valoracién final debemos decir que «estos pactos supo-
nian implicitamente una desconfianza en Yahvé y una secularizacién del Pueblo
de la Alianza. Y en ese pecado social llevardn, a no tardar, su penitencia. Cual-
quier profeta inspitado de los siglos anteriotes se lo habria denunciade sin
titubear» 2,

6.5 Los sicarios

Un dltimo grupo merece nuestra atencién al estudiar el posible influjo de
la mentalidad profética en los siglos posteriores. Me refiero a los «sicarioss.

A estos datos podriamos afiadit el de la renovacién de la alianza con Juan Hircano,
segin Ant. Jud. XII, 9,2.

2 Les livres des Maccabées, XXII1.

B §S. Muftioz Iglesias, La condena profética, 367.




94 LA DIVINIZACION DE LAS GRANDES POTENCIAS

Ya que a menudo se los confunde con los «zelotas», con lo cual queda muy
oscuro su auténtico pensamiento y su actividad, creo necesario comenzar indi-
cando el punto de vista que adopto.

Acepto la distincién defendida por numerosos autores recientes (S. Zeitlin %,
G. Baumbach ®, M. Borg %, M. Smith %, K. Schubert %, J. Guillet ®, W. Dom-
mershausen ®, V. Nikiprowetzky *'), entre «sicarios» y «zelotas», en contra de
la idea tan divulgada que los identifica.

Los primeros comienzan con Judas el Galileo, con motivo del censo de
Quirino; por entonces se dedican a levantar a la poblacién en contra del censo
y del tributo subsiguiente; todavia no reciben el nombre de «sicatios», que les
vendrd afios mds tarde, entre el 50 y el 60, cuando, armados de una. daga o
espada pequefia (la «sica»), asesinen a una serie de personajes famosos. Con
Menajén, hijo de Judas, entran en contacto con los grupos sacerdotales de Je-
rusalén partidarios de rebelarse contra Roma. Poco después morird Menajén,
asesinado por los mismos sacerdotes. Los supetrvivientes se refugiardn en Ma-
sada, donde el afio 73 se suicidan en gran parte, ante la imposibilidad de resistir
al asedio de los romanos. El movimiento continiia en Alejandtia, hasta que préc-
ticamente todos sus partidatios son traicionados. Este grupo corresponde a lo
que Flavio Josefo llama «la cuarta filosofias y tiene, como veremos, unas ideas
muy personales y arraigadas sobre las implicaciones practicas del primer man-
damiento,

Frente a ellos, el partido «zelota» aparece menos original, sin un trasfondo
ideoldgico tan potente, y de duracién mucho més breve. Comienza el afio 66,
durante el gobierno provisional que se forma en Jerusalén, y termina con la
caida de la ciudad en manos de Tito. El término «zelota» se habifa aplicado ya
antes a ciertos individuos que habfan actuado con gran decisién en cuestiones
religiosas, inspirdndose en el celo de Pinjds y de Elias. Pero esto no significa
que existiese un partido organizado antes del afio 66, como se ha defendido con
tanta frecuencia. En este sentido, el testimonio de Flavio Josefo parece clati-
simo, y sélo una mala traduccién de sus textos ha permitido llegar a la tan
difundida concepcién que identifica «sicatios» y «zelotas» . Estos dos grupos
son totalmente distintos, e incluso opusstos entre sf.

® Cf. Zedlots and Sicarii: JBL 82 (1962) 395-398; The Sicarii and Massada: JOR 57
(1966-67) 251-270.

® Das Freibeitsverstindnis in der zelotischen Bewegung: BZAW 105 (1967) 11-18.

* The Currency of the Term «Zealots: JThS 22 (1971) 504-512.

7 Zedlots and Sicarii, their Origins and Relations: HThR 64 (1971) 1-19.
6 ® Die fiidische Religionsparteien in neutestamentlicher Zeit: SBS 43 (Stuttgart - 1970)

-70.

® Jésus et la politigue: RecScR 59 (1971) 531-544,

* Die Umwelt Jesu. Politik und Kultur in neutestamentlicher Zeit (Friburgo 1977) 61s.

* Sicaires et Zélotes. Une reconsidération: Sem 23 (1973) 51-64.

% Algunos de los autores anteriores critican de forma muy dura (a veces excesiva) la
famosa obra de M. Hengel, Die Zeloten (Leiden 1961). Este mismo reconocerd posterior-
mente que «Josefo reserva este digno calificativo religioso (el de «zelotas») a un pequefio
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Pero lo que nos interesa ahora no son los matices histéxicos, sino la menta-
lidad religiosa de los sicarios. Para conocerla, el mejor medio es recordar los
textos de Flavio Josefo, {inica fuente de que disponemos.

Al narrar los comienzos del movimiento dice: «Durante su mandato (el de -

Coponio), un hombre galileo, llamado Judas, indujo a los campesinos a rebe-
larse, insultdndolos si consentfan pagar tributo a los romanos y toleraban, junto
a Dios, sefiores mortales» (kai meta ton Thedn oisousi thnetois despdtas) ®.

Poco mis adelante, y hablando también de los comienzos, repite afirmaciones
muy parecidas: «Judas, llamado el galileo ..., en tiempos de Quirino habia
atacado a los judios por someterse a los romanos al mismo tiempo que a Dios»
(b6ti vdmatois bupetissonto metq ton Thedn) .

Las mismas ideas teoldgicas volvemos a encontrarlas en el discurso de Elea-
zar durante el asedio de Masada. Indudablemente, no se trata de un discurso
auténtico, ya que Josefo se encontraba por entonces en Roma y dificilmente
pudo ser informado del contenido del discurso por las dos tinicas mujeres super-
vivientes. Sin embargo, tiene el interés de reflejar los mismos principios que los
textos anteriores, sobre todo estas palabras: «Habiendo nosotros, hombres va-
lientes, decidido hace mucho tiempo no setvir a los romanos ni a ningtn otro,
sino s6lo a Dios, ya que éste es de hecho el dnico verdadero y justo sefior de
los hombres...» %,

Las ¢ltimas referencias de interés para nuestro tema las encontramos en los
momentos finales de este grupo, cuando sus supervivientes llegan a Alejandria
y animan a sus connacionales «a no considerar a los romanos superiores en nada
y a reconocer sélo a Dios como sefiors %.

Es entonces cuando se desata la petsecucién final, parecida en muchos as-
pectos a los martirios de los primeros cristianos: «Habiendo imaginado contra
ellos toda clase de torturas y de destrozos de los miembros, con el dnico y exclu-
sivo propésito de que confesasen a César como su sefior, ninguno cedié ni
estuvo a punto de hablar en tal sentido; todos, por el contrario, mantuvieron
su propia opinién a pesar de todas las presiones, acogiendo las torturas y el

fuego con cuerpos privados de sensaciones y con espfritu poco menos que alegre.

grupo sacerdotal durante la guerra judia, con una sola excepcidn; pero, dada su tendencia
expresamente pro-romana y anti-zelote, no se debe prestar demasiada confianza a sus datos
en este punto» (Jesds y la violencia revolucionaria [Salamanca 19731 75). Sin embatgo,
tenemos la impresién de que Hengel busca una excusa para no cambiar su antetior postura.
Més honrada parece la actitud de O. Cullmann; siguiendo el uso frecuente en nuestros
dfas, aplica el término «zelotas a todos los representantes de la resistencia judfa, pero sin
negar que existan diferencias entre los zelotas propiamente dichos y los sicarios. Cf. Jésus

© et les révolutionnaires de son temps (Neuchétel 1970) 15, Otros autores, sin profundizar

demasiado en la cuestidn, consideran a los sicarios como ¢l sector extremista de los zelotas.
Asi, C. Daniel, Esséniens, Zélotes et Sicaires et leur mention par paromymie dans le NT:
Numen 13 (1966) 88-115.

= BJ 11, 118.

% BJ 11, 433.

% BJ VII, 323.

¥ BJ VII, 410.
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Lo que mds impresiond a los espectadores fue la tierna edad de los muchachos,
ya que ninguno fue vencido hasta el punto de dar al César el nombre de Se-
fot» ¥,

Estas pocas citas dejan ver claramente cudles fueron las ideas bésicas de los
sicarios. Su presupuesto fundamental es la idea de que sélo Dios es el Sefior del
universo, s6lo a él se puede servir. En su época, al menos para ellos, esto im-
plicaba la imposibilidad de servir al César y de aceptar el yugo romano.

Dentro de este contexto es interesante tener en cuenta que el movimiento
nace con motivo del censo de Quirino, ordenado sin duda con vistas al tributo
subsiguiente. Para los sicatios, este tributo era un acto tan idoldtrico como la
confesién publica de que César es el Sefior.

¢Existe alguna relacién entre la postura de los sicarios y el tema que veni-
mos estudiando? Ditfa que existen puntos de coincidencia y de discrepancia.

La coincidencia fundamental radica en que los sicarios tuvieron en cuenta
las posibles implicaciones politicas del primer mandamiento. Para ellos no se
limitaba al mundo cultual; penetraba en uno de los problemas més acuciantes
de la vida diaria de su tiempo. Asi se convierten en precursores de los primeros
cristianos, con su negativa absoluta a reconocer al César como Sefior.

Pero existen también diferencias con respecto a los profetas. La primera y
mds importante, que en este caso denunciado por los sicarios no se trata dé
una alianza voluntaria. Aunque ciertos grupos judios la defendiesen con vistas
a mantener el statu quo y sus intereses personales, se trataba de un tributo
obligatorio. Un profeta como Jeremias podtfa haber interpretado estos aconte-
cimientos como voluntad de Dios, contra la que el pueblo no debfa rebelarse.

Podemos decir que los sicarios radicalizan las exigencias proféticas, al exten-
der a los tributos impuestos lo que los profetas habian aplicado a los tributos
voluntarjos. Al hacerlo, cometieron quizd un error; no distinguir entre «accién
idoldtrica» y «actitud idol4trica». En el capitulo de-«Conclusiones» indicamos
que las acciones sélo son idoldtricas cuando estdn respaldadas por una actitud
de fondo que diviniza la realidad terrena, poniendo en ella el afecto o la con-
fianza. Si no existe esta actitud bésica, la accién en sf misma no tiene cardcter
de idoldtrica.

Y asi se explica que los profetas emitan juicios distintos sobre hechos a
primera vista semejantes. Pagar tributo a Asiria en tiempos de Menajén o de
Oseas constituye un pecado, porque se busca la salvacién de este Imperio. Pagar
tributo a Nabucodonosor no es pecado de ninguna clase, porque no se busca
en Babilonia la salvacién, sino que se la considera como el instrumento de Dios
para dominar el mundo. La actitud es muy diversa en ambos casos,

Pero los sicarios no caen en la cuenta de esta diferencia. Para ellos, lo im-
portante no es la «actitud», sino la «accién», que consideran una contravencién
directa del primer mandamiento en cualquier circunstancia. Es posible que su
postura tan radical estuviese provocada por la falta de fe y la confianza en Roma

“ BJ VII, 418s.
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de ciertos sectores judios contemporaneos. Pero, incluso en estas circunstancias,
era posible tener presente la distincién a que hacemos referencia.

Asi lo demuestra el ejemplo de Jests. Para él, pagar tributo al César no
implica en si mismo una actitud de divinizacién del César o del Imperio ro-
mano ¥. Por eso los primeros cristianos no tendran dificultad en cumplir esta
norma. Para ellos, la amenaza idol4trica que puede representar el 4mbito po-
litico queda delimitada al culto al César, tema distinto del que hemos venido
tratando. En este punto si sabrdn oponetse con toda enetgfa, sin miedo a perder
—o mejor, ganar— la vida.

# Cf. O. Cullmann, Dios y el César, en Estudios de teologia biblica (Madrid 1973)
77-135.
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Igual que en el caso de la politica, la relacién entre la riqueza y la idolatria
es muy diversa. A veces se trata de una relacién extrinseca, como demuestra
el ejemplo de las personas que fomentan cultos paganos por puro interés eco-
némico. Dentro del Antiguo Testamento podemos citar el caso de los sacerdotes
de Bel, que han encontrado en este idolo su medio de subsistencia (cf. Dn 14,
1-22). Lo mismo ocutre con los otfebres de Efeso que fabrican las estatuillas
de Artemis (Hch 19,24-27).

También existe una relacién extrinseca en el caso contrario, cuando los
propios bienes quedan al servicio de los dioses paganos o se dedican a construir
imdgenes suyas. Quizd podriamos incluir en este apartado la fabricacién del
idolo por parte de Micd (Jue 17); pero no es seguro que en aquel tiempo se
considerase tal accién como un pecado de idolatria, En cualquier caso, los libros
proféticos nos hablan de este hecho. Oseas condena a sus contemporineos pot-
que «con su plata y su oro se hicieron idolos» (8,4), afirmacién muy semejante
a la de 2,10, aunque en este caso parece tratarse de una glosa. También Ezequiel
dice que «con sus espléndidas alhajas fabricaron estatuas de fdolos abomina-
bles» (7,20). .

En otras ocasiones, los textos biblicos nos hablan de una relacién mucho
més intima entre la riqueza y la idolatria, como entre causa y efecto. Se trata
de aquellos casos en los que la riqueza lleva al olvido de Dios y a las practicas
idoldtricas. Es lo que denuncia Os 10,1: «Israel era vid frondosa, daba fruto:
cuanto mds fruto, més altares; cuanto mejor iba el pais, mejores estelas». Este
es uno de los puntos capitales en el mensaje de Oseas. Podriamos definitlo
como la condena del enriquecimiento dentro de una concepcién sacral. Porque
sus contempordneos, mds que amar a Baal, aman los bienes materiales: agua,
pan, lana, lino, aceite. Si acuden a los dioses cananeos es porque los consideran
los grandes dispensadores de estos bienes. El mensaje de Oseas tiene un tras-
fondo econémico impresionante, pero esta actividad de enriquecimiento y la
preocupacién por los bienes terrenos se mueven dentro de una concepcién sa-
cral del mundo. Los contempordneos de este profeta no han caido en la cuenta
de que para entiquecerse no es preciso invocar a ningtin dios del cielo. Hay
medios mds sutiles y productivos que no tienen nada que ver con el culto.

Ninguno de estos casos nos interesa. En ellos los bienes materiales no apa-
recen como un fin en si mismos. No podemos hablar de un culto a la riqueza.
Sélo podemos decit que existe tal divinizacién cuando los bienes terrenos cons-
titugen la orientacién fundamental de la vida, el dnico punto de apoyo, la
Gnica meta. Y esto sin mediacién de otros pretendidos dioses, como ocurria
en tiempos de Oseas. Es entonces cuando los bienes materiales se convierten en
un rival de Dios, que lucha con él dentro del corazén humano y lo destituye
de su trono.
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Estamos acostumbrados a pensar que fue Jesds quien denuncié mds clara-
mente y por vez primera este hecho. Al personalizar los bienes de este mundo
y presentarlos como un sefior que domina y esclaviza al hombre dejé de mani-
fiesto que se trata de un rival de Dios, tan peligroso como pudo setlo Baal
siglos antes 1. 'Y Pablo, siguiendo sus huellas, definié la codicia como idolatrfa
(Col 3,5) 2y al codicioso como idélatra (Ef 5,5).

Pero no debemos pensar que Jesds y Pablo se hallen solos en este punto.
Sus afirmaciones debemos insertarlas en el contexto de una mentalidad judia
que aparece en textos muy diversos. Es interesante recordar algunos pasajes en
los que se advierte claramente esta oposicién entre Dios y la riqueza.

En el Comentario a Habacuc de Qumrén se aplica el vetso 2,7 («ay del que
acumula bienes ajenos...») a uno de los representantes de la dinastia asmonea
(Hircano II o Alejandro Janneo, segtin los autores), con las siguientes palabras:
«Se refiere al sacerdote impfo [...]; cuando alcanzé el dominio de Israel, su
corazén se ensoberbecié, abandoné a Dios y violé sus preceptos a causa de la
riqueza; robé y amontond riquezas, como los hombres violentos que se rebelan
contra Dios» 3,

Las «Par4bolas» del libro de Henoc, que, segtin Chatles *, deberfamos datar
entre los afios 105 y 64 a. C., describen también esas personas de la corte que
ponen su confianza e interés en la riqueza, convirtiéndolas en un idolo y rebe-
landose contra el Altisimo:

«Y éstos son los que juzgan las estrellas del cielo,

'y levantan sus manos contra el Altfsimo [...]

su poder descansa en sus riquezas,

su fe en los dioses que han hecho con sus manos» (46,7).

Esta misma confianza en los bienes terrenos, que impulsa al olvido de Dios,
se refleja en otto pasaje:

«Ay de vosotros los ricos; habéis confiado en vuestras riquezas, pero de-
beréis abandonarlas, porque no habéis recordado al Altisimo en la epoca
de abundancia» (94,8).

! Bl paralelismo de ambas situaciones lo advierte también R. Koch: «Jesds ve en los
bienes terrenos el adversario de Dios, una especie de idolo. Elias conjuré a sus contem-
pordneos a no apoyarse en dos bastones, sino a decidirse claramente por Yahvé o por Baal
(1 Re 18,21), Jests, en la pardbola del administrador injusto, fustiga una idolatrfa tan
peligrosa como aquélla, el culto a Mammén» (Die Wertung des Besitzes im Lukasevan-
gelium, 156s).

2 F. Prat niega que pleonexfa tenga el sentido de avaricia o codicia; prefiere referir
este término a la concupiscencia carnal (cf. La teologia de san Pablo 11, 386, nota 121).
Pero la mayoria de los autores acepta el sentido de codicia." Cf. G. Delling, Pleonéktés,
pleonektés, pleonexia: ThWNT VI, 266-274; P. Rossano, De conceptu pleonexia in NT:
VD 32 (1954) 257-265; E. Klaar, - Pleonexia, -éktés, -ektein: ThZ 10 (1954) 395-397;
S. Lyonnet, Péché: DBS VII, 498s.

* 1 Qp Hab VIII, 8-13.

¢ Cf. The Apocrypha and Pseundoepigrapba 11, 163.
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Dentro del Testamento de los doce Patriarcas, el Testamento de Judé pre-
viene también a sus hijos contra este pecado:

«Hijos mios, el amor al dinero lleva a la idolatria; porque el dinero los
lleva por mal camino y hace que consideren dioses a los que no lo son»
(19,1)5.

Podria pensarse que este texto no habla expresamente del culto a los bienes
terrenos, sino que se orienta en la linea de Oseas: el bienestar conduce a la
idolatrfa. Sin embargo, parece claro que los que el hombre «considera dioses
sin setlo» son los bienes de este mundo, que desea con tanta avidez,

Asi piensa Fil6n, el autor judio que ha presentado més claramente la ido-
latria de la riqueza, comentando el segundo mandamiento. El texto, un poco
largo, es de sumo interés: «Apatte del sentido literal, me parece que (el segundo
mandamiento) sugiere otra idea muy valiosa para promover la moralidad: con-
dena duramente a los amantes del dineto, que buscan monedas de oro y plata
por todas partes y atesoran sus bienes como una imagen divina en un santuario,
considerdndolos. fuente de toda clase de bendiciones y de felicidad. Ademés,
todos los menesterosos que estdn poseidos por esta grave enfermedad, el amor
al dinero, aunque no tienen riquezas propias a las que rendir el debido culto,
rinden un sorprendente homenaje a las de sus vecinos; muy temprano acuden
a las casas de quienes las poseen en abundancia como 'si fuesen dioses. A éstos
dice (Moisés) en otro sitio: “No seguiréis a los idolos ni os haréis dioses de
fundicién”, ensefidndoles con una imagen que no estd bien otorgar honores di-
vinos a la riqueza» ®,

Este texto, tan explicito y elocuente, no necesita comentario. Es la mejor
formulacién del culto al dinero en un autor judfo. Pero no se trata de una voz
aislada en el desierto. Recoge una idea compartida por otros pensadotes de los
siglos pasados.

Cuando de la antigiiedad pasamos a nuestro tiempo, sorprende advertir que
no se ha dedicado a esta cuestién ni un solo estudio pormenorizado. Los articu-
los y libros sobre la idolatria casi nunca la mencionan. A lo sumo se limitan
a constatar el dato, sin profundizar en él lo méds minimo?. O incluso afirman
que aqui se habla de idolatria en sentido metaférico, justificando con ello la
omisién del tema.

Esbozar el estado de la cuestién resulta, pues, una tarea imposible. Debemos
limitarnos a citar breves frases de algunos autores que han captado el problema.

Por ejemplo, C. van Leeuwen, al estudiar los ordculos de Sofonfas, detecta

° El tema de la riqueza aparece también en 17,1 y 18,2:6.

¢ De specialibus legibus 1, 23-25.

" Por ejemplo, Van Imschoot se limita a decit: «Dado que Mammdn, la riqueza per-
sonificada, es un sefior exigente, la codicia es calificada también de 1dolatr1a (Col 3,5;
Ef 55)» (act, Abgitterei: HB, 9).
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entre los contemporineos del profeta «una disposicién mamonista» 8. Wolff,
hablando de Isafas, escribe: «Para él, los otros dioses no son tan importantes
como para Oseas; y cuando habla de ellos son de otro tipo. Se encuentran en
Ia linea de los tesoros y sobre todo de la potencia militar» °, Weiser, a propésito
de los contempordneos de Miqueas, habla de la «auri sacta fames» . Afirma-
ciones parecidas encontramos en Kilpatrick cuando comenta Is 2,6ss ',

Mis claramente, y con una petspectiva méds amplia, se expresa F. Raurell:
«Un altre idol desemmascarat per la Biblia és Pesperit d’acumulacié de riquesa,
la cobdicia. Es ben significatiu el fet que el diner sigui personificat en el déu
Mammon, i que el desig de posseir sigui anomenat idol» 2. Y poco mds adelante,
hablando expresamente de los profetas, afiade: «Els profetes condemnen I'acu-
mulacié de béns no solament perqueé destrueix la sanitat de les relacions comu-
nitaries, siné també per la idolatrizacié del poder que aixd significa». Para ter-
minar: «Salomé és censurat perqué ‘féu que a Jerusalem hi hagués tanta plata
com pedres’ (1 Re 10,27), substituint aixi la confianca en Jahvé per la con-
fianga idolatrica en el poder del diner» B,

El autor que quiz4 ha concedido mds importancia al tema, aunque con suma
brevedad, es Cl. Tresmontant, Sus palabras, muy originales e interesantes, las
considero en parte inexactas. Si las copio aqui, aparte del intetés que tengan
en si mismas, es para demostrar la necesidad de seguir profundizando en esta
cuestién.

«...para la inmensa mayorfa de los hombtes, la riqueza es objeto de un
culto idélatra, en lo mds secreto de sus corazones. La acumulacién de riquezas
es un esfuerzo por escapar a la angustia de la muerte, a la angustia de la in-
estabilidad y de la inseguridad, de la dependencia, un esfuerzo por asegurarse
contra el riesgo, una bdsqueda de consistencia.

En la historia de Israel, tal como la han visto los profetas, Oseas en particu-
lar, la vida némada de los origenes encierra un significado existencial y espiri-
tual privilegiado, La condicién némada es la que precede a la instalacién en la
tierra de Canadn y a la acumulacién de tierras y riquezas. La vida némada es
la condicién propia del hijo de Abrahdn segiin el espiritu: extranjero y peregrino
sobre la tierra.

El rico es aquel que pretende escapar a la condicién némada, que es la con-
dicién humana, mediante la construccién de ciudades, de palacios y mediante
la acumulacién de riquezas. Cietra asi los ojos a un elemento inherente al des-
tino humano: su condicién peregrina. El hombre es un ser inacabado, un ser
que viaja hacia alguna parte. Instalatse no es bueno para él. La riqueza es
precisamente una tentativa de instalarse aqui. Es una negacién del nomadismo.

 Le développement du sens social, 92.

° Jabwe und die Gétier in der altt.n Prophetie, 404.
0 Cf. ATD 24, 261.

1 Cf. IB V, 184.

2 Iantiidolatria de la Biblia, 13.

B Ibid., nota 8.
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El rico, al encerrarse en sus palacios, al rodearse de riquezas, deja de ser
némada. Se apega a las riquezas por él acumuladas. Es su prisionero. Desearfa
que fueran eternas. Quertia no morir para poder gozar eternamente de ellas.
No estd ya dispuesto para el viaje» ™.

Aunque parezca extrafio, este parrafo, demasiado reiterativo por clerto, es
lo mejor y més extenso que he encontrado sobre el tema en los autores moder-
nos. Pero cualquier conocedor de la Biblia, y en especial de Oseas, advierte que
Tresmontant ha mitificado el tema del nomadismo, concediéndole un valor que
no tiene. El mismo punto de partida resulta ya muy discutible, Y sobre todo,
después de estudiar algo los textos biblicos sobre la divinizacién de la riqueza,
es indudable que testan infinidad de cosas por decir.

Considero, pues, plenamente justificado dedicar esta segunda parte al culto
a Mammén. No se trata de exponer el mensaje de la Biblia sobre las relaciones
del hombre con los bienes de este mundo, tema que ya ha sido estudiado ¥.
Pretendo dos cosas: demostrar que los profetas, en numerosas ocasiones, presen-
tan los bienes terrenos (o la riqueza mds en concreto) como un gran rival de
Dios, y describir esta forma de idolatrfa, igual que hicimos en la primera parte,
segtin sus diversos elementos (el dios, los dones, actitudes, acciones, victimas).

Antes de entrar en materia es preciso decir algo sobre la seleccién de los
textos. El impulso para estudiar este tema en los profetas preexilicos me vino del
Nuevo Testamento. Nunca se me habrfa ocurrido pensar que los profetas denun-
ciasen el culto a los bienes de este mundo si no hubiese conocido de antemano
las afirmaciones tan categdricas de Jestis y Pablo. Por eso, el primer paso con-
sistié en buscar los equivalentes de Mammén (que para Jesiis representa al dios)
y de pleonexia (que para Pablo constituye la actitud idoldtrica en este caso).

Con respecto a Mammén, comparando diversos textos del Targum con los
correspondientes del Antiguo Testamento, Hauck indica los siguientes usos y
sentidos *:

a) Mammén es ante todo, objetivamente, la fortuna (Vermdgen), que
incluye no sélo el dinero, sino todo lo que se posee y tiene valor; por ejemplo,
esclavos. En este sentido objetivo traduce a veces rekds y hén, y no implica
un juicio negativo. Asi lo confirma el hecho de que los rabinos distinguen
entre «fortuna justa» (mamén Sel ’emet) y «fortuna injustas (mamén Sel
Seqer).

b) En muchas ocasiones el Targum traduce con mamén la palabra he-
brea bs, «ganancia», que se aplica especialmente a la ganancia ilicita, conseguida
con perjuicio del préjimo. De hecho, el sustantivo bs‘ no tiene originariamente

8 La doctrina de Yesbdia de Nazaret, 60.

% Ademds de los articulos de diccionatios, cf. F. Horst, Das Eigentum nach dem AT:
«Kirche und Volk» 2 (1949); H. J. Kraus, Die Bedeutung des Eigentums im Dt: «Kirche
und Volks» 2 (1949); P. A. Munch, Das Problem des Reichtums in den Psalmen 37.49.
73: ZAW NF 14 (1937) 36-46.

% Cf. Hauck, mamdnas, 390s.
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un sentido negativo . Quizd por eso, cuando el Targum desea dejar claro el
matiz de ganancia ilicita traduce por mamén diiger.

¢) Mamén traduce también koper, que designa el dinero entregado al juez
'cOmo rescate o como reparacién por una falta, pero también el soborno pagado
al juez para que dicte sentencia injusta. En este dltimo caso traduce también
Sobad.

Por consiguiente, como punto de partida contamos con cinco sustantivos:
rekds, hon, bsd’, koper, Sobad. La concordancia nos lleva a los siguientes textos
‘proféticos preexilicos:

rek#$:  No aparece en ningln caso.

hon: Ez 27,12.18.27.33.

besa‘: Jr 6,13; 8,10; 22,17; Ez 22,13.27; 33,31;
Hab 2,9; Miq 4,13.

koper:  Am 5,12.

Sobad:  Is 1,23; Ez 22,12; Miq 3,11.

El resultado parece decepcionante. Pocos textos, y ademés algunos de ellos
no sirven para estudiar el tema. Por ejemplo, Ez 27 es una satira contra Tiro;
Hab 2,9, contra Babilonia; Miq 4,13, donde se afirma que el pueblo «consagrard
a Dios las riquezas de sus enemigos», tampoco nos es ttil.

Los resultados son més desalentadores atin cuando buscamos los equiva-
lentes de pleonexia. En los LXX este término s6lo aparece ocho veces, tradu-
ciendo siempre 5°54, y vuelve a ponernos en contacto con algunos de los textos
proféticos ya conocidos: Hab 2,9 (que no nos sirve); Is 28,8 (que no traduce
adecuadamente el texto hebreo); Jr 22,17 y Ez 22,27,

Tampoco produce mucho fruto partir de ciertas palabras clave de la lengua
griega para buscar sus equivalentes hebreas y descubrir mds textos. Por ejem-
plo, pleonektein, que corresponde a basa’, nos lleva de nuevo a Fz 22,27;
filargyria no tiene equivalente en hebreo (sélo se usa en 4 Mac 1,26; 2,15). Lo
mismo ocurre con filargyrein (2 Mac 10,20) y filirgyros (4 Mac 2,8).

En un nuevo intento por ampliar el campo de estudio a mds textos proféticos
buscamos otros términos referentes a la riqueza o a la actitud de codicia. Surge
asf una nueva serie en la que ofrezco sélo los textos pertinentes:

kesep:  Am 2,6; 8,6; Miq 3,11; Is 2,7; Sof 1,11.18;
Ez 7,19,

zahab: Is 2,7; Bz 7,19; Sof 1,18.

Yosar: Is 2,7; Miq 6,10.

‘ofer: Jr 9,22; 17,11.

kabod: Is 10,3.

bail: Sof 1,13.

7 Cf. Kellermann, bs¢, 734.
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*6n: Os 12,4.9.
yoqar: Ez 22,25.
bamad: = Miq 2,2.
bawwah: Miq 7,3.
*awab:  Nunca.

Esta enumeracién tan sucinta puede parecer irtelevante y desalentadora
Pero los resultados no son tan negativos como parecen a primera vista, Esta
buisqueda (sobre todo la de los equivalentes de Mammén y pleonexia) nos ha
puesto en contacto con unos textos de Jeremias-(6,13; 8,10; 22,17) y Ezequiel
(22,13.27; 33,31), que se revelardn muy ricos al analizar su contenido. Por
otra parte, tanto esta primera serie como la segunda nos ofrecen una pista muy
importante: el tema de la riqueza y la codicia surge preferentemente en los
oriculos de denuncia social, cosa por lo demds nada extrafia.

De todos modos, no podemos contentarnos con una seleccién de este tipo;
corremos el peligro de empobrecer el mensaje profético si sélo fijamos nuestra
atencién en una serie de palabras clave.

Un ejemplo ayudard a comprenderlo. Quien desee estudiar ¢l mismo tema
en el Nuevo Testamento, concretamente en las palabras de Jests, no puede
limitarse a los textos donde aparecen Mammdn, pleonexia o pleonektein. Tam-
poco puede presuponer que sélo tienen valor los textos que enfrentan a Dios
y la riqueza de modo tajante, como ocurre en Mt 6,24. Este método llevaria
a consecuencias desastrosas. Por ejemplo, quedaria sin tratar la pardbola tan
importante del rico y Ldzaro, ya que en ella no aparece ninguno de estos
sustantivos o verbos clave, ni quedan contrapuestos Dios y la riqueza. En este
caso la riqueza y la codicia quedan enfrentadas al hermano pobre. Algo parecido
ocurre en Mt 13,22, otro texto capital para conocer a los servidores de Mam-
moén; aqui la oposicién no se da entre Dios y la riqueza, sino entre los bienes
tertenos y la Palabra de Dios.

Esto demuestra que no podemos usar un criterio rigido, aparentemente rigu-
roso y cientifico, pero tremendamente empobrecedor en la prdctica y, por con-
siguiente, anticientifico. El tinico método vélido de seleccién es leer paciente-
mente los textos, entablando con ellos un didlogo a propdsito del tema, descu-
briendo detalles e insinuaciones que pasan inadvertidos en una primera lectura.

Ya que el tema se plantea sobre todo en los oriculos de denuncia social,
considero lo més adecuado estudiar dichos pasajes profeta por profeta, sin excluir
otros textos que no tratan el tema social directamente, pero que pueden aportar
nueva luz.

Igual que en el capitulo anterior, completaré la reflexién sobte los profetas
preexilicos con otros datos del Antiguo y Nuevo Testamento. Reconozco que
este proceder tiene sus inconvenientes. Sobre todo, la repeticién a veces cansina
de las mismas ideas. Peto es necesario actuar de este modo para no atribuir
a los profetas mds de lo que ellos dijeron y para delimitar con precisién lo
que aportaron los autotes y siglos postetiores.




AMOS

Es curioso que Amés, célebre por su denuncia de las injusticias sociales y
por sus ataques a los ricos y poderosos, casi nunca hable expresamente del di-
nero. En su libro s6lo encontramos los términos &esep (2,6; 8,6) y koper (5,12),
mientras faltan otros que cabria esperar (b5, $bd, zbb, etc.).

Pero esto no debe extrafiarnos. Amés ama lo concreto, y més que hablar
del dinero en si mismo prefiere referitse a los bienes que trae consigo, a los
dones del dios. Y aqui se explaya. Nos habla de la vida lujosa de los ricos, de
sus arcas y lechos de marfil (3,15; 6,14), de su abundante comida (6,4), de su
aficién al vino (4,1; 6,6), de sus diversiones (6,5). Pero lo que mds le impre-
siona son sus edificios: palacios (3,9.11; 6,8)", casas de verano y de invierno
(3,15), casas de sillares (5,11), casas grandes (3,15; 6,11). Cuando Jesds, a
través de sus pardbolas, nos describa a las personas que dan culto a Mammén,
adoptar4 un punto de vista muy parecido al de este profeta.

Para Elias, un siglo antes, la gran batalla entablada en el Reino Norte era
entre Yahvé y Baal. Oseas seguird pensando lo mismo pocos afios después de
Amés. Pero a Amés no le preocupan los dioses extranjeros. Todos los intentos
de encontrar en su libro referencias a dichos dioses parecen condenados al fra-
caso %, Para €, sin duda, la entrega al Dios verdadero estd en peligro; practica-

! Segin Maag, la traduccién de ’rmmw: por «palacios» no es exacta; &l traduce
Hochbau, siguiendo a Koehler y aduciendo que >r#wn es un concepto genérico que se
aplica a todos los edificios de varias plantas, sean palacios o no (cf. Text, Wortschatz,
125s). De todas formas, creo que la traduccién «palacios» estd bastante justificada en los
textos de Amds. Este profeta critica a quicnes viven en grandes y lujosos edificios, no
a quienes viven amontonados en los precursores de las actuales colmenas, A ambos tipos
de construcciones quizd podamos aplicar lo que dice G. E. Wright, Arqueologia biblica,
273.

? La mayorfa de los comentaristas estd de acuerdo en que Amds no acusa a sus con-
tempordneos de dar culto a Baal o a otras divinidades cananeas. Las supuestas referencias
que a veces se aducen estdn lejos de ser claras. Brevemente indicaré algunas de estas teorfas.

La idea de un culto al dios Betel propuesta por Eissfeldt, Der Gort Bethel: «Archiv
fiir Religionswissenschafts 28 (1930) 1-30, fue aceptada por W. F. Albright e I. Engnell.
Peto, aunque existiese tal dios Betel, no parece cierto que Amds se refiera a él en 5,5.
4,4 y 7,13 demuestran claramente que el profeta habla de un santuario, no de un dios. Nada
extrafia que la mayorfa. de los comentaristas no mencione la opinién de Eissfeldt (por
ejemplo, Wolff, Maag, Hammershaimb, Weiser, Amsler, etc.) o que la rechace expresa-
mente, como J. T. Milik, Les papyrus araméens d’Hermopolis et les cultes syro-phéniciens
en Egypte perse: Bib 48 (1967) 565.

M4s complicado es el caso de Sakut y Kewan en 5,26. Pero la mayorfa estd de acuerdo
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mente se lo ha expulsado de la vida diaria, no se lo tiene en cuenta. Pero la
culpa de este fenédmeno no podemos achacatla a ningtn dios de los pueblos
vecinos, sino al dinero, que acapara por completo el corazén del hombre,

Segin Amés, el lujo, la abundancia, la posibilidad de enriquecerse, es la
tnica meta de la clase dominante de Samatia. Hacia ella tiende toda su actividad.
Asf lo afirma el ordculo 3,9-11, texto importantisimo, porque no critica pecados
concretos de ciertos grupos, sino que refleja la situacién general de la capital y
consiguientemente de todo el pais.

«9 Pregonad en los palacios de Asdod
y en los palacios de Egipto:
Reunios en los montes de Samaria,
contempladla sumida en el terror 3,
repleta de oprimidos *.

en que Amés no acusa aqui a sus contempordneos de dar culto a dioses extranjeros. Para
un grupo bastante numeroso, que atribuye el verso a Amés, no existe ninguna referencia
original a estas divinidades astrales. Basta advertir la traduccién de skws: Tabernacle
(N. Schmidt), Hiitte (Bi¢, Hentschke), shrine (Harper), tente (Amsler). Y la de kyws:
image (Schmidt), statue? (Bi¢), marchepied (Amsler). A lo sumo se encontraria una alusién
a los becerros de oro de Jerobodn I. Otro grupo también abundante piensa que el texto
contiene una referencia a dichos dioses (Neher, Hammershaimb, Wolff, Cripps, Mays, Spei-
ser), pero reconocen que en tiempos de Amés tales divinidades asirias no eran veneradas
por los israclitas y consideran 5,26 afiadido dtr (Duhm, Wellhausen, Cripps, Nowack, Gal-
ling, Marti, Vollmer, Wolff). Como excepcién podemos citar a A. Neher, segtin el cual
el texto es de Amds y estas divinidades aparecen en Israel antes del 721 a través de Siria

(Amos, 88). Una postura intermedia y original es la de Rudolph, parz quien el texto es

de Amés y se refiere a divinidades astrales; pero no se trata de que los israelitas las adoren,
sino de que tendrdn que setvirles en el destierro, como castigo. .

También en 8,14 se ha visto alusién a la diosa Asima, que en 2 Re 17,30 aparece como
divinidad sitia de Hamat (Duhm, Cheyne, Gressmann, Cripps, Koeler, Sellin, Osty). Pero
Maag y Wolff objetan que ningtn dato confirma la veneracién de esta diosa en Samarfa,
y Rudolph indica que su culto sélo aparece con la ocupacién asitia. Esta misma dificultad
la advierten otros autores como Hitzig, Budde, Maag, que en vez de Asima leen ASerat,
cuyo culto en Samarfa aparece confirmado por 1 Re 16,33; 2 Re 17,16. Pero estos autores

" se ven obligados a cambiar el texto consondntico, lo cual parece innecesario.

Por dltimo, F. J. Neubetg, An Unrecognized Meaning of Hebrew Dér: JNES 9 (1950)
215-217, ha propuesto leer en 8,14 dorka en vez de derek; dor, «cfrculoy, «reuniény, ten-
drfa aqui el sentido de «reunién de dioses», «pantedn». La idea 1a ha recogido P. R. Ackroyd.
Pero Wolff objeta que nadie hablarfa asi en-Istael, y Rudolph, admitiendo que dér sig-
nifica cfrculo, afiade: «Pero no estd documentado que se pueda aplicar, sin més especifi-
cacidn, a una asamblea de setes divinos» (KAT XIII/2, 269). Por otra parte, la autentici-
dad de los versos 13-14 la niegan Wolff, Rudolph y otros autores.

Por consiguiente, no creo que existan argumentos seguros para afirmar que Amds se
preocupd por el culto a dioses paganos. Su tnica preocupacién consiste en que los israelitas
han deformado la idea de Dios y se entregan por completo a las realidades terrenas.

* Sobre la traduccién de mbmwt por «terrors, f. Wolff, BK XIV/2, 231.

* “4Sugim se interpreta muchas veces como plural abstracto, «opresiones». Prefiero refe-
titlo a personas, igual que Van Leeuwen y Wolff. La oposicién a osrim favorece tal sentido.
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10 No saben obrar rectamente —ordculo del Sefior—
los que atesoran violencias y crimenes
en sus palacios.
11 Por eso, asi dice el Sefior:
Fl enemigo asedia® el pafs,
derriba tu fortaleza, saquea tus palacios».

No creo que este texto se refiera a un juicio divino o humano, como piensa
Rudolph. Se trata de la invitacién a presenciar un espectdculo b, Samarfa, la
rica y lujosa capital de Jeroboam II, aparece como un gigantesco anfiteatro en
cuyo escenario se representa la tragedia del terror y la opresién. Una obra a la
que se invita a un pablico entendido en la materia: egipcios y filisteos, opreso-
res tradicionales del pueblo de Israel.

La accién ha comenzado afios antes de que acudan los espectadores, y el
profeta la sintetiza con dos palabras: mbwmt rbwt, una gran confusién o un
gran terror, semejante al de la guetra. El espectdculo resulta al principio con-
fuso, pero en seguida se distinguen en la escena dos grupos: el de los oprimidos
(“a$digim) y el de los que atesoran (*dsrim). Los primeros son casi marionetas,
sujetos pasivos, mientras los segundos llevan a cabo la accién, que consiste
en acumular todo lo posible dentro de sus palacios, tnico telén de fondo de
la obra.

Los ricos creen acumular un capital que les permita vivir. cémoda y lujosa-
mente. Pero a los ojos de Dios acumulan ctfmenes y violencias (bwms wsd). bms,
que aparece frecuentemente en paralelo con damz/damim, expresa el intento
de asesinato o el atentado contra la vida; §d4 significa més bien el atentado contra
la propiedad (en Abd 5 se halla en paralelo con robar) 7.

Segtin Donner, estas dos palabras no se refieren primariamente a hechos
sangrientos o crueldades fisicas, sino a formas tipicamente cananeas de opresién
econdmica permitidas por la ley ®. En cualquier caso, lo importante no son las
acciones concretas, sino la interpretacién que el profeta hace de ellas. Lo que
puede parecer una actividad econdmica normal queda caracterizada como acti-
vidad criminal, propia de asesinos y ladrones.

Dentro de este ordculo, Amds no se detiene a hablar de la riqueza ni de
los bienes terrenos. Pero, a través de sus acciones, describe la actitud de una
parte importantisima de la poblacién, que sélo se preocupa de «atesorar». En
palabras de Jesds y Pablo nos encontramos aquf con la pleonexia, el deseo de
tener mds. Esta gente ha prescindido de Dios para poner el corazén en sus

* Aunque la lectura del texto hebreo podtfa mantenerse, adopto la pequefia correccién
en y°s8beb propuesta originariamente por Wellhausen y seguida por Wolff, Rudolph, Budde,
Amsler, Alonso-Schikel, etc.

¢ Asi piensa también Van Leeuwen, Le développement du sens social, 86, El mismo
Rudolph no. excluye este aspecto; cf. KAT XIII/2, 163.

7 Wolff, BK XIV/2, 232s. En el mismo sentido, Fendler,

¢ Cf. Die soziale Botschaft der Propheten, 236.
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tesoros. Y el texto indica con claridad que este culto a los bienes terrenos sélo
puede llevarse a cabo mediante la opresién de los pobres, creando una divisién
profunda entre los habitantes.

El ordculo termina con una referencia a los palacios (11b). Resulta curiosa
la frecuencia con que emplea Amés el término *rmwn: 12 veces de las 33 que
aparece en el AT, es decir, méds de un tercio. Y sobre todo impresiona su actitud
ante ellos. En los ordculos contra las naciones descarga sobre ellos la clera de
Dios y quedan devorados por el fuego (1,4.7.10.12.14; 2,2.5). En 3,11 son
saqueados. Pero el texto mds importante es 6,8, donde Dios afirma que los
odia (§7°), igual que odia las fiestas religiosas del pueblo (5,21).

La explicacién de esta ira divina parece bastante clara. Los palacios son la
imagen mds perfecta del poder y de la tiqueza conseguidos a costa de los pobres.
Transponiendo este dato en clave de idolatrfa podemos decir que los palacios
son el santuatio supremo de Mammén, Al dinero se le puede dar culto en cual-
quier Jugar: en los tribunales de justicia ($%), en el mercado, incluso en el tem-
plo y junto a los altares yahvistas (cf. 2,8). Pero el palacio es su residencia
habitual, el sitio donde se hace mds presente y palpable este nuevo rival de
Dios.

En esta misma linea se sitdan los otros edificios y objetos preciosos, sean
casas de invierno, chalés de veraneo o arcas de marfil (3,15). Y asf se explica
la relacién entre los versos 14 y 15 del capitulo tercero. A primeta vista resulta
extrafia la menci6n sucesiva de los «altares de Betel» (v. 14) y de los palacios
suntuosos (v. 15). Los primeros nos sitdan en el 4mbito cultual; los segundos,
en el terreno del lujo y esplendor. Por eso algunos autores piensan que un re-
dactor ha unido aqui dos temas muy distintos, sin relacién entre sf. Prefiero
pensar que se trata de una intuicién genial de Amés, nada extrafia dentro de
su mensaje. Dios rechaza en estos dos versos todos los cultos rivales: destruye
los altares de Betel, que sdlo sirven para dar culto a un falso' Yahvé que el
pueblo se ha inventado, y destruye las viviendas de los ricos, contaminadas por
el culto a Mammén.

Otros ordculos de Amés completan y explicitan el tema. Nos fijaremos ahora
en 8,4-7, tltimo de los ordculos de contenido social, dirigido contra los comer-
ciantes, donde Amés expone con claridad el contraste entre el culto a Dios
y el setvicio al dinero.

«4  Escuchad esto, los que exprimfs ° a los pobres
y arruindis a los indigentes,
5a pensando: ¢Cudndo pasard la luna nueva
para vender el trigo,
y el sdbado para ofrecer el grano

* De acuerdo con G (#2 patodinta), quizé la lectura preferible sea basiapim, de Swp 1,
«pisotear», De acuerdo con todo lo que sigue considero muy acertada la traduccién de
Alonso Schokel, «exprimirs.
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6b y vender incluso el salvado del trigo? .

5b Para encoger la medida, aumentar el precio ™
y usar balanza con trampa,

6a para comprar por dinero al desvalido
y al pobre por un par de sandalias.

7  Jura el Sefior por la gloria de Jacob
no olvidar jamds lo que han hechos.

Estas palabras son un comentario excelente al principio «donde estd tu
tesoro estd tu corazény» (Mt 5,21). Amés deja claro que el corazén de esta gente
no estéd puesto en el Sefior, sino en el dinero. Ellos mismos lo reconocen. Las
fiestas religiosas no les interesan lo mds minimo; el culto a Dios no entra en
su perspectiva. Més atn, lo consideran un estorbo.

Podria objetarse que el sdbado y la luna nueva no eran originarjamente
fiestas religiosas, sino simples dias de descanso ™. Pero no podemos perder de
vista que este descanso se halla relacionado con la voluntad de Dios; no es un
descanso puramente profano; su observancia demuestra la fidelidad a Dios .

Como indica De Vaux, «lo que caracteriza al sabado es su relacién con el
Dios de la alianza y el ser un elemento de esta alianza. El dfa *tabd’ de otras
religiones resulta ser un dia “consagrado a Yahvé’, un diezmo del tiempo...
Por eso el sdbado aparece como una cldusula de los diferentes pactos de alianza:
el pacto primitivo del Sinaf, que es el decdlogo; el pacto de la confederacién de
las tribus, que es el cédigo de la alianza» ™.

Por otra parte, y en contra de la opinién de algunos autotes, es muy posible
que el sdbado tuviese ya un matiz cultual incluso antes de Amés . Asf lo de-

. muestra la historia de Atalia (2 Re 11,5-8), que supone una gran afluencia de
fieles al templo en ese dia, ya que se dobla la guardia. Ademds, la condena del

sébado y de la luna nueva en Is 1,13 sélo tiene sentido si se interpretan estos
dias como festividades religiosas, ya que todo el ordculo de Is 1,10-17 consti-

1o El cambio de 6b después de 5a lo defiende Wolff, Werner, Fendler y Alonso Schokel
entre otros. Rudolph se limita a invertir el orden de 6a y 6b.

% fegel se refiere, en este caso concreto, a las piedras con que se pesaba el dinero
que debfa pagar el comprador. Por consiguiente, «aumentar el peso» equivalia a «aumentar
el precios. De todos modos, la traduccién que ofrezco quizd no deje totalmente claro el
engafio que subyace a toda la operacién.

2 «Fl sdbado se caracterizaba originatiamente por la prohibicién de todo trabajo y
nada tenfa que ver con el culto positivo a Yahvé en los primeros tiempos de Israel»
(Alt, Die Urspriinge, 331, nota 1). En el mistmo sentido se expresa Wolff, Anzropologia

. del AT, 186.

8 Cf. M. Tsevat, The Basic Meaning of the Biblical Sabbath: ZAW 84 (1972) 447-459.

¥ De Vaux, Instituciones, 605, Una bibliograffa sobre el sdbado puede verse en esta
misma obra (p. 702) y en H. H. Rowley, Worship in Awncient Israel, 91, nota 6.

5 Segtin A. Lemaite, €l sdbado se celebraba en la época preexilica como fiesta con
sactificios. La diferencia fundamental con respecto al perfodo posexilico consistirfa en que
durante la monarquia el sdbado coincidia con la luna llena, no con el séptimo dia. Cf, Le
sabbat & Vépoque royale israélite: RB 80 (1973) 161-185. .

8




114 LA DIVINIZACION DE LOS BIENES TERRENOS

tuye una critica al culto en sus més diversos aspectos. Por tanto, prescindiendo
de que estos dfas se caracterizasen por unas practicas mds o menos concretas, no
cabe duda de que estaban intimamente relacionados con el Sefior, «consagrados
a Yahvé» ',

Sin embargo, los comerciantes no desean dar culto a Dios, sino enriquecetse,
aunque esto les exija una actividad incesante: $br, pzh, qin, gdl, ‘wt, qnb.
" El ordculo deja entrever el fuerte contraste de estas dos actitudes . La
fidelidad a Yahvé est4 marcada por la preocupacién social, por el amor al her-
mano débil y pobre. Dt 5,15 da como uno de los motivos fundamentales para
la observancia del sibado el descanso del esclavo y la esclava. Por el contratio,
la codicia es cruenta, implica unas victimas. Es preciso exptimir y arruinar a los
pobres (v. 4) para obtener los beneficios del dios.

Otro texto de Amés deja claro que la clase alta de Samarfa estd dominada
por el afén de lucro. Se trata de 2,6b, en el octavo de los ordculos contra las
naciones, dirigido a Israel. De los siete pecados que denuncia el profeta *, pre-
cisamente los dos primeros consisten en que «venden por dinero al hombre
honrado y al pobre por un par de sandalias».

El sujeto de la frase parecen ser los acteedores (Nowack, Wolff, Rudolph,
Botterweck, Fendler), mds bien que los jueces (Crips, Sellin, Robinson, Amsler).
Para resarcirse de las deudas no cobradas, sean grandes (ksp) o pequefias
(nlym) ®, estdn dispuestos a vender como esclavos a sus deudores. Aunque
la mayorfa de los comentaristas piensa que estos dos ejemplos se refieren a un
mismo pecado, quizd lleve razén Rudolph cuando indica que se trata de dos
pecados diferentes: el primero consiste en el desprecio de los ricos a la persona
del deudor; el segundo, en la desproporcién entre una deuda pequefia y la es-
clavitud. Lo comtn a ambos serfa la falta de misericordia y de respeto a la
persona humana ®. Pero hay otro elemento comiin y més importante, por set

% A esta misma conclusién llega N. E. Andreasen, Recent Studies of the OT Sabbath.
Some Observations: ZAW 86 (1974) 453-469.

7 Bl contraste entre el culto a Yahvé (tomando como punto de partida el sdbado) y
el deseo de enriquecerse mediante la actividad comercial es atin mds claro en Is 58,13s,
como veremos mds adelante. :

% Segtin Wolff, Am 2,6b-8 denuncia cuatro pecados (vender como esclavos a persenas
inocentes y necesitadas - opresién de los pobres -abuso de las muchachas - abuso de los que
tienen deudas). Para Alonso Schikel también se trata de cuatro: tres con matiz social y
uno de prostitucién sagrada, que abarca 7b-8. Al decir que el texto denuncia siete pecados
sigo a M. Weiss, The pattern of numerical sequence in Amos 1-2: JBL 86 (1967) 416-423.
Para este autor, el nimero siete justifica la férmula utilizada por Amés a lo largo de los
ordculos contra las naciones: «por tres pecados y por cuatro» (3 -+ 4 = 7). Esta férmula,
enigmdtica a primera vista, queda clara en el dltimo ordculo. De hecho, matizando mucho
las afirmaciones del profeta, podemos descubrir siete pecados distintos en la acusacidn
contra Israel. Rudolph acepta la teorfa de Weiss.

¥ La mayoria de los autores interpreta na‘alaim como objeto de poco valor. Como ex-
cepciones podemos citar a Hoffmann, Box, Oesterley, Nowack y Speiser, que consideran
na‘alaim equivalente a posesién, como término sinénimo a kesep.

* Cf. KAT XII1/2, 141.
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la fuerza que pone en movimiento esta compraventa de esclavos (cf. 8,6)%:
el deseo de enriquecerse 2.

Sin embargo, cuando el hombre opta por aumentar su capital oprimiendo
a los débiles, no decide simplemente entre dos realidades intramundanas: el
hombre o el dinero. «Quien explota al necesitado afrenta a su Creador» (Prov
14,31). O, como dice Amds, con estas acciones «profanan mi santo nombre,
palabras que se refieren a todos los pecados anteriores y no sélo al indicado en
2,7b®. Por consiguiente, tenemos aqui un ejemplo muy concreto de lo que
significa en la vida diaria la alternativa entre Dios y Mammén. Es la alterna-
tiva entre el préjimo pobre y honrado (*bywn, sdyq) y el propio dinero (ksp,
#lym). El hombre, imagen de Dios —el «hermano pequefio» idéntico a Cristo,
dird Mt 25,40—, queda postergado ante el dinero, imagen de Mammén.

Este afdn de enriquecerse condiciona también la conducta de los jueces,
que traicionan a la gente honrada y pobre con tal de ganar algo (5,12). De
nuevo la persona humana, y Dios a través de ella, son victimas de la pleonexia,
del deseo de tener mds.

El tema de las victimas es quizd el méds desarrollado en la predicacién social
de Amés. Este profeta, que evita repetir los mismos términos cuando denuncia
esta clase de pecados®, los repite cuando habla de las personas perjudicadas
por ellos: *bywn (2,6; 4,1; 5,12; 8,4.6), dl (2,7; 4,1; 5,11; 8,6), sdyq (2,6;
5,12), ‘nw (2,7; 8,4)%. K. Koch piensa que con todos ellos se refiere Amés
a un mismo grupo, el de los pequefios campesinos ¥, M. Fendler ctee, sin em-
bargo, que los oprimidos de los que habla el profeta no podemos identificarlos
con una clase homogénea, sino que abarca desde los estratos sociales mds bajos
hasta la clase media #. La cuestién es secundaria en nuestro contexto. Lo impor-
tante es que esta gente pobre atrae toda la atencién del profeta®. Los ve escla-

* Bastantes autores consideran 8,6a inspitado en 2,6b y afiadido postetiormente, Pero
conviene advertir que se trata de dos cosas distintas: en una ocasi6n, de venta de esclavos;
en otra, de compra.

Z Asf lo indica M. Fendler, a propésito de 2,6b, en Zur Soziadkritik des Amos, 38.

® Asi lo indican Harper, Van Hoonacker, Deden, Van Gelderen, Rudolph, Beek y
Wolff. Este wltimo considera dichas palabras afiadidas al texto original, por pertenecer
al lenguaje de Ezequiel y dela Ley de Santidad. Fendler las considera glosa sacerdotal.
Rudolph, sin embargo, considera la supresidn de 7b una «lastimosa amputacién» (KAT
XI111/2, 143s),

® En estos textos sélo se repiten $p (2,7; 8,4), ksp (2,6; 8,6), $br (8,5.6), br (5,11;
8,5.6), wmnwt (3,9.11; 6,8).

® Un estudio de los diversos términos, en C. van Leeuwen, Le développement du sens
social, 13-26. También puede consultarse el THAT y el ThWAT. ‘

* Cf. Die Entstebung der soziglen Kritik, 243,

7 Cf. Zur Sozialkritik des Amos, 51.

* No comprendo c¢émo afitma W. H. Schmidt a propdsito de la critica social de Amés:
«El verdadero motivo de la critica social no es la opcién por los postergados y desposeidos,
sino la denuncia de una culpa» (Zaukunftsgewissheit, 68). Esta teorfa de hecho se en-
cuentra en numerosos autores. Pero dudo que sea acertada. Para una critica de esta opinién
tan difundida, véase G. Wanke, Zur Grundlage und Absicht prophetischer Sozialkritike:
KuD 18 (1972) 1-17. .
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vizados por no poder pagar una deuda, humillados en la calle (2,72) % y en los
tribunales (5,12); ve a la esclava victima de la pasién de su sefior (2,7b) ¥, al
pobte acostdndose en el suelo sin un manto con qué cubrirse (2,82), a los vifia-
dores entregando su vino para pagar las deudas (2,8b). Advierte que deben
pagar un precio excesivo por la comida y que se alimentan incluso del salvado
del trigo (8,5-6).

Este pueblo bajo de Samaria y del Reino Notte son los Sgy7z de que hablaba
3,9-11: un Ldzaro de mil cabezas, deseando alimentarse de las migajas que caen
de la mesa del rico. Peto la comparacién quizd no sea muy exacta, porque el
pecado de los ricos no consiste sélo en desentenderse de ellos (cf. 6,6b), sino
también en entiquecerse a su costa, como indican los textos que hemos consi-
derado.

La lectura de Amds nos ensefia mucho sobre el tema que estamos estu-
diando. En primer lugar, que no es preciso estar hablando continuamente del
dinero para dejar claro que es él quien domina los sectores mds diversos de la
sociedad (terratenientes, comerciantes, jueces) y quien acapara por completo la
vida de muchas personas. Basta hablar de los beneficios que produce y de la
intensa actividad que desencadena. En este sentido no cabe duda de que para
Amés, si existe un dios que domina la clase alta de Samarfa y a la que ésta rinde
culto es el dinero. Amés nunca personifica los bienes de este mundo, nunca usa
la palabra codicia; pero sus ordculos dibujan, pincelada a pincelada, el cuadro
de una sociedad dominada totalmente por el deseo de tener més y por el dios
de la riqueza. : .

En segundo lugar, al ser Mammén un «dios secular», no necesita un espacio
sagrado ni unas ceremonias especiales. Cualquier sitio es bueno pata datle culto,
como decfamos antes. Y cualquier actividad de la vida diaria puede quedar
dedicada a &l: mkr, $br 11, pth br, qnb, *sr, etc. Pero Amés no se limita a enu-
merar una serie de acciones, también las califica: de optesién (g, rs5) y veja-
cién (srr, bss, £p). Estos verbos dejan clara la crueldad del culto al dinero. En
ciertas ocasiones, Amds acusa a los ricos de soberbia (2,7), de cinismo (2,8),
de odiar la justicia (5,10), de que no saben obrar rectamente (3,10), de que sélo
piensan en divertirse (4,1b; 6,4-6). Pero lo que més resalta en ellos es la cruel-
dad, manifestada a veces en la despreocupacién por los mds débiles (6,6b), pero
generalmente puesta en prictica de forma voluntaria e intencionada.

® Generalmente se intetpreta esta frase en sentido metaférico. Rudolph lo hace de
forma mds literal: los sefiores tratan a patadas a la gente pobre que les suplica y sus ser-
vidores empujan por tietra a los que no se apartan rdpidamente al paso de su sefior
(cf. KAT XI11/2, 142).

% Ya se sabe que la interpretacién de esta frase es muy discutida. Bastantes autores
opinan que Am se refiere a la prostitucién sagrada y consideran #aarab equivalente a
qedéfab. Pero el contexto impulsa a entender waarab como «criadas. Cf. Van Leeuwen,

. fe développement du sens social, 85. Rudolph y Fendler interpretan la frase de igual
orma.
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A lo latgo de su vida, Isaias concedié mucha menos atencién a los problemas
sociales que a los politicos. En lineas generales podemos decir que sélo los
ordculos de su primera época (desde la vocacién hasta la guetra siro-efrainita)
tratan el tema social. Por eso no debe extrafiarnos que el material sea poco
abundante,

Sin embargo, algunos de sus textos describen el culto al dinero a nivel
nacional. El tema queda claramente insinuado en 2,6-22, considerado como uno
de los ordculos mds antiguos del profeta’. Prescindiendo de su complicada
historia %, podemos decir con R. Lack que «el conjunto ha sido reelaborado con
un espiritu deuteronomista de lucha contra la idolatrfa» 3. 'Y dentro de 2,6-22
existe un fragmento, quizd originariamente independiente (los versos 7-9a)*
en el que se habla de esos idolos que el hombre acumula, en los que pone su
confianza y su orgullo:

«7  Su pais estd lleno de plata y oro
y sus tesoros no tienen nimero;
su pafs estd lleno de caballos
y sus carros no tienen nimero;
8  su pafs estd lleno de idolillos... >
adoran la obra de sus manos,
lo que han hecho sus dedos.

! Asf lo juzga Procksch, KAT IX, 64. Para Wildberger, los versos 7-9, que son los que
nos interesan, podemos situarlos muy bien en tiempos de Jotdn (BK X/1, 100). Segin
Feuillet, «el ordculo mds antiguo que poseemos de Isafas es, sin duda, II, 1-22 o, al menos,
11, 622 (Etudes, 35). R. Davidson, The Interpretation of Isaiah II 6ff: VT 16 (1966)
1.7, piensa, sin embargo, que 2,6-22 estd relacionado con los capitulos 7-8, es decit, con
la guerra siro-efrainita. :

2 Sobre este punto cf. Wildberger, BK X/1, 95ss; J. Vetmeylen, Du prophéte Isdie a
I'Apocalyptique, 133-144; K. Seybold, Die anthropologischen Beitrige am Jesaja 2: ZThK
74 (1977) 401-415; H. Barth, Die Jesaja-Worte, 222s. :

2 La symbolique du livre d’Isdie, 38.

* A primera vista, los versos 7-9 estdn muy relacionados con el verso 6 por el uso del
vetbo mP. Pero conviene tener en cuenta que «7a, 7b y 8b estdn construidos en forma
muy distinta de 6ab» (Wildberger, BK X/1, 95). J. Vermeylen defiende que Is 2,68 v
Mig 59b-13 «constituyeron un dnico ordculo formado por dos partes simétricasy (Du
prophéte Isaie, 139). Sus argumentos no me convencen.

% El paralelismo con las frases anteriores sugiere la pérdida de medio verso. A partir
de Duhm se ha propuesto: «y sus imdgenes no tienen niimeto» o algo semejante.
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9a Pues serd humillado el mortal,
serd abatido el hombre».

Estos versos describen una época de prosperidad, la que se dio en tiempos
de Ozias y Jotdn® Pero esta riqueza y podetfo iban acompaiiados de una tri-
gica situacién de pecado, porque en este pafs tan lleno de realidades terrenas
no queda espacio para Dios. Segtin Alonso Schokel, «el pecado es un acumular
ascendente, que culmina en la idolatria» 7. Pero en este proceso acumulativo de
plata, oro, tesoros, caballos, carros, no podemos considerar los idolos (lylymz)
del v. 8 como un elemento esencialmente distinto a los anteriores. Todos se
encuentran al mismo nivel, todos representan realidades en las que el hombre
deposita su confianza y basa su orgullo ®,

A primera vista puede parecer que el pecado del pueblo consiste simplemente
en ¢l orgullo, El v. 9a y el conjunto de todo el ordculo en el que este fragmento
qued§ incluido reforzarfan tal impresién. Sin embargo, conviene tener presente
que el hombre, tal como apatece en estos versos, no conffa en si mismo. Si se
siente seguro y orgulloso es porque posee unas realidades terrenas. Son ellas las
que fundamentan su confianza. Por otra parte, no las considera simple producto
de su esfuerzo. Han llegado a situarse por encima del hombre, y éste se postra
ante las obras de sus manos, rindiéndoles culto. Es posible, como piensa la
mayorfa de los autores, que la expresién «obra de sus manos» se refiera a las
imdgenes de los dioses paganos; pero parece més probable dentro de la
mentalidad de Isafas que este concepto englobe los antetiores elementos: tesoros
y pertrechos militares®. En definitiva, el hombre adopta ante ellos la misma
postura de respeto y veneracién.

Aunque el tema del ordculo supera el de la simple acumulacién de capital,
ésta queda indicada en el v. 7: «su pafs estd lleno de plata y oro, y sus tesoros
no tiemen mdmeros. Espontdneamente acuden a nuestra memoria las palabras
de Jeremias: «tantos como tus ciudades, Jud4, fueron tus dioses» (2,28). En

¢ G. Pettinato, Is 2,7 e il culto del sole, niega que la época de estos dos reyes fuese
de prosperidad econdémica; por eso propone una interptetacién distinta, de tipo religioso-
cultual, Para él, «plata y oro» designarian dioses; *osar, que ademés de «tesoro» significa
también el cofre donde se guardaban los rollos de la Torf, se referirfa en este caso a los
cofres de los dioses paganos; los caballos estdn en relacidén con el culto al sol. Basdndose
en Pettinato, J. Vermeylen piensa que «la mencién del oro y de la plata en Is 2,7 podria
proceder de una confusién de la palabra mib®sar (plaza fuerte, Mi 5, 10) con bésér («oro,
metal precioso»). Y que la insercién del motivo del oro y la plata «motivé a su vez el
empleo de la palabra osrotayws (Du prophbéte Isaie, 138). Pienso que ambas interpreta-
ciones son muy artificiosas y se basan en una idea demasiado pesimista de la situacién
econémica de Judd durante los reinados de Ozias y Jotdn.

7 Isatas, 29.

¢ Wildberger lo afirma a propésito de los armamentos y de los idolillos: «Por esta
razén, la transicién al nuevo tema del ‘culto a los idolos’ no es una metébasis eis dllo
génos; los carros de guerra y los otros dioses se hallan en un mismo plano» (BK X/1,
102). Lo mismo puede decirse de la riqueza.

® Cf. Wolff, Jabwe und die Gotter, 404.
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ambos casos, a pesar de las diferencias, la realidad es la misma: no queda sitio
para Dios. Da igual que el hombre Jo haya expulsado de su tierra llenando ese
espacio de baales o de riquezas. En las dos ocasiones «mi pueblo ha cambiado
su gloria por lo indtil» (Jr 2,11b).

Lo que en 2,7-9a es clara referencia pasa a ser tema fundamental en 1,21-26.
Este ordculo, también en la primera época de Isafas ¥, se centra en la codicia
de las autoridades y resulta de sumo interés cuando lo comparamos con algunas
afirmaciones de Oseas:

«21

22
23

24

25

26

Para dejar clara la relacidén de este ordculo con el tema que tratamos, co-
menzaremos con la sintesis que hace de él R. Lack, después de someter el pasaje
a un profundo andlisis: «En resumen, una vez determinado el cédigo estilistico
por la eleccién de la metdfora bdsica (la ciudad prostituida y venal), el poema
se va engendrando con una ldégica en la que todos los pasos resultan necesarios.
Sin duda, el texto podtia haber sido distinto, pero nada de lo que €l es efectiva-
mente deja de estar motivado en el cddigo elegido: la prostituta - corrupcién
para obtener dinero - corrupcién por el dinero - corrupcién del dinero. Corrom-

1 La autenticidad isaiana de los versos 21-23, admitida por la mayorfa de los comen-
- tarios, ha sido negada por E. Robertson, Isziab Chapter I, 234s, que sitda su redaccién
después del 586, Mattioli, Due schemi letterari considera todo el capitulo primero de Is
como obra de la escuela isaiana. El ataque mds fuerte y detallado contra la autenticidad
se encuentra en J. Vermeylen, op. cit., 75-102. Pienso que su andlisis estd condicionado
por una serie de prejuicios y prefiero mantener la autenticidad del fragmento.

M Yas palabras wh mrshym las considera glosa la mayoria de los autores.

2 Esta traduccién seria correcta aun suprimiendo el bmym, que rompe el ritmo de

la ginabh.

;Cémo se ha vuelto una ramera la Villa Fiel!
Antes llena de derecho, morada de justicia .

Tu plata se ha vuelto escoria, tu vino estd aguado %;
tus jefes son bandidos, socios de ladrones:

todos amigos de sobotnos, en busca de regalos,
No defienden al huérfano,

no se encargan de la causa de la viuda.

Oriculo del Sefior de los ejércitos,

el héroe de Istrael:

Tomaré satisfaccién de mis adversatios,
venganza de mis enemigos.

Volveré mi mano contra ti:

te limpiaré de escoria en el ctisol,

separaré de ti la ganga.

Te daré jueces como los antiguos,

consejeros como los de antafio.

Entonces te llamards Ciudad Justa, Villa Fiels.”
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pida por el dinero, la ciudad serd purificada, como el dinero, por el fuegos
Es claro el puesto central que ocupan las riquezas en este texto de Isafas, aunque
el dato pasa a veces inadvertido. Serfa absurdo repetir el andlisis de Lack. Me
limitaré a afiadir algunas observaciones que juzgo interesantes.

Isafas utiliza como punto de partida la imagen de la mujer fiel que se ha
prostituido, y la aplica a Jerusalén. Aunque Procksch afirma que el profeta no
concibe aqui las relaciones entre Dios y la ciudad como las de esposo-esposa,
sino como las de amo-criada *, resulta dificil estar de acuerdo con él; en el caso
de la criada, lo contrario de fidelidad no es «prostitucién», sino descuido o
desinterés. El paso de la fidelidad a la prostitucién sélo tiene sentido dentro
de las relaciones esposo-esposa. :

Aunque Isafas no depende de Oseas ¥, la intuicién es la misma. Pero mien-
tras éste ve la prostitucién en la linea cultual y politica, aquél la detecta en el
dmbito econémico. En Oseas, la mujer se prostituye porque ama (°hb) a los
baales y corre (#dp) tras ellos. En Isafas se prostituye porque ama el soborno
(°hb $hd) y corre tras los regalos (rdp Smnym).

Las autoridades, que pasan a representar a la ciudad en el v. 23, se encuen-
tran ante dos grupos sociales. Por una parte, los ricos, que han amasado su
fortuna robando (gnbym); por otra, los pobres e indefensos, huérfanos y viu-
das. Los primeros pueden ofrecer dinero y regalos ($bd, $lmnym), los segudos
s6lo pueden presentar su causa (ryb). Ante esta diferencia tan notable no tiene
nada de extrafio que las autoridades se asocien con los ladrones (bbry gnbym).

Isafas nos hace ver que las autoridades estdin dominadas por el afdn de
enriquecerse y han convertido el dinero en la tinica meta de su vida. Hasta el
punto de que no les queda tiempo para cumplir su oficio. Porque el profeta
no los acusa en este momento de «juzgar contra justicia» (nzh m$pt), sino de
abandonar el ejercicio de su profesién (P ySptw, ryb P ybw’ ’lhm) cuando no
hay posible ganancia,

Es el mismo hecho que constatdbamos en Am 2,6b y 8, 6 los intereses de
Dios (mpt, sdg) y sus amigos (ytwm, *lmnb) quedan enfrentados a los amigos
(gnbym) y a los dones ($bd, Slmnym) de Mammén. Nadie puede servir a dos
sefiores. Y las autoridades deciden rebelarse contra Dios (swrrym), convirtién-
dose en sus adversarios (s7y) y enemigos (Cwyby). La ciudad fiel se ha transfor-
mado en una prostituta . Frente a su esposo, Yahvé, ha surgido un nuevo dios,
que se ha ganado la pasién y el afecto de los dirigentes.

B La symbolique du livre d’Isdie, 166s. El andlisis del pasaje, en 164-171.

* Cf. KAT IX, 46.

5 Asf piensa Procksch y parece lo més probable. Pot otta patte, Isafas no concedié a la
imagen la misma impottancia que su contemporineo del norte. Esta es la tnica vez que
la emplea. Ademds, Isafas la aplica a una ciudad, mientras Oseas la refiere a todo el Reino
Norte. Es probable que la imagen isaiana se base en la tendencia semftico-occidental a pet-
sonificar las ciudades, considerdndolas como diosas desposadas con el dios patrén de la
misma. Cf. A, Fitzgerald, The Mythological Background.

1 Para Isafas, la época de fidelidad de Jerusalén debié de ser la de David. De dénde le
viene esta idea es cosa discutida. Generalmente se acepta que de la tradicién de Sién (por

e S,
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Este texto también deja claro que el culto al dinero implica siempre unas
victimas. No me refiero sélo a Dios, que es quien mds sufre el desprecio y la
rebeldia, sino a todo lo que entra en su campo de interés: el derecho, la justicia
y las clases mds débiles de la sociedad.

En la misma linea de 1,21-26 tenemos uno de los siete «ayes» que encon-
tramos en 5,8-24 y 10,1-4a. Me refiero a los versos 5,20.23, que en mi opinién
forman una unidad. De hecho, el v. 20 resulta demasiado abstracto, mientras
el v. 23, que dificilmente podemos considerar continuacién del 22, constituye
un complemento muy bueno de dicho v. 207,

«20 Ay de los que llaman al mal bien y al bien mal,
que convierten la tiniebla en luz y la luz en tiniebla,
que convierten lo amargo en dulce y lo dulce en amargo,
23 que por soborno absuelven al culpable
y niegan justicia al inocente».

Vuelven a enfrentarse dos mundos: el de lo bueno, l1a luz y lo dulce contra
el de lo malo, la tiniebla y lo amargo. En el fondo no son realidades abstractas
las que se oponen, sino personas; la gente honrada (sdgym) y los malvados
(#5). Con su actitud deberfan engendrar dos ambientes diversos: el que actda
bien tiene derecho a vivir en la luz y la dulzura, frutos de la justicia; el que
hace el mal debe encontrarse sumergido en la tiniebla y la amargura, condenado
como culpable,

La obligacién de delimitar y sancionar estos dos 4mbitos contratios corres-
ponde a los jueces. Sin embargo, con tal de ganar dinero (‘gb $hd) absuelven
al culpable y condenan al inocente. Es la subversién absoluta de todos los va-
lores. Ninguno de ellos conserva su consistencia ante el dnico valor que los
jueces consideran absoluto: el dinero. Este «ay» supone un paso adelante con
respecto a 1,21-26, ya que en este caso los encargados de la justicia no se
limitan a adoptar una postura pasiva ante las reclamaciones de los pobres, sino
que les infligen un perjuicio positivo (sdgt ysyrw).

Pero el punto culminante del ataque a los jueces y legisladores se encuentra
en 10,1-4a, dltimo de los «ayes» a los que antes nos referfamos:

«1 Ay de los que decretan decretos inicuos
y redactan con entusiasmo ® normas vejatorias
2 para violar el derecho® de los débiles
y dejar sin justicia 2 los pobres de mi pueblo,

ejemplo, Wildberger). Pero ottos no admiten que existiese tal tradicién de Sidn anterior
a Isafas (G. Wanke, J. Vollmer). La cuestidn tiene poco interés para este texto en concreto;
si mucho para la teologia del profeta.

7 También Wildberger une los versos 20 y 23, considerdndolos un solo «ay». Como
final afiade 24a.

B8 «FEl piel de kb, que s6lo aparece en este lugar, estd elegido intencionadamente: estig-
matiza el sospechoso celo con que se elaboran nuevas leyess (Wildberger, BK X/1, 179).

¥ Sigo a Luzzato y Wildberger, que intetpretan mdyn como sustantivo.
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para que las viudas se conviertan en sus presas
y poder saquear a los huérfanos,
3 ¢Qué haréis el dia de la cuenta,
cuando la tormenta venga de lejos?
¢A quién acudiréis buscando auxilio
y dénde dejaréis vuestras riquezas?
4a Iréis encorvados con los prisioneros
y caetréis con los que muereny.

Ahora no se encuentran los jueces ante dos grupos sociales (ticos y pobres)
entre los que deben optar. Se hallan reunidos en el palacio de justicia, febril-
mente ocupados en redactar un nuevo cédigo en perjuicio de los sectores més
débiles de la sociedad (pobres, miserables, viudas, huérfanos), gente que no
puede ofrecer dinero ni regalos, pero a los que se puede arrebatar lo poco que
poseen, tratdndolos como prisioneros de guerra (I, bzz). No se trata del mismo
pecado de los ordculos precedentes, sino de algo nuevo: «La clase alta quiere
crear un fundamento juridico que legalice la expansién de su capital» ®. Es la
manipulacién mds descarada del poder judicial al servicio de los poderosos.

¢A qué se debe esta actitud tan contraria a la justicia? ¢Qué mueve a estos
jueces y legisladores? El verso 2b sugiere que es el afdn de lucro. Y la dltima
frase del v. 3 indica con absoluta claridad que lo tinico que cuenta para estas
personas son sus riquezas (kbdkm). Con tal de aumentarlas estdn dispuestas a
cambiar la legislacién para quedarse incluso con los despojos de los pobres.

El profeta conoce también otra forma de arrebatar a la gente humilde su
derecho. No a base de leyes injustas, sino dejandola sin posesiones. Es el pecado
de los terratenientes, denunciado en 5,8-10; no importa que éstos sean judios
(como piensa la mayoria de los comentaristas) o israelitas del norte (como opina
Bardtke) . Lo capital para comprender este «ay» es recordar que la posesién
de la tierra condicionaba la situacién social. Quien perdia su campo se convertia
en jornalero o esclavo y carecia de influjo en la vida pablica 2. A pesar de esto,
los grandes propietatios no temen dejar sin tierras y sin derechos a sus paisanos
pobres con tal de «afiadir casas a casas y juntar campos con campos». La codi-
cia, que no respeta nada ni a nadie, vuelve a dominar el horizonte.

A primera vista, el mensaje de Isafas no es tan rico como el de Amés. El

# Wildberger, BK X/1, 198. La actitud denunciada por Is conserva toda su vigencia
en el sistema capitalista actual: «El hecho de que el 75 por 100 desfavorecido de la pobla-
cién de un pafs acepte, mediante €l conjunto de contratos o transacciones pettinentes, la
magra porcién de ingreso nacional que de hecho le estd tocando, no significa en modo
alguno que tal distribucién sea justa. Significa, por el contrario, que al proletariado le
estdn robando permanentemente con apoyo y aprobacién y sancién del sistema jurfdico
vigente» (J. Miranda, Marx y la Biblia, 26).

# Cf. H. Bardtke, Die Latifundien in Juda wibrend der zweiten Hilfte des achten
Jabrbunderts -v. Chr. Zum Verstindnis von Jes 5,810, en Mélanges A. Dupont-Sommer
(Parfs 1971) 235-254.

% Cf. Wildberger, BK X/1, 183.
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profeta de Técoa tiene un campo de visién mds amplio (deudotes, comerciantes,
ricos, poderosos, jueces); Isafas se centra en las autoridades (1,23) y sobre todo
en los jueces (5,20.23; 10,1-4a); sélo una vez nos habla de los ricos (5,8-10).

Sin embargo, Isafas ha dejado mds claro atin que Amds que el dinero es €l
gran rival de Dios. No se limita a describir una situacién, penetra en su signi-
ficado profundo. Y nos dice que Jerusalén, llevada por su afdn de enriquecerse,
se ha prostituido, abandonando la fidelidad al Sefior. De esta forma, aunque
Isafas no use los términos #”°bhbym o ‘gbym, presenta los bienes de este mundo
como «amantes» que acaparan el afecto (°hb, rdp) de la clase alta. El oro, la
plata y los tesoros son idolos que suscitan orgullo y confianza e inundan el pafs
(2,7).

Y esta actitud —Isafas coincide con Amés— lleva a los funestos resultados
que ya conocemos: la optesién de los pobres, €l desprecio de la justicia y el
derecho, la subversién de todos los valores
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MIQUEAS

La denuncia de la codicia y de las injusticias sociales, tan importantes para
Amés e Isafas, se convierte en tema capital de la primera parte del libro de
Miqueas !, Podemos decir que sus ordculos de condenacién se centran exclusiva-
mente en este punto. Si la teologfa deuteronomista considera como causa prin-
cipal de la desaparicién de los reinos de Israel y Jud4 el culto a los dioses extran-
jeros, Miqueas ve la causa mds importante de la ruina de Jud4 en el culto a
los bienes de este mundo, con sus terribles consecuencias, que provoca la ira
destructora de Dios.

Los textos que mds nos interesan se encuentran en los capitulos 1-3. Parece
preferible considerarlos en conjunto a perderse en detalles minuciosos, peligro
en el que es f4cil incurrir a causa del mal estado de conservacién del texto.

Después de la introduccién (1,2-7)?, esta primera parte se centra en Jud4-
Jerusalén. Tras describir la triste situacién en que se encontrard (¢o se encuen-
tra?)? el territorio judio (1,8-16), el libro nos sitda en la capital (cc. 2-3), donde
el profeta se enfrenta a los ricos y a los dirigentes politicos y religiosos, para
terminar anunciando la gran catdstrofe final (3,12).

La introduccién (1,2-7) ofrece un detalle muy interesante para la interpre-
tacién de estos capitulos®, La teofanfa que transforma la faz de la tietra estd
motivada por las rebeldias y pecados de Jacob-Israel,-es decir, de todo el pueblo

! Aunque 6,9-16 también trata de las injusticias sociales, el texto se halla muy estro-
peado y no afiade cosas especialmente nuevas a las que conocemos por otros capitulos.

2 La divisién de Miq 1 se ha prestado a mucha discusién. Pueden verse distintas opi-
niones en G, Fohrer, Micha 1.

¢ Discuten mucho los comentaristas si el ordculo se refiere a acontecimientos futuros
o describe la situacién en que quedd la zona de la Sefela después de la invasién asiria.
Asf se explica la diversidad de fechas propuestas: antes del 721 (Budde, Guthe, Sellin);
en 721 (Schmidt); antes de 711 (Mowinckel-Messel, Bentzen, Nétscher, Fohrer, Rudolph);
en 711 (Wolfe, Thomas, Lindblom); antes del 701 (Procksch); en 701 (Nowack, Marti,
Elliger, George, Auge, Deissler y Weiser).

* La autenticidad de la introduccién es discutida en bloque o en parte. Stade atribuye
los versos 2-4 a un autor posexilico; 5a lo considera un eslabén tedaccional poco logrado,
que empalma con la auténtica profecfa de Miqueas en 5b. Igual piensa Nowack, Para
V. Fritz, Das Wort gegen Samaria, el oréculo es posexilico. A. Jepsen, Kleine Beitrige,
96-9 considera 2b afiadido, 5b paréntesis redaccional y 6-7 inspirados en Oseas. Th. Lescow,
Redaktionsgeschichtliche Analyse, 82-4, considera 5b.6-7 actualizacién del oriculo en tiem-
pos de la controversia judios-samaritapos durante el siglo 1v. A. Weiser sélo estima afia-
dido 5by. Igual piensan Rudolph, que sitfia esta glosa en tiempos de Manasés, v Jorg
Jeremias, Die Deutung der Gerichtsworte, 331s.
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de Dios®. Y esas rebeldias y pecados se concentran en Samarfa y Jerusalén ®
presentadas como la quintaesencia de la oposicién a Dios.

Resulta extrafio que a este paralelismo en la denuncia no corresponda un
paralelismo en el castigo, ya que a continuacién (vv. 6s) sélo se habla de Sama-
ria. Para numerosos comentaristas la solucién es f4cil: no existe paralelismo en
el castigo porque la denuncia paralela de Samaria y Jerusalén en el v. 5 no es
original, sino fruto de la insercién posterior de 5b. Pero con esto no se resuelve
nada. Si el glosador de 5b intent6 crear un paralelismo exacto entre Samarfa y
Jerusalén cuando denuncia sus pecados, ¢por qué no fue consecuente y afiadié
también el castigo? Esto podtiamos interpretarlo como un fallo suyo, pero es
preferible considerarlo un gran acierto. Provoca un «supense» en el lector, que
s6lo quedard resuelto en 3,12, cuando encuentre anunciado el castigo de Jeru-
salén con términos idénticos a los que emplea 1,6 a propdsito de Samaria’.

M4s importante atin es advertir que la introduccién justifica el castigo de
Samaria basdndose en sus pricticas idoldtricas, concebidas a la manera de Oseas
como prostitucién (cf. 1,7). Y al referirse brevemente a Jud4 utiliza la misma
clave idoldtrica cuando afirma que el altozano (bmwe) de Judd es Jerusalén. Ya
que el sentido de esta frase es muy discutido, conviene hacerse dos preguntas:
¢debemos mantener la lectura bmzw??; en caso afirmativo, ¢cémo hay que inter-
pretar esta palabra?

En cuanto a la primera, resulta de sobra conocido que la mayoria de los
autores prefieren leer «pecado» (Hth), siguiendo a los LXX, el Targum y la
versién siria. Sin embargo, este proceder tropieza con dos inconvenientes: pti-
mero, un fragmento de la gruta primera del Mar Muerto confirma la lectura
del texto hebreo?; segundo, la diferencia gréfica entre bmw:t y b’th es muy
grande, y resulta inexplicable que de §’2h se haya pasado a bmzw:, sobre todo
teniendo en cuenta que el paralelismo con pi° (5a) habtfa ayudado a mantener

$ Resulta dificil decidir si originariamente los términos «Jacobs y «Casa de Israel»
se referfan exclusivamente al Reino Norte. Es posible que asi fuese, sobre todo si admitimos
que Sbs es glosa posterior, De todos modos, el texto actual debemos interpretarlo como
una referencia a todo el pueblo de Dios. Los mismos términos aparecen en 2,12; 3,1.9,
donde ciertamente no se refieren al Reino Norte.

¢ Al afirmar que los vetsos 1-7 se dirigen a Samarfa y Jerusalén sigo a Duhm, Balla,
Auge, Oesterley-Robinson, Eissfeldt, Thomas, etc. Algunos autores piensan sélo en Samarfa
(Pfeiffer, Mowinckel, Vellas, Bewer, Deden, Weiser, Jeremias, Gelin) y otros sélo en
Jerusalén (Wolfe). Nowack llegé a aplicarlo a los pueblos paganos y Th. H. Robinson ve
en estas palabras la amenaza contra un santuatio israelita que fue aplicada mds tarde a
Juda. .

7 A primera vista puede parecer que el castigo de Jerusalén, correspondiente al de
Samarfa, se encuentta en 1,8-16. Pero estos versos se centran en el territorio judio, aunque
concedan gran importancia a la capital. Y no hablan de una destruccién plena, sino de una
«herida incurable». La catdstrofe total sélo apatrece en 3,12. -

¢ Cf. D. Barthélemy, Discoveries 1, 78. Segtin M. Collin, L’bistoire textuelle de Michée,
286, 1 QpMiq ofrece wmb bmwt en vez de my bmwt. En cualquier caso, la lectura bmwt
parece segura., A pesar de todo, Renaud sigue manteniendo como original la lectura de los
LXX y considera el TM una modificacién intencionada, no un error del copista (cf. La
formation, 54).
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una posible lectura original »’¢h. De acuerdo con el principio «lectio difficilior
rectior», no cabe duda de que debemos leer bmw:.

Rudolph, que sélo tiene en cuenta el segundo punto, propone una lectura
distinta, pero mds parecida grificamente a la del texto hebreo: 5°6¢, estado
constructo de mawet con el llamado b essentiae. Sin embargo, su traduccién
resulta bastante artificial: «Y ¢cudl es la muerte de Judd? ¢No es Jerusalén?» °.
Esta impresién de attificialidad aumenta cuando vemos el motivo que le im-
pulsa a este cambio: «Los “altozanos (de Jud4) resulta dificilmente compren-
sible. Si se refiere a los lugares de culto ilegitimo, el uso del plural choca con
la respuesta en singular» ™. Por consiguiente, su principal dificultad radica en
el uso del plural.

Sin embargo, este punto ha sido estudiado detenidamente por Vaughan, que
llega a la siguiente conclusién: «...un rasgo peculiar de la palabra bamét con-
siste en tener un significado tanto singular como plural en los textos que po-
seemos. En ciertos casos, el contexto deja claro que bamér se refiere a una sola
estructura en un lugar concreto [...]. En esos casos bamét tiene sentido sin-
gular. Parece tratarse de «plurales de extensién local». También podriamos
pensar que en estos pasajes el TM conserva una vocalizacién distinta (peto
correcta) del femenino singular constructo, por influjo del fenicio» . Y luego,
como caso concreto de esta forma plural con sentido singular, cita expresa-
mente Miq 1,52

Por consiguiente, creo que debemos mantener la lectura bmwt, como hacen
-Wellhausen (aunque éste lee bmh), Van Hoonacker, Budde, Weiser, Vaughan,
McKeating, Alonso Schokel, etc,

Se plantea entonces la segunda pregunta: ¢qué sentido tiene el texto? Con
otras palabras: ¢qué intentd decirnos el supuesto glosador? Ante todo, y esto
lo considero importante, la frase resulta en principio bastante oscura, como si
el autor no quisiera explicitar demasiado su referencia. Parece que ha preten-
dido situar al lector ante un enigma que él mismo debe resolver.

Lo primero que puede ocurtirsenos es establecer un paralelismo con la afit-
macién de 1,3: Yhwh ... drk I bmwty rs, e interpretar bmwt en el v. 5, déndole
el sentido geogrifico de algo en relieve (altura, colina, cerro). Sin embargo, esta
interpretacién no parece adecuada. Rudolph objeta contra ella que la referencia
a 3b resulta demasiado lejana, y que el contenido de ambos versos impide rela-
cionatlos ., Pero el argumento principal para entender bmwt en sentido geo-
gréfico es que este término se halla en paralelismo con ps (5a).

Lo normal setfa entonces traducir bmws por «altozanos, significado con el
que aparece unas ochenta veces en el Antiguo Testamento *, Fl autor nos est4

® KAT XII1/3, 33.

 KAT XIII/3, 33.

Y The Meaning of bamah, 14.

2 Op. cit., 14s.

B KAT XI11/3, 33.

¥ Cf. Schunck, bmb: ThWAT I, 662-667.
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diciendo que Jerusalén es un lugar de culto. Pero ciertamente no le da al término
el sentido positivo de lugar de culto yahvista, como podrfa sugerir su uso en
ciertos relatos antiguos (1 Sam 9,13.14.19.25; 1 Re 3,4, etc.). El paralelismo
con ps* prohibe tal interpretacién. Frente a la idea tradicional de que Jerusalén
es la ciudad elegida por Dios, en la que él mora (cf. 3,11), la capital aparece
aqui como todo o contrario: un lugar de culto idoldtrico 5, ¢Qué puede haber
motivado esta calificacién por parte del glosador? Las soluciones propuestas
son muy diversas.

1) Para ciertos autores, como Van Hoonacker ** y McKeating ¥, se tratarfa
de un falso culto a Dios, y bmwt se referirfa al templo. En favor de esta teorfa
podria aducirse que en 3,12 «Jerusaléns se encuentra en paralelo con «el monte
del templo». Sin embargo, en 1,5 parece injusto reducir «Jerusalény al «templos.
Asf lo confirma el paralelismo con Samatfa. Son las dos capitales las que ocupan
el primer plano, no la capital del norte y el santuario del sur.

2) Otros piensan que con ello alude el autor a 1 Re 11,7, donde se dice
que «Salomén construyd una ermita (bmbh) a Camés, idolo de Moab, en el monte
que se alza frente a Jerusalén, y a Malcén, idolo de los amonitass. Pero esta
interpretacién tampoco satisface. El autor no afirma que cerca de Jerusalén haya
ermitas, sino que la capital se ha convertido en un lugar de culto pagano. Por
otra parte, ni Camés ni Malcén tienen la mds minima importancia dentro del
libro de Miqueas.

Con esto volvemos a la idea sugerida anteriormente. El glosador ha puesto
al lector ante un enigma que debe resolver: ha de averiguar qué ha convertido
a Jerusalén en una ciudad pagana, enemiga de Dios, merecedora del castigo. Los
capitulos siguientes lo revelan sin lugar a dudas. No han sido los dioses extran-
jeros, los cultos paganos, sino los bienes de este mundo y el afan de enrique-
cetse.

Esta es la intuicién radical de los tres primeros capitulos de Miqueas, tal
como los ha intetpretado el glosador de 5by,. Desde luego, parece tratarse de una
glosa, ya que rompe el ritmo de los vetsos 2-7, totalmente centrados en Samaria.
Pero es una glosa muy importante, que ofrece la clave interpretativa de todo
lo que sigue. De acuerdo con ella, lo que encontramos en estos primeros capi-

% Tournay, Quelgues relectures, 523, piensa lo conttatio; «El término bamor («alto-
zanos») proviene sin duda de 3,12 y puede ser interpretado como un plural mayestdtico para
designar al monte Sidn, sin referencia obligada a los cultos idoldtricos de los altozanos».
Reconoce inmediatamente que «esta relectura (antisamaritana) rompe el paralelismo con la
frase anterior... Pero la tentacién de echar todas las culpas sobre Samaria era muy grande
para un judio». Esta idea la ha recogido recientemente Renaud, que la comenta de este
modo: «Desde la altura de Jerusalén, Yahvé va a lanzar su sentencia contra la ciudad
traicionera (Samarfa). A nivel de relectura, el pecado de Samarfa consiste en no haber
reconocido la presencia divina en Sién, especialmente al construir el templo del Gariziny
(La formation, 55). Esta interpretacién nos parece demasiado conjetural e incluso en contra
del sentido del texto.

® Les douze, 356s.

2 Amos, Hosea, Micha, 157.




128 LA DIVINIZACION DE LOS BIENES TERRENOS

tulos no es la simple yuxtaposicién de ordculos de contenido social; nos obliga
a interpretarlos como denuncia de la codicia en clave de idolatria, de paganiza-
cién del pueblo y contravencién del primer mandamiento. Una codicia que se
convierte en causa de castigo, como reconoce V. Fritz 8, Més adelante veremos
que Is 57,11 también ve en ella el gran pecado de los judios, que les acarred
la catdstrofe del destierro.

Antes de enfrentarnos con las afirmaciones concretas de Miqueas conviene
dilucidar qué constituye para él la raiz de todos los males. No es una cuestién
bizantina. Pretendemos encontrar el auténtico principio de interpretacién de los
capitulos que siguen. Y creemos que este profeta habria firmado con gusto las
palabras de 1 Tim 6,10: «La rafz de todos los males es el amor al dinero». No
todos los autores estdn de acuerdo con esto. Beyetlin piensa que esa rafz debemos
buscarla en el desprecio del derecho por parte de los circulos dirigentes ™.
Y Weiser, de forma parecida, opina que el desprecio del derecho antecede al
dejarse arrastrar por la codicia .

Sin embargo, este desprecio del detecho y de la justicia, importantisimo sin
duda para Miqueas, no constituye la raiz profunda ni el primer paso de todo
lo que denuncia el profeta. No se trata de que el hombre comienza despreciando
el derecho y luego se deja llevar por la codicia. Mds bien ocurre lo contrario.
Es ésta la que lo impulsa a no observar la justicia y el derecho.

Asi lo afirma categéricamente 2,1-5. Este texto describe a los poderosos
ampliando sus posesiones a costa de los débiles. La denuncia es muy parecida
a la de Is 5,8-10. Pero la codicia resalta mucho més. Todas las acciones de estas
personas (b3b, $h, gzl, n$, ¥q) estdn condicionadas por ese ansia incontenible
de aumentar sus posesiones, expresada por el verbo pmd (2a) 2. Es la preocupa-
cién absoluta por los bienes de este mundo («campos», «casas»), que se apodera
de la persona y ni siquiera la deja reposar en su lecho, Esta codicia no respeta
a nadie: ni a los que vuelven de la guerra 2, gente que ha expuesto su vida por
el bien del pafs, ni a las mujeres 2 y los nifios. A los primeros les roban el manto,
a las viudas las despojan de sus casas, los nifios quedan sin heredad .

5 Das Wort gegen Samaria, 329.

¥ Cf. Die Kulttraditionen Israels, 52.

2 Cf. ATD 24, 261.

2 Cf. E. Gerstenberger, bmd: THAT 1, 579-581.

2 El texto de 8b se ha prestado a las traducciones mds diversas e hipotéticas. Sigo
la interpretacién de Rudolph en KAT XIII/3, 58.

3 Considero ‘totalmente gratuita y sin fundamento la interpretacién de H., M. Weil,
Le chapitre II de Michée, que refiere esta frase a Jezabel y la siguiente a sus hijos.

# También este punto resulta muy discutido. Segiin Weiser, la frase #9 Ylybh tqbw
bdry IFwim se refiere al «derecho a participar en la herencia de Yahvé, los bienes de la
familia» (ATD 24, 251). Se tratarfa de un pecado semejante al denunciado en 2,Iss. En
la misma lfnea Deissler dice que los nifios «quedan privados de su parte de gloria y de los
derechos a Ia Tierra prometida» (SBPC VIII/1, 314). Buck se limita a hablar de opresién:
«Los nifios, oprimidos como sus padres, ya no podfan vivir, ni humana ni religiosamente,
con dignidad» (SEAT VI, 298). Para Van Hoonacker, «la gloria o el honor de Yahvé que
se arrebata a los nifios es el privilegio de pertenecer a su pueblo y de practicar su culto,
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Aunque el texto no lo dice claramente, se supone que esta codicia es tam-
bién la que impulsa a las autoridades a tratar al pueblo como carne de matadero
(3,1-4); y, desde luego, es ella la que condiciona los oréculos de los falsos pro-
fetas (3,5). La acusacién alcanza su punto culminante en el dltimo ordculo
(3,9-12). Al ritmo del dinero —«poderoso caballeror— danzan todas las per-
sonas importantes de Jerusalén. «Sus jueces juzgan por soborno, sus sacerdotes
predican a sueldo, sus profetas adivinan por dinero» (v. 11)%, Miqueas men-
ciona aqui a tres grupos de personas que en el ejercicio de sus funciones deben
hallarse en especial relacién con Dios, con su ley y su palabra. Sin embargo, para
ellos el Sefior ha perdido toda importancia y sélo se preocupan de aumentar sus
bienes. De esta manera han convertido a Jerusalén en una ciudad rica y lujosa,
capaz de sorprender a un humilde campesino de la Sefela. Pero Miqueas no se
deja engafiar. Estos magnificos edificios estdn construidos con la sangre de sus
victimas %, :

La idea tan antigua y tan moderna de que «la riqueza de pocos se basa en
la pobreza de muchos» resulta de una benevolencia sublime cuando la compa-
ramos con las palabras de este profeta. No se trata de pobreza, sino de sangre 7.
Por eso el Sefior no puede tolerar este inmenso monumento a Mammén. A cau-
sa de estos id6latras (bgllkm), que la han profanado (cf. 2,10), la ciudad debe
desaparecer por completo, reducida a ruinas. Podriamos afiadir como comentatio
final lo que dice 1,6s a propdsito de Samaria. Esas piedras y cimientos que han
dado cuerpo a la ciudad no vienen de Dios ni son fruto de la justicia y el dere-
cho: son fruto de prostitucién, de abandonar al Sefior para servir al dinero.

A lo largo de estos capitulos queda claro cudndo los bienes de este mundo
dejan de ser una realidad necesaria para la vida y pasan a convertirse en objeto
de culto idol4trico. Siempre que hay opresién del individuo, de su familia y de
su propiedad, siempre que se despoja a los débiles de sus bienes, o se convierte
al pueblo en victima de la propia codicia, los bienes de este mundo se convierten

privilegio que pierden los nifios por el hecho de. ser vendidos y expulsados, deportados
a un pafs extranjero, con sus madres o solos» (Les Douze, 372). Para Rudolph, la traduc-
cién de hdry por «gloria» o «alabanza» no hace sentido. Interpreta el b como articulo y
lee haddir, <«lugar de residencia» (sustantivo del verbo ddr, «habitars: cf. Sal 84,11;
Eclo 33,11; 50,26). También considera posible leer baddér, dando a dér el sentido .de
«comunidad doméstica», «cfrculo familiars. Su traduccién es «atrebatdis a vuestros hijos
la patria para siempre» (KAT XIII/3, 59-61).

® Marx y Engels dirdn de forma muy parecida, en El manifiesto comunista, que la
burguesfa «convirtié en sus servidores asalariados al médico, al jurista, al poeta, al sacer-
dote, al hombre de ciencias. Creo que Miqueas lleva mds razén al decir que el verdadeto
seflor de estos grupos es el dinero.

* Siglos mds tarde, inspirdndose segiin pienso en Mig 3,10 y 3,2s, escribird Luteto en
la tesis 50 de Wittenberg: «Debe ensefiarse a los cristianos que si el papa conociese el
chantaje de los predicadores de indulgencias, preferitfa que se redujese a cenizas la catedral
de San Pedro a que ésta fuese construida con la piel, la catne y los huesos de sus ovejass.

¥ Ante la frase tan clara de Miqueas resulta incomprensible la forma en que C, van
Leeuwen la suaviza en Le développement du sens social, 90. Miqueas no habla de sudor,
sino de sangre.

9
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en un dios que acapara la existencia humana. Robar, oprimir, embargar, esclavi-
zar, son formas de darle culto. Pero existe un modo mis sutil de divinizar la
riqueza: cuando ocupa el centro de intetés de la persona y hace que todo se
contamine con el deseo de conseguirla. Miq 3,11 denuncia este hecho a propésito
de varios gtupos sociales que al cumplir sus funciones no buscan setvir a Dios,
sino enriquecerse. Como en el caso de la politica, acciones que en sf mismas no
tlenen nada de malo, o incluso pueden ser positivamente buenas (juzgar, pre-
dicar), pasan a convertirse en idol4tricas.

Otro detalle de estos capftulos metece ser tenido en cuenta. Los adoradores
del dinero insisten en su actitud religiosa: «conocen» la manera de actuar de
Dios (2,7a2) %, se consideran justos (2,7b), afirman que Dios estd en medio de
ellos (3,11). Si la interpretacién de Rudolph a propésito de 3,1-4 es exacta,
esta gente intenta compaginar la opresién de los débiles con la stplica al Se-
fior ®. No quieren reconocer que estdn sirviendo a Mammdn, igual que el pueblo
no admite en otros casos que se ha contaminado con los baales (cf. Jr 2,23).
Adoptan en la préctica una postura sincretista, que pretende conciliar €] culto
a Yahvé con el culto al dinero. Setvir a dos sefiores. Miqueas, siglos antes
que Jesds, afitma que esto es imposible

* Prescindiendo de cémo se traduzca e interprete la primera palabra de 2,7a (bmuwr)
. el sentido del verso resulta claro. Como indica Rudolph, los enemigos de Miqueas «contra-
atacan con la Biblia» (KAT XIII/3, 60).
® Para Rudolph, el verso 4 es la apddosis de la frase que comienza en el verso 3,
interptetacion que me parece mds acertada que las traducciones normales del texto o que
el cambio de versos propuesto por Weiser y Deissler entre otros. Ademds, esta conducta
de los enemigos del pueblo encuentra su confirmacién en 3,11

4
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Después de Isafas y Miqueas la profecia atraviesa un perfodo de silencio.
No es el momento de investigar las causas de este fenémeno, que pudieron ser
muy diversas. Pero no debemos olvidar entre ellas el largo reinado de Manasés,
«que derramd rfos de sangte inocente, de forma que inundé Jerusalén de punta
a cabo» (2 Re 21,16). Aunque pocos versos antes (21,10) la historia deutero-
nomista nos habla de profetas que transmitieron la palabra del Sefior en este
tiempo, sus nombres nos resultan desconocidos. A finales del siglo viI, coin-
cidiendo con la subida al trono de Josfas, la situacién cambia. Sofonias, Habacuc,
Nahidn, Hulda y Jeremias ocupan ahora un puesto relevante,

Entre ellos, Sofonias tiene especial importancia, No sélo porque fue el
primero cronolégicamente en alzar su voz en favor de una reforma religiosa,
sino porque ofrece datos muy interesantes para el tema que nos ocupa.

Dentro de su librito debemos fijarnos sobre todo en el capitulo primero.
Podemos ‘admitir con la mayoria de los comentaristas que el texto actual es la
sintesis de una serie de ordculos originariamente independientes . Sin embargo,
no cabe duda de que el profeta (o el redactor final) ha pretendido dar a todo
el capitulo una unidad muy clara, compacta, que no logran destruir los pequefios
fallos que advertimos (paso de la 1.7 a la 3.* persona cuando se habla de Dios,
distinta forma de estructurar los ordculos, paso de lo universal a lo nacional,
para volver a lo universal, etc.). En este sentido se impone la interpretacién
unitaria, y «setfa un error fraccionar el texto en una multitud de pequefias

‘unidades» 2.

El capitulo comienza anunciando una especie de «juicio universal» 3, que se
concentra a continuacién en Judd y Jerusalén (vv. 4ss). Este juicio consiste en

! Esto lo admite la mayoria de los autores. Pero no coinciden, como es habitual, en la
manera de delimitar tales ordculos. Eissfeldt sélo distingue dos grandes bloques formados
por los versos 2-6.8-13 y 7.14-18. La mayorfa admite diversos fragmentos: 2-7; 8s; 10s; 12s;
14-18 (Rudolph); 2-6; 7; 8s; 10s; 12s; 14-18 (Elliger); 2-6; 7-9; 10s; 12s; 14-18 (Watts);
2-3; 4-6; 7-9; 10-13; 14-18 (Buck), etc.

2 Von Rad, Teologia del AT 11, 159,

* Segtin Rudolph, a propdsito de Sof 1, no se puede hablar de «juicio universals sin
tener en cuenta las ideas tan pobres que entonces se tenfan sobre el mundo (KAT
XII1/3, 264). Aunque la cuestién sea secundaria, creo que el concepto de juicio universal
no tiene nada que ver con los conocimientos cientificos. Siento no haber podido consultar
el articulo de A. S. van der Woude, Predikte Zefanja cen wereldgericht?: NedTTs 20
(1965s) 1-16.
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una obra de putificacién, que elimina por completo la idolatria y a tres grupos
concretos de idélatras *: los que dan culto al ejército del cielo (5a), los que man-
tienen una postura sincretista (5b) y los que viven totalmente despreocupados
de Dios (6). Como afirma Rudolph, «los tres grupos violan del mismo modo
el ptimer mandamiento» .

Pero el que mds nos interesa es el tercero, formado por esas petsonas apa-
rentemente ateas, que no se preocupan de los dioses extranjeros ni, mucho
menos, de su propio Dios. Porque desde el primer momento sospechamos que
esa confianza y seguridad es sélo ficticia, y que este grupo se ha limitado a
sustituir a Dios por otra realidad cualquiera.

Decimos también que este grupo es el mds interesante porque de hecho
acapara la atencién del profeta en los versos siguientes. A partir del verso 6 no
vuelve a hablarse de divinidades extranjeras ni de practicas cultuales paganas.
Y seria una exégesis equivocada interpretar lo que sigue basdndose en los ver-
sos 4-5, como si a Sofonias sélo le preocupase la idolatria cultual. Las personas
que 2hora atraen su atencién son «los que apostatan del Sefior, los que no lo
buscan ni consultan» (v. 6).

A ellos se dirige también, y de forma muy especial, el anuncio del «dia del
Sefior» {v. 7), que serd desarrollado ampliamente a partir del verso 14. Pero
entre el anuncio y la exposicién encontramos tres ordculos (8s; 10s; 12s), con
férmulas introductorias muy parecidas, quizd de origen redaccional ®. Y estos
tres ordculos se centran en ese tercer grupo de personas que no dan culto a
Yahvé ni a Baal ni a Milkdn, sino sélo a sus propios intereses ”.

El primero de ellos (vv. 8s) es el que presenta quizd mds dificultades de
interpretacién:

«El dia del banquete del Sefior

tomaré cuentas a nobles y principes reales

y a cuantos visten a la moda extranjera; -
tomaré cuentas a los que saltan el umbral

* Sigo en este punto a Buck y Rudolph entre otros. Para el primero, «la acusacién
general de idolatria se detalla: hay astrologia, culto 2 Milkom y apostasia» (SEAT VI, 387).
Mi4s acertada quizd, dentro de la misma linea, es la interpretacién de Rudolph, que habla
de «grupos», no de «précticas idoldtricas». En definitiva, el que se trate de dos o tres
grupos depende de la interpretacién del vetso 6.

§ KAT XII1/3, 266.

¢ Esto se observa especialmente en 8a, donde se habla de Yahvé en tercera persona,
aunque inmediatamente después es él quien toma la palabra.

” Rudolph relaciona expresamente a los personajes acusados en 12s con los mencio-
nados en el verso 6 (KAT XIII/3, 269). Pienso que los grupos denunciados en los tres
ordculos cometen el mismo pecado de apostatar del Sefior.

® La expresién kI dig 4 bmptn se ha prestado a muchas intetpretaciones y traducciones:
«tous ceux qui gravissent Dlestrade» (Deissler); «all who dance on the temple terraces
(Watts); «tous ceux qui trottinent sur le seuils (Van Hoonacker); «los que escalan la
terraza del templo» (Alonso Schokel); «qui arroganter ingrediuntur super limen» (Jerd-
nimo). La traduccién propuesta es la de Elliger, Junker, Bi¢, Buck y Rudolph, que coincide
con la de H. Donner en su detenido estudic Die Schwellenbiipfer.
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y llenan de violencias y fraudes
la casa de su sefior» °.

Las dificultades del texto son bastante conocidas, A la hora de interpretarlo
debemos formularnos dos preguntas: ¢a quiénes acusa el profeta? y ¢de qué los
acusa?

En cuanto a la primera, Van Hoonacker cree que el ordculo se dirige contra
dos grupos distintos de personas: contra las personas importantes de la corte
(v. 8) y contra sus servidores (v. 9)%. Conviene tener presente que su inter-
pretacién estd condicionada por el sentido que atribuye a las dificiles palabras
bdlg I bmpin, sobre las que volveremos m4s adelante. En cualquier caso, para
este autor, el mal denunciado por el profeta se encuentra en distintos estratos
sociales, no es privativo de un sector determinado.

Sin embargo, la mayorfa de los comentaristas piensa que el profeta se refiere
aqui a un sector concreto, el de la clase alta de Jerusalén ! relacionada con la
corte. Este aspecto queda totalmente claro en el v. 8, donde se habla de los
Srym y los buy bmlk 2, y también en 9b, ya que byt *dnybm sélo puede referirse
al palacio real B,

¢Pretende la frase «los que visten a la moda extranjera» distinguir algin
grupo concreto dentro de esta aristocracia? No parece necesario interpretatlo
asf; puede limitarse a caracterizar a los mismos petsonajes anteriores, como

® Sabottka intetpreta byt en estado absoluto, *adonébem como «sus sefiores» (los dio-
ses), bamas #dmirmab como bendiadis (refiriendo mirmah a idolos, figutillas) (Zephania,
425). No comprendo el deseo de volver oscura una frase bastante clara. En el fondo, Sa-
bottka opera con el prejuicio de que el profeta debe hablar también en este contexto de
los dioses paganos.

Y Les Douze, 513.

" Donnet, basindose en la ausencia de los 2°genim, afirma que el ordculo no se dirige
contra la clase alta en general, sino contra la corte de Jerusalén (Die Schwellenbiipfer, 43).

2 Para Sabottka, Zephanja, 36s, $arim no son los principes, sino los oficiales del culto.
Watts, recogiendo quizd esta sugerencia, afirma que buy hmlk «podria ser una referencia
al dios Mélek, de manera que los principes serfan los oficiales del culto de Mélek» (The
Books, 159). Aunque tal interpretacién de $arfm es posible (cf. 1 Cr 24,5; Jr 49,3), en el
fondo estd el prejuicio del que habldbamos en la nota 9,

B Los LXX refieren esta expresién al templo; también otros autores modernos, como
Bi¢ y Alonso Schokel. Contra esta interpretacién estdn los siguientes argumentos: 4) en
ningin otro caso se habla del templo con estas palabras; siempre se lo denomina Akl
Yhwh, byt Yhwb, byt >lhym, etc.; b) prescindiendo de Sof 1,9, en las tres inicas ocasiones
en que aparece la expresién byt *dnyk (2 Sm 12,8; Is 22,18) o byt >dnkm (2 Re 10,3),
siempre se refiere al rey o a su familia, nunca al templo; ¢) nunca se dice que el templo
esté lleno de pms («violencia»); esto se afirma de toda la tierra (Gn 6,11.13), del territorio
judio (Ez 8,17; 9,9; Sal 74,20), de Jerusalén (Ez 7,23; 12,19; Sal 55,10), de los palacios
(Am 3,10). Estos datos confirman la imposibilidad de referir Sof 1,9 al templo. Por otra
parte, el uso de *adonébem como plural mayestitico se encuentra también en 1 Re 12,27,
referido al rey de Jud4. Numerosos autores, como Junker, Elliger, Van Hoonacker, Watts,
Deissler, Buck, Smith, Rudolph, Sellin y Marti refieren este verso al palacio, pero sin
aducir los argumentos anteriores, basdndose sélo en €l contexto.
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piensa Junker . Lo mismo podriamos decir de «los que saltan el umbral». Sin
embargo, con cardcter de hipdtesis, ofrezco una interpretacién distinta de esta
frase, que implicarfa la referencia a un grupo distinto de personas relacionadas
con la clase alta: los sacerdotes.

De las distintas traducciones propuestas para la palabra #iptan (podio, terra-
za, umbral), la mds adecuada, al menos en este caso, parece la de «umbral». Las
pecas veces que aparece este término en la Biblia siempre estd relacionado con
un templo, sea el de Dagén (1 Sam 5,4.5) o el de Yahvé (Ez 9,3; 10,4.18; 46,2;
47,1). Si tenemos en cuenta que la lengua hebrea posee otra palabra mds fre-
cuente para designar el umbral (sap), quiz4 sea justo concluir que aqui se trata
del umbral del templo, no del de las casas particulares, donde los acusados
entrarfan para robar (Rosenmiiller, Keil, Ewald), ni el umbral de las casas de
los poderosos (Van Hoonacker) o del palacio real (Reinke, Junker, Rudolph).

De acuerdo con esta interpretacién, «los que saltan el umbral» serfan perso-
nas relacionadas con el templo, los sacerdotes. El que Scofonias los mencione
en este contexto no serfa nada raro; en 3,4 habla expresamente de ellos, nom-
bréndolos junto a los altos cargos del pais ($7, Spz). Més atdn, si en los versos 1,
8-12 pretende el profeta denunciar a determinados grupos especialmente res-
ponsables del castigo divino que se avecina, resultaria muy extrafio que no
incluyese entre ellos a los sacerdotes.

Si se acepta esta hipétesis, 9a no pretenderfa ante todo denunciar un pecado
de magia (como casi siempre se piensa), sino indicar que las autoridades reli-
giosas estdn muy unidas a las altas esferas de Jerusalén cuando se trata de come-
ter injusticias (el mismo tema apatece en Miq 3,9-11; Ez 22,23-31, etc.). ¢Por
qué habla de ellos el profeta utilizando esta expresién tan extrafia? Quizd porque
intenta ridiculizar su postura y ctiticar una prictica extranjera, probablemente
de origen asirio, segin piensa Donner. Pero, como veremos dentro de poco, la
fuerza principal recae en el grupo de personas descrito mds que en la accién
concreta. '

En resumen, los versos 8s parecen dirigidos contra la clase alta de Jerusa-
1én, constituida por los oficiales del rey, la familia real y los sacerdotes.

M4s importante es la segunda pregunta que nos haciamos: ¢de qué acusa
el profeta a esta clase alta? Las interpretaciones propuestas van en tres direc-
ciones: @) de pecados religiosos; ) de aceptar modas y costumbres extranjetas,
y ¢) de pecados sociales. En la prictica, lo mds frecuente es que los comentaristas
relacionen estas tres lineas o, al menos, las dos tltimas.

Para aclarar este tema es necesario saber el sentido de las frases «los que
visten a la moda extranjera» y «los que saltan el umbrals, y también saber si
el participio #Pym de 9b se refiere a todos los grupos antetiores o sélo al de-
nunciado en 9a.

Comencemos por «los que visten a la moda extranjera». Ya hemos visto que
para Junker esta frase sélo pretende caracterizar a los grupos antetiores (Srym

 Cf, HSAT VIII, 3/11, 71.
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y bny bmik). ¢Intenta al mismo tiempo reprocharles algo? Mds tarde volvere-
mos sobre la opinién de Nowack, segtin el cual esta frase no denuncia ningén
pecado concreto. Si prescindimos de este autor, la mayoria de los comentaristas
piensa que Sofonfas denuncia aqui un pecado. Pero resulta dificil saber de qué
pecado se trata. Unos, como Deissler, hablan del peligro de contaminacién ido-
létrica o de un influjo pernicioso para la vida religiosa ¥. Buck dice que «este
extranjetismo es el sintoma de un abandono de las propias tradiciones religiosas
y de la adopcibn de creencias y practicas paganas ', Bi¢ habla mds expresamente
de idolatria ", y Watts Ilega a decir que «la moda extranjera se refiere a los
vestidos usados en los cultos paganos» %,

Otros autores no conceden especial importancia al peligro religioso; se limi-
tan a hablar de la aficién a las modas y costumbres extranjeras, que reflejarfa
«el desprecio de los productos de la tierra prometida» ¥ y la falta de gratitud
hacia Yahvé, que concede a su pueblo tales productos de forma més que sufi-
ciente dentro del propio pafs %, ’

Estas justificaciones resultan forzadas, especialmente las que se refieren a la
idolatrfa cultual y al peligto para la religién. Un detalle elemental, que la ma-
yoria de los comentaristas no advierte #, es que los vestidos extranjeros, en el
antiguo Israel y en cualquier cultura, son «productos de importacién». Por con-
siguiente, un lujo que no pueden permitirse muchas personas. Esto es mds evi-
dente que su hipotético caricter pagano, su relacién con cultos idol4tricos, o que
signifiquen una falta de estima hacia los productos del pafs o una muestra de
ingratitud para con Dios. Creo que Sof 1,8b se sittia en la misma linea de Am 3,
12 cuando habla de los «cobertores de Damasco». Lo tinico que hay por medio
es un lujo costoso y no parece justo buscarle mds sentidos recénditos y miste-
tiosos a la frase.

Volvamos a la opinién de Nowack. El pensaba que esta frase no contiene
una acusacién expresa, y por ello cambiaba el orden de los versos, situando 9b
después de 8a. Creo que Nowack intuyé algo importante: que la acusacién prin-
cipal se encuentra en 9b, no en 8b. Pero considero innecesario, incluso equivo-
cado, alterar el orden de los versos, ya que se rompe el ritmo ascendente del
ordculo. En resumen, podemos decir gue 8b contiene una acusacién de lujo
dirigida contra la clase alta, pero que el principal pecado est4 todavia por de-
nunciar., .

Lo mismo podemos decir de la otra frase que nos interesaba: «Los que sal-
tan el umbrals. Si aceptamos esta traduccién, ampliamente justificada por Don-
ner, tendriamos aqui la alusién a una prictica mdgica, a un rito ridiculo y

5 SBPC VIII/1, 444.

¢ SEAT VI, 389, Igual Van Hoonacker, Les Douze, 512.

Y Trois prophétes, 56.

8 The Books, 159.

¥ Deissler, SBPC VIII/1, 444,

% Asf, Rudolph, KAT XIII/3, 267.

# Entre los autores consultados sélo Marti y Smith notan este detalle.
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absurdo. Como indicsbamos antes, es posible que con ella se haga referencia
a los sacerdotes. Pero el peso no recae en este gesto ridiculo, sino en la accién
siguiente, Las mismas personas que observan una prictica pagana no temen
«inundar la casa de su sefior de crimenes y fraudes».

El verso 9b no se refiere sdlo al grupo presentado en 9a. Constituye la
principal acusacién dirigida contra todos los personajes anteriores. El hecho de
que a comienzos del v. 9 se repita el vetbo pgd no es motivo para trazar una
linea divisotia entre 8 y 9. Tenemos aqui un ejemplo parecido al de Am 2,7b,
donde la frase «profanando mi santo nombre» se refiere no sélo al pecado
denunciado inmediatamente antes, sino a todos los precedentes.

En resumen, el gran pecado de la clase alta de Jerusalén consiste en enrique-
cer a la corte a costa de los stibditos. Igual que Amds, Sofonfas afirma que esto
lo consigue mediante una actividad criminal, basada en la violencia y el fraude.
Y quien saca provecho de esto no es sélo el palacio real; se supone que los
grupos interpelados obtenfan también grandes ventajas. Los tinicos petjudicados
son el pueblo y el Sefior,

El segundo ordculo continta en la misma linea, presentando a Jerusalén como
una ciudad que sélo se preocupa por sus bienes materiales (vv. 10s).

«Aquel dia, ordculo del Sefior,

se oird gritar en la Puerta del Pescado,
gemir en el Bartio Nuevo

y lamentarse en las colinas.

Gemid, vecinos del mortero,

que se acabaron los mercaderes,
desaparecieron los cambistas» 2.

En estos versos no predomina el tono de denuncia, sino el de lamentacién,
que se extiende por toda la ciudad, comenzando en el norte (Puerta de los Peces)
y corriéndose velozmente por el Barrio Nuevo y las colinas. Aunque la mayoria
de los autores no habla en su comentario de las colinas, y Rudolph renuncia
exptesamente a identificarlas, considero vilida la opinién de Van Hoonacker:
«Se trata de las colinas sobre las que estd construida la capital judfa, especial-
mente la de Sién» %, Este detalle es interesante porque demuestra que la catés-
trofe, provocada probablemente por una invasién, ha afectado ya al final del
verso 10 a toda la ciudad.

En este sentido pienso que makees, el «Motteros (v. 11), no se refiere a una
zona concreta de Jerusalén, situada al sur del Barrio Nuevo (Deissler, Elliger),

2 Sigo la traduccién habitual. Como indica Deissler, #asil también puede ser inter-
pretado en sentido pasivo: «Los que estdn cubiertos de platas. Sin embargo, el paralelismo
con ‘m knn y el sentido global del ordculo invitan a preferir la significacién activa: «los que
pesan la platay.

2 Les Douze, 513. Igual Smith, ICC 199.
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en el valle de Siloé (san Jerénimo), en el torrente Cedrén (Hitzig) o en el Tiro-
peén (Flavio Josefo). Esta misma dificultad de localizar el makze$ nos anima a
aceptar la sugerencia de Maurer, que considera la expresién «vecinos del morte-
ro» (y$by bmkzs), equivalente a la de «habitantes de Jerusalén» %. Esta inter-
pretacién tiene ademds la ventaja de ser mds coherente con el texto. Quienes
piensan que el makte§ era una zona concreta donde habitaban los mercaderes
y cambistas, identifican los «vecinos del mortero» con estos grupos de comer-
ciantes. Sin embargo, el texto distingue claramente entre yiby hmkt, ‘m kn'n
y ntyly ksp. Los «vecinos del morterox» constituyen un grupo mucho mds amplio,
que se lamenta de la suerte de mercaderes y cambistas, porque su destino les
afecta también a ellos.

Esta aclaracién es fundamental para entender réctamente el ordculo. A me-
nudo se piensa que Sofonias ataca en él a un grupo concreto de personas, los
comerciantes. Si admitimos que lo principal del ordculo no es la acusacién, sino
la Jamentacién (lo cual es obvio), y que el lamento final lo entonan todos los
habitantes de Jerusalén, advertimos que las palabras del profeta tienen un sen-
tido mds profundo. Atacan un modo determinado de concebir la vida dentro
de la capital. Toda la ilusién se ha puesto en el comercio, las ganancias, los
bienes materiales. Por eso, cuando el «dia del Sefior» ponga término a esta acti-
vidad, cuando se escuche detrumbarse los edificios y lamentarse a los habitan-
tes, el principal motivo de tristeza serd la desaparicién de esas personas que
enriquecian a la ciudad con su trabajo. El castigo lo reciben especialmente ellos,
los principales responsables de la situacién. Pero Sofonfas indica que toda Jeru-
salén se siente unida a estos grupos y considera su desgracia como propia.

No sé hasta qué punto podemos considerar justa la afirmacién de Elliger,
que ve aqui «la antigua y auténtica condena profética de la evolucién econémica
hacia el sistema capitalista» %, La intuicién es exacta, pero el término «capitalis-
mo» deberfamos resetvarlo para etapas muy posteriores de-la historia, relacio-
nadas con la industrializacién. Lo que si resulta claro en Sofonfas es que la
ciudad ha dedicado especial atencién al progreso econdmico, a la abundancia
de bienes, y considera su pérdida como la mayor desgracia imaginable.

Nazuralmente, no faltan autores que ven en estos versos una denuncia de Ia
idolatria cultual, relaciondndolos con las afirmaciones de 4-5. Unas palabras de
Watts resumen esta postura, compartida también pot Bi¢: «El juicio contra los
falsos adoradores afectard a mercadetes y cambistas, que se han beneficiado
vendiendo figurillas y objetos de culto» %, Triste manera de empobrecer un
texto profético por afetrarse a un punto de partida equivocado.

Pasemos al tercer ordculo (vv. 12s):

% Commentarius grammaticus bistoricus in Propbetas Minores, 1840, Sus palabras
textuales pueden verse también en Van Hoonacker, Les douze, 514.

3 ATD 25, 65.

% The Books, 160. Cf. Bi&, Trois propbétes, 57.
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«Entonces registraré a Jerusalén con linternas,
para pedir cuentas a los que se sienten seguros
reposando sobre sus heces, a los que piensan:
“Dios no actia ni bien ni mal”.

Sus riquezas serdn saqueadas, sus casas derribadas
(las casas que construyan no las habitardn,

de las vifias que planten no beber4n vino)» %,

27

De nuevo se dirige el profeta a un grupo concreto de petrsonas, a las que
describe reposando tranquilamente sobre sus heces. Como mejor puede expli-
carse esta metdfora, tomada del mundo de la vinicultura, es a través de Jr 48,11:
«Moab reposé desde joven tranquila sobre sus heces: no la trasvasaron de una
vasija a otra, no fue al destierro; asi conservé su gusto y no alterd su aroman» 2.

Se trata, pues, de personas que no han sufrido calamidades, a las que todo
les va bien y se sienten seguras. En qué ponen su seguridad lo deja claro el v. 13:
en sus riquezas (bylm) y posesiones (btybm). Y esto impide que Dios tenga
para ellas el mds minimo sentido. No niegan su existencia, pero tampoco les
dice nada; se ha convertido en un ser lejano, impersonal, «que no actda ni bien
ni mal», A los protagonistas de este ordculo sélo les interesan los hechos con-
cretos, lo que es capaz de transformar la realidad de modo visible, dando segu-
ridad y bienestar o provocando desgracias y ruina. Y estos hombres, después
de afios de vida cémoda y tranquila, han llegado al convencimiento de que la
fuerza capaz de modelar el mundo, actuando bien o mal, no es Dios, sino la
riqueza, Por eso les parece absurdo prestar la mds minima atencién al Sefior;
sélo tiene sentido aumentar las posesiones y disfrutar de ellas.

La mayorfa de los comentaristas advierte esta contraposicién entre Dios y la
tiqueza. Segin Elliger, el pecado de estos hombres es «el tipico bienestar *bu-
gués’, que se contenta con los bienes terrenos y no toma en setio a Dios» ¥,
Deissler los describe como «los ricos, en quienes el oro y la plata han ahogado
todo sentimiento religioso» *.. Junker dice de ellos que «estén tan preocupados

7 El contexto y la semejanza con Jr 48,11 surgieron como muy probable leer haifa
Yananim en vez de ba ’anasim (Elliger) o insertar esta palabra, pensando que se ha perdido
por haplografia (Rudolph). Sobre la interpretacién que hace Sabottka de esta frase, cf. la
nota 29.

# El verso 13b se inspira en Am 5,11. Segiin Rudolph, esto no es motivo para dudar
de su autenticidad. Pero debemos reconocer que esta afirmacién supone un <anticlimax»
después de lo dicho en 13a (Elliger).

* Sabottka niega que Jr 48,11 sitva para explicar el texto de Sofonfas. En vez de
traducir Semarim por «heces» le da el sentido de «vino excelentes, de solera (cf. Is 25,6).
Y el verbo gapa’ no significaria «reposar», sino «estar embotado, aturdido» por la borra.
chera, Creo que esta interpretacién también es posible. Por otta parte, Sabottka estarfa
de acuerdo con el sentido que damos al ordculo de Sofonias, ya que entiende %§ como
«sefior», miembro de la clase alta (cf. Zephanja, 48s).

% ATD 25, 65.

* SBPC VIII/1, 447.
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por las ganancias y la riqueza, que no se interesan por Dios» *. Segtin Bi¢, «el
pueblo vive para los bienes temporales y su vida no tiete otro sentido» *.

En definitiva, los tres grupos descritos en los versos 8-13, a los que se anun-
cia el juicio de Dios, no estdn relacionados con los pecados cultuales denuncia-
dos en 4-5. M4s bien se hallan en la linea del v. 6: gente que «apostata del
Sefior». Dios ha desaparecido de su centro de interés para ceder el puesto a una
actividad criminal (8s), a una actividad comercial (10s) 0 a una postura de segu-
ridad y de disfrute de los bienes materiales (12s). Lo comin a estos tres grupos
(sin olvidar que el segundo oriculo abarca a todos los habitantes de Jerusalén)
es que para ellos lo dnico importante es enriquecerse. La codicia se ha apode-
rado por completo del corazén humano. El dinero sigue siendo el dios en el que
depositan toda su confianza.

Esta Gltima frase puede parecer exagerada o afitmar mds de lo que dice el
texto. Sin embargo, la idea se halla claramente en 1,18a. Después de describir
en los versos 14-16 el «dia del Sefior» como un momento de castigo, el 17
presenta a Dios acosando mortalmente a los pecadores. En situaciones como
ésta, sabemos que el hombre siempre confia en algo que le salve, En Os 11,7
el hijo rebelde piensa escapar de la espada gracias a la proteccién de Baal. En
Miq 2,7 y 3,11b las autoridades y los ricos esperan librarse de la catdstrofe
gracias a la ayuda de ese falso dios que se han inventado y al que dan el nombre
de Yahvé. En Is 30,16 la confianza se deposita en el ejército.

Los personajes denunciados por Sofonias no son distintos de sus antepasa-
dos. También ellos ponen su confianza en algo que les parece absoluto: el oro
y la plata. Pero tampoco esto les servird de nada el dia de la célera del Sefior.
Pensar que el oro y la plata se refieren a los idolos, como considera probable
Watts, no es mds que una sugerencia poco feliz, que destruye la intima conexién
de este verso con los ordculos anteriores. Sin duda se trata de idolos; pero no
de esos en los que piensa Watts, sino de los bienes terrenos absolutizados y
divinizados.

En resumen, el capitulo primero de Sofonias nos describe la situacién de
Judd y Jerusalén como un estado de apostasfa absoluta del Sefior. Esta idolatria
tiene sin duda un matiz cultual, de veneracién a dioses extranjeros (vv. 4-5). Pero
tiene también un matiz socioecondmico, de culto a los bienes de este mundo.
Y este segundo aspecto es el que mds desarrolla el capitulo. Por consiguiente,
la interpretacién que pretende resaltar al mdximo la idolattia cultual, interpre-
tando todas las afirmaciones del profeta en este sentido, me parece injusta con
Sofonfas. Hay que tener muy en cuenta que él nos describe una «disposition
mammoniste», como afirma expresamente Van Leeuwen al hablar de este pro-
feta ®,

2 HSAT VIII, 3/11, 73.
B Trois prophétes, 58.
% Cf. Le développement du sens social, 92.
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Una lectura supetficial del libro de Jeremfas puede producir la impresién
de que este profeta no concedié especial importancia a los problemas sociales
y a la actitud de codicia subyacente, La idolatria cultual, con sus distintas facetas
de culto a Baal, a Molok, a la Reina del Cielo, parecen preocuparle mucho més
que a sus predecesores, en una linea semejante a la de Oseas. Por otra parte, la
reelaboracién deuteronomista insistié preferentemente en este aspecto.

Sin embargo, esta impresién es precipitada e inexacta. Para Jeremias, lo
mids importante es que el hombre preste atencién a la voz de Dios, abriéndole
su corazén. Y esa palabra del Sefior tiene unas implicaciones sociales muy con-
cretas. Bastarfa un solo texto, el famoso discurso del templo (7,1-15), para de-
mostrarlo. Porque estas palabras son una sintesis perfecta de la predicacién del
profeta. Y las consecuencias que le traen, poniéndolo en peligro de muerte
(cf. Jr 26), preludian lo que serd su destino.

Otros muchos ordculos reflejan su profundo interés por las cuestiones so-
ciales. Recordemos las exhortaciones a la dinastfa davidica, donde la practica de
la justicia y del detrecho aparecen como la vinica garantfa de subsistencia (21,
11s; 22,1-5); la dura critica al rey Yoyaquim (22,13-19); la indignacién del
profeta cuando las personas importantes de Jerusalén vuelven a esclavizar a
quienes habfan manumitido poco antes (34,8-22).

Por consiguiente, podemos hacer nuestras las palabras de Westermann: «La

denuncia social forma parte de la predicacién de Jeremias con cardcter tan fun-

damental como en los casos de Amés e Isafas. Es cierto, por lo que respecta al
nimero de ordculos del profeta que hemos recibido, que esta acusacién va detrés
de otras; sin embargo, tenemos noticias seguras de su vigencia desde los prime-
ros tiempos hasta los wltimos afios de la actividad del profeta. Ademds, las pa-
labras que hemos recibido son tan radicales y abarcantes que probablemente no
constituyen mds que una pequefia parte de todo cuanto fue enviado a decir
Jeremias a propésito de las faltas y defectos de la vida social de su tiempos 1.

A continuacién intentaré demostrar que Jeremfias denuncia entre sus con-
tempordneos una actitud de codicia que afecta a los grupos mds diversos: desde
los poderosos, incluido en cierto caso el rey, hasta el pueblo.

Las primeras afirmaciones sobre el tema las encontramos en 5,26-28 y 6,13.
Pero setfa un error considerar estos versos aisladamente; para interpretarlos
y valorarlos como es debido resulta necesario tener en cuenta el contexto.

! Comentario al profeta Jeremias, 111.
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i.os primeros capitulos del libro avanzan de forma implacable, Después de
justificar el profeta su vocacién nos habla del pecado y la conversién (2,1-4,4).
Antiguos ordculos dirigidos al Reino Norte ? aparecen ahora aplicados a Jud4
y Jerusalén, en un deseo expreso de que el pueblo se convierta (cf. 4,3-4). Pero
esta exhortacién parece caer en el vacio, y la llamada a la conversién cede el
puesto al anuncio de Ia guerra como castigo merecido (4,5-31).

Los capftulos 5-6, en los que se insertan los textos mencionados al principio,
intentan justificar esta declaracién de guetra por parte del Sefior. Si tenemos
en cuenta que el tema del pecado ya lo tratd el capitulo segundo, esta nueva
justificacién puede parecer innecesaria. Pero no lo es de ningtin modo. Entonces
las acusaciones eran més genéricas y se referfan sobre todo a las circunstancias
del Reino Norte, que sin duda eran también bastante vélidas para Jud4. Pero
ahota se va a desvelar mds claramente el pecado del Sur, que justifica el castigo
divino. Y estos pecados no se orientan en la linea del culto, sino en la ética,
como demuestra la insistencia en la justicia desde los primeros versos (cf. 5,
1.4.5), y en la linea de la fidelidad a Dios (Crewnb).

Aunque estos dos capitulos parecen un conglomerado de oriculos indepen-
dientes, tienen una unidad manifiesta. La idea de fondo que engarza estos frag-
mentos es el recuerdo de la catdstrofe de Sodoma (Gn 18,23ss), a la que alude
el profeta en otro de sus textos (23,14). En aquella ocasién, el Sefior estaba
dispuesto a perdonar con tal de encontrar en la ciudad diez personas honradas
(Gn 18,32). Al no hallatlas, la tuina fue inevitable,

Algo parecido ocurre aqui. Dos veces ordena Dios que se examine Jerusalén
para ver si se encuentra en ella «alguien que practica la justicia y busca la ver-
dad» (5,1), para ver si hay racimos en la vifia (6,9). En ambas ocasiones, el fra-
caso del profeta es absoluto.

El primer examen (5,1-6,8)3 comienza por la gente sencilla, a la que el
profeta disculpa a causa de su falta de preparacién y de conocimientos. Pero
el resultado es peor atin entre los poderosos (gdlym). Los beneficios que Dios
les ha concedido (w’$5°: 7b) s6lo han servido para que se dejen llevar por la
lujuria (7b-8); ademds, han cortado radicalmente con Dios (12) y desprecian a
los profetas. Pero la acusacién més extensa que les hace Jeremias es la de injus-
ticia (vv. 26ss):

«26 Hay en mi pueblo criminales
que ponen trampas como cazadores #
y cavan fosas para cazar hombres,

* Sobre la actividad de Jeremias en el antiguo Reino Norte, cf. E. Vogt, Gerenia, 6-9;
en las pdginas 55-61 confirma que los ordculos de los capitulos 2-3 estaban dirigidos origi-
nariamente a los israelitas del norte.

* Generalmente los capftulos 5-6 son considerados como dos unidades relacionadas, pero
independientes (Giesebrecht, Rudolph, Weiser, Notscher). Aunque la cuestién es secun-
daria, pienso que 6,1-8 es el «balance finals del primer examen realizado por el profeta.
De hecho, 6,9 constituye una orden semejante a la de 5,1.

* La traduccién de estas palabras es conjetural. Pero todos los comentaristas estdn
de acuerdo en que la metdfora subyacente es la de la caza.
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27 Como una cesta estd llena de péjaros,

estdn llenas sus casas de fraudes.

Asi es como medran y se enriquecen,
28 engordan y prosperan >

rebosan de malas acciones ®,

se despreocupan del derecho,

no defienden la causa del huérfano

ni sentencian a favor de los pobress.

Aunque el v. 28 puede suscitar la impresién de que el ordculo se dirige
contra los jueces, parece preferible relacionarlo con todas las personas impot-
tantes de Jerusalén que han llegado a conseguir una posicién econémica muy
ventajosa (cf. 27b). El gdlw de 27 es una referencia bastante clara a los gdlym
del v. 5. Y el contraste entre estos dos versos es muy significativo, Para Jere-
mias, tedricamente, lo que debe caracterizar a los poderosos es que «conocen
el camino del Sefior, el precepto de su Dios» (v. 5). Las palabras siguientes
del profeta pusieron ya en tela de juicio esta idea. Ahora se destruye por com-
pleto. Lo que caractetiza a los poderosos no es su conocimiento de la voluntad
de Dios, sino su intencién de enriquecerse, sin miedo a emplear los sistemas
mids crueles.

Las palabras de Jeremias no nos sorprenden. Podemos decir que lo dnico
original suyo es la met4fora de la caza. Las restantes afirmaciones nos resultan
de sobra conocidas por los profetas anteriores. Encontramos la misma crueldad
que denunciaban Amés y Miqueas, aunque Jeremfas no resalta el aspecto san-
griento, sino la astucia de los malvados y la imposibilidad de defenderse de sus
trampas. De todos modos, el resultado es el mismo, y las palabras beybm
mPym mrmb se insertan en la serie ya conocida de srym bms wid Brmynweybn
(Am 3,10) y hmlym byt *dnybm bms wmrmh (Sof 1,9).

Esta primera parte del ordculo parece referirse, como decfa antes, a todos
los personajes importantes de Jerusalén. El v. 28 es posible que se dirija prin-
cipalmente a los jueces, acuséndolos de despreocuparse de administrar justicia
cuando las personas interesadas carecen de bienes para recompensarlos.

Pero hay algo que une a ambos grupos: su deseo de enriquecerse, de medrar
y de vivir cémodamente (27b.28a), Esta serie de injusticias representa para
Jeremias una de las causas principales del castigo divino, incluso por encima
de la corrupcién que notamos en otros 4mbitos, del atefsmo prictico o del re-

$ El sentido de ¢ no es seguro. Giesebrecht, Ntscher y Weiser traducen «wurden
feist»; Rudolph, «sind dick gewordens. Siguen la misma linea de Aquila, Simmaco, Teo-
docién y la Vulgata, El Targum tradujo «hacerse rico», leyendo probablemente <.

¢ La traduccién de dibré ra¢ por «malas palabrass parece encajar mal en el contexto.
De acuerdo con Giesebrecht, prefiero interpretar dabar en el sentido de «cosa», en esta
ocasién con el matiz concreto de «acciones». De igual modo traduce Notscher, Rudolph
lee <azrdt b¥ib6 ra y traduce: «Defienden al malvado en su causas. Giesebrecht y Notscher
" proponen ademds terminar esta oracidén con el wiyasliibd.

JEREMIAS . : 143

chazo de los profetas. La conclusién de este primer examen parece confirmarlo.
A un nuevo anuncio de la invasién enemiga (6,1-5) sigue el balance final (6,
6-8). Jerusalén se halla sumida en la opresién (&lh $q bqrbh: 6b), repleta como
Samarfa de violencias y crimenes (bms wid), de golpes y heridas (bly wmkb).
Y, sin duda, los principales responsables de esta situacién son los mismos pode-
rosos de los que habla 5,26ss. No obstante las diferencias de estilo, Jr 5,1-6,8
coincide bastante con Sof 1. En ambos casos decreta Dios un castigo de Jeru-
salén y en ambos se resaltan los pecados de injusticias, provocados por el afdn
de enriquecerse.

El segundo examen de Jerusalén (6,9-30) conduce a los mismos resultados.
En esta ocasién destaca el profundo desprecio que siente el pueblo hacia la
palabra de Dios: se niega a escuchar (vv. 10a.17.18), la desprecia (10b), re-
chaza la ley del Sefior (18b). S6lo hay una cosa a la que todos, pequefios y
grandes, conceden importancia: a ganar dinero (klw bws® bs‘: 13a). Sin duda,
Jeremias critica también pecados concretos, como el de los sacerdotes y profetas
que alientan en el pueblo falsas esperanzas (13b-14). Pero el v. 13a hay que
leerlo recordando la distincién hecha por Jeremfas durante su primer examen
entre la gente humilde y los poderosos. En este punto todos coinciden. Sin duda,
los poderosos tienen mds culpa, ya que consiguen sus ganancias a base de injus-
ticias. Pero la constatacién fundamental de Jeremias —que repetird mds tarde
Ezequiel— es que todo el pueblo estd corrompido por el afdn de enriquecerse.
Ante esto, la palabra de Dios pierde interés. Siglos mds tarde, Jesds denunciar
el mismo hecho con una frase lapidaria: «Los agobios de la vida, la seduccién
de la riqueza, ahogan la palabra y queda estéril» (Mt 13,22 par.).

Esta denuncia de Jeremias en los capitulos 5-6 adquiere especial relieve si
recordamos que dichos textos formaban parte del volumen redactado el afio
cuarto de Yoyaquim y leido por Baruc en el templo. No se trata.de unos otdcu-
los més entre otros muchos. Son una sintesis de esas palabras con las que Dios
pretende convertir a su pueblo, el resumen de veintidés afios de predicacién ”.
Y resulta muy significativo que después de tanto tiempo Jeremias nos oftrezca
como valoracién de conjunto esta codicia que ha corrompido a las personas
poderosas de Jerusalén y que ha llegado a afectar incluso a la gente mds sencilla.
En este sentido, la predicacién de Jeremias ofrece un elemento nuevo, que lo
sitda por delante de los profetas estudiados anteriormente y lo convierte en pre-
cursor de la mentalidad de Jests: el culto a los bienes de este mundo no se da
s6lo entre los poderosos y ricos; amenaza también a los pobres.

Los restantes textos de Jeremifas sirven para completar esta visién de

_conjunto. La codicia de los poderosos volvemos a encontrarla en 34,8-22, el

discurso sobre la manumisién de los esclavos ®. Durante el asedio de Jerusalén

? Acepto que la vocacién de Jetemfas tuvo lugar el afio 627/6. Véase una discusién
reciente del problema en T. W. Ovetholt, Some Reflections. Este autor no encuentra
dificultad para admitir dicha fecha.

® Un estudio muy detallado de este texto, en H. Weippert, Die Prosareden, 86-106,
Ct. M. David, The Manumission of Slaves under Zedekiah: OTS 5 (1948) 63-79; N. P, Lem-
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en tiempos de Sedecias, y a impulsos del rey (v. 8), se tomé esta decisién ante
el Sefior y se sell6 con un pacto. El v. 19 nos indica quiénes fueron sus prota-
gonistas: los dignatarios ($rym) de Judd y de Jerusalén, los eunucos, los sacer-
dotes y el controvertido % brs. Los motivos que los impulsaron a tomar esta
decisién no quedan totalmente claros. Leyendo el texto tenemos la impresién
de que eran bdsicamente religiosos, con 4nimo de agradar al Sefior y conseguir
su ayuda en un momento tan dificil. Es probable que hubiese también otros
- motivos nada espirituales: la dificultad de mantener a los esclavos en aquellas
circunstancias (Duhm, Volz), o el deseo de reforzar las tropas de defensa (Ru-
dolph, Lemche). Lo cietto es que, coincidiendo con la retirada provisional del
ejército babilonio (v. 21b), todos los sefiores revocan su decisién y rompen el
pacto. El motivo tampoco se nos dice en esta ocasién. Pero es indudable que se
trata de recuperar un beneficio perdido.

El texto es interesante porque nos muestra la doble vertiente del pecado de
codicia, en relacién con Dios y con el préjimo: con respecto al primero, esta
accién concreta significa la ruptura de un pacto contraido en su presencia, equi-
vale a profanar su nombre (16a). Con respecto al segundo, equivale a destruir
las rectas relaciones; el préjimo, que es ante todo un «hermanos (9b.14), pierde
su condicién de tal para convertirse simplemente en «esclavoy.

Pero, dentro de la critica a los poderosos, donde queda mejor reflejada la
acusacién de codicia es el ordculo dirigido contra el rey Yoyaquim (22,13-19),
interesante al mismo tiempo por ser un ejemplo concreto de lo que Miqueas
Hamaba «construir a Jerusalén con sangres.

El oréculo arranca de un hecho especifico: la construccién de un nuevo pa-
lacio en una época en la que las dificiles circunstancias econémicas no aconse-
jaban el despilfarto ®. Yoyaquim desea una residencia més espaciosa, més con-
fortable y elegante. Esto resulta ya sospechoso a Jeremias; de acuerdo con la
tradicién, lo que debe distinguir a un rey no es el lujo, sino la prictica de la
justicia™®. Y en esto Yoyaquim falla por completo; edifica su casa «haciendo
trabajar de balde al préjimo y no pagandole su salarios (v. 13).

Sin embargo, Jeremfas no se queda en el detalle concreto. Hace un diagnds-
tico del rey, reveldndonos sus sentimientos mds profundos, Y esto lo lleva a
cabo contrastando su postura con la de su padre (v. 16). Josias «comifa, bebfa

che, The Manumission of Slaves - The Fallow Year - The Sabbatical Year - The Yobel Year:
VT 26 (1976) 38-59, espec. 51ss.

? Aun suponiendo que el tributo de 2 Re 23,35 no fuese pagado por la corona ni por
todo el pafs, como piensa Malamat, The Twilight of Juda, 127, indudablemente la época
debfa de ser muy dura desde el punto de vista econémico.

¥ Sobre el ideal mondrquico en el antiguo Israel puede verse S. Mowinckel, El gue
ba de venir, 24-105. En un breve resumen afirma este autor: «El quehacer fundamental
del rey es servir a Yahvé en calidad de agente suyo para impartir su justicia y el beneficio
de la alianza a los hombres. SSlo es un verdadero rey si “conoce’ a Yahvé y la ley de su
esencia moral» (p. 104). .
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y lo pasaba biens X, pero concedia especial importancia a la practica de la jus-
ticia y del derecho en favor de los pobres y miserables. En una palabra: «conocia
a Dios»,

Se ha discutido mucho sobre el sentido de la férmula «conocimiento de
Dios» (d't ’lbym), especialmente en Oseas. Durante afios predominé la inter-
pretacién subjetiva, «prdcticas, éiica, de una piedad activa . Wolff dio la
primacia al aspecto intelectual, «teolégico». Quizd lo més acertado sea una sin-
tesis de ambas interpretaciones, ya que el aspecto intelectual incluye necesaria-
mente una postura concteta ante Dios y ante los hombres B, La formulacién de
Clements resulta muy adecuada: «Este conocimiento de Dios no era una expe-
riencia subjetiva de comunién con €él; contenia unas tradiciones positivas y obje-
tivas con respecto a la historia y la ley, que definfan la naturaleza y sentido
de la alianza, Naturalmente, este conocimiento objetivo debfa llevar a una ex-
periencia de comunién con Yahvé» ™,

Un texto de Jeremias donde vuelve a salir este tema (9,1-5) demuestra que
¢l conocimiento de Dios se telaciona con la actitud adoptada ante el préjimo.
Esto no significa que tal conocimiento se agote en la prictica de la justicia inter-
humana, en la observancia de una serie de normas éticas. Como indica Clements,
todo esto debe llevar a una expetiencia de comunién con Yahvé, a tener la vida
centrada en el Sefior, As{ vivié Josfas.

Por el contrario, Dios no entra en la perspectiva de Yoyaquim: «No tienes
ojos ni corazén més que para la ganancia» (17a). Al o7 se opone el bis‘cka, el
idolo que €l rey ha colocado en lugar de Yahvé. La acusacién del verso 17 nos
recuerda la idea deuteronémica de que el corazén debe estar completamente
puesto en Dios, como exigencia fundamental del primer mandamiento (cf. Dt 4,
29; 6,5; 10,12; 11,13). Sélo que en el caso de Yoyaquim no se trata de un co-
razén dividido entre Yahvé y la riqueza, sino plenamente entregado a los bienes
de este mundo. Toda su persona estd orientada hacia ellos, y la riqueza domina
sus sentimientos y deseos mds profundos . Como indica Rudolph, la codicia
es el mévil de todas las acciones del rey, y esta codicia no se echa atrds ni si-
quiera ante la optesion del préjimo débil *, ‘

% Cf. BHS. Segiin Mowinckel, «el significado de 15b no estd perfectamente claro.
O bien vivia de forma modesta, como cualquier otro hombre, o gozaba de todo lo bueno.
En la antigua inscripcién aramea de Hadad 1.9 ‘comer y beber’ significa gozar de una vida
tranquila y felizs (El que ba de venir, 102, nota 368).

2 E] resumen de las diversas posturas puede verse en Wolff, «Wissen um Goity bei
Hosea, 185s. Sobre la controversia posterior, cf, J. L. McKenzie, Knowledge of God in

. Hosea: JBL 74 (1955) 22-27, y la dura critica de E. Baumann, «Wissen um Gott» bei Hosea

als Urform von Theologie?: EvTh 15 (1955) 416-425,

B Asi, por ejemplo, W. Schottroff, yada, 694.

¥ Prophecy and Covenant, 55s.

5 Sobre el corazén como sede de sentimientos y deseos, cf. Wolff, Antropologia del
AT, 68-70.

% «En el verso 17 descubre (Jeremias) a Yoyaquim la trafz de toda su actividad: la
codicia» (HAT 12, 121).

10
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Jeremias coincide con los profetas anteriores al decir que este nuevo dios
es sanguinario. No es posible contentarlo y conseguir sus favores mis que a
base de sangre inocente y de practicar la opresién (17b), idea anunciada ya al
comienzo del ordculo (13b). Como victimas de esta codicia del rey aparecen la
justicia (#2$pt), el derecho (sdg) y el ptéjimo (7).

La forma en que Jeremias enjuicia este hecho contrasta fuertemente con
las palabras del rey en el v. 14. El sélo habla de un amplio edificio, de sus salas
superiores, sus ventanas, su revestimiento de cedro y su decoracién. Yoyaquim
no estarfa dispuesto a admitir que diviniza la riqueza, ni siquiera la menciona.
Pero las palabras del profeta lo afirman al descubrir la actitud profunda que se
esconde tras la conducta del rey. Esto nos recuerda lo dicho en el capitulo an-
terior a propdsito de las alianzas: ningin judio de los siglos vir-vi habria
admitido que estaba divinizando a Egipto, Asiria o Babilonia. Pero lo impor-
tante no es lo que el hombre piensa de si mismo, sino el juicio que Dios emite
sobre él.

Jeremias nos descubre otra posible actitud idol4trica ante los bienes de este
mundo. En este caso no se trata del deseo de tener més, sino de poner la con-
fianza en dichos bienes. Asi lo afirma 9,22-23:

«Asi dice el Sefior:

No se glorfe el sabio de su saber,

no se glorie el soldado de su valor,

no se glorie el rico de su riqueza.

Quien quiera gloriarse que se glorie de esto:
de conocerme acertadamente ¥

(sabiendo) que yo soy el Sefior,

que en la tierra establece la lealtad,

el derecho y la justicia :

y se complace en ellas».

Estas breves palabras representan uno de los muchos puntos de contacto de
Jeremfas con los sabios ¥, aunque esto no es motivo para dudar de su autenti-
cidad. Desde nuestro punto de vista, la importancia fundamental del texto radica
en que nos presenta tres posibles idolos del hombre: la sabidurfa, el valor y la

1 Interpreto el infinitivo absoluto haskel en sentido adverbial. Las traducciones habi-
tuales presentan el inconveniente de que establecen la antitesis a nivel de verdadéra y falsa
sabidurfa. Esto podrfa ser vélido si s6lo tuviésemos en cuenta 22a0. Pero la oposicién que
establece el pasaje no es ésa, sino entre sabiduria, valor y riqueza por una parte y conoci-
miento de Dios por otra. Un uso patecido de haskel puede verse en Prov 1,3, Otras traduc-
ciones que consideto probables son: «poner la atencién en conocermes, interpretando $&/
“en el sentido de «fijarse en» (cf. Brown-Driver-Briggs); o «conocerme y comprenderme»,
considerando 07 como complemento de los dos verbos (asf, McKane, Propbets and Wise
Men, 89).

® Sobre el tema, cf. E. Hernando, Profetas v sabios. Contactos del profeta Jeremias
y sus discipulos con los sabios: «Lumen» 19 (1970) 3-24.
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riqueza. Muy poca intuicién tuvo Duhm al calificar este ordculo de «innocuo e
insignificante».

Lo que estd en juego es la biisqueda de una realidad capaz de dar sentido
a la propia existencia, que ofrezca seguridad, confianza y cierta garantfa de
éxito. Tal es €l contenido de «gloriarse» (bl hitp.) en nuestro caso, igual que
ocurre en el Sal 49,7, donde este mismo verbo aparece en paralelo con 5zb.
Jetemias nos dice que el hombre tiende a poner su confianza en diversas reali-
dades, segtin las cualidades o los bienes que posee. Sin embargo, frente a la
multiplicidad de posibles refugios humanos sélo hay un verdadero punto de
apoyo para todos los hombres: conocer a Dios tal y como es, como creador de
unas relaciones justas entre las personas.

Encontramos la misma oposicién del texto precedente entre el conocimiento
de Dios y la riqueza (r). La diferencia consiste en que aqui no se pretende
acumular bienes; ya se poseen. Lo importante es saber si estos bienes pueden
dar sentido pleno a la vida, asegurando el futuro y el éxito. El rico puede sentir
esta tentacién. Pero Jeremfias niega rotundamente que tal postura conduzca a -
algo positivo. Aunque no aduce motivos concretos, da por supuesto que ninguna
de estas realidades posee la consistencia necesaria para dar sentido a la vida y
a la actividad humana.

Cuando se trata de riquezas adquiridas injustamente, el profeta es mds expli-
cito. Estas no pueden constituir un punto de apoyo porque son altamente trai-
cioneras:

«Perdiz ¥ que empolla huevos que no puso
es quien amasa riquezas injustas:

a la mitad de la vida lo abandonan

y €l termina hecho un necio» (17,11),

Serfa erréneo interpretar el texto de Jeremias como simple constatacién de
experiencia, en una linea profana, sin el mas mfnimo matiz religioso. Es posible
que originariamente se tratase de un dicho aislado ?. Pero si analizamos el con-
texto actual (17,5-13)# encontramos un parecido bastante grande con 9,22s,

¥ Ta traduccidén de gore® por «perdizs es la habitual entre los comentaristas y se en-
cuentra ya en los LXX. Los rabinos pensaban en el ibis, Giesebrecht, que no estd de acuer-
do conr estas identificaciones, se limita a traducir «péjaro».

® Asf piensa, por ejemplo, Condamin: «sin relacién perceptible con el contexto» (Le
livre de Jérémie, 147).

3 Debo reconocer que mi interpretacién no estd avalada por ningin comentarista, Para
Nbtscher, 17,5-13 contiene cuatro oriculos relacionados todos ellos con la justa retribucién,
«pero sin que tengan relacién entre si, ni con los que preceden y le siguen» (HSAT VIII/
2, 141). Rudolph distingue por una parte los versos 5-11, con tres ordculos de contenido
religioso y moral general, y los versos 12-13, que representan una continuacién no auténtica
de 17,14 (cf. HAT 12, 98-100). Weiser distingue 5-11 y 12-18. Desde un punto de vista
formal no cabe duda de que los versos 5-11 aparecen como oriculo del Sefior, mientras
12-13 son palabras del profeta. Pero creo que esto no impide relacionarlos al intentar una
visién de conjunto. En el verso 13 se hace una referencia explicita a los que abandonan
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el texto anterior. También en este caso advertimos que el hombre se ha buscado
unos puntos de apoyo en su vida: el poderio militar (17,5) y la riqueza injusta
(17,11). La relacién entre ambos ordculos serfa atin mds clara si admitiésemos
con algunos autores que toda esta critica se dirige contra alguno de los reyes
contemporaneos, cosa muy posible, aunque sélo podemos datla como hipé-
tesis Z.

Teniendo en cuenta el contexto, la verdadera valoracién de estos ricos que
amasan tesotos injustos la encontramos en el v. 13. Su pecado no es sélo de
estupidez; lo peor de todo es que han abandonado al Sefior, «manantial de
agua viva». Recordando la imagen de 2,13 podemos afirmar que el dios de los
ricos, Mammén, es un aljibe tan agrietado como Baal. Ninguno de los dos puede
garantizar la subsistencia. Ambos traicionan antes de que el hombre lo advierta.

Aun en el supuesto de que 17,11 carezca por completo de relacién con el
contexto, parece indudable que la ctitica a la riqueza como transitoria y enga-
fiosa va en la misma linea que la critica a los falsos dioses como engafiosos e
indtiles. Esta idea es fundamental para entender rectamente el juicio sapiencial
sobre la riqueza, tema sobre el que volveremos mds adelante.

Por dltimo, si comparamos a Jeremias con los otros profetas estudiados, ad-
vertimos dos datos de especial importancia en su predicacién. Primero, que la
actitud de codicia no se limita a los poderosos; es una tentacién para todos,
pequefios y grandes (6,13a). Segundo, Jeremias denuncia una forma de culto
a los bienes terrenos que no va en la linea de acumular, sino en la de la con-
fianza depositada en ellos. Estos dos puntos serdn desarrollados por autores
posteriotes. Y veremos que suponen una profundizacién notable en el tema
que estudiamos.

al Sefior, y aunque esta afirmacién puede entenderse perfectamente por si sola, no consi-
dero equivocado aplicarla a los personajes de ‘los que se ha hablado antes. Ademds, la
met4fora del agua tiene especial valor en los versos 8 y 13.

2 De hecho, los comentaristas no se ponen de acuerdo a la hora de identificar ese
rey. Cornill, al que sigue Rudolph, afirmé que el redactor, al ensamblar los tres ordculos
de los versos 5-11, estaba pensando en Sedecfas. No obstante, la acusacién de confiar en
las ganancias injustas cuadra mucho mejor a Yoyaquim, como opina Weiser; a este rey
se le podfa acusar también de confiar en el poderio militar, tema de los versos 5ss (cf. Not-
scher).

6
EZEQUIEL

Terminaremos nuestra visién de los profetas preexilicos con unos textos de
Ezequiel. El gran interés de este profeta por las cuestiones cultuales no le im-
pidié preocuparse muy en setio por las injusticias que se cometfan en su tiempo.
La mejor prueba de ello la tenemos en el famoso capitulo 34, donde describe
los tremendos abusos de las autoridades (vv. 2-10) y las grandes diferencias den-
tro del pueblo (vv. 17-24).

Igual que en los casos antetiores, nuestra atencién no se centra en los ordcu-
los sociales por si mismos; nos limitaremos a tesaltar las afirmaciones relacio-
nadas con la codicia y las riquezas. Como punto de partida tenemos un texto
muy significativo, ya que describe la actitud de los oyentes del profeta (33,
30-33): «Hijo de Adé4n, tus paisanos ... acuden a ti en tropel y mi pueblo se
sienta delante de ti; escuchan tus palabras, pero no las practican; con la boca
dicen lisonjas !, pero? su 4nimo anda tras la riqueza (bs%). ... Escuchan tus pa-
labras, pero no las practican...».

El peso de este pasaje recae en el contraste entre escuchar ($#°) y practicar
(“$h) la palabra de Dios. Lo primero resulta curioso, entretenido; lo segundo,
muy duro. Y el pueblo se queda con la parte cémoda. Al decir esto nos move-
mos a nivel de constatacién de hechos, sin profundizar mds. Sin embargo, el
v. 31 se sitGa a nivel més profundo e intenta darnos la causa de esta actitud.
La frase es bastante dificil de entender y traducir, sobre todo en su primera
parte. Pero cuadra bien en el contexto y no parece necesario considerarla glosa
posterior (en contta de Holscher y Zimmerli). Tenemos una afirmacién muy
parecida a la de Mt 13,22 par., donde Ia seduccién de la riqueza ahoga el men-
saje. Este es el motivo por el que los oyentes de Ezequiel no ponen en prictica
sus palabras.

El profeta (o el glosador, en caso de aceptar la opinién de otros autores)
usa una expresién (hlk >bry) que denuncia con frecuencia una actitud idol4trica 3.
El hombre deja de caminar en pos de Dios para emprender el sendeto de otros

! El sentido de ‘agabim, bastante claro en el verso siguiente {«amorios»), resulta aqui
dificil de entender. Zorell traduce «signos de admiracién y complacencia, aplausos»; en la
misma linea, Zurro y Alonso Schikel («lisonjas»). La mayoria adopta la cémoda postura
de cambiar ‘agabim pot kzabim (Cornill, Herrmann, Toy, Cooke, Fohrer y los diccionarios
de Brown-Driver-Briggs y de Koehler-Baumgartner). :

2 Leo w®aparé con los LXX.

3 Cf. G. Sauer, blk, 490.




150 LA DIVINIZACION DE LOS BIENES TERRENOS

dioses. En Ez 20,16 tiene por complemento glwlym; y en 11,21 (cotrigiendo
con BHS), $qws y #w'bh. En estos dos casos podemos decit que Ezequiel com-
parte por completo una forma de expresién tipicamente deuteronémica y deute-
ronomista (cf. Dt 4,3; 6,14; 8,19; 11,28; 13,3; 28,14; Jue 2,12.19; 1 Re 11,
5.10; 18,18; 21,26; 2 Re 13,2; 17,15), que encontramos también en Jeremias
(2,5.8.23.25; 7,6.9; 8,2; 9,13; 11,10; 13,10; 16,11; 25,6; 35,15).

Sin embargo, en la fétmula balak *abaré X (donde X tiene generalmente el
valor de Baal, «otros dioses», Astarté, Milkdn, etc.), Ezequiel introduce un cam-
bio muy significativo, El complemento no es ahora ningiin dios extranjero, sino
la riqueza (bs°). Ya dijimos que este término equivale a Mammén. Por consi-
guiente, esta frase tan breve tiene la misma fuerza que Mt 6,24 0 Col 3,52 la
hora de presentar la codicia como forma de idolatrfa. El dinero acapara por
completo el corazén de los oyentes de Ezequiel y les impide poner en practica la
palabra. :

Esta misma oposicién entre Dios y la riqueza la encontramos en el ordculo
sobre la ciudad sanguinaria (22,1-16), que podemos considerar formado por
una requisitoria del fiscal (1-12) y la sentencia pronunciada por el juez (13-16)*.
El leitmotiv de este pasaje no lo constituye el dinero ni la codicia, sino la sangre
(dm[dmym aparece siete veces: vv. 2.3.4.6.9.12.13), término con el que designa
Ezequiel no sélo la opresién social, sino también los pecados cultuales 5. Esta
ambivalencia hace que el oraculo resulte un tanto confuso en el desarrollo de
la acusacién, mezclando los delitos sociales, cultuales y sexuales. Pero es im-
portante advertir que la sangre estd especialmente relacionada con los delitos
sociales y el afdn de entiquecerse, como lo demuestra el paralelismo que establece
el verso 13 entre bs* y dm.

Asi se comprende también que el tema del dinero y de la opresién social se
encuentre tan desarrollado (555, $bd, nsik, trbyt, gll, ynb). La codicia no respeta
a emigrantes, viudas, huérfanos, ni siquiera a los propios padres$, La confusa
y apasionada enumeracién del profeta parece que deberia terminar presentando
una situacién cadtica. Sin embargo, las palabras finales de la requisitoria nos
producen una gran sorpresa: la ciudad no ha terminado en el caos, sino en la
riqueza (wtbs‘y: 12b). Pero esta riqueza sélo ha podido conseguirla a costa de
olvidarse de Dios (*#y §kbz). Estas tiltimas palabras coinciden completamente con
el veredicto de Os 2,15 (°ty $kbh). La tinica diferencia consiste en que el rival
de Dios ha cambiado. Mientras en Oseas el pueblo se olvida de Dios siguiendo
a Baal, en Ezequiel se olvida del Sefior buscando enriquecerse.

* Cf. L. Alonso Schikel, Ezequiel, 144, Para este autor, las tres piezas que componen
el cap. 22 pueden leerse «como una nueva unidad, no muy rigurosa». Zimmerli considera
unidad los versos 1-16, en contra de Van der Born, que juzga los versos 13-16 afiadidos
posteriormente.

* Cf. Zimmerli, BK XIII/1, 507.

¢ El verbo gll expresa la contravencién del precepto de honrar (kbd bi.) a los padres.
Probablemente ambos verbos tienen en este contexto un matiz econdmico; al menos no
puede excluirse tal aspecto. kbd bi. implica sustentar a los padres; gll, privatlos de ayuda
econdémica. Agradezco esta sugerencia a los profesores J. Mateos y L. Alonso Schokel.
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Lo que el v. 12 atribuye a toda la ciudad se aplica mds explicitamente a las
autoridades ($rym) en 22,27. La riqueza aparece como el wnico valor absoluto,
y con tal de conseguitla (Im‘n bs* bs‘) se vuelven lobos sanguinarios qué de-
rraman sangre y eliminan gente. Pero este pecado no es exclusivo de las auto-
ridades en la mentalidad de Ezequiel. El ordculo 22,23-31, uno de los textos
posteriores al afio 586 que pretende justificar la catéstrofe de Jerusalén, enumera
cinco grupos de personas que han contribuido a fomentar una situacién de in-
justicia totalmente intolerable para Dios: principes (#asi, con BHS), sacerdotes,
autoridades, profetas y terratenientes. De los primeros se dice expresamente que
«arrebatan riquezas y objetos preciosos». De los otros grupos no se afirma de
modo expreso esta actitud de codicia. Pero pienso que la frase 22,27, dnica
oracién final de todo el otdculo, constituye la clave para interpretar las intencio-
nes de todos estos sectores de la poblacién.

Un dltimo texto nos da la clave que explica esta actitud. Se trata de 7,19,
parcialmente inspirado en Sof 1,18:

«Tirardn a la calle la plata,

tendrdn el oro por inmundicia;

ni su oro ni su plata podrin salvarlos
el dia de la ira del Sefior

porque fueron su tropiezo y pecado.
No les quitardn el hambre

ni les llenardn el vientres.

Es posible que las lineas 3-5 no pertenezcan al texto original, como piensa
Zimmerli. Pero el ejemplo paralelo de Sofonfas demuestra que la idea no se
halla fuera de contexto. En el momento en que la célera de Dios se abate sobre
el pueblo, el oro y la plata son incapaces de ofrecer seguridad. El nuevo idolo
es tan indtil como los otros: incapaz de salvar (P ywkl lbsylm), incapaz de sa-
tisfacer (P ysb‘w, P ymPw). Entonces «tirardn a la calle la plata, tendrdn el oro
por inmundicia». Pero, mientras no se produzca este cambio radical, resulta
claro que la riqueza es lo que mds estiman y aquello en que confian. Por eso
se nos dice que el oro y la plata fueron su tropiezo y pecado (mkfwl ‘wnm);
cumplen la misma funcién que los idolos en Ez 14,3s.7; 44,127, Acaparan el
corazén del hombre y lo apartan de Dios.

En este texto podria objetarse que el oro y la plata son simples referencias
a los idolos, en la misma linea que Is 2,20 («aquel dfa arrojard el hombre sus
idolos de plata, sus idolos de oro...»). La prueba més clara la hallarfamos en el
verso siguiente (Ez 7,20): «Estaban orgullosos de sus espléndidas alhajas: con

" Il tema de la riqueza como trampa que hace caer se encuentra también en Dt 7,25,
donde se prohibe quedarse con el oro y la plata que recubren los idolos porque «se con-
vertirdn en trampa para tis (fwq¥ bw). En Dt 7,16 se dice que los dioses son una trampa
(mwq¥ hw’ Ik); por consiguiente, el Dt y Ez coinciden en atribuir a los dioses yala
riqueza la misma funcién: ambos apartan del Dios verdadero.
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ellas fabricaton estatuas de sus idolos abominables, peto yo los convertiré en
inmundicias. No cabe duda de que Ez 7,20 se mueve en la misma direccién de
otros textos biblicos (Os 2,10; 8,4) que denuncian el poner la riqueza al setvicio
de dioses paganos.

Pero no creo que exista una relacién original entre los versos 19 y 20. En
este caso ha ocurrido algo semejante a lo que advertiamos en la primera parte
a propésito de Ez 23,30; en este verso encontramos unas palabras («por con-
taminarte con sus idolos») que desplazaban la atencién del terreno politico al
religioso-cultual. Lo mismo ocurre aqui. El v. 20 desplaza el acento hacia una
interpretacién distinta, afirmando que la maldad del oro y de la plata consiste
en haber sido puestos al servicio de dioses paganos. Pero esta interpretacién,
aunque sea en si misma vélida y tradicional, no debe hacernos caer en la trampa
de aplicar la misma idea al v. 19. Aqui la maldad del oro y la plata radica en
que el hombre les atribuye un poder salvifico, deposita en ellos su confianza y
cae en el pecado.

En resumen, los textos de Ezequiel confirman lo dicho por los profetas
anterjores. Existe entre sus contempordneos, especialmente entre los poderosos,
un afdn de enriquecerse a costa del préjimo. Y lo han conseguido, aunque para
ello se han visto obligados a convertir Jerusalén en una ciudad sanguinaria y
olvidada de Dios.

Al mismo tiempo, Ezequiel aporta dos datos muy interesantes, ya que su
formulacién anticipa lo que dird Jesis siglos mds tarde.

En primer lugar, aplica la forma Alk *bry, tipica del culto a los idolos, a la
riqueza. Es lo mismo que hatd Jests con la férmula doulein X, también cldsica
en el contexto de la idolatria, con respecto a Mammén.

En segundo lugar, y con cietto valor programitico, Ezequiel afirma que el
deseo de enriquecerse es uno de los principales obstéculos para poner en préc-
tica la palabra de Dios. La intuicién la habiamos encontrade ya en Jr 6,9-30.
Pero Ezequiel la formula de modo mds conciso y sin lugar a dudas, anticipando
en seis siglos el principio de que «la seduccién de la riqueza ahoga el mensaje
y queda estéril» (Mt 13,22).

s R

7
CONCLUSION

En esta segunda parte nos propusimos dos metas: demostrar que los pro-
fetas concibieron la codicia como una forma de idolatrfa y describir el culto a
los bienes tetrenos.

La primera ha sido pricticamente la dnica que nos ha ocupado en las pé-
ginas anteriores. Sin duda, no todos los textos tienen el mismo valor cuando
queremos demostrar que los profetas vieron en la riqueza unc de los grandes
rivales de Dios. En ciertas ocasiones, los textos sélo sitven para comprobar
que el afdn de enriquecerse domina a las distintas capas sociales. Pero en otras
los ordculos proféticos adquieren mayor profundidad y nos hacen ver que los
bienes de este mundo han llevado al hombre a olvidarse por completo de Dios.
En este momento se nos habla claramente de una contravencién del primer man-
damiento, de un pecado de idolatria.

Las paginas que siguen las dedicaremos a describir esta forma de idolatrfa,
sintetizando los resultados obtenidos en el andlisis de los textos.

a) El dios y sus dones

Lo que miés sorprende en este rival del Sefior es su gran poder y su enorme
influjo, que supera con mucho al de Baal o al de cualquier otra divinidad pagana.
Baal se limitaba a conceder la lluvia, la fecundidad de la tietra, la abundancia de
frutos. Es fundamentalmente un dios de campesinos y de necesidades primarias.
Mammén propotciona lo mismo y mucho mds. Concede tener grandes palacios,
objetos costosos, banquetear espléndidamente, comer los mejores terneros del
rebafio, beber vinos exquisitos, ungirse con excelentes perfumes. En una palabra:
«vivir con lujo y darse la gran vida» (Sant 5,4).

Al mismo tiempo, su influjo social es mayor. Abre todas las puertas y do-
blega todas las voluntades, incluso la de muchos «celosos yahvistas». Influye
en los ordculos de los profetas y en la instruccién de los sacerdotes; ante él se
inclinan los jueces y cambian sus declaraciones los testigos; domina sobre reyes,
terratenientes y cometciantes.

Lo que los profetas pensaban del poder enorme de Mammén podemos ex-
presatlo muy bien con unas palabras bastante retdricas del Crisélogo: «Imperat
gentibus, iubet regnis, bella mandat, comparat bellatores, sanguinem vendit, agit
mottes, prodit patrias, urbes destruit, subdit populos, arces urget, vexat cives,
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foro praesidet, jus delet, fas nefasque confundit, at ad mortes usque tenendo,
fidem tentat, violat veritatem, famem carpit, honestatem dissipat, solvit affectus,
innocentiam tollit, pietatem sepelit, necessitudinem scindit, amicitiam subruit.
Et quid plura? Hoc est mammona, dominus iniquitatis qui inique humanis et
cotporibus dominatur et mentibus» !

Sin embargo, los profetas no se dejan engafiar por este poder manifiesto del
dinero. Jeremias, en una linea muy semejante a la de la tradicién sapiencial,
indica que las riquezas «abandonan a la mitad de la vida» (17,11). Sofonias,
seguido por Ezequiel, afirma que el oro y la plata no pueden salvar, no consti-
tuyen la garantfa suprema de seguridad en esta vida. Amds, Isafas, Miqueas,
ven en la carrera hacia los bienes de este mundo una carrera hacia la destruc-
cién del propio pafs, especialmente de las capitales. Con palabras distintas, los
profetas estdn de acuerdo con los sabios en que Mammén es un dios engafioso,
incierto, traicionero. Tan falso como los dioses paganos, tan inseguro como las
grandes potencias en las que el pueblo confia.

Existe un segundo rasgo de Mammén que resulta mds discutible. Me refiero
a lo siguiente: ¢son los bienes de este mundo indiferentes en s{ mismos o esen-
cialmente injustos? Si tenemos en cuenta que la mayoria de los ordculos cons-
tituyen una denuncia de las injusticias sociales de su tiempo, podemos concluir
que las riquezas acumuladas por tales personas son esencialmente injustas. Y asi
se comprenden ciertas expresiones proféticas como ‘osrét resa‘ (Miq 6,9), bamas
wa¥od (Am 3,10), bamas dmirmah (Sof 1,9). Pero esto no significa que todo
tipo de riqueza sea injusto, que los bienes de este mundo estén afectados por
una maldad intrinseca. El més elemental sentido comtin hace pensar que no es
asi. Basta recordar un ejemplo muy significativo: Jeremfas, que denuncia el
afdn de enriquecerse incluso entre sus contemporineos pobres, no siente escrii-
pulo de compartir una herencia con los suyos (37,12) o de adquirir un campo
(c. 32).

En otras palabras: los bienes de este mundo son indiferentes en si mismos.
El simple contacto con ellos no hace incurrir en pecado. Es la actitud del hom-
bre la que los diviniza y les presta ese cardcter de injusticia que advertimos en
numerosas ocasiones. Igual conclusién que enla primera parte, al hablar de las
grandes potencias.

b) Actitudes y acciones idolitricas

Si nos atenemos a los textos proféticos, la actitud fundamental que diviniza
a los bienes de este mundo es la codicia, el deseo de tener mds (bamad). Pero
esta codicia se manifiesta en posturas muy distintas y con matices muy diversos.
Tanto el rey Yoyaquim como los contempordneos pobres de Jeremias son vie-
timas de este deseo de tener mds, Pero resulta indudable que entre ellos existe

! Migne, PL 52, 547. Citado por Kraemer, Das.Rétsel, 90.
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gran diferencia. La pleonexia se ramifica en tres direcciones distintas, todas ellas
idol4tricas, a las que corresponden acciones especificas.

La primera tiene un aspecto de injusticia directa, premechtada En este caso
la codicia no respeta las posesiones ni la vida del préjimo. Impulsa a despojar
a los demds de sus bienes para apropidrselos. En esta linea se orientan casi
todos los textos proféticos estudiados. Supone la entrega més plena y absoluta
a Mammén, Las acciones idoldtricas con las que se le rinde culto en este caso
constituyen una lista casi interminable: oprimir, robar, defraudar, desahuciar,
juntar campos con campos, ¢asas con casas, esclavizar a pobres y a nifios, aumen-
tar el precio de los productos, usar balanza con trampa, etc.

La segunda se caracteriza por el egoismo, que impide compartir los bienes.
No se trata de injusticia directa, sino indirecta. Este tema estd muy poco des-
arrollado en los profetas. La tnica alusién que encontramos es la de Am 6,6b,
cuando habla de los ricos de Samaria que se dan la gran vida sin preocuparse
del desastre de sus conciudadanos pobtes. Esta gente, aunque no mate ni robe,
también da culto a Mammén. Lo hacen con su lujo y despilfarro. Consideran estas
comodidades como lo {nico importante y ponen plena confianza en el idolo que
las propotciona.

Por dltimo, la codicia se manifiesta también en el agobio por la superviven-
cia. Este término lo tomo del NT (cf. Mt 6,25), nunca aparece en los profetas.
Pero es el méds adecuado para comprender la critica que hace Jeremias a sus
paisanos pobres y la de Ezequiel a los exiliados. En este caso no se trata de in-
justicia directa ni indirecta. Es el simple deseo de tener mdés, de asegurar la
comida, la bebida y el vestido, de tener una certeza para el dia de mafiana.

Estas tres formas de codicia conviene tenerlas en cuenta para no empobrecer
el tema del culto a Mammén, ya que corremos el peligro de reducirlo a la pri-
mera. Sin embargo, debemos reconocer que fue esta primera la que més preocupd
a los profetas, como lo demuestra la abundancia de textos que poseemos sobre
ella, mientras en los otros dos casos sélo contamos con insinuaciones muy escasas
y esporddicas.

Plenamente relacionada con esta actitud de codicia, y subyaciendo a la misma,
se encuentra otra actitud que también convierte a dichos bienes en un idolo:
la confianza. Los textos proféticos no resaltan mucho este matiz. Lo hemos en-
contrado en Jr 9,22s; también en Sof 1,18 y Ez 7,19 de forma indirecta, ya
que al negar la capacidad del oro y la plata para salvar presuponen en los con-
tempordneos este tipo de confianza.

Aunque se encuentre menos desarrollado en el mensaje profético, esta acti-
tud de confianza es quizd mds importante que la de codicia. M4s importante,
porque la justifica. El hombre no desearfa acumular bienes si no viese en ellos
una seguridad, una garantia para su vida. Y asi advertimos un punto de con-
tacto muy claro con €l tema de la primera parte. En ambos casos, la confianza
depositada en una realidad que no es Dios lleva a su divinizacién, M4s adelante
volveremos sobre este tema.




¢) Las victimas

A lo largo de las pdginas anteriores este punto es de los que han surgido
con mids frecuencia. Hemos visto que el culto a Mammén es uno de los mds
cruentos, Huérfanos, viudas, emigrantes, pobres, débiles, miserables e incluso
los mismos padres aparecian como victimas del deseo de enriquecerse.

Pero las victimas de Mammoén no son sélo las personas, También encontra-
mos enumeradas la justicia, el derecho, la misericordia, esos intereses de Dios
a través de los cuales desea regular las rectas telaciones entre los hombres.
Todos estos intereses podemos sintetizatlos en un solo término: la palabra de
Dios. En Jr 6,9-30 y Ez 33,30-33 advertiamos este hecho, que serd denunciado
mds tarde por Jests.

Pero hay otra victima m4s de este culto a los bienes terrenos: el mismo hom-
bre que lo practica. Podriamos pensar que €l es el gran beneficiado. Pero come-
terfamos un grave error. Aunque €l hombre se imagina dominar esa riqueza,
es ella quien lo domina a él. No se trata sélo de que acapara su vida y le exige
un esfuerzo continuo, una preocupacién constante. Se trata de que lo destruye
interiormente, cerrdndolo a Dios, al préjimo y a su misma realidad profunda.
El culto al dinero es una de las formas mds claras de alienacién.

Una tradicién profética refleja muy bien esta idea. Se trata de 1 Re 21, donde
se cuenta una de las injusticias mds famosas de la historia de Israel, el asesinato
de Nabot. Tras su muerte, el rey Ajab marcha a «tomar posesién de la vifian
(v. 16); piensa haber aumentado sus posesiones con ese terreno que tanto
deseaba. Pero el perjudicado no ha sido sélo Nabot. Es también y sobre todo
el mismo rey, como le indica Elfas al decitle «te has vendido» (htmkrk: v. 20),
idea que se repetird en el juicio final sobre Ajab (v. 25). Este contraste entre
«tomar posesions y «venderse» refleja con profunda ironfa la tragedia intima
de todos los que deciden servit a Mammén 2.

% El libro de los Proverbios expresa la misma idea:

«Sus insidias serdn motrtales para ellos,
atentan contra s{ mismos;

asi termina la codicia desmedida,
quitando la vida a su duefio» (1,18s).

8
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En la primera parte, después de estudiar el mensaje de los profetas a pro-
pésito de las grandes potencias, nos planteamos el problema de la pervivencia
de su pensamiento. Algo semejante haremos ahora. Pero no quisiera insistir en
la idea de «pervivencia», como si los profetas fueran los dinicos en intuir el
problema del culto a los bienes de este mundo y los restantes autores se limitasen
a seguir sus huellas. Las pdginas que siguen no las ofrezco como continuacién
estricta del pensamiento profético, sino como complemento.

Los textos que aporto a continuacién son un elenco muy sencillo, espigado
a través de una lectura rdpida del Antiguo-y Nuevo Testamento. Me limitaré
a una lectura muy sencilla; a veces no afiadird ideas nuevas a lo ya dicho, peto
en conjunto confirma y aclara todo lo anterior.

8.1 Tritoisalas

No voy a entrar ahora en la complicada cuestién de si Is 56-66 pertenecen
a un solo autor o a una escuela’. Es un problema casi insoluble y sin especial
relieve para el tema que nos ocupa. Lo que sf considero importante es tener
en cuenta que estos capitulos poseen una unidad mucho mds marcada de lo que
a veces se piensa. Giran en torno a un gran problema: el de la dilacién de la
parusia . Las esperanzas proclamadas por el Deuteroisaias no se han cumplido.
Y surge la pregunta: ¢por qué tarda la salvacién?, ¢es que el Sefior no tiene
fuerza para salvar?

Los capitulos 56-66 pretenden dar una respuesta a estos interrogantes. Una
respuesta que para su autor (o autores) no admite duda: :

«La mano del Sefior no es tan corta que no pueda salvar ni es tan duro
su ofdo que no pueda ofr. Son vuestras culpas las que crean separacién entre
vosotros y vuestro Dios; son vuestros pecados los que tapan su rostro para
que no oswoiga» (Is 59,1-2).

! Cf. Eissfeldt, Inmtroduction, 343ss; F. Maas, Tritojesaja?: BZAW 105, 153-163;
K. Elliger, Die Einbkeit des Tritojesaja (Jes 56-66): BWANT 45 (Stuttgart 1928).

? El tema ha sido expuesto principalmente por H. J. Kraus, Die ausgebliebene Endtheo-
phanie. Eine Studie zu Jes 56-66: ZAW 78 (1966) 317-332,
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¢Qué pecados son los que impiden Ia salvacién definitiva de Dios? Uno de
los més importantes es sin duda la idolatria cultual, denunciada en textos como
57,3-14; 65,1-7 y, para algunos autores, en Jos dificiles versos 66,3-4 %, El culto
a Molok, a Tammuz, a Baal y otras practicas idolatricas desfilan ante nuestros
ojos con toda su crueldad, su absurdo y su vacfo.

Pero no es ésta la dnica causa que retrasa la salvacién. Junto a la idolattia
cultual encontramos denunciadas las injusticias, fomentadas y protagonizadas
por las autoridades (56,9-12) y que se extienden a todo el pueblo (59,1-8;
cf. 59,9-15). Pero hablar de injusticias es sélo constatar lo superficial. El pro-
blema de fondo es la codicia. Asf lo indica 56,11, donde se presenta a las auto-
tidades como «perros hambrientos e insaciables ... cada uno va por su camino
y a su ganancia (/bs‘w)». Es el mismo diagnéstico que hemos encontrado otras
veces. Para estas personas sélo cuenta el afdn de enriquecerse, incluso en aquellos
momentos en que pretenden congraciarse con Dios a base de précticas religiosas
(cf. 58,3).

Que en todo esto hay un pecado de idolatrfa lo advertimos por dos textos.
El primero (58,13-14) nos hace ver que los bienes de este mundo pueden ocupar
fécilmente el puesto de Dios. El hombre se ofusca con ellos, pretende acumular-
los, olvidando que es mucho més importante servir al Sefior, renditle culto,
encontrar en €l su delicia. La contraposicién que aqui se establece entre €] sabado
y el propio interés (tan semejante a lo dicho por Am 8,4-7) equivale en defi-
nitiva a una contraposicién entre Dios y la tiqueza. Quien opta por sus ‘negocios
estd despreciando a Dios. :

El segundo texto que nos hace ver la postura idol4trica de estas personas es
65,11. El ordculo 65,8-16 contrapone la suerte de buenos y malos, de los que
buscan al Sefior y de quienes lo han abandonado. El texto del v. 13 patece in-
sinuar que los fieles del Sefior en este momento pasan hambre, sed, sufren,
mientras los enemigos de Dios viven en la opulencia. El futuro cambiars la
suerte de ambos grupos. Pero lo importante es lo que afirma el v. 11 a propé-
sito de los ricos y poderosos:

«Vosotros que abandonasteis al Sefior,
olvidando su Monte Santo,

que preparasteis la mesa para Gad

y llenasteis la copa para Meni...».

El profeta menciona aqui a la divinidad sitia Gad y a una de las tres grandes
diosas de los antiguos 4rabes (Manat). Es la tinica vez que aparecen en el AT. Por

* Sobre todo las opiniones emitidas a propdsito del verso 3a difiereft bastante. Para
Orelli, el profeta condena las ceremonias externas del culto, que considera como idold-
tricas. Para Fischer, Konig y Budde, la unién del culto con la inmoralidad, en la misma
linea de Is 1,10-17. Para Abramowski, este texto constituye un rechazo de todo sacrificio.
Para Littmann, Marti, Volz, Skinner y Westermann, lo que condena el profeta es el sin-
cretismo. El dltimo estudio y traduccién sobre estos versos es el de J. M. Sasson, Isaiah
LXVI 3-44: VT 26 (1976) 199-207.
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eso resulta muy discutible que el autor pretenda referirse a cierto tipo de idolatria
cultual, como si Gad y Meni hubiesen ocupado ahora el puesto de Baal, Astarté
o de otras divinidades paganas. No parece que sea ésta la idea del profeta. Més
bien desea resaltar la postura idoldtrica de esta gente, que abandona a Yahvé,
se desinteresa de su culto («olvidando su Monte Santo» debemos interpretarlo
en este sentido, segin parece) y rinde homenaje a los dioses de la fortuna. Leido
en relacién con el contexto, este verso no denuncia el culto a divinidades paganas,
sino la postura de quienes sélo buscan su propio interés.

Dentro de la coleccidn existe otro texto muy importante, ya que pretende
justificar la catdstrofe que se abatid sobre el pueblo durante el siglo vi. Cual-
quier conocedor de la historia deuteronomista recuerda en seguida la causa
aducida por esta obra: la idolatrfa, manifestada especialmente en el culto a Baal
y a otras divinidades. Pero el autor de este texto, igual que Miq 3,12, nos
indica un motivo muy distinto: la codicia.

«A causa de su pecado de codicia,
lo hetf e irritado me ocultés (57,17).

Este verso se ha prestado a numerosas correcciones, unas basadas en los LXX
y otras en meras conjeturas. La traduccién que ofrezco se basa en la de R. Berg-
meier, que ha estudiado minuciosamente el problema y se inclina a mantener
el texto hebreo *. Encaja perfectamente en la mentalidad de estos capitulos y de
la tradicién profética, confirmando algo ya sabido: la codicia es uno de los
pecados més graves de la historia de Israel, Tan grave, que motivé la catdstrofe
pasada; tan grave, que impide la salvacién futura. Tritoisafas y la obra deutero-
nomista coinciden en que el pueblo se ha olvidado de Dios buscando otros
dioses. La diferencia, nada pequefia por cierto, consiste en que los autores deute-
ronomistas sélo piensan en dioses paganos, mientras este profeta, de acuerdo
con la tradicién precedente, se fija en la riqueza.

82 1 Sam 8,3

La historia deuteronomista, como acabo de indicar, no se preocupa mucho
de este tema. Su actitud ante los bienes de este mundo no es en general de
recelo, sino bastante positiva, El entusiasmo con que habla de las riquezas de
Salomén lo demuestra. Sin duda, no faltan notas criticas, como vefamos en el
episodio de la vifia de Nabot (1 Re 21). Pero el texto que mds impresiona, por
su contenido y la sobriedad de su formulacién, es 1 Sam 8,3.

Nos habla de los hijos de Samuel, que sustituyen a su padre como jueces
en Berseba. La frase, a pesar de su brevedad, es tremendamente dura: «Pero
no se comportaron como su padre; atentos sélo al provecho propio, aceptaban
sobornos y juzgaban contra justicias.

* Cf. Das Streben nach Gewinn - des Volkes ‘awén: ZAW 81 (1969) 93.-97.
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La afirmacién mds importante, la que justifica todas las otras, es la segunda:
wytw *bry bbs'. Esta actitud de codicia es la que los distingue de su padre, que
nunca buscé su propio interés (cf. 1 Sam 12,3s). Y la codicia es la que los im-
pulsa a aceptar sobornos y juzgar contra justicia.

Lo interesante de esta frase es que la ganancia (bs) aparece casi personi-
ficada, igual que Mammén en Mt 6,24. De hecho, la expresién #th *bry, muy
poco frecuente, se refiere siempre a la actitud que se adopta ante una persona.
En Jue 9,3 describe la postura benévola de los sefiores de Siquén con respecto
a Abimelec; en 1 Re 2,28 la inclinacién de Joab por Adonias y en contra de
Absalén; por dltimo, en Ex 23,2 se aconseja no ponerse de parte de la mayoria
(¢o de los poderosos?) para el mal.

Pero el matiz tan negativo de esta afirmacién no trecae en b5, sino en la
actitud que se adopta ante ella (#£h *bry). Como indica Kellermann, «originaria-
mente, el término b era neutraly 5, Es la actitud del hombre la que absolutiza
una realidad en si misma indiferente, al convertitla en meta exclusiva de su
vida,

Cuando esto ocurre, el primer paso es ganatse los dones del nuevo idolo.
Dones que nuestro texto sintetiza con el término Sobad, «sobornos». Pero el
dios sélo concede sus beneficios a quien le sitve. Es lo que hacen los hijos de
Samuel cuando juzgan contra justicia.

8.3 Algunos salmos

Por motivos muy distintos es interesante el Sal 49 (48), que se fija en el
destino de los ricos y poderosos. Es verdad que el salmista los considera opre-
sores y malvados (v. 6), cuya sola existencia representa una amenaza para el
pobre (17). Sin embargo, el peso de su reflexién no recae en las posibles injus-
ticias de estas personas, sino en su actitud ante los bienes de este mundo.

En cierto modo, este salmo continda el tema insinuado en Jr 9,22s, com-
pletdndolo. Entonces vefamos al profeta negando que las riquezas pudiesen dar
sentido y seguridad a la vida, pero no indicaba los argumentos que fundamentan
su afirmacién. Este salmo Io hace. ,

Igual que el texto profético, comienza constatando la actitud de esas pet-
sonas, describiéndolas perfectamente en el verso 7: «confian en su opulencia y
se glorfan de sus inmensas riquezas». La actitud de «gloriarse en las riquezas» es
la misma denunciada en Jr 9,22 (bll Hitp.). La actitud de confianza (bzb) estd
intimamente relacionada con la anterior. El hombre adopta ante las riquezas una
postura que sélo debe tomar ante Dios. Sélo él es motivo vélido de confianza y
de gloria. Los otros objetos que el hombre se busca resultan indtiles y enga-
fosos.

'Y éste es el tema que desarrolla el salmo. Lo que estd en juego es el rescate

S Art. bs5, 734.
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de la vida, la posibilidad de sobrevivir, sin quedar encetrado en la tumba pet-
petua del Seol. La repeticién de pdh en los versos 8 y 16 demuestran la im-
portancia central del tema.

Y la actitud de los ricos resulta la mds necia (P ybyn: v. 21 y quiz, corri-
giendo, en 13). Ponen su confianza en algo que no puede salvarlos (v. 8), en
algo que necesariamente deben abandonar (11b), que no los acompafiars per-
petuamente (v. 18).

Por el contrario, el hombre pobte y sensato, que deposita su confianza en
Dios, encuentra el rescate de su vida. Podriamos decir que este salmo no con-
trapone el servicio a Dios y a Mammén, sino las consecuencias de estos distintos
servicios, resaltando la necedad del segundo.

El Sal 52 (51), que D. Eichhorn considera «la controversia dramética de un
profeta con un personaje influyente» ¢, refleja muy bien la alternativa entre Dios
y la riqueza. Se dirige a un individuo concreto, que emplea la astucia para
enriquecerse. Pero de esta forma sélo consigue acarrearse el castigo (v. 6), con
gran alegrfa de los oprimidos. Las palabras que éstos pronuncian (y que recuer-
dan en cierto modo a la sitira de Hab 2,6-20 cuando se derrumba el imperio
opresor) son interesantes porque tratan el tema de la confianza absurda en la
riqueza:

«Mirad al hombre que no puso en Dios su refugio,
sino confié en sus muchas riquezasy.

El tema del refugio nos recuerda lo dicho en la primera parte a propésito
de Is 30,1-5. S6lo Dios puede ser el refugio y apoyo del hombre. Sin embargo,
el malvado que protagoniza este salmo no cae en la cuenta de ello. Conffa (525)
en sus muchos bienes, sin advertir que éstos lo traicionardn en el momento que
miés lo necesite. )

Con este presupuesto se comprende muy bien el consejo del Sal 62 (61),11:
«Aunque crezcan vuestras riquezas, no les deis el corazéns. De nuevo entra en
juego el tema de la confianza. El salmista expresa con firmeza que sélo Dios es
su roca y salvacién (vv. 3.7), su esperanza (v. 6), su refugio (v. 9). Sin embargo,
ante las insidias de los enemigos corre el peligro de confiar en algo mds seguro
aparentemente: en la opresion, el robo y la riqueza (v. 11). Todo esto pretende
ocupar el puesto de Dios, se presenta ante el hombre ofreciéndole un éxito
aparente. Pero el salmista da un toque de atencidn: ese éxito y seguridad ca-
recen por completo de garantia. Més adn, tienen la garantfa absoluta del fracaso.
Sélo Dios puede asegurar la victoria al hombre y sacatlo del peligro, porque

sélo él tiene poder para ello (“z).

¢ Gott als Fels, 118. También Kraus habla de claros influjos proféticos (cf. BK XV/1,
394). No he podido consultar el articulo de S. Damaskinos, Der Psalm 51 als Niederschlag
der prophetischen Verkiindigung, en Timetikos tomos V. M. Vellas (Atenas 1961) 226-239,

11




8.4 Algunos textos sapienciales

Como ya indicamos al hablar de Jeremias, la literatura sapiencial desarrolla
con frecuencia el tema de la falsa confianza en la riqueza. Doy sélo algunos
ejemplos, insistiendo en que este aspecto es tipico también de la critica a los
idolos.

«Tesoros mal ganados no aprovechan» (Prov 10,2).
«No aprovecha la fortura el dia de la ira» (Prov 11,4).
«El que confia en sus tiquezas se marchitas (Prov 11,28).

«La fortuna del rico es su plaza fuerte,
se la imagina como alta murallas (Prov 18,11).

«No te afanes por entiquecerte, deja de pensar en eso;
posas los ojos, y ya no est4, ha echado alas
y vuela como 4guila por el cielo» (Prov 23,4).

«No confies en riquezas injustas,
que no te servirdn el dia de la ira» (Eclo 5,8).

«El que codicia €l oro no quedard impune,

el que ama el dinero se extraviard por €l (...).
Dichoso el hombre que se conserva integro

y no se pervierte por la riqueza» (Eclo 31,5.8).

Estas afirmaciones se mueven a niveles muy distintos. Unas sélo pretenden
ofrecer un dato de experiencia, resaltando el cardcter transitorio de los bienes
terrenos. Otras se mueven en un plano religioso més elevado, ya que al hablar
de la confianza que el hombre deposita en ellos estdn insinuando que ha dejado
de poner su confianza en el Sefior.

Pero donde mejor queda reflejada la alternativa entre Dios y la riqueza den-
tro de la literatura sapiencial es en tres pasajes del libro de Job. A pesar de su
brevedad, son de los textos mds profundos e interesantes sobre el tema.

El primero (21,7-16) se inserta en la respuesta de Job a su amigo Sofar,
dentro de la segunda serie de discursos. El punto de partida nos resulta cono-
cido por Jeremias y algunos salmos. Es el escéndalo que provoca la interpreta-
cién tradicional, segin la cual todo pecado acarrea un castigo. Aqui sucede
lo contrario. «¢Por qué viven los malvados y al envejecer se hacen mds ricos?».
Sus hijos viven seguros, su casa estd en paz, sus rebafios aumentan, gozan en
toao momento y, cuando mueren, «bajan serenamente al sepulcro» (v. 13).
A pesar de que esta gente no se preocupa para nada de Dios; més atn, lo re-
chazan expresamente.

«Ellos decfan a Dios: apdrtate de nosotros,
que no nos interesan tus caminos.

¢Quién es el Todopoderoso para que le sirvamos?
¢Qué sacamos con rezatle?» (21,14s).
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Para ellos sélo cuenta lo productivo, lo que proporciona una vida segura y
agradable. Y esto no viene de Dios, sino de la riqueza. Por eso abandonan al
Sefior y sélo piensan en los bienes de este mundo. Lo mismo denunciaba Seo-
fonias.

Lo que resulta totalmente nuevo, incluso en su magnifica formulacién, es
lo que dice Elifaz de Tem4n en el capitulo siguiente. Aunque no siempre po-
demos estar de acuerdo con este sabio, las palabras que pronuncia en este caso
constituyen la mejor sintesis de todo lo estudiado en la segunda parte:

«Arroja al polvo tu oro

y tu metal de Ofir a los guijarros del torrente,
y el Todopoderoso serd tu oro

y tu plata a montones;

él serd tu delicia

y alzards hacia él tu rostros (22,24-26).

La contraposicién entre Dios y la riqueza es perfecta. Pero el autor de estos
versos no la establece a nivel de setvicio (como hard Mt 6,24), sino a nivel de
aprecio, de estima, El problema consiste en saber cudl es la verdadera delicia
del hombre. Naturalmente, serd aquello que «haga brillar la Iuz en tus caminos,
que ayude a poner en prictica los propios planes, como indican los versos si-
guientes (27s). Job, igual que tantos hombres antes y después de él, podria pen-
sar que esa realidad dltima y segura es la riqueza. Los ricos de los que acaba
de hablar (21,7-16) siguen esa norma, y la experiencia parece demostrar que
llevan razén. ‘

Pero no es cierto. Frente a la seguridad que ofrece el oro se encuentra la
que ofrece Dios. El es la tinica garantfa para el hombre de ser escuchado, de
tener éxito, de verse libre (vv. 27-30). Pero resulta imposible poner la con-
fianza en dos realidades tan distintas, hallar la delicia en el oro y en Dios. Hay
que desprenderse de uno para contar con el otro. Los ricos del capitulo antetior
lo han visto claro y han sido consecuentes, rechazando a Dios. Pero Job no
debe cometer ese error. :

En el tercer texto, él mismo reconoce que no ha sido ésa su postura:

«Lo juro: no puse en el oro mi confianza,
no llamé al metal precioso mi seguridad;
no me complacfa en mis grandes riquezas,
en la fortuna amasada por mis manoss (31,24s).

Este texto es muy importante para un tema que ya hemos discutido y sobre
el que volveremos: ¢estd provocada la idolattia de Mammén por el objeto, los
bienes de este mundo, o por la actitud que se adopta ante ellos? Job no ve un
peligto en el hecho de enriquecerse. Lo que para él hubiera sido intolerable
serfa poner la confianza en tales bienes, complacerse en ellos. Entonces habtia
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cometido un pecado tan hotrible como el de adorar al sol y a la luna, segtin dice
inmediatamente después (31,26s).

Teniendo en cuenta los versos anteriores se despeja también una incégnita
importante: la de saber cudndo un hombre no pone su confianza en la riqueza.
A partir del verso 13 indica Job cudl fue su conducta: no negé su derecho al
esclavo o la esclava cuando pleitearon con él, no negé al pobre lo que deseaba,
compartié sus bienes con la viuda y el huérfano, vistié al desnudo, no se apropié
de lo ajeno ni exploté a los campesinos, En sintesis, Job no buscé enriquecerse
ni vivié sélo para si. Por eso puede afirmar con justicia que no puso en el oro
su confianza.

8.5 La aportacién del Nuevo Testamento

No cabe duda de que Jests concedié gran importancia al tema de la riqueza
y de los bienes terrenos, considerdndolos la piedra de toque para comprobar la
verdadera actitud ante Dios.

Es posible que lleve razén Bonnard cuando afirma a propdsito de Mt 6,24:
«Probablemente, Mammén no es aqui més que un simple ejemplo del segundo
sefior [...]. No creemos que la alusién a Mammén domine toda esta pericopa;
mds bien se trata de la aplicacién a un caso concreto, el del dinero, de la idea
mds general del setvicio exclusivo a Dios» 7. Pero aqui radica la importancia
de la alusién. El hecho de que Jestds, al querer concretar un posible rival de
Dios, haga referencia Mammén, demuestra que este tema era capital para él y
que consideraba la riqueza como el peligto mds grande a la hora de servir a Dios.

Ya que este texto de Mt 6,24 representa casi una declaracién de principios,
conviene saber qué quiere decir Jests exactamente. De este modo volvemos a
plantearnos dos preguntas formuladas en las pdginas anteriores: ¢es la riqueza
esencialmente injusta?, ¢recae el pecado en el objeto —los bienes terrenos—
o en la actitud que se adopta ante ellos? Ambas cuestiones estdn muy relacio-
nadas, y para. responderlas debemos comenzar estudiando el sentido de Mam-
mén, que personifica en boca de Jestds al dios de esta forma de idolatria.

Este término tenfa ya en el judaismo un matiz poco honroso, y en ciertos
circulos, como el de los anawim, iba unido a la idea de lo impuro, injusto, mun-
dano %, Dentro del NT sélo aparece en boca de Jesds (Mt 6,24; Lc 16,9.11.13).
¢Qué sentido tiene para é1? ¢El de ganancia ilicita, o simplemente el de fortuna,
bienes que se poseen?

En Mt 6,24 parece tener el sentido de bienes de todo tipo°. Mds compli-
cada resulta la expresién lucana mamodni tés adikias (16,9). A primera vista
parece referirse sélo a la riqueza adquirida por medios ilicitos (mzamdn disqar).
Pero basta leer el texto sin prejuicios para advertir que aqui no establece Jestis

" El Evangelio segin san Mateo, 92s.
8 Cf. Hauck, maménds, 390-393.
® Asi piensan Lagrange, Soiron, Gaechter, Grundmann, Eichholz, etc.
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una distincién entre ganancias justas e injustas; el genitivo #és adikias es un ge-
nitivo de cualidad, como se observa claramente por la expresién paralela adikd
mamoénd del v. 11. Asi piensan Loisy, Neuhiusler, Dupont, Krimer, Braun.
Y no es justo buscar la escapatoria de un sentido débil de adikia (engafioso,
tentador), como hacen Schreiter, Schrenk, Degenhardt, Grundmann y otros.
Por consiguiente, la expresién maméng tés adikias no es una reduccién con
respecto a mamdnds, sino una cualificacién: se refiere a toda clase de bienes,
poniendo de relieve su aspecto de injusticia.

Surge entonces un problema capital. Saber si Jestis considera la riqueza esen-
cialmente injusta y opuesta a Dios en cuanto tal. Como representante de esta
postura radical se cita frecuentemente a H. Braun: «El tercer Evangelio entiende
la propiedad como algo fundamentalmente malo, a lo que hay que renunciar
dada la inminencia del juicio» °. Peto se olvida que este autor distingue clara-
mente entre la postura de Jesds y la del tercer Evangelio; Braun considera «im-
probable» que Jesds «exigiese alguna vez la renuncia radical a los bienes» .

Sin duda, Jestis mostré una reserva muy grande ante la riqueza y la considerd
quizd como el mayor peligto del hombre 2, Pero de aqui a calificarlas de esen-
cialmente injustas hay mucha diferencia. Incluso la opinién de Hauck, segin
el cual para Jests la riqueza sélo puede obtenerse en la prictica a base de in-
justicias ®, nos parece artiesgada por falta de datos que la corroboren, aunque
se encuentre también en algunos Padres * y en otros autores modernos ¥°.

El problema consiste entonces en saber qué quiere decir Jesds cuando cali-
fica a la riqueza de injusta. Esto no es nada f4cil. Krimer ha dedicado un amplio
estudio al tema y encuentra nada menos que nueve interpretaciones distintas *.
Varias de ellas tienen bastantes probabilidades de ser exactas. Personalmente
me inclino a aceptar la postura de Dupont. Este autor parte de Lc 16,12, donde
la expresion adiké maméni es sustituida por to allétrié. Tras recordar la idea

© Spdtjiidisch-biretischer und friibchristlicher Radikalismus (Tubinga 21969) 11, 73.

" Op. cit. 11, 75, nota 4. Cf. més expresamente del mismo autor, Jessds de Nazaret v su
tiempo (Salamanca 1975) 113-122,

2 Cf. Shailer Matthews, Jesus on Social Institutions, 89.

B Cf. mambnds, 392.

% «Dime, ¢de dénde te viene a ti ser rico?, ¢de quién recibiste la riqueza?; y ése, ¢de
quién la recibié? Del abuelo, dirds, del padre. ¢Y podréds, subiendo el drbol genealégico,
demostrar la justicia de aquella posesién? Seguro que no podrds, sino que necesariamente
su principio y su rafz han salido de la injusticia» (S. Juan Criséstomo, In 1 Tim: PG 62,
562s).

... todas las riquezas descienden de la injusticia, y sin que uno haya perdido, el otro
no puede hallar. Por eso me parece que es verdaderfsimo aquel proverbio comiin: °El rico,
o0 es injusto o es heredero de un injusto’» (S. Jerdnimo, Carta 120: PL 22, 984).

‘% R." Koch, Die Wertung des Besitzes, afirma: «Dado que Jests habla dos veces del
mammén injusto, considera que la riqueza dificilmente puede conseguirse si no es de
forma ilicita y pecaminosa» (p. 157, nota 2). Creo que el autor se contradice, ya que poco
antes afirma: «El Cristo de Lucas no condena la riqueza en si» (p. 153); 'y poco después,
citando a J. Schmid: «Jesds condena a los ricos no porque los bienes terrenos sean malos
como tales, sino porque la riqueza es su tdnico biens (p. 159).

% Cf. Das Ritsel, 81-95.
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biblica de que los bienes terrenos no pettenecen al hombre, sino que le son
confiados por Dios para que los administre rectamente, concluye: «Esta obser-
vacién nos ofrece quizd la clave de la expresién “Mammén injusto”. Los bienes
terrenos (‘Mammon’), que proceden de Dios y le pertenecen, no son injustos
en si mismos; se vuelven injustos cuando el hombre se los apropia y los acumula
“para &', actuando como si Dios no fuese el duefio absoluto de los bienes que
€l hombre sélo ha recibido para administrarlos. Por consiguiente, el cardcter de
injusticia no afecta a los bienes terrenos en cuanto tales» 7. Degenhardt, que
ha estudlado detemdamente este tema en la obra de Lucas, piensa de igual ma-
nera ¥

Este dato es muy importante patra una recta comprensién de Mt 6,24. Sig-
nifica que no podemos poner el acento en la contraposicién Dios-Mammoén;
hay que ponetlo en la actitud que adopta el hombre ante ellos (doulein). Es
decir, los bienes terrenos no constituyen en si mismos un dios que se opone
a Dios. Es el hombre, con su actitud, quien puede divinizarlos y convertirlos
en un rival de Dios®

Afiadamos en seguida que este peligto no es remoto ni ocasional. Amenaza
- al hombre continuamente. Por eso conviene fijarse en las diversas posturas que
tienden a divinizar los bienes terrenos. Ya hemos hablado de ellas en las con-
clusiones, pero deseo indicar c6mo el NT se orienta en la misma linea. Comen-
zaremos por dos casos muy relacionados con los textos proféticos.

El primero y mds famoso es el de Judas. En él se da como en ningtin otro
la alternativa entre Dios y Mammén, representados, respectivamente, por Jesds
y las treinta monedas. De los tres relatos sindpticos (Mt 26,14s; Mc 14,10s;
Lc 22,3-6), el de Mateo es el que mejor refleja la codicia de Judas. Mientras en
Matcos y Lucas la recompensa parece iniciativa de los sacerdotes, en Mateo se
trata de una condicién previa puesta por él: «¢Cudnto estdis dispuesto a darme
si os lo entrego?». Tenemos aqui la inversién absoluta del mandato de Jesis
a los discipulos con respecto a la riqueza. Ellos deben «vender lo propios para
«darlo» a los pobres. Judas vende al ptéjimo (paradoso autén) para recibir. El
seguimiento de Cristo queda sustituido por la traicién a Cristo. Porque en el
corazén de Judas se ha abierto paso un nuevo dios, que ha ocupado el puesto
del Maestro. Y ya hemos visto que se trata de un dios cruel. A la lista de sus
victimas debemos afiadis a Jestis de Nazaret.

Judas es uno de esos hombres que todo lo supedltan al dinero. En un
momento determinado de su vida llega a considerarlo lo tinico importante. Pero
en él se cumplird literalmente lo profetizado por Ezequiel sobre esta clase de
id6latras: «Tiraran a la calle la plata, tendrdn el oro por inmundicia; ni su oro
ni su plata podran salvarlos el dia de la ira del Sefior, porque fueron su tropiezo
y pecado» (Ez 7,19).

Y Les béatitudes 111, 171,

8 Cf. Lukas Evangelist der Armen, 121s.

¥ Esta idea no tiene nada de nueva. Ya estd bellamente expresada en el Opus imper-
fectum in Mt (PG 56, 722).

APENDICE : 167

Sin llegar a estos exttemos, la carta de Santiago nos habla de otro grupo de
personas que rinden culto a Mammén: los ricos tetratenientes que no pagan a
los obreros el trabajo realizado en sus campos (3,1-6). Es una denuncia seme-
jante a la dirigida por Jeremias al rey Yoyaquim. Estas personas, como el rey,
«sélo tienen ojos y corazén para la ganancias, y a ella supeditan la subsistencia
de sus trabajadores. Confian en ella porque les permite «vivir con lujo en la

tierra y darse la gran vida, cebando sus apetitos» (v. 5). Y con tal de enriquecerse

defraudan el jornal de sus braceros.

Estos dos ejemplos se sitfian en la linea de numerosos textos proféticos.
Pero en los evangelios hay también otros casos que desarrollan algo sélo insi-
nuado por los profetas. Me refiero al tema del egoismo, denunciado en Am 6,6b;
ya vimos que también esto significa una actitud idol4trica ante la riqueza. Dos
parédbolas lo exponen mds ampliamente: la del rico insensato (Lc 12,16-20) y
la del rico y Lézaro (Lc 16,19-31).

Con respecto a la primera, conviene recordar que el rico no es descrito como
un hombre ambicioso *; simplemente se encuentra con una excelente cosecha;
y ni siquiera pretende multiplicar sus bienes al maximo, prefiere descansar (ana-
panou). Su pecado tampoco consiste en la injusticia; la pardbola no dice que
haya conseguido sus bienes defraudando el salario a sus jornaleros. Segtin De-
genhardt, el pecado del rico consiste en su visién eudaimonista de la vida, tal
como lo expresa el verso 19: «tiimbate, come, bebe y date la buena vida». Pero
tampoco parece recaer aqui el peso de la pardbola.

Lo que mds resalta en ella es que el rico sélo piensa en si mismo y en sus
bienes: mis frutos, mis graneros, mis bienes, i alma?., Aunque su cosecha
sea muy abundante su horizonte es muy limitado. Ni D1os ni el préjimo, ni la
vida eterna entran en su perspectiva 2

Sin embargo, la pardbola no condena s6lo su egofsmo. Ataca también la con-
fianza del rico en sus bienes; cree que todo depende de ellos, y que cuando se
tienen en abundancia (pollé agaths) para muchos afios (eté polls) no hay que
preocuparse de nada. Podemos decir que éste es su pecado radical, su actitud
de fondo mds condenable. El rico acumula porque es egofsta. Pero es egofsta
porque piensa que la abundancia de bienes constituye lo tnico seguro en esta
vida®

Los dos versos que enmarcan la pardbola (15 y 21) dejan claro que los dos
grandes pecados del rico son su egoismo y su confianza en la riqueza. Es pro-

® «La falta del hombre no es la avaricia, pues la pardbola no habla de ella» (De-

genhardt, Lukas Evangelist der Armen, 77). Dupont, por el contratio, basdndose en el ver-
so 15, ctee que el pecado del rico es la pleonexia. Sobre esto, cf. la nota 24, Estarfa de
acuerdo con Dupont si entendemos pleonexia en este caso no como el deseo de tener mds,
sino como la negativa a compartir los bienes,

# Estos matices no los reproducen a veces las traducciones, pero son ‘muy claros en el
texto griego.

2 «Su falta abatca tres aspectos. inseparables: olvido de Dios, de la vida eterna y de

sus actuales obhgamones con el préjimos» (Dupont, Les béatitudes 111, 185).

# Esta misma interpretacién es la de G. Eichholz, Gleichnisse 189s.
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bable que el verso 21 no perteneciese originariamente a la pardbola, como
piensan muchos autores, y que sea un resumen anticipativo de 12,33s, de
acuerdo con Dupont. Pero no cabe duda de que describe perfectamente la acti-
tud egofsta del rico: «o thesaurizon eauté». Por su parte, el verso 15 explicita
muy bien la causa profunda de esta actitud. El rico cree que la vida depende
de los bienes *.

Por consiguiente, esta pardbola nos ensefia que para divinizar la riqueza no
es preciso robar, traicionar, etc. Basta ser egofsta, negdndose a compartir los
bienes, y poner la confianza en ellos.

No me detendré en la pardbola del rico y Lazaro (Lc 16,19-31). En ella sélo
destaca el egofsmo del rico; no se alude a su confianza en los bienes terrenos.
Si es interesante constatar que esta pardbola constituye el mejor comentario a
1o dicho por Amds sobre los ricos de Samatia que viven con toda clase de como-
didades, sin «dolerse con el desastre de José». En la mentalidad de Jestis (o de
Lucas) resulta indiscutible que este rico es uno de los mds perfectos adoradores
de Mammén con su actitud de egofsmo.

Volviendo al tema de la confianza en la riqueza, se trata de un peligro del
que previene a los ricos 1 Tim 6,17 cuando aconseja «no confiar en la incierta
riqueza, sino en Dioss. Comparando esta frase con otras parecidas (Eclo 5,1.8;
11,24, etc.), creo que su novedad e interés radica en la contraposicién plodtos -
Tbheds, equivalente a Mamonas - Theés de Mt 6,24, 'Y de nuevo es la actitud
del hombre la que decide que la riqueza aparezca como un idolo. El doulein
queda sustituido por elpizein. ,

En el NT, elpizein epi describe una actitud que sélo debe adoptarse ante
Dios (Rom 15,12; 1 Tim 4,10; 5,5) o con respecto a su don futuro (1 Pe 1,13).
Si recordamos que elpizein es uno de los verbos que traducen el hebreo bsh
(«buscar tefugio»), volvemos a encontrar el tema de la primera parte, referente
a la politica. Dios es la dnica seguridad y sélo en &l debe poner el hombre su
confianza. Si confia en una realidad distinta, en este caso la riqueza, la estd
divinizando, consciente o inconscientemente, porque se crea un punto de apoyo
absoluto que no es el Sefior.

Por dltimo, comentando los textos de Jeremias, vefamos que este profeta
denunciaba la posibilidad de que también los pobres diesen culto a los bienes
de este mundo. El tema quedaba sélo insinuado. En los evangelios se afirma
més claramente que también los pobres cotren el peligro de dejarse llevar por
la codicia. :

La cuestién quizd quede reflejada en ciertos textos como Lc 20,47; 16,14;

# El verso 15 quizd fuera originariamente un logion independiente de Jests (De-
genhardt). En la redaccién actual sitve de eslabdn entre los versos 13s y 16-20. Pero el
punto de contacto con la pardbola no radica en la palabra pleomexia, sino en perisseuein.
La pleonexia del verso 15 se refiere al heredero desheredado que solicita la intérvencién dé
Jests. Si se desea mantener la idea de pleonexia como clave de toda la pericopa es preciso
distinguir distintos matices, como hicimos en las conclusiones.
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Mc 12,40 2. Pero donde mejor se encuentra planteada es en la exhortacién de
Jestis a «no agobiarse» % (Mt 6,25-34), que sigue inmediatamente a la alterna-
tiva entre el servicio a Dios y el servicio a Mammén. Las palabras de unién (dia
todito) indican que quien no cumple este mandato se pone de parte de Mammén
y en contra de Dios.

En la prdctica, la alternativa se concteta en la bisqueda del reino o en la
preocupacién por la comida, la bebida y el vestido. Lo primero sitia al hombre
en el dmbito celeste (en ourand: v. 20), el del Padre celestial (o ourdnios:
v. 26). Lo segundo mantiene al hombre apegado a la tierra (epi tés gés: v. 19),
ambito de la psyché y del soma (v. 25), lugar de ladrones, carcomas y polillas.

Ya hemos visto que una forma de optar por Mammén es «atesorar en la
tierra», mostrarse egofsta. Pero también existe otra posibilidad de optar por él:
preocupindose ante todo y sobre todo por la comida, la bebida y el vestido.
En ambos casos, con abundancia de bienes o sin ellos, el hombre queda aferrado
a la derra.

No perdamos de vista que Jesds no critica a los bienes materiales en cuanto
tales. Los considera necesatios, y dice exptesamente que «se os dardn por afia-
didura». Aunque estas palabras se han prestado con frecuencia a una interpre-
tacién alienante ¥, como si para Jests los problemas de esta vida careciesen de
interés, lo que €l critica es la actitud de fondo, que olvida la tarea fundamental
del reino y sélo piensa en sobtevivir. La persona que actta de este modo es
como un pagano (v. 32). Ha renunciado a Dios, ha dejado de creer en €l. Auto-
mdticamente, este agobio le lleva a dar culto a2 Mammén.

» «Su pobreza (la de los doctores de la Ley) despertaba en ellos cierta codicia (cf. Lc 16,
14} y les inducia a abusar de la hospitalidad, por ejemplo, la de las viudas, cuyos derechos
se declaraban dispuestos a representar, un hecho que Jesis especialmente recrimina (Lc 20,
47; Mc 12,40)» (W. Grundmann, Los judios de Palestina, 203).

% La traduccidn de merimndn por «agobiarse» es la habitual. J..Jeremias piensa que
este término significa aqui «trabajo» (Neutestamentliche Theologie 1, 221). No creo que
esta idea encuentre mucha aceptacidn.

7 Saino, campesino ruso de Kiev, denunciaba en la segunda Duma este hecho: «Los
sacerdotes, cuando hablan en la iglesia a los campesinos pobres, dicen: No corrdis tras los
ricos, no pidéis tierras para vosotros, recordad lo que dice la Escritura: ‘Cristianos verdade-
ros, buscad primero el reino de los cielos, lo demds se os dard por afiadidura’. Pero ¢por
qué ¢l terrateniente puede poseer un montdn de tierra, mientras al campesino no le queda
més que el reino de los cielos?s (citado por L. Kochan, Rusia en revolucién [Madrid 1968]
231s). La interpretacién alienante se basa en un concepto espiritualista del reinado de
Dios, totalmente contraric al de Jests, Sobre el tema, cf. Cl. Tresmontant, Lz doctrina
de Yeshiia de Nazaret, 63.
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Al comienzo de este trabajo nos propusimos dos metas: demostrar que los
profetas aplican el concepto de idolatria a realidades y situaciones que nada tie-
nen que ver con el 4mbito del culto y profundizar en la esencia de este fend-
meno, usando para ello un método descriptivo.

En cuanto a la primera, el andlisis de los ejemplos tratados confirma la
validez de una opinién defendida ya antes por otros especialistas. Por consiguien-
te, resulta injustificado hablar de la idolatria en los profetas sin tener en cuenta
—como ocutre a menudo— las nuevas perspectivas que ellos abrieron. Afirma-
ciones como la de R. H. Pfeiffer: «Miqueas, por todo lo que sabemos, no tuvo
nada que decir sobre la idolatria» !, deben ser revisadas desde un concepto mds
amplio.

En cuanto a la segunda meta, aunque hemos descrito las dos formas estu-
diadas, queda mucho por decir. Contintia flotando en el aire una serie de inte-
rrogantes que exigen respuesta. Concretamente, estos tres: 1) ¢Qué es en defi-
nitiva un «dios» o un «idolo»? 2) ¢Radica la gravedad de la idolatria en el
objeto al que se rinde culto o en la actitud que se adopta ante dicho objeto?
3) ¢Qué relacién existe entre la actitud idoldtrica y la accién idoltrica? Una
vez aclaradas estas cuestiones podremos replantearnos el problema de la defi-
nicién de la idolatria y hablar de nuevas perspectivas.

Los dioses

Si queremos ser fieles a la tradicién biblica y no reducir indebidamente el
campo de estudio de la idolatria debemos aceptar que «cualquier cosa puede
ser revestida por el hombre con el brillo de lo divino y adorada después como
su dios» 2, De aqui se deducen algunas consecuencias importantes:

1. La divinizacién de una realidad no implica que dicha realidad pase a ser
concebida con rasgos personales. Es cierto que asi ocutre en muchos casos. Baal,
Molok, Tammuz..., aunque fuesen simples productos de la imaginacién huma-
na, eran concebidos como personas. Pero esto no significa que el hombre preste
rasgos personales a todo lo que absolutiza; basta pensar en el Estado, el poder,
el dinero. Este punto es importante porque parece que muchos autores sélo
quieren hablar de idolatria cuando el hombre se pone en contacto con un dios
«personal», Lo cual me parece contrario a la tradicién biblica o, al menos, a
la profética. A lo sumo podriamos reservar el nombre de «dioses» para los pro-
ductos de la imaginacién con rasgos personales (Osiris, Astarté) y el de «idolos»

t The Polemic against the Idolatry, 233.
2 F. Konig, El bombre y la religisn, en Cristo y las religiones de la tierra 1, 53.
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para las realidades que absolutizamos sin petsonalizarlas. Pero conste que esta
distincién no se basa en la Biblia ni en el uso corriente del lenguaje.

2. La divinizacién de una realidad no es un hecho libre, sino una necesi-
dad, cuando se renuncia al Dios verdadero. La frase de Steinbiichel «el que
niega a Dios se talla la imagen de un idolo» * me parece totalmente conforme
con la tradicién biblica. Cuando los judios se convierten en «hijos rebeldess
que no conffan en su Dios, divinizan automdticamente la potencia militar de
Egipto o de Asiria, los bienes de este mundo, etc. La explicacién de este fens-
meno tiene su fundamento, segtin pienso, en la necesidad de absoluto de la per-
sona humana, que bien se vincula a la realidad absoluta o bien absolutiza reali-
dades parciales.

3. Al ser creacién humana, los dioses e idolos sufren un proceso de cam-
bio, impuesto por la misma evolucién de la humanidad. Como afirma Kaiser,
«La forma de los idolos cambia a lo largo de la historias %, O, en palabras ya
conocidas de Wolff: «Los idolos adquirieron nueva forma durante el siglo virm» °.
Dentro de este proceso de cambio es interesante notar una tendencia a la «secu-
larizaciény. Los «dioses del cielo» dejan paso a los «dioses de la tierra». Este
punto de vista, que no podemos desarrollar ahora, constituye el ndcleo de la
interesante obra de A. J. Toynbee, An Historian’s Approach to Religion, Lon-
dres 1956.

La actitud

Decir que una realidad es divinizada por el hombre equivale a reconocer
que dicha realidad no es Dios. Por consiguiente, en el pecado de idolattfa lo
fundamental no es el objeto que se venera, sino la actitud que se adopta ante
él. Hemos insistido en que Egipto, Babilonia, Asiria, los bienes de este mundo,
son realidades neutrales, indiferentes en si mismas. No es el objeto lo que con-
diciona la idolattia, sino la actitud. Y esto es vélido incluso en el concepto més
estricto y cultual; porque esos objetos que se veneran (Baal, Osiris, etc.) carecen
por completo de realidad. Con razén los profetas los calificaban de hebel, de
vanidad. De lo antetior se deduce que cualquier exposicién de la idolatria que
parta del objeto (es decir, de los dioses) corrers inevitablemente el peligro de
ser empobrecedora en su contenido y superficial en su tratamiento.

Dentro del mensaje biblico son tres las actitudes que llevan mds frecuente-
mente a un proceso de divinizacién o de absolutizacién:

a) El temor que infunde un ser real o imaginario. Aquf es vélida la frase
de Cicerén: «Timor facit deos». A menudo encontramos en este contexto el
verbo y#. Esta actitud puede darse sobre todo en los estadios més primitivos,
condicionada en gran parte por un escaso conocimiento y dominio del mundo
circundante. Pero también puede darse en momentos posteriores y en un mundo

* Christliche Lebenshaltungen, 171.
* ATD 17, 28.
* BK XIV/1, 304.
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cientffico y técnico. La relacién de esta actitud con la idolatrfa queda perfecta-
mente expresada en las palabras de Is 57,11: «¢De quién tenfas miedo, a quién
temias para renegarme y no acordarte de mi ni pensar en miP».

b) La confianza, expresada con los verbos bzh, ¥u, bll, etc. Cuando Dios
deja de ser el dnico punto de apoyo, el tnico refugio, el hombre busca otras
realidades que le ofrezcan seguridad y las absolutiza. Ya hemos visto la im-
portancia de esta actitud en el caso de las potencias extranjeras o de los bienes
terrenos.

c¢) El afecto. Esta linea la desarrolla especialmente Oseas, influyendo en
Jetemfas y Ezequiel. La realidad divinizada aparece como un amante que ejerce
gran atractivo sobre la persona o el pueblo (°h5, gb, hth *t Ibb...) y lo impulsa
a establecer un contacto (hlk, bk *bry, rdp), que termina en la unién intima
(smd, znb, wp). No pensemos que esta concepcidn sélo es aplicable a los seres
concebidos personalmente. Jeremfas la aplica al rey Yoyaquim cuando dice que
«no tienes 0jos ni corazén més que para la garancia». Lo importante es que Dios
ha dejado de ser quien acapara afectivamente a la persona (entendiendo afectivi-
dad en un sentido muy amplio) y ésta vuelve su corazén a otras realidades.

Cuando una persona adopta con cardcter absoluto una de estas tres actitudes
ante cualquier objeto lo diviniza . Y para que se lleve a cabo tal proceso de
divinizacién no es preciso que la persona sea consciente de ello ni que lo confiese
abiertamente. M4s atin, aunque lo niegue, esa realidad sigue siendo absoluta
para él. Maiménides también advirtié esto con toda claridad: «Quamquam is,
qui ea (las cosas creadas) colit, sciat illa non esse Deum, ac colat creaturam hanc
quomodo coluit Enos & illius coetanei; nihilominus est idolatrax 7.

La relacion entre actitud y accién

El problema que suscita todo lo anterior es evidente, ¢Cudndo sabemos que
esas actitudes —temor, afecto, confianza— han llegado a ser absolutas e im-
plican necesariamente una divinizacién del objeto al que se refieren? Sélo con-
tamos con un reductor que nos permite emitir un juicio objetivo: las acciones.
Es mds, aunque hemos insistido en que lo fundamental de la idolatria es la
actitud, casi siempre lo primero que detectamos son acciones concretas, que nos
hacen pensar en una actitud de confianza, afecto o temor absolutos.

Pero quedarse en la accién no conduce a nada. Esta no desempefia el papel
primordial. Hacer un pacto con Egipto, edificar un palacio o ampliar las pro-
piedades tienen valor en la medida en que reflejan una actitud de fondo en la
que el Sefior ha dejado de ser el tinico Absoluto para convertirse en un ser

 lejano que no inspira temor, ni confianza, ni pasién.

¢ Es muy interesante el pensamiento de Lutero en este punto porque coincide con lo
que hemos venido diciendo. En primer lugar, que es el hombre quien fabrica a los dioses
con su actitud. En segundo, porque las actitudes que él presenta coinciden casi al ple de
la letra con lo que hemos dicho. Cf, sobre esto K. Barth, Das erste Geboz, 134.

" De Idololatria Liber 1171, 20.
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Y al mismo tiempo hay que evitar el peligro de centrarse exclusivamente
en la actitud, porque entonces nos quedamos en consideraciones generales, muy
ambiguas, por las que nadie se siente interpelado.

En el 4mbito de las relaciones entre accidn y actitud se plantea una dltima

pregunta: ¢puede datrse un pecado de idolatria cuando sélo existe la accién, sin
ir acompafiada de una actitud de fondo? Es el problema que constatdbamos
entre los sicarios a propésito de los tributos. Para ellos, la actitud es secunda-
ria; basta el simple hecho de pagar tributo para estar negando la soberania
absoluta de Dios y contravenir el primer mandamiento. ¢Llevaban razén al
adoptar esta postura? De acuerdo con la interpretacién que defendemos, no.
Y la respuesta de Jests sobre el pago del tributo al César parece orientarse en
este sentido.

A esto podria objetarse que la Iglesia primitiva consideré ciertas acciones
como idol4tricas, prescindiendo de la actitud con que fueran realizadas. Por
ejemplo, la confesién «César es el Sefior». Pero deberfamos preguntarnos si lo
grave en este caso es la accién concreta o la actitud de fondo —en este caso
de- temor— que la condiciona.

Creo que no es f4cil dar una respuesta inequivoca a esta cuestién. Después
de reflexionar sobre el tema pienso o siguiente:

a) En principio, para que se dé un pecado de idolatria es preciso que exista
una actitud de temor, confianza o apego absoluto a una realidad cualquiera.
Esto significa que ninguna accién es idoldtrica en sf misma, sino sélo en la me-
dida en que responde a una de estas actitudes.

b) En clertas circunstancias, el contexto social, la mentalidad religio-
sa, etc., pueden hacer que una accién determinada refleje autom4ticamente una
de dichas actitudes. En este caso, la accién serfa idoldtrica en si misma; o mejor
dicho, serfa considerada idoldtrica por ciertas personas y grupos. Y esto se
presta a numerosos conflictos, ya que mentalidades distintas pueden juzgar de
forma diversa el mismo hecho. El caso del pago del tributo es esclarecedor en
este sentido.

¢) Ante esta ambigiiedad, sélo existe un critetio que nos ilumine: la pala-
bra de Dios. Pero esta palabra no es inmutable, al menos en el sentido que
solemos dar al término. Nos revela las implicaciones concretas para cada época
de lo que significa creer en Dios y aceptar a un solo Sefior. Por eso, la. misma
palabra que en el siglo virr denuncia y condena la alianza con Asiria mueve a
Jeremias a defender el sometimiento y pago del tributo a Babilonia. En ambos
casos estd en juego la soberanfa absoluta de Yahvé; pero las implicaciones con-
cretas son muy distintas, a primeta vista incluso opuestas.

Esto no equivale a caer en el subjetivismo. Todo lo contrario. Nada menos
subjetivo que la escucha de la palabra de Dios. Se trata de reconocer que dicha
palabta puede exigir cosas muy distintas en distintos momentos. Pero siempre,
en cualquier circunstancia, nos ird descubriendo quién es Dios y qué significa
en concreto confesarlo como el tnico Sefior.

Notas para una definicion de la idolatria

Las péginas anteriores nos ayudan a enjuiciar ciertas definiciones de idolatrfa.
Ya dijimos al comienzo que este término es interpretado de forma muy diversa
por los autores. Lo importante es saber qué definiciones son mds conformes
con la mentalidad biblica,

Un primer dato resulta evidente. La definicién rigida, que se limita al 4mbito
del culto, no es la adecuada. Por ejemplo, la de Michel: «El culto otorgado a
las imdgenes, a las estatuas, identificadas con la divinidad a la que se dirige el
culto»®. O la interpretacién algo mds amplia de Gelin: el término idolatria
«puede designar el culto al Dios de Isracl mediante im4genes (Bilderdienst)
o el culto a los falsos dioses (Gotzendienst)» . E incluso la de Prat, a primera
vista amplisima: «El culto supremo y absoluto concedido a otro ser distinto del
Dios verdadero» .

El error de estas definiciones consiste en describir una realidad tan compleja
y antigua a partir de un término neotestamentario, interpretando sus dos ele-
mentos (eidélon y latria) ™ en un sentido tan estricto que es injusto incluso con
los textos del Nuevo Testamento.

Ya hemos visto que el concepto de idolo es mucho mds amplio en la tradi
cién biblica. Segin Prat, «esta palabra significa propiamente la imagen,-la esta-
tua o el simbolo de una falsa divinidad» 2. En realidad, los griegos le daban
un sentido mucho mds amplio B. Y, lo que es méds importante, el Nuevo Testa-
mento no sigue el uso griego, sino el de los LXX y los judios *, que podemos
sintetizar con estas palabras de Biichsel: «efdolon es lo carente de consistencia,

“que el hombre insensato coloca en lugar del Dios verdadero» . Este uso de

«idolo» se orienta en la misma linea que hemos defendido. Una definicién de
idolatria que se limite a las imdgenes, estatuas o dioses paganos serd necesaria-
mente empobrecedora. v

Por otra parte, si damos a «latrfa» un sentido estrictamente cultual también
somos injustos. En este fallo incurre Prat cuando afirma que la idolatria es «el
culto supremo y absoluto», que se manifiesta especialmente «por la adoracién,
en el sentido estricto de la palabra, y el sacrificio» *. Ciertamente, cuando Pablo
dice que «la codicia es idolatria» o que «el codicioso es un idélatras no da
este significado al término latria. Y ya hemos indicado que, segiin ciertos autores,

8 DThC VII/1, 606.

* DBS 1V, 170.

* DB III, 809. -

! Para la mayoria de los autores, idolatria se compone de éidélon y latreia. Buechsel,
eiddlon, 377, niega que esta etimologia sea exacta, pero reconoce que en la prictica «eido
lolatria es lo mismo que eiddlon latrefas.

2 DB III, 816.

B Cf. ThWNT II, 373s.

% Cf. Buechsel, efddlon, 375.

5 Ibid., 374.

% DB III, 809.
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fue Pablo quien acufié el término «idolatria». En otras palabras: la interpreta-
cién puramente cultual de «lattria» es tan injusta con el Nuevo Testamento como
con el Antiguo. En este término debemos ver reflejadas todas las actitudes que
absolutizan cualquier realidad o cualquier producto de la imaginacién humana.

Por consiguiente, pienso que sélo se adectian a la mentalidad biblica aquellas
definiciones muy amplias que dan cabida a numerosas posibilidades en cual-
quier 4mbito de la vida humana. En este sentido, la mejor que he encontrado
es la de Tresmontant: «La idolatria ... consiste esencialmente en prestar a los
seres de este mundo caractetfsticas y atributos que sélo convienen al ser abso-
luto. La idolatria consiste en atribuir un valor, una dignidad, una importancia
absoluta a lo que no es absoluto, porque uno solo es el Absoluto» 7.

Al terminar este estudio me atreveria a definirla del modo siguiente: La
idolatria es la absolutizacién de cualquier realidad creada o de cualquier pro-
ducto de nuestra imaginacién cuando el hombre adopta ante ellos una actitud
de temor; afecto o confianza absolutos. .

Nuevas perspectivas

Como indiqué al comienzo, este trabajo no pretende ser exhaustivo. Se
centra en el primer mandamiento, en los rivales de Dios. E incluso dentro de
este tema s6lo he tratado dos casos concretos. En esta misma linea se puede
seguir trabajando en el futuro.

Pero donde creo que se puede y debe aportar mds es en la interpretacién
e implicaciones del segundo mandamiento. En este caso, la idolattfa consiste
para muchos autores en la manipulacién de Dios, que lo teduce a la categoria
de un idolo. Y esto, de acuetdo con la tradicién biblica, tiene lugar sobte todo
en el terreno religioso. El culto, las verdades de fe, los sistemas religiosos, las
personas sagradas, los tiempos, las tradiciones... se prestan a ser absolutizados,
a manipular a Dios atdndole las manos. Entonces, cuando cteemos estar sir-
viendo al Dios verdadero, lo dnico que hacemos es dar culto a un idolo que
nos hemos fabricado. Este problema se plantea con tremenda urgencia en el
mensaje profético. Y sigue de actualidad en el NT, cuando Ia Ley se convierte
en el mayor obstdculo para aceptar la obra salvifica de Dios.

Si la idolatria es un problema de alternativas, en el que cada época va apor-
tando sus nuevos idolos, a Ia serie Yahvé-Baal, Yahvé-Asiria, Yahvé-Mammén
podemos afiadir un nuevo eslabén: Cristo-Ley, Tan importante o méds que el
famoso Cristo-César. _ v

Y lo que eta actual en tiempos de los profetas y de Pablo lo sigue siendo
en nuestros dias. Quisiera terminar con dos frases de G. von Rad que merecen
nuestra atencién y justificarfan emprender un estudio de este tipo: «Precisa-

Y La doctrina de Yeshda de Nazaret, 60.
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mente el hombre piadoso es el que corre mds peligro de configurar a Dios a su
imagen o seglin otra imagen» ¥, Y mds en concreto, refitiéndose a nosotros:
«También Jos cristianos corremos el peligro incesante de creer en mitos y adorar
imégenes. No existe ni una sola verdad de fe que no podamos manipular idol4-
tricamente» ,

8 Die Wirklichkeit Gottes, en Gottes Wirken in Israel, 148

¥ Op. cit.,, 161, Como ejemplo concreto me limito a citar las:interesantes palabras de
R. Aubert a propésito de la época de Plo IX: <A veces, la devocién al Papa adquirfa
incluso formas harto discutibles, que el arzobispo de Reims denunciaba como ‘idolatria del
papado’. Unos, a fin de poder confesar mejor que, para ellos, €l papa era el vicario de Dios
sobre la tierra —el *Vice-Dios de 12 humanidad’, se llegé a decir—, crefan oportuno aplicarle
los signos que en el breviario se dirigen a Dios mismo. {...) Y otros lo saludaban con los
titulos atribuidos a Cristo en las Sagradas Escrituras: “Posmtifex sanctus, innocens, impollu-

© tus, segregatus a peccatoribus et excelsior coelis factus’. Ahora bien, dichas inconveniencias

no eran sélo aplicaciones irtesponsables. Un articulo de La Civilid Cattolica, la revista de
los jesuitas romanos, explicaba que ‘cuando medita el papa, es Dios quien piensa en &I,
Uno de los obispos ultramontanos mds prestigiosos de Francia, monsefior Bertaud de Tulle,
presentaba al papa como ‘el Verbo encarnado que se prolonga’; y el obispo de Ginebra,
monsefior Mermillod, no vacilaba en predicar sobre ‘las tres encarnaciones del Hijo de
Dios’: en el seno de una Virgen, en la Eucaristia y en el anciano del Vaticanow» (cf. Fliche-
Martin, Historia de la Iglesia, vol. XXIV: Pio IX ¥ su época [Valencia 19741 329).
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