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PROLOGO

Nos proponemos en estas pdginas interpretar el pen-
samiento de Ndgdrjuna, fildsofo budista del siglo II cuya
influencia perdura en las formas modernas de la religion
fundada por Cdkyamuni. No tenemos la pretension de
haber interpretado siempre con justezn ese pensamienlo,
a pesar de lo muy ttiles que nos han sido las investiga-
ciones de los indianistas interesados en aclararlo. Sin la
penosa labor, de conclustones no concordantes y hasta
contradiclorias, va realizada sobre texlos sdnscritos, tibe-
tanos y chinos, especialmente por de la Vallée Poussin
en Bélgica, por Stcherbatski en la URSS, por Tucei en
Italia, por Walleser en Alemania y por Schayer en Polo-
nia, nos habria sido imposible escribir estas pdginas que
desearian verse justificadas en otras, ajenas y mejores,
escritas también en nuestro medio. .

Nuestra interpretacion difiere, en algunos aspectos,
de la ofrecida por quienes se han dedicado a desentraiiar
el sentido de los textos mds seguramente atribuibles a
Ndgdrjuna. Nos ha parecido necesario insistir en la de-
mostracion de que Ndgdrjuna no es un ‘nihilista”, aun-
que con esa palabra sigue siendo designada su escuela
por investigadores eminentes. Nos alejamos, también, de
la interpretacion segun la cual la idea fundamental de
si “sistema” es la de que no existe sino “una sola substan-
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EL BUDISMO “NIHILISTA”

cia, que es el mundo sub specie aternitatis”. No creemos
que pueda verse en Ndigdrjuna una expresion fiel del bu-
dismo primitivo, pero tampoco creemos que en sus ideas
pueda descubrirse la negacion total del budismo. Cree-
mos que Ndgdrjuna, sin responder con fidelidad al pen-
samiento inicial del budismo tal como aparece expuesto
en el canon, parte exclusivamente de datos que éste le
suministra y llega a las consecuencias mds extremas ex-
tendiendo a todas las cuestiones el método negativo que
el fundador del budismo habria adoptado sdlo con res-
pecto a cierto nimero de problemas que no interesaban
para la obtencién del nirvana.

Ninguno de ios problemas que Ndgdrjuna plantea e
intenta resolver nos es desconocido en Occidente. Su in-
terés reside, mds bien, en el hecho de que nos ofrexca,
como en compendio, muchos problemas que la filosofia
occidental ha debatido a través de los siglos. La discu-
sion de esos problemas es, con frecuencia, irritante por
su prolijidad vy tediosa por sus andlisis superfluos; pero
ésta es una caracteristica de todo el pensamiento indio,
que comienza presentdndose en forma aforistica y deter-
mina en seguida, por ese defecto, el exceso de los comen-
tarios y de los comentarios de comentarios, concluyendo
en una hipercritica farragosa donde el extravio es mu-
cho mds fdcil que el hallazgo.

Deliberadamente, y a pesar de las tentaciones que
con seguridad asaltardn también al lector, nos hemos
abstenido de todo cotejo con el pensamiento occidental.

I.A LEYENDA DE NAGARJUNA. — Las leyendas atribu-
yen a Nigirjuna crigen brahminico. Hijo de un brah-
mdn a quien en suefios se le habia protetizado que no
podria tener descendencia si no ofrecia una fiesta en ho-
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menaje a cien sacerdotes, estuvo condenado a vida pre-
caria a pesar de los signos favorables que acompafiaron
su nacimiento. Para qué el nifio alcanzase a vivir siete
meses, fue necesario, segiin la leyenda tibetana de Bu-
ston, que los padres ofreciesen una segunda fiesta y lue-
go una tercera para que viviese siete afios. Cuando se
acercaba el término de ese plazo, los padres resolvieron
que Nigirjuna, acompafiado por un servidor, empren-
diese un viaje de peregrinacion. El nifio llegd a la famo-
sa universidad de Nilandi, donde un sacerdote le instod
a adoptar la vida monistica como ultimo recurso pard
evitar la muerte. Fue ordenado segun la ceremonia del
circulo mégico del Buddha de la vida ilimitada (Ami-
tiyus) y tuvo por guifa al mismo rector de la Univer-
sidad .

Seglin otras versiones, el nifio, después de haber
aprendido los cuatro vedas, se entregd a los placeres mun-
danos. Conocedor de la técnica que hace invisibles a los
hombres, viold domicilios hasta ser sorprendido y estar
a punto de pagar con la vida sus hazafias nocturnas. La
promesa de convertirse en discipulo de Buddha, que for-
mulé ante el mismo timulo del fundador de la doctrina,
lo habria salvado de la muerte. En pocos dias aprendi6
la ciencia de las tres cestas que constituyen el canon bu-
dista; y un monje, en el Himilaya, le habria revelado
la ciencia de la “cuarta” cesta, que contenfa las ensefian-
zas del “‘gran vehiculo”.

Estando en la Universidad de Nilanda 2, Nigéarjuna
habia descubierto el procedimiento para transmutar to-

1 Bu-stoN, History of Buddhism, trad, E. Obermiller, 1L
pag. 122 y s

3 Nigarjuna no pudo estar en Nilandi, pero se ha crefdo re-
conocer su efigie en una escultura de la famosa “Universidad™.

V. en H. D. SaNkaua, The University of Ndlandd (Madras,
1934), la plancha XIV.
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dos los objetos en oro, y gracias a ello pudo, en épocas
dificiles para los monjes, procurar lo necesario para que
la comunidad no pereciese de hambre. Los monjes, in-
dignados porque Nigarjuna habfa procedido secretamen-
te, lo expulsaron de Nilandi y le ordenaron que, para
purificarse, erigiese un millén de monasterios y santua-
rios. Mientras tanto, Nigirjuna habia podido, con su
ciencia, refutar a CGankara. Dos nifios que escuchaban la
admirable réplica desaparecieron de pronto bajo tie-
rra. Eran dos serpientes, Ndgas. Nigarjuna descendié al
mundo de las serpientes y obtuvo la promesa de que le
serfa ofrecido el material para la construccién de los mo-
nasterios. Expuso su doctrina al rey de los Nigas, vy
éstos le pidieron que permaneciese con ellos. Nigirjuna
explicé entonces que habia descendido en busca no so-
lamente de los materiales para la ereccion de los mo-
nasterios sino también del “Apice de la sabiduria” (praj-
fidpdramitd) de las cien mil estrofas.

Omnisapiente, Nigirjuna pudo realizar las mds
extraordinarias hazafias. No ignoraba qué sucedia en los
cielos, y anuncié una vez una guerra entre dioses y de-
monios, confirmada inmediatamente por un brazo que
cayé de lo alto. Predecia el futuro; era capaz de trocar
en oro las montafias, y conseguia que quienes le escucha-
ban se muriesen para renacer convertidos en maestros.
Como si estos méritos no fuesen suficientes, un texto jai-
nal agrega que Nigirjuna, asceta ejemplar, hijo del rey
de los Nigas, aprendio de su maestro, después de acci-
dentadas tentativas, el arte de remontarse por los aires
untdndose la planta de los pies con una substancia miste-
riosa. Polemista temible, se habria suicidado cediendo al
ardiente deseo de un secuaz del “pequefio vehiculo”, o

1 MeruTUNGA, Prabandhacintdmani, trad, Tawney, p. 194 v 5.

i2

PROLOGO

al d¢ un nino ! que, segin otras versiones, habria sido su
asesino 2. Este nifio, impaciente por veinar, necesitaba
que su padre dejase de recibir el elixir de larga vida
también descubierto por Nigirjuna; pero acaso ese elixir
no fuese, como dice el viajero I Tsing?, mds que’la sen-
cilla practica de higiene que consiste en limpiarse la den-
tadura con palillos.

Las leyendas atribuyen a Nigirjuna una vida de 300
6 600 afios, dedicada a enseiiar la doctrina y a componer
tratados sobre los mis diversos topicos: medicina, alqui-
mia, astronomia, orfebreria, practicas tdntricas, ademas
de los libros del “Apice de Ia sabidurfa” y numerosos
textos positivos y polémicos. Su nombre, Niga-Arjuna,
se explicaria porque es el vencedor de los Nigas; porque,
como un Néga, nacié a la verdadera doctrina desde el
fondo del océano, y porque su doctrina, como el océano,
no tiene limites. Los ojos de los Nagas son encendidos y
fulgurantes, y Nagarjuna quema e ilumina con el fuego
de sus ensefianzas. Su poder es invencible, como el de
Arjuna, dominador de las huestes de enemigos. Pero po-
drfa llamarse NAgirjuna simplemente por haber nacido
al pie de un drbol.

Con una grandeza solo comparable a la del funda-
dor de la comunidad, merece ser reverenciado -~y asi lo
habria prociamado él mismo— como lo es ¢l maestro, Su
cuerpo tenfa los 32 signos que distinguen al Perfecto
Despierto. Los bardos del Cachemir * atin cantan sus ha-
zafias. Su cabeza, cercenada y petrificada ®, estaria acer-

1 HivaN Tsanc, Records, II, p. 213.

2 Bu-ston, II, p. 127.

3 A record, piag. 34.

4 BinLEr, Indische Studien, X1V, p. 408, (Citado por KRN,
Histoire..., 11, p. 436)

5 S, Canpra Das, Life of Ndgdrjuna, JASB, vol b1, p. 115
y siguientes.

13



EI BUDISMO “NIHILISTA™

cindose lentamente al tronco, después de haber sido lle-
vada lejos de éste, para reconstituir algin dia el cuerpo
del monje.

Niégirjuna ha sido, pues, un nombre en torno al
cual la tradicién se ha complacido en acumular leyendas
y mitos. Un indianista occidental ! quiere ver, en todo lo
que de Nagéirjuna se cuenta, una serie de simbolos rela-
cionados con Civa. §i se dice, por ejemple, que Négir-
juna fue discipulo de Rihulabhadra, eso significaria, por
si solo, “en su sentido menos alegorico”, que el budismo
debe mucho a la Bhagavadgitd y mds ain al givaismo.
Niégirjuna no seria un menje budista sino el mismo Ci-
va, por las siguientes razones: Los monjes del “pequefio
vehiculo” atribuian a Néjgirjuna los libros del “Apice
de la sabiduria” (prajiidpdramitd). ¢Y qué es la sabidu-
ria (prajnéd)? Es la naturaleza, o sea el aspecto teme-
nine de Civa, Ademds, los libros de esa extension son,
por lo general, atribuidos al Tiempo, y Civa es la perso-
nificacién del “Gran Tiempo”. Esos y otros escritos del
canon mahaydnico estdn emparentados con la literatura
tantrica, que es considerada revelacién de (iva. Como se
ve, esta explicacion no difiere mucho en su mecanismo
de la que nos ofrecen las mismas leyendas budistas.

La critica occidental ha llegado a negar la existencia
de Nigirjuna o a repartir entre por lo menos tres perso-
najes ese cimulo de leyendas® El Nigarjuna que nos
interesa seria el primero y habria vivido en el siglo II;
otro Nigirjuna, el alquimista, habria vivido en el siglo
VII; el tercero, el del tantrismo, en el siglo X.

1 Kenn, Histoire..., II, p. 437, y Manual..., p. 122 v s
2 M. WaLLeser, The life of Ndgdrjuna from Tibetan and
Chinese sources, (Hirth Anniversary volume), p. 421-445,
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En los ultimos aftos, el nombre de Nigirjuna ha
quedado ya definitivamente incorporado a la visién que
los medios filoséficos occidentales se han venido forman-
do de la historia del pensamiento indio. En ese sentido
debe sefialarse, ante todo, la importancia que al gran
dialéctico budista confiere Jaspers, quien en su obra Die
Grossen Philosophen (Munich, 1957) analiza, con un
detenimiento mayor que el que dedica a Plotino y casi
igual que el que dedica a Spinoza, la actitud metafisica
del representante maximo de la “escuela media” del mo-
vimiento especulativo que se inicia con la aparicion de
Gautama. En la interpretacion de Jaspers, Nagirjuna
tiene una universalidad que, vista desde los cuadros de
la historia de la filosofia occidental, ofrece analogias for-
males por un lado con la dialéctica de la segunda parte
del Parmeénides de Platén y, por otro, con la logistica
contemporinea de Wittgenstein (pig. 944). Merece
igualmente seftalarse el libro The Central Philosophy of
Buddhism (Londres, 1955), del profesor de la Universi-
dad de Benarés T.R.V. Murti, quien expone el pensa-
miento de Nigirjuna como un “absolutismo” al que se
adhiere sin reticencias considerindolo no sélo expresién
de la dnica actitud metafisica posible sino también como
un esfuerzo valioso capaz de preparar, ain hoy, el tras-

15



EI BUDISMO “NIHILISTA”

fondo necesario para la regeneracion espiritual de nues-
tro mundo (pdg. 341).

La bibliografia sobre Nigirjuna se ha visto enri-
quecida, en estos ultimos afios, especialmente por la tra-
duccién —sobre la versidn china del original sinscrito
perdido— del Tratado que el dialéctico budista dedico
a la “Suma Sapiencia”, hecha por Etienne Lamotte (Le
Traité de la Grande Vertu de Sagesse, Lovaina, 1944-
1949) .

Buenos Aires, febrero de 1962,

16

CariTUuro 1

EL BUDISMO PRIMITIVO Y EL “PEQUERO
VEHICULG”

“

Las cuatro verdades del dolor, — Las doce causas, — Las “con-
centraciones”. — Actitud negativa inicial. Los problemas inde.
terminados. — Eternalistas y nihilistas. El caminoe medio. — Im-
posibilidad de Ia causa tnica. — Andlisis de las causas y condi-
ciones. — La “vacuidad” y el "Apice de la sabidurfa”.

Dentro del complejo sistema presentado por los li-
bros budistas, contradictorios hasta el punto de que tam-
bién a ellos les son aplicables las palabras de Shakes-
peare (The devil can cite scripture for his purpose),
solo hay dos doctrinas que con alguna seguridad pueden
ser atribuidas a la prédica inicial de Gékyamuni: la de
las cuatro nobles verdades del dolor y la del origen con-
dicionado de los seres,

La primera de esas doctrinas desarrolla un tema
que para el pensamiento indio constduye una novedad
en la visién del mundo. En los textos Gikyamuni dice
con frecuencia que ¢l s6lo pretende explicar qué es el
dolor, cudl es el origen del doler, cudl es la supresién
del dolor, y cudl es el camino que conduce a la supre-
sién del dolor. Con infinidad de pardbolas e imdgenes,
los textos denuncian la existencia del dolor, callada en
los himnos védicos y en la codificacién ritualista de los
libros brahmidnicos: las criaturas sufren, y es el suyo
un sufrimiento solitario, porque ni siquiera la madre

17
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puede impedir que el hijo esté sometido a la espantosa
trinidad de la enfermedad, la vejez y la muerte; el mun-
do es una casa en llamas donde las criaturas permane-
cen encerradas sin saber cémo huir; las lagrimas derra-
madas por los hombres son mds numerosas que las go-
tas de agua de los cuatro océanos; no hay un solo lugar
de Ia tierra sin polvo de huesos, y la muerte de nuestro
hijo solo puede ser curada por el grano de pimienta
que obtengamos de aquel a quien no se le haya muerto
nadie.

Pero también en los textos upanishddicos se habla
del dolor del mundo. El dolor es un hecho inherente a
la existencia, aunque no a la realidad, y el hombre as-
pira por eso a librarse del ciclo de las existencias. En
las mds antiguas Upanishads, la vida toda es una su-
cesién ciclica que tiene su mejor explicacién en la “adi-
vinanza” de cdmo puede el agua adquirir voz humana:
de los cuerpos quemados en la hoguera se desprenden
vapores que terminan por formar las nubes de donde
el agua cae para convertirse en alimento que luego se
transforma en semen y da origen a una nueva vidal;
y ast el agua de la nube adquiere voz en el niito. Pero
en las Upanishads se afirma también la sucesién ciclica
de las existencias con respecto al individuo; un mismo
hombre nace una y otra vez, muere una y otra vez. En
este ciclo de las existencias, el hombre se siente “como
un sapo en un estanque sin agua’ 2, segun los textos
upanishddicos, y su aspiracién consiste en evitar el do-
lor de la serie de los nacimientos y las muertes, para lo
cual los pensadores brahminicos ofrecian los caminos
del conocimiento, de las obras, de la contemplacién ex-

1 Ba, Up, 6. 2; CHAND. 5. 3.
2 Marmrrr Up. 1. 4,
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titica, o entreveian el de la gracia. El budismo, como
todas las escuelas de la época, se propone ofrecer un
camino para la supresion del dolor, porque también
para esta nueva doctrina el hombre es, en el ciclo de
las existencias, “como un pez fuera del agua”?!. Para
ello ofrece la férmula de las cuatro nobles verdades,
que es comun a las distintas escuelas indias de la época
y a las posteriores, aun cuando cada una de ellas le d¢
un contenido y un sentido diferentes. “El dolor, la causa
del dolor, la supresién del dolor, el camino que conduce
a la supresién del dolor” es una férmula tomada de la
ciencia médica. Los budistas no lo ignoraban, pues
Buddha es presentado frecuentemente en los textos co-
mo un médico, como “el mejor de los médicos” y su
doctrina como una medicina incomparable. En Jos did-
logos de Milinda 2, la doctrina es una farmacopea donde
es posible hallar todos los antidotos y el elixir que pre-
servard de la vejez, la enfermedad y la muerte. Y asf
como los medicamentos ponen fin a las enfermedades,
a los dolores fisicos, y evitan la muerte, el Nirvana po-
ne fin a todos los males, a todas las penas, y permite
vencer la muerte, En el sistema Yoga?® se recurre a la
misma férmula de la ciencia médica para indicar c6mo
se obtiene la liberacién: la transmigracién, la causa de
la transmigracién, la supresién de la transmigracién y
el camino que conduce a la supresién de la transmigra-
cibn; y se reconoce expresamente que €sos Cuatro mo-
mentos corresponden a las cuatro secciones en que la
ciencia médica se divide. Igualmente, en el comentario
al primer aforismo de los Nydyastitras —que asegura la
obtencién del “supremo bien” mediante el estudio de

1 DHAMMAPADA, 34.

2 Mmvpa, p. 335 y s
% Yocasttras II, 15, com. Cf. KERN, Manual..., p. 47.
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la logica— Uddyotakara ofrece, aunque con variantes
en la terminologia, una férmula que coincide con las
anteriores: lo que debe ser abandonado o evitado; la
causa de lo que debe ser abandonado o evitado; el
abandono, y el camino que conduce al abandono. Y
los comentarios al primer aforismo de los Sdmkhyasiitras,
donde se anuncia que la investigacién tiene por objeto
evitar las tres clases de dolores (los provocados por
causa natural interna, los provocados por una causa
natural externa y los provocados por una causa sobre-
natural), recuerdan la ciencia médica y con ella compa-
ran las ensefianzas del sistema, ofreciendo férmulas
también semejantes a las anteriores?!,

Mis original que la férmula de las cuatro verda-
des es la doctrina del origen condicionado de los seres,
que en un principio sirvié para explicar el ciclo de las
existencias del hombre y luego se extendié a todo el
mundo de los fenémenos. En su forma completa, pres-
cindiendo de las variantes que a veces los textos ofrecen,
la explicacidn sefiala en el ciclo de las existencias del
hombre, doce momentos, cada uno de los cnales estd
determinado por el anterior y es determinante del si-
guiente: el hombre conoce la vejez, la enfermedad, la
muerte (1) porque todo eso estd necesariamente impli-
cado en el nacimiento (2) y éste es propio del reinado
impermanente de la existencia (3) que es el reinado
de! hombre; esa existencia se sostiene porque recibe el
alimento (4) que es exigido por el apetito o la sed (5)
provocada por la sensacidn (6) resultante del contacto
(7) de los seis drganos de nuestros sentidos (8) con los
objetos; y e€sos sentidos son propios de nuestra constitu-
cién de individuos dotados de cuerpo y de nombre (9)
en donde actiia una conciencia (10) que ha surgido de

1 Ver, por ejemplo, ViJRANABHIKSHU y ANIRuDDHA a I, I,
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las predisposiciones (11), de los residuos que en nuestra
existencia anterior ha ido formando y dejando la igno-
rancia (12). La lejana raiz de nuestra muerte estd, pues,
en la ignorancia propia de nuestra existencia anterior;
y nuestro nuevo nacimiento, después de la muerte, ten-
drd su raiz en la ignorancia de nuestra existencia actual.
Para que el ciclo de las existencias tenga fin, es necesa-
rio destruir la ignorancia, pues dada ésta se tendrd la
serie que conduce al nuevo nacimiento y a la nueva
muerte. La ignorancia, las predisposiciones que ella de-
termina y la conciencia que de esas predisposiciones
surge pueden ser consideradas, en esta serie de doce
causas, momentos anteriores a nuestra existencia actual.
La conciencia es representada z veces como un germen
que desciende en el vientre materno, y sin el cual no es
posible la formacién del nuevo individuo!. En las
creencias de tipo animista, que el budismo recibié en
los medios no brahmainicos y adapté a su doctrina, esa
conciencia podfa ser confundida o identificada —y se-
guramente lo fue— con el genio llamadoe Gandharva 2
cuya presencia es también indispensable para que la
union de los esposos no sea estéril. En el momento de
la muerte, esa conciencia se refugia en la punta del

1 Disua N, XV, 21. Si la conciencia (viffidna) se extinguiese
después de haber descendido en el vientre materno, el individuo
no podria formarse. La conciencia puede también ser extirpada.

2 En la literaturasta budista tardiz, el Gandharva es un ser
que, aunque material tiene la caracterfstica del espacio: puede pe-
netrarlo todo, sin encontrar resistencia. Estd a la espera de su
“reencarnacién” y sorprende para ello a la pareja que pueda
asegurarle la nueva forma de vida que le corresponde de acuerdo
con sus actos pasados, Es, en el momento de la unién, un rival
que, segin sea hombre o mujer, odia al padre o a la madre y
estd dominado por un sentimiento de concupiscencia hacia la
madre o el padre (Koga 111, 15 a-b). Diriase que nos hallamos
ante un “complejo de Edipo”. También en algin texto primitivo
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corazon y desde allf, como un hombre que utiliza uns
cuerda colgante para atravesar un zbismo, pasa al nue-
vo cuerpol; imigenes que coinciden con las utilizadas
en los textos upanishddicos, donde también a la muerte
del hombre €l dtman, principio substancial que el bu-
dismo va a negar, sale por la punta encendida del co-
razén y pasa de un cuerpo a otro como la oruga que
llega hasta el borde de una hoja y se balancea en el
vacio para alcanzar otra hoja y desprenderse de la pri-
mera 2,

la presencia del Gandharva es considerada indispensable para la
procrezcién (Majjuima N. 11, 156). En KaTHAvATTHU VII, 2
se discute la existencia de los “‘seres intermediarios”, concepcién
que debe ser relacionada con la de los Gandharvas,

En esas concepciones ha de buscarse, segin DE LA VALLEE
Poussin (L'Inde.... p. 279 y s. y 376 Nirpdna, p. 28, notas a
Koga, L. ¢). una de las rafces de la doctrina de la transmigracién,
que no tendria nada de ario ni de brahmdnico; no se tratarfa sino
de la creencia “sauvage’ de que los muertos Teviven en otros
cuerpos de animales o de hombres. Quienes, como de la Vallée
Poussin, sostienen que el origen de la doctrina de la transmigra-
cién debe buscarse en las poblaciones prearias se basan en el
hecho de que esa doctrina no aparece en los himnos védicos. Pero
quizd no carezca de importandia observar gue en los himnos vé-
dicos (Ric X, 85 22) los Gandharvas aparecen en las ceremonias
matrimoniales como rivales del esposo a quien intentan sustituir
disputdndole la novia. También en este caso se tratarfa, y no solo
en el budismo animista, de una concepcién en que el Gandharva
es “un genio que busca una matriz”.

La especulacion posterior utilizé la creencia en los Gandharvas
para explicar la aparente discontinuidad, tanto espacial como
temporal, entre dos existencias sucesivas: el Gandbarva, que se ali-
mentaba de olores a la espera del momento propicio, llenaba el
lapso entre aquellas dos existencias y cubria la distancia que en
el espacio las separaba.

1 Cf. WARREN, Buddhism in trenslations, p. 239, y la nota en
OLDE~BERG, Le Bouddha, p. 225,

2 Brm. Ur., 4. 4. 2.8,
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En nuestra existencia actual, ya dada, el apetito, la
sed es lo que debe ser evitado para que sea posible evitar
el nuevo nacimiento que nos condenaria a una nueva
muerte; y la destruccion de la sed supone a su vez la
destruccidn de nuestra ignorancia también actual. Esta
ignorancia actual no es sino la ignorancia de las doc-
trinas del budismo, mds precisamente la ignorancia de
las cuatro nobles verdades del dolor: por no saber qué
es ¢l dolor, cudl es su origen, cudl es su supresién y cual
es el camino que conduce a su supresién, los hombres se
abandonan al deseo que determinard el nuevo nacimien-
10 y cometen acciones de acuerde con las cuales el nuevo
nacimiento tendrd determinadas caracteristicas. Pero esa
ignorancia de las cuatre verdades del dolor es, también,
ignorancia de esta serie de las doce causas, ya que ella
explica cudl es el origen del dolor: conociendo esa serie
de las doce causas, no podemos “adherirnos” a la im-
permanencia de las cosas, pues esa adhesién ha de deter-
minar, necesariamente, un nucvo dolor, va que en el
mundo, como en la vida, todo lo que surge estd desti-
nado a perecer y de todo lo que surge, si nos adherimos
a ello, habremos de separarnos. Esa ignorancia es, tam-
bién, ignorancia de la rcalidad que se llama nirvdna y
que consiste en la supresion del dolor; ¢ ignorancia del
camino que conduce a la supresién del dolor, constituido
por las ochoe rectitudes o purezas, distribuidas luego en
tres grupos llamados los “agregados” o componentes
(shandhas) de la doctrina. Esos grupos son: el de la
virtud (¢ila), que comprende la recta palabra, la recta
accidén y la recta conducta; el de la concentracién (sa-
mddhi) que comprende el recto esfuerzo, el recto pen-
samiento, la recta meditacion, y el de la sabiduria
(prajid) que comprende la recta creencia y la recta
voluntad.
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Como todas las escuelas de la época, el budismo
primitivo es ante todo un método de salvacién; de ahi
su acentuado tono pragmético y su limitacién de pro-
blemas: todo aquello que no conduzca a la salvacidén
sera rechazado por ocioso; y se demostrard, ademds,
que son falsas las conclusiones ofrecidas por las otras
escuelas a los problemas ociosos. E] budismo primitivo
no €s ni quiere ser un sistema, y adopta una actitud
antiespeculativa: prefiere recurrir a la técnica de las
concentraciones (samddhi) y mostrar un itinerario en
que la verdad serd ‘“realizada”. En ese sentido no fue
inferior a ninguna otra escuela india. Siendo, como el
yoga, esencialmente un método de concentracién y éxta-
sis 1, entre los “profesionales del éxtasis” reclutd sus pri-
meros discipulos 2, El perfeccionamiento que de esa
técnica logra es utilizado luego por las otras escuelas,
hasta ¢l punto de que ha podido verse, en todo el yoga
de Patafijali y sus comentarios, nada més que una ver-
sién hinduizada del yoga budista3. Cikyamuni es pre-
sentade como un asceta que conoce acabadamente la
técnica respiratoria. Sentado con las piernas cruzadas
y el busto erguido, Cikyamuni practicaba especialmente
durante la estacién de las Huvias* el dominio de la res-
piracién, y podia entregarse a las “concentraciones’ que
comenzandoe por ser estados compuesios en que inter-
vienen cinco elementos (atencion inicial, atencién sos-
tenida, agrado, placer, “unificacién”: wvitekka, vicdra,
piti, sukha, ekaggaté) se simplifican progresivamente.
Las cuatrc primeras concentraciones, llamadas contem-

1 Cf, SENART, Un roi de I'Inde. (Revue des Deux Mondes,
1¢ marzo 1889, p. 86.

2 Cf. DE LA VALLEE PoussiN, Nirvdna, p. 52

8 8. DascUPTA, Message of Buddhism (Calcuta, 1932), p. 15.

4 Mayyumma N. III, 79,
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placiones (jhdna, dhydna), pertenecen al reino de lo
material y sensible. En la primera, el asceta ain siente
y piensa, pero ha suprimido toda pereza y sopor, toda
duda, toda aversién por las cosas, evitando la distraccién
y los deseos. Los textos dicen que esa primera contem-
placién fue obtenida por Gdkyamuni en la adolescen-
cia, cuando cuidaba a la sombra de los drboles el ga-
nado de su casal: sin preocupaciones, sin inquietudes,
habfa experimentado, en ese momento, una serenidad
que estaba mds alld del bien y del mal y que ahora
se le aparecia como el comienzo del camino hacia el
“pleno despertar”. Recordando aquel momento, pensé
también que ese estado no podia Jograrse con el cuerpo
extenuado por las privaciones que se imponfan los as-
cetas y se habia impuesto é1 mismo, y resolvié alimentar
su cuerpo como lo habia alimentado en su adolescencia.
En esta primera contemplacién subsiste la actividad in-
telectual, pero en forma de representacién?® mds que
de juicio. Los objetos no provocan fenémenos volunta-
rios, aunque subsiste la afectividad. En la segunda con-
templacién se logra la supresién de todo pensamiento.
Hay en ella una atencién sostenida, y subsisten el agra-
do, el placer y la “unificacién”. En la tercera contem-

1 MajyaiMa N. I, 246.

2 Utilizamos la palabra en el sentido que le da Brentano
cuando en su clasificacién de las actividades psiquicas desdobla los
fenémenos tradicionalmente llamados intelectuales en las formas
esencialmente diferentes de la “representacién”, en que el ob-
jeto estd simplemente dado, y el “juicio”, en que el objeto
es aceptado como verdadero o como falso. Nos parece que llamar
al estado de la primera contemplacién “representative” y no
simplemente “intelectual” corresponde a las descripciones de
Majjhima N. 36 y 85. El agrado y el placer que se experimentan
en la primera contemplacién serfan algo asf como el “tono hedé-
nico” de la cenestesia,
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placién cesan los estados afectivos de agrado y placer y
ya no es necesariz la atencién sostenida. En la cuarta
contemplacién, se suspende la respiraciéon y el asceta
s¢ halla en un estado sin tono heddnico, neutro (upek-
khé); con ella termina la presencia de objetos sensibles,
incluso los objetos mentales en cuanto son determinan-
tes, por su ‘“‘contacto” con la mente, del sexto grupo de
sensaciones que la psicologia budista considera en la
misma categoria que nuestros cinco grupos cldsicos.
Libre ya de la accién de los objetos, el asceta estd per-
fectamente purificado; es como un hombre envuelto
en un manto blanco: ha desaparecido para el mundo,
que nada puede en él

Lograda plenamente la cuarta contemplacidn, el
asceta dispone de poderes mdgicos y alcanza conocimien-
tos profundos: caminar sobre la superficie de las aguas,
atravesar muros, remontarse como un pdjaro, experi-
mentar lo doloroso como placentero y lo placentero co-
mo doloroso y ser inmune a todo dolor, proyectar un
“doble” o multiplicar su cuerpo y crear entes materiales;
ofr los sonidos mds leves y mds lejanos, sean presentes,
pasados o futuros y conversar con los dioses; penetrar el
pensamiento ajeno de hoy, de ayer y de mafiana; re-
cordar sus anteriores formas de existencia a través de
las muchas formaciones y transformaciones de los mun-
dos; ver cémo los seres aparecen y desaparecen, de
acuerdo con sus acciones. El asceta que haya alcanzado
la cuarta contemplacién ascenderi a1 mundo de los
dioses y no regresard mis a este mundo: en ese mundo
de los dioses alcanzard, después, el nirvana.

Pero este itinerario tiene aun cuatro etapas igual-
mente superables. En una quinta concentracion, ya sin
contacto con los objetos sensibles, y ajeno a todo pla-
cer y dolor, el asceta intuye el espacio vacio e infi-
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nito, desprovisto de cualidades; pero su conciencia tie-
ne aun un objeto determinado. En una sexta concen-
tracién, el asceta logra la intuicién de la conciencia in-
finita, sin determinaciones objetivas; luego, una séptima
concentracién suprime esa misma conciencia infinita
para ceder a la intuicién de la inexistencia, del “reinado
de la nihilidad” (dkificafifidyatana) . En una octava con-
centracioén se superan todos los estados anteriores en que
subsistiz la funcién intuitiva, asi como en las cuatro
primeras subsistian las funciones del juicio, de la re-
presentacion, de la afectividad, que iban siendo elimi-
nadas. Esta octava concentracién es un estado en que
no se da intuicién ni no intuicién; en que no se
da conciencia ni inconsciencia (nevasafifidndsafifidyata-
na). Se ha llegado al limite de toda intuicién posi-
ble. Asi como en la cuarta contemplacién podfa decir-
se que el asceta ya no existia para el mundo, puede
ahora decirse que en la octava concentracién nada exis-
te ya para el asceta. Pero esa octava concentracién debe
ser, también, superada.

La técnica necesaria para alcanzar el séptimo y el
octavo momento de ese itinerario es atribuida, en los
textos, a dos ascetas que habrian sido maestros de
Cakyamuni: Arida, que ensefiaba a alcanzar el reinado
de Ia “nihilidad”, y Udraka, que ensefiaba a alcanzar
el estado de la “ni conciencia ni inconsciencia”. Gikya-
muni, considerando que esos estados eran aun compues-
tos y destinados a perecer como todo lo compuesto,
habria conseguido, abandonando la guia de esos maes-
tros, alcanzar un estado de absoluta simplicidad y pu-
reza que desde el punto de vista fisiolégico es de cata-
lepsia, y del que el monje surge ya salvado del ciclo
de las existencias, pues gracias a que ha alcanzado esa
tltima concentracidén, el estado Gltimo, no volverd a
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nacer en ninguno de los mundos: su vida actual es su
ultima vida; y la muerte, cuando llegue, serd su tltima
muerte,

Asi como sin mayor riesgo de error puede ser atri-
buida a la prédica de Cikyamuni la exposicién de las
cuatro nobles verdades del dolor y la doctrina de las
doce causas que explican el origen de Jos seres, debe
serle atribuida también una actitud negativa con res-
pecto a las ensefianzas y a las pricticas defendidas por
las otras escuelas contempordneas. El canon abunda en
criticas a las doctrinas ajenas y llega seguramente hasta
concebir doctrinas posibles, aunque no sostenidas por
nadie, para condenarlas. En un “discurso”! se enume-
ran y analizan 62 doctrinas combatidas por €l budismo
primitivo y en el canon hay muchisimas referencias a
otros ascetas, a otras pricticas, presentados a veces en
forma grotesca y condenados con palabras fuertes. Los
textos ofrecen, ademds, una clasificacién de las pregun-
tas que pueden ser formuladas en una discusién, sefia-
lando cuatro clases: preguntas que exigen una respuesta
categorica; preguntas que solo permiten respuestas en
que se establezcan distingos; preguntas que no pueden
ser objeto de respuesta si previamente no se pide su
aclaracién con otra pregunta; y preguntas que de nin-
guna manera admiten respuesta2. Los ejemplos3 sirven
al mismo tiempo para ilustrar acerca de algunos puntos
de la doctrina: (1} ¢Morirdn todos los seres? Moriramn.
(2) ¢Nacerén todos los seres vivientes? Nacerdn los seres
vivientes revestidos de pasidén; no nacerin los no reves

1 Dicua N. 1%,

2 Dicna N. ITI, 229, Anc. N. 1, 197; II, 46.
8 Koga, V. 22, Cf. coment. a YOGASOTRAS IV, 33.
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tidos de pasién. (3) ¢El hombre es superior o inferior?
¢Con respecto a quién? (4) ¢Los skandhas (componen-
tes del ser) son lo mismo que el ser viviente o se dife-
rencian de éste? Esta es una pregunta que debe ser re-
chazada, porque no existe la entidad que se llame ser
viviente, como no existe el hijo de la mujer estéril,
acerca del cual no tiene sentido preguntar si es negro o
blanco.

Hay, en general, preguntas que deben ser rechaza-
das por la imposibilidad de la respuesta; y hay, especial-
mente, problemas carentes de sentido, “cuestiones inde-
terminadas” (avydkritavastus) que Buddha habria sefia-
lado considerando igualmente falsas todas las soluciones
ofrecidas por las otras tendencias contempordneas. Esos
problemas sin sentido son cuatro: (1} ¢El mundo es
eterno? (2) ¢El mundo es finitoz* (3) ¢El princio vital
(jiva) es lo mismo que el cuerpo? (4) ¢Quién ha al-
canzado la liberacién existe después de la muerte?

Buddha se abstuvo de dar respuesta a esas cues
tiones indeterminadas, por diversas razones que los tex-
tos expresan, y la mis importante de las cuales es ésta:
la solucién que se dé a esas cuestiones no significa nin-
gun progreso, no favorece la extincién de los deseos, ni
ayuda a la obtencién del nirvana; por lo tanto esas cues-
tiones no conciernen a la vida religiosa y hasta distraen
del fin que debe perseguir el asceta, haciendo peligrar
la salvacién como peligrarfa un herido a quien antes de
curarlo se le formulasen preguntas que no se relacionan
con su herida2 Una pardbola famosa?® termina con la

1 “Algunos sostienen que el mundo es finito de manera que
en torne a él puede trazarse un camino”. DicHa N, I, 22.

2 Majyjaima N. 1, 429,

8 SaMm. N. V. 437, Cf. bE LA VALLEE PoussiN, Le dogme. ..,
p- 84 y s, y OLpENBERG, Le Bouddha, p. 201.
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declaracidn, por parte de Buddha, de que aungue es
mucho lo que ha aprendido es muy poco lo que ha
ensefiado a sus discipulos; les ha enseiiado lo que les era
util: Ja verdad sobre el dolor, sobre el origen del dolor,
sobre la destruccién del dolor, sobre el camino que con-
duce a la destrucciéon del dolor; y no les ha ensefiado
Io que no les era 1til. No debe decirse, pues, de €], que
ha procedido como los maestros que guardan sus secre-
tos en el “pufio cerrado” 1. Estas ultimas palabras son
repetidas poco antes de su muerte 2, como para indicar
a su discipulo, Ananda, que no debe esperar, como es-
peran los discipulos de los otros maestros, que el “pufio
cerrado se abra” y le revele nuevos secretos de la doc-
trina. Pero esto no ha impedido que se buscase, en los
textos, alguna indiscrecién que permitiese descubrir
cudl era la solucién dada por Buddha a esas cuestiones
indeterminadas, especialmente a la cuarta, que se referia
a la existencia o inexistencia, después de la liberacién,
en el nirvana®,

Pero para evitar las falsas opiniones, especialmente
en lo que se refiere a los “problemas indeterminados”,
los textos las presentan a veces de manera tal que pa-
rece forzoso elegir entre cuatro soluciones: ¢El Tatha-

1 “Era una antigua costumbre en el pais, y subsiste ain en
una que otra parte, que en lz ultima etapa de su vida uno dijese
a su hijo o discipulo favorite la cosa mds secreta, Eso es lo que
se llama ‘el pufio cerrado de un maestro’ (dcdryamushti)”. V.
BHATTACHARYA, The Basic Conception of Buddhism. p. 17,

2 Dicna N. II, 100.

3 OLpEnseRG, Le Bouddha, p. 274, optaba, basindose especial-
mente en MAjjHIMA N. 63, por Ia solucidn que nos parece correc-
ta, segan la cual “la doctrina ortodoxa de la antigua comuni-
dad exigia expresamente a sus fieles renunciar a saber nada
acerca de la existencia o de la no existenciz del Tathigata después
de la muerte”. Pero, en lo que se refiere a la existencia e no-
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gata existe después de la muerte?; :el Tathdgata no
cxiste después de la muerte?; sel Tathagata existe y al
mismo tiempo no existe después de la muerte?; ¢el
Tathigata ni existe ni no existe después de la muer-
te? !, Buddha rechaza igualmente las respuestas a esas
cuatro preguntas, y ése es el mismo procedimiento a que
recurrird la especulacién posterior, extendiéndolo a pro-
blemas que primitivamente no habian sido evitados y
generalizindolo de manera tal que todos los problemas,
incluso aquellos para los cuales el budismo primitivo
habia creido encontrar solucién, terminasen por ser de-
clarados sin sentido. Para salvar la contradiccidén, se re-
currira entonces a la teoria de la doble verdad, segin
la cual las ensefianzas primitivas de tipo positivo solo
tenian valor para el entendimiento vulgar, eran “verda-
des mundanas” que perdian toda consistencia cuando
se alcanzaba la “verdad absoluta”, aunque quien hu-
biese alcanzado ésta podia seguir creyendo en aquéllas
“como si” también fuesen la verdad.

"

existencia de un “yo” que constituyese una entidad especial,
opta por una solucién dificilmente conciliable con la anterior:
“al autor del didlogo estd muy cerca de concluir por la nega-
¢ién del yo; podria casi decirse que, si no ha querido expresar
a sabiendas esa conclusién, no por eso no la ha expresado, de
hecho” (p. 271 vy s.). Decimos que esta conclusiéon es dificilmente
conciliable con la anterior, porque, como el mismo Oldenberg lo
dice, la respuesta “el Yo ne existe”, dada por quienes creen en
la aniquilacién, significa que el yo “se aniquila en la muerte”,
Oldenberg agrega que Buddha evita negar la existencia del yo
“tnicamente para no herir el espiritu limitado de su auditor”,
Compirese esto con la critica a Oldenberg en THomas, Buddhist
Thought, p. 127 y s
1 Digua N. I, 27.
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Entre las doctrinas mas empefiosas y frecuentemente
combatidas figuran en los textos primitivos del budismo
dos que reciben la denominacién de “eternalista” (¢dgva-

tavdda) y “nihilista” (ucchedavdda). Se llama eternalis-

tas a quienes sostienen ya sea la eternidad del mundo o
la de una entidad cualquiera que subsiste idéntica a si
misma, y que descubren en la realidad una permanencia
inmutable a pesar de que las existencias terminan para
dar nacimiento a nuevas formas y a pesar de que los
seres transmigran; y se llama “nihilistas” a quienes sos-
tienen que con la disolucién del cuerpo, con la disper-
sibn de los cuatro elementos, este ser “que ha surgido
de padre y madre” se interrumpe sin que nada continie
después de la muerte!. Y esas mismas denominaciones
pueden ser aplicadas a quienes sostienen que el Tathd-
gata existe después de la muerte o que el Tathigata
no existe después de la muerte. Contra los nihilistas
es contra quienes mds predica Buddha, pues su ensefian-
za, aunque solo fuese por la negacién del “eternalismo”
en que podia reconocerse a la tradicién brahmanica y
su doctrina del dtman, se exponia a ser interpretada
precisamente como nihilista. “Equivocadamente, baja-
mente, falsamente, infundadamente algunos ascetas y
brahmanes —se le hace protestar a Buddha— me acusan
diciendo que el asceta Gotama es un nihilista y predica
la aniquilacién, la destruccién y la no-existencia de lo
existente. Eso es lo que yo no soy, eso es lo que yo no
afirmo. Hoy como antes, monjes, yo anuncio una sola
cosa: el dolor, Ia destrucciéon del dolor...”2 Pero su
doctrina también podia ser acusada de “eternalista” 3,
pues la destruccién del dolor, el nirvana, habia sido

1 V. especizlmente Dicia N. I, 13 y 3.

3 MajyHiMa N. I, 139.
8 “Acoka... llamé por turno alos grupos y preguntd ;—Cudl
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presentada muchas veces en forma tal que no admitia
sino la interpretacion eternalista: en ese nirvana podia
verse una realidad inmutable, un eterno refugio, y asf
muchas veces habia sido llamado; y si el Tathigata “al-
canzaba” ese refugio, del Tathigata podia decirse que
no se aniquilaba con la muerte sino que conocia, des-
pués de ella, una felicidad eterna, lo cual implicaba la
posibilidad de volver a la combatida doctrina del dtman
eterno, ya que esa felicidad eterna de quienes ingresa-
ban en el nirvana no podia comenzar en un momento
dado, pues todo lo que comienza ha de tener finl.
Independientemente de cual pudo haber sido la doctri-
na inicial del budismo acerca de la pretendida entidad
que a través de las transmigraciones subsiste idéntica a
sf misma y puede ser reconocida en las diversas formas
de existencia, y de si pudo o no imponerse una doctrina
que solo prometia la salvaciéon para seres futuros cuya
existencia no tenia, con respecto al asceta empefiado en
suprimir el dolor, mas importancia que la de un fan-
tasma 2, es preciso admitir que el pensamiento de los
textos hasta ahora accesibles es resueltamente claro en
su empeiio de condenar los extremos del eternalismo y
del nihilismo, que en definitiva son las dos formas co-
rrientes de resolver el problema: el budismo, conside-
riandolos meras opiniones, quiere evitarlos, optando por
un “camino medio”.

El camino medio entre esos dos extremos condena-

era la doctrina del Buddha? Entonces los eternalistas dijeron:
-—Era un eternalista. Los nihilistas dijeron que ensefiaba la ani-
quilacién del ser”. Points of controversy, p. 6.

1 El pensamiento indio no concebia una eternidad a parte
post ni una eternidad e parte ante. Solo admitia esos conceptos
para lo inexistente.

2 De 1A VALLEE Poussin, Bouddhisme, 4%, p. b5,
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dos cs, para el pensamiento budista, el ofrecido por la
doctrina del “origen condicionade”, que después de
presentarse como teoria de las doce causas para explicar
solo el origen de los seres y su sujecion al samdra se
extenderda a todos los fendmeonos convirti¢ndose en una
teoria de la causalidad. Con respecto a los seres, el cami-
no medio que evita los extremos del eternalisme y del
nihilismo es indicado con estas palabras: “:Como es que
no hay eternidad? Porque unos son los skandhas (com-
ponentes) al término de una vida y otvos los shandhas
participes del nuevo nacimiento (no que los skandhas
del 1érmino de una vida scan los mismos que participan
en ¢l nuevo nacimiento). Los skundhas que figuran en
el término de una vida quedan interrumpidos; y surgen
los skandhas participes de una nueva vida: por eso
no hay eternidad. :Comeo es ue no hay aniguilacion?
Porque los skandhas participes de un nucve nacimiento
no surgen cuando ya han sido interrumpidos los skan-
dhas del téimine de una vida, ni tampoco cuando éstas
ain no han sido interrumpidos: los skandhas del tér
mino de una vida se intornuunpen y en ese mismo ins-
tante swgen los skandhas participes d:l nucve naci-
miento. Por eso ne hay aniquilacion™ . Asi se forma la
serie de los seres, sin solucionss de continuidad que
peimitan hablar de una aniquilacion y sin subsistencia
de elementos que permita hablar de eternidad. Esa serie
es, de acuerdo con un repetido ejemplo, como la llama
que encendida al oscurvecer arde hasta la madiana, sin
ser la misma y st que, cn rigor, pucda decirse que sea
otra, “No hay destrucaidn en el origen condicionado
—se seguird didiendo en las obras tardias*—. En el mo-
mento en que la causa, antertor, es dzstruida, entonces

1 Garistamea sCrea. p. 87 (Tueer, I Buddliismo, p. 77).
2 Spwi, p. 158 y 157,

34

BUDISMO PRIMITII'O Y "PEQUESO I'EHICULO™

el fruto, posterior, nace: como sube una de las partes
de la balanza al mismo tiempo que la otra baja. En
esa forma causas y frutos forman serie, como un rio.”
“Sin permanencia, sin discontinuidad. Sin discontinui-
dad, por nacimiento del fruto; sin permanencia, por
destruccién de la causa. Sin permanencia, sin disconti-
nuidad: ése es el principio del origen condicionado.” El

~ samsdra es una serie en fluxién y en que cada uno de

los momentos cede para ser sustituido por otro en una
como fulguracién constante sujeta a leves v en la cual
no hay mis realidad que la del presente cfimero, aun-
que éste condicione el futuro y esté condicionado por
el pasado de acuerdo con aquellas leyes. No hay una
substancia ni una pluralidad de substancias: hay solo
elementos momentineos (dharmas) cuya aparicion y
desaparicion va a ser explicada por la doctrina del ori-
gen condicionado, y que se suceden en una serie que no
ha tenido comienzo y que no tendid fin salvo con la
obtencién del nirvana, para lo cual es necesario conocer
las cuatro verdades del dolor. La serie que constituye
el ciclo de las existencias es dolorosa, porque es imper-
manente; de todos esos dharmas momentaneos, de todos
es0s elementos puede decirse que son dolorosos; pero
hay un dharma no sujeto a condiciones, que no nace ni
muere, llamado nirvdna. Ese nirvana significa la des
truccién de] dolor; y de quien lo logre no podrd decirse
ni que exisle, ni que no exisle, ni que existe y no existe,
ni que ni existe ni no existe. Como los dharmas condi-
cionados, este otro dharma, ajeno a las leyes del origen
condicionado, carece de substancia; de todos ellos, como
del espacio, que también es un dharma incondicionado,
terminard por decirse que son vacios. Insubstancialidad,
impermanencia, dolor, vacuidad: ésos son los cuatro
grandes predicados de todos los elementos de la exis-
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tencia; insubstancialidad y vacuidad: ésos son los dos
grandes predicados del espacio y de la destruccién del
dolor (nirodha) !. La férmula “todo es insubstancial
(andtman), todo es impermanente (anitya), todo es
doloroso (duhka), todo vacio (gcinya)" exige, para ser
comprensible, ese distingo.

Entre las falsas opiniones o puntos de vista que el
budismo combate figura la creencia en la existencia de
una causa tUnica determinante de la aparicién de los
dharmas, Ya en los textos canonicos se ridiculizaba a
quienes crefan que et placer y el dolor de los seres
debfan ser atribuidos a la accién de una suprema enti-
dad rectora, y se preguntaba si a esa suprema entidad
podia ser atribuida la existencia del mal representada
por el crimen y el robo, el adulterio y la mentira, la
calumnia y la herejia, etc.2 En un pasaje hasta se in-
tenta explicar como es posible que alguien pueda llegar
a considerarse a si mismo creador del universo: cuando
después de uno de los periodos cosmicos® se inicia otro,

1 La destruccion (niredha) tiere dos formas: “destruccidn
por la sabiduria” (pratisamkhydnirodha), que se obtienc median-
te el itinerario de las concentraciones y por la comprensién de
las verdades de la doctrina; y “destruccién no por la sabiduria”
(apratisamkhytinirodha), que se obtiene cuando una serie se in-
terrumpe por agotamiento de las causas y condiciones necesa-
rias para el surgimiente de nuevos dharmas. $6lo en este ltimo
sentido puede hablarse, cuande una llama se extingue, de un
nirvdne, como en THERIGATHA, 115 (";Oh, €l nirvdne de la ldm-
paral™).

2 ANG. N. 1, 173.

3 Kalpas. También el universo estd, en cierto sentido, sujeto
al ciclo de las existencias. E1 karman, la accion “colectiva”, llega a
agotarse y determina la consuncién del universo. Queda entonces
el espacio vaclo donde, en razon de aquella accidn “colectiva” del
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el primer ser al que toca renacer en el radiante mundo
de Brahmi se encuentra solo y desea que otros seres
estén junto a él. Aparecen luego otros seres que debian
aparecer alli de acuerdo con sus acciones; y el primero
cree que le ha bastado formular su deseo para verlo
satisfecho y se considera creador de esos nuevos seres?,
La especulacién posterior, interesada en desarrollar la
doctrina del origen condicionado, analiza la posibilidad
de la existencia de una causa lnica y primera deter-
minante de la aparicion de los dharmas y concluye con-
denindola por absurda. El primer argumento en contra
de esa causa Unica es la falta de uniformidad del mun-
do: si la causa es una y uniforme, uno y también uni-
forme debe ser su efecto® Una causa vinica deberia
implicar simultaneidad de sus efectos, y las cosas se nos
presentan desarrolladas en series temporales?; si se
atribuye la sucesion de las cosas a una sucesién que s¢

universo anterior, surgen vientos ligeros después de los cuales que-
da creado otro universo.

{Quienes en este universo han cometido actos que exigen una
existencia futura en los mundos infernales renacen, si este universo
estd en proceso de destruccion, en otre que no esté en el mismo
procesoc.)

En algunas sectas se sostiene que el viento trae de otros uni-
versos las “semillas” necesarias para la creacidén, El viento es el
que en uno de los infiernos hace revivir, para que puedan seguir
sufriendo, a los seres que han side reducidos a polve. (Cf. Koga,
espec. vol. II, p. 149 y s 16G4; 181 vy s; 211).

1 DicHa N. I, 18. Cf con el famoso pasaje Bmin., Ur, 1. 4,
1-5.

2 En AgvAcHOsHA, Buddhacarita, XVI, 23. RENE GROUSSET,
Les philosophies indiennes, t. 1, p. 151 y s, ofrece un muy util
sumario de Koga, Ak, Mv, Vv, CC, SiooH1, La discusién acerca
de la causa unica (p, 170 y s} ha sido, sin embargo, excesivamen-
te simplificada por Grousser,

4 Este andlisis es el presentado en Koca 11, 64 d.
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diera en la causa anica, la causa dejaria de ser una
para convertirse en miltiple. Si para salvar ese absurdo se
reconoce que en aquelia causa tinica no puede haber mul-
tiplicidad, deberd reconocerse que no puede haber
multiplicidad en sus efectos, lo cual es falso, como la
experiencia demuestra, Llamemos a esa causa unica
“Dios”, Tgvaral y admitamos que la multiplicidad del
cfecto consista en una simultaneidad de distintos deseos
de Tgvara, Sies una simple simultaneidad de deseos, los
efectos deberan ser también simultineos; y los deseos
no pueden ser, en I¢vara, sino simultineos. Deberia de-
cirse, mejor, que esos deseos, aunque simultineos, son
descos de que las cosas nazcan no simultdnea sino suce-
sivamente. A este argumento se replica con la afirmacién
de que un deseo de esta causa Gnica no puede tener,
en el futuro, una elicacia que no haya tenido antes,
pues es principio general que si algo, en un momento
determinado, no es capaz de producir un determinado
electo, tampoco serd capaz de producir después ese de-
terminado efecto, que exigiria nucvas condiciones, lo
cual seria precisamente contrario a la hipotesis de la
causa tnica. Se habla, sin embargo, de causas segundas
a las cuales la causa tnica recurriria para ir produ-
ciendo en serie temporal lo que por su propia natura-
leza unitaria no puede producir sino simultineamente.
Esta solucion niega que aquella causa sea “tnica”, Pero
esas causas segundas, no siendo contemporineas, necesi-
tarian una causa anterior que las explicase, y asi suce-

1 El mismo andlisis se utilizaria contra quienes consideran,
que la causa Winica es el Tiempo, o el Espacio (dif), o el Eter
(dkdga), o cl Atman, o Brahmi. o Plurvakotti, o Svabhiva (sobre
estos dos nltiinos, ver las notas de pE rLa VALLEE PoussiN, Siddhi,
p. 30y, o Gakra {$iddhi 30 y 350), o Prajapati, o toda otra entidad
que no es causa del mundo (Koga, V. 7).
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sivamente, con lo que se caeria en el regreso al infinito,
terror del pensamiento indio. Ese regreso al infinito es,
ademids, la negacion de la causa tnica: admitido el
regreso al infinito, las series de las cosas no tendrian
origen, v quedaria asi admitida la do:tvina budista de la
imposibilidad de T cansa dnics. Hebler, en fin, de
causas auxiliares, dicen Jos ponsadores bucdistas, es con-
cebir a Tgvara, muy pobremente. :Qué Igvara es ese
Tevara, si para hacer germinar una semilla necesita
de una nueva forma de relacién que no sea la rela-
cion entre él mismo y las cosas? Lo que comproba-
mos es simplemente la wccion de esas llamadas causas
segundas; no comprobamos la accidn de una crusa pri-
mera a la que después debamos agregur, para explicar-
nos el origen de las cosas, la accién de las causas se-
gundas. Las causas “scgundas” tienen, por si solas,
eficacia suficiente para la produccidn del efecto. Y, de
cualquier manera, si se insiste cn sostener a todo trance
la existencia de la causa tinica, serd forzoso declarar que
las cosas son eternas, que las cosas no han tenido co-
mienzo, pues el deseo de la creacidn no puede darse en
un momento de la ¢ausa Unica, ya que la causa nnica
carece de momentos 1. Admitida esa causa tinica, cabe
atn formular una pregunta: ¢Para qué ha formado
I¢vara el mundo? ¢(Para su propia satisfaccion? Nueva-
nmente dirdn, a esto, los pensadores budistas: (Qué Dios
es ese dios? ¢En qué consiste su soberania, su ser Icvara,
st para lograr satisfaccion necesita medios? Y, por alti-
mo, invocan el mismo argumento que ya figuraba en
los primeros textos: (Halla I¢vara satisfaccidén en el su-
frimiento de los seres? ¢Halla I¢vara satisfaccion al saber

1 Objecién ultima, por deliniciones: Lo que engendra no

¢s eterne; lo que no es eterno 1o es omnipresente; lo que no es
omuipresente no es real” (Smonn, p. 30).
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que esos seres a quienes cred sufrirdn todas las torturas
del infierno, ahogdndose en mares de un estiércol que los
penetrard hasta los huesos? Ese dios seria un “devorador
de carne, de sangre, de médula”?!, como en efecto
habrian confesado quienes sostienen su existencia.

La doctrina del origen condicionado fue, en los pri-
meros textos, solo una explicacién del origen de los seres
y €l ciclo de las existencias. La 'serie de doce miembros
(niddnas) ensefiaba que la ignorancia es la ultima rafz
del nacimiento y de la muerte, y en definitiva del dolor;
y permitia, por la aplicacién del principio también ex-
presado en los primeros textos?, segin el cual “dado
esto aquello surge; no dado esto, aquello no surge”, la
supresién del dolor por la supresién de la ignorancia.
Pero esa doctrina acerca del origen de los seres fue
convertida luego en doctrina general de los dharmas
impermanentes: todo lo que nace, nace en virtud de
causas y condiciones. La determinacién de las multi-
ples formas que esa ley del origen condicionado adqui-
rfa interesé especialmente al “pequefio vehiculo” (Hi-
naydna), una de las dos grandes direcciones en que
se divide el budismo. Las distintas escuelas coinciden
en su dedicacién al analisis de la doctrina del origen
condicionado y no difieren mucho en las conclusiones
con respecto a las formas que cn él descubren y a la
amplitud de las zonas de objetos en que cada una
de esas formas tiene vigencia. Ese analisis, efectuado con
fruicién escoldstica, puede ser seguido en el Abhidhar-
makoca, que es el texto® que mejor lo registra.

1 MAHABHARATA, XIII, 7507 y s.

2 MajrarMa N, m, 63
2 Vasubandhu, su autor, vivié probahlemente en el sigle .
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Si algo es, nada le impide ser. Con esta razén de ser
(kdranahetu) se expresa que cualquier dharmal estd
determinado por todos los demds dharmas, pues un
dharma no puede ser sino cuando su posibilidad no ha
sido neutralizada por la realidad de los demds. La razon
de ser de un dharmae ha de ser buscada, primero, en los
otros dharmas y no en él mismo. Antes de su aparicién,
ningin dharma es; y, no siendo, de ninguna manera
puede contener la razén de su ser futuro. Pero esta in-
terpretacién meramente negativa de la razén de ser es
pasible de una rdpida critica; el exceso de generalidad
la despoja de todo sentido. Deberfa entenderse por ra-
z6n de ser aquello que, siendo capaz de impedir la re-
alidad de algo, no la impide; de lo contrario un ohjeto
futuro —que no impide la realidad de un hecho pasa-
do- deberia también constituir la razén de ser del ob-
jeto pasado. Sin esa restriccién, el objeto (dharma) lla-
mado “no-ser” quedaria convertido en razén de los
demds objetos, lo cual es absurdo. Hecha esta aclara-
cién, podra si decirse que nada que repugne a la reali-
dad puede darse en ella, y que ningtn dharma ingresa
en la realidad sin el consentimiento de ella. El “no-ser”
no niega su consentimiento, pero tampoco puede negar-
lo; de ahi que no constituya una razon del ser, ni aun
en el amplisimo sentido que en esta forma presenta el
principio del origen condicionado. (Buscar la razén de
ser de un objeto en los demds no implica ninguna con-
secuencia de orden moral, si bien podria sostenerse lo
contrario al advertir, por ejemplo, que la razén del ob-
jeto (dharma) llamado “‘acto voluntario” estd en la rea-

1 Exceptuados, come siempre que se hable del origen con-
dicionado, los dharmas no impermanenites: el espacio y las dos “des-
trucciones”,
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lidad toda. La consccuencia scifa legitima si la realidad
fuese no mera razon de ser sino razén eliciente.)

La relacidn que existe entre los objetos coexistentes
permite establecer una primora forma especial de razon,
con vigendia en los casos en que los objetos sean tales
que cada uno de ellos halle su razon de ser en el otro.
Se dice que la relacidm cntre 4 v B es de causalidad !
reciimoca (ahebhuhetuy coondo Ja presendia de uno
cualquieric de ¢llos implica la prescncia del otro y Ia
ausencia de uno cualquiera de ellos 1a ausencia del otro.
El pensamiento (citta) no puede darse sin contenido
{caitta) .y Cstos no pueden darse sin aquél; las subs-
trmeias no podvian darse sin cualidades ni éstas sin
aguellas, Tres bastones se sostienen apovdndose cada
uno de ellos en los otros dos y ofreciendo al mismo tiem-
1o apoyo a los otro: La presencia de otras causas o
cendicionzs (onoeste caso el suelo dande los tres bas-
tetes 50 apoiony no invalida la alitmacion de esta {or-
nue de ceusclidad o razinn pues Ia vigencia de una de-
terminzada forma de relacidn no ha de entenderse como
excluyenie: en la determinacién de un dharina o com-
picjo de dliarmas pueden intervenir, e intervienen, com-
binadas, distintas {ormas de relacion que coinciden
sin desplazarse.

El nexo que se establece en el tiempo entre dos ob-
jetos semejantes constituye otra forma de causalidad. La
posibilidad de esta relacion queda limitada dentro de las
series materiales: un grano de trigo, ¢n el momento I, es

1 8¢ ha comvenido en Ladudiv “hetu” por causa, ¥ “prat.
yaya” por condicion, En cada caso ¢l contexto mostrard la am-
pitud del sentido que debe darse a lu palabra, “Hetu”, por ejem-
plo, es también el nombie que se du, en el razonamiento, al
juicio en que se funda Ia verdad de la conclusion. {En piincipio,
helw = pratyaye. Vi ME, p. 76)
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causa de un grano de trigo en el momento !} una
semilla, en el momento ¢, es causa de un brote en el
momento . (No podemos anticipar que se trate de
distintos momentos de un mismo oh elo sin va caer en
una concepeién substancializta de los ohietos) Esta re-
lacién causal es irreversible: es decir, que solo €l dhar-
ma pasade o presente puede ser causa del dharma
futuro y éste no puede ser causa de aquéllos. Se Nlama
a la relacidn causa homogénea, causa semejante (snlbha-
gdhetu), porque un grano de arroz en el momento ¢
puede ser causa solo de un grano de arroz en el mo-
mento ¢ y no de un grano de trigo.

Al dar el ejemple de los bastones, en la segunda
forma de relacién causal, se insinuaba la posibilidad
de que por causa se entendiese ¢l apovo prestade por
el suelo. Ese punto comun de apovo es, electivamente,
otra causa, otra forma de hetu. Tenrmos la percepeion
de un color rojo v el juicio “¢so €3 rojo’: estos dos
dharmas —percepcion y juicio— estdin asociudos en cuan-
to tienen un punto comun de apovo: la modificacion,
el momento, de la serie lamada “Organo de la vista”,
Esta relacién que existe entre los dharmas asociados y
su comun punto de apoyo (samprayuktahetn) vige tam-
bién en la esfera de los objetos coexistentes, pero se
distingue con facilidad de la relactén reciproca.

Hay otras dos formas de relacion causal, exclusivas
del mundo orginico. Una de ellas. llimada causa gene-
ral o universal (sareatragahety), es la que se advierte
en todas las series que son existencias sujetas al naci-
miento, a la muerte, a la transmicracion. En esas exis-
tencias hay dhiarmas que determinan pasiones, dharmas
que manchan la serie y que le impiden precisamente
alcanzar la quietud del nirvana. Esa causa se llama ge-
neral, porque es aplicable a todos los dhiarinas deter-
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a sexta y ultima f[orma de rela-
abién en las series, pero no se

hediatos: solo puede darse entre
btros dharmas intermedios y su-
" del primero, Gracias a esta
dhahetu, causa de maduracion)
to de sus acciones anteriores, de
6n que en virtud de un dhar-
n un momento dado de la “se-
rie y no puede ser transferida a
luelas del “gran vehiculo” (Ma-
i:)ntrario, pues precisamente su
wdhisattea) implica la posibili-
5n que un hombre hubiera de-
ciones pasadas sea transferida
|para ayudarlos en el camino de

| condicién causal (hetupratyaya)
las cuatro formas de relacién
[palisis es tardio, pues primitiva-
| formas especiales en ella y se
usal cn general 2. Una segunda
os dharmas es la conocida con
|[)1n inmediatamente anterior y
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ales. Un momento dado de la
b momento de Ia serie. La con-
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| su secuencia, v sin esa desapa-
ie. Un conocimiento cede ante

la corriente de la vida
Central conception, p. 35,
Thist Logic, 1, p. 138,
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otro conocimiento, y la serie llamada “conocimiento’
consiste en esa reiterada cesion, Pero ademds de la de-
saparicion del primer dharma es necesaric que se nos dé
una igualdad entre el segundo y el primero. El grano
de arroz en el momento t es condicidén igual e inme-
diata del grano de arroz en ¢l momento #: el grano
del momento ¢ desaparece, y aparece el grano de arroz
en el momento {'; pero el grano de arroz en el mo-
mento ¢ y el grano de arroz en el momento ¢ son igua-
les. (Cuando decimos que un grano de arroz es tras-
ladado de 4 a D, queremos decir que el grano de arroz
desaparece en A y que en B aparece otro grano de arroz
que también desaparece, y asi sucesivamente. “Un grano
de arroz” no es sino un nombre cémodo para designar
la serie de *“granos de arroz”l) Primitivamente, esta
forma de condicionalidad era restringida a las series
“mentales”.

Todo dharma puede ser objeto del conocimiento.
Esta es una tercera forma de condicionalidad, llamada
objetiva (dlambanapratyaya). El objeto del conocimien-
to tiene la particularidad de ser siempre presente, de no
poder ser objeto sino en calidad de actual (“El sujeto,
presente, aprehende un objeto presente”); y lo que en

1 BerTRAND RUSELL, invoca expresamente la concepcién bu-
dista de “serie” al exponer su propia concepcién de los objetos:
“Cuando digo que no hay ‘cosas' no he expresado todavia ningu-
na idea definida. Voy a intentar poner en claro lo que pienso.
Supongamos que divisamos en la oscuridad de la noche el rayo
luminoso de un fare que gira sobre la tierra y €l mar, Este rayo
conserva, en ciertos aspectos, su identidad, y, sin embargo, no lo
pensamos como una ‘cosa’. O bien, supongamos que oimos cantar
€l Sta-spangled banner; esto es una cancién, pero no la denomi-
naremos ‘cosa’ sino que es una seric de notas, cada una de las
cuales es, por esencia, de muy corta duracién. 5i yo dige ahora que
no hay ‘cosas’, quierc decir que mesas, sillas, panecillos y objetos
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un momento dade se presenta como objeto de cono-
cimiento no pierde su condicién de objeto del conoci-
miento: el objeto puede, en otro momento dado, pre-
sentarse como objeto del conocimiento. Todo dharma,
exjstente o inexistente, es objeto de conocimiento.

La cuarta forma de condicionalidad pavece confun-
dirse con la mera razén de ser (kdrenaheiu) antes se-
palada. Sabemos que cualquier dhwrma es condicidn,
en cuanto objeto, del conocimiento; pero cuando se da
el hecho del conocimiento se dan igualmente otros
dhaimas contemporineos que también condicionan ese
conocimiente en cuanto pudiendo impedirle  (porque
podiian presentarse como objetos del conocimiento, y
no s¢ presenian) no lo impiden. Esta condicidn perte-
nece a odos los dharias, menos al dharma mismo que
amamos “conocimiento’”, Por ser tan amplia su es
fera, recibe el nombre de condicion soberana (adhi-
patipratyava).

Estas son las formas de condicionalidad que el and-
lisis descubre en el principio general del origen condi-
cionado. Pero el principio no rige sino en cierta clase
de dliarmas. Algunos dharmas son ajenos al principio y
se dan sin que ningun otro dharma los condicione: ésos
son los dliirmas llamados “incondicionados” (asamskri-

andlogos estan constituidos de la misma manera que el rayo lumi-
noto ¥ la cancion, que también ellos son una serie de fenémenos
mds ¢ menos homaogéneos, ligados entre s, no por virtud de su
identidad substancial, sino por cierlta conexién causal

“Tampoce es ¢sto ninguna idea nueva. Ya los primeros bu-
distas de la ¢poca del rey A<oka la enuncimon”. (Fisica y Meta-
fisica, trad. Revista de Occidente, 02 LXXI, p. 149-50)

Stcherbatski, que cita con [recuencia a Bertrand Russell, ana-
liza la semejanza entre las dos concepciones, especialmente en
Buddhist Logir, 1. p. 142 v s Igualmente S. MUKERJEE en The
Buddhist Philosophy of Universal Flux. p. 17 y s,
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ta). En la clasificacién que presenta sctenta y cinco
clases de dharmas tres de ellos son incondicionados: el
espacio y las dos “destrucciones” {(nirodha) —denomi-
nacion, esta 1tltima, que vale por nirvina—. Esos dhar-
mas incondicienados tampoco pucden condicionar: el
espacio y las “destrucciones” no wfectan ni son afecta-
bles. Todo el andlisis anterior vale para los dharmas
cuya existencia o cuva naiuralesa dependa de otros
dharmas; es decir, para los dlwrmas impzrinanentes. El
espacio y las “destrucciones” no necesitan ser explica-
dos por condiciones ajenas a cllos mismus; v esa inde-
pendencia los hace eternes, sin que esa eternidad im-
plique substancialidad,

Ya en los textos candnicos s= habia hablado de=l
“vacio”, de la “vacuidad” y se¢ habia dicho quc el itine-
rario gracias al cual se obtenia la ultima concentracion
posible no era sino un proc.sn en que, por sucesivas
abstracciones, ¢l asceta llsgaba #! rcinado de la vicui-
dad suprema®. FEl ascera. procedicndo “como quien al
rasquatear un cuero elimina arrugas”, sin siguiera la
intuicion del espacio infinito, sin siquiern la intuicién
de la conciencia ilimitada, sin siquiera la intuicidn de
la inexistencia. sin siquiera la intuicidn de=! Jim'te de la
intuicion, despojado de todo, deberd alennsar ese es
tado inviolable de In vacuidad sunrema v 12 pormi-
tird ‘“realizar la obra” y verse libre del ciclo de las
existencias. Todas las concentraciones anteriores, inclu-
sive la octava, son cstados compuestos que deben, por
}o mismo, ser superados ya que todo lo compuesto es
Impermanente ¥ no puede, por impermanente, ser la

1 MajyaiMa N, 121 y 122,
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redencién que el asceta procura. Los momentos ante-
riores del itinerario conducen a la vacuidad suprema
porque ellos son, también, vacios; precisamente por su
progresiva vacuidad permiten alcanzar la vacuidad su-
prema, Vacios son los cuatro primeros momentos €n
que todavia se halla el asceta en el reinado de lo sen-
sible, y vacios son el reinado del espacio infinito, de la
conciencia ilimitada, de la inexistencia, y del limite de
toda intuicion sensible. La vacuidad, la ¢idnyatd no es
un estado en que el asceta ha hecho simplemente abs
traccién del mundo, ni un estado de indeterminacién
en que no se da ni conciencia ni inconsciencia: tambi¢n
esta ultima vacuidad debe ser declarada vacfa para al-
canzar la g¢inyatd.

La ¢tinyatd se convierte en tema central de toda
una literatura cuyos libros llevan el nombre de “Apice
de la sabiduria” (Prajfidpdramitd). De lectura tediosa,
compuestos de acuerdo con una férmula que se aplica
mecinicamente a todas las cuestiones, esos textos reve-
lan una actitud opuesta a la que se advierte en las co-
lecciones anteriores: en vez de discutir y analizar la
doctrina, la enuncian; y sus enunciados tienen un ca-
ricter deliberadamente paraddjico.

Aunque Buddha haya salvado a innumerables seres
—declaran los libros del “Apice de la sabiduria”—,
ningtin ser fue salvado por Buddha, pues para Buddha
no hay seres y por eso se dice que Buddha salvd a in-
numerables seres. E1 Bodhisattva cumple acciones que
determinan consecuencias, pero el Bodhisattva sabe que
no hay acciones ni consecuencias, y de ahi su gran mérito
ya que cumple acciones sin creer en la existencia de las
acciones ni en la existencia del mérito. El Zathigata
puede ser reconocido por ciertos signos especiales, y sin
embargo no hay signos especiales que nagan posible el
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reconocimiento del Tathdgata, pues eI Tathdgata tiene
por signos no-signos. El maestro no ensei¢ nada que
pueda ser considerado ¢l “Apice de la sabiduria”, y
precisamente porque no hay “Apice de la sabidurfa”
se dice que hay “Apice de sabidurfa”. Lo que el Tathé-
gata enseiid no es lo que el Tathdgata ensefid, y por
eso se dice que el Tathigata lo enseid. Y, asf sucesiva-
mente, el “Apice de la sabiduria” sostendrd que quien
llega al primer grado de concentracién no llega al pri-
mer grado de concentracién, que quien ha conseguido
descubrir la verdad no ha descubierto verdad alguna,
y que, por eso mismo, aquél llega al primer grado
de concentracién y éste descubre la verdad de la doc
trina. La doctrina del “Apice de la sabidurfa”, que no
fue enseiiada por el Tathdgata, fue ensefiada por el
Tathigata como no-doctrina del “Apice de la sabiduria”.

Subhiti, a quien el Bienaventurado expone todo es-
to, contesta por fin a la pregunta que se le formula para
averiguar si ha comprendido en qué consiste la ense-
fianza: “Realmente, nada fue ensefiado por el Tathiga-
ta”, dice; y, conmovido, rompe a llorar. Perc a pesar
de las ligrimas de Subhiti el texto! se complace en
prolongar las afirmaciones contradictorias. No seria Bo-
dhisattva quien creyese que ha salvado a todos Jos se-
res, porque no hay nada que pueda ser llamado Bodhi-
sattva. Ksta es la doctrina. Y no habrd nadie en el fu-
turo que crea en esta doctrina, porque no hay doctrina
ni hay seres. Esto es lo que el Tathagata sabe, lo que
Subhiiti ha aprendido; pero el Tathigata nada sabe,
porque no hay nada que saber. Y si hay un “Apice de
la sabiduria” no hay en él verdad ni falsedad; por eso
el “Apic: de la sabiduria” es incomparable e incom-

1 VAJRaCCHEDIKA (Sacred Books of the East, vol. XLIX).
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prensible. No debe decirse, pues, que la doctrina del
Tathigata consiste en la supresién del dolor ni de nada.

La Prajfidpdramitd se refugia, por 1ltimo, en el con-
cepto ya insinuado en los viejos textos budistas: el de
¢tinyatd, vacuidad. Todas las cosas son vacias, declaran
estos nuevos libros, pero inclindndose a identificar vacui-
dad con inexistencia (abhdva), y predicando un escan-
daloso "nihilismo”. No hay ignorancia ni sabiduria; no
hay cuatro nobles verdades: no hay doler, ni origen del
dolor, ni supresién del dolor, ni camino que conduzca a
la supresién del dolor; no hay nirvana, ni obtencién del
nirvana, ni no obtencién del nirvana. Todo es, por natu-
raleza, vacio, inexistente. Asi lo declara el texto de las
ciento veinte mil estrofas batoldgicas, y asi lo declara el
texto en que toda esa sabiduria, que no es sabiduria y
por eso es sabiduria, queda resumida en una sola letra,
Todos los textos del “Apice de la sabiduria” pretenden,
de la misma manera, afirmar la inexistencia de todos los
seres, posibles e imposibles. Y esos textos eran leidos y
releidos por los monjes, en busca de la suprema sabidu-
ria, de la sabiduria perfecta, del “Apice” de la sabidurfa:
el maestro de I Tsing habia leido cien veces las ocho
clases de prajiidpdramitds y seguia releyéndolas 1.

El “Apice de la sabiduria”, cuando ha agotado o
creldo agotar la enumeracion de los seres, se niega a si
mismo: “No veo el ser designado con el nombre de
Prajfidpdramitd”. Es que tampoco ese ser, ese nombre,
ese método, existe; y si no existe no se lo puede afirmar,
asi como antes no se lo podia negar al exponerlo. De Io
que no existe no puede afirmarse ni negarse realidad;
ése es el oscuro principio oscuramente insinuado por el
“Apice de la sabiduria” en su juego alternante de “Asi
es, pero no es asi y por eso es asi y asi no es, pero asi es

11 Tsing, Record..., p. 202,
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y por eso no es asi” en que parece comsistir todo su
secreto. Pero muy probablemente estén en lo cierto quie-
nes afirman que la India no cuenta con ningun otro
libro cuyo sentido sea tan distinto del que a primera
vista se descubre, y que seria precipitado concluir que
nos hallamos ante una aberracién, ante un ‘“‘nihilismo
patolagico” 1,

La acusacién de “nihilista” hubiera podido hacerse
a Ardda, el maestro seguramente imaginario que ense-
fiaba a sus discipulos, y entre ellos a Cikyamuni, cédmo
se¢ alcanzaba el reinado de Ia “nihilidad”; o a los Cir-
vikas que a pesar de su riguroso ascetismo, sostenian
que la muerte era muerte sin mds, simple disolucidén de
elementos. No podia ser hecha al budismo, que se preo-
cupé por sefialar y combatir doctrinas en uno u otro
aspecto “nihilistas”; pero la existencia de esos textos
en que se exaltaba la “vacuidad”, ya fuese convirtiendo
toda la realidad a “vacio” u ofreciendo el refugio de un
estado “vacio” como tnica posibilidad para emigrar del
ciclo de las existencias, justificaba en cierta forma esa
acusacién.

Las escuelas budistas llamadas del “pequefio vehicu-
lo” construyeron, basindose en la doctrina del origen
condicionado de cuanto nace, todo un sistema —o me-
jor, varios sistemas— que parecia responder fielmente
a la intencién del pensamiento de CAkyamuni tal como
aparecia en el canon de los “ancianos” que se conside-

1 Léanse las palabras de R. Otro en Lo Santo, p. 40, de trad.
castellana  (Madrid, 1925). Otto, que fue ademds de tedlogo un
gran indianista, ve en el ginya “el mirum llevado al extremo de
‘paradoja’ y “antinomia’ ”. A quien no comparta este conocimien-
to —agrega_ han de pareceile aberracién pura” los libros de la
prajfidipiramitd, “que glorifican el ¢inya, el vacfo. Y le resultard

incomprensible la seduccién que han ejercido sobre millares de
hombres’,
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raban a si mismos depositarios tieles de la tradicion. La
literatura del “Apice de la sabiduria” acentud, en cam-
bio, la actitud de Buddha con respecto a las cuestiones
carentes de sentido y se presenté deliberadamente, por su
despreocupaci6n logica, como carente ella misma de sen-
tido. El concepto de. ¢iinyatd disolvia toda realidad y
todo sistema, sin constituir una critica a los sistemas que
en el seno del budismo se venian anunciando. A esa
literatura no le interesa la polémica con las doctrinas
ajenas al budismo, que preocupaba al “pequeiio vehicu-
lo”; su expresién es dogmadtica, y atiende al aspecto
devocional mas que al especulativo; sus “vias” son, en
fin, con respecto a Buddha y a la doctrina, las vias
negativa y eminencial. La critica al “pequefio vehiculo”
serd obra de Nigirjuna, quien se refugiarad también en
el concepto de ¢iinyatd, después de someter el andlisis
y las conclusiones de las escuelas que pretendian inter-
pretar el pensamiento de Buddha, a una critica disol-
vente que consiste en la aplicacién, a todos los pro-
blemas, del método de las cnatro negaciones que se
aplicaba solo a los problemas desde un comienzo decla-
rados sin sentido: “Eso es; eso no es; €50 €5 y no es;
eso ni es ni no es”. A esas cuatro posibilidades, que son
todas las posibilidades. Nigarjuna contestari negativa-
mente, cualquiera sea el problema que le sea presen-
tado; pero no despreciard, para ello, el rigor Iogico; por
el contrario, pretenderd llegar a esas cuatro negaciones
—para luego negar su propia negacidn— en nombre de
la logica. Funda asi la escuela mddhyamika, intermedia,
que habria tendido a evitar las cuatro herejias del “ser”,
del “no ser”, del “ser y no ser”, del “no ser ni no ser’”,
_sefialadas por Buddha solo con respecto a un limitado
nimero de cuestiones. Y como polemiza exclusivamente
con los hombres que dicen seguir la doctrina de Gikya-
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muni, no puede dejar de ser advertido por los defen-
sores del brahmanismo, en quienes sin proponérselo
influye hasta el punto de que Cinkara —el mayor de
ellos— terminard por ser acusado de budista vergonzante.
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Caritvro 11

NEGACION DE LA CAUSALIDAD, DEL
MOVIMIENTO, DEI. TIEMPO Y DEL SER

Critica de Ndgirfuna a la nocion de orvigen de los dharmas y a

la nocidn de movimiento, — Instantaneidad de los dharmas. El
cambio, Sarvdstivddins y Saulrdntikas. Las “caracteristicas’™. Na-
cimiento, duracidn y muerte. — El tiempo. Inexistencia del pa-

sado y del futuro. El presente. Presencia, reqlidad y eficacia, Me-
dicidn del tiempo, Tiempo, ser y no ser.

Admitido el principio segun el cual el origen de
los dharmas depende de causas y condiciones, es posible
preguntarse dénde han de ser buscadas esas causas y con-
diciones: ;En el mismo dharma cuyo origen tratamos de
explicar?; ¢fuera de é1?; sal mismo tiempo en ¢l y fuera
de éI?; ¢ni en é] ni fuera de éI? La primera proposicién
de Nigirjuna rechaza cualquiera de esos cuatro casos:
“Nada nace por si mismo, ni por nada distinto de si
mismo, ni por si mismo y algo distinto de sf mismo, ni
sin causa”l, Y para que el alcance de esa proposicidn
no quede restringido, se agrega en seguida que nunca,
en ninguna parte, puede nacer nada. Cualquiera de

1 Mk, I, 1.
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esos cuatro casos implica contradiccién, y por contra-
dictorios van a ser negados por Néigirjuna.

Causas y condiciones, si son tales, han de ser consi-
derados eficaces para la produccién de efectos. Ahora
bien: esa eficacia es inherente a las causas y condiciones
o no inherentes a ellas. En ninguno de estos dos casos la
relacion es comprensible. Si la eficacia es inherente a la
causa, el problema consistird en la demostracion de la
existencia de las causas, pues no se puede hablar de la
eficacia de las causas inexistentes, como no se podrfa
hablar de la vaca que pertenece al hijo de la mujer
estéril, Si la eficacia se concibe como neo inherente a las
causas, como independiente de ellas, se ird contra lo
afirmado en el principio segin el cual s6lo algunos
dharmas —entre los cuales no figura la eficacia de las
causas— no dependen de causas y condiciones. Aungue
la eficacia fuese inherente a la causa, no habria posibi-
lidad de explicar la causa, pues la causa solo puede ser
entendida y afirmada en funcién de su eficacia, y la
eficacia solo puede ser entendida y afirmada en funcién
de la causa. ¢Cémo explicar y afirmar cualquiera de
ellas sin recurrir a la otrar No hay causa sin eficacia
ni eficacia sin causa: elicacia y causa son términos co-
rrelativos, como derecha e izquierda, y ninguno de ellos
puede ser afirmado sin el otro, que a su vez necesita del
primero para ser afirmado. Si, para evitar eso, se define
la causa de manera tal que no aparezca el concepto de
eficacia y se dice, simplemente, que es causa aquello de
lo que algo depende y solo en tanto ese algo ya es, no
se salvard la dificultad, pues en tanto ese algo aun no
sea nos encontraremos con que las llamadas causas
no son causas ya que aun no es lo que, dependiendo de
ellas, nos autorizarfa a llamarlas causas. O sea que si la
causa es llamada causa en virtud de que ya ha produ-
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cido un efecto, antes de producir un efecto no serd
causa; decir que se convierte en causa después es no
decir nada, pues si asi sucediese habria que explicar las
causas por las cuales lo que no es causa se convierte
en causa, ¥ ¢l problema no queda resuelto sino re-
planteado.

Pero el problema puede ser encarado en términos
mis generales. Las cosas son o no son. Admitamos que
algo no sea: si no es gqué sentido tiene hablar de las
causas y condiciones que lo determinan? ¢Hay acaso
causas determinantes del no ser? Admitamos ahora que
algo sea: si es ¢por qué necesitamos condiciones que lo
hagan ser? ¢No decimos que es? Lo que es, es sin con-
diciones, y por eso decimos que es; lo que no es carece
de condiciones, y también por eso decimos que no es.
Ni el ser ni el no ser se explican en virtud de causas
y condiciones. No hay explicaciones para lo que es ni
para lo que no es, si recurrimos al principio de razon.
Nada necesita, ni para ser ni para no ser, de causas y
condiciones.

¥sta es la negacion general de la posibilidad de las
causas y condiciones, aunque también cabe una nega-
ci6n particularizada de cada una de ellas. Las demds
escuelas budistas debian aferrarse al principio del origen
condicionado de los dharmas, pues éste constituia el ne-
cesario punto de partida para su concepcién del mundo.
Rechazada la afirmacién de que hay dharmas sujetos a
causas y condiciones, tedo el sistema podia derrumbarse
por la confusién que inmediatamente se producfa entre
los dharmas incondicionados y los dharmas condiciona-
dos; y la distincién entre esos dharmas era indispensable
para justificar las cuatro verdades que empezando por
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indicar qué era el dolor terminaban indicando cudl era
el camino que conducia a la supresién del dolor y
permitian la obtencién del nirvana, realidad no depen-
diente de causas y condiciones.

Hecha la critica al principio mismo del origen con-
dicionado de los dharmas, era innecesario que Nagirju-
na y sus discipulos procediesen al anilisis de cada una
de sus formas; podian, sin embargo, por sobreabundan-
cia, insistir en la critica y mostrar, agotando el andlisis,
la contradiccion encerrada en cada una de esas formas.
El andlisis no imponfa nuevos esfuerzos; era una simple
ejemplificacién.

Se llamaba condicidn causal (hetupratyaya) a la
condicidon capaz de producir la aparicién de algo; pero
si tanto el dkarma que no es como el que es no apare-
cen (el primero por no ser, el segundo por ya ser),
¢como podrd haber una causa agente de esa aparicién?
Podriamos hablar de una causa eficiente, si un objeto
que pudiese ser preducido lo fuese —dice Candrakirti,
tardio comentador de Nigérjuna—; pero como ni el ser
ni el no ser pueden ser producidos, ¢qué razén justifica
la invocacion de esas causas? El ser no puede aparecer,
porque no es. Las condiciones capaces de producir no
existen, porque no existe nada que pueda ser producido.
Y si alguien aventurase que las condiciones capaces de
producir existen aunque no produzcan, podria contes-
tarse, coherentemente con la posicién de la escuela, que
lo que es capaz de producir algo en un momento dado
lo produce en ese momento dadol. Para sostener que
.algo es razén de algo es necesario afirmar previamente
la razén, que aun no es razén. Queda asi negada la
primera forma de condicién, llamada hetu 2,

1 Cf. SDS, p. 19.
2 El analisis de las variantes que esta forma de condicionali-
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De la misma manera se procede a negar las otras
tres condiciones. En la serie formada por los objetos a
través del tiempo habria una secuencia sin intermedia-
rios (samanantarapratyaya). Esta secuencia es igual-
mente imposible, pues para que un dharma nazca en la
serie es necesario que ¢l anterior muera; y un dharma
que es no puede morir, ni nacer, y tampoco puede morir
ni nacer un dharma que no es. Aun admitiendo que los
dharmas pudiesen ir naciendo para formar esa serie,
¢cudl seria 1a condicién determinante de su nacimiento?
¢El dharma anterior? Pero ¢no se dice que para que un
grano de arrcz nazca en ¢l momento !, es necesario
que un grano de arroz muera en el momento ¢, pues
solo gracias a la muerte de un grano de arroz en el
momento ¢ puede darse un grano de arroz en el mo-
mento t'? ¢Y si el grano de arroz del momento ¢ ya no
existe, como considerarlo condicion del grano de arroz
del momento t'? ¢Cémo podria hablarse de una condi-
cién anterior en €l tiempo —que no seria condicién
ni podria serlo, por el simple hecho de que ya no
existe—? Cuando el segundo dharma aparece, el primero
va no existe. (Tiene sentido hablar de una condicién
inexistente? Unicamente en un caso: si el no ser es
considerado, también, condicién posible. Pero en este
caso seria necesario explicar en qué consiste la desapa-
ricion del no ser, ya que en esta forma de relacién solo
gracias a la desaparicion de la condicién se da lo
condicionado.

El mismo argumento sirve para criticar otra forma
de condicién: la objetiva (dlambanapratyaya). El objeto
determinante de la sensacidén, ¢lo es de la sensacién ya
dada o de la atin no dada? En el primer caso no es

dad ofrece es probablemente posterior a NAgérjuna; de ahi que

éste no se refiera a ellas.

59



EL BUDISMO “NIHILISTA”

condicién, pues la sensacién ya estd dada, y lo que debe
explicarse no es la sensacién dada sino cdmo surge la
sensacién: en el segundo caso no es tampoco condicidén,
pues el no ser no admite condiciones. La cuarta condi-
cién (adhipatipratyaya) es tan innecesaria como las
anteriores. Puede ser interpretada en sentido general
(que se confundia, como vimos, con la simple razon
de ser), de acuerdo con la antigua formula: “Dado esto,
aquello surge; no dado esto, aquello no surge”. En esta
férmula se niega que los dharmas sean por si mismos,
posean una naturaleza propia. Pero el ser no puede
presentdrsenos como algo carente de naturaleza propia,
como sujeto a condiciones cuya ausencia lo anularian.
Si se sostiene que lo que es es condicionado, se le niega
la realidad que el ser, por definicion, tiene; y si se le
niega realidad, ¢qué sentido tiere hablar de su ser?
¢Como puede sostenerse la existencia de relaciones entre
los objetos, si los objetos no se afirman por si mismos
para hacer comprensible la relacion?

Lo que es dependiente no estd en aquello de lo que
depende, y no puede, entonces, salir de aquello de lo
que depende; y si estd en aquello de lo que depende
no necesita, para ser, salir de aquello de lo que de-
pende. Esta nueva aventura consiste en afirmar que
lo que es es sin haber estado antes en las condiciones
que lo hacen ser; pero no se advierte como lo que
es depende de tal o cual condicién y no de tal o cual
otra o de ninguna. Ademds, Ias condiciones, si fuesen
posibles, necesitarian a su vez ser afirmadas en virtud
de otras condiciones, con lo que tendriamos una regre-
sién infinita. Y si las condiciones pudieran explicarse
por si mismas nos encontrariamos con esta alternativa:
Entre la condicién y lo condicionado hay identidad o
no la hay. Si hay identidad, no hay posihilidad de dis-
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tinguir entre la condicién y lo condicionado: si €l pro-
ducto ya ecstd en la causa, no es producto. i no hay
identidad, no hay posibilidad de relacionar un deter-
minado condicionado con una determinada condicion:
si €l producto no estd en la causa, decir que surge de
ésta es decir que surge de donde no estd, y entonces
podria surgir de cualquier parte (si la cuajada no estd
en la leche, el agua deberia poder dar cuajada?).

La existencia de las condiciones y de lo condicio-
nado estd demostrada, se dird, por el conocimiento di-
recto que de ellos tenemos. La percepcion nos permitird
afirmar “esto es una condicién”, “esto es un condicio-
nado”’; pero si el andlisis descubre que esas afirmaciones
son absurdas, deberemos renunciar a ellas. ¢Podemos
nosotros aprehender los condicionados o las condiciones
independientemente y en cuanto condicionados y con-
diciones, o solo los aprehendemos conjuntamente? Si
admitimos una distincién entre condicién y condicio-
nado, de manera que cada uno de ellos pueda ser per-
cibido o concebido como condicion y como condicionado
independientemente del otro, caeremos en el absurdo
de admitir la percepcion o concepeién de una condicién
o de un condicionado que para ser considerados tales de-
ben darse en una relacién. En el otro caso, si se perciben
o conciben conjuntamente, nos hallamos ante el absurdo
de considerar dos entidades como una sola. Sostener
que lo condicionado es aprehendido independientemente
de la condicién es sostener que lo condicionado carece
de condicién, y los condicionados que carecen de con-
dicion no existen. Lo condicionado y existente carecerfa
de condicion; lo condicionado e inexistente también

1 Conviene advertir que las comparaciones de esle tipo, fre-

cuentes en la escuela de Nagidrjuna, ya se dan en los sittras donde
se habla precisamente de la vacuidad,
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careceria de condiciéon. En definitiva: no hay condicio-
nado con condicién; no hay condicién con condiciona-
do; no hay condicionado sin condicién; no hay condi-
cion sin condicionado. La admisién de las condiciones
y los condicionados solo es posible si éstos se dan uni-
dos, pues solo la union los hace inteligibles; pero esa
unién suprime la distincidn necesaria para que hable-
mos de condiciones y condicionados. La identidad de la
condicion y de lo condicionado es la imposibilidad tanto
de la condicién como de lo condicionado; la distincién
entre condicién y condicionado es la imposibilidad,
igualmente, tanto de la condicién como de lo condi-
cicnado L

Hablar de una “modificacién”, “transformacién” de
la condicién, es trasladar el problema, sin resolverlo, y
ofrecer como explicacién precisamente aquello que se
quiere explicar. La sal no puede dejar de ser salada sin
dejar de ser sal, y si ha dejado de ser sal no podremos
reconocer en lo que no es sal lo que antes era sal;
de la misma manera, hablar de que la sal puede salar
otra cosa es olvidar que lo que en otra cosa encontra-
mos salada es la sal misma; si el ser salado es propio
de la sal, la sal no puede dejar de ser salada, ni
por modificacién ni por transferencia, pues lo propio
(svabhdva) es inalienable.

Recurrir, para explicar las relaciones, a la combi-
nacién de distintas condiciones concurrentes, tampoco
varia el problema. En esa combinacién de condiciones,
lo condicionado ya estd dado o no lo estd. Si ya estd
dado ¢por qué hablar de su aparicién?, si no estd dado,
{por qué lo que determina su apariciébn es esa com-
binacién de condiciones y no otra?2? Sigue valiendo e!

1 Mxk,, IV, Ak. 6,
2 Mk, XX, 4.
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argumento anterior: lo que es no puede proceder de
causas y condiciones, porque es; lo que es no puede
proceder ni de lo que es ni de lo que no es, y lo que
no es tampoco puede proceder ni de lo que no es ni
de lo que es. Condiciones y no condiciones se confun-
den, si se pretende sostener la existencia de condiciones;
condicionade y no condicionado también se confun-
den L. ¢Qué explicacién es, esta del origen condicionado
de los dharmas, si en vez de explicarlo todo lo confun-
den todo? Las cuatro condiciones que el budismo del
pequefio vehiculo se entretuvo en analizar no son posi-
bles. Y tampoco es posible la causa tinica que nos diese
la explicacién de todo, como va lo habia demostrado
el andlisis. Quedan, pues, eliminadas todas las posibili-
dades de explicacién del origen de los dharmas.

Pero si nada puede proceder de nada, depender de
nada, si nada tiene su explicacién en nada, scémo se
salvard la doctrina del karman? Esta doctrina era nece-
saria para la comprensién del sistema moral: las accio-
nes “maduran” hasta dar su fruto, que serd o no el de
la liberacién; gracias a ello pudo el Maestro ofrecer
una terapéutica que aseguraba la salvacién. Sin €sa
terapéutica, el sistema era inutil: si las acciones no pro-
ducen fruto, no se explica el ciclo de las existencias,
el “perfume” que los dharmas de nuestra existencia
reciben de las acciones anteriores, ni las tendencias ge-
nerales de la serie en que nuestra existencia consiste.
Negar el karman, la accién, significa negar la posibili-
dad misma de la salvacién, y quienes lo negaban eran
duramente condenados por Cikyamuni !,

Pero Niagirjuna no se detiene. La doctrina de la
accién y el fruto sélo puede ser admitida si no implica
contradiccién; si la implica, es falsa y no puede, por lo

1 Mk, XX, 20.
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tanto, ser doctrina del Maestro, salvo que, por disimular
una contradiccién, se caiga en otra: atribuir contradic-
ciones al Maestro, La literatura del “Apice de la sabi-
duria” estaba ahi para mostrar que lo predicado como
accién era la no accidon. ¢Y cudles son las contradiccio-
nes que el analisis descubre en el concepto de "accién”
y de “fruto de la accién”? ¢No nos hallamos ante un
caso especial de la doctrina del origen condicionado,
cuya incomprensibilidad ha sido demostrada? El actor
que realmente es no puede realizar una accién que
realmente sea, asi como el actor que no €s no puede
realizar una accién que realmente no sea®. El fruto ya
es 0 aun no es: si ya es ¢a qué hablar de su produccién
por las acciones?; si no es (como va a ser producido
por las acciones? El actor tiene la misma realidad que
el actor inexistente. Si lo que realmente es no puede ser
producido ¢en qué reconoceremos al actor capaz de pro-
ducir un fruto que realmente sea?

Nuevamente nos encontramos ante la alternativa
que todo analisis de las relaciones viene denunciando.
O la repeticién que consiste en querer producir lo que
ya es, sacandolo de la condicién en que ya estd; o la
imposibilidad de querer producir lo que no e, sacin-
dolo de la condicién donde no estd. O la tautologia o
el absurdo: en el primer caso, la ingenua doctrina
samkhya; en el segundo caso, la arbitraria doctrina vai-
geshika. En ambos casos, condena que el andlisis ter-
minara por imponer a todo juicio: o peticién de prin-
cipio o contradiccién. Por ahora, con respecto a las
relaciones que nos hablar de un origen condicionado,
nos enfrentamos con esta disyuntiva: o el aceite ya estd
en la oliva, o el aceite puede ser producido por el grano
de arena; o el aceite estd en el grano de arena, o el

1 Mk, VIII, 1.
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aceite no puede ser producide por la oliva. O nada
surge o todo puede surgir de la nada.

. Esta disyuntiva obligard a revisar otros conceptos.
C_xe.rtas relaciones suponen una anterioridad de la con-
dméfl con respecto a lo condicionado; es decir, ciertas
relac1gnes suponen tiempo. ¢Qué sentido tiene el tiem-
po, si esas relaciones no son posibles? Anterioridad
posterioridad, ¢pueden ser afirmadas independientementé
de las relaciones entre los dharmas? Y si, en general
las relaciones no son posibles, ¢cémo ha de entendersé
la supuesta relacién entre dos juicios, uno de los cuales
halla la razén de su verdad en el otro? Pasado y pre-
sente, conclusibn y razén, ¢no estardn ofreciéndonos
tipos de relacién tan absurdos o initiles como los des-
cubiertos entre los conceptos de condicién y condicio-
n?c_IoP Y si el ser no puede depender de causas y con-
diciones, ¢habrd alguna posibilidad de afirmar algin
ser, alglin dharma, independientemente de las causas y
las condiciones? ¢Hay alguna realidad que se afirmhe
por sf misma? ¢Hay dharmas incondicionados? El espa-
cio, el nirvana, que no tienen una existencia depen-
dl.ente, éson, en realidad? ¢Y qué podria significar el
nirvana, si se ha dicho que no son posibles las acciones
capaces de producir fruto? ¢Cémo se obtendria el nir-
vana, si ya se ha dicho que no es posible la destruccién
de nada en cuanto la destruccién se entiendz como
efecto de causas y condiciones, Yy si el nirvana es la des
truccién del dolor? ¢Hay una impermanencia y podemos
ll_brarnOS de esa impermanencia? ¢Qué sentido, en fin
Ee;.]e ?Ia doctrina de Gikyamuni, donde de todo eso sé
abla

A pesar de lo afirmado por la experiencia, este
andlisis cree descubrir contradiccién o tautologia en la
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afirmacion de la existencia de relaciones causales entre
los dharmas y la afirmacién de la existencia de los
dharmas condicionados. La experiencia afirma, tam-
bién, la realidad del movimiento; pero si el analisis
muestra, como en el caso anterior, contradiccion o tau-
tologia, también la afirmacién del movimiento debe ser
rechazada.

Para Nigirjuna, ¢l movimiento?! se supone a si
mismo y su existencia no puede ser demostrada sin peti-
cién de principio. De algo se dice que es un moévil
solo porque se ha movido o porque se moverd; si no
se ha movido ni se moverd, no podemos decir que se
mueva. Sin €l movimiento antericr o el futuro, €l mo-
vimiento es incomprensible; y siempre que para expli-
car el movimiento recurramos a un movimiento anterior
o a uno futuro, recurriremos a lo que pretendemos ex-
plicar. El movimiento sélo quedarid afirmado si no se
recurre al movimiento anterior ni al futuro; pero esa
tentativa de afirmacién es imposible, porque obligarfa
a fundar el movimiento en lo que no es movimiento.

Tomemos el ejemplo de un trayecto recorrido por
un mévil. En el trayecto ya recorrido, pasado, ¢hay
movimiento del mdvil? No. En el trayecto futuro, aun
no recorrido, ¢hay movimiento del mévil? Tampoco. El
movimiento sélo puede ser, entonces, movimiento pre-
sente. Pero el movimiento presente es contradictorio
porque no implica los momentos que el movimiento
implica. $6lo en el presente podria concebirse el movi-
miento, pero en el presente ¢l movimiento es incom-
prensible 2 por contradictorio. '

El movimiento de un mdvil es incomprensible: no
podemos hablar de movimiento, y tampoco podemos

1 Mk, II,
2 Mk., II, 14,

66

NEGACION DE CAUSALIDAD, MOVIM., TIEMPO Y SER

hablar de un mévil independientemente del movimiento.
Mévil y movimiento son dos conceptos que no pueden
ser afirmados ni en una relacién que los unifique ni
sin relacién. El moévil es imposible, porque para que
fuese posible deberia moverse, y no puede moverse; el
movimiento es imposible, porque para que fuese movi-
miento deberia ser movimiento de un mévil y el mévil
no es posible sin el movimiento. Concebir el movil y el
movimiento come independientes, es absurdo; concebirlos
como dependientes es también absurdo; ninguno de ellos
puede afirmarse por si mismo para hacer posible luego
la relacién y tampoco puede afirmarse la relacién que
haga luego posible la afirmacién de los términos.

¢No se podria intentar una explicacién del maovi-
miento en funcidn del tiempo? Las relaciones entre el
presente, el pasado y el futuro acaso pudiesen servir
para afirmar ese movimiento declarado absurdo. Pero
la tentativa es pueril, ya que esos tres tiempos deben ser
entendidos como los tres tiempos del mévil, vy eso ya
significa afirmar el mévil, es decir el dharma provisto
del movimiento que queriamos explicar; y en la misma
situacién naos hallariamos si hablisemos de los tres tiem-
pos del movimiento. No se puede, pues, referir el mo-
vimiento a los tres tiempos de un movil que para ser
concebido necesita la afirmacién previa de lo que estd
en discusion.

Con gran escindalo de la experiencia vulgar, esta
critica no admite tampoco la afirmacién del movimiento
basada en e] hecho de que el movimiento pueda empezar
o terminar, abstraccién hecha de las dificultades para
explicar el movimiento mismo directamente. El movi-
miento no puede empezar, porque en la trayectoria del
mévil sélo es posible distinguir tres trechos: el ya reco-
rrido, €]l atn no recorrido y el que se estd recorriendo.
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El mévil no tiene otra trayectoria. Eliminado el trecho
ya recorrido —pues se va a explicar un movimiento que
empieza— quedan solo el trecho atin no recorrido y el
que se estd recorriendo. El comienzo del movimiento no
puede darse en el trecho aun no recorrido, pues se ha
dicho que el mévil no estd sino en el rrecho que actual-
mente recorre. Y en el trecho que actualmente recorre
tampoco puede haber comienzo del movimiento, pues el
mavil lo esta recorriendo. No puede decirse que el mo-
vimiento comienza; por las mismas razones no podria
decirse que el movimiento termina. El movimiento, si
es, es movimiento presente; y el movimiento presente no
cmpieza ni termina; pero ademds el movimiento presente
es contradictorio.

Lo movil no puede moverse; lo no mévil tampoco
puede moverse; lo que fuese movil y no movil tampoco
podria moverse, por las dos imposibilidades anteriores;
lo que no fuese ni moévil ni no mévil tampoco podria
moverse, porque nada hay que no sea ni mévil ni no
movil, y de lo que no es nada puede afirmarse. Y no
existen mds posibilidades que esas cuatro. Luego, nada
puede moverse, aunque el conocimiento vulgar hable de
méviles y de movimientos.

Pero el conocimiento vulgar admite muchas otras co-
sas, en la misma forma en que admite el movimiento?.
Habla de un origen, de una duracién y de una desapa-
ricion de los dharmas condicionados, Los mismos mon-
jes que creen seguir las ensefianzas de Buddha hablan,
aun cuando lleguen a reconocer que no hay movimiento,

1 DE LA VawLke PoussiN, Bouddhisme, 4* ed, con excesivo

desprecio: “Para el editor de textos Madhyamikas es penoso copiar
P ¥ P
y releer indeflinidamente loutes ces nigiseries”™.
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del origen, la duracidén y la desaparicién de los dharmas.
Algunos monjes del “pequeiio vehiculo” sostenian que
los dharmas condicionados no podian existir “mas alld
de la adquisicién de su ser” !, Los dharmas condiciona-
dos perecerian en el mismo sitio en que nacen, no po-
drfan trasladarse de ese sitio a otro. Esa destruccién de
los dharmas condicionados no puede tener causa —reco-
nocian algunos— porque si algo es destruido ese algo
no es y lo que no es (abhdva) no necesita causa que
lo explique. Lo que nace solo puede ser instantdneo.
51 lo condicionado no pereciese instantinecamente, en
el mismo momento en que adquiere su ser, tampoco
podria perecer después, porque no habria razén que
justificase su perecimiento en otro instante. Lo que
perece —continuaban esos monjes del *pequeiio ve-
hiculo”— ha de perecer en el mismo instante en que
nace: carece, por lo tanto, de duraciéon. E] argumento
de que los dharmas cambian no tiene valor, pues es
absurdo sostener que algo, sin dejar de ser lo que es,
se convierta en otra cosa. Es imposible admitir que las
cosas cambian y que luego de una serie de cambios, o
en virtud de ciertas circunstancias, perecen no habiendo
perecido antes. Invocar la experiencia segin la cual lo
que perece, perece en virtud de ciertas causas y no por
si mismo, es arbitrario. La madera perece, segin la expe-
riencia, al ser devorada por el fuego. Pero ya los monjes
del pequefio vehicule advirtieron que esa llamada expe-
riencia no contiene sine el conocimiento de que en un
niomento dado no vemos lo que antes vefamos. S= trata,
entonces, de una inferencia y no de una experiencia di-
recta, “El hecho de que, después de su relacidén con el
fuego, no veamos la madera, es susceptible de dos inter-
pretaciones: o bien la madera perece en virtud de esa

1 Koga, IV, 4,
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relacidn, o bien la madera perece por si misma incesan-
temente e incesantemente renace por si misma en las
relaciones normales, para dejar de renovarse en virtud
de su relacién con el fuego” 1. El viento que sopla sobre
una llama, la mano apoyada en una campana, impiden,
respectivamente, la renovacién del fuego y del sonido,
pero no destruyen la llama y el sonido. La destruccién
de las cosas es espontdnea; las cosas perecen por si mis
mas, porque estd en su naturaleza perecer; y como pere-
cen por si mismas perecen al nacer 2 Las cosas no duran;
son instantineas (kshanika). No hay movimiento en las
cosas; no hay en ellas cambio: hay nacimiento en un
segundo sitio, de un segundo momento de la serie. Un
“grano de arroz”, transportado de esta aldea a otra aldea
lejana, pasando por todos los lugares intermedios, se re-
produce, sin discontinuidad, en los lugares intermedios.
Por ello, al estudiar las relaciones posibles entre los
dharmas se advirtié que la serie “grano de arroz” estaba
constituida por tantos objetos como momentos tiene la
seric y no por un solo objeto que se presentase en dis-
tintos momentos del tiempo. Todo eso valdria, segin
las escuelas del pequeiio vehiculo, para los dharmas con-
dicionados, pues por dharma condicionado se entiende
el que tiene las tres caracteristicas del origen, la duracién
y la muerte. Pero ya contra esos conceptos de origen,
duracién y muerte como caracteristicas (lakshanas) de
los dharmas se habia suscitado en el budismo una com-
pleja discusion.

Nacer, durar, morir, son dharmas o no lo son. Si no
son dharmas, no puede hablarse de su nacimiento, su

1 Koga, IV, p. 7.
2 Koga, 1V, p. 8.
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duracién y su muerte. Si son dharmas, son condiciona-
dos o incondicionados. §i son condicionados tendrén, a
st vez, las caracteristicas del nacimiento, la duracién y
la muerte. Analicemos esta ultima posibilidad. Siendo
dharmas condicionados, y teniendo a su vez las caracte-
risticas de todo dharma condicionado, nos iinpondrzin un
regreso al infinito, porque nuevamente las caracteristicas
de esos dharmas condicionados tendrian nacimiento, du-
racién y muerte. Y el regreso al infinito nos suprime el
origen de los dharmas condicionados, y ese origen era
lo que se deseaba afirmar. Para salvar esta dificultad
y dejar afirmadas las caracteristicas de todo dharma con-
dicionado, los Sauntrintikas replicaban que ese andlisis
en que se ofrecen caracterfsticas que necesitan a su vez
caracterfsticas es arbitrario pues se refiere a objetos no
analizables, “‘como el espacio”. El nacimiento, la dura-
ci6n y la muerte —decfan— no son en si entidades a las
cuales corresponda atribuir caracteristicas que serfan algo
asi como caracteristicas de segundo grado (anulakshanas).
La doctrina tradicional, interpretada de acuerdo con su
espiritu y no simplemente con su letra, significaria que
el nacimiento no es algo distinto del objeto mismo: de-
cimos nacimiento de, pero el genitivo es una manera de
hablar; por nacimiento de algo debe entenderse algo que
nace: la ascensién del humo no es algo distinto del humo
mismo. Los Sarvistividins replicaban que si los condi-
cionados nacen sin que el nacimiento tenga realidad pro-
pia, sin que haya una entidad llamada nacimiento, los
dharmas incondicionados —que por definicién no nacen—
también deberian poder nacer, puesto que tampoco para
ellos rige la necesidad de esa entidad llamada nacimiento.
Los Sautrantikas insisten: ¢Qué significa decir los condi-
cionados nacen? Significa decir que, no habiendo sido,
son. Pero los incondicionados son habiendo sido, y por
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eso se dice de ellos que no tienen las caracteristicas del
nacimiento, la duracién y la muerte, Los Sarvastividins,
en cambio, insisten en la concepcidon del nacimiento co-
mo una entidad cuya presencia o ausencia sirve para dis-
tinguir los condicionados de los incondicionados. Los Sau-
trintikas desarrollan entonces todo un sistema nomina-
lista en que la admisién en si.de una entidad Hamada
“nacimiento” es tan superflua como la admisién de enti-
dades llamadas “hileras de hormigas”, “sucesién de pen-
samientos”, distintas de las hormigas y de los pensamien-
tos. Nacimiento, hilera, sucesién son “simples sonidos
acerca de los cuales se conviene” una significacién 1.

Nagirjuna va mds lejos que los nominalistas y ne-
gard resueltamente no sélo que pueda hablarse de las
caracteristicas como de entidades sino también que pueda
hablarse de objetos con caracteristicas —aunque a las
caracteristicas se les quite la existencia para convertirlas
en un momento dado del objeto—. Por de pronto, puede
retomarse el argumento segiin el cual las caracterfsticas
no existen 2. 8i existiesen, serfan dharmas condicionados
o incondicionados. Si son condicionados, tienen a su vez
las tres caracterfsticas; y si son incondicionades no pue-
den ser caracteristicas de lo condicionado, pues si lo
fuesen nos hallarfamos ante el absurdo de condicionados
que resultan ser eternos (por caracterizarlos lo incondi-
cionado), y de la eternidad caracterizando a lo que no
es eterno. En el primer caso (si son condicionados) se
caeria, como sabemos, en el regreso al infinito, que niega
el origen a afirmar; en el segundo caso (si son incondi-
cionados) las consecuencias resultan mucho mas graves.

1 Koga, II, 47 a-b.
4 Mx., VII,
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Tomemos el ejemplo de la tercera caracterfstica: la
muerte. No se puede concebir la muerte sin origen y
duracién previos; y para que fuese incondicionada habria
que concebirla sin éstos. Si a pesar de todo nos empe-
fiamos en concebirla como incondicionada, tendremos
que la muerte es, por eterna, semejante al nirvana y al
espacio, donde no hay muerte. No siendo semejante,
tendrd que ser el espacio mismo o el mismo nirvana, lo
cual es absurdo por la misma razén.

Analizando el problema desde otro punto de vista,
Nigarjuna dird; ¢Las caracteristicas se dan separadas o
unidas? §i se dan separadas, no pueden ser las caracte-
risticas de un dharma; y si se dan unidas se cae en el
absurdo de concebir el origen y la duracién y la muerte
de las cosas —contradictorios dos a dos— al mismo tiempo
y en el mismo lugar.

Una solucién puramente verbal dird que el origen
es, al mismo tiempo que origen del dharma, origen de sf
mismo, sin necesitar un origen exterior que implique el
temido regreso 2l infinito. El origen vale como explica-
cion de los condicionados y de si mismo, como la luz que
ilumina las cosas y se ilumina a si misma. Pero este
iltimo ejemplo (que serd retomado cuando se plantee
el problema de la posibilidad del conocimiento) es evi-
dentemente inadecuado. La luz no puede iluminar las
cosas ni iluminarse a si misma, porque donde hay luz no
hay nada en tinieblas, v s6lo de lo que esti en tinieblas
podria decirse que es iluminado, lo cual también es ab-
surdo. Luz y tinieblas no pueden darse al mismo tiempo
y en el mismo lugar; y si la luz pudiese iluminar a dis-
tancia —tnica manera de evitar la contradiccién— no
habria razén que explicase por qué la luz no disipa
toda la tiniebla del mundo!®. ;Qué dilerencia hay entre

1 Mk, VII, 11.
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esa tiniebla y la otra, para que la pretendida luz que
surge ilumine esta tiniebla y no ilumine la otra? La luz,
si ilumina, ilumina eternamente, sin encontrarse con ti-
nieblas; y la tiniebla, si no puede ser disipada, lo ente-
nebrece todo, eternamente. No hay origen de la luz,
porque no puede haber origen de nada. Aunque se diga
que lo que se origina tiene origen en si mismo, nos
encontraremos con aquella infinita sucesién de origenes
dentro de lo que se origina, con lo que se negaba el
origen que se querfa demostrar. Se estd, aunque la situa-
cién planteada por el problema de las tres caracteristicas
parezca nueva, en el mismo problema del movimiento,
antes discutido. Atribuir origen a lo que se origina es
declarar que lo que se origina no tiene origen en si
mismo; y si carece de origen en si mismo resultard que
lo propio de lo que se origina no es el movimiento sino
la quietud 1. Y si tiene origen en s{ mismo tampoco tiene
origen, por ¢l regreso al infinito; y su naturaleza serd
también la quietud. Absurdo final: lo que tiene origen
es inmutable.

¢Se remitird el problema, como antes, a la solucidn
que el concepto de tiempo pueda darle? Las cosas futuras
y pasadas no existen, y por lo tanto no tienen origen,
pues serfa absurdo atribuir origen a lo que no existe;
tampoco se origina lo que existe, porque de lo que existe
no podemos decir, sin contradiccién, que se origina. Si
del futuro y del pasado pudiésemos decir “se origiman”
los convertirfamos en presentes: siendo presentes, son, y
si son no podremos decir que se originan. Lo que existe
no puede originarse, porque existe; lo que no existe no
puede originarse, precisamente porque no existe. Lo que
existe y no existe al mismo tiempo tampoco se origina,

1 Mk., Ak, VII, 16.
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porque no hay nada que exista y no exista al mismo
tiempo; lo que al mismo tiempo ni existe ni no existe
tampoco se origina, por la misma razén. Luego' “si no
se origina lo que existe, ni lo que no existe, ni lo que
existe y no existe, ni lo que ni existe ni no existe” ¢c6-
mo puede haber una condicién originadora? El mismo
andlisis se repetird con las nociones de duracién y muer-
te. ¢Cudndo podria extinguirse algo? ;Cuando existe?
No, cvidentemente. ¢Cuando no existe? Tampoco, evi-
dentemente. ¢Y cudndo se extinguird, si no se extingue
cuando existe ni cuando no existe?

El origen, la duracién, la muerte de las cosas,
afirmada por el conocimiento superficial (semvrit?) se
revelan iluscrios para el conocimiento profundo (para-
mdrtha). No tienen mds realidad que los espejismos,
que los cuernos de la liebre. Quienes creen asistir al
nacimiento de las cosas asisten al parto de la mujer
estéril; quienes creen contemplar la duracién de las
cosas contemplan la vida del hijo de la mujer estéril;
quicnes Iloran la muerte de las cosas lloran la muerte
del hijo de la mujer estéril, hubiera podido decir Nigér-
juna, desarrollando el simil que tan caro le era. Los
discipulos del Buddha no se espantardn ante la trinidad
del nacimiento, la vejez y la muerte, porque no hay
nacimiento, ni vejez ni muerte. El nacimiento no puede
darse sin la vejez y la muerte, porque todo lo que nace
perece, segin creen ensefiar algunos discipulos. $i naci-
miento, vejez y muerte se diesen separados, tendriamos
un nacimiento sin vejez y sin muerte, y eso no puede
ser, porque €l nacimiento no se concibe sin vejez y sin
muerte; pero el nacimiento tampoco se concibe con
vejez y con muerte: si asi se concibe no hay nacimiento,

1 Mk, I, 7.
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porque todo muere, ya que nacimiento y muerte estin
juntos. De nada puede decirse que nace, que envejece,
que muere. No hay movimiento, ni hay cambio en las
cosas. Es imposible nacer, es imposible meorir; es impo-
sible vivir sin nacer y morir, y es imposible vivir si se
nace y s¢ muere. E] samsdra, el ciclo de las existencias,
de los nacimientos, las dolencias y las muertes, es ilu-
sorio “como las flores del cielo”; las ciudades del mundo
estin desiertas como las ciudades de los Gandharvas.
El nacimento implica muerte y la muerte implica naci-
miento; pero el nacimiento no puede implicar muerte,
porque si la implicase no seria nacimiento, y la muerte
no puede implicar nacimiento, porque si lo implicase
no seria muerte; sin embargo, €l nacimiento tampoco
podria dejar de implicar muerte, porque si dejase de
implicarla seria eterno, y si es eterno jcémo puede de-
cirse de él que es nacimiento?!. Tengan o no tengan
nacimiento las cosas, no hay vida ni muerte de las cosas;
tengan o no tengan muerte las cosas, no hay nacimiento
ni vida de las cosas. Y si las cosas no estin encerradas
entre Jos limites del nacimiento y de la muerte no
puede decirse que las cosas tengan impermanencia, fuga-
cidad: no puede decirse que haya dharmas condicio-
nados.

En un himno védico? se canta al tiempo como “la
mas alta de las fuerzas”, como el “generador del cielo
y de la tierra”. Todos los seres estin en el tiempo,
padre de los seres que terminé por convertirse en hijo
de ellos. Las Upanishads condenan esta concepcién:
Brahma no puede estar en el tiempo: es intemporal,

1 Mk, XXI, 1.
2 ATHaRvAavEDA, XIX, 53, 4,
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anterior al nacimiento de las cosas, y s6lo en virtud del
movimiento de las cosas —de Jos astros— puede afirmarse
la realidad del tiempo 1. ‘

En el Nydya se declara la imposibilidad de afirmar
directamente €l tiempo, como en las Upanishads que
lo concebian en funcién del movimiento de los astros
o que construfan su unidad luego de la afirmacién de
cada uno de sus momentos —pasado, presente, futuro—.
Para los Naiydyikas y los Vaiceshikas, el tiempo es una
substancia; no admiten, sin embargo, la percepcién di-
recta y aislada del tiempo, sino la de la duracidn pre-
sente que acompafia a toda percepcién y que es como
una cualidad mdas agregada a las cualidades sensibles
de los objetos, cualquicra que sea el 6rgano afectado
por esas cualidades sensibles. Para los Vaigeshikas, el
tiempo terminard por convertirse en una substancia
esférica, ya que Ia esfericidad (parimandala es propia de
lo infinitamente grande (tiempo, éter —dhdca—, espacio
—di¢—, dtman) y de lo infinitamente pequefio (dtomos);
y por ser de esfericidad infinita es eterno, pues la esfe-
ricidad infinita no puede ser un producto, tener origen 2.

Aunque en la filosofia budista se reconoce cierto
privilegio al problema del espacio (dkdga)® —que apa-

1 Marrrr Ur, VI, 14-16.

2 Dagapaddrthacastra 1, 8; 11, 2, 2. (Ur, Vaigceshika Philoso-
phy, p. 95, 106),

3 Desde los comienzos de la especulacién india se distingue
entre dkdca y di¢. Akdca podria corresponder. mejor que a espacio,
a éter: es el medio de propagacion del sonido, su sustentacién,
dic es el medio de ubicacién de los objetos. El primero, no el
segundo, es para el budismo un incondicionado, aunque la dife-
rencia entre esos dos conceptos no interesa al budismo como a los
sistemas brahmdanicos, donde el problema de] sonido y de su pro.
duccién o su eternidad tenia enorme importancia, (V.. STCHER-
BATSKI, La théorie de la connaissance, p. 40 y s.)
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rece como un incondicionado con el mismo titulo que
el nirvana—, a los discipulos de Cakyamuni corresponde
el mérito de haber planteado el problema del tiempo
con todas sus complicaciones. Los budistas concluyeron
en la negacién del tiempo y obligaron a los mismos
filésofos del brahmanismo (el caso de Cankara, por
ejemplo) a olvidar la concepcién realista primitiva.
Anteriormente una escuela hizo del tiempo, concebido
como realidad ultima determinante de todas las cosas,
como causa Unica a la cual debia ser remitida toda
explicacidn, el nucleo de su doctrina. Una secta budista,
la de los Sarvastividins, sostuvo la substancialidad del
tiempo y la realidad de sus tres momentos —pasado, pre-
sente y futuro—, en una polémica que algunos textos
“escoldsticos” ! ilustran con prolijidad.

Pero ¢podia el budismo afirmar la existencia real del
tiempo y de sus tres momentos —pasado, presente, fu-
turo— sin contradecir la tesis de la impermanencia y de
la instantaneidad de los dharmas? Los Sarvistividins no
vacilaron en afirmar que el tiempo podfa ser incondi-
cionado, como el espacio y el nirvana: dharma no sujeto
a origen, duracién y muerte, no dependiente de causas
y condiciones, eterno, inafectable. Sélo afirmando que
el tiempo era un incondicionado se podia declararlo sin
origen. Incondicionado o condicionado, su concepcién
suscitaba en cualquier forma graves problemas.

$i todo conocimiente supone un objeto —sostenia
el realismo de los Sarvistividins—, tener conocimiento
del tiempo, del pasado, del presente, del futuro signi-
fica tener conocimiento de la existencia del tiempo y
de sus momentos, salvo que se insinte la posibilidad de
un conocimiento sin objeto, lo cual estaria en contra-

1 KATHAVATTHU (Points of controversy, espec, p. 85 y 8) ¥
Koga II, 45 ¢d v &
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diccion con lo que el estudio de la condicién objetiva
(dlambanapratyaya) mostraba. Los nominalistas (Sau-
trantikas) dieron la ficil respuesta: todo conocimiento
tiene, efectivamente, un objeto al que sc refiere; pero
scudl es la naturaleza del objeto en cuanto objeto del
conocimiento, en cuanto objeto relacionado con el cono-
cimiento? ¢El objeto es causa que engendra el conoci-
miento, es su razén de ser, su hetupralyaya, o €5 mero
objeto al que el conocimiento se refiere (dlambanaprat-
yaya)? La primera interpretacién es falsa, pues si se la
admite deberd ignalmente admitirse que el futuro y el
pasado son también causa del conocimiento, ya que
aparecen como objetos de éste; ¢y cémo puede decirse
que el futuro —el objeto futuro inexistente— sea causa
de un conocimiento? Sostener que el objeto del conoci-
miento debe existir, ser real, es confundir lo objetivo
con lo real; sostener, para salvar la misma dificultad,
que lo que no existe no puede ser objeto de conoci-
miento es ignorar la naturaleza de la memoria y de la
prevision. La memoria no es conocimiento de lo que
existe sino de lo que existi6; la previsibn no es cono-
cimiento de lo que existe sino de lo que existiria. Los
objetos de la memoria y de la previsién no son objetos
reales. ¢Que el objeto pasado subsiste, aunque de otra
manera? Sostienen esto ultimo quienes optan por la
concepcién atémica de la realidad: organizdndose en
distinta forma, ¢l objeto pasado subsiste y puede ser
conocido, y ese conocimiento es conocimiento de un
objeto real. Pero el argumento carece de valor, porque
el conocimiento que del objeto pasado suministra la
memoria no es el conocimiento del objeto pasado en
su organizacién presente sino en su organizacién ante-
rior: se trata de otro objeto, ya inexistente. Esto, inde-
pendientemente de las criticas que la concepcién atd-
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mica provoca en todo budista, "Si los dtomos se tocasen
en su totalidad, las cosas (drawya), es decir, los distintos
atomos, se mezclarian; es decir, no ocuparian sino un
lugar; si los dtomos se tocasen per un sitio, tendrifan
entonces partes {avayave), y los dtomos no tienen
partes”1, La interpretacién atémica de la realidad es
contraria al budismo, porque el édtome, eterno, inva-
riable, no permitiria la creacién ni la destruecién de
nada: si hay dtomos no hay acciones, ni fruto, ni dolor,
ni supresién del dolor. Pero aun admitiendo la expli-
cacién atémica —dicen los Sautrantikas— y admitiendo
también que el conocimiento de un objeto atémico
pasado es conocimiento de un objeto existente, que-
dardn los objetos cuya estructura no puede ser consi-
derada atémica; y, por fin, si el objeto pasado y el
futuro son como los aprehende el conocimiento, el ob-
jeto pasado vy el futuro son eternos, por siempre
existentes (en cualquier momento pueden ser objetos
del conocimiento, ya que la condicién de objeto del
conocimiento, como mostré el andlisis, no se pierde
nunca). Debe concluirse, pues, para no caer en ese
absurdo, que el conocimiento tiene por objetos, tam-
bién, objetos inexistentes; la prueba dltima de ello estd
en el juicio negativo: si negamos algo, tenemos conoci-
miento de su inexistencia. S8i se admitiese que todo
objeto de conocimiento, por el mero hecho de ser objeto
del conocimiento, es real, se caeria en la confusién de
considerarlo real todo. Ninguna discusién, ninguna

1 Koga, L. 43 c-d. Como excepcion, un cotejo: “Car je vou-
drais demander a ceux qui ont cette idée, §'ils congofvent mettement
que deux indivisibles se touchent; si c'est partout, §ls ne sont
qu’une méme chose, et partant les deux ensemble sont indivisibles;
et si ce n'est pas partout, ce n'est donc qu'en une partie; donc
tls ont des parties, donc ils ne sont pas indivisibles”. Pascav,
Pensées, . 11, p. 290, ed. Havet.
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duda, ningin problema tendrian entonces sentido. Si
los objetos pasados existen, también existirin los 6rga-
nos pasados de su aprehensién; y si existen los objetos
futuros, también existirdn los oérganos futuros de su
aprehension: el ojo pasado verfa el objeto pasado y el
ojo futuro veria el objeto futuro, con lo que habria
simultdneamente tres visiones; y si no se acepta esa
conclusién a que lleva la afirmacién de la existencia del
pasado y del futuro, deberd negarse que el érgano pre-
sente aprehenda el objeto presente.

La teoria budista afirma que las acciones producen
fruto, aunque no inmediatamente. Para que la causa
de retribucién sea efectivamente causa, replican los rea-
listas, es necesario que exista, aunque sea pasada. ¢(Cémo
explicar, si no, que la accién pasada dé sus frutos en
el presente? De acuerdo con la doctrina tradicional
puede sostenerse que existen los dharmas presentes y
algunos dharmas pasados y futuros: los dharmas pasa-
dos cuyo fruto ain no ha aparecido y los dharmas
futuros cuya aparicién estd inevitablemente determi-
nadal., Pero los nominalistas dirdn —precisamente en
virtud de que el fruto no nace del dharma pasado— que
quienes afirman la existencia del pasado y del futuro
considerdndolos cosas (dravyas) deben admitir también
la eternidad del fruto, ya que la continuidad de la
causa debe determinar un fruto continuo,

El problema del tiempo no puede ser resuelto, en
definitiva, sin que se recurra a otras nociones ligadas
a él y que deben compartir su suerte. La experiencia
muestra un cambio que parece ser cambio de las cosas, y
fundandonos en ello hablamos de los distintos momentos

1 Points of controversy, p. 109.
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—pasado, presente y futuro— de las cosas. Pero {poseen
las cosas una esencia invariable que nos permita reco-
nocerlas a pesar de lo que en ellas varia® El budista
no puede aceptar esa explicacién, que corresponde a la
tantas veces combatida escuela Sdmkhya: decir que en-
tre la leche y la cuajada no hay sino cambio de ciertas
propiedades, que entre el grano de arroz en momento ¢
y el grano de arroz en el momento ¢ hay, a pesar del
“cambio”, subsistencia de algo que no cambia es aban-
donar el budismo para caer en la teoria de la trans-
formacion (parindma) .

Lo presente se convierte en pasado, lo futuro se
cc?nvierte en presente para luego convertirse en pasado.
§i el futuro se ha convertido en presente, deberd con-
?'ertirse, ya que existe, nuevamente en presente, y repetir
indefinidamente esa conversion, y el presente que se
convierte en pasado debers, también, convertirse una y
o_tra vez, indefinidamente, en pasado, y la serie del
tiempo serd, asi, reversible y reiterable.

.Lo presente se convierte en pasado, lo futuro se
convierte en presente y luego en pasado. Pero ¢en qué
consiste esa conversién? E] presente es un objeto —dirdn
los realistas— con determinada caracreristica (lakshana),
y lo que en el objeto cambia es esa caracteristica; pero
el cambio no debe hacernos creer que la nueva carac-
teristica del dharma no estaba antes de ninguna manera
en €l. El futuro, por ejemplo, tiene la caracteristica del
futuro, pero, ademis, la del pasado y la del presente, y
por eso puede aparecer con la caracteristica del presente
y del pasado. Pero esta interpretacion lo confunde todo,
pues a cada momento del tiempo le atribuye las carac-
teristicas de los tres momentos. Se dird que “tela” y
“blancura” pueden coexistir y que la desaparicién de
la condicién “blancura” no implica la desaparicién de la
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condicién ‘“‘tela”; pero si esa condicion “tela”, o cual-
quier otra, subsiste y es permanente, se confundird con
el nirvana, pues su subsistencia en solo dos momentos
bastaria para asegurarle eternidad ya que los dharmas
son instantaneos o no lo son, sin que pueda darse en
ellos una tercera forma de ser.

¢No podria afirmarse la realidad de los distintos
momentos del tiempo por las relaciones que entre ellos
establecemos? Se dird que '‘un dharma es futuro con
respecto a otro, si éste es pasado o presente; que un
dharma es presente con respecto a otro anterior (pa-
sado) o posterior (futuro); que es pasado con respecto
al siguiente, sea éste presente o futuro”. Nueva confu-
sion, agravada por lo impreciso de la féormula, pues un
momento pasado seria presente con respecto al anterior
y al siguiente y seria, ademds, futuro y pasado, dédndose
en ¢l simultdneamente los tres tiempos.

Otra explicacién, mds orgdnica y mas coherente con
el espiritu budista y con la tendencia general del pen-
samiento indio, aventurard que acaso los tres tiempos
puedan ser afirmados si se analiza la accién de cada
uno de ellos. Presente es lo que realiza una accién. El
signo de la realidad —y realidad vale por presencia—
es su eficacia. Lo que actia existe; lo que existe, actua.
Para negar los mismos incondicionados, la concepcion
de la realidad como eficacia ha de ser un argumento
muchas veces recordado, y no sélo por los nominalistas.
(La existencia de los incondicionados —anotard mas
tarde Hiuan Tsang!— no esta probada ni por la evi-
dencia sensible ni por la inferencia que nos permita
pasar de la actividad a la existencia.) Lo que en los
dharmas cambiaria, haciéndonos considerarlos presentes,
pasados o futuros, es su actividad. De acuerdo con la

1 Smon1, p. 72.
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funcién que desempeiien, los diremos presentes, pasados,
futures. “Cuando un dharma se halla en una condicién
tal que no le permite cumplir su funcién, se llama fu-
turo; cuando la cumple, se lo llama presente; cuando,
habiéndola cumplido, deja de cumplirla, se lo llama
pasado. Pero la substancia (dravya) es la misma.” FEsa
diferencia de la funcién —actualidad o no actualidad de
la funcién— permite distinguir lo que es presente de lo
que no lo es. Por eso podri decirse que el objeto del
CONOCIMIENtO €s presente siempre, en cuanto objeto
del conocimiento (dlambanapratyaya), aun cuando se
trate de un objeto pasado si se atiende a las otras for-
mas de relacién en que podria intervenir. Y ésta parece
ser la doctrina mds concordante con la ensefianza bu-
dista, ya que si el signo del presente es la eficacia, el
signo del pasado y del futuro ha de buscarse también
en la eficacia, por ser pasado y futuro nociones que
necesitamos explicar de manera que puedan ser enten-
didas como de la misma naturaleza que el presente por
constituir con éste la realidad del tiempo.

Los Sautrintikas necesitan ir més alld de esta doc-
trina que quiere salvar el pasado y el futuro concedién-
doles una realidad mayor que la del mero nombre,
Ellos no discuten directamente la realidad del tiempo;
la discuten cuando se pretende que el tiempo implica
tres momentos distintos, todos los cuales deberian tener
una realidad que en definitiva es presencia. Pero si se
recurre a la sinonimia realidad-eficacia quizd no sea
posible afirmar siquiera la realidad del presente. Re-
alidad y pasado son expresiones contradictorias; también
son expresiones contradictorias realidad y futuro. ¢Qué
sucede con las nociones de realidad y presencia? ¢El ojo
que en este momento no ve, no existe? La funcién del
0jo es ver, y en eso consiste su eficacia en cuanto ojo,
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se argumenta; si no ve, no cumple su funcién; luego,
el ojo cerrado —que, habiendo cumplido su funcién de
ver, ahora no la cumple— es un hecho pasado y no
presente. Pero el andlisis ha mostrado que un mismo
objeto puede ser condicidn en distintas formas; no basta,
para concluir que un objeto no es presente, que ese
objeto no cumpla una determinada funcién, no actie
como determinada condicién. FEl ojo que no ve mo
desempefia su funcién de ver, pero actia en cuanto es
causa inmediata v semejanie (semanantarapratyaya) del
objeto siguniente de la seric a que pertenece. Sin em-
bargo, es posible descubrir la falssdad de este ultimo
argumento que quiere probar la realidad de algo ba-
sindose en la intervencion de ese algo en una relacién
cualquiera. ¢Los dharmas pasados actian como causa
de retribucién? Entonces la sinonimia- realidad-eficacia
obligard a reconocer realidad, que es presencia, a los
dharmas pasados, y ya no se sabrd de qué se estd ha-
blando.

La discusion entre las escuelas del pequefio ve-
hiculo no termina aqui. Se insiste en que podria saberse
de qué se trata, si se precisa el sentido en que ha de
entenderse la eficacia, considerada sinénimo de realidad
y de presencia. Y el absurdo de considerar presente lo
pasado se evitaria diciendo que un dharma es real
cuando, ademis de ser cauwsa de retribucidn es causa,
como antecedente inmediato, del momento que en se-
guida se ha de dar en la serie: el momento ' es real,
porque se nos da en seguida el momento ¢”, del que ¥
es causa inmediata; el momento ¢, aunque eficaz por
ser causa de retribucién de ¢”, no es real cuando tene-
mos éste. Los Sautrdntikas insisten en que con esos
distingos se complica la discusién sin aclararla. Cuando
s¢ ha querido aclarar el concepto de realidad en fun-
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cidn de la eficacia se ha caido en el absurdo de afirmar
una diferencia entre los dharmas pasados: dharmas
pasados que son presentes {eficaces) y dharmas pasa-
dos que no son presentes (ineficaces, o eficaces en un
sentido y en otro no). La consecuencia seria siempre
la imposibilidad de afirmar el tiempo si se pretende
que la realidad del tiempo es la realidad del presente
¥ la realidad del pasado y la del futuro. Toda tentativa
de distinguir el presente, el pasado y el futuro, si se los
considera reales, conduce precisamente a la confusién
del pasado, el presente y el futuro. Caer en esa confu-
sién significa, también, caer en la afirmacién de la
eternidad de los objetos. Los dharmas capaces de una
accién, siendo eternos, deberian ejercer siempre esa
accién; y no puede replicarse que la accion de esos
dharmas depende de otras causas y condiciones, pues
esas causas y condiciones —que son dharmas— existirdn
también siempre e intervendrin constantemente.

Los absurdos en que esa interpretacién realista del
tiempo cae no son Unicamente ésos, prosiguen los Sau-
trintikas. Afirmamos una actividad pasada, y la activi-
dad no puede ser pasada, porque si la actividad es
pasada, pasado tiene que ser el dharma activo, y si
es pasado no se le puede atribuir actividad. ;Se salvard
el absurdo diciendo que la eficacia debe ser entendida
independientemente del tiempo, como no pasada, ni
presente, ni futura? Hipétesis también absurda, pues
la actividad, siendo intemporal, ajena al pasado, al pre-
sente y al futuro, serfa incondicionada. No es posible
concebir la eficacia de los dharmas pasados; v si no es
posible concebir esa eficacia no es posible concebir su
realidad; sin embargo, se pretendia que la realidad
debia ser concebida en relacién con la eficacia. Decir
que €l dharma y su eficacia son una scla y misma cosa,
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sin que el uno sea atributo del otro, no modifica el
problema: el dharma existe en los tres momentos, v
entonces la eficacia debe existir en los tres momentos;
y si existe en los tres momentos, ¢qué autoriza a lla-
marla pasada, presente, futura? Podriamos llamarla
presente, pasada, futura, de acuerdo con que el dharma
a) fuese, b) no fuese, habiendo sido, y ¢) no fuese, no
habiendo sido. Pero entonces dharma y tiempo se con-
funden: el dharma es el tiempo mismo; el tiempo es
el dharma mismo. Aparte de esto dltimo ;cémo se
concibe que un dharma no sea, no habiendo sido? ¢En
qué consiste su no ser, para que lo califiquemos de fu-
turo, si también el hijo de la mujer estéril no es, no
habiendo sido? :;Como distinguiremos lo que no es y
no ha sido y sin embargo serd, de lo que no es ni ha
sido ni serdr

Los Sautrintikas. resumiendo la discusién por mo-
mentos vertiginosa. declaran que la tesis de la realidad
del tiempo y de sus tres momentos —aparentemente
necesaria para explicar Ja siempre distinta realidad de
los dharmas— obliga a aceptar la eternidad de los ob-
jetos v a negar la realidad siempre distinta que se
querfa explicar. Decir que los dharmas existen en el
pasado v en el futuro, o decir gue el pasado y el futuro
(ddharmas) existen, y decir que los dharmas pueden no
ser eternos, es una contradiccidn; y las contradicciones
pueden ser impuestas (son decretos, “hechos de prin-
cipe” 1) pero no demostradas. Decir que existen aunque
no con la existencia del precente, carece de sentido,
pues existencia es sinonimo de presencia. Decir que
existen “con la naturaleza del pasado y del presente”

1 ¢f. Miemvea  (trad. FinoT, p. 62) : “—;Quieres discutir con-

migo? —.Si discutes a la manera de los sabios. si; si discutes a
Ia mancia de los reyes, no.”
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y que la naturaleza del pasado y del presente existe
siempre, obliga a preguntar: ¢si esa naturaleza del pa-
sado o del futuro existe, cdmo es naturaleza del pasado
o del futuro y no del presente? Conclusién: El tiempo
no puede ser concebido independientemente de los
dharmas, porque el tiempo se demostrarfa en funcién
de la eficacia de los dharmas; y si no puede ser conce
bido independientemente de los dharmas no puede ser
real en cuanto pasado y futuro porque ni los dharmas
pasados ni los futuros son reales. Lo tnico real es el
presente; lo tnico real es el dharma presente.

En el sistema Sautrdntika se salva una realidad:
la del presente. Nunca, en la discusién, se insinda la
posibilidad de negarlo aun cuando por momentos
la argumentacién amenaza este ultimo refugio del tiem-
po. Un poco mids de rigor en la discusién hubiera
llevado a los mismos Sautrintikas a la negacién del
presente. Esa serd la obra de Nigdrjuna. La discusién
implicaba, ademds, otras consecuencias: si la existencia
es sinénimo de presencia, los incondicionados —entre
ellos el nirvana— deben ser presentes y su eternidad
comsistir en una presencia continua; pero el problema
del presente continuo es el de la eficacia continua, ya
que la existencia ademds de valer por presencia vale
por eficacia. ¢Tendran eficacia los incondicionados? s Tie-
ne eficacia el espacio, que es uno de ellos? ¢O serd
necesario, en virtud de su falta de elicacia, negarles
condicién de presente y, por lo tanto, existencia? Se
entrevé la posibilidad de negar, asf como habian sido
negados los condicionados al negirseles origen, también
los incondicionrados; salvo que, para afirmarlos, se afir-
me también la presencia continua de los condicionados,
renunciando a considerar que lo propio de la presencia
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es la eficacia. Dharmas condicionados e incondicionados
habrin de identificarse, entonces, en su presencia inde-
fectible; y el sistema inicial del budismo, o la interpre-
tacion que a ese sistema se dio, deberd ser revisado.

En los medios brahménicos también se sometia a
critical, contempordneamente, la nocidon de tiempo, y
a veces la discusién era enriquecida o guiada en esos
mismos medios por los fildsofos budistas. La critica iba
dirigida a la nocién de presente, con preferencia, pues
era en ella y no en las de pasado o futuro donde residia
la dificultad del problema. La especulacién india com-
prendio, desde sus primeras expresiones sistematicas —a
comienzos de nuestra era—, que las nociones de pre-
sente y de tiempo no eran tan compatibles como el
entendimiento vulgar suponia, vy que acaso fueran con-
tradictorias. Los Nydyasiitras, l6gicamente anteriores a
Nigirjuna, aunque puedan ser posteriores a él crono-
légicamente, encaran e] problema del tiempo en funcién
del problema del conocimiento; y sostienen la realidad
del tiempo y de sus tres momentos, advirtiendo que su
negacién implicarfa la negacién del conocimiento, lo
cual bastaria para rechazar la negacién del tiempo pues
el conocimiento no puede ser negado.

Segiin los Nydyasitras® la negacion del presente

1 En la doctrina que se podriz llamar “temporalismo™ (kdlavd-
da), anterior al budismo, ya se habiz visto la contradiccién que im-
plicaba el tiempo entendide como realidad donde es posible distin.
guir pasado de presente vy de futuro. Y se habria insinuado Ia
hip6tesis de la existencia de un scgundo tiempo cambiante, que
acompafia al tiempo abscluto; solucién que tiene semejanza, nos
parece, con el desdoblamiento de las causas en primeras v segun-
das. (V.. SrcHERBATSKI, La théorie de la connaissance, p. 14:
Ese tiempo cambiante “acompafia al tiempo absoluto y ofrece
la causa complementaria y anexa por la cual son condicionados
¢l cambio de los fenémenos y su alternancia en el tiempo”)

210, 1, 3943,
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podia ser hecha analizando el movimiento: un objeto
que cae no puede estar cayendo en el presente; el pre-
sente de un mévil sélo implica posicién en el espacio
Yy no duracién ni movimiento. Tal parece ser el sen-
tido de la negacién que los Nydyasiitras se disponen
a analizar. No podemos hablar de un objeto que cae
sino de un objeto que ha estado cayendo; y si afirma-
mos que el objeto llegard a tierra entendemos que ha
estado cayendo y que estard cayendo, pero nunca que
el objeto se mueve en el presente, pues movimiento y
presente son nociones inconciliables. El ha estado ca-
yendo y el estard cayendo son nociones mas facilmente
negables, pues valen como términos de relacién con el
presente. No se puede establecer una relacién entre
ellos de manera tal que queden afirmados en la relacidn,
pues cada uno de ellos es, en el tiempo, la negacién
df:l otro, y esa negacidén reciproca no deja el saldo de
ninguna afirmacién. Ante esta situacion, se prefiere
trasladar el problema, condicionando su solucién a la
que .el del conocimiento ofrece. El tiempo existe (y si
el tiempo existe existen el pasado, ¢l presente y el
futur(? —pues sin ellos el tiempo no es tiempo—) por-
que $1 no existiese no seria posible el conocimiento: no
se::fa posible, por ejemplo, la percepcién que estd deter-
minada por el contacte del objeto con el sentido co-
rrespondiente a él y que exige una simultaneidad, una
copresencia de dos dharmas, o la anterioridad de uno
de ellos con respecto al otro. Copresencin, anterioridad
y posterioridad: he ahi afirmados los conceptos que
corresponden a los tres momentos del tiempo.

) ‘En el capitulo que a la nocién de tiempo dedica,
Négirjuna nos dice, primero, que para la afirmacién
de los momentos del tiempo es neccsario recurrir, una

111, 1, 39.
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vez mas, a relaciones no diferentes de las que se esta-
blecen entre los términocs “arriba”, “abajo”, "en el
medio” (o entre los elementos de la serie de numeros
naturales ), en que cada uno de ellos es algo solo en
virtud de lo que el otro es; en que cada uno de ellos
depende de los otros sin gue ninguno halle su razén
de ser en si mismo ni pueda, por lo tanto, afirmarse
inmediatamente. Si el presente y el futuro se hallan
en relacién de dependencia con respecto al pasado (y lo
mismo vale para cualquier planteo de las relaciones
entre esos términos), en el pasado tienen que darse, ya
que si en ¢l no se diesen no se entenderia en qué con-
sisten las relaciones de dependencia, donde la supresién
del término que rige implica la supresién del término
regido. Si se quiere afirmar los momentos del tiempo,
no es posible, entonces, recurrir al criterio de la depen-
dencia: la dependencia implica, en este caso, como en
todos los otros, la imposibilidad de la afirmacién. FEs
necesario, si se quiere demostrar la realidad del pre-
sente, del pasado, del futuro, establecer su existencia
independientemente de la relacién que entre ellos guar-
dan, porque lo real, lo que posee una manera de ser
propia, una esencia (svabhdva, ser propio?), es preci-
samente porque la posee, por si mismo, sin dependen-
cias. Ya se habia intentado demostrar, al hablar de los
dharmas llamados condicionados o dependientes, que su
dependencia era imposible, y de ahi podfa concluirse
que esos dharmas no tenian mas realidad que la de los
cuernos de la liebre o el hijo de la mujer estéril: su

1 Comparacién evidentemente falsa.

2 “Se entiende por svabhdva esa esencia innata (nija), natural
{akrilrima), que pertenece como propia al fuego en el pasado, en
el porvenir, que no existe después de no haber existido y que no es

—como 1o son el calor del agua. la orilla de agui y la de all4, lo
largo v lo corto— dependiente de causas y condiciones.” Mk, p. 263.

91



El. BUDISMO. “NIHILISTA™ .

realidad no podia estar fundada en un ser propio
puesto que se los declaraba dependientes, ni tampoco
€N un ser que estuviese en ellos como prestado Yy que
fuese ajenoc (parabhdva), pues se habia demostrado la
imposibilidad de Ja dependencia. El presente y el fu-
turo no pueden, de ninguna manera, ser establecidos
fuera de su relacién con el pasado, si se los quiere
establecer como temporales; vy, si se los establece sin
esa relacidn, se les quita precisamente la temporalidad.
Cualquiera de los momentos del tiempo que se tome, le
serd aplicable el mismo procedimiento de critica, que
no es sino el aplicable a los términos “arriba, abajo
en el medio” 1, ’
Puede recurrirse, para intentar una nueva funda-
mentacién del tiempo, al argumento que suministra e]
hecho de que se lo mida. Se habla de un instante
(‘.kshana) y se dice que setenta y cinco instantes es el
tiempo que transcurre cuando hacemos castafietear los
dedos; que doscientos dieciséis mil instantes forman una
h(){a, etc. % Asi como el 4tomo es el lmite de la ma-
teria y la silaba es el limite de la palabra, el instante
es ¢l limite del tiempo. Y el instante existe, si lo me-
du'nos, pucs no se puede sostener que medimos lo in-
existente. El instante es el tiempo necesario para que
nazca un dharma una vez que se dan las condiciones
necesarias para su nacimiento. Desde luego, este con-
cepto de instante es “sutil” y por ello algunos sosten-
drin que “el Bienaventurado no ha dicho cudl es la
verdadera duracién del instante, porque ningiin ser es
capaz de comprenderla”. Se trata, en definitiva, de
concebir un instante, limite del tiempo, que dura y

1 Mk, XIX, 1-4,
2 Koga, I, 85 b.c.
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que sin embargo no implica los tres momentos del
pasado, €l presente y el futuro, y es sélo presente.
Nagérjuna se pregunta si esas medidas correspenden
al tiempo. El tiempo sélo puede ser concebido como
inestable (asthita)?; de lo contrario no seria tiempo;
pero, a su vez, el tiempo inestable es inconcebible. ¢No
se estard, cuando se dice instante, hablando de algo
inconcebible? Las palabras dia, mes, afio, no prueban
la realidad del tiempo, como no prueban la realidad
de nada las palabras derecha, izquierda, arriba, abajo;
y la medicién tampoco prueba la realidad de nada,
como €l conocimiento de un objeto no probaba su re-
alidad. El tiempo no puede ser afirmado como real sin
que se le atribuya una manera de ser propia (svabhdva),
y esa manera de ser propia es la inestabilidad. Como
en €l problema de la causalidad y el del movimiento,
la realidad del presente —si se quiere, con los Sautrin-
tikas, reducir el tiempo a la afirmacién del presente—
ofrece esta alternativa: el tiempo presente es estable o
no es estable; si es estable no es tiempo; y si no es
estable no es real. Alyadeva?, discipulo inmediato de

1 Mk, XIX, 5.

2 ARYADEVA (QCT,, p. 177, T,, p. 76; Vabya, p. 143) razona
asi: 4Qué es lo que nos permite afirmar la realidad del tiempo? ;Lo
inferimos del cambio, con un razonamiento que va del efecto a la
causa? ¢Cuando hablamos de la realidad del tiempo hablamos de
su eternidad, considerdndolo un dharma incondicionado? Forzosa-
mente, pues si asi no lo considerdsemos seria o condicionado, y por
lo tanto con origem, o inexistente. Si es incondicionado es un
dharma, etcétera. El futuro estd en el pasado o no estd en el
pasado: si estd en el pasado, es pasado; y, si no estd en el pasado,
el tiempo no es un dharma. ;Nos basatemos en el pasado para
afirmar, sin mds, el tiempo? Pero el pasado no existe, salvo que
se niegue el futuro, pues el pasado para ser pasado necesita las
caracteristicas del futuro, sin lo cual no hubiera podido llegar a ser
pasado; y si se afirma que tiene las caracteristicas del futuro
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Nigirjuna, insiste en este pensamiento y sostiene que
admitir una realidad inestable, una esencia (svabhdva)
inestable es admitir una estabilidad que, por ser ines-
table, habra de dejar de ser estabilidad para convertirse
s6lo en inestabilidad. No tiene sentido hablar de un
ser propio impermanente. 5i hablamos de la realidad
del tiempo, hablamos de su eternidad, considerandolo
un dharma incondicionado, pues si asi no lo conside-
rdsemos deberiamos considerarlo o condicionado (y ha-
bria que suponer entonces un origen del tiempo, que
seria anterior al tiempo} o no existente, pues de lo no
existente puede decirse, en cierto sentido, que es eterno.
Admitido que el tiempo es dharma ¢se entiende que es
un dharma? Si el tiempo es uno, no puede hablarse del
pasado determinante del presente y el futuro; si los
determina, tendriamos replanteado el problema que
todas las relaciones planteaban. En cualquiera de los
dos casos, la negacion del tiempo.

Todas estas discusiones tienen la apariencia de un
entretenimiento escoldstico. Aun cuando se haya conse-

tampoco existird, pues tenicndo las caracteristicas del futuro no
puede ser pasado, Reaparece aqui la argumentacién presentada
¥ discutida en las escuelas del pegueiio vehiculo; y s¢ advierte
que la escuela lleva a sus adltimas consecuencias la posicién de
los Sautrintikas. Hablar del cambio de las caracteristicas, para
explicar el tiempo, significa confundirlo todo o negarlo todo: no
se puede hablar de un futuro que pierda las caracteristicas del
futuro; seria como hablar del fuego que pierde su calor. El futuro,
si es (y si el futuro no es, ;cémo s el tiempo, ya que por tiempo
se entiende pasado, presente y futuro?), deberd no ser future sino
presente, scan cuzles fuercn sus caracteristicas. Si se sostiene que
cada uno de estos tres momentos del tiempo tiene caracteristicas
propias, deberd concluirse que todo es presente, porque tener ca-
racteristicas es existir realmente, presentemente. En definitiva, el
dharma llamade tiempo no es sino una palabra.
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guido salvar las dificultades de terminologia y de pen-
samiento que los textos ofrecen, la discusion incita por
momentos a compartir €l juicio ya expresado por un
erudito occidental: “el gran defecto de los budistas,
el pecado original de su especulacién, es no distinguir
nunca entre palabras, conceptos y cosas” 1.

Pero en el fondo de esta discusion con respecto al
problema del tiempo yacen otras. Los Naiydyikas remi-
tian el problema al del conocimiento, que para ellos no
admitia sino solucidn afirmativa; los budistas del pe-
quefio vehiculo sospecharon, tal vez, que el problema
del tiempo era el problema mismo del ser; y en la
especulacién de la escuela de Nigarjuna a este problema
se remite, No hay un tiempo real, que sea existencia
(bhdva), que tenga esencia propia (svabhdva); pero
tampoco puede haber nada carente de esencia, nada
que, siendo, sea sin esa esencia que por ser su esencia
no puede ser cambiante. El tiempo no puede ser afir-
mado como real sin que se le atribuya una esencia no
contradictoria. Las escuelas realistas del budismo, sin
resolverse a admitir que las contradicciones implicitas
en la nocién de tiempo y en aquel “sutil” instante que
dura y sin embargo es sdlo presente exigian su aban-
dono, recurricron —una vez mds, como tantas otras en
la historia del pensamiento- al expediente dogmdtico:
€l hecho de que ¢] tiempo sea incomprensible no justi-
fica la negacién del tiempo. El tiempo es real, aunque
no podamos comprender su naturaleza. ¢Acaso todo lo
real es comprensible?

Négirjuna no puede aceptar este argumento, que
en definitiva vendria a confirmarlo en su posicidn:
precisamente la de la incomprensibilidad del tiempo.

1 DE 1A VALLEE Poussin, Bouddhisme, p. 191.
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Los realistas dicen: "jLa naturaleza de las cosas es pro
funda!” Esa profundidad impediria la fundamentacién
del tiempo; a lo incomprensible le estd reservado el
privilegio de no necesitar la fundamentacién que el
razonamiento exige a ciertos conceptos. Los realistas se
angustian ante esa realidad profunda, pero los Midh-
yamikas no admiten que se violen las reglas del juego
l6gico, impuestas por el adversario!l. Prefieren insistir
en el problema, plantedndolo en estos términos que
remiten al problema del ser: El tiempo no puede ser
afirmado como real sin que se le atribuya una esencia
propia (svabhdva) que no puede variar ni ser variacién.
Si el tiempo es real, es un ser. Si no s identificase
con un ser, serfa independiente del ser; y si es indepen-
diente del ser ¢qué puede significar, el tiempo, sin el
ser? Si el ser es una nocién incomprensible, contradic-
toria, el tiempo deberd ser negado, pues lo contradic-
torio no puede ser aceptado como real. Y lo que no
puede ser aceptado no debe ser aceptado.

Mis tarde, también sus discipulos hablardn de la
“naturaleza profunda” de lo real, y los adversarios
creerdn sorprenderlos en contradiccién. sLa realidad
ultima entrevista por Négirjuna es inexpresable? jTam-
bién lo era la nuestra! Pero a eso contestard un &gil
discipulo de Négirjuna: Nosotros concluimos que Ia
realidad es inexpresable, pero lo hacemos después de
haber probado lo que queriamos probar: que la obli-
gacion de optar entre el ser y el no ser, entre la afir-
macién y la negacién no resiste a ningin anilisis. En
la actitud de Nigirjuna se concluye, efectivamente, con
el descubrimiento de una realidad; pero el descubri-
miento de esa realidad no puede confundirse con la

1 Cf. CanpRAKIRTT (trad. STCHERBATSKI, Nirvéna, p. 117).
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afirmacién arbitraria, con el “hecho de principe” frente
a la imposibilidad discursiva.

El andlisis de las relaciones llevaba a descubrir la
imposibilidad de afirmar los términos que en ella inter-
venian; y los términos de la relacién tampoco podian
ser afirmados independientemente de ésta. No era po-
sible la unidén de los términos en un dharma, ni era
posible la pluralidad de los dharmas si de ellos se decia
que estaban relacionados. Asi planteado el problema,
se¢ llegaba siempre a lo tautoldgico o a lo centradictorio.

¢Y en qué otra forma podria afirmarse la existencia
de una entidad cualquiera, si hacemaos abstraccidn de
las relaciones en que esa entidad aparece? Una entidad
que no se nos presentase en ninguna relacién no podria
ser afirmada, porque no podria ser conocida, ya que
¢l conocimiento es una relacidén: antes de ver no afir-
maremos la existencia de una entidad vidente; si asi lo
hiciésemos, con el mismo derecho deberiamos admitir
la existencia independiente de la visidbn! que seria
después una aftadidura a la entidad vidente. La entidad
no conocida en cuanto no se manifiesta, en cuanto no
interviene en minguna relacién, no puede ser afirmada;
y una facultad que seria facultad de esa entidad tam-
poco podria ser afirmada.

La tunica posibilidad de afirmacién de los términos
es la que resulia de Ia relacién misma; pero la relacién
era tautoldgica o contradictoria, En la relacidn era
imposible encontrar el fundamento de los términos
relacionados; fuera de ella también era imposible en-
contrar ese fundamento. En ambos casos era imposible
afirmar cualquier entidad (bhdva). El actor no se

1 Mk., IX.
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afirma independientemente de la accién; el mdvil no
se afirma independientemente del! movimiento; la causa
no se afirma independientemente del efecto; el futuro
no se afirma independientemente del presente, etcétera.
Las entidades no se afirman independientemente de sus
facultades, o caracteristicas o atributos; ni tampoco
pueden afirmarse posteriormente a ellos, pues seria
absurdo ya que antes habria que afirmar facultades,
caracteristicas, atributos, que no se sabria de qué son
facultades, caracteristicas, atributos; ni pueden, en fin,
alirmarse en la relacion misma que por ellos se explica,
Ni antes, ni después, ni al mismo tiempo: luego, nunca,
pues ésos son los tres momentos posibles de la afir-
macién, y fuera de esos momentos no hay afirmacion.

La entidad y sus facultades, o caracteristicas, o atri-
butes, son una misma cosa o no lo son, y en ninguno
de estos casos son concebibles. El fuege y el combus-
tible son un dharma o dos dharmas. En el primer
caso tendriamos nuevamente la identificacién del agente
y la accidén, que era una tautologia; en el segundo caso,
una doble afirmacién de entidades, independientemente
de su relacién, y la relacidén serfa incomprensible, con
lo cual resultarian también incomprensibles los iérmi-
nos. Si no dependiese del combustible, si fuese una
entidad en si, el fuego arderia siempre! y el combus-
tible no se quemaria nunca; dependiente del combusti-
ble, el fuego no arderfa, pues para que haya fuego es
necesario que algo se queme y para que algo se queme
es necesario que haya fuego.

Las entidades no pueden ser afirmadas ni relacio-
nadas ni sin relacién. Se estd siempre ante la impo-
sibilidad de la atribucidn y ante la imposibilidad de

1 Mk, Ag., X, 2.
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concebir algo sin atributos. 8i lo que pretendemos
atribuir no puede ser afirmado independientemente, no
tiene sentido intentar atribuirlo; si aquello a lo que
atribuimos algo no puede ser afirmado independiente-
mente, no tiene sentido atribuirle nada. Si el sujeto de
la atribucién puede ser afirmado aisladamente, no se
entiende como lo atribuido puede ser esencial al sujeto
de la atribucién, ya que el sujeto se afirma sin nece-
sidad de lo que falsamente le atribuimos. No hay subs-
tancia sin atributo y no hay atributo sin substancia; y
como no hay nada que no sea ni atributo ni substancia !
son inconcebibles tanto el atributo como la substancia,
y de ellos no puede decirse que son, lo cual obliga a
concluir que de nada puede decirse que sea. La exis-
tencia de cualquier entidad es ilusoria.

¢Quedan, entonces, esas entidades, identificadas con
el no ser? 5i asi sucediese, se tendria el absurdo de un
no ser ilusorio, y lo que no es no puede ser ilusorio,
precisamente porque no es. “Si el ser no es, entonces
es el no ser”, se dird. Expresién puramente verbal. Si
€l ser no es, ¢de qué el no ser seria no ser? Plantear el
problema sosteniendo que la negacién del ser implica
la afirmacién del no ser es ignorar el problema mismo.
Lo que no es no puede ser afirmado, porque la afirma-
cién es afirmacion del ser y no del no ser. El llamado
ser carece de esencia (svabhdva), pues nada puede serle
atribuido; y si carece de esencia es vacio: ¢inya. Y
como los seres no pueden ser concebidos como carentes
de esencia, no son; y el mismo no ser, que carece de
esencia, no es. Fl no ser no queda, pues, afirmado,
porque se niegue el ser. Afirmar el no ser seria reco-
nocerle la esencia del ser, una esencia ajena (parab-
hdva) que no puede, sin contradiccién, ser su esencia.

1 Mk, V. 5.
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Tanto el ser como el no ser carecen de esencia, no
pueden ser afirmados. Tanto el ser como €l no ser
deben ser negados. La verdadera naturaleza de los seres
en los que creemos reconocer algo que les es propio
y que no les puede ser enajenado, es como la natura-
leza de esos cabellos percibidos por el taimirrka, por el
hombre que padece de oftalmia, y no percibidos por
el no taimirikal. Afirmar el no ser, porque se niega el
ser, es prestar al no ser una esencia ajena a €l; y si
prestamos al no ser una esencia ajena confesamos que
esa esencia es propia de algo distinto al no ser; y como
lo distinto al no ser es el ser, la esencia ajena prestada
al no ser es la esencia propia de algo que por tener
esencia propia es realmente; y entonces el ser que pre-
tendiamos negar quedaria afirmado en la afirmacién
del no ser. Todo carece de esencia, pues, vy a nada
le puede ser atribuida esencia propia ni ajena; tanto
el ser como el no ser deben ser negados ya que carecen
de esencia: son vacios, ya que vacio es, por definicién,
todo lo que carece de esencia propia.

Valiéndose de la teoria que explica las cosas de
acuerdo con su origen, tampoco podiamos encontrar
una afirmacién para la realidad del ser. Sabemos que
el ser no puede encontrar su fundamento en el no ser;
pero tampoco puede encontrarlo en si mismo. “El ser
no procede del ser; el no ser no procede del ser; el
ser no procede del no ser; el no ser no procede del no
ser.” Por si mismo, inmediatamente, el ser no puede
afirmarse. por las demostraciones anteriores; y el ser,
explicado sin recurrir a la nocién de origen del ser, es im-
posible, y a su vez la nocién de origen del ser es con-
tradictoria: €] ser no puede tener origen, porque es
—si es— con absoluta propiedad de si mismo. Negar

1 CanprakirTI, com. a Mx., XVIII, 8.
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esa propiedad sostenicndo que los seres estdn provistos
de esencia aunque esa esencia se dé en ellos sin el
requisito de la propiedad y de manera ocasional, es
falsificar el problema, ya que cuando se dice que en
algo se da una “esencia ajena” ya se estd diciendo que
esa esencia es propia de otro ser: el calor no es esen-
cial al agua; pero para que en ella se dé ocasional-
mente, accidentalmente, es necesario que se dé como
esencial en otra cosa, en el fuego, por ejemplo 1, Todo
lo que en algo es accidentalmente ha de ser esencial-
mente en otra cosa.

No hay razén para el ser: fuera de él, habria que
buscarla en el no ser, y en el no ser no hay razén capaz
de fundamentar nada; dentro de ¢l tampoco hay razén,
pues si la hubiese no seria razén del ser, ya que el ser,
si es, no puede ser ofrecido como razon de si mismo
pues lo que se discute es la razén del ser. Buscar la
razon del ser en el ser mismo, es ya dar por sentado
el ser: tautologia; buscar la razén del ser fuera de ¢l
es negar €l ser y afirmar el no ser: contradiccién.

Sostener la existencia de las cosas, aun reconociendo
la imposibilidad de que las cosas tengan esencia, es una
nueva confusién: nada puede ser sin esencia “propia”
o “ajena”, salvo que el ser carente de svabhdva y de
parabhdva fuese identificado con el no ser, carente en
efecto de esencia “propia” y “ajena”. Pero este con-
cepto de no ser —nuevo refugio ultimo en que se bus-
caria una posibilidad negada al ser— es, como se ha
visto, absurdo. Por no ser se entiende lo ajeno al ser;
de donde el no ser resulta incomprensible por la in-
comprensibilidad misma del ser. El ser es incompren-

1 Spabhdva del fuego, seria, segin V. BHATTACHARYA (The
basic conception of Buddhism, Calcuta, 1934, p. 76 y s), su no-
origen v neo su calor,
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sible si tiene fundamento en si mismo, ¢ igualmente
incomprensible si tiene fundamento ajeno a él; y sien-
do incomprensible el ser, es incomprensible €l no ser.

Esta es una nueva presentacién de Jas dos herejias
combatidas por Buddha desde el comienzo de su pré-
dica. EI ser, compacto, rigido, sin origen ni fin, es la
negacién de la doctrina budista y conduce al eterna-
lismo (gagvatavdda) en que nada puede nacer ni mo-
rir; el no ser conduce al nihilismo (ucchedaevdda), a la
destruccién total sin posibilidad de nacimiento ni de
muerte. Lo que en s es —y sdlo es lo que es en si—
es eterno: afirmar el ser implica afirmar la eternidad
del ser; afirmar un ser implica afirmar la eternidad de
ese ser. Si lo que es es eterno, y si sélo es lo que es,
nos encontramos ante un ser en que todo es imposible;
y la alirmacién del no ser nos coloca ante la misma
imposibilidad.

La tnica solucién consiste en negar a las cosas
aquella esencia propia e inmutable, sin por ello atri-
buirles una esencia ajena y mutable. Las cosas son
vacias. Vacio es el ser, son los seres; vacio es €l no ser,
son los no seres. La vacuidad, la ciinyatd es lo vnico
de lo que podria decirse que es propio de los seres;
pero es también propia de los no seres.
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Posibilidad del juicio negativo, La negacidn en la percepcion
y en la inferencia. Restricciones al juicio negativo. — El conoci-
miento y su objeto. ;EI conocimiente se afirma a si mismo? — “No
tengo tesis”, — La negacion comoe medio especial de conocimien-
to. — El conocimiento y el tiempo. — Las “Fanas discusio-
nes”. — Criticas brahmdnicas.

Todos los dharmas carecen de esencia y por ello
se los puede llamar vacios. Pero ¢esta afirmacién no es
a su vez un dharma, y para ser vdlida no necesitard
poseer una esenciaz! Poco interesa que el juicio en
que la afirmacién se formula tenga apariencia nega-
tiva: los dharmas no poseen esencia. Se estd, de cuzl-
quier manera, ante un juicio. Considéreselo negativo.
Si en ese juicio se niega la esencia de los dharmas, iqué
valor tiene la negacién, reconocida también como dhar-
ma carente de esencia?

El argumento se refiere, en definitiva, a la imposi-
bilidad de la negacién: toda negacién implica la acti-
vidad del juicio, que se afirmaria a si mismo como
dharma aun en el acto que llamamos negacién, Si todos
los dharmas son vacios, el juicio, que es dharma, serd
también vacio, y no podrd negar; y si el juicio que
niega no es vacio, se abandona la tesis segin la cual

1Vvy, L
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todos los dharmas son vacios. 3O el juicio con que se
niega es un dharma especial, no vacio? En este tiltimo
caso convendrd dar la razén que permite no incluir el
Juicio entre los dharmas!. Si la palabra nos permite
negar la esencia de los dfiarmas, deberd concluirse que
son vacios todos los dharmas menos la palabra; y queda
entonces negada la proposicién inicial que extendfa la
vacuidad a todos los dharmas. Pero admitase la posi-
bilidad de la negacién .¢Cuil seria ¢l objeto de esa
negacién, si los objetos que carecen de esencia propia
no existen? ¢Se pretenderd negar lo que no existe? No,
pues ya se ha dicho que la negacién sélo puede refe-
rirse a lo existente. Néigirjuna se hallaria ante este
dilema: o admite que la palabra, el juicio, no son
vacios, y deberd entonces admitir que no se puede negar
esencia a todos los dharmas; o admite que la palabra
y el juicio son vacios, y deberd entonces admitir, igual-
mente, que no se puede negar esencia a todos los
dharmas. Recurriendo a un ejemplo, puede decirse
que la orden *Silencio!” determina la cesacién de los
dharmas voces; pero eso es posible gracias a que esa
orden es un dharma con esencia propia, a que real-
mente es, pues lo que no es no puede ser causa, as
como el sable inexistente no puede herir a nadie,

Pero Nigirjuna pertenece a una escuela cuyos se-
cuaces son, al decir de un critico oriental, empecinados,
como quienes, deseando ver un cabello tan delgado que
no se vea no se declaran satisfechos sino cuando alguien,
apuntando al espacio vaclo, les dice: “jAqui esta!”
Nigirjuna niega la esencia de los dharmas, y todos
estos argumentos niegan la negacién de la esencia de
los dharmas. Néagirjuna sostiene que todo conocimiento,
por ser dharma, es vacio; podra argilir, ante estos argu-

1 Vv, IL
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mentos, que siendo vacfos, por ser dharmas, todos los
medios de conocimiento (prdmanas), la negacién de
sus tesis no tiene sentido, por vacia. Pero al negar la
tesis de Négarjuna no se niega los dharmas mismos sino
la negacién de los dharmas; y la posicién parece cohe-
rente pues se sostiene que los dharmas no pueden ser
negados, que la esencia de los dharmas no puede ser
negada; y aun admitiende que la palabra, el juicio, no
puedan negar —que ni siquiera se puede negar la ne-
gaci6n de Nigirjuna—, quien incurriria en contradic-
cion seria Néigirjuna, pues es él quien niega. Si sc
afirma que los dharmas tienen esencia, se esti en el
derecho de decir que los dharmas no pueden ser
negados.

Asi comienza su critica un contendor que Nigar-
juna ha imaginado para ir precisando su concepto de
vaculdad y su negacién de todos los dharmas. Los
medios de conocimiento —percepcidn, inferencia, auto-
ridad, analogia— no nos permitirfan en ningin caso
negar la esencia, la realidad de los dharmas. ¢Recurri-
remos, por ejemplo, a la percepcién, para sostener que
negamos la realidad de los dharmas porque no perci-
bimos su realidad? Si por medio de ella negamos la
realidad de los dharmas, la percepcidn es ya la afir-
macién de la realidad de un dharma; y si la percepcidn
no existe, no es posible recurrir a ella para negar los
dharmas. Lo mismo digase de los otros tres medios de
conocimiento. Si se niega esos mismos medios de cono-
cimiento, que son los unicos, no habri posibilidad de
negar la esencia de los dharmas, pues la negaciébn im-
plica uno cualquiera de esos medios de conocimiento.
Y si se niega los dharmas, no existird tampoco la posi-
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bilidad de su negacién, aun cuando existiese el dharma
llamado medio del conocimiento, porque no es posible
negar, por ejemplo, lo que no se percibe, El dharma
inexistente no puede ser percibido, precisamente porque
no existe, porque es vacio; y de lo que no existe nada
puede decirse: el no ser no admite afirmacién ni nega-
cién, El mismo Nigirjuna lo ha demostrado al estudiar
Ias posibilidades de afirmacién o negacién del ser y del
no ser. Se podria, en caso extremo, negar realidad a
los dharmas percibidos, pero la realidad que nunca
podra ser negada es la del dharma mismo de la per-
cepcién. Hay, en el caso del dharma llamado per-
cepcidn, como en el de cualquier otro medio del cono-
cimicnto, una afirmacién inmediata que de ser negada
exigird otra argumentaciéon. Podemos dudar de los
dliarmas, pero no del dharma en que aprehendemos
los dharmas, sean éstos falsos o reales. El mismo argu-
miento vale para la inferencia, segunda fuente o medio
de conocimiento. Se puede negar lo inferido, y la infe-
rencia puede también conducir a una negacién; pero
queda, en cualquier caso, afirmado el dharma mismo
de la inferencia. Incurriremos en contradiccién siem-
pre que pretendamos negar, mediante la percepcién y
la inferencia —que son dharmas— todos los dharmas.
La percepcién y la inferencia o no pueden negar o no
pueden ser negadas. ;Y qué dice, en definitiva, la doc-
trina ortodoxa del budismo? Habla de dharmas buenos
y de dharmas malos. La doctrina quiere expresar que
los dharmas, buenos o malos, tienen esencia propia, son
realmente, y que toda la variedad de los dharmas no
puede ser considerada vacia, ¢éinya.

Por el principio que veda negar lo que no existe,
los dharmas no pueden ser negados si carecen de esencia
propia. Hablar de carencia de esencia propia significa
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atribuir realidad a esa carencia, o no atribuirsela; si se
la atribuye, se incurre en contradiccidn; si no se la
atribuye, se viola el principio que impide negar lo que
no existe. La misma expresion “carencia de esencia
propia” necesita, para ser vilida, ser, y cntonces queda
con ella afirmado un dharma; ¥ si no s, no es vilida
la negacién que con ella se quiere hacer de los dhar-
mas. Nos hallamos siempre ante 12 imposibilidad de
negar esencia propia a todos los dharmas. Y tampoco
podria decirse que, aunque los dharmas carecen de
esencia, las esencias son en si, pues si fuesen en si
serian dharmas y al afirmar las esencias se afirmaria
los dharmas que se pretendié negar por carentes de
esencia.

El juicio negativo sélo es posible en un caso:
cuando el objeto negado existe aunque no actualmente;
o sea: ¢s posible negar la actualidad de los dharmas
pero sélo cuando los dharmas tienen en alguna forma
existencia. Lo que se niega es la presencia de lo que
en alguna forma debe ser. La negacién sélo puede
afectar a lo posible. Se niega que un objeto esté¢ dado
aqui, ahora; pero no se puede negar que un objeto
no se dé ni aqui, ni ahora, ni ahi, ni nunca, de nin-
guna manera. La negacién no es vilida, si pretende
ser negacién de la existencia misma. Toda negacién
implica ciertas restricciones: implica, por lo menos, la
restriccidn que le impone el objeto mismo que se niega;
y cse objeto es, en alguna forma, existente. Si hay un
pote de arcilla, podemos decir que no hay aqui ningin
pote de arcilla; si el pote de arcilla existe —aunque
sélo sea en nuestra imaginacién— podemos decir, y sélo
entonces, que el pote de arcilla no se da en este mo-
mento, aqui, en la realidad del ahora; pero si el pote
de arcilla no existe de ninguna manera la expresién
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carece de sentido y no podremos decir que el pote de
arcilla no existe. La negacion del pote de arcilla nece-
si.ta, como toda negacion, un objeto. Si se niega, se
niega una existencia; si la esencia propia de los dhar-
mas no existiese nunca, €n ninguna parte, ¢qué nega-
riamos al negarla? De lo que realmente no existe, no
puede darse negaciénl. La negacién de lo que no es
se da sin necesidad del juicio, de hecho. En cuanto se
ofrece un juicio negativo se ofrece la afirmacion del
objeto del juicio y de ese otro objeto que es el juicio
mismo. Si al decir que los dharmas carecen de esencia
propia se pretende destruir el error de quienes creen
percibir o inferir una esencia propia de los dharmas,
lo que se logra es afirmar la realidad del que percibe
o infiere, de lo percibido o inferido, de la percepcién
y la inferencia; la realidad del negador, de lo negado,
de la negacién. Si no afirmamos la realidad de lo
percibido, no podremos decir que algo es negado me-
diante la percepcién. Y tendremos, en fin, que todas
las cosas y su esencia propia quedan afirmadas y que
nadie las negd ni pudo negarlas nunca.

“Los dharmas carecen de esencia propial” (Estd
ese juicio fundado en alguna razén (hetu)? No puede
estarlo, porque al negar los dharmas se niega también
el dharma lamado “razén”. ((Qué puede significar
“razén” en una doctrina donde todo es vacio?) Y si un
juicio carece de razén que lo fundamente, ien qué
consistird su validezz No es posible formular aquel
juicio, salvo que se lo formule sin razén que lo sos-
tenga, en cuyo caso cualquier doctrina podria ser enun-
ciz.ada sin razén que la sostuviese —por ejemplo, la doc-
trina segin la cual todos los dharmas tienen esencia
propia—. Pero si se pretende que aquel juicio estd

1 Vv, XL
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fundado en una razén, la contradiccion reaparece.
{Cémo va a estar fundado en una razén ese juicio que
al negar todos los dharmas niega el dharma “razén”?

Admitamos —contimia el imaginario contendor—
que para negar la esencia de los dharmas no s¢ nece
site razon alguna. ¢Cuales serian, entonces, las relaciones
posibles entre la negacién y el objeto a que esa nega-
(i6n se refiere? No hay sino tres relaciones posibles: la
megacién es anterior al objeto negado, posterior a él
o simultinea con él. En el primer caso, el objeto a
negar aun no existe: scémo serd posible negarlo? Sila
negaci6n es posterior al objeto, el objeto ya existia y
su negacién serd inttil pues el objeto ya se ha afir-
mado por si mismo. Y sila negacién y su objeto son
simultineos, ambos se afirman independientemente, sin
que haya entre ellos relacién alguna, de donde la pre-
tendida negacién del objeto no seria negacién de ese

sbjeto L.

Pero toda esta critica puede ser revisada. Se ha
jomenzado diciendo que podemos negar todos los
Jharmas menos uno, €l de nuestra palabra que niega,
o el de la percepcion o el de la inferencia —medios de
conocimiento merced a los cuales negamos—. Si la pa-
labra y los medios de conocimiento fuesen vacfos, no
podriamos con ellos negar. Nigirjuna replica que en
‘u posicién habria contradiccién o error si ¢! admi-
ticse que se puede negar o afirmar, pues en ese caso
deberia, efectivamente, reconocer que los dharmas me-
diante los cuales se afirma o niega no son vacfos; pero
#1 no sostiene que un dharma pueda ser afirmado ni
negado, porque al decir que los dharmas carecen de

1 vy, XX.
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esencia propia no excluye los dharmas llamados pala-
bra, percepeidn, inferencia, etcétera. El adversario sos-
tiene que hay dharmas con esencia propia, Namados
medios del conocimiento. ¢Cémo es posible sostener
€so?

Un medio de conocimiento es un dharma con el
mismo titulo que los otros. ¢Cémo puede ser estable-
cido —aflirmado o negado— ese dharma? ¢Sin recurrir
a otro medio de conocimiento? §i no recurrimes a un
medio de conocimiento no lo estableceremos, pues nada
puede ser establecido sin un medio de conocimiento
que nos permita establecerlo; y si esos dharmas no que-
dan establecidos ¢se pretendera utilizarlos como medios
de conocimiento para establecer otros dharmas? O sea:
si los medios de conocimiento no quedan sentados, no
pueden servir para sentar los dharmas. ¢Los establece-
remos recurriende a otro medio de conocimiento? Y
como serd establecido este otro medio de conocimiento
que nos ha servido para establecer el dharma primero?
Necesitard, a su vez, ser establecido por otro medio de
conocimiento; y asi tendremos un regreso al infinito
que no puede ser medio de prueba porque con €l “no
se prueba ni el principio, ni el medio, ni el fin” 1. Pero
volvamos a la primera posibilidad: probar sin recurtir
a otro medio de conocimiento. En ese caso “perdemos
el sentido de la discusién” 2. ;Por qué? Porque habla-
mos primero de dharmas probados por medios de cono-
cimiento, y luego de dharmas no probados por medios
de conocimiento. La relacién conocimiento-objeto es
pasible de las mismas criticas a que han sido sometidas
las demds relaciones. “El objeto cognoscible existe en

1 Vv, XXXII
4 Vv, XXXIII.
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cuando existe el conocimiento —resume Candrakirtil—
y los conocimientos existen en cuanto existen los obje-
tos cognoscibles. Pero en ningun caso hay una realidad,
independiente, de los conocimientos o de los objetos
conocidos”. 8i los dharmas son probados por los me-
dios de conocimiento, ¢como se prucban éstos? 2,

Una solucién, mds brillante que vdlida, nos dird
que los pramdnas (medios de conocimiento) prueban
los dharmas y se prueban a si mismos, asi como la luz
ilumina los objetos y se ilumina a si misma. El ejemplo
serviria para sentar los pramdnas por analogia. Ya se
habia observado, sin embargo, que “el filo de la espada
no se corta a si mismo” 3; y quizds el ejemplo de la luz
no tenga mis valor que el de una espada que se corta
a si misma.

En un momento dado no tenemos luz, en el mo-
mento siguiente tenemos luz; en el primer momento
no se veia un cacharro, en el segundo momento se lo
ve. ¢La luz se ilumina a si misma como ilumina el
cacharro? Entonces en el primer momento la luz exis
ti6, como existia el cacharro aunque no se lo viese. Si
la luz existié en el primer momento, estaba a oscuras,
como el cacharro, pues si no hubiese estado a oscuras
no se podria decir que en el segundo momento se ilu-
mind a st misma, ya que se habria iluminado a s

1 Trad. STCHERBATSKI, p. 164.

2 Cf. Bodhicerydvatdra, IX, 111 y 5. DE LA VALLEE POUSSIN,
MKk, p. Bl. considera, injustamente, clef de voiite de la dialéctica
“midhyamika”, el sofisma frecuente de la imposibilidad de que
nazca un hijo. (8i no hay padre, no hay hijo; per lo tanto un
hijo no puede nacer, porque para eso seria preciso que hubiese
padre.)

8 CF. STcHERBATSKI, ibid., p. 145; y BurNouF, Introduction &
I'Histoire du Bouddhisme Indien, 28 ed.,, p. 500.
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misma en e] primerol. Si la luz se ilumina a si misma,
Ia luz ilumina las tinieblas, pues en el primer mo-
mento, cuande atin no se iluminaba a si misma, o era
tinieblas o no era nada. Si se dice que efectivamente
tlumina las tinieblas, Nigirjuna contestard que donde
hay luz no hay tinieblas ya que luz y tinieblas son dos
contrarios cuya simultaneidad es imposible. Donde hay
tinieblas no puede haber luz; donde hay luz no puede
haber tinieblas, S§i se reconoce esto, (dénde estan las
tinieblas que pueden ser iluminadas por la luz? Una
respuesta ingenua: la luz ilumina, precisamente porque
donde ella estd no hay tinieblas ni puede tampoco
_aber tinieblas en ella misma; no debe hablarse de dos
momentos, un primero en que no hay luz y un segundo
en que hay una luz que se ilumina a si misma, e inter-
pretar ese si misma como la luz inexistente del momento
anterior; Ia iluminacién de la luz por si misma debe
entenderse como instantdnea; la luz disipa las tinieblas
en el mismo momento en que se produce, y asi se
ilumina a si misma e ilumina las otras cosas. Pero este
argumento carece de valor, porque la luz no puede
alcanzar las tinieblas, por la imposibilidad de coexis-
tencia de los contrarios; y si no puede alcanzarlas no
las disipa; y si no las disipa no es luz. Nos hallarfamos
aqui ante un ejemplo mas de la imposibilidad de la
accién instantdnea sostenida por los discipulos del pe-
queiio vehiculo. Quedaria un Ultimo argumento: la luz
disipa las tinieblas, pero sin alcanzarlas. Y esto seria
una desesperada tentativa de defensa: si la luz, como
las foérmulas mdgicas, puede actuar a distancia2, jpor
qué disipa solo estas tinieblas y no todas las tinieblas
del mundo? ¢Qué razén explica que no disipe las otras

1 Vv, XXXV.
2 GCT,, p. 9.
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tiniebtas con las cuales tampoco esta en contacto?

El ejemplo no sirve para mostrar la posibilidad de
que el conocimiento pruebe los dharmas y se pruebe a
si mismo. Pero admitamos que €l conocimiento se prue-
ba a si mismo y que es un dharma especial ya que los
otros dharmas no se prueban a si mismos. (Qué rela-
ci6bn tendrfa entonces el conocimiento con los otros
dharmas? Los medios de conocimiento se dan en rela-
cién con los otros dharmas, o no; si se dan en relacién
con los otros dharmas, no pueden probarse a si mismos
pues si s¢ probasen a si mismos no estarian en relacién
con ellos; y si no se dan en relacidén con ellos entonces
no se advierte ¢émo pueden probarlos. Si a pesar de
probarse sin relaciéon con los dharmas sirviesen para
establecer los dharmas, cualquier otro dharma que no
fuese uno de esos cuatro medios de conocimiento po-
dria servir para establecer los dharmas. Probados los
medios de conocimiento sin relacién con los dharmas,
resulta imposible sentar la relacién de los medios de
conocimiento con los dharmas. ;Por qué esos medios
de conocimiento han de ser aplicables a los dharmas?
Y si concediéramos que les son aplicables no veriamos
c6mo podrian —ya que son medios de conocimiento en
cuanto se aplican a los dharmas— probarse a si mismos
sin recurrir a los dharmas,

Si se admite la relacién de los pramdnas con los
objetos, y si se dice que son pramdnas precisamente
porque estin en relacién con los objetos, nada signifi-
card haber dicho que se probaban a si mismos, Si son
pruebas en cuanto estdn en relacion con la cosa a pro-
bar, dependen, en su condicion de prueba, de las cosas
a probar; y si dependen de ellas tienen que ser pro-
bados en relacién con cllas y ne independientemente de
ellas. Pero los objetos no estdn aun probados, puesto
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que el pramdna es quien debe probarlos; y si el objeto
no estd probado, no lo estd ¢l pramdna, puesto que el
pramdna s6lo es tal en cuanto prueba un objeto. Si
admitimos que los objetos ya estidn probados, entonces
el pramdna no los prueba, y deja de ser pramdna. En
términos mds generales, que remiten a las discusiones
anteriores: si el dharma y el pramdna son, gqué sentido
tiene hablar de las condiciones del pramdna y del
dharma? Y si algo no es, cabe la misma pregunta:
¢qué sentido tiene hablar de sus condiciones? O sea:
lo que se prueba por si mismo no estd condicionado;
el conocimiento y su objeto estin condicionados; ni el
conocimiento ni su objeto pueden probarse por si mis-
mos; y si los términos de la relacién conocimiento-
objeto (pramdna, prameya) no se prueban por si mis
mos, son vaclos, y vacia es la relacién en la que se
pretende probarlos.

Sostener que los medios del conocimiento se prue-
ban precisamente en su relacién con los objetos, obliga
a formularse esta pregunta: ¢puede el objeto, que no es
td probado, probar? El objeto, si no estd probado, no
puede probar; y si estd probado, ¢cémo ha podido pro-
barse? ;Puede €l objeto haberse probado en funcién de
los medios del conocimiento? No, porque los medios del
conocimiento se prueban, en el caso que se estd anali-
zando, en funcién del objeto, sPodria el objeto probarse
sin relacién con los medios del conocimiento? Pero en-
tonces ¢qué necesidad tenemos de medios de conoci-
miento que vengan a probar objetos ya probados sin
ellos? Y si el medio de conocimiento se probase en
funcién del objeto ya no seria posible distinguir entre
objeto y medio de conocimiento, entre dharma y pro-
mdna, entre probado y probante. El dharma que pro-
base al pramdna seria por eso mismo pramdna; y el
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pramdna probado por el dharma seria, por eso mismo,
dharma. Todo seria dharma, todo scria pramdna; dhar-
mas y pramdnas serian “una sola y misma cosa’ 1, Mis
aun: si el medio de conocimiento prueba al objeto vy
el objeto prueba al medio de conocimiento, tanto el
objeto como el medio de conocimiento quedan sin ser
probados. ¢Puede insistirse en la discusiéon y sostener
que €l pramdna prueba al dharmae porque el dharma
estd referido al pramdna, y que el dharma prueba al
pramdna porque el pramdna estd referido al dharma?
Seria admitir que se prueban mutuamente, y esto va
contra la definicién seglin la cual pramdna es lo que
prueba y dharma lo probado. Y como, en fin, no puede
sostenerse que los medios de conocimiento se establecen
sin necesidad alguna de prueba, nos encontraremos con
que los medios de conocimiento no pueden ser probados
ni por si mismos, ni entre si, ni por otros medios de
conocimiento que no sean los cuatro aceptados, ni por
los objetos, ni sin prueba.

Volviendo ahora a la proposicién inicial, deberi
concluirse que no es vélido el argumento segun el cual
“podemos comprender que todos los dharmas tengan
esencia, puesto que hay un medio de conocimiento y
un objeto de conocimiento” 2,

La palabra con que se niega la esencia de los dhar-
mas estd, también, desprovista de esencia, por originarse
en virtud de causas y condiciones; pero, si bien niega,
la palabra no se afirma por eso a si misma. El hecho
de negar no implica la afirmacién del hecho que niega.

1 Vy, XLVL
2 Vv, LIL
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E! Sublime creé una vez un nirmitakel, un ser fan-
tastico, y también los dioses creaban seres fantisticos
como el anciano, el enfermo y el caddver que el prin-
cipe vio en sus paseos antes de resolverse a buscar el
camino de la iluminacién. Solo para el principe y el
auriga eran visibles los fantasmas, segun se afirma en
el relato de Agvaghosha 2. Pero los fantasmas que creaba
Buddha tenfan a su vez fuerza creadora; como los
bodhisattvas y los magos, el Sublime puede disponer la
aparicion de fantasmas en el tiempo futuro, y esos
fantasmas conversan entre ellos, exponen la doctrina,
interrogan, son interrogados, y hasta determinan la
aparicién de otros seres fantdsticos: un ser fantdstico
puede, como Buddha, ser un creador. La palabra que
afirma o niega es un fantasma creando o matando a
otro fantasma; y asi comeo un fantasma puede matar
a otro sin por ello dejar de ser fantasma, de la misma
manera la palabra puede negar la esencia de los dhar-
mas sin por ello afirmar su esencia propia. Podria
objetarse que detrds de todos esos fantasmas estd €l ser
real que con su fuerza creadora les da apariencia; pero
entonces se confesarfa desconocimiento de la doctrina
budista: Buddha. creador de fantasmas, es a2 su vez un
fantasma. Con la palabra sucede lo que con el hombre
concebido por arte de magia, que mata a otro hombre
también concebido por arte de magia: el que mata no
se afirma a si mismo como existente, por el hecho de
matar 3. Los dos hombres mdgicos son igualmente in-

1 Mk, XVII, 31,

% Buddhacarita, 11, 26, 40, 5¢ (SBE XLIX). Las series de las
acciones y los frutos (Mx., XVII) son como esa sucesiva creacién
de seres magicos, ninguno de los cuales tiene realidad propiaz. Ci.
Swopat, p. 770 ¥ s.

8 Vv, XXIIL

116

NEGACION DEL CONOCIMIENTO

existentes, en el sentido de que carecen de esencia;
ambos son ¢dnya, vacios. ¢Qué esencia puede descu-
brirse en las imdgenes que en nuestro suefio acttan?
Es logicamente posible, pues, negar con la palabra,
¢unya, la esencia de todos los dharmas. La palabra es
un rey de la ilusién, de la muerte, de la nada, matando
a otro rey de la ilusién, de la muerte, de la nada.

La palabra, vacia, no constituye una excepcién
entre los dharmas, no queda excluida de ellos cuando
Nigirjuna niega esencia a todos los dharmas; si efec-
tivamente quedase excluida, deberia darse la razén de
ello reclamada por el adversario. La palabra, insiste
Nagirjuna, carece de esencia, como todo dharma: tam-
bién para ella se cumple lo que se cumple en todos
los dharmas: carece de esencia, es vacia, porque sélo
puede darse en virtud de causas y condiciones. Habrfa
abandono de la tesis “todos los dharmas son vacios” si
la palabra constituyese una excepcién; pero la palabra
es también dharma y a ella le es aplicable Io que de
“todos los dharmas” se dice. El ejemplo del dharma
“iSilenciol” seria vilido, si ese dharma estuviese dotado
de esencia; pero si estd dotado de esencia, su ejemplo
no corresponde al caso de la palabra, pues se ha dicho
que la palabra estd desprovista de esencia, como todos
los dharmas. Nigirjuna no admite que el dharma
“iSilencio!” pueda anular a otros dharmas; para eso
seria necesario admitir, y Nigirjuna no lo admite, que
ese dharma no es vaclo. Lo que se estd discutiendo
€s precisamente si los dharmas son vacios o no Io son;
y si se afirma que un dharma anula a otro dharma se
Incurre en una peticién de principio, pues ya se sienta
que el dharma “;Silenciol” no es vacio.

¢Qué significaria, en definitiva, refutar la tesis de
Nigérjuna? Significaria incurrir en una peticién de
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principio. “Todos los dharmas son vacios”. Si eso es
un juicio, es un dharma y es también vacio. Yo podria
incurrir en error, contimia Nigirjuna, si mi juicio
tuviese esencia propia; pero tampoco ese juicio la tiene.
Si la naturaleza de los dharmas es la vacuidad, ¢cémo
hablar de juicio, es decir, de una proposicién fundada?
¢Y cémo hablar del error de un juicio? ¢Qué objecién
puede hacerse a quien no intenta fundar ninguna pro-
posicién? ¢Qué error se busca en aquella proposicion,
si se ha dicho que todas las proposiciones, como todos
los dharmas, son vacias? Refutar esa proposicién no
podria conducir sino a la demostracién de que la pro-
posicién es vacla, carece de razén que la fundamente,
y en esa forma quedarfa confirmada la proposicion de
que todos Jos dharmas son vacfos; y si se acepta la
proposicién se acepta, igualmente, que todos los dhar-
mas son vacios. En resumen: la proposicién es verda-
dera o falsa; si es verdadera, se reconoce la vacuidad
de todos los dharmas; si es falsa, constituye una confir-
macién de la vacuidad de los dharmas. Néghrjuna, mis
coherentemente que al comienzo de la discusién, dird
que no tiene tesis alguna que demostrar, pues no es
posible la demostracién de ninguna tesis. Por eso
—agregardn sus discipulos— “ha de llevar mucho tiempo
refutarnos” 1.

Pero atn serd posible llevar la discusién mds lejos.
No tengo tesis se presenta como una negacién que aun
debe ser negada. No se puede, siquiera, decir que no
sc tiene tesis. “¢Quién puede decir que el sabio (drya)
tiene tesis o no la tiene? Acerca de la verdad absoluta
los sabios guardan silencio.”? No fengo tesis pertenece
como tengo tesis al orden de la verdad comin y super-

1 CC, XVI, 25.
2 CANDRAKIRTI, trad. STCHERBATSKI. p. 137.
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ficial. La afirmacién es imposible, y por eso Négirjuna
y s.us disctpulos la rechazan; pere también la negacidn
es imposible, y por la misma razén la rechazan.

. Queda la invocacién a la ortodoxia budista. Nagér-
juna se anticipa a sus criticos y se dispone a sostener
que su actitud es coherente con la ensciianza de Buddha.
Admitase la realidad de los dharmas, pero no se retro-
ceda luego ante las consecuencias. Para Nigirjuna, la
consecuencia es ésta: admitida la esencia propia de los
dharmas, resulta imposible la salvacién, porque admi-
tiendo dharmas cuya esencia no depende de causas y
condiciones se niega que la doctrina consista precisa-
mente en el reconocimiento de la naturaleza depen-
diente de los dharmas1. ;De qué hablaba Buddha sino
de Ja ley de las doce causas, del origen del dolor,
ensefiando asf que hay causas determinantes de los
dharmas —y lo determinado carece por definicién de
esencia propia— y que hay un origen del dolor, carente
de esencia propia? Negar el origen del dolor —afirmar
que el dolor tenga esencia propia— es negar el dolor;
y si se niega el dolor, ¢(qué sentido tiene buscar la
supresién del dolor? ¢Buddha no cnsefia precisamente
eso, la supresién del dolor? Y si no es posible suprimir
el dolor, ¢cdmo serd posible buscar el camino que con-
duzca a la supresién del dolor? Quedan rechazadas las
cuatro santas verdades del dolor, si se sostiene que los
dharmas tienen esencia propia; o sea: si se sostiene
que hay dharmas con esencia propia, se estd fuera del
budismo. Pero las consecuencias no terminan ahi: si
se habla de dharmas no causados, con esencia propia,
se habla de dharmas eternos (ya que eterno es lo que,
sin ser causado, existe); siendo eternos todos los dhar
mas, serfa imposible alcanzar la salvacién en un mo-

1 Vv, LV,
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mento dado, pues la salvacién no seria entonces eterna.
Si la esencia de los dharmas se establece sin dependen-
cia, debe rechazarse el princip_io budista de la produc-
cién en virtud de causas y condiciones (pratityasamut-
pdda) v con €l la doctrina misma de Buddha; si la
esencia propia se establece de acuerdo con aquel prin-
cipio, incurrimos en contradiccién. La primera posicién
transforma este mundo en un mundo permanente,
invariable; transforma la visién que el budismo ofrece,
de un mundo fluctuante y vacio, en un mundo estable
y afirmado para siempre. La segunda posicién es evi-
dentemente absurda. Podra sostenerse que Buddha
hablé de dharmas eternos, incondicionados, que escapan
al principio de la produccién en virtud de causas y
condiciones; posterguemos la consideracién de ese pro-
blema —ya resuelto de manera general en el andlisis
del problema del ser— y vayamos a las otras objeciones
posibles.

Designamos las cosas con nombres, o creemos, con
nombres, designar las cosas. Nigirjuna deberd negar
la existencia misma de los nombres. Pero ¢qué se quie-
re dar a entender si se dice que los nombres no existen?
«Cémo debe interpretarse esa no existencia de los nom-
bres? ¢Se pretende que la no existencia del nombre
existe o que no existe?? En el primer caso nos encon-
trariamos con la existencia de una no existencia; en
el segundo caso con la no existencia de una no exis-
tencia. En el primer caso nos contradecimos; en el
segundo incurrimos en el error de negar lo que no
existe, procedimiento ya condenado, pues sabemos que
la negacién sélo tiene vigencia en el orden de lo exis-
tente.

1 Vv, LIX.
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Pero con esta argumentacion se repite lo que se
decia al querer imponer la existencia de la palabra
que niega o de los medios de conocimiento mediante
los cuales se niega. No corresponde sino insistir en la
posicién inicial: todos los dharmas carecen de esencia
propia, y si no tienen esencia propia son vacfos, y si
son vacios puede decirse de ellos que son irreales.
Cualquier réplica parte de la afirmacién de que algo
tiene esencia, existe realmente, no es vacio, y eso &s
lo que estd en discusién. La palabra existe, luego no
se puede decir que todos los dharmas son vacios; el
juicio existe, luego no se puede decir que todos los
dharmas son vacios; los nombres existen, luego no se
puede decir que todos los dharmas son vacios. ¢No
se advierte la imposibilidad de defender la tesis de la
realidad de los dharmas, con un planteo en €l que se
da por resuelto lo que se quiere resolver? ¢Qué estd en
discusién? La tesis de que los dharmas son reales, tie-
nen esencia propia. Se niega eso y se exige la demos-
tracién de la tesis. En rigor, con la negacién no se
adelanta ninguna tesis que pueda ser criticada. Cuando
decimos que los dharmas son vacios, rechazamos sim-
plemente la tesis de que los dharmas tienen esencia
propia; y si aparecemos como sosteniendo también una
tesis (la de que los dharmas carecen de esencia) debe
entenderse bien qué decimos: decimos que cualquier
tesis es vacfa, y que la nuestra, si la tuviésemos, no
podria constituir una excepcién. Hay coherencia y no
contradiccién en esta actitud. Habria contradiccién si,
diciendo que todos los dharmas son vacios, no se reco-
nociese vacuidad a ese caso especial del dharma cons
titnido por la palabra o por el juicio. (Si se lleva este
problema a los sistemas logicos contempordneos de
Nigarjuna y posteriores a €él, acaso se pueda iluminarlo
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examinando la naturaleza de los razonamientos en que
la proposicion a demostrar es un juicio universal cuyo
sujeto sea “todos los dharmas”. No hay posibilidad
alguna de demostrar esa proposicién, pues ese juicio
no puede ser fundado sin que se recurra a él mismo.
La proposicién en que el sujeto es “todos los dharmas”
es indemostrable. El acto de juzgar implica siempre,
y con mayor razén en este caso, o una tautologia o una
contradiccién.)

Se pretende, también, decir que la esencia, lo que
se aftrma por si mismo ha de existir de alguna manera,
si bien puede no existir en los dharmas; Y que aun
cuando se admitiese esto, la posicién serfa absurda,
pues afirmarfa un dharma —la esencia— fuera de los
dharmas, y la realidad sélo estd constituida por dhar-
mas. Pero la critica es ociosa y de una minuciosidad
improcedente. Entiéndase bien: los dharmas son va-
clos; la palabra, el juicio, el nombre, son dharmas;
luego, la palabra, el juicio, el nombre son vacfos. M4s
rigurosamente, el problema debe ser planteado asi,
segin Nigarjuna: ¢se sostiene que los dharmas tienen
esencia propia? Exigimos la prueba de ello, y el adver-
sario no puede darla sin incurrir en una peticién de
principio. Pero como hemos negado aquella afirma-
cién, el adversario entiende que hemos formulado un
juicio negativo y que si atribuimos validez a nuestro
juicio incurrimos en contradiceién,

En definitiva, el problema es el de los juicios ne-
gativos; y, sin una dilucidacién previa de su sentido,
toda la disputa es imitil.

Entendida la posicién de Nigirjuna como la del
sostenimiento de una tesis, la discusién debfa girar
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acerca de la posibilidad de afirmar, cuando se afirma
que nada es afirmable. Aclarade por Nigirjuna que
no hay afirmacién en su posicién, corresponderia ver
qué significa una negacién come la suya: “No hay
dharmas con esencia propia”. El juicio negativo, dice
el adversario, sélo es posible en un caso: cuando el
objeto a que la negacién se reficre existe, aunque su
existenciza no sea actual. Lo que sz niega es la actua-
lidad del objeto. Si el objeto cxiste actualmente, su
negacién es un juicio falso; si el objeto no existe de
ninguna manera, su negacién no es posible, pues toda
negacion se refiere a un objeto; y al objeto negado le
corresponde, en una u otra forma, por ser objeto, una
suerte especial de existencia. (El adversario parece sos-
tener la posicién budista desarrollada posteriormente
por l6gicos como Dharmakirti y Dharmottara.)

Los juicios negativos no pusden ser juicios de
experiencia. La percepcidon —uno de los medios legi-
timos de conocimiento— no nos suministrard nunca un
juicio negativo, pues la percepcién resulta del contacto
de ciertos 6rganos con entidades positivas. El juicio
negativo se refiere a una no existencia, y Ia no exis-
tencia, aunque también objeto posible del conocimiento,
no puede actuar sobre los érganos. Para Kumirila y
los Mimémsakas, la negacidén terminard por ser consi-
derada un medio especial de conocimiento que tiene
precisamente por objeto la no existencia; pero esta no
existencia no puede ser entendida absolutamente sino
en relacidn a algo existente. Tomemos el juicio “Esto
es un cacharro” y el juicio “Esto no es un pafio”. Con
ellos significamos que “esto” existe en cuanto cacharro
¥y no existe en cwanto pafio. La no existencia es el
objeto conocido en el segundo juicio; pero esa no exis
tencia no puede darse sino en un objeto existente.
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¢Concluiremos por ello que existencia y no existencia
son posibles en un mismo objeto? No, si se entienden
por existencia y no existencia la existencia y no exis-
tencia en general; si, si se trata de una existencia par-
ticular —en cuanto cacharro— y de una no existencia
particular —en cuanto pafio— En este tltimo sentido
existencia y no existencia pueden darse simultdnea-
mente —cotio s¢ dan el color y la forma, distintos e
inconfundibles aunque semejantes en cuanto objetos,
el uno positive y el otro negativo, de conocimiento—.
¢Y como se explica el juicio negativo, si no recurrimos
a la percepcién? Podria ser interpretade como un jui-
cio de inferencia: Si, dadas las condiciones necesarias
para que un objeto sea percibido, el objeto no es per-
cibido, el objeto no existe en el momento y lugar a que
las condiciones se refieren. Pero esta inferencia supone
un juicio negativo: el que formulamos diciendo “el
objeto no es percibido”. (Y cdmo podria tenerse el
conocimiento de que el objeto no es percibido? la
percepcién de un objeto nos informa directamente acer-
ca de la existencia del objeto, sin que en la percepcién
haya mids conocimiento que el de esa existencia. No
puede sostenerse que en la percepcion de lo existente
esté implicito el conocimiento como inexistente de lo
no percibido, pues la percepcién, por resultar del con-
tacto del objeto con los sentidos, solo puede referirse
a los objetos existentes, y nunca, de ninguna manera, a
los objetos no existentes. La no existencia del objeto
no es conocida, entonces, ni por medio de la percepcién
ni por medio de la inferencia; pero hay un conoci-
miento de lo no existente, expresado en el juicio nega-
tivo; luego, €l juicio negativo corresponde a una forma
especial de conocimiento!. Esa forma especial de cono-

1 KuMariLA, Clokavdrttike, V. 9. (Trad. G. Jui).
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cimiento es directa, como la percepcion, pero no supone
contacto del objeto con los sentidos; es el conocimiento
de la ausencia de un contacto, ¢ conocimiento de una
no existencia. La no existencia es, asi, un objeto,
pues no puede darse conocimiento que no se refiera
a un objeto. No podria tampoco decirse que la per-
cepcién de un objeto implica el conocimiento de todo
lo que ese objeto no es, porque cuando a alguien que
tiene la percepcién de “esto” se le pregunta Es un
pafio?, su conocimiento de que no es un pafio se da
en él inmediatamente, sin que se hubiese dado antes
de la formulacion de la pregunta. Luego, en la per-
cepcion del “esto’” -—cacharro— no estd dado el cono-
cimiento de que no es un paio; y el conocimiento no
resulta tampoco de una inferencial. Ese conocimiento
debe tener, necesariamente, un medio especial. Asf
como la afirmacién no puede ser conocimiento de la
no existencia, la negacién —medio de conocimiento
especial— no puede ser conocimiento de la existencia.
Si el objeto es afirmativo, el medio de conocimiento
adecuado es también afirmativo: percepcion o inferen-
cia; y si el medio de conocimiento es la negacién, su
objeto tiene que ser también negativo. La negacién es
una forma especial de conocimiento, con objeto propio;
y esos objetos son las entidades “no-pafio”, ‘‘no-vaca”,
“no-liecbre”, Sélo cuando esas entidades se dan —como
efectivamente se dan en la entidad cacharro— puede
formularse un juicio negativo. De lo contrario, el jui-
cio negativo seria imposible.

De lo que absolutamente no existe no hay nega-
cién posible. Es éste un principio al que todas las
escuclas logicas de la India han permanecido fieles.

11Ibid, v, 29.
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Los Nydyasitras! habian ya planteado el problema,
preguntiandose cémo era posible en general el juicio
negativo, cdmo era posible decir, por ejemplo, “Esto
no es blanco”. 8i en el “esto” sélo se daba el conoci-
miento del “esto”, como referirle negativamente lo
blanco? Los Nydyasiitras responden que cuando un ob-
jeto carece de una caracteristica, esa carencia es ya su
caracteristica: el “esto” se presenta caracterizado por
la inexistencia de lo “blanco”. Pero ¢puede hablarse
de una caracteristica inexistente, ausente? ¢No serd que
esa caracteristica "blanco”, considerada inexistente, exis-
te de alguna manera? Los budistas preferirin sostener
que lo blanco, negado del esio, existe; que el pafio,
negado del aqui, existe, y que para formular los juid?s
“esto no es blanco”, “aqui no hay pafio”, es necesaria
la existencia, en la representacion, de lo blanco y del
pafio. Negar lo blanco, el paiio, significa siempre afir-
mar lo blanco, el pafio; si de lo blanco y el pafio no
tuviésemos por lo menos representacién, el juicio nega-
tivo no seria posible, de acuerdo con el principio seglin
el cual la negacién ha de referirse a lo que de alguna
manera esté dado. Los budistas tardios sostendran que
la negacién es posible cuando, dadas las condiciones
necesarias para la percepcidén de algo, ese algo no es
percibido; pero para que de lo blanco y del paiio
pueda decirse que no se dan ni en el esto ni en el
aqui, es necesario que lo blanco y el pafio se den como
representaciones. Lo blanco, el pafio, aunque ausentes,
estdn presentes. Lo que no esté representado no puede
ser negado, pues entonces tendriamos una negacidn de
lo absolutamente inexistente 2.

111, 1.

2 Cf: DHARMAKIRTI, Nydyabindu, II, 12, y DHARMOTTARA,
Nydyabindutihd. Trad. SrcHErBaTsKI, Buddhist Logic. vol. II, p.60.
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Pero, ya sea que se adopte la actitud primaria que
no vacila en atribuir realidad al no ser, ya sea que
€l no ser escape a las posibilidades del juicio y éste
solo se refiera al ser presente o ausente, el problema
no queda resuelto, pues cabe siempre Ia pregunta:
“¢Cémo se reconoce la ausencia?”’; o “:cémo se reco-
noce la no presencia?” La soluci6n mis simple y menos
satisfactoria remite el problema a la inferencia, olvi-
dando que el juicio negativo de razonamiento supone
ya un juicio negativo (el que sirve de razén) que es
lo que se quiere explicar; la solucién mds radical re-
mite el problema a la percepcion, olvidando que no
puede haber percepcién de lo no existente. Négarjuna
va mds lejos que los fildsofos posteriores. Ante la difi-
cultad de los juicios negativos (de un conocimiento
que deberia referirse a una realidad, como todo cono-
cimiento, y que no puede referirse a ella, pues si a ella
se refiere deberfa afirmarla y no negarla) opta por la
condena del mismo juicio negativo. Estd obligado a
ello si parte del principio segin el cual la afirmacién
o la negacién —el juicio— sélo puede referirse a lo que
es, pues de lo que no es no cabe ni afirmar ni negar.
Su método consiste en la reduccién al absurdo del
Juicic mismo, sea éste afirmativo o negativo, si bien
esta reduccion al absurdo parece absurda: en el método
mismo se estd afirmando la actividad del juicio, que
pretende ser negada. La esencia de los dharmas —dice
por ¢llo el contendor— no puede ser negada; si se Ia
niega y si el juicio en que se la niega pretende ser
verdadero, los dharmas tienen esencia.

STcnERBATSKI, ibid., vol. 1, p. 363 y s; La théorie de la connais-
sance et la logique, p. 217 v s. 5. Mukeryex, Buddhist Philosophy
of Universal Flux, p. 409 y s.
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La esencia de los dharmas existe, ya que puede ser
refutada; la refutacion de la esencia implica, sin mds,
el reconocimiento de la esencia de los dharmas en
general y el reconocimiento, en particular, de la esencia
del dharma llamado juicio.

Estamos aqui en la actitud, que tan familiar nos
es en occidente, segin la cual la nada no puede ser
afirmada ni pensada o contiene algo mis que €l con-
cepto de algo (éste y su negacién). A la nada, en
rigor, no podemos referirnos ni afirmativa ni negativa-
mente; ante la nada, dirfamos, se disuelve la calidad
de la copula. Todo juicio es afirmativo o negativo, y
tanto la afirmacién como la negacién son incompatibles
con la nada. La nada no puede ser afirmada; Ja nada
no puede ser negada. En el pensamiento indio se ha
insistido en el segundo aspecto, pues el juicio negativo
tenfa para ese pensamiento una importancia mayor que
la que se le ha concedido en occidente. N:‘xgﬁrjultla
concede que lo que no es no puede negarse. La afir-
macién y la negacién solo tienen sentido en cuanto
se refieren a lo que es. Es frecuente, en los textos del
budismo, la formulacién, con variantes, de este prin-
cipio: lo que no es ni se afirma ni se niega; tanto la
afirmacién como la negacién de lo que no es implican
contradiccion.

¢Si afirma algo, qué es lo que Nigirjuna afirma?
La ¢inyatd. Negar la ¢inyatd significarfa entonces, de
acuerdo con aquel principio, reconocerfa. ‘“Todos los
dharmas estdn desprovistos de esencia, son vacios.” ¢Se
niega esto? Al negar la ¢iimyatd se la reconoce como
existente y se la admite. La ginyatd es afirmada por
Nigirjuna y negada por el adversario. ¢Cémo pretender
negar la ¢tinyatd, si es afirmada y negada, y si se ha
dicho que lo que no es no puede ser negado ni afir-
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mado? Podrd insistirse diciendo que la ¢dnyatd estd
negada sin necesidad del juicio. La ¢finyatd estd negada
de hecho en la realidad, “como en la llama estd ne-
gado el frio”. La ¢tnyatd no puede ser afirmada, por-
que no es; y no necesitaria ser negada, precisamente
porque su negacién se da de hecho. El juicio afirma
siempre. Si la esencia de los dharmas no existiese, iqué
se negaria con el juicio que pretende negar la esencia
propia de los dharmas? Nada, y la nada no puede
negarse. La negacién es siempre negacién de algo; o,
mejor, la negacién es imposible salvo que se la en-
tienda como negacién referida a un momento dado del
tiempo —negacién relativa al presente, afirmacién con
respecto al pasado o al futuro— o a un lugar del espacio
—negacion relativa al aqui, afirmacidn con respecto al
ahi o al alli— Quedaba demostrado el absurdo de Ia
posicién de Nigirjuna, si se partia de la hipdtesis “los
dharmas tienen esencia”; queda ahora demostrado igual-
mente el absurdo, si se parte de la otra hipdtesis: “los
dharmas no tienen esencia”. Tanto en el caso de que
los dharmas tengan esencia, como en el caso de que no
la tengan, la negacién de esa esencia es imposible. En
€l primer caso, porque se irfa contra la hipétesis; en el
segundo, porque se desconoceria el sentide mismo de
la negacidn. Por otra parte, negada la esencia de los
charmas, sabemos que queda negada la esencia de la
palabra, de la percepcién, del juicio; y si éstos quedan
negados y se pretende salvar la posibilidad de negar
la esencia de los dharmas, nos encontraremos con que es
posible negar Ja esencia de los dharmas sin necesidad de
la palabra, de la percepcién, del juicio.

Toda esta discusién es un proceso en el que se va
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aclarando el concepto de ¢inyatd y la negacién de la
realidad de los dharmas. Iniciada la discusién de acuer-
do con la interpretacién que el adversario hace de la
doctrina de Néigirjuna, éste aparece como afirmando
que los dharmas carecen de esencia propia; inmediata-
mente, con las primeras objeciones, se aclara que tal
afirmacién no existe: “En mi tesis no puede haber
€rror, porque yo no tengo tesis.” La posicion de Nigir-
juna tiene que ser, entonces negativa. Hechas las acla-
raciones necesarias al problema de la negaci6n, Nigir-
Juna se apresura a advertir: “Yo no niego”, asi como
antes aclaraba: “Yo no afirmo”. La afirmacién hubiera
conducido a reconocer la tesis del adversario; la nega-
cién conduciria a lo mismo. i afirma, si niega, incurre
en contradiccién. La esencia de los dharmas no puede
ser afirmada, porque la esencia de los dharmas no
existe, decia; ahora dice que no afirma la vacuidad de
los dharmas, pues sabe que la afirmacion estd demos
trando la esencia de algo; y agrega que, no existiendo
la esencia de los dharmas, no puede negarla, pues su
negacién no puede referirse 2 un objeto inexistente.
No hay objetos negables; no hay negacién. ¢Qué sentido
tiene refutar a Nigirjuna, que ni afirma ni niega?
Antes Ja discusién parecia tener sentido, ya que se le
atribufa a Nigirjuna una afirmacién; ahora se advierte
que carece de sentido: Nagirjuna ni siquiera niega
nada. (Y cémo podria refutarse a quien ni afirma ni
niega? Cuando la posicién de Nigirjuna era entendida
como la afirmacién de la inesencialidad de los dharmas,
se pretendia que Nigirjuna reconocia como dkarma la
inesencialidad de los dharmas. Pero Nigirjuna no
aspiraba, con aquella aparente afirmacién, a determinar
la existencia de la inesencialidad de los dharmas; no se
trataba de convertir, mediante el juicio, la inexistencia
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misma en una substancia. Al decir que las cosas care-
cian de esencia no queria afirmar como substancia esa
“carencia”, convertir la ¢inyatd en cose. De la misma
manera, cuando su juicio se presentaba como una nega-
cién, Nigirjuna no entendia que su juicio suprimiese
Ia esencia de los dharmas. Decimos, por ejemple, “De-
vadatta no estd en la casa”, y alguien replica: “De-
vadatta estd en la casa”. El primer juicio es ver-
dadero no porque determine o cree la no existen-
cia de Devadatta en la casa, sino porque expresa
que Devadatta no estd en la casa. Esto es lo que
el sentido comun entiende por juicio negativo. Nadie
suprime lo existente, desde luego, por el hecho de ne-
garlo; nadie lo impone por el hecho de afirmarlo !, Pero
independientemente de todo esto, sabemos que el juicio
negativo parece afirmarse a si mismo y que, aun
cuando adquiriese la forma de una autonegacidn, se
afirmaria en la mera funcidn de negarse. Decir que el
juicio negativo “Devadatta no estd en la casa” es una ad-
vertencia para evitar el error de que se crea en la pre-
sencia de Devadatta, significa afirmar la advertencia, lo
que advierte y lo advertido, como reales con lo cual volve-
ria a afirmarse la esencia propia de los dharmas. Pero
este argumento se refiere a la misma cuestion, ya deba-
tida, de la palabra que niega. Admitamos, sin embargo,
que la palabra no se negase a si misma. ¢Quedaria por
eso afirmada? (Lo que no es negado queda de hecho
afirmado? ¢Se afirma directamente a si mismo? Si quie-
re concederse ese privilegio a los dharmas que llamamos
medios de conocimiento, corresponderd remitir nueva-
mente a la discusién donde se demostré que los medios
de conocimiento no pueden ser probados por si mismos,

1 Vv., LXV.
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La afirmacion de la palabra, del juicio, por si mismos, es,
en definitiva, una ilusion. Pero no se diga que, en
cuanto ilusiones, son, estin provistas de esencia propia.
Las ilusiones carecen de esencia propia, son vacfas,
porque pertenecen al reinado de la produccién en vir-
tud de causas y condiciones: si las ilusiones tuviesen
una esencia propia, no seria posiblz suprimirlas, y las
ilusiones se suprimen.

Négirjuna ha inventado un adversario que no lo
entiende y que, por eso, estd siempre fuera del pro-
blema. ;Como podria, si no, ese adversario, reclamar
una razén que fundamentase la proposicion de Nagar-
juna? Lo que Nigirjuna niega es, precisamente, que
haya razones vilidas, que haya posibilidad de sostener
una tesis. Y si en el transcurso de la dicusién ha podido
entenderse que ¢l tiene tesis, inmediatamente aclara
que su misma tesis es inconsistente y que a ella, como
a todos los dharmas, le es aplicable el concepto de
¢unya. Todas las tesis son vacias: también la suya, si
€s que tiene tesis.

La prueba “de los tres tiempos”, aducida para de-
mostrar la imposibilidad de la negacion, se vuelve ahora
contra el adversario. La nocidn de tiempo constituy6,
en la especulacién de la época, la prueba general a que
debia ser sometida toda afirmacién. Descompuesto el
tiempo en sus tres momentos, la afirmacién de cual-
quier existencia debfa referirse por lo menos a uno de
ellos. Los Nydyasiltras!, para sostener la validez de los
medios del conocimiento contestan, en primer término,
al argumento segiin el cual los medios de conocimiento
no existen pues no son concebibles en ninguno de los
tres momentos del tiempo si se quiere relacionarlos con
los objetos conocidos. Admitido, de acuerdo con la

111, 1, 8-20.
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formula que se hard cl4sica, que la percepcién nace del
contacto del objeto con el sentido, se intentaba demos
trar la imposibilidad del conocimiento con los mismos
razonamientos que €l adversario de Nigirjuna retoma
para demostrar la imposibilidad del juicio negativo.
Los Nydyastitras contestan que los medios del conoci-
miento no pueden, si no existen, ser negados, y esto
concuerda con el repetido principio; ademds, si los
medios del conocimiento no existen, tampoco se puede,
en general, negar, ya que la negacién afirma el medio
de conocimiento que pretende negar; y admitida la
validez de la negacin ne hay negacién posible, en
definitiva, de las fuentes del conocimientol, Pero de-
mostrar, con los argumentos del adversario, la imposi—
bilidad del juicio negativo, no tiene ya ningun valer
para destruir Ia posicion de Nigirjuna, pues éste ha
aclarado que no niega, que no tiene tesis. Quien tiene
tesis es el adversario: “Todos los dharmas estin pro-
vistos de esencia propia”; y eso es indemostrable sin
una peticién de principio: cualquier prueba que se dé
serd prueba de s{ misma. El argumento de los tres
tiempos es Ja prueba de la imposibilidad de la negacion,
como lo es de la imposibilidad de la afirmacién.
¢"Todos los dharmas estdn provistos de esencia pro-
pia”? El “Tratado para evitar las vanas discusiones’” se
reduce a pedir la demostracién de esa tesis. Y el ad-
versario no puede darla. Es ingenuo decir que tampoco
la negacion de esa tesis puede ser demostrada. Si la
negacidén de esa tesis lo que niega es la posibilidad de
la demostracién! iCémo incurrir en la contradiccién
de exigir que se demuestre precisamente lo contrario

1 En el tratade de Nigirjuna se analiza esa argumentacidén, lo

cnal probarfa que el tratado es idgicamente posterior a los Nydya-
siitras,
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de lo que se hubiera querido demostrar? Se ha ofrecido
upa tesis como demostrable, y no han sido dados los
argumentos para demostrarla. Y si se fuerza la discusién
diciendo que la negacién, por negarse a si misma, deja
de ser negacién, se le desconoce, a lo que se insiste
equivocadamente en Ilamar negacién, el valor que real-
mente tiene: el de ser una exigencia de suspender el
juicio. Y a esta suspensién del juicio no puede recla-
mirsele prueba alguna. El juicio es el que necesita
prucba; y el juicio no puede encontrarla sino sacdn-
dola de si mismo. Suspendido el juicio no queda por
ello la vacuidad de los dharmas como un dharma pro-
visto de esencia, pues esa vacuidad es vacia.

Realidad del mundo exterior, realidad exclusiva
del pensamiento, absoluta vacuidad; Buddha habria
ensefiado estas tres diferentes doctrinas “para engafiar
a los seres”. Esa es la primera interpretacién que la
ortodoxia brahmdnica da del curioso fenémeno budis-
ta; pero al intentar exponerlo procede con evidente
infidelidad. Baladeva! atribuye a los Méidhyamikas la
tesis de que la ¢inyatd es la tinica realidad porque no
necesitando razdén que la fundamente se prueba a si
misma; y objeta, con un argumento que serd mucho
mds tarde repetido por Riminuja: ¢Qué es esa vacuidad?
¢8er, no ser? ¢Ser y no ser? §i se la afirma como ser,
al decir que todo es vacuidad se abandona la tesis que
se pretende demostrar; si se la afirma como no ser, y
si en la tesis se afirma que todo es vacuidad, se in-
curre en contradiccién, pues al sentar la tesis se afirma
una realidad que no puede ser vacfa. También se in-
curriria en contradiccidn si se sostuviese que la vacuidad
es, al mismo tiempo, ser y no ser. De cualquier manera,

1 VEDANTASOTRAS, Sacred books of the Hindus, vol. V. Co-
mentario a II, 11, 82,
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lo que se afirma ha de ser real, si es verdad; vy, si se
afirma algo, no puede afirmarse que nada es afirmable.

Nos hallamos de nuevo ante las “vanas discusiones”
que Nigirjuna quiso evitar. Esto explica que Cankara
no se dignase criticar a los Middhyamikas. Las paredes
del budismo estin apoyadas, para Cankara, “sobre ba-
ses de arena”, y de ahi que se derrumben. Recurrir en
la vida practica a las doctrinas budistas es una simple
locura: Buddha es responsable de haber predicado al
mismo tiempo tres sistemas distintos, lo cual demuestra
que era propenso a las afirmaciones incoherentes o que
cdiaba a los hombres y por eso los confundia 1. Quienes
busquen la salvacién deben rechazar las doctrinas de
Buddha, especialmente la doctrina de la ¢inyatd que
es la mis absurda de todas y aun menos digna de ré-
plica que la doctrina de los Vaiceshikas. Después de
criticar ¢l instantaneismo del pequefio vehiculo y el
idealismo de los Yogidcira —posiciones para ¢l igual-
mente nihilistas— declara que la doctrina de la ‘'tercera
variedad”, la de quienes sostienen que todo es vacio,
estd contradicha por todos los medios de conocimiento
y no requiere refutacién especial. Para Cankara, la
ausencia de contradiccion es criterio de verdad; y los
medios de conocimiento prueban, sin contradiccién, la
realidad de los objetos. Cankara olvida que el medio
de conocimiento es puesto en discusién por los Midhya-
mikas y que éstos lo condenan en virtud de las contra-
dicciones que implica.

Réminuja no es mucho mds justo con los Midhya-
mikas. Repite a Baladeva, agregando que la teorfa de
la vacuidad, ndcleo, para los Méidhyamikas, de la doc-
trina de Buddha, consistiria en el ofrecimiento de una

1 VepANTAsC'TRAS, 5. B, E. vol. XXXIV, p. 427 Comentario
a Il mn, 32
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salvacidn en €l no ser. Atribuye también a los Mi-
dhyamikas la fundamentacién directa de la vacuidad
porque a ésta no le seria exigible razén ajena a st
misma. Recuerda, como también lo recuerda Cankara,
que la afirmacién y la negacién solo pueden referirse a
ciertos aspectos o estados de lo real; que la afirmacién
“todo es vacuidad” no puede sino referirse, por lo
tanto, a estados o aspectos de lo real; que la vacuidad
no puede ser afirmada sino a través de algin medio de
conocimiento. Etcéteral. Una vez mais, la critica a la
teoria de la vacuidad parece ignorar el “Tratado so-
bre las discusiones vanas".

Kumirila no mira con tanto desprecio a los sos-
tenedores de la vacuidad. Autor prolijo, se dedica a
criticar la doctrina sin que lo inhiban, como secreta-
mente pudo suceder en Cankara —“budista disfrazade”—,
cargos de conciencia. Analiza detenidamente la doctrina
budista del idealismo y la de vacuidad, exponiéndolas
de manera tal que la segunda aparece como una conse-
cuencia restrictiva de la primera, Los idealistas sostienen
que al pensamiento no le corresponde una realidad ex-
terior; los Madhyamikas llevan su negacién a las mismas
ideas. Suprimida la realidad del objeto exterior se pro-
cede a suprimir la realidad del pensamiento. Esta pre-
sentaci6én de Kumirila es la misma ofrecida en otras
criticas a la especulacién budista. En el sistema simkhya,
la critica al budismo comienza intentando demostrar la
falsedad de la posicién idealista con el argumento de
que la realidad del objeto es aprehendida directamente;
de la doctrina de la vacuidad —a la que naturalmente
conducirfa la idealista— se dice que no tiene sentido y
que solo puede ser definida por personas carentes de

1 VEpANTAsOTRAS, 8. B. E. vol. XLVIII, p. 515. Com. a II,
1, 50.
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inteligencia !, También Midhava considera que en el
budismo se advierte una progresion que va, “con el
paso intruso de un mendigo”, de la momentaneidad
de los dharmas al vacio total donde es posible librarse
de las cuatro alternativas: ser, no ser, ser y no ser, ni ser
ni no ser2. Pero Kumirila no cree que la critica 2 la
escuela idealista lleve implicita la critica a la doctrina
de la vacuidad. Si consiguiésemos demostrar que el co-
nocimiento no se conoce a si mismo, resultaria inmedia-
tamente —dice Kumirila— la necesidad de aceptar el
objeto del conocimiento como exterior a éste, por el
solo hecho de la existencia del conocimiento; la tesis
que pretendiese negar todo conocimiento no podria ser
fundada, ya que al negar la posibilidad en general df-tl
conocimiento se niega la posibilidad de conocer la tesis
cuya fundamentacién se intenta, salvo que se sostenga
que el conocimiento mismo no es una realidad, en cuyo
caso no se sabrd de qué se trata al hablar de conoci-
miento y de imposibilidad del conocimiento. La nega-
cién no puede ir dirigida al conocimiento en general
sino al conocimiento de un determinado objeto. Hay
un conocimiento, expresado en el juicio negativo, que
parece tener por objeto una no entidad, lo cual signi-
ficaria que hay un conocimiento sin objeto exterior a él,
pues nadie sostendrd que una no entidad es un ob].eto
exterior al pensamiento, ni tampoco que el conociqu-
to pueda darse sin objeto —sea este objeto el conoci-
miento mismo o una entidad exterior a él-. Lo que co-
rresponde analizar, planteado asi el problema, es la
posibilidad del juicio negativo, porque es el que efec-
tivamente se presta para fundar una teorfa en que el
conocimiento no necesitaria de objeto exterior a él. Si

1 ANIRUDDHA. Com, 3 SAMKHYASCTRAS, I, 43,
2 $DS, cap. I1, p. 23.
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se quisiera probar que todo conocimiento carece de ob-
jeto, y no que determinados conocimientos carecen de
objetos exteriores a él, se caeria en la imposibilidad de
la discusién y del razonamiento. $i no hubiese objetos
no se podria hablar de ellos; y si no hubiese objetos
exteriores no se podrfa hablar de objetos que parecen
exteriores. Pero los conocimientos tienen su objeto en el
mundo exterior, y en ellos se apoyan; en esta afirmacién
no hay contradiccion y la ausencia de contradiccién
bastarfa —continda Kumirila— para rechazar la tesis
idealista. Pero si lo que se pretende es sostener la im-
posibilidad de todo conocimiento, como hacen los par-
tidarios de la ¢inyatd, no se comprende por qué los
budistas rechazan por falsas las demds doctrinas y no
rechazan por falsas también las propias. Procede luego
Kumirila a estudiar €! problema de los juicios negati-
vos, déndole la solucién que ya conocemos, y formula
como conclusién la pregunta: “;De dénde se infiere la
incapacidad de los objetos no existentes para determi-
nar conocimientos?”, que serfa la réplica a esta otra:
“:Cémo puede un objeto, no existiendo, determinar
un conocimiento?” Para avanzar en la discusién, seria
necesario, previamente, admitir la validez del razona-
miento; quienes sostienen la doctrina de la vacuidad no
pueden ya intervenir en la discusién, pues niegan toda
existencia; y es inmitil recurrir al procedimiento de
aceptar con reservas mentales algunas proposiciones pre-
vias, pues las proposiciones, para servir de base a una
discusién, deben ser aceptadas como verdaderas por am-
bas partes.

Este es el punto critico de la discusién. Los Ma-
dhyamikas sostienen que, planteado asi el problema, se
les exige renuncia a la discusién misma antes de la dis-
cusién, y la tesis que los Midhyamikas quieren discutir

138

NEGACION DEL CONOCIMIENTO

es no la de la validez del razonamiento sino la de la
existencia de dharmas con esencia propia. Kumirila, que
es quien con mds respeto? expone el punto de vist; de
los idealistas y el de los Madhyamikas, ignora o finge
ignorar que su argumento habia sido presentado y ana-
lizado por el mismo Nigirjuna. . .

En definitiva, los Madhyamikas, queriendo evxt.ar
las discusiones vanas, habrian conseguido, en la India,
mucho mas: evitar toda discusion, ser desalojados de las
discusiones, Kumérila termina por desprecialjlos, como
Baladeva y Gankara. Los discipulos de Nﬁgz‘lr]:m? —Ar-
yadeva, Buddhapailita, Bhavaviveka, Ca(.iraklru— in-
sistirdn inutilmente para que se les permita replgnt:e'ar
el problema. En los ambientes brahménicos se .hmlta-
rdn a contestar; eso no es plantear problemas, sino su-
primirlos; y si los problemas estin suprimidos, quedan
suprimidas las discusiones.

Los Midhyamikas no se resignaban, a pesar 'de ello,
a olvidar su vocacién dialéctica; a falta de contrincantes
fuera del budismo, los buscaron dentro del budismo; y
asi se explica que los Madhyamikas se presenten como
negadores de las tesis budistas, pues l_os otros monjes
budistas eran los Gnicos dispuestos a discutir con ellos.
¢La doctrina de la ¢iinyatd no queria ser una interpre-
tacién, la interpretacién de la ensefianza de Buddha?

1 Pero no en Tantravdritika, trad. G. Juk, p. 118 y 168
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CariTuLo IV

NEGACION DEL ESPACIO Y DEL NIRVANA,
NEGACION DE LA NEGACION. LA SUSPENSION
DEL JUICIO

Los dharmas incondicionados. Vacuidad del espacio y del Nirudna.
Samsdra y Nirvdna. Negacidn de la vacuidad. La suspension del jui-
cio. El *nihilismo” de Ndgdrjuna. — Canyatd de la ¢hnyati.

No adherirse a las cosas; toda adhesién oculta el
dolor del inevitable distanciamiento, porque cuanto
tiene origen ha de tener fin. Este es un lugar comun
de la prédica budista; prédica ingenua, sin embargo,
porque la adherencia es imposible y porque, si fuese
posible, no podria terminar. Lo que se da unido no
puede separarse, y lo que se da separado no puede unir-
se. Unir lo separado: contradiccién en los términos; unir
lo unido: tautologia. Donde hay distincién, la unién es
imposible; donde no hay distincién, también es impo-
sible, porque ya es.

Los monjes del nuevo budismo aspiraban, median-
te el sacrificio de la propia salvacién, a la salvacién de
todos los seres: no eran los arhats del pequefio vehicu-
lo, refugiados en su soberbia soledad; eran los bodhi-
sattvas entregados a la contemplacién eclesidstica de un
mundo destinado, por el sacrificio caritativo, a liberarse

1 Mk, V.
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de todas las adhesiones. En el comentario a la Prajiid-

pdramitét que Nagirjuna habria escrito, los arhats que

habfan vadeado el mar de la vejez, la dolencia y la muer-
te, se dijeron, sin atribularse por la desaparicién del
Maestro: “Entremos en el Nirvina”. Y entraron en el
nirvana definitivo. Pero otros monjes reflexionaron: “Se
ha puesto el sol de Buddha. El resplandor de los discipu-
los también se ha extinguido. ¢Quién curari a los seres
vivientes que sufren toda clase de dolencias?... Abatido
estd el arbol de la ley; disipada la nube de la ley.” En-
tonces esos seres se prosternaron a los pies de Mahékicya-
pa, implordndole que no dejase al mundo sumido en las
tinieblas de la ignorancia. Y el gran Kigyapa subi6 a lo
alto del monte Sumeru, “golped la gandi de bronce y
recito esta gdthd: Discipulos del Buddha: —conservad el
recuerdo del Buddha...— ;No entréis en el Nirvdna!'
Y los discipulos, acudiendo al llamado, resolvieron
no entrar en el nirvana. Era necesario fijar las palabras
del Maestro, para que fuese siempre posible la salvacién
de los seres. Ananda, después de dura penitencia —por-
que €l también habia conocido la vecindad de las impu-
rezas— “‘concentrando el espiritu, juntando las manos,
volvidse al sitio del Nirvina del Buddha y hablé asi:
—CGuando el Buddha expuso la ley por primera vez...”
Buddha ya no era sino un nombre, habia sido extin-
guido por el viento de la impermanencia; pero Ananda
recordaba fielmente la doctrina y podria enunciarla en el
concilio: la salvacién de los seres estaba asegurada.
Esta serfa la versién del mismo Nigirjuna. Pero el
negador no podia detenerse ni siquiera ante sus propias
palabras, porque sus palabras pertenecian al orden de lo
mundano y no expresaban sino un “conocimiento super-

1 NAGARIUNA, Mahdprajhdpdramitdgdstra (], Przviuski, Le
concile de Rajagriha, cap, III),
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ficial”, una verdad que corresponde a la visién de los
ciegos y no a la visién del vidente. La verdad que va
mis alld de la superficie de las cosas ensefiaba que no hay
salvacién, porque no hay una impermanencia de la que
debamos librarnos ni hay un dolor a cuya extincién po-
damos aspirar.

§i nada es impermanente, como lo ha demostrado Ia
imposiblidad del cambio, de! movimiento, {qué sentido
tiene hablar del dolor, del origen del dolor, del camino
que conduce a la supresion del dolor, de la supresién del
dolor? Tampoco el dolor puede originarse. ¢Dénde en-
cuentra origen el dolor? ¢(En si mismo? Pero entonces
el dolor ya es y no se origina. ¢En algo distinto de si
mismo? Pero en ese algo distinto de si mismo el dolor
no ¢s; vy si no ¢s ¢cémo va a ser producido? Y aun admi-
tiendo que el dolor pueda ser producido a pesar de no
ser, ¢como afirmaremos que el dolor es producido por
algo en que el dolor no es? ¢En qué reconoceremos el
origen del dolor, si en lo que da origen al dolor no hay
dolor? No puede haber origen del dolor; no puede haber
dolor; no puede haber camino que conduzca a la supre-
sion del dolor; no puede haber supresién del dolor !, El
dolor no puede ser eternamente, porque del dolor se dice
que podemos librarnos; pero como el dolor no puede te-
ner origen, el dolor no es. Y si porque no tiene origen
lo consideramos eterno, ;cdmo creer que seguimos las en-
sefianzas del maestro que nos hablé de la supresién del
dolor? ¢(Pudo el Bienaventurado hablarnos el absurdo
lenguaje de la supresién de lo eterno? jPudo ser Bien-
aventurado y predicar una doctrina engafiosa?

No hay samsdra, no hay dolor, ensefia la verdadera
doctrina. Y porque ensefia a descubrir que no hay sem-

1 Mk., XIIL
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sirag ni hay dolor, la doctrina ensefia la liberacién que
consiste en emigrar del samsira y en liberarse del dolor.
Condenada al samsdra y al dolor estd solo la ignorancia,
que cree en el samsdra y en el dolor. Lo que tiene origen,
lo que tiene fin, lo sujeto a condiciones, carece de esen-
cia propia, como lo ha demostrado el analisis, porque
esencia y condicidn son contradictorias.

Pero ¢no tendrdn esencia propia los dharmas incon-
dicionados (esamskritas), no sujetos a la exigencia de la
razén de ser ajena a ellos mismos, no sujetos a origen
ni & muerte, purecs, simples, inafectables, “persistentes en
su esencia”, independientes del tiempo? Los dharmas in-
condicionados eran €l espacio (dkd¢d), v las dos destruc-
ciones (nirodha): la destruccién por ausencia de la cau-
sa (como la extincién de la llama sin combustible) y sin
conocimiento de las verdades (como la muerte de los
que nacen sin vida), y la destruccién por el conocimiento
de las verdades, que no deja residuos 1. Incondicionados:
sin composicidén, porque para ellos no rige Ia ley del ori-
gen en dependencia; sin mudanza, porque la imperma-
nencia no puede devorarlos.

Pero iqué es ese espacio “incondicionado’? La au-
sencia de lo tangible lo caracteriza, dicen algunos tex-
tos *; en ¢l puede darse libremente la materia, porque
el espacio “no la impide”. La materia ofrece en cambio
resistencia, donde se encuentra, a ser desalojada por otra
materia 3; se la reconoce porque puede indicdrsela como
existente “aqui, ahi”, y porque puede ser dividida; no
opone resistencia al espacio, asi como €l espacio no le

1 Ver pdgina 36, nota 1.

2 Koga, II, 55 d.
3 Koga, I, 29 b-c.
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opone resistencia: ninguno de ellos desaloja al otro, In-
mutable, el espacio no puede ser causa: en €&l la semilla
no da brote; no puede sufrir efectos: el pincel del ar-
tista no lo mancha. Cuando el mundo es destruido, des-
pu¢s de un perfodo césmico, “solo queda el espacio” !
hasta que en él se eleve el “viento primordial” y en el
viento surja nuevamente el mundo.

Eso se dice del espacio. Pero el espacio no existe, no
puede existir con esencia propia. Y la prueba de ello es
tan sencilla como la de la inexistencia (en cuanto care-
cen de esencia propia) de los condicionades. El espacio,
omnipresente y eterrio, parece quedar demostrado por la
posibilidad del movimiento 2. Pero el movimiento no es
posible, como ya se habia demostrado. ;En qué otra for-
ma podria fundarse la realidad del espacio? ¢La mera
ausencia de materia basta para afirmar esa realidad? La
ausencia de materia no puede ser una caracterfstica del
espacio, ni de ningln dharma, precisamente porque es
ausencia. Ademds, como la materia no es un dharma in-
condicionado, el espacio, incondicionado, tendria que ser
previo a la materia; y en tanto el espacio sea previo a la
materia, no tiene sentido decir que la caracteristica del
espacio es la ausencia de materia. Careciendo el espacio
de caracteristicas, el dharma que con la palabra espacio
designamos es un dharma inexistente. El espacio es una
simple palabra. Su misma ausencia de caracteristicas nos
permite hablar de la pureza del espacio; de ahf que se
diga: Buddha es como ¢l espacio 2, sin origen, sin destruc-
cién. Este dharma llamado espacio no merece mas and-
lisis que cualquier otro: no se lo puede concebir como
una sustancia provista de atributos, pues tanto la sus-

Koga, III, S0 c-d.

1
2 CCT,, p. 176,
3 Mv., 2.
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tancia como los atributos son en si incomprensibles y
por ello es incomprensible la relacién en que quiere
dérselos simultineamente. Si la sustancia necesita, para
ser comprendida, Ia ayuda de los atributos, y a su vez los
atributos necesitan, para ser comprendidos, la ayuda de
la sustancia, ni la sustancia ni los atributos pueden ser
comprendidos. afirmados como reales, ya que carecen de
esencia propia; y si carecen de esencia propia carecen
de esencia ajena, pues sabemos que no hay dharmas con-
dicionados con esencia propia que pueda darse como
ajena en los incondicionados. El espacio carece de esen-
cia propia o ajena; ¢puede entonces hablarse de la reali-
dad del espacio? . El espacio es vaclo, como el tiempo,
como los dharmas, como el mismo nirvana.

¢No existe el nirvana? ¢El nirvana es también vacio?
(Coémo es que hablamos, entonces, de obtencién del
nirvana? Este es el viejo argumento? ;El nirvana no
es la destruccién del dolor, el fin del samsdrd? ¢Qué doc-
trina se predica, al aspirar al nirvana, si el nirvana es
un dharma vacio como todos los otros?

El nirvana es vacio; en él no puede haber destruc-
cion del dolor, porque ni hay destruccién del dolor, co-
mo sabemos, ni en el nirvana hay posibilidad alguna de
destruccién. Nada puede haber en el nirvana: ni imper-
manencia ni refugio ni liberacidon®. En €] no hay seres, ni
dharmas que puedan ser deseados. Por eso el nirvana es
aun mds espantoso que el mundo de los dharmas con-
dicionados. ¢Quién obtendrd el nirvana, si no hay seres
con. esencia propia, si no hay tiempo en que el nirvana
sca logrado, si no hay dolor que deba ser extinguido?

1 Mk, V. I,

2 Koga, 11, 55 d.
3 SL, 61.

146

NEGACIGN DEL ESPACIO Y DEL NIRVANA

“Nadie obtiene el Nirvina 1" {Horrible lugar, el nirva-
na! Pero esta doctrina ha sido. predicada precisamente
para aterrorizar a los estiipidos 2. Y ésta es la verdadera
doctrina, porque el Maestro dijo que no temia sentido
preguntarse si después del nirvana seriamos o no seria-
mos, si después del nirvana el mismo Tathigata serfa o
no serfa. Al espacio, al nirvana, a todos los dharmas
condicionados o incondicionados corresponde aplicar la
ctitica a que el ser y €l no ser fueron sometidos. Nadie
diga que el nirvana es. Eso significa caer en la herejia
del eternalismo, porque 1o que e$, si es, es siempre; y si
el nirvana es, scémo lo obtendriamos si ya no lo hubié-
semos obtenido? Nadie diga, sin embargo, que el ‘nirva-
na no es. Eso significa caer en Ia herejfa del nihilismo,
porque lo que no es, nunca es; y si el nirvana nunca es,
:cémo lo obtendremos? Pero para obtener el nirvana es
necesario que scamos o no scamos: si somos, no saldre-
mos nunca de nuestra condicién; y si no somos, tampoco.
Nadie diga que €l nirvana es y no es. Nadie diga que el
nirvana ni es ni no es. Las cuatro posibilidades deben
ser rechazadas, como lo fueron para el ser. Quien acepta
cualquiera de ellas, cae en una herejfa; y quien en una
herejfa cae puede renacer en una €poca en que la doc-
trina no sea predicada 3. ;Y qué posibilidad de salvacién
tendrd quien nazca en una época en que la doctrina no
sea predicada? '

Pero 1a suspensién del juicio para el nirvana no im-
plica 1a afirmacién del samsdra. Lo que es no puede estar
sujeto al samsdra, porque ser y samsdra son incompati-
bles; y lo que no es tampoco puede estar sujeto al sam-
sdra, porque no es. Nada puede estar sujeto al samsdra y

1R 25 '

2 SL, 66.

3 GGT,, p- 82.
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nada puede, por eso, desprenderse del samsdra. La libe-
racién no es posible. Si lo que es estuviese sujeto al
samsdra, tampoco podria liberarse de él. Fsa es, nueva-
mente, la cuddruple imposibilidad: ésas son todas las im-
posibilidades. Y la prueba tltima de ello es que el nir-
vana en que la liberacién consistiria no podria comen-
zar, porque si comenzase dejarla de ser eterno; y es ne-
cesarfo, para que el nirvana comience, que el samsdra
termine *. Luego, €l samsdra no puede terminar; y si el
samséra no termina, no hay liberacién y no hay nirvana.
Pero si el samsdra no termina es incondicionado, como
el nirvana.

Mientras no descubra esta comunidad ultima podrd
el asceta afanarse por la salvacién; y ese afanarse sélo
se Just1f1ca porque quien no ha descubierto la doctrina,
quien no ha descubierto que entre el samsdra y el nir-
vana no hay ninguna diferencia? debe comportarse ne-
cesarlamente como si el samsdra existiese y pudiese ter-
minar, como si €l nirvana existiese y pudiese comenzar,
comq si la contradiccién no implicase imposibilidad, co-
mo si la imposibilidad no implicase contradiccién, como
si el‘ Juicto fuese posible. Una vez mds, el espacio puede
servir para ilustrar la doctrina: el espacio carece de
esencia propia, y por eso de ¢l se dice que es ¢iinya, va.
cio; €l espacio carece de caracterfsticas, y de caractersti-
cas carece €l Maestro que predicé la doctrina. Por eso,
porque ambos son vacios, se dird “Buddha es como el es-
pacio”. Y como el espacio son el samsdre y el nirvana.

_ jEl perfecto, el iluminado, el Principe del Mundo
existel, protestan los otros discipulos. Pero spor qué ha

1 Mk., XVI, 10
2 Mk., XXV, 20.
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de existir el Perfecto?, pregunta Nigirjuna. Si entré en
¢l nirvana no puede decirse de él que sea €l Perfecto, ni
tampoco que exista. Si existiese, de ¢l podria decirse, co-
mo de todo lo que existe, que es vacio, porque toda exis-
tencia, en cuanto por existencia se entiende la existencia
real de lo que posee esencia propia, es imposible. 1Bud-
dha no fue mis que un nombre! Por ello podrd después
decirse que deberfamos llevar un pufial para matarlo?,
porque no seria Buddha aquel a quien encontrasemos, ya
que Buddba no es. El Bienaventurado, como todos los
dharmas, carecia, carece de esencia propia. Por eso del
Bienaventurado diremos que no es, que no fue, que no
serd; y si no fue, no pudo predicar; ¥y si no predico, no
hay doctrina que pueda ser considerada suya.

Nacié, murié; no nacié, no murié. Nada de eso
puede afirmarse del Bienaventurado, porque nada es po-
sible afirmar. Para ¢l rigen las cuatro imposibilidades
del juicio. Samsdra y mirvana son vacios; el Bienaven-
turado y los seres son vacios2. Todo es vacio. Hay una
identidad de samsdra y nirvana; umna identidad del Blen-
aventurado y los seres. Pero como ni los unos ni los otres
son, ¢para qué afirmaremos esta identidad en el no ser,

1 V. A. H. FRancke, 4 lower ladakhi version of the Kesar.
Saga, p. 1. Compirese con este otro: “No toleréis ningin obstdcu-
lo, interior ni exterior, a la clevacién de vuestro espiritu. 3i en-
contrdis a Buddha en vuestro camino; [matadlo!” Buddha “era
un megalémano.. yo lo hubiese matado si hubiera estado junto
a 61", (De los textos de la secta japonesa Zen citados en E. STEI-
NILBER-OBERLIN, Les sectes bouddhiques japonaises, p. 146 y 182)
Di 1A VALLEE Poussin, Bouddhisme, 4% ed, p. 406, cita un cu-
rioso pasaje tintrico que tiene, naturalmente, otro sentido: “Hay
que... proferir mentiras y asesinar a todos los Buddhas®. En
ANG. N, cap. XV, 7 sz dice (y el pasaje no deja de ser curioso,
también) que solo un hombre que avin no ha entrado en el ca-
mino puede querer herir y derramar la sangre de un Buddha.

2 Mk, XXII, 16.
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que es imposible, ya que todo, en el no scr, es impo-
siblsz ¢Ese no ser no debia, también, ser negador Samsdra
Y mirvana: idénticos; samsdre y nirvana: distintos. Ni lo
uno ni lo otro. F1 Bienaventurado y los seres: idénticos;
distintos. Ni lo uno ni lo otro. Esa es la actitud a que
el “conocimiento profundo” obliga; el “conocimiento vul-
gar” podrd conformarse con las afirmaciones también
Yulgfires y falsas. Por eso podrd decirse que la doctrina
lnspira pavor; por eso podrd decirse que el nirvana es
un lugar “horrible”; por eso podri afirmarse, con Arya-
deva, “es preferible poseer la ciencia vulgar a la ciencia
absoluta: en aquélla hay algo; en ésta, nada™ 1.

Ni las cuatro verdades del dolor, ni la comunidad
ni Buddha, ni la doctrina. Ni siquiera la doctrina del va:
cfo. Queda anticipado asf el argumento de Cankara: No
son falsas las doctrinas contrarias al budismo; son falsas
las doctrinas budistas. ;Y cémo, si se niega toda la en-
sefianza del Maestro, admitirén los budistas que la ense-
nanza de Nagérjuna es la verdadera ensefianza del Maes-
tro? ¢“No hay origen, no hay destruccién”? Entonces no
hay origen ni destruccién del dolor. Y la doctrina de
quien alguna vez dijo: “Yo os enseiiaré solo una cosa:
la destruccién del dolor”, carece de sentido. Siguiendo
al Maestro, si la doctrina es Ia que Nagirjuna expone,
los budistas se han perdido en los caminos que querian
evitar, También esta doctrina ¢s, como la de los brahma-
nes, una escalera levantada en mitad del sendero: tre-
pamos penosamente por clla, y nos encontramos con que
la escalera conduce al vacio. ¢Por qué no renunciar a esta
doctrina? Cualquier camino que se emprenda para com-

1 GG Vaidya, p. 225.
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prenderla, la salvacion es imposible. La doctrina conduce
al absurdo. ¢Renunciar a la doctrina del Maestro? (Y s
se la aceptase, refugidandose en el absurdo?

Y Nagirjuna contesta: Salvarse, no saivarse... Ser,
no ser: ingenua alternativa de los que van a tientas, El
nirvana no puede ser. ¢Cémo insistir en esta herejfa de
la salvacién, si el nirvana no puede ser, si nada puede
ser? E]l nirvana no serd nuestro, porque ni es el nirvana
ni somos nosotros. Ser: mundo de las apariencias; no scr:
mundo de las apariencias; ser y no ser: mundo de las
apariencias; ni ser ni no ser: mundo de las apariencias.

Toda la doctrina, si alguna doctrina hay en esto,
reside en la negacién de las cuatro posibilidades; y el
planteo de los problemas particulares, aun el del nirva-
na, resulta una insistencia initil, pues obliga a repetir
la misma letania.

Al analizar los conceptos de ser y no ser se habia
concluido que la negacién del ser implicaba la negacién
del no ser, puesto que este ultimo sdlo era concebible en
funcion de aquél; y al analizar la posibilidad misma de
la negacidén, como lo exigia el adversario, se advertia
que rigurosamente sole puede ser negado lo que es,
pues el no ser no admite afirmacién ni negacién. Pero
como a su vez €l ser no podia ser negado, era imposible
afirmar o negar, ya fuese el ser o el no ser. Cuando se
decia que las cosas son vacias no se queria significar que
las cosas, aunque vacias, eran; se queria, inicamente, sig-
nificar que el descubrimiente de la vacuidad exigia la
negacion del pretendido ser. Lo vacio no existe, porque
no es; por lo tanto, tampoco existe lo no vacio. Vacio y
no vacio son términos también reciprocos; cada unoc de
ellos es impensable en cuanto lo es el otro. No hay nada
no vacio, pero tampoco nada vacio. O sea, que al vacfo le
son aplicables las mismas cuatro imposibilidades. Si se

151



EL BUDISMO “NIHILISTA"

habla de negacién de los dharmas, esto no debe entender-
se como afirmacion de los no dharmas: eso seria un puro
formalisme realista; la negacion de los dharmas es tam-
bién negacion de los no dharmas. Si la negacién del ser
implica la afirmacién del no ser, Nigirjuna debe apre-
surarse a aclarar que su negacién del ser exige una
nueva negacién, evitando asi la alirmacién del ne ser.
En esto insiste Nagérjuna para dar a entender que su
negacion es meramente negacién y de ningtin modo afir-
macién.

Négirjuna niega que los dharmas posean esencia
propia, y para que en esa negacién no se introduzca su-
brepticiamente una afirmacion, agrega que su negacién,
por ser dharma, carece también de esencia propia (sva-
bhiva) y debe ser negada. Mejor dicho: no necesita ser
negada con una segunda negacidn, si se la interpreta co-
mo lo que quiere ser: una negacion y no la afirmacién
de una negacién. Afirmar lo no vacio implicaria afirmar
lo vacto; pero Néigirjuna no afirma lo no vacio: dice que
lo no vacio no puede ser y que, por lo mismo, no puede
ser lo vacio'. Es indistinto partir del andlisis del ser o
del anilisis del no ser, puesto que la correlacién de los
términos hace que la negacién del uno determine necesa-
riamente la negacién del otro. La negacién de Négirju-
na no construye un sistema, ni podria construirle sin
contradecirse: su negacién va a la naturaleza misma de
los juicios, siempre contradictorios. Mostrando la contra-
diccién implicita en todo juicio, la contradiccién impli-
cita en la afirmacién de cualquier objeto como real, como
provisto de esencia propia, en vez de construtr un sis-
tema opta por una actitud: la suspensiéon del juicio,
Cualquier otra actitud lo llevaria a contradecirse, y Na-
girjuna lo sabe. En la vacuidad no tiene sentido hablar

1 Mk, XII, 7.
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de afirmaciones ni de negaciones; no tiene sentido
hablar del que conoce, de lo conocido, del acto del cono-
cimiento 1. En la vacuidad todo estd “apaciguado” (upa-
¢dnta) ; pero esto no significa que se afirme la vacuidad;
la vacuidad carece también de esencia propia; hablar de
la realidad o irrealidad de lo vacio es, también para
Nigarjuna, puro verbalismo. Se ha despertado de una
ilusién, pero no ha de caerse en la estupidez del hombre
que, victima de un espejismo, exclama de pronto, dolo-
rido: "{No era agual” 2.

Toda esta critica no esta dirigida, como pudo creer-
se, a afirmar un ser absoluto. Esto no es una visién del
mundo sub specie aetcrnitalis, como quieren algunos 8, ni
un nihilismo como quieren tantos otros*. Atribuir una
afirmacién del ser, una afirmacién cualquiera a Nagar-
juna, es despreocuparse de las repetidas y expresas nega-

i Mk, XXIIL 15 y s

2 R, 5.

3 StcuersATskl, La théorie de la connaissance, p. IX. Tgual.
mente E. OBERMILLER, Acta Ovientalia, vol. IX, 1931, p. 95, soste-
niendo que “el haber alcanzado el punto mids alto del mas puro,
extremo monismo” es la razén debido a la cnal los autores tibeta-
nos tardios ven en Uttgratanira una obra Midhyamika de la es-
cuela caracterizada por €] método de reduccién al absurdo propio
de Nigarjuna.

4 “Nihilismo puro”, “nihilisme bien categérico”, “nihilismo
integral”, dice DE LA VALLEE PoussiN (Bouddhisme, 4% edic, p.
25, 181, 186, 195), aunque mds tarde, vacilante, llame a los MA4-
dhyamikas “pseudo-nihilistas” y “casi-nihilistas” (Meélanges chinois
et bouddhiques, vol. I, p. 390) contra STCHERBATSKI, que los trans-
forma en “monistas”. La vacilacién de pe LA VALLEE PoussiN
parece buscar justificacién en estas palabras: “Si a veces se puede
afirmar algo del budismo, es raro que no se pueda afirmar y
demostrar lo contrario” (Bouddhisme, p. 139).
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ciones que del ser hacen los textos. $i Nigirjuna afirma
que nada puede ser concebido desprovisto de atributos,
asi como no puede ser concebido un atributo que no sea
atributo de una sustancia, concluir que Nigirjuna afir-
ma una sustancia tltima desprovista de atributos! que se
identificarfa con la concepcién de (ankara es tan arbi-
trario como concluir que afirma la realidad ultima de
un atributo desprovisto de sustancia. Nigirjuna sostiene
que es imposible afirmar entidad alguna. “{No somos
nihilistas!” exclamaban los comentadores de Nigirjuna,
repitiendo el pensamiento de éste. “{No somos eterna-
listas!” es una advertencia tdcita por demasiado evidente.
Tanto el ser como el no ser deben ser negados. Pero la
negacion del ser y la del no ser deben ser igualmente ne-
gadas --no afirmadas—, como la afirmacion. Lo imposible
es, entonces, tanto la afirmacién como la negacién. Lo
imposible es el juicio, y eso es lo que debe entenderse
por negacién de la afirmacién y negacién de la negacién.
Afirmar €] ser v afirmar el no ser eran los dos extremos
—eternalismo y nihilismo— combatidos por Buddha. Las
preguntas declaradas por Buddha sin sentido son las
mismas que Nigirjuna condena: afirmar el ser, afirmar
el no ser, eran posiciones que Buddha combatia recu-
rriendo a la doctrina de las causas v condiciones, del
“origen condicionado”; pero esta negacién del ser como
del no ser no ha de interpretarse en el sentido de “una
reconciliacion de los contradictorios”, como tanibién se
ha sostenido ?, pues Niagirjuna dice que los contradicto-
rios son inconciliables por no poder darse al mismo

1 E. Rosensrre, Die Probleme der buddhistischen Philoso-
phie, p. 109. S. VInvasHUsHANA, Journal of the Buddhist Text
Society, 1895, vol. III, 11, 9, también habfa hecho esa ficil aproxi-
maci¢a. Cf: N. Durr, Aspects of Mahdydna Buddhism, p. 194.

2 5. C. ViovasHusHANA, A FHistory of Indian Logic, p. 255.

154

NEGACION DEL ESPACIO Y DEL NIRVANA

tiempo en un mismo lugar !, Admitir la posibilidad de
esa conciliacién de los contradictorios vale tanto como
“querer una mitad de la gallina en el fuego, para asar-
la, y la otra mitad fuera del fuego para que siga po-
niendo huevos” 2. Si se admite la co-presencia de los
contradictorios s admite, al mismo tiempo, la co-ausen-
cia de esos contradictorios: afirmar ambos términos si-
multineamente es negarlos .

Un famoso himno del Rigveda * decfa que al princi-
pio no era el ser ni el no ser, no era la muerte ni la
inmortalidad. Négirjuna nos dice que el ser y el no ser,
la muerte y la inmortalidad no fueron ni al principio
ni nunca, porque nada puede, absolutamente, ser, sin que
tampoco pueda afirmarse que nada pueda, absolutamen-
te, no ser. Ser, no ser, ser y no ser, ni ser ni no ser; ésas
son las cuatro posibilidades, y a todas ellas Négirjuna
quiere aplicar su método de la negacién. La dificultad
estribaba en la negacién de la negacidén misma, preten-
si6n aparentemene absurda, pues cualquier negacién
—poco importa lo que en ella se niegue— implica la
afirmacién inmediata de si misma. En otras palabras:
lo que Nagirjuna niega es la posibilidad del juicio, y
esa posibilidad no puede ser negada sin contradiccién,
pues en cualquier negacién el juicio se afirma a s{ mis-
mo. Los Nydyasitras, cuando remitian el problema del
tiempo del conocimiento, encontrando en éste la funda-
mentacién del tiempo, indicaban, sin proponérselo, la
realidad que se afirmaba por s{ misma y que de ninguna
manera podia ser negada. Habia un dharma, e} del co-
nocimiento, que se afirmaba inmediatamente, Y ése era

1 Mk., Ak, XXV, 11 v 14 (GGT,. p. 8).
2 SDS, p. 22.

* M. XXVII, 28,

4 X, 129,
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el dificil problema que Nigirjuna necesitaba abordar. Y
necesitaba, por ultimo, abordar el mis delicado de los
problemas budistas: el del Nirvina, ya que negar reali-
dad a este dharma siempre considerado innegable podia
colocar a su doctrina al margen del budismo.
Négirjuna, en definitiva, ordena suspender el juicio,
y esa actitud es consecuencia del andlisis de las cuatro
posibilidades: ser, no ser, ser y no ser, ni ser ni no ser.
No puede serle atribuida ninguna tesis, y Ngdrjuna no
se cansa de repetirlo. Se ha sostenido! que su doctrina
coincide exactamente, en la negacidn de esas cuatro posi-
bilidades, con la doctrina platénica de la opinién des-
arrollada en €! libro V de la Republica. Hay, en efecto,
una semejanza, pero con esta diferencia fundamental:
que para Nigirjuna todo juicio es doxa, opinidn; de
ningin juicio puede decirse que es verdadero, ni que es
falso, ni que es verdadero y falso, ni que no es ni verda-
dero ni falso, porque las cuatro posibilidades negadas a
los dharmas son las mismas que han de ser negadas a los
juicios. Con esto Nigirjuna no niega la eficacia de las
fuentes del conocimiento, pues de negarla hubiera debi-
do abstenerse, como los criticos posteriores querfan, de la
discusion, encerrdndose en un silencio dogmitico; su ne-
gacién va dirigida al juicio, y es por eso una actitud
critica. El problema a resolver —y esto se ha repetido
también en occidente en los iltimos afios— 2 no es €l de
la eficacia del razonamiento, sino el de la posibilidad
del juicio verdadero que dé contenido al razonamiento. Si
la negacién de las cuatro posibilidades justifica para su
método la denominacién de negativista, }a negacién de
la negacién misma entendida como juicio justifica tam-

1 Cf.: H. N. Ranprg, Indign Logic, p. 63 n. 2.
2 L. Cuestov, Le pouvoir des clefs, p. 369.
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bién para su método la denominacién de epoquistico ™.
Para Nagirjuna, como para Platén, “de lo que no es se
da necesariamente ignorancia”; pero para Nigirjuna
también de lo que es se da necesariamente ignorancia,
porque tanto el ser como el no ser no son. No siendo los
dharmas, la prueba de su ser es imposible, y no afecta
la eficacia del razonamiento; y tampoco es posible la
prueba de que no son, pucs del no ser se da ignorancia.

Los Vaibhishikas interpretaban el nirvana positiva-
mente: el nirvana no es la mera extincién del deseo; en
el nirvana se extingue el deseo, y el nirvana es; los Sar-
vastivadins decian que el nirvana era, porque el conoci-
miento cuyo objeto es el nirvana no puede tener por
objeto un no ser. Los Madhyamikas rechazan, y para
ello no necesitan sino recurrir a la abstencién de Bud-
dha, esa determinacién positiva del nirvana. Ha sido de-
mostrada la imposibilidad del szr; lucgo, del nirvana no
puede decirse que sea. ¢Se dird del nirvana que no .es?;
¢se dird del nirvana que es mera extincién? Esta 1iltima
posibilidad es negada expresamente por Nigirjuna y sus
discipulos; para ellos, sostener que el nirva1.1a no es
_sostener, en general, que algo no es— significa, como
vimos, caer en la herejfa del nihilismo. Sin embargo, los
criticos de oriente y de occidente han calificado de ni-
hilista la doctrina de Nigédrjuna. Este puede repetir las
viejas palabras de Buddha: “Falsamente, equivocada-
mente, me acusan de predicar la destrucciéon.” Candrakir-
ti se sublevaba: “{No somos nihilistas!” Aryadeva tam-
bién se defendia contra esa acusaciéon; y contra ella ya se
habia defendido reiteradamente Nigarjuna. La prédica
contra el nihilismo es uno de los primeros motivos de la
enseiianza de Buddha.

1 Cf., ScHAYER, Mahdydna doctrines of salvation, p. 39,

157



EL BUDISMO “NIHILISTA"

Desde que Burnouf hablé de nihilismo (el de Na-
girjuna seria un “nihilismo escoldstico” 1) la palabra
ha tenido, en occidente, un asombroso éxito; pero el
recurso a la nada como explicacién tltima de la realidad
es, si se procede a analizar textos, mas frecuente en occi-
dente que en oriente. En este error han incurrido, tam-
bién, los estudiosos mds autorizados de la India. Dasgup-
ta? insiste en Namar nihilismo a la posicién de Nigér-
juna. Y cuando se ha querido sefialar que la posicién
de Nigirjuna no es nihilista, se ha caido en la otra
“herejia”: en la de sostener que la visién del mundo en
Négirjuna corresponde a la afirmacién de una sustancia
cterna e inmutable como dltima realidad. Négirjuna
dice y repite ad nauseam que ninguna de las cuatro po-
sibilidades puede ser afirmada del nirvana. Y sj se quie-
re que el nirvana sea la realidad ltima, de esa realidad
ultima se dird que es la extincién de todas las palabras 3,
La ultima realidad no es expresable 4. La tltima realidad
es apaciguamiento. La actitud ante esz 1iltima realidad
es ¢l silencio. ¢Todo es vaclo? ¢A qué entonces formular
preguntas acerca de lo que ya ha sido declarado vacio?
¢Donde estd el sentido de esas preguntas, vacfas como to-
do dharma, acerca de un dharma que por ser vacic no
puede suministrar respuesta? ;Y a qué preguntar, en fin,
por el contenido de la doctrina, si Buddha no predicé en
ninguna parte ninguna doctrina?

A los nihilistas est4 reservado un duro destino: rena-

cer en el infierno 5; a eso conduce la afirmacién del no
ser. Los eternalistas, aunque sostenedores de una doctrina

1 Burnour, Introduction, 922, p- 499,

2 8. DasGuPTA, 4 History of the Indian Philosophy. passim.
2 CCT,, p. 82.

4 Mv, 1.

5 R, 43.
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también falsa, merecerdn un mds suave dfastino: Tenacer
en mejores condiciones de existencia . nguna de esas
doctrinas asegura salvacion, porque ninguna de. el.las
atiende a la realidad absoluta en que se.ha suprimido
toda nocién de existencia y de no exis'terllua, de ser y no
ser, de pecado y de virtud. El €nt€11('11n‘llel’1[0 comin no
puede ir, segin los Midhyamikas, mds 2'11]3 de las'noao-
nes de ser o no ser, y para el entendimiento comun esas
nociones son validas. Mds: la doctrina del ser o {a del‘nq
ser son preferibles a la misma doctrina de 1:‘1 clinvaid s
¢sta es mal interpretada. La doctrina de la- guny'atd surge
cuando se comprende que lo que tiene existencia depe'n-
diente es vacio, y que como no hay dharmas cuya exis
tencia sea independiente, no hay dharmae que no sea va-
cio: también la vacuidad es vacia. Todos los dhar;nas
tienen la vacuidad de las ciudades de Gandharvas? y
por eso el Bienaventurade habria dicho que, apart..amfio
el espiritu de todo dharma, debEITIOS lllegar a la vacmgfi .
No se diga que la vacuidad es inexistencia; no se _1g3
que la vacuidad es vy, siendo, es eterna. En la vaculda_
no puede haber eternidad®. Y no se diga que la vacur-
dad no es eterna, porque la vacuidad carece de esencia
y lo que carece de esencia no puede ser ni eterno ni no
eterno. La vacuidad es vacfa: cr‘.!nyat{: de: la cm.qy'atd. No
se diga que el nirvana es “una cond1c1éq x_ncc'),ndlchonal 1f:n
que todas las contradicciones se re.:o_nahan.. iNo se :ti-
bia advertido que no era posible thrmar smlultanmda;
alguna del ser y el no ser? No se_dlga tampoco que en la
vacuidad no se dan ni el ser ni e.1 1o sex:. Pero digase
todo eso, cualquier cosa de esas, si se estd en el ordien
de la verdad superlicial (semuoriti), pues en €l valen las

1R, 43, 44, 57.
2 Mg, IV, & Ax
s Mk, XXIIL 18,
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cuatro santas verdades y vale la doctrina del origen de-
pendiente de las cosas, y vale la aspiracién al nirvana,
y valen las nociones de ser y de no ser, y vale la misma
nocion de vacuidad. Procédase como si la verdad abso-
luta (paramdriha) fuese ésa; recomiéndese a los reyes
que se abstengan del pecado y de la muerte, recomiénde-
se a los hombres que dominen su cuerpo y no solo a
sus enemigos, porque dominar a los enemigos es propio
también de los animales; digase al hombre que se abs
tenga de la lujuria, de la gula, que “tome sus alimen-
tos como si se tratase de una medicina” !, que reverencie
las tres “joyas”: Comunidad, Maestro, Doctrina. Todo
eso digase. Pero recuérdese que nada de eso es, y recuér-
dese que no puede decirse que nada de eso no es. Nada
es en si y nada es vacio, y el vacio no es nihilidad sino
negacién de la nihilidad. “No digamos ¢éinyd. No diga-
mos no ¢inyd” 2, porque, cualquier cosa que dijésemos,
afirmariamos, y nada puede ser afirmado.

{Por qué temer, si nada de lo que se esperaba que-
da? ¢Se procederd como quienes escuchando las palabras
de Buddha sollozaban: “;No seré en el nirvanal'? ¢Por
qué sollozar, si no se est ;Como sollozar, si se es? Esta
doctrina de la vacuidad permitiria comprender que nada
es destruido, aniquilado, en el nirvana. La salvacién y la
pasion tienen el mismo sabor, porque ningun sabor tie-
nen, como el conocimiento ultimo ensefia; porque en lo
absoluto (paramdrtha) no es posible ninguna discrimi-
nacién. La verdad absoluta esti mais alld de toda pala-
bra; es silenciosa como el vuelo de quienes a lo absoluto
llegan, dice Candrakirti: pavos reales que se remontan
volando en el viento que sus dos alas producen, el ala
de los méritos acumulados, el ala del conocimiento acu-

1 SL, 41
2 M., XXII, Il
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mulado. Vuelo, sin apoyo, en el viento del espacio vacio.
La palabra nos condena, porque la palabra sdlo
puede expresar el ser y el no ser. Y Nigirjuna calla.
Este es el método y ésta la conclusion del método:
silencio, quietud, apaciguamiento que ni siquiera el fun-
dador de la doctrina se habfa atrevido a expresar con
palabras,
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