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T^Tha ras na» rhha na TOB' 

Oráculo del silencio. 
Me dan voces desde Seír: 

Cetttinela, f cuánto resta de la noche? 
Centinela, ¿cuánto resta de la noche? 

(Isaías 2 1 , 1 1 ) 



ADVERTENCIA 

Las ideas expuestas en este libro se han ido elaborando a lo largo de 
varios seminarios. Por primera vez, de forma breve, en el Colegio 
Internacional de Filosofía de París en octubre de 1 9 9 8 , luego eri el 
semestre de invierno de 1 9 9 8 - 1 9 9 9 en la Universidad de Verona y, fi
nalmente, en la Northwestern University en abril de 1 9 9 9 (Evanston), 
y en la Universidad de Berkeley (California) en octubre del mismo 
año. El libro que ahora publicamos es el fruto de este crecimiento 
progresivo y debe necesariamente mucho a las conversaciones con los 
estudiantes y docentes que han asistido a los seminarios. La elección 
de la forma ha permanecido inalterable en todas las ocasiones: el 
comentario, aá UUeram y en todos los sentidos, de las diez palabras 
del primer versículo de la carta a los Romanos. 

G. A. 

NOTA DEL TRADUCTOR 

En la transcripción de los términos griegos a caracteres latinos sólo 
hemos señalado el acento en los polisílabos, y en los bisílabos cuando 
cae en la última sílaba. De todos modos el lector podrá encontrar en 
e! Apéndice el texto griego con una traducción interlineal de tos pa
sajes analizados en el seminario y de otros íntimamente relacionados. 
El texto griego es el de la edición crítica de Nestie-Aland, blovum 
Testamentum graece. Textum graecum posí Eberhard et Envin Nestle 
conimuniter edidemnt Barbara et Kurt Aland, Johannes Karavido-
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SIGLAS D E LOS LIBROS BÍBLICOS CITADOS 

1. Cartas paulinas 

Col: carta a los Colosenses; 1/2 Cor: primera/segunda cartas a los Corintios 
Ef: carta a los Efesios; FiJ: carta a Filemón; Flp: carta a los Filipenses; Gal 
carta a los Gálacas; Heb: carta a los Hebreos; Rom; carta a los Romanos 
3/2 Tes: primerajsegunda carias a los Tesalonicenses; 1 Tim: primera carta a 
Timoteo; Ti: cana a Tito 

2. Otros libros 

Ab: Abdías; Am: Amos; Dt: Deuteronomío; Go: libro del Génesis; Ex; libro 
del Éxodo; Hch: Hechos de los apóstoles; Is: Isaías; Jn: evangelio de Juan; 
Jr: Jeremías; Lv; Levítico; Me: evangelio de Marcos; Miq: Miqueas; Mt: 
evangelio de Mateo; 2 Pe: segunda carta de Pedro; 1 Sam: primer libro de 
Samuel; Zac: Zacarías 
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poulos. Cario M. Martini, Bruce Metzger, Deutsche Bibelgesellschaft, 
Stuttgait, ' ' 1 9 8 4 . En la presente edición española la traducción in
terlineal es la del traduaor, que ha tenido siempre en cuenta las in
terpretaciones del autor. 

Las expresiones y términos no italianos a los que el autor recurre 
con frecuencia a lo largo de su argumentación han sido vertidos al 
castellano siempre que nos ha parecido que con ello se ayudaba a la 
lectura. En estos casos la traducción figura entre corchetes acompa
ñando al texto original. Nuestra es también la versión de la sestina de 
Arnaut Daniel que cita el autor. 



Primera jornada 

PAULOS DOULOS CHRJSTOÚ IESOÚ 

Este seminario se propone ante todo restituir a )as Cartas de Pablo 
su rango de textos mesiánicos fundamentales de Occidente, Tarea a 
primera vista banal, porque nadie osaría negar seriamente el carácter 
mesiánico de las Cartas, Sin embargo, es una labor aún no realizada 
puesto que una práctica milenaria de traducción y comentario, que 
coincide con la historia de ía iglesia cristiana, ha eliminado literal
mente el mesianismo —e incluso el término mismo de «mesías»— del 
texto paulino. Pero ello no significa que se deba pensar necesariamente 
en una estrategia consciente de neutralización del mesianismo. En la 
Iglesia como en la Sinagoga han actuado sin duda, en tiempos y modos 
diversos, tendencias antimesiánicas. Pero el problema es aquí más ra
dical. Por razones que se expondrán a lo largo del seminario, una ins
titución mesiánica —una comunidad mesiánica que desee presentarse 
como institución— se halla ante una tarea paradójica. Como observó 
irónicamente en cierta ocasión Jacob Bernays, «tener al mesías en las 
espaldas no es una posición cómoda» (Bernays, 2 5 7 ) , pero tenerlo 
perennemente delante puede resultar a la postre igualmente incómodo. 

Lo que está en cuestión en ambos casos es una aporía que afecta 
a la estructura misma del tiempo mesiánico, la coniunción particular 
de memoria y esperanza, de pasado y presente, de plenitud y defi
ciencia, de origen y fin que ello implica. La posibilidad de comprender 
el mensaje paulino coincide íntegramente con la experiencia de este 
tiempo, y sin ella queda como letra muerta. Por tanto, restituir a Pablo 
a su contexto mesiánico significará para nosotros ante todo intentar 
comprender el sentido y la forma interna del tiempo que Pablo define 
como ho nyn kairós, el "momento presente». 

13 
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En memoria de Jacob Taubes 

En esta perspectiva el libro postumo de Taubes Die poiitische Theolo-
giedes Paulus ( 1 9 9 3 ) ' señala—a pesar déla rapidez y la incompleción 
propias de un seminario que duró sólo una semana— un momento 

La teología piililica de Fabh, trad, de M . García-Baró, próxima publicación 
en Tro ti j . 

14 

En este sentido se puede decir que existe aquí una suerte de solida
ridad subterránea entre la Iglesia y la Sinagoga para presentar a Pablo 
como el fundador de una nueva religión, cualidad que evidentísima-
mente el Apóstol, que esperaba el fin de los tiempos en breve, jamás 
pensó reivindicar. Las razones de esta complicidad son perspicuas: 
se trata, tanto para la una como para la otra, de eliminar, o al menos 
difuminar, e! judaismo de Pablo, es decir, de arrancarlo de su contexto 
mesiánico originario. 

Éste es el motivo por el que existe desde hace tiempo una Üte-
ratura judía sobre Jesds que lo presenta en términos benévolos: a 
nice guy [«un tipo simpático»] como ha comentado divertidamente 
J , Taubes, o Bruder Jesús [Hermano Jesús], como reza el título de 
un libro de Ben Chorim de 1.967. Sólo en tiempos recientes se ha 
emprendido un examen riguroso del contexto hebreo de Pablo por 
parte de estudiosos judíos. Todavía en los años cincuenta de! pasado 
siglo, cuando el libro de W. D. Davies Riut and Rabbinic Judaísm 
[Pablo y el judaismo rabínico] llamaba la atención sobre el carácter 
sustancialmente judeo-mesiánico de la fe paulina, los estudios judíos 
sobre la cuestión se haUaban ampliamente dominados por el libro 
de M. Buber Zwei Glaubensweisen [Dos tipos de fe]. La tesis de este 
libro —«en extremo improbable, pero del que he aprendido mucho» 
(Taubes, 2 7 ) , sobre la que tendremos oporrunidad de retornar— con
trapone la emuná hebrea, fe objetiva e inmediata en la comunidad a 
la que se pertenece, a la pistis griega, reconocimiento subjetivo, como 
verdadera, de la fe a la que uno se convierte. La primera es para Buber 
la fe de Jesús (Glauben Jesu), y la segunda, la fe en Jesús [Glauben 
an Jesús), es naturalmente la de Pablo. Desde entonces han cambiado 
las cosas naturalmente, y tanto en Jerusalén como en Berh'n y en los 
Estados Unidos, los estudiosos judíos han comenzado a leer las Cartas 
de Pablo en su contexto propio, incluso sin admitir todavía lo que ante 
todo son, a saber el más antiguo —y exigente— tratado mesiánico de 
la tradición judía. 
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importante. Taubes —que pertenecía a una antigua íamiiía de rabinos 
asquenazíes y que había trabajado en Jerusaién con Scholem (cuya 
relación con Pablo, como veremos, era tan complicada como ta que 
le ligaba a W. Benjamín}— ve en Pablo a un representante perfecto del 
mesianismo. Nuestro seminario, que tiene lugar once años después 
del suyo en Heidclberg, se propone interpretar el tiempo mesiánico 
como paradigma del tiempo histórico, y no puede comenzar sin una 
dedicatoria in memoriam. 

La lengua de Pablo 

Las Cartas de Pablo están escritas en griego. Pero cde qué griego se 
trata? ¿De ese griego neotestamentario del que Nietzsche escribió una 
vez que Dios había dado una prueba de delicadeza al elegir para su 
uso una lengua tan decadente? No sólo los léxicos conceptuales, sino 
también los diccionarios y las gramáticas de! griego neotestamentario 
tiatan los textos que componen el corpus canónico como si fuesen 
perfectamente homogéneos. Naturalmente esto no es verdad ni en el 
plano del pensamiento ni en el de la lengua. El griego de Pablo no 
es en absoluto, como el de Mateo o el de Marcos, un griego de tra
ducción, tras el cual un oído atento como el de Matcel Jousse podía 
percibir el ritmo y el aliento del arameo. El sentimiento anti Nietzsche 
de Wilamowitz tenía razón por una vez al reivindicar el carácter de 
«lengua de autor» del griego pauhno; 

El hecho de que su griego no tenga nada que ver con la escuela o con 
ningún modelo, sino que surja directamente de su corazón, torpe y 
con gesto precipitado, y que, sin embargo, sea griego de verdad y no 
arameo de traducción (como los dichos de Jesús) es lo que hace de él 
un clásico del helenismo (Wilamowitz, 159). 

"Clásico del helenismo» es sin embargo una definición particu
larmente infeliz. Una anécdota referida por Taubes es iluminadora a 
este propósito. Un día, durante la segunda guerra mundial, en Zúrich, 
Taubes paseaba con Emil Staiger, el ilustre germanista que era también 
un helenista excelente (el mismo que mantuvo un interesante inter
cambio epistolar con Heidegger a propósito de la interpretación de 
un verso de Mórike); 

Caminábamos juntos por la RamisiralSe, de la Universidad al lago, 
hasta el Belvedere, desde donde él iba a volverse mientras yo iba a 
dirigirme al barrio judío de Enge, cuando me dijo: "Sabes, Taubes, 
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ayer leí las cartas del apóstol Pablo». Luego añadió con profundo 
sentimiento: «Pero no es griego, ¡sino yiddish!», A lo que respondí: 
«Cierto, profesor, precisamente por ello lo eimendo» (Tanbes, 22). 

Pablo pertenece a una comunidad judía de la diáspoia que piensa 
y habla en griego (en judeogreco), al igual que los sefardíes hablan en 
ladino (o judeoespañol) y los asquenazies, en yiddish. Es una comuni
dad que lee y cita la Biblia en la traducción de los Setenta, como hace 
Pablo cada vez que tiene necesidad {aunque a veces parece disponer 
de una versión corregida sobre el original hebreo, o como se diría 
hoy, personalizada). No es éste el lugar para hablar de esta coom-
nidad judeogreca, que —por razón de la circunstancia de que Pablo 
perteneciera a ella no nos es ciertamente eJícraña— ha permanecido 
singularmente en la sombra en la historia del judaismo. Al menos, a 
partir de la publicación del libro de Chestov (1938) —que W. Benja
mín definió como «admirable, pero absolutamente inútil» (Benjamín, 
1 9 6 6 , 8 0 3 ) — l a opoúóón entre Atenas y Jerusalén, enere cultura grie
ga y judaismo, ha llegado a ser un lugar común, especialmente entre 
aquellos que no conocen bien ni la una ni la otra. Según este lugar 
común, habría que desconfiar de la comunidad a la que pertenecía 
Pablo (que no sólo produjo a Filón y a Flavio Josefo, sino también 
Otras cusas que tarde o temprano habrá que estudiar) puesto que es
taba imbuida de cultura griega y leía la Biblia en la lengua de Platón y 
Aristóteles. Exactamente como si se dijera: desconfiad de los judeoes
pañoles, porque leen a Góngora y han traducido la Biblia al ladino; y 
no os fiéis de los judíos orientales porque hablan una jerga alemana. 
Nada hay más puramente judío que habitar una lengua del exilio y 
trabajarla desde el interior hasta difuminar su identidad y hacer de ella 
algo distinto a una lengua gramatical: lengua menor, jerigonza (como 
Kafka denominaba al yiddish), o lengua poética (como en las Kharge 
[¡archas] judeo-andaluzas de Yebudá ha Leví o de Moisés ben Esdras, 
encontradas en la genizah [depósito] de la smagoga de El Cairo), en 
Todo caso lengua materna, aunque —en palabras de Roscnzweig— ella 
da testimonio precisamente del hecho de que «la vida lingüística del 
judío se siente siempre en derra extranjera y sabe que su verdadera 
patria hngüística se halla en otro lado, en el ámbito lingüístico de la 
lengua santa, inaccesible al discurso cotidiano» (Rosenzweig, 3 2 3 ) , (La 
carta de Scholem a Rosenzweig de diciembre de 1926 —uno de los 
raros textos en los que el estudioso adopta un tono estrictamente pro-
íérico para describir la potencia religiosa de la lengua pue se revuelve 
contra los que la hablan—• es uno de los documentos más intensos de 
este rechazo del hebreo como lengua de uso diario.) 
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En esta perspectiva es en la que hay que contemplar ia lengua de 
Pablo y ta de la comunidad ¡udeogreca que constituye en la diáspo-
ra judía un capítulo tan importante como la cultura sefardí hasta el 
siglo XVIII y la asquenazí en los siglos X I X y X X . Este es el sentido de 
la observación de Staiger («No es griego, es yiddish») así como de las 
reservas expresadas por E. Norden en su bello libro sobre la Atitíke 
Ku'istprosa [Prosa artística antigua] cuando escribe que el estilo de 
Pablo globalmente considerado no es griego (Norden, 5 0 9 ) , aunque 
sin embargo no tenga un colorido propiamente semítico. Ni griego 
ni hebreo. Ni laSó» hdkodeS {la lengua sagrada] ni idioma profano. 
Justamente esto hace can interesante su lenguaje (aunque no podamos 
plantear aquí el problema del estatuto mesiánico de la lengua). 

Méthodos 

Me gustaría leer y ca.si silabear con ustedes este no-griego, al menos 
todo el texto de la carta a los Rotnanos, compendio tcstamcntaf ío por 
excelencia del pensamiento de Pablo, de su evangelio. Pero no tenemos 
tiempo para ello. Por razones que no es momento de discutir debemos 
apostar por tratar del tiempo breve, de esa radical abreviación del 
tiempo que es el tiempo restante. La contracción del tiempo, el re
manente (1 Cor 7,29: «el tiempo es breve [lit., 'contraído/abreviado'], 
el resto,. .*) es la situación mesiánica por excelencia, el único tiempo 
real. MÍ elección será, pues, la siguiente; leeremos junros sólo el pri
mer versículo de la c a r u , que traduciremos y comenuremos palabra 
por palabra. Me declararé satisfecho si al final del seminario hemos 
comprendido qué quiere decir verdaderamente este primer versículo, 
literalmente y en todos los sentidos. Es una tarca modesta pero que 
supone una apuesta preliminar: trataremos este versículo como si 
recapitulara en sus diez palabras el mensaje entero del texto. 

Según los usos epistolares de la época, Pablo comienza sus cartas 
con un preámbulo, en el que se presenta a sí mismo y nombra a sus 
destinatarios. Se ha señalado con frecuencia que el prescripto de la 
carta a los Romanos se distingue de los otros por su amplitud y con
tenido doctrinal. Nuestra hipótesis es más extrema: supone que cada 
una de las palabras del incipit [comienzo] contiene en sí en una reca
pitulación vertiginosa ("recapitulación» es, como veremos, un término 
esencial del vocabulario mesiánico) todo el texto de la carta, por lo 
que comprender su incipit significará comprender todo el texto. 

17 
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Paulos 

Les shotro aquí ks interminabhs discusiones sobre e¡ nombre PauJos, 
a saber si, como nombre romano, debe considerarse un praenomen 
o un co^omen, o incluso un signum o supernomen (una suerte de 
apodo), y sobre tas razones por las que «un joven judío que llevaba 
el soberbio nombre bíbtico-palestinense de Sha'ul, que subrayaba el 
origen de la familia, de la tribu de Benjamín, había recibido este so-

18 

Las diez palabras 

PAUlOSliOVIXiSCHRISrOUlESOU.KLKTOSAPOSmLOSAFHOíUSMENOSEIS 
EUAGGEiioN THEOU. La traducción latina de Jerónimo, que Ja Iglesia 
católica ha usado durante siglos, reza: Paulus servus Jesu Christi, vo-
calus apostolus, segregatus in evangelium Dei. 

Una traducción literal castellana del tipo corriente sería: «Pablo, 
siervo de Jesús mesías, llamado apóstol, separado para et evangelio 
de Dios», 

Una observación filológica prelirninar. Leemos el texto paulino 
en ediciones modernas (en nuestro caso la edición crítica de Ncst-
le-Aland: se trata de una revisión ultimada en 1 9 8 4 de la edición 
publicada por Eberhard Nestle en 1 8 9 8 , quien abandonó el textus 
receptus (texto recibido] erasmiano y se basó en una comparación de 
las ediciones de Tlschendorf de 1869 y de Westcott-Hort de 1 8 8 1 ) . 
Respecto a la tradición manuscrita estas ediciones introducen necesa
riamente convenciones gráficas modernas, por ejemplo la puntuación, 
que presuponen a veces una elección semántica determinada- Así, en 
nuestro versículo, ta coma después de «Jesús» implica una escansión 
sintáaica que separa doulos de kletós y refiere este último a apástalos 
("siervo de Cristo Jesús, apóstol por vocación»). Nada impide, sin 
embargo, optar por una escansión diversa y leer Paulos doulos christoú 
Usoü kletós, apóstolas apborismenos eis euaggélion theoü (-Pablo, 
llamado como esclavo de Jesús mesías, separado como apóstol para 
et anuncio de Dios»), lectura que estaría más de acuerdo, entre otras 
cosas, con la explícita afirmación de Pablo en 1 Cor 15 ,9 : ouk eimi 
hikanós kaleísthai apostólos («No soy digno de ser llamado apóstol»). 
Sin embargo, sin tomar por ahora partido por una de las dos escan
siones, Será bueno no olvidar que desde el punto de vista sintáctico el 
versículo se presenta como un sintagma nominal único, absolutamente 
paratáctico, proferido en un único hálito de voz según et crescendo 
siguiente: esclavitud, vocación, envío, separación. 
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brenombre latino tan poco usual» (Hengcl, 4 7 ) , Y cpor qué Pablo no 
presenta ntmca su nombre entero que, según una conjetura sin funda
mento alguno, sería Gaius JuUus Paulus? Y ¿qué relación hay entre su 
nombre romano y e! judío, Sha'ul, que en los Setenta se escribe Saoul 
o Saoulos y no Saulos} Estos y otros problemas tienen su origen en 
un pasaje de los Hechos (13 ,9) en el que se lee: Saulos ha kai Paulos 
(el ho kai es el equivalente griego del latín qui et, que equivale a decir 
«se llama también» e introduce por lo general un sobrenombre). 

Mi elección metodológica (que es también una precaución filoló
gica mínima) en este caso, como en general en toda la interpretación 
del texto paulino, es no tener en cuenta las fuentes posteriores a él, 
incluidos el resto de los textos neotestaraentarios. Pablo en sus cartas 
se denomina a sí mismo siempre y sólo Paulos. Esto es todo y no hay 
nada que añadir. Si desean saber algo más de ello, les remito al estudio 
ya antiguo de Hermaim Dessau (1910) o a uno más reciente —pero 
no más sapiente— de Gustave Adolphus Harrer ( 1 9 4 0 ) ; pero muchas 
de las cosas que allí encontrarán, así como todas las especulaciones 
sobre el oficio de Pablo, sobre sus estudios con Gamaliel, etc., son 
simplemente habladurías. Y no es que el chismorreo no pueda ser 
interesante; incluso por la relación no trivial que mantiene con la 
verdad —que elude el problema de la verificación y de la falsadón 
y pretende ser algo más íntimo a ella que la adecuación factual—, el 
chismorreo es ciertamente una obra de arte. La particularidad de su 
estatuto epistemológico es que prevé la posibilidad de un error, que 
no prejuzga, sin embargo, en absoluto la definición de la verdad, por 
lo que la habladuría inteligente nos interesa independientemente de 
su verificabihdad. Pero tratar las habladurías como una información es 
verdaderamente una apatdeusía [falta de educación] imperdonable. 

Sobre el buen uso de las habladurías 

Que no sea lícito extraer iiunediatamente de un texto informaciones 
sobre la reahdad anagráfica, es decir, descriptiva, del autor o de los 
personajes, no significa que no sea posible obtener ciertos puntos 
útiles para una mejor comprensión del texto mismo, o de las funcio
nes que eí autor, o los personales, o sus nombres, desempeñan en eí 
interior del texto, o que no sea también posible un buen uso de las 
habladurías. En este sentido, el súbito cambio por el cual el autor de 
los Hechos muda el nombre del personaje, al que hasta el momento 
había llamado Saulos, eaPautos no puede dejar de ser significativo. En 
los textos literarios ocurre a veces que incluso el autor cambia su iden-
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tidad en el curso de la narración, como, por ejemplo, el supuesto autor 
del Román de la rose, GiUaume de Lorris, deja el puesto a un Jean de 
Meun, no mejor conocido; o como Miguel de Cervantes, quien en 
un cierto momento declara que el verdadero autor de la novela no es 
él, sino un tal Cide Hamete Ben-Engeli (en este caso se puede saber 
después que Ben-Engeli es la transcripción de un vocablo árabe que 
significa «hijo del ciervo», que contiene una probable alusión irónica 
[ciervo = buco o cabrón] al nacimiento poco claro del autor respecto 
a Jas ieyes áe ¡s limpieza de taagre, que discriminaban a ¡os que tenían 
una ascendencia judía o mora). 

En el ámbito judío, el arquetipo de Ja metanomasia, es decir, 
del cambio de nombre de un personaje, se^halla en Gn 17 ,5 , donde 
Dios mismo interviene para mudar el nombre de Abrahán y de Sara, 
añadiendo a cada uno una letra. Filón de Alejandría dedica todo un 
tratado a esta cuestión, el De mutatione nominum, en el que comen
ta ampliamente el episodio de Abrahán y de Sara (ai mismo tema se 
dedican también dos de sus Quaestiones et solutiones in Genesin). 
Contra aquellos que consideraban ridículo el hecho de que Dios se 
tomara la molestia de regalar a Abrahán simplemente una letra. Filón 
hace notar que esta mínima adición cambia en realidad el sentido del 
nombre entero y, con él, la persona entera de Abrahán. Y a propósito 
de la adición de la letra rho a] nombre de Sara escribe; 

Lo que parece la simple adición de una letra produce en realidad una 
armonía nueva. En vez de lo pequeño, esta letra genera lo grande; 
en vftz del particular, e! universal; en vez de lo mortal, lo inmortal 
(Ei)ón, UA-nS). 

Que este tratado no sea, sin embargo, mencionado en la biblio
grafía reciente sobre el nombre del Apóstol (aunque aparece citado 
tanto en el comentario de Orígenes como en el de Erasmo) es un buen 
ejemplo de lo que Giorgio Pasquali solía llamar conjuntivitis profeso
ral (en nuestro caso teológico-profesoral). También Saulo, al cambiar 
una sola letra del nombre, sustituyendo una sigma por una pi, podía 
tener en mente —según el autor de los Hechos, buen conocedor del 
judaismo helenizado— una «nueva y análoga armonía". Saulo es de 
hecho un nombre real, y el hombre que lo llevaba superaba a cualquier 

otro ísraed'ia no sólo por su belleza, sin también por su estatura (1 
Sam 9,2; en el Corán se llama a Saúl Talut, es decir, el grande). La 
susritución de una sigtna por una pi significa nada menos que el paso 
de la realeza a Ja minimez, de la grandeza a la pequenez. Pauli4s en latín 
significa «pequeño, de poca estatura» y en 1 Cor 15,9 Pablo se define 
a sí mismo como "el más pequeño (eláchistos) de los apóstoles». 
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Pablo es pues el sobrenombre, el signum mesiánico {signum equi
vale a supernomen) que el Apóstol se otorga a sí mismo en el mo
mento que asume plenamente la vocación mesiánica. La fórmula ho 
kai no permite dudar de que se trata de un sobrenombre y no de 
un cognomen, y resulta increíble que tras los estudios de Lambertz 
sobre los supernomina en el Imperio romano se pueda aún sostener 
lo contrario. Según un uso difundido desde Egipto por toda Asia 
Menor, ho kai introduce como norma un sobrenombre. Entre los 
c/crap/os cegisccadas por Lambertz ñgicca cambien un ho kai Biulos, 
que el autor considera moldeado sobre el nombre del Apóstol, pero 
que probablemente no hace más que repetir el gesto implícito de hu
mildad (Lambertz, 1 9 1 4 , 1 5 2 ) . Los estudiosos de la onomástica han 
señalado hace tiempo que, cuando el sistema trinominal romano co
mienza poco a poco a ceder terreno al sistema uninominal moderno, 
muchos de los nuevos nombres no son otra cosa que apodos, incluso 
diminutivos o despectivos, que por efecto de la reivindicación cris
tiana de la humildad de la creación se aceptan luego como nombres 
propios. Poseemos elencos de esos sobrenombres, en los que el paso 
de la onomástica gentilicia latina al nuevo seminombre cristiano se 
halla documentado <n flagranti: 

Januarius qui et Asellus [asnillo] 
Lucius qui et Porcellus [cochinillo] 
Ildebrandus qui et Pécora [ganado] 
Manlius qui et Longus [largo] 
Aemilia Maura qui et Mínima... [la menor], 

Saulos qui et Paulos contiene pues una profecía onomástica que 
debía tener una larga duración. La metanomasia realiza ya el intran
sigente principio mesiánico, sólidamente enunciado por el Apóstol, 
según el cual en los días del mesías lo débil y de poca entidad —cosas 
que por así decirlo no existen— prevalecerán sobre las que el mundo 
considera fuertes e importantes (1 Cor 1,27: *Dios ha escogido lo 
débil del mundo,. . para confundir a los fuertes... las que no son para 
hacer inactivas las que son»). El tiempo mesiárúco separa el nombre 
propio de su portador, que de ahora en adelante sólo puede tener 
u» BDmhre Jm/tfQpiq, un 2poáo. De^Dués de Pablo todos nuestros 

nombres no son más que signa, sobrenombres. 

Una confirmación de este significado mesiánico de la metanomasia 
puede encontrarse también en el versículo que esramos comentando. 
Aquí el nombre de Pablo va unido inmediatamente al vocablo doulos, 
«esclavo». Puesto que no tenían personalidad jurídica, los esclavos en 
el mundo clásico no poseían un verdadero nombre, sino que podían 
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recibir un nombre por parte del amo, a su capricho. A menudo en 
el momento de la adquisición recibían un nombre nuevo (Lambertz 
1 9 0 6 - 1 9 0 8 , 1 9 ) . Platón alude a esta costumbre (Cratilo 384d) cuando 
escribe: «Mudamos el nombre a nuestros esclavos, sin que la nueva 
denominación sea menos justa que la precedente», y Filóstrato cuenta 
que Herodes Ático había dado a sus esclavos el nombre de las vein
ticuatro letras del alfabeto, de modo que su hijo pudiera ejercitarse 
al llamarlos. Entre estos «no nombres», sino más bien meros signa 
de esclavos, encontramos a menudo, además de las designaciones 
que indican procedencia geográfica, apodos que aluden a cualidades 
físicas, del tipo míkkós, mikrós, mikrine [pequeño, pequeñita], o del 
tipo longus, longinus, megellos [alto, grande]. En el momento en el 
que la llamada lo ha constituido de hombre libre en «esclavo del me
sías», el Apóstol debe, como siervo que es, perder su nombre —sea 
cual fuere, romano o judío— y llamarse con un simple apodo. Este 
hecho no escapó a la sensibilidad de Agustín quien —contra la des
caminada sugerencia de Jerónimo, repetida por los modernos, según 
la cual el nombre de Pablo se derivaría del nombre del procónsul por 
él convertido— sabe perfectamente que Pablo significa simplemente 
«pequeño» (Paulum... mínimum est: Comm. inPsalm. 72 ,4 ) . L o dicho 
puede bastar como muestra de habladurías. 

La precaución metodológica que consiste en ignorar todo lo que sigue a 
un determinado texto no puede mantenerse verdaderamente. Se puede com
parar la mente de un lector culto a un diccionario histórico que contiene todas 
las acepciones de un vocablo desde su primera aparición hasta el presente. 
Una entidad histórica (como es por definición el lenguaje) incluye siempre y 
monádicamente en sí misma toda su historia completa (como dice Benjamin, 
su pre- y posthistoria). Se puede intentar por consiguiente, como haremos con 
eí máximo escrúpulo posible, no tener en cuenta las acepciones de un vocablo 
posteriores a una fecha determinada; pero mantener perfectamente separados 
los momentos sucesivos de la hisroria semántica de una palabra no es siempre 
factible, sobre todo cuando, como ocurre con eí texto paulino, esta historia 
coincide con la de la cultura occidental en su totalidad, con sus cesuras deci
sivas y con su continuidad. Pero si la interpretación del Nuevo Testamento es 
inseparable de la historia de su tradición y de sus traducciones, la precaución 
propuesta es precisamente por ello aún más necesaria. Muy a menudo, de 
hecho, un significado posretior, resultado de discusiones teológicas seculares, 
se reproduce en fos diccionarios y se proyecta acritícamenre so6re eí texto. 
Un léxico técnico paulino (y no del Nuevo Testamento en su totalidad) es aún 
una tarca necesaria; desearíamos que nuestro scjninario fuera considerado 
como una primera contribución, parcial, en esta dirección. 

Esta precaución no implica ningún juicio sobre e! valor histórico de un 
texto como los Hechos, que ha sido objeto de muchas discusiones. La precau-
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ción vale en el sentido señalado, como cautela general de orden filológico y 
conceptual. Dilucidar cuándo el texto de Lucas tiene valor histórico y cuándo 
es una construccián hagiográSca (por ejemplo, si -las lenguas de fuego» de 
las que se habla en el capítulo 2 son o no un evento histórico) es sin más una 
tarea superior a nuestras fuerzas. 

Douíos 

La importancia del término doulos, "siervo, esclavo», en Pablo queda 
atestiguada por su frecuencia: 47 veces; más de un tercio de las 127 
ocurrencias en el Nuevo Testamento. Y Pablo en esta carta elige pre
sentarse a los romanos como esclavo más que como apóstol (como 
también en Flp 1,1 y en T t 1,1). Pero cqué significa ser «esclavo del 
mesías»? AJ trazar la historia semántica del término, Jos léxicos neo-
ce stament arios suelen contraponer el sentido predominantemente 
jurídico que tiene doulos en el mundo clásico, en donde designa 
técnicamente al siervo en cuanto subordinado al poder del domin-
ns-despótes (si los griegos deseaban subrayar la relación genérica dé 
pertenencia del esclavo al oí^os [casa, familia] del amo, se servían 
del término oikéles), a la connotación específicamente religiosa que el 
correspondiente hebreo 'ebed —como también el árabe 'abd—puede 
adquirir en el mundo semita. Pero esta contraposición no es útil para 
comprender el uso técnico paulino que indica una condición juridica 
profana y a la vez la transformación que ésta sufre por su relación 
con el evento mesiánico. 

La acepción jurídica del término es evidente en aquellos pasajes 
(como 1 Cor 12,13: «Porque en un solo espíritu hemos sido todos 
bautizados para |ser] un solo cuerpo, judíos y griegos, esclavos y U-
brcs*; cf. también Gal 3,28 y Col 3,11), en los que doulos aparece 
contrapuesto a eteútheros (hbre) y que van detrás de la antítesis ju
dío/griego. Pablo evoca aquí las dos divisiones fundamentales de la 
persona: la primera según la ley hebrea (judíos/goyím [genriles], reuti-
lizada en Gal 3,28 en la forma circuncisión/prepucio), y la otra según 
el derecho romano. En efecto, en el libro I del Digesto, en la rúbrica 
de statu hominum se lee que summa... de iure personarum divisio 
haec est, quod omnes aut liberi sunt aut servi, *en derecho la división 
principal de la persona es que todos son o libres o esclavos». 

Doulos adquiere en Pablo un significado técnico (como en «es
clavo del mesías», o en la expresión hypér doulon: «supéreselavo», de 
Fil 16 , propia de la jerga paulina), porque el Apóstol se sirve de ella 
para expresar la neutralización que la división nomística, es decir, de 
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Talmud y Corpus inris 

Los estudios sobre las relaciones entre el derecho romano y la ley judía, y 
sobre la posición de Pablo respecto a ambos, hasta hoy nmy insuficientes, se 
anuncian pa ni cu 1 ármeme prometedores (sobre la relación de Jesús con la 
ley )udía y romana hay aspectos interesantes en los libros de Alan Watson, 
en particular Jesús and the Law, y Andent Law and Modem Understanding 
[Jesús y la Ley; Ley antigua y concepciones modernas]; poco útil por el con-
irario es el libro de Boai Cohén, )eu/jsh and Román Law ¡Derecho romano 
y judío]; sobre las relaciones cncrc Pablo y la ley judia, el libro de Peier Tom-
son, Paul and the ¡ewish Law [Pablo y la ley judíaj, muestra bien la actual 
inversión de tendencias entre los estudiosos, empeñados ahora en encontrar 
a LU j lqu ic r prcî io —natut.ilmenrt no siii buenas calones— la Halachj [leyes 
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la ley de Moisés —y más genética mente lascondicionesjurídicas y so
ciales— sufren por efecto del acontecer mesiánico. El pasaje decisivo 
para comprender este uso del término es 1 Cor 7 ,20-23: 

Cada uno permanezca en la vocación a la que tía sido llamado. ¿Fuiste 
llamado esclavo? No te preocupes. Pero s¡ puedes convertirte en libre, 
haz uso de ello. El que ha sido llamado como esclavo por el Señor es 
un liberto del Señor, Igualmente el que ha sido llamado como libre 
es esclavo de! mesías. 

Puesto que más tarde deberemos comentar largamente este pasaje 
al interpretar los términos ¡detós y klesis, remitimos al lector a ese mo
mento para un análisis más completo. Aqiií nos es suficiente anticipar 
que el sintagma «esclavo del mesías» define según Pablo ía nueva con
dición mesiánica, principio de una transformación particular de todas 
las condiciones jurídicas (que no son por ello simplemente abolidas). 
Observamos además que la comparación con 1 Cor 7 ,22 —con ta 
fuerte relación que establece el pasaje entre el grupo de! verbo baleo, 
«llamar», y el vocablo doulos, «esclavo»— sugiere una escansión di
ferente de nuestro incipit: «Pablo, llamado (como) siervo del mesías 
Jesús, separado como apóstol para la buena noticia de Dios». Kletós, 
"llamado», que se halla exactamente en el centro de las diez palabras 
que componen el versículo, constituye una suerte de chamela con
ceptual, que puede orientarse tanto hacia la primera mitad (el que era 
libre se transforma en esclavo del mesías) como hacia la segunda (el 
que no era digno de ser llamado apóstol ha sido separado como tal). 
En cualquier caso la llamada mesiánica es el evento central tanto en 
la historia individual de Pablo, como en la de la humanidad. 
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judías] en el texto paulino. Justamente aquí, de cualquier modo, la simple 
contraposición entre mundo clásico y judaismo se revela muy inadecuada. 
La Misná y el Talmud parecen a primera vista, en su estructura íormal, no 
tener ninguna similitud con otras obras de la cultura occidental. Pero el lec
tor no ayuno de historia del derecho advierte bien presio que en esta última 
se encuentra por el contrario una obra fundamental que se asemeja hasta tal 
punto a esas compilaciones judías que formaltrence son casi indiscernibles. 
Se trata del Digesto, el Codex iuris, en el que Justiniano reunió los pareceres 
de los grandes jurisconsultos romanos. En esta obra se recogen una detrás de 
otra las opiniones de juristas de distintas épocas sobre diversas cuesriones, a 
menudo con un vivo contraste entre ellas, exactamente del mismo modo en 
el que la Mtsná y el Talmut) presentan los pareceres de los rabinos de la es
cuela de Shammai y los de la de Hillel. En el pasaje que sigue a continuación 
bastará sustituir los nombres romanos por otros judíos para comprobar más 
allá de toda duda esca analogía formal.- •Ulpíano, e n e! Libro XXa Sabino: Si 
alguien deja un legado de provisiones alimentarias, hay que ver qué es lo que 
comprende el tal legado. Quinco Mucio, en el libro 11 de las Leyes cifiies, 
dice que el legado afecta a todo lo que se puede comer y beber. Sabino escri
be lo mismo en su Libro a Yiteiio: todo lo que se encuentra en la casa para 
el uso del cabeza de familia, de la mujer o de los hijos, y todo lo que está en 
siK alrededores, por ejemplo los jumentos para uso del amo. Pero Aristón 
observa que se incluyen también en el legado cosas que no son directamente 
de comer o beber, por ejemplo las cosas con las que acostumbramos a ingerir 
los alimentos como el aceite, salsa de pescado, miel y otras por el esrilo. Sin 
embargo, Labeón afirma, en el libro IX de su obra postuma, que si el legado 
consta sólo de cosas para comer, no están comprendidas en él ninguna de 
estas últimas, porque nosotros no las comemos directamente, sino aquellas 
otras por medio de éstas. En el caso de la miel Trebaiio sostiene lo contrario, 
porque tenemos también la cosmmbre de ingerir miel. Pero PriSculo tiene 
razón al escribir que todas estas cosas se hallan contenidas en el legado, a m e 
nos que conste la intención de excluirlas por parte del testador. <Ha legado 
éste como cosas de comer sólo cosas que acostumbramos a ingerir o rambién 
aquellas con las que acostumbramos [a preparar] las que comemos? Habría 
que considerar incluidas a esta úhimas, a menos que la intención del cabeza 
de familia parezca ser diferente. Ciertamente la miel va con las provisiones y 
ni siquiera Labeón niega que se incluyan también los pescados junto con su 
salsa..." {Digesto XXXIII, ix). La analop'a es tanto más notable cuanto que 
el Corpus iuris civilis y el Talmud son contemporáneos (ambos datan de la 
mitad del siglo vi d.C). 

Christoú lesoú 

Si se lee una versión usual de nuestro versículo, no puede dejar de 
notarse que ya a partir de la Vulgata no se traducen algunos términos 
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Nombres propios 

La afirmación, que no raramente se halla en los comentarios mo
dernos, según la cual el sintagma Christós lesoús (o lesoús Christós) 
constituiría un nombre propio único, no tiene obviamente ninguna 
base filológica. La distinción entre Christós (con mayúscula) y christós 
como apelativo ha sido introducida por los editores modernos. Los 
manuscritos más antiguos no sólo no distinguen entre mayúscula y 
minúscula, sino que escriben christós —como los otros nomina sacra, 
theós [dios], kyrios [señor], pneúma [espírim], lesoús, e tc . )— mcdian-
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del griego, sino que se sustituyen por un calco: apóstol por apostólos, 
evangelio por euaggélion, y sobre todo Cristo por Christós. Toda lec
tura y toda nueva traducción del texto paulino debe partir de la idea 
de que christós no es un nombre propio, sino que es —ya desde los 
Setenta— la traducción griega del término hebreo maiiah, que signi
fica el «ungido», es decir, el mesías. Pablo no sabe nada de Jesucristo, 
sino de Jesús mesías o el mesías Jesús, como escribe indiferentemen
te. Tampoco el Apóstol usa jamás el vocablo christianós, pero sí lo 
hubiera conocido (como parece implicar Hch 11 ,26) , el vocablo no 
podría significar otra cosa para él que «mesiánico», sobre todo en el 
sentido de seguidor del mesías. Esta observación es obvia, puesto que 
ninguno puede negarla seriamente; sin embargo, no es trivial ya que 
una costumbre milenaria, que deja sin traducir la palabra christós, 
haya acabado por hacer desaparecer el vocablo «mesías» del texto 
paulino. El eua^élion tou christoú de Rom 15 ,19 es b buena nueva 
de la venida del mesías, y la fórmula lesous estin ho christós^ que en 
Jn 2 0 , 3 1 y Hch 9 , 2 2 expresa la fe mesiánica de la comunidad a la 
que Pablo se dirigía, no tendría sencillamente sentido si christós fuese 
un nombre propio. Es absurdo hablar, como lo hacen los teólogos 
modernos, de una «conciencia mesiánica» de Jesús y de los apóstoles, 
si luego se formula la hipótesis de que éstos entendían el vocablo 
como un nombre propio. En Pablo la cristología —concediendo que 
se pueda hablar en él de una cristología— coincide íntegramente con 
la doctrina del mesías. 

Así pues, traduidremos siempre christós como «mesías», y con
secuentemente si el término «Cristo» no aparece nunca en nuestra 
versión, ello no impLca ninguna intención polémica ni una lectura 
judaizante del texto paulino, sino sólo un escrúpulo filológico ele
mental, que todo traductor —disponga o no del imprimatur-^ debe 
observar. 
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te abreviaturas (cuyo origen se halla, según Traube, en la prohibición 
judía de pronunciar el tetragramma, o nombre de Yahvc). En el pre
facio de (a edición de Nesde-AIand se Ice: 

Se e s c r i b i r á chrisíós con m i n ú s c u l a cuando se trata de la « d e s i g n a c i ó n 

del c a r g O " iAmtsbezeichnung) d e mesías (p. ej., en Mi 16,16); por 
el c o n t r a r i o , se e s c r i b i r á con mayúscula cuando se ha t r a n s f o r m a d o 

e v i d e n t e m e n t e en un n o m b r e p r o p i o (p. e j - . Gal 3,24-29). 

En esta transgresión más o menos consciente de las más elementa
les cautelas filológicas el problema radica obviamente en el «cuándo» 
hay pruebas de tal cambio. Ciertamente no las había para los evange
listas, que sabían perfectamente lo que significaba el término cbristós 
("Hemos encontrado al mesías, que se traduce por el 'cristo'»: Jn 
1,41) ni para los primeros Padres, desde Justino (quien de otro modo 
no habría hecho decir al judío Trifón: *Todos nosotros esperamos al 
mesías») hasta Orígenes {ten cfmstós proegoTÍan: «la denominación 
'cristo'»). 

Del mismo modo carece de valor en el texto paulino la distin
ción entre ho chnstós con artículo y christós sin artículo. De un 
modo absolutamente análogo Pablo escribe a veces nomos [ley] con 
artículo y otras veces sin él, lo que no implica que nomos se haya 
convertido para él en un nombre propio. Al contrario: un análisis 
forma] del teííio paulino demuestra que christós no puede ser más 
que un apelativo desde el momento que el Apóstol jamás escribe 
kfrios christós [señor mesías) (uniendo dos apelativos con diver
sa connotación), sino siempre kyrios ¡esoús christós [señor Jesús 
mesías], kyrios lesoüs [señor Jesús], o christós Jesoús kyrios bemón 
[mesías Jesús señor nuestro] (Coppens, 133) , En general no se debe 
olvidar jamás que no se encuentra entre las capacidades de un autor 
transformar en nombre propio un vocablo de uso corriente en el 
contexto lingüístico en el que vive, y mucho menos cuando se trata 
de un concepto fundamental como era para un judío el término 
«mesías». El problema de distinguir en el texto paulino los pasajes 
en los que el vocablo manriene su significado «veterotestamentario» 
(es decir, mesías) es por tanto un pseudoproblema: no sólo Pablo 
no podía obviamente oponer un Nuevo Testamento a otro Antiguo, 
como hacemos nosotros, es decir, como dos conjimcos textuales, 
sino que la kainé diathéke [la nueva alianza], de la que él habla es 
justamente una cita «veterotestamentaria- Qr 3 1 , 3 1 ) , que significa 
exactamente eí cumplimiento mesiánico de la Tora (la palatá dia-
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théke (antigua alianza] «queda inoperante sólo en el mesías»: 2 Cor 
3 , 1 4 ) . 

Asf, cuando encontramos en un comentario moderno a la carta 
a los Romanos, «aquí leemos en primer lugar Cristo Jesús y luego 
Jesucristo. Las dos fórmulas constituyen un útüco nombre propio en 
el cual dende a desvanecerse el sentido apelacivo de mesías» (Huby, 
3 8 - 3 9 ) , no hay que echar cuenta de esta añrmación. Tal aserto no 
hace otra cosa que proyectar en el texto paulino nuestro olvido del 
significado original del termino christós, lo cual no es obviamente 
un incidente, sino uno de ios resultados de la admirable tarea de 
construcción de esa sección de la teología cristiana que ios modernos 
Uamamos cristología. Nuestro seminario no tiene como propósito 
abordar el problema cristológico sino, más modesta y filosóficamente, 
comprender el significado de la palabra christós, es decir, «mesías». 
¿Qué significa «vivir en el mesías»? ¿Qué es b vida mesiánica? ¿Cuál 
es la estructura del tiempo mesiánico? Estas preguntas, que eran las 
de Pablo, deben ser también las nuestras. 



Segunda jomada 

KLETÓS 

El vocablo kletós, del verbo kaléo, «llamar», significa «llamado» {vo~ 
catus, traduce Jerónimo). El término figura también en el prescripto 
de la primera caita a los Corintios; en otras se encuentra a menudo la 
fórmula «apóstol por voluntad de Dios». Es preciso detenerse en este 
vocablo porque en Pablo la familia de kaléo adquiere un significado 
técnico esencial para la definición de la vida mesiánica, especialmente 
en la forma del derivado verbal klesis, «vocación, llamada». El pasaje 
decisivo es 1 Cor 7 ,17 -22: 

Por lo demás, que cada cual camine conforme le ha asignado en suerte 
el Señor; cada cual como le ha Uaoiado Dios. Es lo que ordeno en 
todas las iglesias [ekklesiais es también una palabra de la familia de ka
léo]. ¿Que fue uno llamado como circunciso? No rehaga su prepucio. 
(Que fue llamado como incircunciso? No se circuncide. La circunci
sión es nada, y nada el prepucio... Que permanezca cada cual en la 
llamada en la que fue llamado. cEras esclavo cuando fuiste llamado? 
No le preocupes. Pero si puedes llegar a ser libre, haz más bien uso de 
ello (de tu condición de esclavo). Pues el que ha sido llamado como 
esclavo en el Señor, es un liberto del Señor Del mismo modo, el que 
ha sido llamado como libre, es esclavo del mesías. 

Beruf 

íQué significa aquí klesis? ¿Qué significa la frase «Que permanezca 
cada Cual en la llamada en la que ha sido llamado» {en te klesei he 
eklélhe)? Antes de responder a estas preguntas será preciso tener en 
cuenta la función estratégica que el término klesis —o mejor la tra
ducción alemana de él, Beruf—- asume en una obra decisiva de las 
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ciencias sociales de nuestro siglor La ética protestante y el espíritu 
del capitalismo, de M a x Weber ( 1 9 0 4 ) . Ya conocen ustedes la tesis 
de Weber: lo que él llama «espíritu del capitalismo» —es decir, la 
mentalidad que hace de la ganancia un bien, independientemente de 
sus mottvaciones hedonisias o utilitaristas— tendría su origen en la 
ascesis calvinista y puritana de la profesión, emancipada de su fun
damento religioso. Con otras palabras: el espírim capitalista es una 
secularización de la ética puritana de la profesión. Pero esta ética —y 
éste es el punto que nos interesa— se construye a su vez justamente a 
partir del pasaje paulino sobre la klesis que hemos leído apenas hace 
un momento, transformando la vocación mesiánica, que es de lo que 
se trata en él, en el concepto moderno de Beruf, vocación y profesión 
mundana a la vez. 

Un momento decisivo en este proceso de secularización de la 
klesis mesiánica es de hecho ta traducción luterana de klesis por Beruf 
en varios momentos de la carta y luego en particular en nuestro pasaje 
de I Cor 7,X 7-22. Un término —que significa sólo en origen la voca
ción que Dios o el mesías otorgan a un ser humano— adquiere luego 
de hecho, a través de la versión luterana, el significado moderno de 
"profesión», al que poco después calvinistas y puritanos dotarán de 
un sentido ético enteramente nuevo. Según Weber, el texto paulino 
no contiene ninguna valoración positiva de la profesiones mundanas, 
sino sólo una disposición de «indiferencia escatológica» a consecuen
cia de la espera en ufi final inminente del mundo propio de la primera 
comunidad cristiana: «Como todo espera la venida del Señor, cada 
uno puede permanecer en la clase o en la ocupación mundana en la 
cual lo encontró la «llamada* del Señor y trabajar como antes» (Weber, 
7 1 ) . Lutero, que en un primer momento participa de la indiferencia 
escatológica de Pablo, a partir de un cierto instante — a consecuen
cia de la experiencia de las revueltas de los campesinos— se orienta 
progresivamente bada una nueva valoración de la importancia de la 
profesión concreta de cada uno como orden dada por Dios de cumplir 
con los deberes de la posición mundana que la providencia le ha asig
nado: «El individuo debe fundamentalmente permanecer en el estado 
en e! que Dios le ha puesto y mantener sus esfuerzos terrenales en los 
límites de la posición que le ha sido otorgada en la vida» (73) . 

Es éste el contexto en el que Weber se ocupa del problema del 
si'gmtfcaab exacto del'término kíesis en ei'texto pauílho, al'que o'ed'ica 
además una larga nota: 

En primer lugar, Lutero traduce la É/esis paulina como llamada a la 
salvación eterna por parte de Dios. Así, por ejemplo, en 1 Cor 1,26; 
Ef 1,18; 4,1; 4,4; 2 Tes 1,11; Heb 3 ,1; 2 Pe 1,10. En rodos estos casos 
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se trata del concepto puramente religioso de «ilamada" que viene de 
Dios por medio del evangelio anunciado por los apósroles, por lo que 
el concepro de klesis no tiene el menor elemento en común con las 
«profesiones» mundanas en el sentido actual ( 6 3 ) . 

Según este autor, el puente entre la acepción «puramente» religio
sa del término «llainada» y la del moderno vocablo Beruf, «profesión», 
se halla precisamente en nuestro pasaje de 1 Cor 7. Convendrá citar 
por extenso las consideraciones de Weber que dejan traslucir una 
dificultad que este autor no llega a resolver: 

El puente entre las dos acepciones, aparentemenre tan heterogéneas, 
de la palabra Beruf en Lutero se halla en el pasaje de la primera carta 
a los Corintios y en su traducción. En Lutero (según las versiones co
rrientes modernas), el contexto completo en el que se encuentra este 
pasaje reza así: «Que cada uno proceda como le ha llamado el Señor... 
Si alguno está circuncidado en el momento de la llamada, no haga 
crecer su prepado; y si alpino tiene prepucio en e¡ momento de la 
llamada, no se haga circuncidar. La circuncisión es nada, y el prepucio 
es nada; lo que cuenta es atenerse al mandamiento del Señor. Que cada 
uno permanezca en la profesión en la que ha sido llamado [en te klese 
he ekiéthe, sin duda un hebraísmo, como me dice A. Merx, traducido 
en la Vulgata por ^M¡I vocatione vocatus est; M. W ] . Si eres siervo en el 
momento de la llamada, no te preocupes de ello..,». En su exégesis de 
este capímlo, en el versículo 2 0 , Lutero, siguiendo versiones alemanas 
más antiguas, había Traducido aún en 1 5 2 3 klesis por RM/, interpre
tándola como -estado». En efecto, es evidente que la palabra klesis se 
corresponde bastante en este pasaje —pero sólo en éste— con el latín 
status y nuestro «estado» [alemán, Stand\; (estado matrimonial, estado 
servil, etc.), pero ciertamente no, como supone L. Brentano..., en el 
sentido de "profesión» con el significado de hoy ( 6 4 ) . 

íQué importancia tiene que el término klesis tenga o no aquí el 
significado actual de Beruf} ¿Es correcto interpretar, como lo hace 
"Weber, la concepción paulina de la llamada como expresión de una 
«indiferencia escatológica» respecto a las condiciones mundanas? (De 
qué modo se realiza, en el pasaje en cuestión, el paso del significado 
de vocación religiosa al de profesión? El punto decisivo se halla evi
dentemente en el versículo 2 0 en esa frase de en te klese he ekiéthe 
que Weh^r, r£cogiciiáo¿¿n3S2í§siei?c}3áeMeTx, imerprer^ coma us 
hebraísmo. En verdad, la hipótesis no tiene lunguna necesidad filo
lógica y refleja más bien una dificultad de comprensión puramente 
semántica. 

Desde el punto de vista sintáctico-gramatical la frase es de hecho 
perspicua y Jerórtimo la traduce sin dificultad como m qua vocatione 
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vocatus ast. De un modo aún más literal podría haber escrito m vo-
catione ífua vocatus est: "En la vocación en la cual ha sido llamado». 
El pronombre anafórico griego he (Jat, qua) expresa perfectamente el 
sentido de la fórmula, su peculiar movimiento tautegórico, es decir, 
dirigido hacia las dos palabras de la misma raíz, que procede de la 
llamada y retorna a ella. Según el sentido propio de toda anáfora, 
he indica de hecho la repetición del término klesis, tnencionado un 
momento antes. Este movimiento anafórico es el que constituye el 
sentido de la ítíesis paulina y hace de ella un término técnico de su 
vocabulario mesiánico, Klesis indica la particular transformación que 
todo estado jurídico y toda condición mundana experimentan por el 
hecho de ser puestos en relación con el evento mesiánico. Por tanto 
no se trata aquí de la indiferencia escatológica, sino de la mutación, 
casi del cambio íntimo de cada condición humana en virtud de haber 
sido "llamada». La ekklesta, la comunidad mesiánica, es para Pablo 
literalmente e¡ conjunto de Jas kleseis, de las vocaciones mesiánícas. 
La vocación mesiánica no tiene, sin embargo, ningún contenido espe
cífico: no es más que la asunción de las mismas condiciones fácticas o 
jurídicas en las cuales o como cual se es llamado. En cuanto describe 
esta diidéctica inmóvil, este movimiento sur place, en el mismo \ugai, 
puede confundirse con la condición fáctica y con el estado y significar 
tanto «vocación» como Beruf, «profesión», 

Pero este movimiento es ante todo, según el Apóstol, una nu-
hficación; «La circuncisión es nada y el prepucio es nada». Lo que 
según la ley, hacía de uno un judío y de otro un gentil, un goi, de uno 
un esclavo y de otro un hombre libre, queda ahora anulado por la 
vocación. Pero entonces, cpor qué permanecer en esta nada? Una vez 
más el menéto (permanezca) no expresa indiferencia, sino el imnóvil 
gesto anafórico de la llamada mesiánica, su ser, esencialmente y ante 
todo, uní} llamada de la llamada. Por ello, la vocación puede unirse a 
cualquier condición; mas, por la misma razón, la revoca y la pone en 
cuestión radicalmente en el acto mismo en el cual se une a ella. 

Vocación y revocación 

Esto es lo que Pablo dice poco después en un pasaje extraordinario, 
quizá la definición más rigurosa que el Apóstol haya dado de la vida 
mesiánica (1 Cor 7 , 2 9 - 3 2 ) cuya traducción literal es la siguiente: 

Os digo, pues, hemianoí, el tiempo es cono [más lit, ^contraído»; gr. 
ítinestalménos^; por lo demás, que los que tienen mujer vivan como no 
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{hos me) teniéndola y los que lloran como no llorando, y los que están 
alegres como no estándolo; los que compran como no poseyendo, y 
los que disfrutan del mundo como no abusando de él. Pasa de hecho 
la apariencia de este mundo. Deseo que no tengáis cuidados. 

Hos me, «como no»: esta es la fórmula de la vida mesiánica y el 
senrido último de la klesis. La vocación llama a nada y hacia ningún 
lugar; por ello puede coincidir con la condición fáctica en la cual se 
encuentra cada uno al ser llamado; pero precisamente por esto la 
revoca de arriba a abajo. La vocación mesiánica es la revocación de 
toda vocación. En este sentido tal afirmación define la sola vocación 
quejDC parece aceptable. De hecho, cqué es una vocación sino la 
revocación de toda vocación concreta y fáctica? No se trata natural
mente de sustituir una vocación menos auténtica por otra verdadera. 
(En nombre de qué podría uno decidirse a favor de una en vez de 
por otra? No , la vocación llama a la vocación misma, es como una 
urgencia que la trabaja y ahonda desde el interior, que la hace nada 
en el gesto mismo por el cual se mantiene y permanece dentro de ella. 
Esto —y nada menos que esto— significa tener una vocación, vivir 
en la klesis mesiánica. 

El hos me se revela en este momento como un término técnico 
esencial del vocabulario pauHno, del que conviene entender su especi
ficidad, tanto en el plano sintáctico-gramatical, como en el semántico. 
Es conocido que la partícula hos desempeña una función importante 
en los Sinópticos, como término introductorio de una comparación 
mesiánica {por ejemplo, en Mt 18,3: «Si no os hacéis como niños [hos 
ta paidía]" o negativamente en Mt 6 ,5: «No seáis como los hipócri
tas»). ¿Cuál es el sentido de estas comparaciones o, más en general, de 
cualquier comparación? Los gramáticos medievales interpretaban el 
comparativo no como la expresión de una identidad o de una simple 
semejanza, sino —en el ámbito de la teoría de la grandeza por intensi
dad— como la tensión (intensiva o remisiva) de un concepto respecto 
a otro. Así, en el ejemplo precedente, el concepto hombre se halla en 
tensión respecto al concepto niño sin que por ello se identifiquen los 
dos términos. El hos me paulino aparece entonces como un tensor de 
tipo especial, que no tensa el campo semántico de un concepto en la 
dirección del otro, sino que lo tensiona en sí mismo por medio de 
la forma del como no: «los que lloran como no llorantes». Así pues, 
la tensión mesiánica no va hacia otro ni se agota en la indiferencia 
hacia cualquier cosa o su opuesta. El Apóstol no dice «los que lloran 
como los que ríen», ni tampoco «los que lloran como (es decir, igual 
a) los que no lloran», sino «los que lloran como no llorantes». Según 
el principio de la klesis mesiánica, una determinada condición fáctica 
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se pone en relación consigo misma —el llanto en tensión con el llanto; 
la alegría, con la alegría— y de este modo es revocada y puesta en 
cuestión sin alterar su forma. Por esta razón, el pasaje paulino sobre 
el hos me puede concluirse con la frase parágei gar to schema tou 
kosmou toutou (1 Cor 7 ,31 ) : «Pasa, pues, la figura, el modo de ser, 
de este mundo», Al poner en tensión cada cosa consigo misma por 
medio del como no, el hombre mesiánico no la cancela sin más, sino 
que la hace pasar, preparando su fin. Pero eso no es otra figura, otro 
mundo: es el paso de la figura de este mundo. 

Un paralelo apocalíptico al hos me paulino se halla en IV Esdras 16,42-46: 

Qui vendit, quasi qui fugiet 
et qui emit, quasi qui perditurus; 
qui mercatHT, qunsi qui fructum non capiac; 
et qui aedifimt, quasi non habiíaiurus; 
qui seminal; quasi qui non meUt; 
et qui vineam putat, quasi non vrndemiaturus; 
qui nubunt, sic quasi fUios non facturi; 
et qui non nubunt, sic quasi vidui. 

[«El que vende (sea) como el que huye; 
el que compra como el que va a perder; 
el que hace negocio como el que no va recibir fruto alguno; 
ei que edifica como el que no va a habitarlo; 
el que siembra como el que no cosechará; 
el que poda la viña como el que no vendimiará; 
los que se casan como si no fueran a engendrar hijos; 
los que no se casan, como viudos,»] 

Un análisis atento del texto muestra, sin embaído, que la aparente se
mejanza (iros me/quasi non: como ei que — como — como si no) esconde 
profundas diferencias. No sólo Esdras contrapone verbos diversos, mientras 
que Pablo emplea la negación del mismo verbo, sino también, como se ha 
observado (Wolbert, 122), Esdras distingue dos tiempos, presente y fumco, 
que Pablo confunde en un único préseme. En Pablo la nulificación mesiánica 
que opera el hos me está perfectamente insertada en el interior de la klesis, 
no le adviene en un segundo momento (como ocurre con Esdras), ni le 

añaáe cosa alguna."En este sentidola vocación mesiánica es un movimiento 
inmanente, o si se quiere una zona absolutamente indiscernible entre inma
nencia y trascendencia, entre este mundo y el futuro. Será preciso no olvi
darlo cuando tratemos de comprender la estrucmra del tiempo mesiánico. 

En esta perspectiva es posible leer 1 Cor 7,29-32 como un texto que 
contiene una contraposición implícita, quizás inconsciente, al pasaje del 
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Eclesiastés ( 3 , 4 - 8 ) en el que el Qohelet separa claramente los tiempos que 
Pablo une: «Hay un tiempo [kairús en los Setenta] para llorar y otro para 
reír; un tiempo para lamentarse y orro para danzar... un tiempo para buscar 
y otro para perder, un tiempo pata guardar y otro para tirar... un tiempo 
para la paz y'otro para la guerra». Pablo define la condición mesiánica sim
plemente superponiendo, por medio del hos me, los tiempos que el Qohelet 
divide. 

Chresis 

Para expresar la solicitud mesiánica de un como no en toda klesis, la 
urgencia que revoca toda vocación mientras permanece en ella, Pablo 
se sirve de una expresión singular, que ha dado mucho que hacer a 
los intérpretes: chresai, «hacer uso de». Releamos 1 Cor 7 , 2 1 : «¿Eras 
esclavo cuando fuiste llamado? No te preocupes. Pero si puedes llegar 
a ser libre, haz más bien uso de ello [de tu condición de esclavo]». 
Contra Lutero, que refiere el chresai a la libertad, y no —como está 
implícito en la fórmula ei kai (y [pero] si) y mallon (más bien)— a 
la esclavitud, será mejor entender la frase, con la mayoría de los in
térpretes: «Pero si puedes llegar a ser libre, haz más bien uso de ello, 
de tu llamada como esclavo». Uso: ésta es la definición que da Pablo 
de la vida mesiánica en la forma del como no. Vivk mesiánicamente 
significa usar la klesis y, a la inversa, la klesis mesiánica es algo que 
sólo se puede usar, no poseer. 

Se entiende ahora mejor el sentido de las antítesis de los versículos 
3 0 - 3 1 : «Los que compran como no poseyentcs y los que usan (chró-
menoi) el mundo como no abusantes {katachrómenoi)». Se trata de 
una referencia explícita a la definición de la propiedad {dominium) en 
el derecho romano: ius utendi et abutendi, «derecho de uso y abuso» 
(el sentido está confirmado por la lectura del manuscrito L: parachró-
menoi: «abusantes» en sentido técnico-jurídico). Pablo contrapone el 
usus mesiánico al dominium: permanecer en la llamada en la forma 
del como no significa no hacer nunca de ella una propiedad, sino sólo 
objeto de uso. Por tanto, el hos me no tiene sólo un contenido nega
tivo: para Pablo es el único uso posible de las situaciones mundanas. 
La vocación mesiánica no es un derecho ni constituye una identidad: 

es una potencia genérica de la que se usa, sin ser nunca titular de 
ella. Ser mesiánico, vivir en el mesías, significa la expropiación, en la 
forma del como no, de toda propiedad jurídico-fáctica (circunciso/no 
circunciso; libre/esclavo; hombre/mujer). Pero esta expropiación no 
funda una nueva identidad; la «nueva criatura» no es más que el uso y 
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la vocación mesiánica de la vieja (2 Cor 5 ,17: «Si uno está en el mesías, 
es una nueva cieación-, pasó lo viejo, todo es nuevo»). 

Sólo sobre el trasfondo de esta concepción paulina de la vocación me
siánica adquiere todo su sentido la reivindicación franciscana del usus contra 
la propiedad. En su fidelidad al principio de la altissima paupertas [pobreza 
radical], las corrientes espirituales franciscanas no se limitaban de hecho a 
rechazar —contra las indicaciones de la curia romana— toda forma de pro
piedad; como notó muy pronto ei acumen jurídico de Bartolo de Sassoferra-
to —que hablaba a propósito de los franciscanos de una novitas vitúe [vida 
novedosa], en la cual el derecho civil resultaba inaplicable— estos reUgiosos 
propusieron implícitamente la idea de una forma vn/endi [forma de vivir] 
totalmente sustraída de la esfera del derecho. Vsus pauper, «uso de pobre», 
es el nombre que dieron a la relación de esta forma de vida con los bienes 
mundanos. Contra aquellos que sostenían que el uso podía ser teconducible 
en liltimo término a un «derecho de uso» {ius in usu, usum habere) y equi
valer así a una potestas licita utendi rem ad utilitatem suam [lícita potestad 
de usar una cosa para utilidad propia] como ocurre por ejemplo con el usu-
írUL~to, Olivi replica que «uso y detecho no son la misma cosa: podemos de 
hcciio usar cualquier cosa sin tener derecho alguno sobre ella o sobre su uso, 
al igual que el esclavo usa las cosas de su amo sin ser amo ni usufructuario» 
(Umhcrtini, 159). 

Aunque el texto paulino al que los franciscanos se refieren con mayor 
frecuencia sea 1 Tim 6,8 ("Estemos contentos coa tener simplemente alimen
to y vestido») muchos pasajes de la quaestio de altissima paupertate Ksobre 
el) tema de la pobreza radical] de Olivi sobre la distinción entre usus y do-
minium pueden ser leídos como auténticas y verdaderas glosas a 1 Cor 7,30-
31: "dicendum quod daré et emere et ceteri contractus» [«hay que decir que 
comprar, vender y otros contratos»], escribe, "in apostolis erant solo nomine 
et solo ritu exteriori non auiem in rei veritate» [«se daban entre los apóstoles 
sólo de nombre y como un rito exterior, de ningún modo en verdad»] (Lam-
berrini, 161). Al desarrollar la tendencia, ya presente en los escritos de san 
Ftancisco, a concebir la orden como una comunidad mesiánica y a disolver 
la regla en el Evangelio concebido como forma de vida (la primera regla 
coinienza así: «Haec es vita evangeiü Jesu Cbristi» ["ésta es la vida del evan
gelio de Jesucristo"]), tanto Ohvi como Angelo Clareno trat,iban de crear un 
espacio que se escapase de las manos del poder y de sus leyes, no entrando en 
confliao con él, sino sencillamente haciéndolo inoperante. La estrategia pau
lina respecto a la ley —de la cual forma parte integrante el pasaje de 1 Cor 7 
sobre el como no— puede leerse, como veremos, en una perspectiva análoga. 

No será inútil en este punto comparar el como no paulino con una insti
tución jurídica que parece presentar con él una cierta analogía: la fictio legis, 
definida con razón como una creación sin precedentes del derecho civil coma-
no (Thomas, 20). La «ficción" —que no debe confundirse con la presurtciÓH. 
que se refiere aun hecho incierto—consiste en sustiruir una verdad cierta por 
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Klesis y clase 

En su nota sobre el significado de klesis en Pablo, Weber debe en
frentarse con un pasaje de Dionisio de Halicamaso que constituiría a 
su modo de ver el único texto de la literamra griega en el que klesis 
tiene un «significado que por i o menos recuerda al que aquí tratamos» 
(Weber, 6 5 ) . En el pasaje en cuestión Dionisio hace derivar del griego 
klesis el término latino classis, que indica la parte de los ciudadanos 
llamados a las armas («kláseis katá tas hellenikás kléseis paranomá-

una presunción contraria, de la cual se hacen derivar consecuencias jurídicas 
(iftctÍD est in te celta contrariae veritatis pro vctitace assumpcio» [«la ficción 
es, en una cosa cierta, la asunción como verdad de una verdad contraria»])• 
Según que la presunción sea positiva o negativa, se expresa con las fórmulas 
ac sirton/ac si, perinde ac si noniperinde si [como si no/como si]. Un ejemplo 
de la fictio legis es la ¡ex Cornelia del SI a,C, sobre la validez de los testa
mentos de los ciudadanos romanos muertos en cautividad. Según el derecho 
romano, la cautividad implica la pérdida del estaruto de ciudadano libre y, por 
tanto, la capacidad de otorgar testamento. Para remediar las consecuencias 
patrimoniales de este principio la lex Cornelia determinaba que en el caso de 
que un ciudadano romano caído en esclavitud hubiese hecho testamento, se 
debía proceder como si .no hubiese sido hecho prisionero" (o en la formula
ción positiva equivalente, «como si hubiera fallecido como ciudadano libre»: 
atqae si in civitate Jecessisset). La ^ííio consiste en este caso en hacer como 
si el esclavo fuera un ciudadano libre, y deducir de esca ficdóo la validez de 
un acto jurídico, por lo demás nulo. Esta ficción podía a veces desarrollarse 
hasta el punco de anular una disposición legal (ac si ¡ex lata non esset) o un 
determinado acto jurídico que —sin contestar su realidad— se pensaba como 
si no hubiese existido (pro infecto). 

En su como no Pablo —con un gesto suyo caracreristico— lleva hasra 
el extremo y dirige contra la ley un procedirtiiento exquisita me nre jurídico. 
(Qué significa de hecho permanecer como esclavo en la forma del como no} 
En este caso la contlición jurídica fáctica, investida de la vocación mesiánica, 
no es negada en cuanto a sus condiciones jurídicas para hacer valer en su 
lugar —como en la ;Í£tio legis— diversos efectos legales, incluso opuestos; 
más bien, por medio del como no, tal condición, aun permaneciendo jurídi
camente sin cambio, es asumida y trasladada a una zona que' no es de hecho 
ni de derecho, sino ntia zona que se sustrae a la ley como un lugar de pura 
praxis, de simple uso (-tais bien haz uso de ello»). La klesis fáctica, puesta en 
relación consigo misma en la vocación mesiánica, no es sustituida por otra, 
sino que permanece inopetance (Pablo, como veremos, se sirve de un vocablo 
especial que significa «desactivar», «hacer ineficaz») y, de este modo, abierta 
pata su. verdadero uso. Por ello el esclavo, investido de la vocación mesiánica, 
es definido por Pablo —con un hápax extraordinario— como hypér doulos, 
"Supercsclavo", -esclavo en segunda potencia». 
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santos» [«las clases toman su nombre del griego kléseis«]). Aunque los 
filólogos modernos rechazan esta etimología como improbable, no 
puede dejar de interesarnos porque permite poner en relación la klesis 
mesiánica con uno de los conceptos claves del pensamiento marxista. 
Se ha observado a menudo que M a r x es e! primero que sustituye sin 
reservas por el galicismo Klasse el más usual Stand (que es el término 
que usa Hegel corrientemente en su filosofía política). Que esta susti
tución tenía para Marx una función estratégica se prueba por el hecho 
de que la doctrina hegeUana de las clases [Stande) está en el punto de 
mira de su Critica de la filosofía hegeliana del Estado ( 1 8 4 1 - 1 8 4 2 ) . 
Aunque el uso marxista del término no sea siempre consistente, es 
sin embargo cierto que M a r x reviste el concepto de clase de un signi
ficado que va mucho más allá de la crítica de la filosofía hegeliana y 
designa la gran transformación con la que el dominio de la burguesía 
ha marcado el tejido político. La burguesía representa de hecho la 
disolución de todos los Stande; ella es realmente una Klasse y no un 
Stand: «La revolución burguesa ha deshecho los Stande junto con 
sus privilegios. La sociedad burguesa sólo conoce clases» (Marx, IV, 
181) ; «La burguesía es una clase y no un Stand...» (III 62). Mientras 
el sistema de los Stande estaba aún en pie, la escisión, producida por 
ia división del trabajo, entre la vida personal de cada individuo y la 
de ese mismo individuo en cuanto subsumido en una cierta condición 
laboral y profesional, no podía ver la luz: 

En el Stand —y más aún en el clan familiar— este hecho permanece 
aún oculto. Por ejemplo, un noble es siempre un noble, un roturier 
[plebeyo] es siempre un roturier, prescindiendo de cualquier otra re
lación que tenga: se trata de una cualidad inseparable de su indivi
dualidad. La diferencia entre el individuo personal y el individuo 
como miembro de una clase, la casualiilad de la condición de vida del 
individuo, se produce solamente con la aparición de la clase, la cual 
es a su vez un producto de la burguesía (HI, 7 6 ) . 

La clase representa, pues, la escisión entre el individuo y su figura 
social que se vacía del significado que tenía mientras pertenecía al 
Stand, y se muestra ahora como mera casualidad (^fálligkeit). La 
clase —el proletariado— que encama en sí misma esta fractura y 

„e.xhihe^Í£lí:sí3udi>E'P[;ji'!Í£lKcid'x-Ujr/jnriífsenda.deJod3_¿eiu-g v,df 
toda condición social es también la única que puede abolir la divi
sión misma en clases para emanciparse a un tiempo a sí misma y a la 
sociedad entera. Es conveniente releer el célebre pasaje de la Crítica 
a la filosofía hegeliana del derecho en el que Marx expone la función 
redentora que a,signa al proletariado: 
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cDónde, pues, se halla ta posibilidad positiva de la emancipación ale
mana? Respuesta: en la formación de una ciase con cadenas radicales, 
de una clase de la sociedad civil que no es una clase de la sociedad 
civil, de un Stand que es la disolución de todos los Stande, de una 
esfera que tiene un carácter universal por sus subimientos universales 
y que no reivindica ningún derecho particular, porque sobre ella se 
ha ejercido no una injusticia particular, sino la injusticia absoluta (das 
Unrecht schlechthin), que no se opone unilateralmente a las conse
cuencias del Estado alemán, pero por todas partes a sus presupuestos; 
de una esfera, en fin, que no puede emanciparse sin emanciparse de 
todas las otras esferas de la sociedad y sin emancipar por ello a todas 
las otras esferas de la sociedad, que, en una palabra, es la pérdida total 
del hombre (der vóllige Verlusí des Menschen) y que podrá lograrse a 
sí misma sólo rescatando íntegramente al hombre. Esta disolución de 
la sociedad como Stand particular es el proletariado (I, 390). 

Ven ustedes aquí con claridad cómo la tesis benjaminiana, se
gún la cual en el concepto de «sociedad sin clases» M a r x habría 
secularizado la idea del tiempo mesiánico, es absolutamente perti
nente. Procedamos de hecho a tomar por un momento en serio la 
etimología propuesta por Dionisio de Halicamaso y a aproximar la 
función de la klesis mesiánica en Pablo a la de ciase en Marx . C o m o 
la clase representa la disolución de todos los órdenes y la emergencia 
de la fractura entre el individuo y su condición social, del mismo 
modo la klesis mesiánica significa el vaciamiento, la nulificación, en 
la forma del como no, de todas las divisiones jurídico-fácticas. La 
indeterminación semántica entre la t/esis-llamada y la klesis-Beruf 
(que tanto preocupaba a Weber) expresa en este sentido la casualidad 
que —para el hombre mesiánico como, en M a r x , para el proletaria
do— es constitutiva de la propia condición social. La ekklesía —en 
cuanto comunidad de la klesis mesiánica, es decir, de los que han 
tomado conciencia de esta casualidad y viven en la forma del como 
no y del uso— presenta, pues, más de una analogía con el proleta
riado marxista. Como el que recibe la llamada, crucificado con el 
mesías, muere al mundo viejo (Rom 6,6) para resucitar a una nueva 
vida (Rom 8 , 1 1 ) , así el proletariado sólo puede liberarse en cuanto 
se autosuprime; la «pérdida integral del hombre» coincide con su 
rescate iniq^al. /EJ pue con el curso del tiempo el proletariado haya 

acabado por ser identificado con una rfeterim'nada cíase social—ía 
clase obrera, que reivindica para sí prerrogativas y derechos— es 
desde este punto de vista la peor interpretación del pensamiento 
marxista. Lo que era en M a r x una identificación estratégica —la 
clase obrera como klesis y figura histórica contingente del proleta
riado— se transforma por el contrario en una verdadera y propia 
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identidad social y sustancial, que acaba necesariamente por perder 
su vocación revolucionaria.) 

La secularización del tiempo mesiánico operada por Marx es hasta 
aquí puntual y evidente. Pero, Íes posible hablar en Pablo «de una 
sociedad sin kleseis», al igual que Marx habla de «una sociedad sin 
clases»? La pregunta es iegírima porque —aunque es verdad que las 
kleseis fácticas permanecen como tales («que cada uno permanez
c a . . . » ) — éstas son nuHficadas y vaciadas de su sentido («La circunci
sión es nada y el prepucio es nada»; «El que ha sido llamado como 
esclavo en el Señor es un liberto del Señor»). Naturalmente existen 
varias respuestas posibles. Dos de ellas están ya, por lo demás, pre
figuradas en la oposición stirneriana entre revuelta (Empórurtg) y 
revolución {Revolution) y en la amplia crítica que Marx hace de ella 
en LiJ ideología alemana. Según Stimer (al menos en la exposición 
que ofrece M a r x de su pensamiento) la revolución consiste en «una 
inversión del estado de cosas existente, o status, en ei Estado y en la 
sociedad, y es por tanto un acto político y social», que tiene como 
objetivo la creación de nuevas instituciones. La revuelta, por el con
trario, es «un levantamiento de los individuos... que no tiene como 
objetivo las instituciones que de ella nacen... No es una lucha contra 
lo que existe, porque si tiene éxito, lo que existe se derrumba por 
sí mismo; es el esfuerzo de apartarme a mi mismo de lo que existe» 
(Marx, 111, 3 6 1 ) . Como comentario de estas afirmaciones, Marx cita 
un pasaje de un libro de Georg Kuhlmann, con un título inconfundi
blemente mesiánico. El reino del espíritu: 

No debéis machacar y destruir lo que os resulte un obstáculo en el 
camino, sino esquivarlo y dejarlo estar. Y cuando lo hayáis esquivado 
y dejado estar, dejará de existir por sí mismo, porque no encontrará 
ya alimento (ibid.). 

Aunque Marx consiga de este modo poner en ridículo las tesis 
srirnerianas, éstas representan ciertamente una posible interpretación 
—que podemos llamar ético-anárquica— del como no pauhno. La 
otra interpretación, la de Marx, que no separa revuelta y revolución, 
el acio político de la necesidad individual, se enfrenta a una dificultad 
que se expresa en la amorfa del,partido como idéntico a la clase v. a la 

vez, distinto de ésta (el partido comunista no difiere de la dase obrera 
sino porque asume en su totalidad el camino histórico de aquélla). Si 
la acción política (la revolución) coincide perfectamente con el acto 
egoísta de cada individuo (la revuelta), ¿por qué es necesario algo 
parecido a un partido? Es conocida la respuesta que Lukács ha dado 
a esta cuestión en Historia y conciencia de clase: el problema de la 
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organización es el problema de la conciencia de clase, de la cual el 
partido es, a la vez, portador y catalizador universal. Pero ello equivale 
en último término a afirmar que el partido es distinto de la clase como 
la conciencia lo es de! hombre, con todas las aporías implícitas en esta 
tesis (aporía averroísta: el partido se transforma en algo parecido a! 
intelecto agente de los filósofos medievales que debe pasar a acto 
el intelecto en potencia de los seres humanos; aporía hegeliana: ¿qué 
es la conciencia, si a ella le compete el poder mágico de transformar la 
realidad,., en sí misma? El que Lukács, sobre estábase, haya acabado 
por hacer de la «teoría justa» el criterio decisivo para la definición del 
partido, muestra una vez más la proximidad entre este nudo proble
mático y la klesis mesiánica, Y también, cuando la ekklesía, como co
munidad de las vocaciones mesiánicas, quiera darse una organización 
distinta de la comunidad misma —pretendiendo a la vez coincidir con 
ella— el problema de la recta doctrina y de la infalibilidad (es decir, el 
problema del dogma) se convierte en cruda! de! mismo modo. 

Hay también una tercera interpretación posible, la anarco-nihi-
hsta, que presenta Taubes tras los pasos de Benjamín y que se mueve 
en la indiscernibilidad absoluta entre revuelta y revolución, entre 
klesis mundana y klesis mesiánica, con la consiguiente imposibilidad 
de articular algo así como una conciencia de la vocación distinta del 
movimiento de su tensión y revocadón en el como no. Esta interpreta
ción tiene a su favor la explídta afirmación de Pablo, quien no pensaba 
haberse aprehendido a sí irúsmo, sino haber sido aprehendido y, a 
partir de este haber sido aprehendido (por el mesías), lanzarse hacia 
delante, hacia la klesis (Flp 3 , 1 2 - 1 3 ) . La vocadón coincide aquí con 
el movimiento de la llamada hada sí misma. Como ven, son posibles 
varias interpretaciones, y quizá ninguna de ellas sea la apropiada. Por 
otro lado, la única interpretadón que no es posible de ningún modo 
es la propuesta por la Iglesia sobre la base de Rom 13 ,1 : todo poder 
viene de Dios; por tanto, trabajad, obedeced, y no pongáis en cuestión 
el lugar que os ha sido asignado en la sociedad, ¿Dónde está el como 
no en todo esto? ¿No se reduce la vocación mesiánica de este modo a 
una suerte de reserva mental o, en el mejor de los casos, a una especie 
de marranismo ante Utteram} 

A comienzos de los años veinte del siglo pasado, en el curso que lleva 
el título Introducción a la fenomenología de la religión, Heidegger se ocupa 
de Pablo y comenta brevemente el pasaje de 1 Cor 7,20-M sobre la klesis y 
sobre el hos me. Según Heidegger, no son esenciales en Pablo ni el dogma ni 
la teoría, sino la experiencia fáctica, el modo en el cual se viven tas relaciones 
mundanas {der Vollzug, la ejecución, el modo de vivir). Este modo de vivir 
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está determinado por Pablo por medio del hos me: "Se nata de conseguir 
una nueva relación fundamenial. Esta debe producirse ahora según la es
tructura de ia ejecución. Los significados existentes de la vida efectiva son 
contemplados a través del hos me, como si no {ais ob nicht)... Es impor
tante 1 Cor 7,20. Cada uno debe permanecer en la llamada en la que se 
encuentra. Eígenesthai [llegar a ser] es un menein [permanecer].,. Aquí se 
muestra un peculiar contexto de sentido. Las relaciones con el mundo cir
cundante reciben su significado no de la importancia del contenido del que 
proceden, sino al contrario: la relación y el sentido de los significados que 
se viven se determinan originalmente a partir del modo en el que son vi
vidos. Esquemáticamenre; iodo permanece inmutable y sin embargo, todo 
se transforma radicalmente... Lo que se transforma no es el sentido de la 
relación, y aún menos el contenido. Ftor tanto, el cristiano no abandgna el 
mundo. Si uno ha sido llamado como esclavo, no dehc creer que su libe
ración implica una ganancia para su ser. El esclavo debe permanecer como 
esclavo. Es indiferente la condición mundana en la que se halla. En cuanto 
cristiano, el esclavo está Ubre de toda atadura; el libre en cuanto crisiiano 
se transforma en esclavo de Dios... Las relaciones respecto al miuido, la 
profesión y lo que cada uno es no determinan en modo alguno la facticidad 
del cristiano. Sin embargo, existen, se conservan, y sólo así son por vez 
primera apropiadas {ziígeeigní»í)« (Heidegger 1995 ,117-119) . 

Este pasaje ES importante porque condene algo más que un simple 
presentimiento de lo que debía más tarde convertirse, en Ser y tiempo, en la 
dialéctica de lo propio (Eigentlicbkeit) y de lo impropio (Vneigentlichkeit). 
En esta dialéctica es esencial que lo propio y auténtico no sean «algo que 
fluctúa sobre la caduca cotidianidad, sino existenciaImente sólo una apre
hensión modificada de ésta» (179), que lo auténtico no tiene, por tanto, 
otro contenido que lo inaucéntico. A través de una interprítadón del has 
me paulino es como Heidegger parece elaborar por vez primera la idea de 
una apropiadón de lo impropio como carácter decisivo de la existencia 
humana. En efecto, el modo de vida cristiano no se halla determinado de 
hecho por las relaciones mundanas y por su contenido, sino por el modo 
como éstas son vividas —sólo de este modo— y apropiadas en su misma 
impropiedad. 

Resta decir que para Pablo no se (rata de apropiación, sino de uso, y 
que el sujeto mesiánico no sólo no es definido por la propiedad, sino que 
m siquiera puede poseerse a sí mismo como un todo, sea en la forma de ia 
decisión auténtica o en la del ser-para-la-muerte. 

Como si 

Al final de sus Minima morniia. Adorno puso como sello un aforismo 
que porta el titulo mesiánico de «Zum Ende-, «Para concluir». Allí se 
define la filosofía en los siguientes términos: 
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La ülosofia, que sólo podría ¡ustificarse por la desesperación, seria 
la tentativa de considerar lodas las cosas como si se presentaran a sí 
mismas desde el punto de vista de la redención. 

Taubes ha observado que este texto —«extraordinario, pero en 
último término vacuo» {Taubes, 1 4 0 ) — constituye en reaUdad, si se le 
confronta con Benjamin y Karí Banh, una estetificación de lo mesiá
nico en la forma del como si. Por ello —sugiere Taubes— el aforismo 
puede concluirse con la tesis según la cual «la cuestión de la realidad 
o irreahdad de la redención llega a ser casi indiferente». Me pregimto 
a menudo si la acusación de -estetificación del mesianísmo» —que 
implica una renuncia a la realidad de la redención a cambio de su 
apaiienda— no sea quizás intusta respecto al autor de aquella Teoría 
estética en la cual la desconfianza hada la bella aparienda llega basta 
definir la belleza misma como der Bann íiber den Bann, «eí hechizo del 
hechizo». En todo caso, este punto nos interesa ya que permite arro
jar luz sobre la distancia que separa el como no paulino de cualquier 
coffio 51, en particular de esc ais ob [como si] que, a partir de Kant, 
debía gozar de (anta fortuna en la ética moderna. Conocen ustedes 
el libro de Hans Vaihingcr, La filosofía del como si. Aunque contiene 
ya todos los vidos del neokantismo, la tests de la centraÜdad de la 
ficción en la cultura'moderna —no sólo en la ciencia y en la filosofía, 
sino también en el derecho y en la teología— acierta en verdad en 
su indicación. Vaihinger define la ficdón (o «actividad ficdonal» del 
pensamiento) como la «producdón y el uso de los medios lógicos 
capaces de alcanzar los objetivos del pensamjenio con ia ayuda de 
conceptos auxiliares respecto a los cuales se ha mostrado al inicio, mas 
o menos claramente, que no pueden corresponder a ningún objeto 
real» (Vaihinger, 2 4 - 2 5 ) . El problema radica aquí naturalmente en cuál 
es ei estatuto de existenda de escás ficciones, de las cuales el lenguaje 
mismo es, por así decirlo, el arquetipo. Pero sería en verdad excesivo 
esperar que Vaihinger planteara este problema. Su reconstrucción de 
ia importancia de la ficdón —ino se confunda con una hipótesis!—en 
la ciencia moderna es, sin embargo, interesante. Lo que en cambio 
no procede en absoluto es el modo en el que Vaihinger convierte el 
ais ob de la razón práctica y la concepdón kantiana de la idea como 
facus imaginarius en una especie de glorificación del fariseísmo. Con 
una notable falta de tacto Vaihinger oculta a Kant bajo el manto de 
Forberg, un mediocre teólogo al que atribuye la invención de una 
«religión de! como si» que tendría el mérito de exponer «límpida
mente en sus prindpios fundamentales la concepción kantiana» (284) . 
Desventuradamente Forberg es el inventor ante Utteram de la teoría 
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sociJIdemócrata del ideal como progreso infinico que constituye el 
blanco de la crítica bcnjanñniana en sus Tesis sobre el concepto de la 
historia. Escuchen: 

El reino de la verdad es un ideal... por tanto no puede ¡amas verifi
carse con certeza, y el propósito de la república de los doctos según 
todas las apariencias no verá su cumplimiento nunca. No obstante 
esta realidad, exigir una verdad eterna es un interés indestructible 
en el corazón de codo hombre pensante, como lo es debilitar el error 
con lodas las fuerzas posibles y difundir la verdad por todas partes, 
es decir, proceder ccmo í( el error fuese a ser aniquilado alguna vez 
y se pudiese alcanzar el reino universal de la verdad. Y precisamente 
éste es el carácter de una naturaleza que, como la humana, se halla 
determinada a pioyeerar hacia el infiíüto su ideal,,. Es cieno que no 
puedes demostrar científicamente que deba ser así; peto es sin em
bargo suficiente —ite lo dice m corazón!— que obres como si fuese 
verdadero {ibid.). 

Hay aún hoy día algunas personas —bastante pocas en verdad 
y convertidas en estos tiempos en gente casi respetable— que están 
convencidas de que la ética y la religión se agotan en la acción, como 
si Dios, el Reino, la verdad, etc., existieran. En el intervalo el como si 
ha llegado a ser en psiquiatría una figura nosográfica extremadamente 
difusa, casi como una condición de la masa: se llama personalidad 
como si a todos los casos —denominados también horderline [fron-
icrizos]— que no se pueden ascribir claramente a la psicosis ni a la 
neurosis, y cuyo mal consiste precisamente en no tener ningún mal 
preciso. Estos viven cOmo si fuesen normales —como si existiese el 
reino de la normalidad, como si no hubiere problema alguno (como 
suena la estúpida fórmula que han aprendido a repetir en toda oca
sión)— y justamente esto constituye el origen de su malestar, su par
ticular sensación de vacío. 

El hecho es que la cuestión del como si es infinicatnente más seria 
de lo que Vaihinger hubiera podido imaginar. Ocho años antes de la 
aparición del libro de este autor, Jules de Gaultier —un escritor muy 
interesante por otros motivos— publicaba su obra maestra. Le Bova-
risme, en la cual se restituye el problema de la ficción al rango que le 
compete, el ontológico. Según Gaultier, en los persona)es de Flaubert 
aparece de modo patológico la «facultad de creerse diferentes a lo que 
son», que constituye la esencia del hombre, es decir, la esencia del 
animal que no tiene esencia. AI no ser por sí mismo nada, el hombre 
sólo puede ser actuando como si fuese diferente de lo que es (o mejor, 
de lo que no es), Gaultier era un lector atento de Nietzsche, y había 
comprendido que todo nihilismo implica de algún modo un como 



si; cl problema sólo radica en cómo se está en el como £Í. La supera
ción nietzscheana del nibilismo debe tener en cuenta este bovarismo 
fundamental, y saberlo entender en su justo punto (de aquí nace la 
importancia del artista en Nietzsche). 

Volvamos ahora a Adorno, al proceso incoado contra él por Tau
bes acusándolo de estetificación del mesianismo. Si tuviera que asumir 
el papel del fiscal en este proceso, propondría leer el último aforismo 
de Mínima moralia ¡unto con el Inicio de la Dialéctica negativa: «La 
filosofía sobrevive porque el momento de su rcahzación ha fallado». 
El que haya sido un fracaso el momento de la propia realización es lo 
que obliga a la filosofía a contemplar indefinidamente la apariencia 
de la redención. La belleza estética es, por así dedrlo, el castigo que 
la filosofía debe sufrir por haber fracasado en su reafizadón. En este 
sentido se puede verdaderamente hablar de un aU ob en Adorno, por 
cuanto la belleza estética no puede ser más que un hechizo del hechi
zo. N o hay aquí aurocomplacencia alguna, más bien el como si es el 
castigo que el filósofo se ha infligido ya a sí mismo. 

Impotencial 

Bcnjanún Whorf —un hngüista que tem'a una conciencia aguda del 
modo en el que las estructuras de la lengua determinan las del pensa
miento— habla en un derto momento de una especial categoría verbal 
de la lengua hopi, que define como impotencial» {impotential). Se 
trata de una categoría modal particularmente difídl de expresar en las 
lenguas que "Whorf llama SAE (Standard Average European [europeo 
medio normal] y que se corresponde con una suerte de «inefectividad 
teleológica» (Whorf, 121): 

S I un hopi está contando una historia en la cual un hombre corre para 
escapar de sus perseguid o í es, pero es caprurado después, utÜizará el 
impotencial y dirá: ta', qa? as lua.'ya, «el hombre se ponía en cami
no», implicando, sin embargo, que no tuvo Éxito en escapar de sus 
perseguidores. Por el conrrario, si el hombic consiguió huir, el hopi 
dirá más bien ta 'qa wa! ya (1,22). 

Toda la filosofía de Adorno está escrita en impotencial, y el como 
si no es en este sentido más que el indido de esta modalidad intima de 
su pensamiento. La filosofía se estaba realizando, pero el momento 
de su realización ha sido un fracaso. Esta omisión es absolutamente 
contingente y absolutamenie irreparable a la vez: impotencia!, 1 ^ 
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Exige/ícia 

cHay ahí aJgo parecido a una modalidad mesiánica que permita definu 
la especificidad respecto al impotencial adorniano y al resentimiento 
de Améry, sin que por ello se niegue simplemente la contingencia? 
Esta modalidad —raramente tematizada como tal en la historia de 
la filosofía y, sin embargo, tan esencial a ésta que puede decirse que 
su existencia coincide con la posibilidad misma de la filosofía— es la 
exigencia. Probemos a poner este concepto en la tabla de las categorías 
sociales junto a posibilidad, imposibilidad, necesidad, contingencia. 
En su ensayo juvenil sobre El idiota de Dostoievski, Benjamin escribe 
que la vida del príncipe Mishkia debe permanecer como inolvidable, 
incluso aunque ninguno la recuerde. Esto es una exigencia. La exi
gencia no Ignora ni intenta exorcizar la contingencia. Afirma por el 
contrario: esta vida, aunque de hecho haya sido totalmente olvidada, 
exige el permanecer inolvidable. 

En el De veritatibus primis Leibniz define la relación entre posibi
lidad y realidad de este modo: «omne possibile exigir existere», «todo 

redención eS en consecuencia sólo un «punto de vista»... Adorno no 
podía ni siquiera imaginar que fuera posible restituir su posibilidad 
a lo acaecido ya que, como en Pablo, la «fuerza se cumple en la fla
queza» (2 Cor 12 ,9 ) , A pesar de las apariencias, la dialéctica negativa 
es un pensamiento absolutamente no mesiánico..., más cercano a la 
tonalidad emotiva de Jean Améry que a la de Benjamín. 

Conocen el feroz modo que Escoto toma prestado de Avicena 
para probar la contingencia: «Los que niegan la contingencia de
berían ser torturados hasta que admitan que habrían podido no ser 
torturados», jean Améry ha padecido esta terrible prueba y se ha visto 
obligado 3 admitir la insensata crueldad de la contingencia. Desde 
aquel momento lo acaecido llega a ser para él absolutamente irrepa
rable y el resentimiento, la única legitima tonalidad emotiva respecto 
a ello. En su extraordinario testimonio Más allá de la culpa y de la 
expiación —el título es una justificación ética del resentimiento; pero 
también el subtítulo de los Minima moralia. Reflexiones sobre la vida 
dañada (beschadigten Lebens) refleja algo parecido a un resentimien
to—, Améry cuenta cómo la poesía de Hólderlin, que acostumbraba 
a repetir de memoria, perdía en Auschwitz la capacidad de salvar y 
trascender cl mundo. También para la poesía vale aquí lo del «hechizo 
del hechizo»..-, para Améry, como para Adorno, el gesto que podría 
turbar el hechizo está ausente. 
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lo posible tiene la exigencia de existir, de llegar a scr real». A pesar de 
mi incondicional admiración por Leíbniz, creo que esta formulación 
no es conecta, y que para definir qué es verdaderamente una exigencia 
debemos darle la vuelta y escribir: omne existens exigit possibUitatem 
suam, «todo existente exige su propia posibilidad, exige llegar a ser 
posible-. La exigencia es una relación entre lo que es —o ha sido— y 
su posibihdad; y ésta no precede, sino que sigue a la realidad. 

Lo inolvidable 

Supongo que Benjamin tenía presente algo de este upo cuando habla
ba, a propósito de la vida del idiota, de una exigencia de permanecer 
inolvidable. Naturalmente esta exigencia no significa simplemente que 
cualquier cosa —que ha sido olvidada— debe tomar de inmediato a 
la memoria, ser recordada. La exigencia concierne propiamente no al 
hecho de ser recordado, sino al de permanecer inolvidable. Se refiere 
a todo lo que, en la vida colectiva como en la individual, está siendo 
olvidado en cada instante, a la masa exterminada de lo que se va per
diendo en ellas. A pesar del esfuerzo de los historiadores, escribas y 
archiveros de toda especie, la cantidad de lo que —en la historia de la 
sociedad como en la de los individuos— se va perdiendo irremisible
mente es infinitamente más grande que lo que puede recogerse en los 
archivos de la memoria. En cualquier instante, la medida del olvido 
y de la ruina, el derroche ontológico que Uevamos con nosotros mis
mos excede largamente la piedad de nuestros recuerdos y de nuestra 
conciencia, Pero este caos informe del olvido no es inerte ni ineficaz, 
al contrario, opera en nosotros con no menor fuerza que la m ¿ a de 
los recuerdos conscientes, aimque de un modo diverso. Existen una 
fuerza y una operación del olvido que no pueden ser medidas en tér
minos de memoria consciente ni acumuladas como saber, pero cuya 
insistencia determina el tango de rodo saber y de todo conocimiento. 
Lo que exige lo perdido no es el ser recordado o conmemorado, sino 
el permanecer en nosotros y con nosotros en cuanto olvidado, en 
cuanto perdido, y tínicamente por ello, como inolvidable. 

De aquí se sigue la insuficiencia de toda relación con el olvido 
que pretenda simplemente restimitlo a la memoria, conservarlo en 
los archivos y en los monumentos de la historia o, llevado al lítnite, 
en construir para él otra tradición y otra historia, la de los oprimidos, 
la de los vencidos, que se escribe con instrumentos diversos a la de las 
clases dominantes, pero que no difiere sustancial mente de ésta. Contra 
esta confusión es conveniente recordar que la tradición de lo inolvi-
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dable no es una tradición; es más bien la que marca a toda tradición 
con el marchamo de la infamia o de la gloria y, a veces, las dos cosas 
3 la vez. Lo que hace histórica a toda historia y transmisible a toda 
tradición es justamente cl núcleo inolvidable que lleva dentro de sí. 
Aquí la alternativa no está entre olvidar y recordar, ser inconsciente 
o tomar conciencia: sólo es decisiva la capacidad de permanecer fiel 
a lo que —aunque sea continuamente olvidado— debe quedar como 
inolvidable, exige permanecer con nosotros de alguna manera, ser 
aún para nosotros posible de algún modo. Responder a esta exigen
cia es la única responsabilidad histórica que sentiría poder asumir 
incondicionalmence. Si por cl contrario rechazamos esta exigencia, si 
—tanto en el plano colectivo como en el individual— perdemos toda 
relación con la masa de lo olvidado que nos acompaña como un golem 
silencioso, entonces se manifestará en nosotros de un modo destruc
tivo y perverso, en la forma de lo que Freud llamaba el retorno de lo 
rechazado, es decir, el retomo de lo imposible como tal, 

íQué tiene que ver Pablo con todo esto? Lo mctiánico es para él «1 
lugar de una exigencia que concierne precisamente la redención de lo 
que ha sido. No es im punto de vista desde el cual se pueda contemplar 
el mundo como si se hubiese realizado la redención. La venida de] 
mesías significa que todas las cosas —y con ellas el sujeto que las con
templa— están prisioneras del como no, llamadas y revocadas en el 
mismo gesto. No hay aquí además ningún sujeto que contemple y que 
pueda en un cierto momento decidir su acción como si. La vocación 
mesiánica traslada y nulifica sobre codo al sujeto; éste es el senrido 
de Gal 2 ,20: «No soy yo el que vive {zo oukéti egó); es el mesías el 
que vive en mí». Y éste vive en él precisamente como un «no más yo», 
como el cuerpo muerto del pecado que aún acarreamos con nosotros 
y que por medio del espíritu es vivificado por el mesías (Rom 8 ,11) . 
La creación entera ha estado sujeta a la caducidad (mataioles, la futi-
fidad de lo que se pierde y se corrompe); pero precisamente por ello 
la creación gúne en espera de la redención (Rom 8 ,20-22) . Y a este 
lamento de la criatura que se pierde incesaníemente corresponde en 
el espíritu no un discurso bien formado, que puede calcular y regis
trar esa pérdida, sino sólo «gemidos indecibles» {stenagmoís alalétois. 
Rom 8,26) . Por ello, el que se mantiene fiel a lo que se pierde no 
puede creer en identidad alguna o ¡ílesis mundana. Ei como no no es 
en modo alguno una ficción en el sentido de Vaihinger o de Forberg: 
nada tiene que ver con un ideal. La asimilación a lo que se pierde y se 
olvida es absoluta: «Nos hemos convertido cii la basura del mundo, 
como la escoria de iodo» (1 Cor 4 ,13 ) . L i klesis paulina es más bien 
una teoría de la relación entre lo mesiánico v el 5UJeto, que ajusta 
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de una vez por todas las cuentas con sus pretensiones identitarias y 
de propiedad. También en este sentido lo que no es (ía me ontá) es 
más fuerte que lo que es. 

La tesis de KarI Barth, según la cual no hay sitio en el tiempo 
mesiánico para el como si, porque la «esperanza es \3At4fhebt1ng [eli
minación, en este caso] del como si" y «ahora vemos verdaderamen
te. . . lo que sin embargo no vemos» (Banh, 2 9 8 ) , es sustancialmeme 
correcta. . , , aunque se queda corta respecto a la exigencia paulina. 
Como Kafka habla intuido en su extraordinaria parábola sobre las 
parábolas («Von den Gleichnissen»), lo mesiánico es al mismo tiempo 
abolición y realización del como si, y el sujeto que desea mantenerse 
indefinidamcmc en la semejanza (en el como si), mientras contempla 
su propia ruina, pierde simplemente la partida. El que se mantiene 
en la vocación mesiánica no conoce ya el como si, no dispone ya de 
semejanzas. El sabe que en el tiempo mesiánico el mundo salvado 
coincide con lo irremediablemente perdido, que —en palabras de 
Botthoeffec— él debe vivir ahora en e! mundo sin Dios y que no 
le está permitido camuflar en modo alguno ese estar sin Dios del 
mundo, que el Dios que lo salva es el Dios que lo abandona, que la 
salvación de las representaciones (la del como si) no puede pretender 
salvar también la apariencia de la salvación. El sujeto mesiánico n a 
contempla el mundo como si esmvieta salvado. Más bien —en pala
bras de Benjamin— contempla la salvación sólo mientras se pierde 
en lo insalvable. Así de complicada es la experiencia de la klesis, así 
de difícil es permanecer en la llamada. 

Parábola y reino 

El término parábola viene del griego parábale (Gieichnis en b traducción 
de Lutero). Este término nene en los Evangelios una función tan importante 
en relación con los discursos de Jesús —en cuanto que éste habla en parábo
las (Mt 13,10)— que de ella se deriva en las lenguas románicas (provenzal, 
francés e italiano; el español "hablar» viene por el contrario de fabulare, 
peco «palabra» deriva de parábola) ei verbo que significa hablar (parlare, 
derivado del latín vulgar parabolare). El precedente hebreo es masal, que 
significa "Comparación «proverbio». Una correspondencia entre la estruc-
tuca de la parábola y el remo mesiánico está ya implícitamente en el pasaje 
de Mt 13,18-19 [paráhoU del sembrador], en el que el discurso del reino es 
ci que hace necesario hablar en parábolas. La parábola del sembrador, que 
se trata de explicar en esie pasaje, conneiiie a este mismo hgos, en cuanto 
la simicnic lepreseiua prccisamEnfe el Irn^ujje mismo (en la ej;égciis de Me 
4,l.li «el sembrador siembra el logos^.). ED la sarta de parábolas que siguen 
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se compaia al reino mtsiánko con an campo, en el que crecen yumos el trigo 
y la cizaña, a un grano de mostaza, a la levadura, a un tesoro escondido en el 
campo, a un mercader que va en busca de una perla, y a una red lanzada al 
mar. Jüngei ha observado a este propósito que «el reino de Dios se expresa 
en la parábola en cuanto parábola» (Jüngei, 385 [380]), de tal modo que se 
exponen juntas las diferencias y las semejanzas entre el reino de Dios y este 
mundo. En la parábola la diferencia enrre signum y res signifícala dende por 
ello a anularse, pero sin desaparecer del lodo. En este sentido se puede decir 
que •—como en la parábola del sembrador en Mateo— las parábolas mesiá
nicas son siempre parábolas del lenguaje, es decir, de la representación del 
reino, en el cual no sólo éste y su Término de comparación están puestos el 
uno junto al otro, sino también el discurso sobre el reino y el reino mismo, 
de modo que la comprensión de la parábola coincide con la comprensión del 
logos tesbasileías [cl discurso del reino]. Signum y ressignificata son similares 
en la parábola mesiánica, puesto que en ella la cosa significada es el lenguaje 
mismo. Y ésre ciertamente es el sentido —aunque también la inevitable am
bigüedad-— de ta parábola kafkiana, de toda parábola. Si lo que debe ocurrir 
en la parábola es el paso más allá del lenguaje y si esto es posible, según Kafka 
sólo al transformarse en lenguaje («Si habéis seguido la parábola, llegáis a ser 
vosorros mismos parábola»), se hace depender todo del momento y del modo 
en el que el como si queda abolido. 

En esta perspectiva es decisivo que Pablo no sólo se sirva raramente de 
parábolas en sentido técnico, sino que el como na —que define para él la kUsis 
mesiánica— no compara dos términos distintos, sino que pone en tensión 
contigo mismo todo ser y todo término. El evento mesiánico —que para 
Pablo se ha producido ya con la resurrección— no se expresa como parábola 
en la parábola, sino que está presente en to nyn kairó [en el tiempo presente] 
como la revocadón de toda condición humana, que la libera de sí misma para 
permitir el uso. 



Tercera jomada 

APHORISMÉNOS 

Aphoñsménos es el participio pasado de aphorizo y significa «sepa
rado», segregatus, como traduce Jerónimo. Debe tratarse de un tér
mino importante para Pablo ya que define su vocación en la carta a 
los Gálatas con una forma de este verbo: «El que me ha separado en 
el seno de mi madre y me ha llamado por su gracia...» (Gal 1,15). 
Este termino plantea, sin embargo, un problema nada desdeñable: 
¿cómo cs posible que Pablo, que predica el universalismo y anuncia 
el fin mesiánico de toda separación entre judíos y gentiles, se refiera 
a sí mismo como un separado? En Ef 2 ,14-15 dice textualmente el 
Apóstol que el mesías «ha hecho de dos uno y ha destruido el muro de 
la separación (ío mesótoichon tou fragmoú)». La expresión es fuerte 
porque cuestiona un punto fundamental del judaismo (el autor de 
la Carta de Aristeas, que no es ciertamente un fanático, define a los 
judíos en estos términos: «Nuestro legislador nos rodeó de un tupi
do seto y de murallas de hierro para que no nos mezclemos lo más 
mínimo con otros pueblos \ethne]' ¡Aristeas, 139J) . El sentido del 
anuncio mesiánico es que estos muros se han derrumbado, que ya no . 
hay más división entre los hombres y entre éstos y Dios. cPor qué Pa
blo continúa entonces definiéndose como un «separado»? ¿No había 
criticado con dureza a Pedro, en su encuentro en Antioquia, porque 
se había separado [aphórizen ¿cantón) de los no judíos (Gá! 2,\2)? 
Separarse significaba cuestionar hasta tal punto «la verdad del anuncio 
mesiánico» {ten alétheian tou euaggeh'ou), que Pablo no podía dejar de 
intervenir: «Si tú, que eres judío, vives como un gentil y no como los 
judíos {cthnikós kai ouchi toudaikós zes), (cómo puedes obligar a los 
gentiles a vivir como los judíos (.loudaizein)» (Gal 2,14), Sin embargo, 
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Fariseo 

Pablo era, pues, un fariseo, es decir, un separado. Sean cuales fueren 
los orígenes de esta secta —o mejor de este movimiento judío— que 
los historiadores consideran a veces un producto de los hasidim (los 
«piadosos»] de la época macabea, es cierto que los fariseos eran unos 
separados que, para distinguirse de la masa se obügaban, aun siendo 
laicos, a observar escrupulosamente las reglas de pureza sacerdotal. 
Se «separaban» en este senrido..., no sólo y no tanto de los gentiles, 
sino también y sobre todo del am-ha-ares, del pueblo de la rierra, 
es decir, de los campesinos ignorantes que no observaban la ley (el 
«campesino» del apólogo kafkiano Ante ¡a ley puede ser visto en 
este senrido como un am-ha-ares, y el guardián, como un pants, un 
fariseo). Los fariseos llegaron a ser una dase dominante en Palestina 
en torno al final del siglo [ a.C. Si Pablo dice «en cuanto a la ley, fa
riseo» es porque el ideal fariseo constituía una ordenación nomística 
integral (es decir, respecto a la ley) de la vida de sus adeptos. Pero lo 
que distinguía a los fariseos de ocras comentes del judaismo era que 
para ellos la ley no era sólo la Tora en sentido estricto, la ley escrira, 
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Pablo puede citar en otro lugar a Is 5 2 , 1 1 : «Salid de en medio de esta 
gente y separaos {aphorísthete)» (2 Cor 6 ,17) . 

Por canto, comprender el sentido exacto del vocablo aphoris-
ménos ágnifica para nosotros plameai conectamente un problema 
fundamental: el del universalismo —o el del pretendido universa
lismo— de Pablo, el de la «vocación católica» de la comunidad me
siánica. Ante todo una observación que concierne a la autobiografía 
de Pablo. La biografía del Apóstol está presente en sus cartas no sólo 
de modo directo, como en el largo excursus de la carta a los Calatas, 
sino también indirectamente a tiavés de aiusioTies que es preciso saber 
reconcjcer. El vocablo aphorisménos es una de estas alusiones ocultas. 
Definiéndose como «separado», Pablo evoca su pasado, un «enton
ces», un pote en griego, que aún debía quemarle en su memoria: 
«Entonces yo perseguía con ensañamiento a la comunidad de Dios» 
(Gal 1,13). Aphorisménos no es de hecho otra cosa que la traducción 
griega del término bebieo pants, o del atameo p'ríi, es decir, fariseo 
Ipharisaios es un calco griego del arameo). En la carta a los Filipenses, 
cuando reivindica su judaismo ante los circuncisos, Pablo dice de sí 
mismo: «Circuncidado al octavo día, de la esrirpe de Israel, de la tribu 
de Benjamín, hebreo, hijo de hebreos, en cuanto a la ley fariseo (kata 
nomon phdrisatos)» (Flp 3 ,6 ) . 
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Si 

sino también la Tora oral, la tradición concebida como una -pared 
divisoria», como una «cerca» en torno a la Tora, que debía protegerla 
de todo contacto impuro. 

Definiéndose como aphoñsménos, un «separado», Pablo retoma, 
pues, irónicamente —mas se trata de una ironía cruel— su separación 
en tiempos anteriores, su segregación como fariseo. La vuelve a tomar 
y reniega de ella en nombre de otra separación que no es esta vez se
gún la ley, sino para el anuncio mesünico {eis euaggélion theoü). En 
este sentido es como se debe leer en el pasaje antes citado de la cana a 
los Eíesios 2 , 1 4 la expresión lo ínesoílochon IOH ftagmoü, quedemos 
traducido como «el muro de la separación", pero que literalmente 
dice; «el muro divisorio de la cerca»; se trata de una alusión clara a 
la «pared divisoria» y a «la cerca» en torno a la Tora que constituía 
el ideal fariseo. El muro que el anuncio mesiánico proclamado por 
el aphoñsménos hace caer es aquel que el fariseo mantenía en torno 
a laTo iá , pata protegerla del atn-foíi-aTesy delosgoJ!m,losno judíos. 

Si esto es verdad, si la separación generada por el aphoñsmós 
[división] mesiánico retoma y divide la separación del parus, entonces 
el vocablo aphoñsménos implica por así decirlo una separación en la 
segunda potencia, una separación de la separación misma, que divide 
y atraviesa las divisiones nomísticas de la ley farisea. Pero esto significa 
también que ct apfcorismós mesiánico tiene una estructura compleja, 
que debemos ahora comprender con exactitud si queremos entender 
correctamente el sentido de las separaciones que Pablo dibuja en sus 
Cartas, Todo el cuerpo a cuerpo del Apóstol con la ley, no sólo en 
la carta a los Romanos, está de hecho escandido por una serie de divi
siones, entre las cuales sarx/pneuma, carne/soplo-espíritu, ocupa una 
posición dedsiva. ¿Cuál cs el sentido y la fundón estratégica de esta 
división, que Pablo hace actuar contra las divisiones nomísticas? 

Pablo comienza de hecho constatando que la ley opera ante todo 
estableciendo divisiones y separariones. De este modo, el Apóstol 
parece tomarse en serio el significado etimológico del término griego 
nomos —del que se sirve para designar la Tora y también la ley en 
general— que deriva de «emo, «dividit", «atribuir paites». Recor
darán que al comienzo del pasaje sobre la vocación en 1 Cor 7 ,17 
Pablo había dicho refiriéndose a las diversas condiciones en las que 
los hombres se encuentran divididos; hos emérisen ho kyrios, «como 
el Señor ha repartido», «distribuido en suerte». Y en Ef 2 ,14 el «muro 
de la separación» que el mesías ha abolido coincide con el nomos ton 
entolón, la ley de los mandamientos, qwe habia dividido a los seres 
humanos en «prepucio» y «drcuncisión». 
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El pueblo dividido 

El principio de la ley es, pues, la división. Y la partición fundamental 
de la ley hebrea es entre judíos y no judíos. Con palabras de Pablo; 
entre loudaíoi y ethne, judíos y gentiles. De hecho en la Biblia el con
cepto de pueblo está ya siempre dividido: ÍWÍ ygoj (pl.goiim).Am es 
Israel, el puebloclegido, con el cual Yahvc ha establecido una fcerit, un 
pacto; gojim son los otros pueblos. Los Setenta traducen am por laos y 
gojim por etbm. (Comienza aquí un capítulo fundamental en la histo
ria semántica del término «pueblo» que sería pertinente seguir hasta el 
uso hodierno de! adjetivo «étnico» en el sintagma «conflictos étnicos»; 
igualmente sería interesante indagar las razones que indujeron a los 
Setenta a no recurrir a otro vocablo griego para «pueblo», tan pres
tigioso en nuestra tradición íilosófico-política, demos. En cualquier 
caso, se ve aquí con claridad cómo el término «pueblo» está siempre 
dividido, atravesado por una falla teológico-política originaria.) 

Aunque el conjunto de Israel se llame am, aquí son posibles tam
bién diversas denominaciones. Así, el vocablo jehudí (gr. ioudaíos), 
que indica en principio a los habitantes del reÍnodeJudá,y se extiende 
progresivamente a todos los miembros del am (sobre todo cuando los 
que hablan son no judíos). Existe también et vocablo ffcrf (gr. bebraíos) 
que tiene al principio una coloración jurídica, pero que en la literatura 
rabínica designará en particular la laSon hakodeS, el hebreo en cuanto 
lengua santa, para exrenderse luego por todo Israel. Pablo se sirve de 
los tres términos: Israel, bebraíos, ioudaíos. Se diría que el nombre 
mismo se divide, que la ley, que constituye a Israel como am, es el 
principio de una incesante división-

La división nomísrica fundamental es de todos modos la de judíos 
y no-judíos, que Pablo expresa crudamente con la antítesis circunci
sión/prepucio. Ciertamente los profetas pueden dirigir su mensaje a 
todos los pueblos; pero en Is 4 9 , 6 , el «esclavo del Señor» anunciado 
por el profeta queda definido como fc^rií am, «una alianza paia Is
rael» y como or gojim, es decir, simplemente una «luz» para los no 
judíos. También en Pablo se encuenrra 23 veces el vocablo ethne en 
este sentido de oposición. La misma oposición se expresa también 
en las cartas paulinas con los términos ioudaíoslhellén (los no-judíos 
con los que se relacionaba Pablo eran griegos o hablaban esta lengua). 
Pero Pablo llama genéricamente ethne a todos los miembros de la 
comunidad mesiánica que no son de origen judío. Por ello, en Rom 
1 1 , 1 3 , se define como ethnón apóstolas, apóstol de las gentes, de los 
no-judíos, y en Ef 3 ,1 puede decir: «Yo, Pablo, prisionero del mesías 
por vosotros, ethne-'. Y en el mismo sentido —en aquella discusión 
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con Pedro en Antíoqui'a, que no era en absoluto una comedia, como 
suponía Jerónimo— había dicho Pablo: «¿Por qué quieres obligar a 
los ethne a vivir como judíos (lit, a judaizar: ioudaízein)}» (Gal 2 , 1 4 ) . 

El problema es ahora el siguiente: (cuál es la estrategia de Pablo 
frente a esta división fundamental? (De qué modo consigue neutrahzar 
las partiáones nomísiicas en ía perspectiva mesiánica? Es cierto que 
este problema no puede separarse de la crldca paulina de la ley, que se 
halla en el centro de la carta a los Romanos y cuyas aporías culminan 
en los tbeologoúmena mesiánicos de Rom 3 ,31 («¿Abolimos, pues, la 
ley por medio de la fe? De ningún modo. Más bien (a afianzamos») 
y de Rom 10 ,4 («El mesías es el telos, la finalidad, de la ley»). Inten
taremos más tarde, al comentar la palabra euaggélion, resolver estas 
aporías que son consustanciales al evento mesiánico. El mesías es de 
hecho el lugar por excelencia de un conflicto con la ley, que los caba
listas resolverán distinguiendo dos aspectos de la Torái la Tora de la 
Beriah, la ley de la creación, que es la ley del mundo aún no redimido, 
y la Tora de la AÍZÍ7MÍ, la ley que precede a la creación y que el mesías 
debe justamente restaurar. Por el momento es importante observar 
que en la carta a los Romanos las particiones del nomos pasan también 
al interior del hombre que, bajo la acción de la ley, se escinde en sí 
mismo («No hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero, eso 
hago»: Rom 7 , 1 9 ) . Pero también la ley se divide, puesto que quien está 
dividido por la ley ve en sus miembros «otra ley», que lucha contra la 
"ley del espíritu o hálito vital» (Rom 7 , 2 3 ) . 

(De qué modo afronta Pablo esta división? Y ¿cómo le es pre
ciso concebir la ley mesiánica del espíritu o soplo? ¡Se trata quizá 
de contraponer una ley a otra iey, similar a la precedente, pero más 
universal? Y ¿qué ocurre en el tiempo mesiánico con las particiones 
nomísticas fundamentales? 

Frente a estas particiones Pablo hace acmar otra división, que no 
coincide con la precedente, pero que tampoco es algo exterior a ella. 
El aphorismós mesiánico se ejercita más bien en las mismas divisiones 
nomísticas y las divide con un tajo ulterior. Este corte es el del sarxí 
pneuma, «carne/soplo-espíritu». 

Sea la división nomística fundamental: judío-no judío. Esta divi
sión es clara en cuanto a su criterio (circuncisión/prepucio) y exhaus
tiva en cuanto a su funcionamiento, puesto que divide al conjunto 
«hombres» en dos subconjuntos, sin dejar resto alguno, Pablo escinde 
esta división con una nueva, la de carne/soplo-espíritu. Esta partición 
no coincide con la de judío-no judío, pero no está fuera de ella: es
cinde la división misma. 
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El corte de Apeles 

En la edición alemana del Passagenwerk benjaminiano se lee la si
guiente frase en cl fragmento 7a, 1: "Como una línea dividida según 
el corte de Apolo (nach dem apoll(i}nischen Schnitt) percibe su propia 
división más allá de sí mísma». La frase no tiene sentido porque no 
existe un «corte de Apolo» en la mitología griega, ni en ninguna parte. 
Se trata naturalmente de un error de lecmra por apellnischen Schnitt 
(la inserción de una i no es necesaria en modo alguno): el corte de 
Apeles. Alguno de ustedes recordará ciertamente la historia, contada 
por Plinio, de la disputa entre Apeles y Protógenes, La tradición clá
sica está llena de retos entre artistas ( X que consigue engañar a los 
pájaros que van a picar las uvas que ha dibujado, e Y que engaña al 
pintor mismo pintando un velo que el otro intenta levantar en vano, 
etc.). Pero aquí la disputa concierne justamente a una h'nea. Protó
genes traza una línea tan sutil que parece no haber sido trazada por 
un pincel humano. Pero Apeles, con su pincel, divide por la mitad la 
línea rrazada por el rival con una línea aún más sutil. 

El aphoristnós mesiánico es en este sentido un corte de Apeles que 
no tiene un objeto propio, sino que divide la división trazada ya por 
la ley. El subconjunto «judíos» se escinde así en «judíos manifiestos», 
o según la carne {ioudaios... en lo phaneró en sarki), y en «judíos 
encubiertos» o según el soplo/espíritu (en to kryptó ioudaíos... en 
pneúmati [Rom 2 ,28 -29 ] ) . Lo mismo ocurre (aunque Pablo no lo diga 
expresamente) con los no judíos. Lo cual significa que «el verdadero 
judío no es el manifiesto y que la verdadera circuncisión no es la de 
la carne» (ibíd.). Bajo el efecto del corte de Apeles, la partición no-
mística judío/no-judío no es ya clara ni exhaustiva, porque hay judíos 
que no son judíos, y no-judíos que no son no-judíos. Pablo lo afirma 
claramente: «Pues no todos los de Israel son Israel» (Rom 9 ,6) ; y poco 
después, citando a Oseas: «Llamaré pueblo mío al que no es mi pue
blo» (Rom 9 ,25) . Esto significa que la división mesiánica introduce en 
la partición nomística de ios pueblos un resto, y que judíos y no-judíos 
son constitutivamente «no todos». 

Este «resto»' no es algo así como una porción numérica o un re
siduo sustancialmente positivo, del todo homogéneo respecto a las 
divisiones precedentes, sino que tiene en sí mismo —aunque no se 
sabe cómo— la capacidad de superar las diferencias. Desde un punto 
de vista epistemológico, se trata más bien de escindir la partición bi
polar judío/no judío, para pasar de este modo a otra partición lógica 
de tipo intuitivo, o mejor, del tipo utilizado por Nicolás de Cusa en su 
obra De non aliud. en la cual la oposición A/no-A admite una tercera, 
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que tiene la forma de una doble negacióm no no-A. La evocación 
de este paradigma lógico tiene su fundamento en el texto mismo de 
Pablo, en el pasaje de 1 Cor 9 , 2 0 - 2 3 , en el cual el Apóstol define su 
posición respecto a la división judío ihypó nomon, "bajo la ley«)/no 
judío {ánomoi, «sin ley») con la singular progresión: «como sin ley, 
no sin la ley de Dios, sino en la ley del mesías {hos ánomos, me on 
ánomos theoü aU'énnomos christoü)''. Aquel que se mantiene en la 
ley mesiánica está no-no en la ley. 

La división nomística judío/no-judío, en la ley/sin la ley, deja ahora 
fuera por ambas partes un resto, que no es posible definir como judío, 
ni como no-judío: el no no-judío, el que está en la ley del mesías. Más 
o menos según et siguiente esquema: 

JUDÍOS 

Judíos según Judíos según 
el soplo/espíritu la carne 

N O N O - J U D Í O S 

NO-JUDIOS 

No-judíos 
según el soplo / 

espíritu 

No-judíos 
según la carne 

N O N O - J U D Í O S 

(Cuál es el interés de esta «división en la división»? (Por qué me 
parece tan importante el aphorismós paulino? Ante todo porque obli
ga a pensar de un modo completamente nuevo la cuestión del univer
sal y del particular, no sólo en la lógica, sino también en la ontología 
y en la poh'rica. Saben ustedes que Pablo ha sido siempre considerado 
el apóstol del universalismo y que «católica», es decir, universal, es el 
título que ha reivindicado para sí la Iglesia que ha procurado fundarse 
sobre su doctrina. Así, El fundamento del universalismo es el subtítulo 
de uti libro reciente sobre Pablo, que pretende mostrar justamente 
cómo «partiendo de la proliferación mundana de la alteridad... un 
pensamiento universal produce lo Mismo y lo Igual» (Badiou, 117) . 
Pero (son las cosas verdaderamente así? ¡Es posible pensar en Pablo 
un universal como «producción de lo Mismo»? 

Es evidente que el corte de Apeles mesiánico no alcanza jamás 
un universal. El «judío según el soplo/espíritu» no es un universal, 
porque no se puede predicar de todos los judíos, así como tampoco 
es un universal el «no-judío según la carne», Pero eso no significa que 
los no no-judíos sean sólo una parte de los judíos o de los no judíos. 
Representan más bien la imposibilidad de los judíos y de los gojim 
[gentiles] de coincidir consigo mismo; son algo parecido a un resto 
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entre cualquier pueblo y él mismo, entre toda identidad y ella misma. 
Aquí se puede medir la distancia que separa la operación paulina del 
universalismo moderno, en el cual cualquier cosa —por ejemplo, la 
humanidad del hombre— se hace valer como el principio que elimina 
todas las diferencias, o como la última diferencia más allá de la cual 
no es posible ninguna división. Así Badiou, en el libro que acabamos 
de mencionar, concibe ei universalismo de Pablo como una «benevo
lencia hacia las costumbres y opiniones» o una «indiferencia tolerante 
para con las diferencias-, las cuales a su vez llegan a ser «lo que es 
preciso trascender para que la humanidad misma pueda edificarse» 
(105- lOé) . 

Cualquiera que pueda ser la legitimidad de conceptos como «tole
rancia» o «benevolencia», que conciemen en último término a la pos
tura del Estado respeao a los confhctos rehgiosos (aquí se ve cómo los 
que declaran su deseo de abolir el Estado no consiguen Hberarse de un 
punto de vista estatal), ciertamente no son conceptos mesiánicos. Para 
Pablo no se trata de «tolerar» o de trascender las diferencias para en
contrar más allá lo idéntico y lo universal. L o universal no es para 
él un principio trascendente desde el cual contemplar las diferencias 
—Pablo no dispone de tal punto de vista— sino una operación que 
divide las divisiones nomísticas mismas y las hace inoperantes, pero 
sin que por ello se alcance un único último. En ei fondo de! judío o de! 
griego no existe cl hombre universal o el cristiano, ni como principio 
ni como fin: ahí hay sólo un resto, ahí se halla sólo la imposibihdad 
para el judío o para el griego de coincidir consigo mismo. La vocación 
mesiánica separa toda klesis de sí misma, la pone en tensión consigo 
misma, sin procurarle una identidad ulterior; judío como no judío, 
griego como no griego, 

A propósito del Übro de Antelme, Blanchot ha escrito en cierta 
ocasión que el hombre es el indestructible que puede ser infinitamente 
destruido. Reflexionen en la estructura paradójica implícita en esta 
formulación. Si el hombre es el indestructible que puede ser infini
tamente destruido, ello significa que no existe una esencia humana 
que pueda destruirse o volver a encontrarse, sino que el hombre es 
un ser que tiene una carencia infinita en sí mismo, que está siempre 
dividido en sí mismo. Pero si e! hombre es lo que puede ser infinita
mente destruido, eso significa también que queda siempre algo en esa 
destrucción y más allá de ella, que cl hombre es ese resto. 

Ven ustedes por qué no tiene mucho sentido hablar de univer
salismo a propósiro de Pablo —al menos hasta que el universal sea 
pensado como un principio superior a los cortes y a las divisiones, y 
el individual, como el límite ínfimo de toda división—. En Pablo no 
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existen en este sentido ni principio ni fin: en él se da sólo e] corte de 
Apeles, la. división de la división, y, después, un resto. 

Resto 

Desde esta perspectiva es preciso leer la teoría del resto que Pablo 
desarrolla en Rom 1 1 , 1 - 2 6 , es decir, justo en el punto en el que lleva 
a su formulación extrema el problema amlgojim, judío/no-judío. El 
Apóstol comienza preguntándose: «¿Acaso Dios ha repudiado a su 
pueblo?", para responder inmediatamente: «JDe ningún modo!», y 
reivindicar su judaismo camal: «También yo soy israelita, del linaje de 
Abrahán, de la tribu de Benjamín», Dios no ha repudiado al pueblo 
que ha elegido, sino que, ai igual que en tiempos de Elias, ante las acu
saciones del profeta contra Israel, Dios se había reservado para sí siete 
mil hombres, así «en el tiempo presente \en to nyn kairó, expresión 
técnica para el tiempo mesiánico] se ha producido un resto, elegido 
por la gracia» (Rom 11 ,5 ) . 

Resto es, en el griego de Pablo, leímma. Pablo no inventa este 
concepto, sino que lo toma, con un gesto característico suyo, de la tra
dición profética. Se trata de un término técnico del lenguaje profético, 
que desempeña una función importante en particular en Isaías, Amós 
y Miqueas. Los vocablos hebreos correspondientes son Sear y Serit (en 
los Setenta: katáleimma c hypóleimma). En las expresiones de estos 
profetas hay algo parecido a ima paradoja: se dirigen al pueblo elegido, 
a Israel, como a un todo, pero le anuncian que sólo se salvará un resto. 
El pasaje paradigmático, que también cita Pablo, es Is 10,20ss,: 

En aquel día el resto de Israel, los supervivientes de la casa de Jacob, 
no se apoyarán más sobre el que les golpea, sino que se apoyarán 
con firmeza en Yahvé... Volverá un resto, el resto de Jacob, al Dios 
fuerte. Aunque sea tu pueblo, Israel, como la arena del mar, sólo un 
resto volverá. 

La idea de un resto mesiánico está ya contenida en el nombre 
del hijo que Yahvé anuncia a Isaías, Searjasub, literalmente «un resto 
volverá» (retomo y salvación están tan estrechamente relacionados 
en el judaismo, que los Setenta traducirán jasub por sothésetai, «se 
salvará»). La salvación mesiánica, que es una obra divina, tiene como 
objeto un resto: «De Jerusaién saldrá un resto, supervivientes del mon
te Sión» (Is 3 7 , 3 2 ) . Pero también la elección y la llamada configuran 
un resto: «Escuchadme casa de Jacob y todo el resto de Israel», grita 
Isaías (46 ,3) con palabras que luego tendrán una profunda resonancia 
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El todo y la parte 

Hay aquí una extraordinaria dialéctica, que convoca sio mediación 
alguna tres elementos. En pnmcr lugar, el todo {pos, panta). Taubes ha 
observado ya que toda la primera carta a los Corintios está construida 
como una fuga sobre la palabra pas (en la Biblia griega el vocablo pas 
es cl más frecuente en absoluto después de la palabra kyriüs, «Señor»: 

en el texto paulino: «Los que habéis sido transportados desde el seno 
materno, tomados del seno de la madre». De igual modoj en Miq 4 ,7 , 
el anuncio mesiánico concierne a un resto: 

En aquel día, dice el Señgr, (euniré a las [ovejasl cojas, recoger; a las 
dispetsas y a las que he tratado con dureza. De las cojas haré un xrsto, 
de las dispersas una nación fuerte. 

Y Amos, que anuncia la destrucción total del pueblo de Dios, pre
senta sin embargo aporéticamente la idea de un resto: «Odiad el mal y 
amad el bien. Observad la justicia en la puerta, y quizás ei Eterno, el 
Dios de los ejércitos, tenga piedad del resto de Jacob» (Am 5 ,15) . 

tCómo debemos concebir el «resto de Israel-í' Se mahnterpre-
ta el problema desde el comienzo mismo si, como hacen algunos 
teólogos, se entiende el resto como una porción numérica, es decir, 
como aquella parte de los judíos que sobrevive a las catástrofes que 
caracterizaban en principio la escarolóla profética, como una suerte 
de puente entre ruina y salvación. Pero aún más descaminado resulta 
interpretar el resto como simplemente idéntico a Israel, en cuanto 
pueblo elegido que sobrevive a la destrucción final de los pueblos. 
Dna lectura más atenta a los textos proféticos muestra que el resto 
es más bien la consistencia o la figura que Israel asume respecto a la 
elección o al evento mesiánico. Pero ésre no es ni el todo ni la parte, 
sino que significa la imposibilidad para el todo y la parte de coincidir 
consigo mismo o entre ellos. En el instante decisivo el pueblo elegido 
—íotio pueblo— se constituye necesariamente como un resto, como 
un no-lodo. 

Este es el concepto profético-mesiánico que Pablo recoge y de
sarrolla y éste es el sentido de su aphorismós, de su división de la 
división. Para él el resto no es ya, como para los profetas, un concepto 
que mira hacia el futiu-o, sino una experiencia presente que define el 
«ahora» mesiánico; «En el tiempo presente se ha producido tgégonerj) 
un resto» (Rom 11 ,5 ) . 
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cerca de 7 . 0 0 0 ocurrencias). En Pablo, pos, «todo», cs la expresión 
propia del telos, «fin», escatológico. Al final de los tiempos Dios «será 
todo en todo» (panta en pasin: 1 Cor 1 5 , 2 8 ; la fórmtJa que une en 
sf tanto el sentido acumulativo como el distributivo de pos será luego 
utilizada por los paiiteístas). En el mismo sentido Pablo precisa que 
al final »todo Israel será salvado' (Rom 11 ,26 ) . 

Tenemos ahí, pues, la parte {meros) que define al mundo profano, 
at tiempo bajo la ley. Aquí codo está dividido, todo es ek meros, «en 
parte». Recuerden el célebre pasaje de 1 Cor 13 ,9 -13 : 

En parte {ek merous) eonocetnos y en parte profetizaraos; perct cuando 
venga el cumplimiento (ío téleion), lo que es parcial secí inoperante,.. 
ahora vemos en un espejo, en enigmas; entonces por e) contrario cara 
a cara; ahora conozco en parte; entonces conoceré como soy cono
cido; ahora subsisten {menet) la ie, la esperanza, el amor, estas tres. 
Pero la mayor de ellas cs el amor. 

En fin, el resto mesiánico, que no está más allá de la parte, sino 
que procede, como bemos visto, de su división, está íntunamente 
ligado a ella. Que el mundo mesiánico no sea en este sentido dife
rente del profano, que sea de algún modo parcial, lo recuerda Pablo 
claramente en 1 Cor 12 ,27 a los miembros mismos de la comunidad 
mesiánica; «Sois ei cuerpo deí mesías y miembros en parte {ek me
rous)*. Y, sin embargo, el resto es precisamente lo que impide a las 
divisiones ser exhaustivas, y excluye que las partes y el todo puedan 
ct>incidÍT consigo mismos. El resto no es tanto el objeto de la salva
ción cuanto, más bien, su instrumento, lo que propiamente la hace 
posible. En Rom 1 1 , 1 1 - 2 6 expresa Pablo con claridad esta dialéctica 
soteriológica del resto: la «disminución» (héttema) que configura a 
Israel como «parte- y como resto se produce para la salvación de los 
gentiles {ethne), de los no-judíos, y preludia su ptéroma, su plenitud 
como todo, puesto que al final, cuando la plenitud (pléroma) de los 
pueblos haya entrado, «todo Ismael se salvará». El resto cs, pues, a la 
vez un excedente del todo respecto a la parte, y de la parte respecto 
al todo, que funciona como una máquina soteriológica muy especial. 
Como tal, el resto concierne sólo al tiempo mesiánico y existe sólo 
en él. En el final, en el telos, cuando Dios sea «todo en todos» (1 Cor 
15 ,28) , el resto mesiánico no tendrá ningún privilegio particular, y 
habrá agotado su sentido para perderse en el ptéroma (1 Tes 4 , 1 5 : 
«Nosotros, los vivientes que aún quedamos, no nos adelantaremos en 
la venida dei Señor a ios que durmieron»), Pero en el tiempo presente, 
el único real, no hay más que un resto- Éste no pertenece propiamente 
ni a la escatología de la ruina, ni a la escatología de la salvación, sino 
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que es más bien —en palabras de Benjamin— el insalvable en cuya 
percepción puede sólo alcanzarse la salvación. El aforismo kafkiano, 
según el cual existe la salvación, pero «no para nosotros», halla aquí su 
único sentido. Como resto, nosotros, los vivientes, los que quedamos 
en el tiempo presente (en to nyn katrñ), hacemos posible la salvación, 
somos su «primida» {aparché. Rom 11 ,16 ) ; estamos ya salvados por 
así decirlo, pero predsamente por ello no estamos salvados en cuanto 
resto. El resto mesiánico excede irremediablemente al todo escatoló-
gjco; es el insalvable que hace posible la salvación. 

Si tuviera que indicar el legado político inmediatamente actual 
de las Cartas de Pablo, creo que el concepto de resto no podría dejar 
de formar parte de él. En particular, el resto permite situar en una 
perspectiva nueva nuestras nociones de pueblo y dcmocrada, ya anti
cuadas, aunque quizá no renunciables. El pueblo no es ni el todo ni la 
parte, ni mayoría ni minoría. El pueblo es más bien lo que no puede 
jamás coincidir consigo mismo, tú como todo ni como parte, es decir, 
lo que queda infinitamente o resiste toda división, y que — a pesar de 
aquellos que gobiernan— no se deja jamás reducir a una mayoría o 
minoría. Y ésta es la figura o la consistenda que adopta el pueblo en 
la instancia decisiva, y como tal él es el único sujeto político real. 

El concepto mesiánico de «resto» presenta indudablemente más de una 
analogía con el proletariado marxista, ei cual no puede coinddir consigo 
mismo en cuanto dase y excede necesariamente tanto la dialéctica referente 
al estatus como la dialéctica sodal de los Stande [estamentos], puesto que ha 
sufrido «Bo iota injusticia particuior, sino la in)tístíáa (^soluta {das Unrecht 
schiechthin)^. Esto permite además comprender mejor lo que Deleuze llama 
«pueblo menor», que se haLa constitutivamente en posición de minoría {con
cepto que tiene derrámente orígenes más antiguos, porque recuerdo que José 
Bergantín, que había vivido la guerra civil española, solía repetir casi como 
un adagio que «el pueblo es siempre minoría»). En un sentido probablemente 
análogo, Foucault, en una entrevista de 1977 con Jacques Randére, habla 
de U. plrfie como elemento inasignable y absolutamente irreductible a tas 
reladones de poder, que, sin embatgo, no es simplemente extemo respecto a 
aquéllas, sino que le señala de algún modo su límite: «La plebe probablemente 
no existe, pero la hay (U y adela plebe): Exisre la plebe en los cuerpos, en 
las almas, en los individuos, en el proletariado, pero con exrensión, forma, 
ene^ía e irreductibilidad diversas en cada caso. Esta_parte de la_plebe no 
representa tanto ima exterioridad respecto a las reladones de poder, cuanto 
más bien sas limites, su reverso, su contrapartida- (Foucault, 421) . 

Muchos años después, el mismo Ranciére ha retomado de nuevo este 
concepto foucaultiano para desarrollarlo en la noción de pueblo, entendido 
como «parte de los sin parre», o supernumerario, portador de una injusticia 
que instimye la democracia como «una comunidad en litigio". Todo depende 
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aquí de qué se enriende por "injusticia» y -litigio». Si se entiende el litigio 
democrático como lo que cs verdaderamente, cs decir, como posibilidad 
de una stasú, una •revuelta-, o de una guerra civil, entonces la definición 
es perriiienic. Si por el contrario, como parece interpretarlo Ranciéte, la 
injusticia, de la cual el pueblo es la cifra o figura, no es —como ocurría en 
Marx— -absoluta», sino que es por definición "tratable» (Ranciérc, 64), en 
ese caso la línea que separa la democracia de su contrahechura consensual o 
postdemocrática —que RandÉre critica explícitamente— tiende a eliminarse. 
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APOSTÓLOS 

El vocablo apóstolas —que en nuestra lectura depende de aphoris-
ménos, por lo que debemos comentarlo ahora— tiene en Pablo una 
importancia particular, porque precisa, y no sólo en los prescriptos de 
casi todas sus cartas, su función propia. El significado, que procede del 
verbo griego apostéllo, es claro: el apóstol es un enviado, en este caso 
no de los hombres, sino del mesías jesús y de la voluntad de Dios para 
e! anuncio mesiánico (así en las dos cartas a los Corintios, en Calatas, 
Efesios y Colosenses). El precedente hebreo evocado en los dicciona
rios, saliah, es una noción esencialmente jurídica: un mandatario, un 
hombre enviado para ejecutar un encargo determinado. Sea cual fuere 
la naturaleza de este encargo (contrato, matrimonio, etc.) al Saltah se 
aplica la máxima rabínica (usual también en el derecho romano): «El 
enviado de un hombre es como el hombre mismo» (los efectos del acto 
del mandatario recaen sobre el mandante). Esta figura originariamente 
jurídica adquirió en el judaismo un significado religioso {admitiendo 
que tenga sentido distinguir en el judaismo entre reÜgión y derecho): 
las comunidades de Palestina enviaban Seluhtm a las comunidades de 
la diáspora. Pero se trataba siempre, incluso cuando el encargo tenía 
un carácter religioso, de una tarea determinada y de una figura sin 
demasiadas pretensiones. De aguí el humor de! dicho gue circulará 

siglos después sobre Sabatai Zeví: «Salió Saliah (mensajero) y se ha 
convertido en masiah (mesías)». 

tPor qué Pablo se define como apóstol y no, por ejemplo, como 
profeta? cCuál es la diferencia entre apóstol y profeta? ¿Juega el 
propio Pablo con esta diferencia modificando un tanto una cita de 
Jeremías en Gal 1 ,15-16? Donde Jeremías decía: «Te he constituido 
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profeta en el seno de tu madre-, Pablo, que unos momentos antes se 
ha definido como «enviado (apostólos) no de los hombres o por los 
hombres, sino de Jesús mesías y de Dios padre», elimina «profeta» y 
escribe simplemente; «El que me ha separado en el seno de mi madre». 
En el tiempo mesiáiúco el apóstol ocupa el puesto del profeta; está 
en su lugar. 

Nabí 

Conocen ustedes ciertamente la importancia del profeta, nabí, en el 
judaismo y, en general, en el mundo antiguo. Menos conocida es la 
tenaz descendencia de esta figura en la cultura occidental hasta los 
umbrales de la Modernidad, en donde no puede decirse que haya 
desaparecido definitivamente. Aby Warburg clasificaba a Nietzsche 
y a Jacob Burckhardt como dos tipos opuestos de nabí: el primero 
orientado al futuro; el segundo, hacia el pasado. Y recuerdo que Mi-
chel Foucault, en su lección del 1 de febrero de 1 9 8 4 en el Collége 
de France, distinguía cuatro figuras generadoras de la verdad en el 
mundo antiguo: el profeta, el sabio, el técnico y el «parresiasta» [del 
griego patrhesía: «hablar con libertad»]; y en las lecciones siguientes 
trazaba su descendencia en la historia de la filosofía moderna. (Es un 
ejercicio interesante que les sugiero que ensayen.) 

¿Qué es- un profeta? Es ante todo un hombre en relación inme
diata con el njafc Jabweh, con el espíritu/soplo de Yahvé, y que recibe 
de Dios una palabra que no le pertenece en absoluto. «Así habla —o 
ha hablado— Yahvé» es la fórmula que abre el discurso profético. 
Como portavoz extático de Dios, el nabí se distingue netamente del 
apóstol. Éste, por el contrario, en cuanto mandatario para un fin 
determinado, debe cumplir su encargo con lucidez y encontrar por sí 
mismo las palabras de su anuncio, al que puede por ello definir como 
«mi notificación», «mi evangelio» (Rom 2 , 1 6 ; 16 ,25 ) . En el judaismo, 
sin embargo, el profetismo no es una institución cuyas fundones sea 
posible definir o cuya figura sea posible determinar; es más bien algo 
parecido a una fuerza, o a una tensión en lucha continua con otras 
fuerzas que intentan limitarla en su modalidad, y sobre todo en el 
úempo. Por ello la tradición rab/nica tiende a encerrar el profetismo 
legítimo en los límites de un pasado ideal, que concluye con ¡a primera 
destrucción del Templo, en el 5 8 7 a.C. En este sentido hay que enten
der afirmaciones del tipo siguiente: «El segundo Templo tiene dnco 
cosas menos que el primero: el fuego, el arca, ei óleo de la undón, 
los urim y tummim [las «suertes» que utilizaba el Sumo Sacerdote] y 
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e! soplo santo [es decir, el espíritu profético]»; o bien: -Tras ta muerte 
de los últimos profetas, Ageo, Zacarías y Malaquías, el espíritu santo 
se ha alejado de Israel; sin embargo, los mensajes celestes le llegan 
por medio de la bal kol [lit. «la hija de la voz», es decir, un eco o un 
resto de la profecía]». Pero a esta delimitación de la profecía, por así 
decirlo, desde el exterior, corresponde curiosamente una limitación 
desde el interior de la profecía misma, como si contuviese en su in
terior el anuncio de su propia conclusión e insuficiencia. Así en Zac 
13,2 se lee por ejemplo: 

En aquel día haré desaparecer del país a los profetas y a los espíritus 
impuros. Y si alguno osa aún hacer de profeta, su padre y su madre 
le dirán; «Moticás porque profeciías mentiras en nombre del Señor». 
Su padre y su madre le atravesarán ei corazón con una espada a causa 
de sus profecías. En aquel día todos los profetas se avergonzarán de 
tas visiones que anuncian. 

(Habrán reconocido aquí el arquetipo de la maldición del poeta 
al inicio de Las flores del mal [Baudelaire]; a pasajes como éste se 
refiere la afirmación paulina; -No me avergüenzo de mi anuncio» 
[Rom 1,16].) 

Sea cual fuere el modo como se deba entender esta delimitación 
de la profecía, el profeta se define esencialmente por su relación con 
el futuro. En el salmo 74 ,9 se lee: «No vemos nuestras ensenas, no 
existen ya profetas, ni hay nadie enrre nosotros que sepa hasta cuán
do*. Hasta cuándo: cada vez que los profetas proclaman la venida del 
mesías, el anuncio se refiere siempre a un tiempo que ha de venir, aún 
no presente. En esto consiste la diferencia entre profeta y apóstol. 
Este último habla después de la venida del mesías. En este momento 
la profecía debe callar: ya se ha cumplido verdaderamente (éste es el 
sentido de su tensión íntima hacia su fin). Entonces la palabra pasa al 
apóstol, al enviado del mesías, cuyo tiempo no es el futuro, sino el 
presente. Por ello, la expresión técnica para el evento mesiánico es en 
Pablo ho nyn kairós, -el tiempo presente». Por ello Pablo es un apóstol, 
no un profeta. 

Apocalíptico 

Pero se debe distinguir también al apóstol de otra figura, con la que se 
le confunde a menudo, del mismo modo que se confunde el tiempo 
mesiánico con el cscatológico. No la profecía, que se refiere al futuro, 
sino el apocalipsis, que contempla el final de los tiempos, es la peor 

67 



E L T I E M P O Q U E R E S T A 

y más insidiosa interpretación de! anuncio mesiánico. El apocalíptico 
se sitúa en ei último día, en el día de la cólera: contempla cómo se 
cumple el fin y describe lo que ve. Por el contrario, el tiempo que vive 
el apóstol no es el éschaton, el final de los tiempos. Pero si quisiera re
ducir a una fórmula la diferencia entre mesianismo y apocalipsis, entre 
el apóstol y el visionario, creo que podría decir, volviendo a valerme 
de una sugerencia de Gianni Carchia, que el tiempo mesiánico no es 
el final del tiempo, sino el tiempo del final (Carchia, 1 4 4 ) . Lo que 
interesa al apóstol no es el último día, no es el instante en el que con
cluye el tiempo, sino el tiempo que se contrae y comienza a acabarse 
{ho kairós synestalmenos estin: 1 Cor 7 ,29: «el tiempo se abrevia») o, 
si lo desean, el tiempo que resta entre d tiempo y su final. 

La tradición de la apocalíptica judía, y también la rabínica, cono-
dan la distindón entre dos tiempos o dos mundos {plamim): el olam 
hazzéh. que designa la duración del mundo desde la creación hasta su 
fin, y el oiam habbá, el mundo que viene, la eternidad intemporal que 
seguirá al fin del mundo. En la tradición del judaismo de lengua griega 
se distinguen también dos aiones o dos kosmoi: ho aión touto, ho kos-
mos houtos («este eón, este mundo») y ho aión mellón («el eón/mundo 
futuro»). Ambos términos aparecen en el texto paulino. Pero el tiempo 
mesiánico, el tiempo que vive el apóstol y el único que le interesa, 
no es el olam hazzéh ni el olam habbá, ni el tiempo cronológico ni 
el éschaton apocalíptico; es —una vez más— un resto, el tiempo que 
queda entre estos do¿ tiempos, si se divide con una cesura mesiánica, 
con un corte de Apeles, la división misma del tiempo. 

Por ello es necesario corregir ante todo el equívoco común que 
consiste en igualar el tiempo mesiánico con el escatológico, haciendo 
así impensable lo que constituye lo específico del tiempo mesiánico. 
H a d a la mitad de los años sesenta del siglo pasado, a partir del libro 
de BlumenbergLü legitimidad de la Edad Moderna ( 1 9 6 6 ) , y el ante
rior de Lowith, Historia del mundo e historia de la salvación ( 1 9 5 3 ) , 
tuvo lugar en Alemania un ampfio debate sobre el tema «seculari
zación y Modernidad». Aunque las posiciones de estos dos autores 
fueran diversas y en ciertos aspectos opuestas, ambos compartían un 
presupuesto común: la antítesis irreconciliable entre Modernidad y 
escatología. La concepción cristiana del tiemijo orientada hacia, la 

salvación escatológica y por tanro hacia un fin último era para am
bos obsoleta, y en último término antitética a la que la Modernidad 
se hace de su tiempo y de su historia. Sin entrar en el valor de este 
debate, desearía sólo señalar que tanto Blumenberg como Lówiih 
confunden el mesianismo con la escatología, el tiempo del fin con 
el fin del tiempo, con lo que permiten que se les escape justamente 
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lo que es esencial para Pablo: el tiempo mesiánico en cuanto pone 
en cuestión la posibilidad misma de una clara división entre los dos 
olamim, o tiempos. 

¿Cómo podemos representarnos este tiempo? En apariencia las 
cosas son sencillas: existe ante todo el tiempo profano —al que Pa
blo se refiere comúnmente con el término ckronos— qite va desde 
la creación hasta el evento mesiánico (que para el Apóstol no es el 
nacimiento de Jesús, sino su resurrección). Este tiempo se contrae y 
comienza a acabarse. Pero este tiempo contraído —al que Pablo se 
refiere con la expresión ho nyn kairós, «el tiempo presente»— dura 
hasta la parusía, la presencia plena del mesías, que coincide con cl día 
de la cólera y con el final del tiempo (que permanece indeterminado, 
aunque inminente). Aquí el tiempo explota, o mejor implora, en el 
otro eón, en la eteriudad. 

Si inrentamos representar este esquema sobre una línea tendría
mos algo parecido a lo siguiente: 

A B C 

A es la creación; B, el evcnro mesiánico, la resurrección de je
sús; C, el éschaton, en el cual el tiempo pasa a la eternidad. Esta 
representación tiene el mérito de mostrar claramente que el tiempo 
mesiánico — h o nyn kairós^ no coincide con el fin del tiempo ni con 
el eón futuro, ni tampoco con el tiempo cronológico profano, aun
que no es exterior respecto a este último. Es una porción del tiempo 
profano que sufre una contracción que lo transforma íntegramente 
(esta heterogeneidad está representada de modo insuficiente en nues
tro esquema por medio del trazo discontinuo). Por este motivo sería 
probablemente más exacto recurrir a la idea del corte de Apeles, y 
representar el tiempo mesiánico como una cesura que, dividiendo la 
división misma en dos tiempos, introduce en ella un resto que excede 
a la división: 

En este esquema el tiempo mcsiáitico se presenta como aquella 
parte del tiempo profatio que excede constitutivamente al chronas y 
aquella parte de la eternidad que excede a! eón futuro, siendo ambos 
un resto respecto a la división entre los dos eoncs. 

Pero (podemos decir que hemos comprendido verdaderamente 
de este modo la experiencia mesiánica del tiempo? Tenemos aquí 
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un problema general que concierne a nuestras representaciones del 
tiempo que son de orden espacial. Se ha observado a menudo que 
estas representaciones espaciales —punto, línea, segmento— son res
ponsables de una falsificadón que hace impensable la experiencia 
vivida del tiempo. La confusión entre éschaton y tiempo mesiánico es 
un ejemplo flagrante de ello: aquí, si representamos el tiempo como 
una línea recta y su fin, como un instante puntual, se obtiene algo 
perfectamente representdble, pero absolutamente impensable; por el 
contrario, si reflexionamos sobre una experiencia real del tiempo, 
obtenemos algo pensable, pero estrictamente irrepresentable. Del mis
mo modo la imagen del tiempo mesiánico como un segmento situado 
entre los dos eones es dará , pero no nos dice nada de la experiencia 
de un tiempo restante, de un tiempo que empieza a conduirse. ¿De 
dónde procede esta disociación entre represenradón y pensamiento, 
entre imagen y experienda? (Es posible otra representación del tiem
po que se sustraiga a este equívoco? 

Tiempo operativo 

Para intentar responder a esta cuestión me serviré de im concepto 
que no proviene de la filosofía ni de la ciencia, sino de la obra de un 
lingüista que es quizás el más filósofo entre los grandes lingüistas del 
siglo pasado: Gustavc Guillaume. Aunque Cuillaume haya trabajado 
junto a Meillet y Benveniste, sus reflexiones sobre el lenguaje se han 
apartado singularmenre de la lingüística del siglo XIX, y sólo ahora 
comienzan a ser exploradas en toda su riqueza. Guillaume considera 
la lengua a partir de la distindón entre potencia y acto de Aristóteles, 
y consigue así presentar una perspectiva original ya implícita en la 
distinción saussuriana entre langue y parole, «lengua y habla*, aunque 
mucho más compleja. El libro de Guillaume que ahora nos interesa 
es Temps et verbe, que reúne dos estudios publicados respectivamen
te en 1929 y 1 9 4 5 ; el concepto a! que me refiero es ei de «tiempo 
operativo», presente en ambos estudios. Según Guillaume, la mente 
humana tiene la experienda del tiempo, pero no de su representación, 
por lo que debe recurrir para representarlo a construcciones de orden 
espacial. Así, la gramática representa el tiempo verbal como una línea 
infinita, compuesta de dos segmentos, el pasado y el futuro, separados 
por el corte del presente: 

pasado presente futuro 
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Esta representación, que Guillaume denomina también imagen-
tiempo es insuficiente porque es demasiado perfecta. Nos presenta 
un tiempo siempre ya construido, pero no nos muestra el tiempo en 
acto de construirse en el pensamiento. Para comprender verdadera
mente cualquier cosa, a l i m e n t a Guillaume, no basta con conside
rarla en el estado de compleción o ya construida; es preciso poder 
representarse las fases que el pensamiento ha recorrido para cons
truirla. Toda operación mental, por rápida que sea, requiere un cierto 
tiempo para ejecutarse, que puede ser brevísimo, pero no por ello 
menos real, Guillaume define el tiempo operativo como el tiempo 
que la mente emplea para realizar una imagen-tiempo. Ahora bien, 
un examen atento de los fenómenos del lenguaje muestra que las 
lenguas organizan sus sistemas verbales no según el esquema lineal 
precedente —pobre, porque es demasiado perfecto—, sino por medio 
de la referencia a la imagen construida en el tiempo operativo de su 
formación, Guillaume puede así compUcar la representación cronoló
gica del tiempo proyectando sobre ella la del proceso de formación de 
la imagen-tiempo, obteniendo así una nueva representación —no ya 
hneal, sino tridimensional— que es la del tiempo «cronogenético». El 
esquema de la cronogénesis pernúce así aprehender la imagen-tiempo 
en su estado puramente potencial (tiempo in posse), en el proceso de 
su formación (tiempo in fieri) y, finalmente, en su estado de comple
ción o ya construido (tiempo in esse), dando cuenta según un modelo 
unitario de todas las formas verbales de las lenguas (aspectos, modos 
y tiempos en senrido estricto). 

El interés de la introducción del concepto de tiempo operativo en la 
ciencia del lenguaje es evidente. No sólo permire a Guillaume restituir el 
tiempo a cualquier representación espacial que —como toda imagen— está 
en sí misma del todo caréate de él—, sino que la idea de que la lengua pueda 
referirse al tiempo operativo de su mismo devenir contiene ya las bases —y a 
la vez el principio de una complicación ulterior— de la creación más genial 
de la lingüística del s^o xix: la teoría de Benveniste de la enunciación. A 
través de los indicadores de la enunciación la lengua se refiere a su propio 
tener lugar, a la pura instancia del discurso en aao , y esta capacidad de 
referirse a la pora presencia de la enunciación coincide, según Benveniste, 
con la cronotesis, con el origen de nuestra representación del tiempo, de la 
cual constituye el punto de referencia axial, Pero si toda operación mental, 
todo "pensamiento en acción de lenguaje- —como dice Guillaume— implica 
un tiempo operativo, la referencia a la instancia del discurso en acto impli
cará también un cierto tiempo, y la cronotesis contendrá en su interior un 
tiempo ulterior que introduce una incongruencia/desconexión y un retraso 
en la "puca presencias de la enunciación. Y puesto que Benveniste hace de 
la enunciación el fundamento mismo de la subjetividad y de la conciencia, 
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esta separación y este retardo pertenecerán cgnstitutivamenté a la estructura 
del sujeto. En cuanto el pensamiento está siempre 'cn acción de lenguaje», e 
implica por ello necesariamente en sE mismo un tiempo operativo, emonces 
—por muy grande que sea su velocidad y su capacidad de sobrevuelo— el 
pensamiento no podrá coincidir ¡amas perfectamente consigo mismo, y la 
presíficia de (a coticicntia et! sí misma (endri ya siempre li forma de tiempo. 
Lo que explica también, entre otras cosas, por qué el pensamiento del tiem
po y su repceseniación no pueden coincidir jamás; paca formar la palabca 
en la que se expcesa —y en la cual se realiza una cierta imagen-tiempo— el 
pensimiento «ene necesidad de un tiempo operadvo, que a su v « no puede 
ser represenudo en la representación que, sin embargo, lo implica de algún 
modo. 

Procedamos ahora a desarrollar el paradigma del tiempo ope
rativo más allá de los confines de la lingüística para transferirlo a 
nuestra cuestión del tiempo mesiánico. En toda representación que 
nos hagamos del tiempo, en todo discurso en el que definamos y 
representemos el tiempo, se halla implicado un tiempo ulterior, que 
no puede quedar agotado en tal discurso o represen ración. Es como 
si el hombre, en cuanto scr pensante y parlante, produjera un tiempo 
ulterior respecto al cronológico que le impidiera coincidir perfecta
mente con el tiempo del que puede hacerse imágenes y representa
ciones. Este tiempo ulterior no es, sm embargo, otro riempo, algo así 
como un tiempo suplementario que se añade desde fuera al tiempo 
cronológico; cs, poras í decirlo, un tiempo dentro del tiempo —no 
ulterior, sino interior— que mide sólo mi desfase respecto a él, mi ser 
en cuanto desfasado y no coincidente respecto a mi representación 
del tiempo, pero precisamente por esto, también mi posibilidad de 
completarla y entenderla. 

Podemos, pues, ahora proponer una primera definición del tiem
po mesiánico: es el tiempo que el tiempo nos da para acabar —o más 
exactamente el tiempo que empleamos para realizar la conclusión, 
para completar nuestra representación del tiempo—. Este tiempo 
no es una línea —repte se ntable, pero impensable— del tiempo cro
nológico, nj rl instante —igualmente impensable— dei fin, tampoco 
es simplemente un segmento tomado del tiempo cronológico, que 
va desde la resurrección al final del tiempo; es más bien el tiempo 
operativo que urge en el tiempo cronológico, que lo elabora y lo 
transforma desde ei mierjor, tiempo del que [eocmos necesidad para 
concluir el tiempo,., y en este sentido, el tiempo que resta, .Mientras 
que nuestra representación del tiempo cronológico, como tiempo en 
el que estamos, nos .separa de nosotros mismos, transformándonos 
por así decirlo en espectadores impotentes de nosotros mismos, que 



contemplamos sin tiempo el tiempo que huye, su incesante carencia 
de sí mismo, el tiempo mesiánico, como riempo operativo en el cual 
aprehendemos y completamos nuestra representación del tiempo, es 
cl tiempo que somos nosotros mismos..., y por ello el solo tiempo 
real, el solo tiempo que tenemos. 

Precisamente porque está insertada en este tiempo operativo, la 
klesis mesiánica puede tener la forma del como no, de la incesante 
revocación de coda vocadón. «Esto os digo, pues, hermanos» —así se 
inicia el pasaje de 1 Cor 7,29 sobre el hos me que hemos comentado 
ampiiamence— -cl tiempo se ha contraído» \ho kairós synestatmé-
nos estín; systelh indica tanto la acción de enrollar las velas como 
la contracción de un animal antes de dar un salto]. «El resto es [así 
literalmente: to loipón-. «lo que queda»; se ha observado jusramente 
que no se trata de un «resto» sin más, sino del tiempo mesiánico como 
tiempo restante] de modo que el que tiene mujer obre como no tenién
dola, y los que lloran como no llorando...». Pero por la misma razón 
el tiempo mesiánico es el tiempo que tenemos («Mientras tenemos 
tiempo [/JOS ifeflrrówec/jOíMíM], obremos cl bien» [Gal 6 ,10] ) . Dos veces 
se sirve Pablo de la expresión ton kairón exagorazómenoi, «rescatando 
el tiempo» (Ef 5 ,16 y Col 4 ,5} para expresar la condición temporal 
de la comunidad mesiánica. 

Kairós y chronos 

En general kairós y chronos se oponen como cualitativamente hetero
géneos, lo cual es correcto sin más. Pero aquí es decisiva no tanto —o 
no sólo— la oposición, cuanto la relación entre los dos. <Qué tene
mos cuando tenemos el kairós? La más bella definición del kairós que 
conozco se encuentra en el Corpus Hippocraticum, que lo caracteriza 
justamente en relación con el chronos. Reza así: «chronos esti en ho 
kairós, ka¡ kairós esti en ho ou pollos chronos», -el tiempo es aquello 
en lo que hay kairós y kairós es aquello en lo que hay poco tiempo». 
Observen la extraordinaria implicación de los dos conceptos, que es
tán literalmEnte uno dentro del otro. El kairós (traducir simplemente 
«la ocasión» sería aquí banalizarlo) no dispone de otro tiempo, lo que 
aprehendemos cuando aprehendemos un kairós no es otro tiempo, 
sino sólo un chronos contraído y abreviado. El texro hipocrático con
tinúa con las siguientes palabras: «La curación tiene lugar a veces por 
medio del chronos; otras, por el kairós-. Es cvidetnc que la curación 
mcsiiiúca tiene lugar en el kairós; pero éste no es otra cosa que un 
chronos aprehendido. LA perla engastada en el anillo de la ocasión es 
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sólo una parcela del chronos, un riempo restante. (De aquí se sigue 
la pertinencia del apólogo rabfnico según el cual el mundo mesiánico 
no es otro mundo, sino este mismo mundo profano con un poco de 
distancia, una ínfima diferencia. Pero esta pequeña diferencia —que 
resulta del hecho de que yo he aprehendido mi falta de conexión res
pecto al tiempo cronológico— es decisiva en cualquier sentido.) 

Parusía 

Analicemos ahora más de cerca la estructura del tiempo mesiánico en 
Pablo. Como es bien conocido, Pablo descompone ei evento mesiá
nico en dos tiempos: la resurrección y la parusía, segunda venida de 
Jesús al final del tiempo. De aquí se sigue la tensión paradójica entre 
un ya y un aún no que define la concepción paulina de la salvación. El 
evento mesiánico se ha producido ya, la salvación se ha completado 
ya para los creyentes; sin embargo, para completarse enteramente 
la salvación implica un tiempo ulterior. ¿Cómo debemos inrcrprerar 
esta escisión singular que parece introducir en el tiempo mesiánico 
una dilación constitutiva? El problema cs decisivo, puesto que de él 
depende ia solución correcta de las antinomias que caracterizan las 
interpretaciones que nuestro tiempo ha dado del mesianismo. Según 
Scholem "—-que representa un punto de vista bastante difundido en ei 
judaismo— ia antinomia mesiánica se define como una «vida vivida en 
el aplazamiento» {Leben im Aufschub), en ia cual no se puede llevar a 
cumplimiento nada: «La así llamada existencia judía-, escribe, «es una 
tensión que no halla jamás alivio» (Scholem 1 9 6 3 , 7 3 - 7 4 ) . Igualmente 
aporética es la posición —propia de cierta teología cristiana^— que 
concibe el tiempo mesiánico como una especie de zona terminal, o 
más bien como «un tiempo de transición entre dos períodos, a saber, 
entre dos parusías, la primera de las cuales determina el inicio del 
nuevo eón y la segunda, el fin del eón antiguo» y que como tal perte
nece a los dos eones. El riesgo radica aquí en una dilación implícita 
de algún modo en el concepto mismo de «tiempo de transición» que, 
como toda transición, tiende a protraerse ai infinito y a hacer así in-
aprehensibie el fin que ella, por ei contrario, debería producir. 

La descomposición paulina encuentra su verdadero sentido en 
ta perspectiva de! riempo operativo. En cuanto tiempo operativo, 
en cuanto tiempo que se desea para concluir ia representación del 
tiempo, el ho nyn kairós mesiánico no puede jamás coincidir con un 
instante cronológico interno a esa representación. Eí fin del tiempo es 
de hecho una imagen-tiempo, que representa sobre la línea homogé-
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nea de !a cronología un punto último. Pero en cuanto imagen vacía de 
tiempo es en sí misma inaprchensible y tiende por tanto a diferirse in
finitamente. En un riempo de este estilo es en el que debía pensar Kant 
cuando hablaba, en «El final de todas las cosas», de una concepción 
«contra natura» y «pervertida» del fin del tiempo, «que se produce en 
nosotros mismos cuando no entendemos bien el fin último» {Kant, 
2 2 3 ) ; Giorgio ManganelÜ parece aludir también a una representación 
del fin insuficiente en este sentido, cuando hace decir a su extraor
dinario heresiarca que nosotros no advertimos que el mundo se ha 
acabado ya, porque este mismo fin «genera una suerte de tiempo, en el 
que estamos, que nos impide la experiencia de él» {Manganelh, 19) . El 
error consiste aquí en transformar el tiempo operativo en un tiempo 
suplementario, que se añada al tiempo cronológico para diferir inde
finidamente el fin. Por ello es importante entender correctamente el 
senrido del término «parusía» Este vocablo no significa la «segunda 
venida» de Jesús, un segundo evento mesiánico que sigue e integra al 
primero. Parousía indica en griego simplemente «presencia» {para~ou-
sía, lit. «estar junto a», en el presente el ser está, por así decirlo, junto 
a sí mismo). Esc vocablo no significa un complemento, que se añade a 
cualquier cosa para hacerla completa, ni un suplemento, que se añade 
ulteriormente sin alcanzar jamás su cumplimiento. Pablo se sirve de 
él para designar la estructura íntima unidual del evento mesiánico 
en cuanto compuesto de dos tiempos heterogéneos, un kairós y un 
chronos, un tiempo operativo y un tiempo representado, unidos, mas 
no adicionables. 1.a presencia mesiánica está junto a sí misma porque, 
sin coincidir jamás con un instante cronológico y sin añadirse a éste, 
sin embargo lo aprehende y lo lleva a cumplimiento desde el interior. 
La descomposición paulina de la presencia mesiánica se asemeja a la 
contenida en un extraordinario theologoúmenon kafkiano, según ei 
cual el mesías no llega el día de su venida, sino sólo el día después, no 
el último día, sino el ultimísimo {«Er [el mesías] wird erst einen Tag 
nach seiner Ankunft kommen, er wird nicht am letzten Tag kommen, 
sondern am allerletzten» [Kafka, 67] ) . E! mesías ha llegado ya; el 
evento mesiánico se ha cumphdo ya, pero su presencia contiene en su 
interior otro tiempo, que extiende la parusía, pero no para diferirla, 
sino, por el contrario, para hacerla aprehensible. Por ello, cualquier 
instante puede ser, en palabras de Benjamin, «la puertecita por la cual 
entra el mesías». El mesías hace siempre su tiempo, es decir, hace suyo 
el tiempo y a la vez lo cumple. 

Sobre ei error, hoy tan difundido, que consiste en mudar el tiem
po operativo —el tiempo que el tiempo emplea para acabar— por 
un tiempo suplementario, que se añade indefinidamente al tiempo, 
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El reino milenario 

Es éste el momento de eiocar el tema del reino milenario —o del reino inter
medio {Zwischenreich) mesiánico— en Pablo. Según una concepción que tiene 
ciertamente unorigen jadío, peto también sólidas raices en la tradición cristia
na, habrá sobre ia tierra después de la parusía y antes del final del tiempo un 
reino mesiánico que durará mil años (de aquí proviene el vocablo quiliasmo, 
griego chüiasmós). Aunque Eusebio —y mSs tarde Jerónimo— acusaban a 
Papías de Hierápolis de haber puesto en circulación esta «historieta judía», la 
idea está presente, además de en el Apocalipsis y en el Pseudo Bernabé, tam
bién en Justino, Tenuliano, heneo y, al menos en un cierto punto, en Agustín, 
hasta emerger de nuevo con fuerza en el siglo XI) con Joaquín de Fiore, 

En lo que concierne a Pablo la cuestión se reduce esencialmente a la inter
pretación de 1 Cor l í ,23-27 y 1 Tes 4,13-18. Contra la lectura quiliástica de 
estos pasajes Wilcke ha observado que «la basileía Christi, el reino de Cristo, 
debía equivaler en Pablo al nuevo eón, por tanto a una grandeza presente 
distinca del reino divino escatológico» (Wilcke, 99). y que -en la escatología 
paulina.., no hay lugar para un interregno mesiánico en la tierra, sino que 
éste desemboca directamente sin estadios intermedios en el reino eterno de 
Dioí al final de los nempos'» (156). Bultmann, por su parte, ha escrito que «la 
comunidad cristiana primitiva era consciente de estar situada 'entre los tiem
pos', es decir, de encontrarse al final del antiguo eón y al inicio, o al menos 
inmediatamente ames, del inicio del eón nuevo. La comunidad comprende, 

el comentario rabínico conocido como Génesis Rabbah contiene re
flexiones instnictivas. Éstas se refieren al sábado —que, en el judaismo 
como también en los Padres de la Iglesia, constituía una suerte de 
modelo del tiempo mesiánico— y consideran en particular la interpre
tación de Gn 2,2: «Dios cumplió en el séptimo día la tarea que tiabia 
hecho, y en el séptimo día cesó Dios toda la tarea que había hecho». 
Los Setenta, para evitar esta paradójica coincidencia de cumplimiento 
e interrupción, enmiendan la primera oración escribiendo «día sexto» 
{en te hemera te ekte) en vez de «séptimo», de modo que la interrup
ción de la obra creativa tiene lugar en otro día {te hemera te hebdome: 
«en el séprimo día»). Pero el autor del Génesis Rabbah comenta por 
el contrario: «El hombre que no conocejos tiempos, los momentos y 
las horas, toma algo del tiempo profano y lo añade al tiempo sagrado; 
pero el Santo, bendito sea su nombre, que conoce los tiempos, los 
momentos y las horas, entró en ei sábado sólo un poquito» (Gen, Rab. 
10 ,9 ) . El sábado —el tiempo mesiánico— no es otro día, homogéneo 
a ios demás; está más bien en el tiempo, la incongruencia íntima a 
través de la cual se puede —por un pelo, por un poco— aprehender 
ei tiempo y llevarlo a su cumplimiento. 
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Typos 

Pablo define la íntima relación del tiempo mesiárúco con el tiempo 
cronológico, es decir, con el tiempo que va desde la creación a la 
resurrección, por medio de dos nociones fundamentales. La primera 
es la de typos, «figura», «prefiguración». El pasaje decisivo es 1 Cor 
1 0 , 1 - 1 1 . El Apóstol evoca aquí sumariamente una serie de episodios 
de la historia de Israel: 

No quiero que ignoréis, hermanos, que nuestros padres esmvieton to
dos bajo la nube, y rodos atravesaron el mar, y todos fueron inmersos 
en Moisés en la nube y en el mar, y todos comieron el mismo alimenro 
espiritual y iodos bebiermí la misma bebida espiritual: bebieron de 
hecho de una roca espiritual que... era el mesías. Pero la mayoría 
de ellos no agradó a Dios y quedaron postrados en el desierto. 

En este momento añade Pablo: -Estas cosas sucedieron en figura 
(typoi) de nosotros, para que no codiciemos lo malo, como ellos 
lo codiciaron»- Y unos pocos renglones después vuelve a utihzar la 
misma imagen: 
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pues, su presente como un singularísimo 'entre'. En 1 Cor 15,23-27 esta idea 
encuentra una expresión particularmente clara. La teoría rabínica mantiene 
que entre el antiguo y el nuevo eón se sitúa el reino mesiánico. Para Pablo 
este reino es el présenle que se encuentra entre la resurrección y la parusía» 
(Buitmann, 691). 

La justa comprensión del problema del reino (como también la de su 
equivalente secularizado, el problema marxista de la í̂ se de transición entre 
prehisroria e historia) depende del sentido que se otorgue a este «entre». Ello 
significa que las interpretaciones milenan'sticas tienen y no tienen razón a 
la vez. Son erróneas si pretenden identificar literalmente el reino mesiánico 
con un cierto período del tiempo cronológico simado entre la parusía y el fin 
del riempo. Tienen razón en cuanro el tiempo mesiánico en Pablo irnplica 
—como tiempo operativo— una transformación actual de la experiencia 
del tiempo, capaz de interrumpir aquí y ahora el tiempo profano. El reino 
no coincide con ninguno de los instantes cronológicas, sino que está entre 
ellos disrendiéndolos en la para-ousía. Esta es su particular «vecindads, que 
corresponde en Pablo, como veremos, a la cercanía de la palabra de la fe. En 
este sentido es importante ver que en el pasaje de Lucas «el reino de Dios está 
entús hymÓTf (17,21)», entós hymón no significa, según la traducción común, 
-dentro de vosotros», sino «en vuestra mano; en el ámbito de la acción posi
ble, es decir, cercano» (Rüsrow, 214-217). 
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Estas cosas les sucedieron figuradamente (typikds) y fueron escritas 
para nuestra instrucción, para nosotros, para quienes las extremidades 
de los tiempos están una frente a la otra [ta tele ton aiónon katénteken; 
antdo, verbo derivado de la pteposición aníí, significa «estar frente a 
frente», «contraponerse»]. 

Auerbach ha mostrado la importancia que esta concepción «fi
gurativa» (Jerónimo traduce typoi de 1 Cor 10 ,6 por in figura) del 
mundo asume en el Medioevo cristiano, en el que llega a ser el funda
mento de una teoría general de la interpretación alegórica. Por medio 
del concepto de typos Pablo establece una relación - ^ u e podemos 
denominar de ahota en adelante tipológica— entre todo evento del 
tiempo pasado y ho nyn kairós, el tiempo presente mesiánico. Así en 
Rom 5 ,14 Adán, por medio del cual entró el pecado en el mundo, 
es definido como typos tou méllontos, «figura del futuro», es decir, 
del mesías, por cuyo medio la gracia abundará para los hombres. (En 
Heb 9 , 2 4 el templo construido por hombres se define como antítypos 
del santuario celeste, lo que podría implicar una relación simétrica 
respecto al typos.) Desde el pimto de vista que aquí nos interesa es 
decisivo no tanto el hecho de que todo evento del pasado —trans
formado en figura— anuncie un evento fumro y encuentre en él su 
cumplimiento, cuanto la transformación del tiempo imphcada por la 
relación tipológica. No se trata sólo •—según el paradigma que ha aca
bado por prevalecer en la cultura medieval— de una correspondencia 
biunívoca que liga ahora el typos con el antítypos en una relación por 
así decirlo hermenéutica —que concierne por tanto esencialmente a 
la interpretación de la Escritura—, sino de una tensión que comprime 
y transforma pasado y futuro, íypos y antítypos, en una constelación 
inseparable. El riempo mesiánico no es simplemente uno de los dos 
términos de la relación tipológica, sino que es esta relación misma. Es 
éste el significado de la expresión paulina; «Para nosotros para los que 
las extremidades de los tiempos {aiónon, los olamim) se hallan una 
frente a la otra». Las dos extremidades del olam hazzéh [este mundo] 
y del olam habbah [el mundo por venir] se contraen la una sobre la 
otra hasta ponerse enfrente, pero sin coincidir. Y este «frente a frente», 
esta contracción es el tiempo mesiánico, y ninguna otra cosa. Una vez 
más; el tiempo mesiánico no es en Pabjo un tercer eón entre dos tiem
pos; más bien es una cesura que divide la división misma entre los 
tiempos, introduciendo entre ellos un resto, una zona de indiferencia 
indistinguible, en la cual e! pasado queda trasladado al presente y el 
presente, extendido en el pasado. 

Una de las tesis (la octogésima tercera, para ser exacto) que Scho
lem pretendía regalar a Benjamin por su vigésimo sexto cumpleaños 
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Recapitulación 

La segunda noción, complementaria a la de typos, por medio de la 
cual P ^ l o articula cl tiempo mesiánico es la de recapitulación (Pablo 
no utiliza el sustantivo anakephalaíosis, pero sí el verbo correspon
diente anakephalaiómai, lit. «recapitular»). El pasaje decisivo es Ef 
1,10. El Apóstol, que acaba de exponer el proyecto divino dé ia re
dención [apolytrosis) mesiánica escribe: 

Por la economía [el designio de salvación divino] de la plenitud \plé-
rorfa) de los liempos todas las cosas se recapitulan en el mesías, tanto 
las celestes como las terrestres {eis oikonomian tou plerómatos ton 
kairón, anakephaiaiósasthai ta panta en to christó, ta epi tois ouranois 
kai ta epi tes ges en auto). 

Este versículo se halla en verdad cargado de significado hasta 
reventar, tan cargado que se puede decir que algunas de las tesis fun
damentales de la cultura occidental •—la doctrina de la apocatástasis 
de Orígenes y de Leibniz, la de la reanudación en Kierkegaard, el 
eterno retorno en Nietzsche y la de la repetición en He ide^er— no 
son más que fragmentos resultantes de su explosión. 

¿Que dice exactamente Pablo? Que el tiempo mesiánico —en 
cuanto que en él se trata de! cumplimiento o plenitud de los tiem
pos— ípléroma ton kairón, ¡de los kairoi y no de los chronoii, cí. Gal 
4 ,4: piéroma tou chronou, «plenitud del tiempo») opera ima recapi
tulación, una suerte de abreviación en resumidas cuentas de todas las 
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en 1918 reza: «El tiempo mesiánico es el tiempo del tvaui inversivo» 
(Scholem 1 9 9 5 , 2 9 5 ) . El sistema verbal hebreo distingue las formas 
verbales no tanto según los tiempos (pasado y futuro) cuanto según 
los aspectos: completo (que normalmente se traduce por el pasado) e 
incompleto (normalmente traducido por el futuro). Pero si se coloca 
un watv delante de una forma completa, ésta se transforma en incom
pleta y a la inversa {por ello se llama inversivo a este waw). Según la 
aguda sugerencia de Scholem (de la que Benjamín se acordaría muchos 
años después), el tiempo mesiánico no es completo ni incompleto, 
ni pasado ni futuro, sino su inversión. La relación tipológica paulina 
expresa perfectamente este movimiento inversivo: es un campo de 
tensión en el cual los dos tiempos entran en la constelación que el 
Apóstol llama ho nyn kairós, en donde el pasado (completo) vuelve a 
encontrar su actualidad y se transforma en incompleto, y el presente 
(incompleto) adquiere una suerte de complección. 
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cosas, tanto celestes como mundatias, es decir, de todo lo acaecido 
desde la creación hasta el «ahora» mesiánico, de la totalidad del pa
sado. El tiempo mesiánico es por tanto una recapitulación sumaria 
—también en el sentido que el adjetivo tiene en la expresión jurídica 
de "juicio sumario»—del pasado. 

Esta recapitulación del pasado produce un pléroma, una plenitud 
y un cumplimiento de los bairoí (los kairoi mesiánicos están, pues, 
literalmente llenos de chronos, pero de un chronos sumario, abrevia
do) que anticipa el pléroma escatológico, cuando "Dios será todo en 
todos» (1 Cor 15 ,28 ) . El pléroma mesiánico es, pues, una abreviación 
y una anticipación del cumplimiento escatológico. No cs casualidad 
que «recapitulación- y pléroma se encuentren uno jimto al otro. La 
misma aproximación se encuentra en Rom 1 3 , 9 - 1 0 donde Pablo dice 
que en el tiempo mesiánico todo mandamiento "Se recapitula {anake-
phalaioútaí) en esta frase: amarás a tu prójimo como a ti mismo». E 
ijtmedialamente después añade: "El amor. . . es la plenitud {plétoma) 
de la ley». Si la recapitulación paulina de la ley contiene algo más que 
la máxima de tlUlel (a quien normalmente se atribuye lo siguiente: 
dijo a un goj [extranjero] que le pedía que le enseñara toda la ley: 
"Lo que no te gusta que te hagan a ti, no se lo hagas a tu prójimo»), 
es porque esa idea paulina no es una consigna práctica, sino que es 
indistinguible del cumplimiento mesiánico de los tiempos: es una 
recapitulación mesiánica. 

Es decisivo aquí que tfl pléroma de los kairoi sea entendido como 
la relación de cada instante con el mesías —cada kairós está relaciona
do inmediatamente con Dios {unmiltelbar zu Gott)— y no —según el 
modelo que Hegel dejará en herencia al marxismo— como resultado 
final de un proceso. Coma Ticonio había intuido en el capítulo de re-
capítulatione de su&Reglas (R£gHW),cada tiempo es la hora mesiánica 
(lotujn illud tempus diem vel horam esse) y lo mesiánico no es el fin 
cronológico del tiempo, sino el presente como exigencia de cumpli
miento, como aquello que se pone -a modo de final» {licet non in eo 
tempore finis, in £0 lamen titulo fuíurum est) (Ticonio, 110) . 

En este sentido la recapitulación no es sino la otra cara de !a 
relación tipológica que el kairós mesiánico instaura entre el presente 
y el pasado. Que no se trate sólo de una prefiguración, sino de una 
constelación y casi de una unidad entre ios dos tiempos, está implícito 
en la idea de que todo el pasado está por así decirlo contenido suma
riamente en el presente, y también en que la pretensión dei resío de 
situarse como un iodo encuentra aquí una fnndamentación ulterior. 
Las tres cosas que «quedan» en 1 Cor 13 ,13 («Ahora quedan estas 
tres: fe, esperanza y amor») no son estados de ánimo, sino los tres 
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arcos que tienden y realizan al completo la experiencia mesiánica del 
riempo. Ciertamente, de lo que se trata es sólo de una recapitulación 
sumaria: Dios no es todavía «todo en todos» como lo será en el éscha
ton {donde no habrá ya repetición alguna). Pero esta recapitulación 
mesiánica es canto más decisiva cuanto que es justamente a través de 
ella como los eventos del pasado adquieren su verdadero significado 
y se transforman, por así decirlo, cn hechos que van a ser salvados (Ef 
1,3-14, pasaje del que-fotma parte,el versículo 1 0 , está enteramente 
dedicado a la exposición del «anuncio de la salvación»: euaggélion 
tes soten'as). 

Recuerdo y salvación 

Ocurre aquí como en esa visión panorámica de la propia vida que di
cen que tienen los niorihundos, cn la cual, en un instante, ven desfilar 
ante sus propios ojos su existencia entera en un sumario vecriginoso. 
Como en este caso, también en la recapitulación mesiánica se halla 
en cuesrión algo así como un recuerdo, pero se trata de un recuerda 
parriciilar que tiene que ver únicamente con )a economía de la sal
vación {pero, íno se puede decir esto mismo de todo recuerdo?). El 
recuerdo aparece aquí como una propedéutica y una anticipación de 
la salvación. Y al igual que sólo en el recuerdo, el pasado —al liberarse 
de la remota extrañeza de lo vivido— se transforma por vei primera 
en mi pasado, así, en la «economía de ía plenitud de los riempos» los 
hombres se apropian de su historia, y lo que en otro tiempo había 
ocurrido a los judíos se reconoce ahora como figura y realidad de la 
comunidad mesiánica, Y así como en eí recuerdo ei pasado se torna 
posible de algún modo —lo que estaba completo se hace incompleto; 
y lo incompleto, completo— del mismo modo, cn la recapirulación 
mesiánica. los hombres se preparan a decir por siempre adiós al re
cuerdo cn la eternidad, que no conoce pasado ni rcperición. 

Por ello, la representación común que ve el tiempo mesiánico 
como orientado únicamente hacia ei futuro es falsa. Estamos habitua
dos a que nos digan reperidas veces que en el momento de la salvación 
es preciso mirar al futuro y a lo eterno. Por el contrario, para Pablo 
recapitulación, o/iíjífepfciJÍaiosis, significa que M nyn kairós, t\ tiempo 
presente, es una contracción del pasado y del presente, y que, en la 
instancia decisiva, debemos arreglar cuentas sobre todo con el pasa
do. Pero esto no significa obviamente apego o nostalgia; ai contrario, 
la recapitulación del pasado es también un juicio sumario realizado 
sobre f i r c . 
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Esia doble orienlación del tiempo mesiánico permite también compren
der la singular fórmula por medio de la cual expresa Pablo su tensión me
siánica: epekteinómenos. Después de haber evocado su pasado de fariseo 
y de judio segúo la carne, escribe: «Hermanos, no maniengo que me haya 
alcanzado todavía a mf mismo; una cosa, sin embargo: por una parte me 
olvido di las cosas de atrás; por otra, epekleinómenoí [me extiendo] hacia 
las cosis de delante». Las dos preposiciones contrarias epi (-sobre», 'hacia») 
y ek (-de») situadas delante de un verbo que significa «esrar en tensión», «ex
tender», eupresan el doble movimiento del grsio paulino: la tensión hacia lo 
que estí delante sólo puede producirse desde, o partir de, lo que está detrás; 
«Olvidando el pasado, y por ello y sólo a partir de ello tendiendo al futuco». 
Por este motivo, preso de esta doble tensión, Pablo no puede comprenderse o 
alcanzarse a sí mismo, ni estar completo o perfecto; sólo puede comprender 
su propio ser comprendido (por el mesías); «No que lo tenga ya alcanzado o 
que yo sea perfecto, sino que intento aprehenderlo, habiendo sido yo mismo 
aprehendido (alcanzado/comprendido) por cl rnesías- (Ef 3,12). 

El poema y la rima 

Desearía ahora mostrarles algo así como un ejemplo concreto, o más 
bien una especie de modelo en miniatura de la estructura del tiempo 
mesiánico, que hemos intentado obtener del texto pauLno. Este mo
delo podrá quizá sorprenderles, pero creo que la analogía estructural 
que presenta no es de hecho impertinente. Se trata del poema. O 
mejor, de la estructura poética que representa —en la poesía moderna 
y en particular en ta lírica románica de los orígenes— la institución 
de la rima. 

La rima —que en la lírica clásica aparece sólo ocasionalmente— se 
desarrolla en la poesía latina cristiana a partir del siglo IV hasta llegar a 
ser después en la lírica de las lenguas románicas un principio construc
tivo esencial. Dentro de la variedad de las formas métricas románicas, 
escogeré una forma particular, la sextina, que ejemplificaremos por 
medio de su arquetipo más prestigioso, la sextina L o ferm voler qu'ei 
corm'intra de Amaldo (Arnaut) Daniel, Antes de comenzar la lectura, 
avanzo una observación que concierne a la estructura temporal de la 
poesía lírica en general, sobre todo cuando se encama en una forma 
métrica dada: el soneto, la oda, la sextina, etc. Una poesía es en este 
sentido algo de lo que desde el principio se sabe que tendrá un fin, 
que se concluirá necesariamenie en un cierto punto — 1 4 versos si se 
trata de un soneto— con algún posible retraso, tres versos en et caso 
de que el soneto tenga, como se dice, una coda o estrambote. 

El poema es, pues, un organismo o un artificio temporal que 
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non ai tnembre no'm fremisca, neis l'ongla, 
aissi cum fai l'enfans devant la verja: 
tal paor ai no'l sin prop de l'arma. 

Cuando recuerdo la cámara 
donde, a mi pesar, sé que nadie entra 
—pues lodo es para mi más que hermano o tíc 
no hay miembro que en mí no tema, ni uña; 
así como le ocurre al niño ante la verga: 
tal pavor tengo de no estar cerca de su alma. 

De/ coTS ¡i fos, non de l'arma 
e cossentis m'a ceiat dins sa cambra, 
que plus mi nafra-i cor que colp de verja, 

qu 'ai ¡o sieus sers lai ant ilh es non tntra: 
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tiende desde el inicio hacia su propio fin..., existe por así decirlo 
una escatología interna en el poema. Pero, durante el tiempo más o 
menos breve de su duración, eJ poema tiene temporalidad espcrítica 
e inconfundible; tiene su propio tempo. Y cs aquí donde la rima —en 
el caso de la sextina, la palabra-rima— enrta en juego. 

La sextina tiene de hecho un rasgo particular, a saber, que en 
ella la rima se modifica en el sentido de que el retorno regular de ta 
homofonía de las sílabas finales es sustituido por la reaparición —-se
gún im orden complicado, pero regular— de las seis palabra,s-rima 
que concluyen cada verso de las seis estrofas. \ al final, una tomada 
recapitula las palabras-rima combinándolas en tres versos. 

Leamos el ejemplo: 

Lo ferm valer qu'e} cor m'intra 
no m pQt ges bees escoissendre ni angla 
de lauzenper qui pen per mal dir s 'arma; 
e pus no l'aus batr'ab ram ni ab verja, 
sivals a frau, lai on non aurai onde, 
jauzirai joi, en vergier o dins cambra 

El firme querer que en mi corazón entra 
aniquilar no puede pico ni uña 
del maldiciente, que por mal hablar pierde su alma; 
y pues no oso golpearlo con rama o verga, 
al menos en secreto, allí donde no haya tío 
placer tendré en vergel o cámara. 

Quan mi ¡ove de la cambra 
on a mon dan sai que nulhs om non intra 
—ans me son tug plus que fraire ni oncle-
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de liéis serai aisi cum cam e ongla 
e non creirai castic d'atnic ni d'oncie. 

De su cuerpo lo fuera, no de su alma, 
y consienta en recibirme secreramente en su cámara 
pues rae hiere el corazón más que golpe de verga 
el que su siervo allí, donde ella está, no enere: 
para ella seré como carne y uña 
y no seguiré consejo de amigo o tío. 

Anc la seror de mon onde 
non amei plus ni tan, peraquest'arma, 
qu'aitan vezis am es to detz de l'ongla, 
s'a liéis plagues, volgr'esser de »a cambra; 
áe me pot far Vatnors qu'ins el cor m'intra 
miéis a son vol c'om fortz de frevoi verja. 

Ni a la hermana de mi tío 
amé más ní tanto, ¡por esta alma! 
pues, como es el dedo cercano a la uña, 
así, si le pluguiere, cercano estar quisiera de su cámara: 
de mí puede hacer el amor que en el corazón me entra, 
con su voluntad un hombre fuerte de frágil verga. 

Pus ¡lorie la seca verja 
ni de n'Adam foron nebot e ancle 
tan fin'amoTs arm seiba qu'ei cor m'intra 
non CKg fos anc en cors no neis en arma: 
on qu'eu estei, fors en plan o dins cambra; 
mos cors nos part de liéis tun cum ten l'ongLi-

Pues cuando floreció la seca verga 
y de Adán surgieron sobrino y tío, 
un amor tan fino como el que en mi corazón entra 
nunca pensé que hubiere jamás ni en cuerpo o alma: 
donde ella esré, fuera en la plaza, o en la cámara, 
mi corazón no se aparta de ella como (la carne) de la uña. 

Aissi s'empren e s'enongla 
mos cors en liéis cum i'escors'en la verja, 
qu'ilh m-es de joi tors e palais e cambra; 
£ non am tan paren, fraire ni onde, 
qu'en Paradis n'aura doble joi m'arma, 
si ja nulhs hom per ben amar lai intra. 

Asi se afirma y se fija cual uña 
mi í-orazón por ella, como la corteza a In verga. 



EUa es pata mí goio, toice, palacio y cámara 
y no amo más a pariente, hermano o tío. 
Y en el Paraíso doble go^o tendrá mi alma 
si algún hombre por bien amar allí entra. 

Amaut tramet son cantar d'ongl'e d'oncle 
a Gran Desie't, qui de sa verj'a l'arma, 
san dedisat qu'apres dins cambra intra. 

Amaldo compuso este cantar de uña y tío 
para el Gran Deseo, quien de su verga tiene el alma,. 
su conclusión: que finalmente en la cámara entra. 

El orden que gobierna la repetición de la rima es, como pueden 
ver, la denominada relrogradatio cruciata, una alternancia de inver
sión y progresión, por la cual la última palabra-rima de una estrofa 
se sitúa en la primera línea de la siguiente; ia primera se desliza a la 
segunda línea; la penúltima al tercer puesto, la segimda al cuarto, etc., 
de modo que si el movimiento continuase más allá de seis estrofas, ia 
séptima repetiría el mismo orden que la primera. Sin embargo, no es 
tanto la intrigante numerología la que —al menos por ahora— nos 
interesa cuanto la estructura temporal que pone en funcionamiento la 
sextina con este sistema. Porque la secuencia de los 3 9 versos (36 + 3) 
—que podría disponerse idealmente según una sucesión perfectamen
te homologa al tiempo cronológico lineal— se escande, por el con
trario, y se anima por medio del juego alternante de las palabras-rima, 
de modo que ningima de ellas repite o recuerda a otra palabra-rima 
(o mejor, a sí misma como si fuera otra) en las estrofas precedentes 
aunque, a ia vez, anuncia su propia repetición en las sucesivas. Por 
medio de este complicado va y viene, dirigido a la vez hacia delante 
y hacia atrás, ia secuencia cronológica de! tiempo homogéneo lineal 
se transforma completamente para recomponerse en constelaciones 
rítmicas, ellas mismas en movimiento. Sin embargo, no existe aquí 
otro tiempo que, procedente de no se sabe dónde, sustituye al tiempo 
cronológico, Al contrario: es este mismo tiempo que, por medio de 
sus más o menos recónditas pulsaciones internas, se organiza para dar 
lugar al tiempo del poema. Hasta que, justo en ei momento del fina!, 
cuando d movimiento «retrógrado cruzado» se ha completado y el 
poema parece condenado a repetirse, la tornada retoma y recapitula 
las palabras-rima en una nueva secuencia que exhibe a la vez su sin
gularidad y su secreta conexión. 

Creo que ahora han entendido ustedes perfectamente en qué sen
tido he propuesto la sextina como modelo en miniamra del tiempo 
mesiánico. La sextina —y en este sentido todo poema-— es una má-
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quina soteriológica que, por medio de un complicado mecanismo 
[mecbané) de anuncios y utilizaciones de las palabras-rima —que co
rresponden a las relaciones tipológicas entre pasado y presente—, 
transforma el tiempo cronológico en tiempo mesiánico. Y como éste 
no es otro tiempo respecto al cronológico y a la eternidad sino la 
transformación que el tiempo sufre haciéndose un resto, del mismo 
modo el tiempo de la sextina es la metamorfosis que el riempo sufre 
en cuanto tiempo del fin, cn cuanto tiempo que el poema nos propor
ciona para concluir. 

Lo más sorprendente es —al menos en el caso de la sextina— que 
la analogía estructural no parece ser casual. Los estudiosos modernos 
han redescubierto la importancia de las relaciones numerológicas en la 
poesía medieval. Así, la relación evidente de la sextina con cl número 
seis ha sido puesta en relación oportunamente (Dutling y Martinez, 
2 7 0 ) con el significado particular que este número tiene con cl relato 
de la creación. Ya Honorio de Aumn subrayaba en un dístico la im
portancia del día sexto —en cl cual tienen lugar la creación y la caída 
del hombre— y de la sexta edad del mundo, en la cual se lleva a cabo 
la redención; «sexta namque die Deus hominem condidit, sexta ae-
cate, sexta feria, sexta hora eum redemit», «pues en el sexto día creó 
Dios al hombre, y en la sexta edad, en el día sexto, a la hora sexta, 
lo redintió». En Dante, la «hora sexta» se refiere explícitamente a las 
seis horas de Adán en el paraíso (Divina Comedia, Paraíso X X V I , 141 -
142) ; «De laprim'ora a quella che seconda/come' 1 sol muta quadro, 
l'ora sesta», «desde la primera hora a la que sigue, cuando el sol muda 
el cuadrante, la hora sexta», y su uso de ia sextina en las rimas pétreas 
se colorea así de un significado sotcriológico (Adán es el tipo del me
sías). El movimiento de la sextina por medio de sus seis estrofas repite 
lo de los seis días de la creación, y a su vez articula su relación con el 
sábado (la tomada) como cifra o figura del cumplimiento mesiánico 
del tiempo. Se diría que Arnaut, como el autor del Génesis Rabbah, 
no considera el sábado como un día homogéneo a los Otros, sino más 
bien como la recapitulación y abreviación mesiánica (la tornada en 
tres versos recapitula la estructura de todo el poema) de la historia de 
ia creación. Por ello, la sextina no puede concluir verdaderamente; su 
fin, por así decirlo, falta, como falta la séptima estrofa. 

Quizás estas consideraciones puedan arrojar alguna luz sobre el 
problema del origen de la rima en la poesía europea, una cuestión 
sobre la que los esmdiosos se haUan muy lejos de alcanzar ni siquiera 
la sombra de un acuerdo. El fibro de Eduard Norden que mviraos 
ocasión de citar a propósito del esrilo de Pablo, Die antike Kunstpro-
sa [La prosa artística antigua] contiene un apéndice largo e intere-
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santísimo sobre la historia de la rima. Según Norden —que trata la 
antigua cuestión de qué pueblo «inventó» o introdujo ia rirna en la 
poesía occidental moderna (según W. Meyer, la rima tendría orígenes 
semíticos)— ia rima nace en la retórica clásica, en particular a partir 
de los homoioteleuta [rerminaciones iguales] que subrayaban la figu
ra llamada paralelismo. La retórica denominada «asiática», a la que 
Norden dedica gran parte de sus análisis, dividía el período en breves 
commata o cola, que se articulaban y conectaban a su vez por medio 
de la repetición de ia misma estructura sintáctica. Y justamente en el 
ámbito de esta repetición paralela de los cola es donde vemos aparecer 
por vez primera algo parecido a una rima, que unía ulteriormente los 
miembros contrapuestos por medio de ia rima consonantica de las 
sílabas finales de las últimas palabras (homoioteleuta). 

Es ésta una teoría interesante y, a la vez, no privada de una cierta 
ironía, porque hace derivar de la prosa una institución que estamos 
habituados a asociar exclusivamente con ia poesía. Pero ia teoría nada 
nos dice sobre las razones por las cuques una figura retórica de la 
prosa, absolutamente secundaria, fue traspuesta y absolurizada hasta 
llegar a constituir una entidad poética decisiva en todos los sentidos; 
Ya les he dicho que la rima aparece en la poesía latina cristiana del 
final de la época imperial y se desarrolla progresivamente hasta asu
mir, en los umbrales de la Edad Moderna, la importancia que nos es 
familiar. Georges Lote, en su extraordinaria Histoire du vers frangís, 
cita entre ios primerísimos ejemplos de poesía rimada una composi
ción de san ^us t ín , un autor, como saben ustedes, particularmente 
sensible a! problema del tiempo. En este poema, dirigido contra los 
donatistas, aparecen rimas propias y auténticas justo en el punto en el 
que Agustín utiliza ia parábola evangélica que compara el reino de los 
cielos a una red marina (Lote, 38 ) . Y cuando este autor quiere citar 
una composición poética en la que la rima se ha transformado en un 
principio consciente de organización formal, el ejemplo que presenta 
concierne justamente a la hora novissima [la última hora] del evento 
mesiánico (98)r 

Hora sub hac novissima 
mundi petivit Ínfima, 
promissus ante pltirimis 
propheticis oraculis. 

En esta ultimisima hor.i 
[Cristo] se dirigió a las panes ínfimas del mundo. 
tras haberlo prometido antes 
por medio de muchos oráculos profécicos. 
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Pero hay más. Los estudiosos de la poesía latina cristiana han 
notado que ésta organiza su relación con la Sagrada Escritura según 
una estructura tipológica. A veces, como cn los dísticos epi anal écticos 
(dísticos sobre una lexis o dicho anterior) de Scdulio y Rábano Mauro, 
esta estructura tipológica se traduce en una estructura métrica en la 
cual el tipo y el antitipo se corresponden por medio del paralelismo 
entre dos hemistiquios (la primera mitad de! verso A corresponde a 
la segunda mitad del verso B). 

Llegados a este punto habrán comprendido ¡a hipótesis que inten
to sugerir, aunque debería ser entendida más bien como un paradigma 
epistemológico que como una hipótesis bistórico-genética: la rima nace 
en la poesía cristiana como transcodificación métrico-lingüistica de! 
tiempo mesiánico, estructurado según el juego paulino de las relacio
nes tipológicas y de la recapirulación, Pero el texto mismo de Pablo 
—sobre todo si está dispuesto, como hacen ciertas ediciones, por 
stkhoi, es decir, por unidades sintagmáticas no muy diversas de los 
cola y commata de la retórica clásica— se revela enteramente como 
animado por un juego inaudito de rimas internas, de aliteraciones y de 
palabras-rima. Norden señala que Pablo se sirve tanto del paralelismo 
formal de la prosa artística griega como del paralelismo semántico 
de la prosa y poesía semítica; y ya Agustín, que leía sin embargo al 
Apóstol en latín, había advertido el uso paulino de «la figura que !os 
griegos llaman ¿/íOTíJX y los \atmosgradatio... que se produce cuando 
se relacionan alternativamente palabras y sentido» (Agustín, 2 6 6 ) . 
Jerónimo —quien como exegeta de Pablo es de poco valor e incluso 
malévolo— como traductor, por el contrario, entiende muy bien el 
valor de la rima de los homo'toteleuta, que se esfuerza por mantener 
a toda costa. Pablo lleva al extremo el paralelismo, las antítesis y las 
homofonías de la retórica clásica y de la prosa hebrea, pero el des
menuzamiento del período en esticos breves y apretados, arriculados 
y escandidos por la rima, alcanza en él una altura desconocida tanto 
en la prosa griega como en la semírica, que parece proceder de una 
exigencia interna y de una motivación singular. 

Les ofreceré tan sólo algunos ejemplos. El primero es el pasaje 
sobre el hos me, que hemos comentado ampliamente. Una traducción, 
incluso fiel, no rinde justicia a la estructura por asi decir prosódica 
del original; 

Kai oi klaíontes Los que lloran 
hos me klatontis, como no llorando, 
kai ni chairantes y los que se alegran 
hns me chaírontcs, corno no alegrándose, 
kj¡ oi agorázoiitcs. y los que compran 
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hos me katéchontes, como no comprando, 
kai oi chrómenoi ton kosmon y los que uolúan el mundo 
hos me katachrómenoi. como no utiliiándolo (1 Cor 7,23-30). 

Y también en la misma primera carta a los Corintios ( 1 5 , 4 2 - 4 4 ) : 

Speíretai en phthorá Se siembra en corrupción 
egeiretai en aphtharsía se resucita en incorrupción, 
sfxfretai en a/rmia se siembra en deshonor, 
egeiretai en doxe, se resucita en honor, 
speíretai en astbeneía se siembra en debilidad 
egeiretai en dynámei se resucita en poder, 
speíretai soma psychiltón se siembra un cuerpo animado, 
egeiretai soma pneumatikón. se resucita un cuerpo espiriiuaj. 

Y en la segunda carta a Timoteo (4 ,7 -8 ) , en donde la vida misma 
del Apóstol, cerca ya de su final, parece rimar consigo misma (Jeró
nimo parece advertirlo, ya que en su traducción multiplica la rima; 
bonum certamen certavi I cursum consummavi I fidem servavi): 

Ton ¡talán agóna egónismai. Competí en noble competición 
ton drómon tetéleka, concluí la carrera, 
ten pistin tetérelia, guardé la fe, 
loipón apókeitai moi por lo demás me aguarda 
ho tes dikaiosynes stéphanos la corona de la justicia. 

La rima —y ésta es la hipótesis con la que desearía concluir nuestra 
exégesis del tiempo mesiánico— entendida en sentido ampÜo, como 
articulación de la diferencia entre serie semiótica y serie semántica, es 
el legado mesiánico que Pablo deja en herencia a la poesía moderna, y 
la historia y el destino de la rima coinciden en la poesía con la historia 
y el destino del anuncio mesiánico. En qué medida hay que encender 
esro al pie de la letra, en qué sentido no se trata simplemente de utu 
secularización, sino de un verdadero y propio legado teológico que 
la poesía asume a beneficio de inventario, lo prueba un solo ejemplo 
más allá de toda duda. Cuando Holderlin, en los umbrales del nuevo 
siglo, elabora su doctrina del ocaso de los dioses —y en particular dei 
último dios, el Cristo—, entonces, en el punto en el que asume esta 
nueva aleología^ la forma mérrica de su lírica se descompone hasta 
perder en los-úllimos himnos toda identidad reconocible. El ocaso de 
los diosesl'orma un todo compacto con la desaparición de la forma 
métrica cerrada; ia ateología se hace inmediatamente aprosodia. 
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Quinta ¡ornada 

BIS EUAGGÉLION THEOÓ 

En la terraínaíogia cíe un autor fa jerargula cíe ios s ^ o s gramatica/es 
no tiene importancia, y una partícula, y hasta un signo de puntuación, 
puede adquirir el rango de terminus technicus no menos que un sus
tantivo. M. Puder ha señalado la importancia estratégica del adverbio 
gleichtvohl, «igualmente», en Kant; con la misma razón se podría 
señalar la función decisiva que tiene en Heidegger tanto el adverbio 
schon, «ya», como el guión en expresiones Jn-der-Wg/i-jeín, «estar-en-
el-mundo», o Da-sein, «estar-ahíi»: el guión es el más dialéctico de los 
signos de puntuación, porque sólo une en la medida que separa-

No sorprende, pues, que en Pablo la preposición eis, que en griego 
indica en general el movimiento hacia cualquier cosa, pueda adquirir 
un c a r á a e r terminológico. El Apóstol se sirve de ella para expresar 
de hecho la naturaleza de la fe en fórmulas como pisteúein eis — o 
pistis eis— christón lesoún (que a través de la versión de Jerónimo se 
ha convertido en nuestros «creer en» o «/e en»). Pero como más tarde 
anahzaremos este uso específico paulino al tratar del término euagge-
¡ion, dejamos para ese momento toda consideración ulterior. 

Euaggélion 

Euaggéúon {como el" ñeóreo óesord; aunque en la BíbCia hebrea y 
en los Setenta se encuentran sobre todo las formas verbales de bsr y 
euaggelízesthai) significa la «buena nueva», el «alegre mensaje» anun
ciado por el euággelos, el mensajero de la alegría. El vocablo indica 
tanto el acto del anuncio como su contenido. Por ello, con una falca 
de distinción absoluta entre los dos sencidos, Pablo utiliza dos veces, 
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en la carta a los Romanos (2 ,16; 16 ,25 ) , la fórmula -según mi buena 
nueva» (katá to euaggélion emoú). Sólo más tarde, cuando comenzó 
a formarse el canon de las Escrituras, se identificó el término con 
un texto escrito. De este modo, ya Orígenes siente la necesidad de 
precisar la diferencia, justo a propósito de la fórmula paulina katá to 
euaggélion emoü: "En los escritos de Pablo», escribe, «no encontramos 
un libro denominado euaggélion, sino que rodo lo que él proclamó 
y dijo era euaggélion, anuncio» (Orígenes, 1 9 9 3 , 7 3 ) . De este mismo 
período procede cl dicho de Rabbi Mcir, quien con un juego de pa 
labras entre el griego y el hebreo llama atven gillaion, «el margen de 
la desdicha», aJ euaggélion cristiano, lo que sólo es comprensible si el 
euaggélion indicaba ya un Ubro. 

Como el apóstol se distingue del profeta, así la estructura tempo
ral implícita en su euaggélion lo hace de la estructura de la profecía. 
El anuncio no se refiere a un evento futuro, sino a un hecho presente. 
«Euaggélion", escribe Orígenes, «es un discurso (logos) que contiene 
la presencia (parousía) de un bien para el creyente, o bien un discurso 
que anuncia que un bien adquirido está presente (paretnaí) (75) . Esta 
definición expresa perfectamente el nexo entre anuncio-fe-prcsencia 
(euaggélion-pistis-parousia) que trataremos de comprender. El pro
blema del significado del término euaggélion no puede separarse del 
significado del vocablo pistis, «fe», y de la parousía que él implica. 
¿Qué es un discurso, logos, capaz de operar una presencia en el que 
lo escucha? 

En este sentido loda la carta a los Romanos no es más que una 
paráfrasis del término euaggélion que aparece en cl inctpit, y que a la' 
vez coincide con el contenido del anuncio. Así, la carta representa la 
imposibilidad de disñnguir entre el anuncio y su contenido. Cuando 
los diccionarios teológicos modernos observan que en Pablo el 'eua
ggélion como promesa de salvación une conjuntamente la concepción 
teológica de una palabra que promete con la de un bien que es el objeto 
de una promesa", lo que hay que pensar justamente es cl sentido de 
esta coincidencia. Medirse con el euaggélion significa necesariamente 
adentrarse en una experiencia del lenguaje, en la cual el texto de 
la carta se confunde totalmente con el anuncio, y éste con el bien 
anunciado. 

Pistis es el nombre que Pablo otorga a esta zona de indiferencia. 
Inmediatamente después del prescripto de la carta, Pablo define la 
relación esencial entre euaggélion y pistis en los siguientes términos: 
«El anuncio es poder (dynamis) para la salvación para todo cl que 
cree (panti lo pisleúontí)« (Rom 1,16). Esta definición parece implicar 
que el anuncio —en cuanto dynamis, potencialidad {dynamis significa 
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Plerophoría 

El euaggélion no es en realidad simplemente un discorso, un logos que 
dice algo de algo, independientemente del contenido de su enuncia
ción y de! sujeto que !a oye. Poi e! contrario, «nuestro anuncio no 
se ha realizado sólo por medio de un discurso (en logo), sino tam
bién en potencia y en mucha plerophoría» (1 Tes 1,5). Plerophoría 
no significa simplemente «convicción», en el sentido de im estado de 
ánimo interior, ni tampoco, como alguno ha sugerido, «abundancia 
de actividad divina». El vocablo es claro etimológicamente: pleros 
significa «lleno, completo» y phoréo es el frecuentativo de phero, 
Y significa -llevar frecuentemente" o, en pasiva, «ser íransportado 
violentamente». El compuesto significa, pues, «llevar a la plenitud» y, 
en pasiva, «ser llevado a la plenitud», «adherirse plenamente a algo», 
sin que haya huecos..., y en este sentido, «estar convencido» (en el 
sentido no psicológico, sino ontológico que Michelstaedter otorga al 
término «persuasión»). El anuncio no es un logos vacío en sí mismo, 
que puede, sin embargo, ser creído o verificado. Nace (egenéthe) en 
la fe de quien lo profiere y de quien lo escucha y sólo vive en eUa. 
La implicación recíproca entre anuncio, fe y plerophoría se refuerza 
en Rom 4 . 2 1 , donde el Apóstol parece casi acercarse a la consciencia 

tanto potencia como posibilidad)— tiene necesidad para ser eficaz 
del complemento de la fe (-para todo el que cree-) . Pablo conoce 
perfectamente la oposición —típicamente griega: categoría lingüística 
y de pensamiento a la vez— entre potencia (dynamts) y acto {enér-
geia), y se refiere a ella en otros lugares (Ef 3 ,7: «según la enérgeia 
de su d-ynamis»; Flp 3 , 2 1 ; -según la enérgeia del dpiasthai», «según 
el a a o de [su] poder»). Además el Apóstol une repetidas veces fe y 
enérgeia, ser en acto: la fe es así por excelencia un energúmeno (gr. 
energouméne) respecto a la potencia, principio de actualidad y de ope
ración (Gal 5 ,6: «pistis di' ágapes energouménc-, -fe que opera por 
medio del amor»; Col 1,29: «según la enérgeia del mesías que opera 
[energouméne] en mi potencia»). Pero para Pablo este principio no es 
algo externo al anuncio, sino que es precisamente lo que en él muda 
la potencia en acto (Gal 3 ,4: «lo que en vosotros muda la potencia en 
a a o [energón dynámeis] proviene de haber prestado oídos a la fe») y 
puede por tanto ser presentado como el contenido mismo del anuncio 
{Gal 1,23; «él [Pablo] anuncia ahora la fe [euaggelizetai ten pistin]»). 
Lo que se anuncia es la fe que muda en acto la potencia del anuncio. 
La fe es pasar a acto; es la enérgeia del anuncio. 
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de que la promesa tiene implícitamente un poder específico perfor-
mativo (epaggelía, vocablo del que Pablo subraya en el prescripto su 
conexión etimológica con euaggélion: euaggélion ho proeppeggeílato: 
«et anuncio que ha sido preanunciado", es decir, prometido [1 ,1-2]) , 
La fe consiste en tener la plena persuasión de la necesaria unidad de 
promesa y realización: «[Abrahán] estaba firmemente persuadido de 
que poderoso es Dios para cumplir lo que ha prometido..," (Rom 
4 ,Z1) . El anuncio es la forma que toma la promesa en la contracción 
del tiempo mesiánico. 

Nomos 

La comprensión del significado del término euaggélion imphca en este 
sentido la intelección también de los vocablos pistis [fe] y epaggelia 
[promesa]. Por otra parte, el tratamiento paulino de la fe y de la pro
mesa se desarrolla en un contrapunto tan estrecho con una crítica de la 
ley, que puede decirse que las aporías y las dificultades ahí implicadas 
coinciden íntegramente con las aporías y dificultades de su crítica a 
la ley {nomos), y que sólo esclareciendo esta cuesrión se puede entrar 
en la otra. El carácter aporético del tratamiento paulino del problema 
de la ley ha sido señalado ya desde los más antiguos comentarios, en 
particular por Orígenes, que fue el primero en comentar sistemática
mente la carta a tos Romanos, Antes de él hay dos siglos de enigmático 
silencio, apenas interrumpido por algunas citas, no siempre favora
bles. Después de él comienza la desmesurada floración de comenta
rios, sea en griego —Juan Crisóstomo, Dídimo el ciego, Teodoreto de 
Ciro, Teodoro de Mopsuesta, Cirilo de Alejandría, e t c . — , o en latín: 
el primero fue Mario Victorino, un escritor aburridísimo {Hadot no se 
perdonó jamás el haberle dedicado veinte años de su vida), pero que 
como mediador entre la cultura griega y la cristiana desarrolló una 
función fundamental. Orígenes —quien como teórico de la interpre
tación es insuperable— había aprenchdo de un rabino, como él mismo 
nos informa, a comparar los textos de la Escritura con la mulritud de 
habitaciones de una casa, cada una de las cuales está cerrada con llave; 
sobre cada cerradura hay una llave, pero alguien se divirtió cambián-

aóiás, por ib que estas no se corresponden ya a la puerta en lá que se 
encuentran. Pero ante la oscuridad del tratamiento paulino de la ley 
en la carta a los Romanos, Orígenes siente la necesidad de comphcar 
aún más el apólogo rabínico y compara el texto a un palacio real lle
no de magníficas estancias en algunas de las cuales hay otras puertas 
escondidas. Puesto que el Apóstol, al componer su escrito, entra por 
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una puerta y sale por otra sin dejarse ver («per unum adicum ingressus 
per alium egredi», «tras haber entrado por uno de los accesos sale por 
otro», reza la mala traducción de Rufino, pero el original se perdió 
[Orígenes 1 9 9 3 , 4 2 ] ) , no conseguimos entender el texto, y tenemos la 
impresión de que al hablar de la ley Pablo cae en contradicciones. Un 
siglo después, Ticonio —un personaje extremadamente interesante, 
cuyo Liberregularum [Libro de las reglas] es mucho masque el primer 
tratado sobre la interpretación de tas Escrituras—, tras equiparse de 
«llaves y lámparas» (Ticonio, 3 ) para abrir e iluminar tos secretos de 
la tradición, dedicaba la más larga de sus Regulae justamente a las 
aporías del tratamiento pauhno y a la aparente contradicción entre 
promesa y ley que contiene. 

Los términos del problema son conocidos. Tanto en la carta a 
tos Romanos, como en Gálatas, Pablo contrapone epaggelia y pistis, 
por una parte, y nomos, por otra. Para él, de lo que se trata es de 
situar fe, promesa y ley en relación con el problema decisivo del 
criterio de la salvación, según la afirmación perentoria de Rom 3 , 2 0 : 
«Ninguna carne será justificada ante Dios por las obras de la ley», y 
en 3 ,28 : «Mantenemos, pues, que el ser humano se justifica por la fe 
sin las obras de la ley». Pablo se deja arrastrar aquí a formulaciones 
fuertemente antinomísticas hasta afirmar que «cuanto dice la ley... lo 
dice para que toda boca enmudezca y el mundo entero se reconozca 
cu lpó le ante Dios-, y que la ley no ha sido dada para la salvación, 
sino «para que se conozca (epígnosis, «conodmienio a posteriori») el 
pecado» (Rom 3 , 1 9 - 2 0 ) . 

Abrahán y Moisés 

En este senrido, poco después, Pablo contrapone la promesa a la ley y 
—más claramente aún en la carta a los Gálatas— presenta a Abrahán, 
por así decirlo, contra Moisés mismo. «No por la ley, sino por la 
justicia de la fe fue hecha a Abrahán y a su posteridad la promesa de 
ser heredero del mundo» (Rom 4 , 1 3 ) . La promesa hecha a Abrahán 
es genealógicamente anterior a la ley mosaica, la cuaJ —según la cro
nología hebrea— vino sólo cuatrocientos treinta años después, por lo 

que no pae</c íífímanit. 

La ley, que llega cuatrocientos treinta años más tarde, no invalida 
un pacto firmado por Dios, haciendo inoperante la promesa; si la 
herencia procediera de la ley, ésta no vendría ya de la promesa. Por 
el contrario, Dios concedió la gracia a Abrahán mediante la promesa. 
¿Para qué entonces la ley? Fue otorgada en tazón de las transgresiones, 
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hasta que llegara la descendencia a quien iba destinada la promesa 
(Gal 3,17-18). 

El antagonismo entre eppagelia-pistis y nomos parece oponer aquí 
dos principios totalmente heterogéneos. Sin emhargo, la cuestión no 
es can simple. Ante todo Pablo —ciertamente no sólo por sagacidad 
estratégica— tiende a reforzar la santidad y bondad de la ley (-La 
ley es santa y cl mandamiento es santo, justo y bueno» [Rom 7,12]) . 
Además el Apóstol parece neutralizar en muchos momentos la antíte
sis misma para articular una relación más complicada entre promesa-
fe y ley. Así en Rom 3 , 3 1 , Pablo atenúa —aunque en la forma de una 
interrogación retórica— su talante antinomísdco: «¿Hacemos, pues, 
inoperante la ley por medio de la fe?1Dc ningún modo! Más bien la 
afianzamos». Y en Gal 3 , 1 1 - 1 2 el Apóstol parece excluir aporética
mente una sujeción jerárquica de la ley respecto a la fe: 

Queda clarcí que nadie es ¡ustílicado ante Días poc medio de la ley, 
puesto que -el justo vivirá por la fe-. Sin rmbargo, la \ry no procede 
de la fe, sino que «quien practicare sus preceptos vivirá por ellos". 

1.a cita mixta de Ab 2 ,4 («el justo vivirá por la fe») y de Lv 18,5 
(Dios dice a Moisés; «Habla a los hijos de Israel y diles... Cumplid mi 
ley y mis preceptos, y caminad tras ellos, y quien los cumpla vivirá por 
ellos») sugiere aquí no tanto una oposición o ima relación de subordi
nación jerárquica entre ley y fe cuanto una relación más íntima, casi 
como si se implicasen y se confirmasen mutuamente, tal como había 
observado Ticonio (invicem firmanc). 

Tratemos de urgir más de cerca los términos de esta aporía en 
el texto paulino sobre los que tanto se ha discutido. Es conocido 
que nomos en el judeo-greco de los Setenta y de Pablo es un térmi
no genérico que tiene muchos significados. Por ello tiene cuidado 
Pablo de precisar muchas veces el sentido en el que nomos aparece 
contrapuesto a epaggelia y a pistis: se traca de la ley en su aspecto 
prescriptivo y normativo, que él denomina nomos ton enlolón, «la ley 
de los mandamientos» (Ef 2 ,15 ) —entolé es en los Setenta la traduc
ción del hebreo miswá, precepto legal; ¡recuerden las 613 miswoíh 
que todo judio debe observar!^—o rambién nomos ton ergon, «ley 
de las obrasi- (Rom 3 , 2 7 - 2 8 ) , es decir, de los hechos realizados para 
observar los preceptos. La antítesis afecta, pues, a epaggelia y pistis 
de una parte, y de la otra no simplemente a la Tora, sino a su aspecto 
normativo. Por ello Pablo, en un pasaje importante (Rom 3 ,27) puede 
contraponer un nomos písteos, una «ley de la fe» al nomos ton ergon. 
«ley de las obraS": la antinomia no concierne a dos principios sin re-
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Katargeín 

Si esto es verdad, ¿cómo debemos entender este aspecto no normativo 
de la ley? Y ¿cuál es la relación entre estos dos aspectos del nomos'í 
Comencemos por ia respuesta a la segunda pregunta. Y ante todo 
una observación de carácter léxico. Para expresar la relación entre 
epaggelía-pistis y nomos —y más en general entre lo mesiánico y la 
ley— Pablo se sirve constantemente de un verbo, en el que debemos 
detenernos un poco porque he hecho casualmente a este propósito un 
descubrimiento que para un filósofo es cuando menos sorprendente. 
Se irata del verbo katargéo, una verdadera palabra clave del vocabu
lario mesiánico paulino (¡de las 27 ocurrencias del Nuevo Testamento 
2 6 están en las Cartas!). Katargéo es un compuesto de argos, que 
procede a su vez del adjetivo argos, que significa «inoperante» «que 
no está en acción» {a-ergos), -inactivo». El compuesto significa, por 
tanto, «hago inoperante, desactivo, suspendo la eficacia» (o como 
sugiere el Thesaurus de Estéfano: «reddo aergon et inefficaccm, fació 
cessare ab opere suo, toUo, aboieo", «hago aergon, hago cesar su 
obra, eliminar, abolir»)- Como observaba ya Estéfano, el verbo es 
esencialmente neotestamentario y, además, como hemos ya señalado, 
sencillamente paulino. Hasta el Apóstol es muy raro (se encuentra 
en Eurípides a propósito de las manos que quedan moperantes y en 
Polibio, en un pasaje que el léxico de la Suda glosa como anenergéton 
einai, «ser inoperante»; después de Pablo es muy frecuente en los 
Padres griegos (146 ocurrencias sólo en san Juan Crisóstomo), que 

lacio» alguna y heterogéneos de hecho, sino a una oposición interna 
al nomos mismo, la oposición entre un elemento normativo y otro de 
promesa. Hay en la ley algo que excede constitutivamente la norma 
y es irreductible a ella, y es a este exceso y a esta dialéctica interna de 
la ley a la que Pablo se refiere por medio de) binomio epaggelia (cuyo 
correlato es la fe)/nómos (cuyo correlato son las obras). En el mismo 
sencido, en 1 Cor 9 , 2 1 , después de haber dicho que se ha hecho hos 
ánomos, «como sin la ley», para aqueUos que están sin la ley (es decir, 
los gentiles, losgo;J»i), Pablo corrige inmediatamente esta afirmación 
precisando que él no está ánomos theoü, -hiera de la ley de Dios», 
sino énnomos christoú, en la «ley del mesías». La ley mesiánica es (a iey 
de la fe, y no simplemente la negación de la ley: pero ello no significa 
que se trate de sustituir las antiguas misiooth por nuevos preceptos, 
se trata más bien de oponer un aspecto no normativo de la ley a otro 
normativo. 
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obviamente derivan del Apóstol y sólo indirectamente pueden servir
nos para comprender el uso paulino. Antes de Pablo, y en un contexto 
que él no poj ía ignorar, es notable la utilización de la forma argéo en 
los Setenta, para traducir un verbo hebreo que significa el reposo del 
sábado (p. ej., en 2 Mac 5 , 2 5 ) : no es ciertamente casualidad que en el 
vocablo con cl que cl Apóstol expresa el efecto del aeitipo mesiánico 
sobre las obras de la ley resuene un verbo que significa la suspensión 
sabática de las obras. 

Pueden ustedes encontrar en las concordancias del Nuevo Testa
mento las 2 2 ocurrencias del verbo katargeín en el texto paulino, yo 
me limitaré a dar de ellas un muestreo significativo. Ante todo una 
consideración de carácter general sobre el significado del vocablo. 
Como hemos visto, este término (que Jerónimo vierte prudentemente 
con evacúan, «vaciar*) no significa —como se puede leer a menudo 
en las traducciones modernas— «aniquilar», «destruir», o peor aún, 
en un diccionario reciente, «hacer perecer»: «El creador, además de 
su poderoso '¡Sea!', pronuncia también su poderoso '¡Perezca!' \ka-
targéo, correspondiente negativo de poiéo, 'hacer']». El más elemental 
conocimiento del griego debería haber dado por sentado que el co
rrespondiente positivo de katargéo no es poiéo, sino energéo, «hacer 
activo», «poner en acción». Tanto más que Pablo mismo juega con 
esta correspondencia en un pasaje significativo, con el que podemos 
comenzar nuestra ejemplificación: 

Cuando estábamos ec la caroe, las pasiones del pecado habían sido 
puestas en acto por la ley en nuestros miembros para dar frutos de 
muerte. Ahora, por el contrario, hemos sido desactivados {katargethé-
men, «hechos inactivos») respecto a la ley... (Rom 7,5-6), 

Como muestra con claridad la oposición etimológica con energéo, 
katargéo indica la acción de salir del ámbito de la enérgeia, del acto (en 
pasiva: «no estar ya en acto», «estar en suspenso»), Pablo —lo hemos 
visto ya— conoce perfectamente la relación de oposición, típicamente 
griega, dynamis/enérgeia, potencia/acto, con la que juega más veces. 
En esta relación, el tiempo mesiánico opera una Inversión análoga a 
la que, según Scholem, caracteriza cVwaiv inversivo: como, por efec
to de esta acción, lo completo se hace incompleto y lo incompleto, 
completo, así la potencia pasa a acto y alcanza su fin (telos) no en la 
forma de fuerza o ergon, sino en la de debilidad, en la asthéneia. Pablo 
formula este principio de inversión mesiánica de la relación potencia-
acto en el célebre pasaje en el que, cuando suplica al Señor que lo 
libere de la espina clavada en su carne, siente que Aquel le responde: 
"La potenciase cumple en la debilidad (dynamis en astheneía telettai]» 
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(2 Cor 1 2 , 9 ) , reforzado en el versículo siguiente: «Cuando soy débil, 
entonces soy poderoso», 

Asthéneia 

(Cómo debemos entender la finalidad (telos) de una potencia que se 
realiza en la debilidad? La filosofía griega conocía el principio según 
el cual la privación (stéresis) y la impotencia {adynamla) son de algún 
modo ima especie de potencia («Toda cosa es potente bien por medio 
de la posesión de aígo o bien por la privación de esa misma cosa» 
(Aristóteles, Metafísica 1 0 1 9 b 9 - 1 0 ] ; -Toda potencia es impotencia 
respecto a lo mismo y según lo mismo» [ 1 0 4 6 a 3 2 ] ) , Para Pablo la po
tencia mesiánica no se agota en su obra, ergon, sino que permanece 
potente en ella en la forma de la debilidad. En este sentido, la dynamis 
mesiánica es constimtivamente «débil». Pero justamente por medio de 
su debilidad es como puede realizar sus efectos: «Dios ha escogido lo 
débil del mundo para confundir a los fuertes» (1 Cor 1,27). 

La inversión mesiánica de la relación potencia/acto riene además 
otro aspecto. Como la potencia mesiánica se realiza y opera en la 
forma de la debilidad, así esta potencia ejerce su efecto en la esfera 
de la ley y sus obras no simplememe negándolas o aniquilándolas, 
sino desactivándolas, haciéndolas inoperantes, no-ya-en-obra. Y éste 
es el sentido del verbo katargéo: como en la ley (nomos) la potencia 
de la promesa se traspone en obras y en preceptos obfigatorios, así, 
ahora, ei tiempo mesiánico hace inoperantes estas obras, las restituye 
a! estado de potencia en la forma de ia inoperabilidad y de la inefi
cacia. Lo mesiánico no es la destrucción, sino la desactivación y la 
inejecutabihdad de la ley. 

Sólo en esta perspectiva son comprensibles las afirmaciones pau-
hnas, según las cuales el mesías, por una parte, «hará inoperantes 
[katargése) todo Principado y toda Potestad y Poder» (1 Cor 15 ,24) 
y, por otra, constituye «el fin [telos) de ia ley» (Rom 10 ,4 ) . Se ha 
formulado aquí ia cuestión —en verdad con poca inteligencia— de si 
telos significa «fin» o «cumplimiento». Sólo en cuanto ei mesías hace 
inoperante al nomos (la ley), lo hace salir del acto y lo rescimye a la 
potencia, puede ser visto como telos: a la vez fin y cumpÜmiento de 
la ley. Es posible llevar la ley a su cumplimiento sólo si esta ley ha sido 
restituida ai estado de inoperabilidad de la potencia. Como se afirma 
en ia originalísima perícopa de 2 Cor 3 , 1 2 - 1 3 , el mesías es el telos 
tou katargouménou, el «cumpÜmiento de lo que ha sido desactivado-, 
de lo que ha salido del acto. . . , es decir, desactivación y cumplimiento 
a la vez. 
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Aufhebung 

En este punto debo hablarles del descubrimiento al que antes aludí a 
propósito de la vida postuma del verbo katargeín en el ámbito filosó
fico. ¿Cuál es de hecho el término con cl que Lutero traduce ei verbo 
pauhno en Rom 3,31 y en la mayor parte de sus ocurrencias en el 

. j-j;xra d eJ? uCAtí3'.'?..d;/^¿if fVi"e.<:tv:!'uiiH j-a-iAshrc \ , ii^igmii&ad " 
doble (sabolir» y «conservar»: aufbeu/ahren y aufhoren lassen) sobre el 
cual funda Hegel su diaiccrica. Un examen del léxico luterano mues
tra que Martín Lutero es consciente del doble significado del verbo, 
atestiguado antes que él pero poco frecuente, y muy probablemente 
sus traducciones de las cartas paulinas son la vía a través de la cual el 
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De aquí la ambigüedad de la frase de Rom 3 , 3 1 , que constituye 
la piedra de escándalo de toda lecrura de la crítica paulina a la ley; 
«¿Hacemos, pues, inoperante (katargoümen) la ley por medio de la 
fe? ÍDe ningún modo! Hacemos firme (hisíánomen) la ley». Ya tos 
primeros comentaristas señalaron que el Apóstol parece contradecirse 
aquí {contraria sibi scribere: Orígenes 1 9 9 3 , 1 5 0 ) ; después de haber 
declarado muchas veces que el tiempo mesiánico hace inoperante la 
ley, en este pasaje parece que se afirma lo contrario. En verdad, es 
justamente c! significado de su terminus technicus Ío que el Apóstol 
trata de precisar aquí, refiriéndolo a su étimo. Lo que está desactivado, 
lo que ha sido sacado de su enérgeia, no está anulado por este hecho 
sino conservado y afirmado para su cumplimiento. 

Existe un pasaje extraordinario de Juan Crisóstomo en el que ana
liza este sigiúficado doble del katargeín paulino. Cuando el Apóstol 
usa este verbo (por ejemplo en la expresión gnosjs katargethésetai, 
1 Cor 13 ,8 ) , llama en realidad katárgesis no a la destrucción del ser 
{aphánisis tes ousías) sino al progreso hacia un estado mejor: 

Esto significa el vocablo katargeitai, como el Apóstol nos lo explica 
más adelante. A fin de que, al oír esta palabra, no se crea que se trata de 
una destrucción total, sino de algún modo de un acrecentamiento y de 
un don hacia algo mejor, después de hal>er dicho katargeitai añade [1 
Cor 13,9]: «En parte conocemos y en parte profetizamos; mas cuan
do venga to perfecto, to que es en parte katargethésetai-, es decir, no 
será ya parcial, sino completo... Hacer inoperante (katárgesis) es un 
cumpliraienro (plérosis) y un añadido hada lo mejor {pros lo meizon 
epidosis) (Juan Crisóstomo, 104). 

La katárgesis mesiánica no elimina simplemente, sino que conser
va y lleva a su cumplimiento. 
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término ha adquirido la fisionomía particular que Hegel debía más 
tarde recoger y desarrollar. Precisamente porque ha sido usado para 
verter el gesto antinómico de la batárgests paulina («Heben wir das 
Gesetz auff / durch den glauben? Das sey ferne / sondern wir richten 
das Gesetz auff«, "¿Eliminamos la ley por la fe? De ningún modo, sino 
que la hacemos firme» [Rom 3 ,31) ] es por lo que el verbo alemán ha 
adquirido ese doble significado, del cual el «pensador especulativo» 
no puede sino «alegrarse» (Hegel, 113) . Un término genuinamente 
mesiánico, que expresa la transformación de la ley por efecto del 
poder de la fe y del anuncio, llega a ser así el vocablo clave de la 
dialéctica. Que ésta sea —en este sentido— una secularización de 
la teología cristiana no es una novedad; peto que Hegel —no sin 
alguna ironía— haya apÜcado a la teología un arma que ella misma 
contenía —y que esta arma fuese auténticamente mesiánica— no es 
ciertamente irrelevante. 

Si la genealo^a de la Aujhebung aquí propuesta es correcta, entonces no 
sólo el pensamiento hegeliano, sino toda la Modernidad —entendiendo por 
estos términos la época que se halla bajo el signo de la Aufhebung dialécti
ca— está empeñada en un cuerpo a cuerpo hermenéutico con lo mesiánico, 
en el senrido de que todos sus conceptos decisivos son interpretaciones y 
secularizaciones más o menos conscientes de un tema mesiánico. 

En la Fenomenología del espíritu, \a Aufhebung hace su aparición a propó
sito de la dialéctica de la certeza sensible y de su expresión en el lenguaje por 
medio del «esto» {dieses) y el «ahora» (jetzt). A través de \a Aufhebung Hegel 
no hace otra cosa que describir el movimiento mismo del lenguaje, que tiene 
la «naturaleza divina» de transformar la certeza sensible en un negativo y en 
una nada, y luego, el poder de conservar esta nada, transformando lo negativo 
en ser. En el «esto» y en el «ahora» lo inmediato es siempre, pues, aufgeboben, 
es decir, eliminado y conservado. Por cuanto el «ahora» ha dejado ya de ser 
mientras es proferido (o escrito), el intento de aprehender el ahora produce 
ya siempre un pasado —un gewesen [sido] que como tal es kein Wesen, un no-
ser— y es este no-ser el que es conservado en el lenguaje, y es puesto así sólo 
al final como lo que verdaderamente es. El "misterio eleosino» de la certeza 
sensible, cuya exposición abre la Fenomenología del espíritu, no es otra cosa 
que ia exposición de la estructura de la significación lingüística en general. 
En términos de la lingüística moderna —al referirse a su «tener lugar» por 
medio de los indicadores de la enunciación, «esto» y «ahora»— el lenguaje 

él se expresa, que de este modo está siempre preso en una historia y en un 
tiempo. En cualquier caso, el presupuesto de \3.Aufhebungex, que lo eliminado 
no es anulado totalmente, sino que persiste de algún modo y puede así ser 
conservado («Was sich aufhebt, wird dadurch nicht zu Nichts», «Lo que se 
elimina no se transforma por ello en nada» [ií«'á.]). 

El problema de la Aufhebung muestra aquí su conexión —y a la vez su 
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Grado cero 

Consideraciones de algún modo análogas pueden hacerse tanto para los con
ceptos de oposición privativa, grado cero y superávit del significante en las 
ciencias humanas del siglo x x como para los de señal, o marca, y suplemento 
originario en el pensamiento contemporáneo. El concepto de oposición pri
vativa en Trubezkoy define una oposición en la cual uno de los términos está 
caracterizado por la existencia de una marca, y el otro por la ausencia de ella. 
En esta oposición el presupuesto es que el término no marcado no se opone 
al marcado simplemente como una ausencia {una nada) a una presencia, sino 
que laño presencia equivale de algún modo a un grado cero de presencia (a sa
ber, que la presencia/íi/ía por su ausencia). Esto se muestra, según Trubezkoy, 
en el hecho de que cuando se neutraliza la oposición —Trubezkoy utiliza aquí 

no por casuaudab éi iocaafa'Attfneeúng, el cual én ¡a í.íeñcia'ae'ia'lógica Oe 

Hegel, implica justamente ia unidad de los opuestos—, el término marcado 
pierde valor y el no marcado permanece únicamenre como relevante al asu
mir la función de archifonema, es deíir, de representante del conjunto de tos 
rasgos distintivos comunes a los dos términos. En h Aufhebung e] término no 
marcado —en cuanto señal de una falca de señal— vale como archifonema, 

diferencia-— con el tema del tiempo mesiánico. El tiempo mesiánico —en 
cuanto tiempo operativo^— introduce también en el tiempo representado una 
desconexión y im retraso, pero esto no puede añadirse al tiempo como un 
suplemento o como una dilación itífinita. Al contrario, el tiempo mesiánico, 
la inaprehensibilidad del «ahora», es precisamente el paso a través del cual es 
posible aprehender el tiempo, completar y llevar a su fin nuestra represen
tación de él. En la katárgesis mesiánica, la Tora, hecha inoperante, no queda 
encerrada en un aplazamiento y una traslación infinita..., sino que encuentra 
más bien su plenitud, su piéroma. En Hegel emerge también una exigencia 
genuinamente mesiánica en el problema del piéroma de los tiempos y del fin 
de la historia. Pero Hegel entiende el piéroma no como la relación de todo 
instante con el mesías, sino como el resultado último de un proceso global. 
Los intérpretes franceses deHegel —en verdad aurores rusos, Koyré y Kojéve, 
lo que no sorprende si se tiene en cuenta larimportancia de la apocalíptica en 
la literatura rusa del siglo x x — parten así de la convicción de que la «filosofía 
hegehana, el 'sistema', es posible sólo si la historia fuese finita, si no hubiese 
ya un fumro y el riempo pudiera detenerse» {Koyré, 458). Pero —como es 
evidente en Kojéve— tales intérpretes acaban así por confundir lo mesiánico 
con lo escatológico, identificando el problema del tiempo mesiánico con el de 
la posthistoria. Que el concepto de! désoeuvrement, «inoperancia» —que es 
una buena traducción del katargeín paulino—, efectúe su primera aparición 
en la filosofía del siglo xx, justamente en Kojéve, para definir la condición 
del hombre posthistórico, el voyou désoeuvré [el granuja ocioso, inoperante] 
como 'sabbat del hombre» después del fin de la historia, prueba suficiente
mente que la conexión con el tema mesiánico no está aquí, sin embargo, del 
todo neutralizada. 
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significado cero, y ta oposición queda eliminada, aunque a la vez se conser
va como grado cero de la diferencia, {Ha sido Jakobson —n-as las huellas 
de Bally— el que ha sistematizado el uso de las expresiones "signo cero» y 
«fonema cero» en vez de las de grado no marcado y archifonema. Asf, para 
Jakobson, el fonema cero, aunque no comporta ningún carácter diferencial, 
riene como función propia la de oponerse a la simple ausencia de fonema. El 
fundamento filosófico de estos conceptos se halla en ía ontología aristotéUea 
de la privación. Aristóteles [Metafísica 1004a 16] discingue en efecto entre 
la privación [stéresis] y la simple ausencia [apousíá] en cuanto la privación 
implica aún una referencia al ser o a la forma de la cual es una privación, que 
se manifiesta de algún modo por medio de su ausencia. Por ello, Aristóteles 
puede escribir que la privación es una especie de eidos, de forma.) 

En 1957 Lévi-Strauss desarrolló estos conceptos en su teoría del superá
vit eonstimtivo del significante respeao al significado. Según esta teoría, ia 
significación tiene originariamente un exceso respecto a los significados que 
pueden llenarla, y esta diferencia se traduce en la existencia de significantes 
libres o fluctuantes, en » mismos carentes de sentido, cuya única función 
es expresar la separación entre significante y significado. Se trata, pues, de 
no-signos o de signos en estado de Aufhebung o désoeuvrement, «con valor 
simbólico cero, que expresan simplemente la necesidad de un contenido 
simbólico suplementario» (Lévi-Strauss, L) y que se oponen a la ausencia de 
significación sin comportar por ello ningún significado particular. 

A partir de sus obras La i/oz y el fenómeno y De la gramaíologia (1967), 
J . Derrida ha restituido la ciudadanía filosófica a estos conceptos poniéndolos 
en relación con la Aufhebung hegeliana y desarrollándolos en una verdadera 
y propia ontología de la marca y del suplemento originario. Por medio de 
una atenta deconstrucción de la fenomenología husserliana, Derrida critica 
el primado de la presencia en la tradición metafísica y muestra que en ella se 
insinúan siempre la no-presencia y la significación. En este horizonte Derrida 
introduce el concepto de un «suplemento originario», que no se añade a algo 
concreto, sino que viene a suplir una "falta de» o una no presencia originaria, 
a su vez siempre ya incluida en el significado. "Lo que queremos afirmar es 
que el per se de la presencia para sí Ifiir sich) —tradicionalmente deterrninada 
en su dimensión dativa, como autodonación fenomenológica, reflexiva o pe-
rirreflexiva— surge del movimiento de la suplementareidad como sustitución 
originaria en la forma de un "para algo» (für etwas), es decir, como hemos 
visto, en la operación misma de la significación en general» (Derrida 1972, 
98). El concepto de «marca» señala esta imposibilidad con el signo de la extin
ción en la plenitud de un presente y de una presencia absoluta. La marca debe 
ser pensada en este sentido como «anterior al ser», la cosa misma ya siempre 

£-¿:MÍ>SÍ0XÉ> ̂ ,^55assBKi¡í34!s^ x^&cadoja xeíspre enjioSóáo de sf^ni-
ficante. No hay aquí una nostalgia del origen, porque el origen no existe, se 
produce como efecto retroactivo de un no-origen y de una marca que llega 
a ser así el origen del origen. Estos conceptos (o mejor estos no-conceptos, o 
como prefiere Derrida, estos «indecibles») ponen en cuestión el primado de la 
presencia y del significado en la tradición filosófica, pero en verdad no el de 
la significación en general. Al radicalizar la noción de stéresis (privación] y de 
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Estado de excepción 

cComo bebemos pensar él estatuto de "la "ley "bajo él efecto áelaiatár-
gesis mesiánica? (Qué es una ley que está a la vez suspendida y llevada 
a su cumplimiento? Para responder a estas preguntas no encuentro 
nada más instructivo que recurrir a un paradigma epistemológico que 
se halla en el centro de la obra de un jurista que puso su concepción 
de la ley y del poder soberano al amparo de una constelación explíci-

1 0 4 

grado cero, éstos conceptos presuponen no sólo la exclusión de la presencia, 
sino también la imposibilidad de una extinción del signo. Presuponen, pues, 
que exista también la sigiificación más allá de la presencia y de la ausencia, 
que la no-presencia —cualquiera que sea el modo en el que signifique— sea 
en este sentido una «archimarca», una suerte de archifonema entre presencia 
y ausencia. Si no existe nostalgia del origen es porque su recuerdo está conte
nido en la forma misma de la significación, carao Aufhebung y grado cero. Lo 
que debe quedar excluido para que pueda funcionar la deconstrucción es que 
la presencia y el origen no falten, sino que sean puramente insignificantes. «Es 
preciso que el signo de este exceso (del signo sobre la presencia) sea al mismo 
tiempo absolutamente excedente respecto a toda posible presencia-ausencia, 
de toda producción o desaparición de un ente en general y que, sin embargo, 
de algún modo ello signifique aún. El modo de la señalización de ima tal marca 
en el texto metafísíco es tan impensable que es preciso describirlo como una 
cancelación de la marca o signo mismo. La marca se comporta aquí como su 
propia cancelación» (Derrida 1967,75-77) . La «arehimarca » muestra aquí su 
conexión —y, a la vez, su diferencia— respecto a la Aufhebung begeliana y su 
tema mesiánico. El movimiento de la Aufhebung que neutraliza los significa
dos, manteniendo y llevando a cumplimiento su significación, se transforma 
aquí en principio de una dilación infinita. El significarse de la significación no 
se aprehende jamás a sí mismo, no alcanza jamás un vacío de represenración, 
no permite jamás que exista una «"m-significancia», sino que resulta deportado 
y diferido por su propio gesto. La marca es en este sentido una Aufhebung 
suspendida que no conoce jamás su plenitud, su piéroma. La deconstrucción 
es un mesianismo bloqueado, una suspensión de! rema mesiánico. 

En nuestra tradición conviven un tema metafísíco —que insiste sobre 
todo en el momento de la fundación y del origen— y un tema mesiánico, que 
insiste en el cumplimiento. Pero propiamente mesiánica e histórica es la idea 
de que el cumplimiento sólo es posible retomando y revocando la fundación, 
haciendo las cuentas finales con ella. Cuando los dos elementos se escinden, se 
obtiene la situación testimoniada del modo más evidente en la Cmis husserlia-
na; una fundación a ia que corresponde sólo una función infinita. Si, dejando 
aparte el tema mesiánico, se insiste sólo en el momento de la fundación y del 
origen o —lo que es lo mismo— en su ausencia, se obtiene la significación 
vacía —de grado cero—y la historia como su dilación inítoíta. 
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tamente aniimesiánica —pero que, precisamente por ello, en cuanto 
-apocalíptico de la contrarrevolución»— no puede evitar introducir 
en ella theohgoúmena genuinamente mesiánicos. Según Cari Schmitt 
—ya habrán caído en la cuenta de que es a él a quien me refiero— el 
paradigma que define la estructura y e] funcionamiento propio de la 
ley no es la norma, sino la excepción. 

1.a excepción íiace evidente del modo más claro la esencia de la au
toridad estatal. La decisión se distingue aquí de la norma jurídica, y 
(formulándolo de un modo paradójico) la autoridad demuestra que 
no tiene necesidad de! derecho para crear derecho... La excepción es 
más intetesante que el caso normal. Este liltimo no prueba nada; la 
excepción prueba todo; no sólo confirma la regla; la regla misma vive 
sólo de la excepción (Schmitt 1921, 41). 

Aquí es importante no olvidar que, en la excepción, lo que está 
excluido de la norma no queda por ello sin relación con la ley; al 
contrario, ésta se mantiene respecto a la excepción en la forma de 
una autosuspensión propia. La norma se apHca, por así decirlo, a la 
excepción des-a pilcándose, retirándose de ella. La excepción no es, 
pues, simplemente una exclusión, sino una exclusión inclusiva, una 
ex-ceptio en el sentido literal del término; una captura de lo que está 
fuera. Al definir la excepción, la ley crea y define al mismo tiempo 
el espacio en el cual puede tener valor el orden jurídico-político. El 
estado de excepción representa en este sentido para Schmiti la forma 
pura y originaria de la vigencia de la ley, sólo a partir de la cual puede 
ella definir ei ámbito normal de su aplicación. 

Procedamos a analizar más de cerca los caracteres de ia ley en el 
estado de excepción: 

1) Ante todo, tenemos aquí una absoluta indeterminación de "den
tro» y «fuera». Es lo que Schmitt expresa con ía paradoja del soberano 
que, por cuanto tiene ei legítimo poder de suspender la validez de la 
ley, está a (a vez dentro y fuera de eJIa. Si en el estado de excepción 
la iey está vigente en la forma de ia suspensión, se apÜca des-aplicán-
dose, entonces ia iey incluye, por así decirlo, lo que rechaza fuera de 
sí o, si lo prefieren, no existe un fuera de ia iey. En el estado de la 

autosuspension soberana^ la" ley alcanza pues el maximo'ae su vigeíicia 
y, al incluir en sí lo que está fuera de ella en la forma de la excepción, 
coincide con la realidad misma. 

2) Si esto es verdadero, en ei estado de excepción es imposible 
distinguir entre observancia y transgresión de la ley. Cuando la ley está 
vigente sólo en la forma de su suspensión, cualquier comportamiento 
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que en h situación normal se presenta como conforme a ía ley —por 
ejemplo, pasear tranquilamente por la calle— puede representar una 
transgresión —por ejemplo, durante el toque de queda— y, viceversa, 
la transgresión puede configurarse como un cumplimiento. En este 
sentido se puede decir que en el estado de excepción la ley, en cuanto 
coincide pura y simplemente con la realidad, es absolutamenie incum-
plible, y que la incumplibilidad es la figura originaria de la norma, 

3} Corolario de esta incumplibilidad de la norma es que en el 
estado de excepción la ley es absolutamente informulable, no tiene ya 
—o no todavía— la forma de una prescripción o de una prohibición. 
Entendemos aquí la inlormulabilidad al pie de la letra. Se considera el 
estado de excepción en su forma más ejttrema; el instaurado en Ale
mania por el «Decrero para la protección del pueblo y del Estado» del 
28 de febrero de 1 9 3 3 , es decir, a la mañana siguiente de U conquista 
del poder por el parrido nazi. Tal decreto rezaba simplemente; «Los 
artículos 114 , 1 1 5 , 117 , 118 , 123, 1 2 4 y 153 de la Constitución del 
Reich quedan suspendidos hasta nueva orden» (de hecho el Decreto 
estuvo vigente durante toda la permanencia del régimen nazi). Este 
enunciado lacónico no ordena ni prohibe nada, pero por medio de la 
simple suspensión de los artículos de la Constitución concernientes a 
las libertades personales, hace imposible saber y decir qué es lícito y 
qué no lo es. Los campos de concentración, cn los que todo resulta 
posible, nacen en el espacio abierto de esta informulabílidad de la 
ley. Esto significa que en el estado de excepción la ley no se confi
gura como una nueva normativa, que enuncia nuevas prohibiciones 
y obligaciones nuevas: opera más bien únicamente por medio de su 
informulabilidad. 

Confrontemos ahora esta triple declinación de la ley en el estado 
de excepción con el estado de la ley en el horizonte de la katárgesis 
mesiánica. 

En cuanto al primer punto (indistinción de un dentro y de un 
fuera de la ley); en el tiempo mesiánico —lo hemos visto ya— la 
distinción entre judíos y no-judíos, los que están cn la ley y los que 
están fuera, no puede ya funcionar. Esto no significa que Pablo ex
tienda simplemente a los no judíos la aphcación de la ley: más bien el 
Apóstol hace indiscernibles a judíos y no judíos, el fuera y el dentro 
de la ley por medio de la inrroducción de un resto. Este resto —los 
no no-judíos— no está propiamente ni dentro ni fuera de la ley, no 
es ni énnomos ni ánomos (segtin la definición que Pablo se aplica a sí 
mismo en 1 Cor 9 ,21 ) : ésta es la figura de la desactivación mesiánica 
de la ley, de su katárgem. El resto es una excepción llevada hasta cl 
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extremo, conducida hasta su formulación paradójica. En la condición 
mesiánica de] creyente Pablo radicaliza la condición del estado de 
excepción, en el cual la ley se aplica desaplicándola, y no se advierte 
ya ni un dentro ni un fuera. A la ley que se aplica desaplicándose co
rresponde ahora un gesto —la fê — que la hace inoperante y la lleva 
a su cumplimiento. 

Esta f ^ r a paradójica de la ley en el estado de excepción mesiá
nico es la que Pablo denomina nomos písteos, «ley de la fe» (Rom 
3 , 2 7 ) , porque ya no se define por medio de las obras, la ejecución 
de los miswoíh (preceptos), sino como manifestación de una -justi
cia sin ta ley» (dikaiosyne chorís nomou, 3 , 2 1 ) , lo que equivale casi 
—sí se considera que en el judaismo eí justo por excelencia es cl que 
observa la ley— a una -observancia de la ley sin la ley». Por esto 
Pablo puede afirmar que la ley de la fe es la «exclusión» —ila suspen
sión!— (exekleísthe, 3 , 27 ) de la ley de las obras. La aporía dialéctica 
que Pablo formula en este contexto, afirmando que la fe es a la vez 
desactivación {katargeín) y conservación {btstánein) de ia ley, no es 
más que la expresión cohereme de esta paradoja. Una justicia sin 
la ley no es la negación, sino la realización y el cumplimiento —el 
piéroma— de la ley. 

Las dos declinaciones uhenores del estado de excepción —la in-
camp)Anhdaá y la tnformuJabilidad de la ley— aparecen en Pablo 
como consecuencias necesarias de la exclusión de las obras actuada 
por la ley de la fe. Toda la crítica del nomos en Rom 3 , 9 - 2 0 no es más 
que la firme enunciación de un verdadero y exacto principio mesiá
nico de la incumpübilidad de la ley: 

No hay ni un justo, ni siquiera uno... Sabemos que to que la ley dice 
3 tos que esián bajo la ley lo dice para que toda boca enmudezca y 
Todo el mundo sea culpable anle Dios; por ello, ninguna carne qurdará 
justificada ante Dios por tas obras de la ley (Rom 3,9.19-20). 

La expresión singular que utiliza Pablo en 3 ,12 , -iodos echreóthe-
san- —que Jerónimo traduce por inútiles facti suní— significa al pie 
de la kira {a-chreióo), «han sido hechos incapaces de usar» y expresa 
perfectamente la imposibilidad de uso, es decir, la incumplibilidad 
que caracteriza a la ley en el tiempo mesiánico y que sólo la fe puede 
poner nuevamente en chrésis, en uso. Y la célebre descripción de la 
división del sujeto en Rom 7,L5-19 («No soy yo el que obra.. . puesto 
que no hago lo que quiero... sino que lo que no quiero eso hago») 
presenta con la misma claridad la angustiosa condición del hombre 
ame una ley que llega a ÍCI pata él absolutamente incumplible y. que 

107 



EL TIEMPO QUE RESTA 

El misterio de la anomía 

Debemos enfrentarnos en este punto ai célebre y no menos enigmático 
pa.saiesobre el katéchon (el/loque retiene] en 2 T e s 2 , 3 - 9 . Pablo-—que 
ha estado hablando de la parusía del mesías— pone aquí en guardia a 
los tésalo ni censes contra la turbación que puede causarles el anuncio 
de su inminencia: 

Que nadie os engañe de ninglin modo; primero ha de venir la aposta-
sía, y se ha de revelar el hombre de la anomía [ilegalidad, impiedad], 
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como tal, funciona simplemente como un principio universal de im
putaciones contra él. 

Un poco antes, la drástica abreviación del precepto mosaico —que 
no dice simplemente «No desear», sino «No desear la mujer, la casa, 
ei esclavo, ei asno, etc., del vecino»— lo hace no sólo incumplible, 
sino también informulable: 

¿Qué decir entonces? ¿Que la ley es pecado? ¡De ningún modo! Pero 
yo no conocí ei pecado sino a través de la ley. En efecto, no habría 
conocido la concupiscencia, si la ley no hubiera dicho: «No desees 
torcidamente» (Rom 7,7). 

La ley no es ya aquí entolé, norma que prescribe o prohibe ciara-
mente algo —«No darse a la concupiscencia» no es un mandamien
to—, sino sólo conocimiento de la culpa, proceso en el sentido kaf-
iciano dei término, auloimputación continua sin precepto. 

A esta contracción de la ley mesiánica corresponde por parte de 
ia fe la recapiridación mesiánica de los mandamientos, de la que habla 
Pablo en Rom 1 3 , 8 - ? : 

El que ama a otra ha cumplido (pepiéroken) la ley. En efecto, no adul
terar, no matar, no robar, no desear inconvenientemente y cualquier 
otro mandamienro se recapimlan en esias palabras: amarás al prójimo 
como a ti mismo. 

Después de haber dividido la ley en una ley de las obras y en una 
iey de la fe, en una iey del pecado y en una ley de Dios (Rom 7 ,22 -23 ) , 
y después de haberla hecho de este modo inoperante e inobservable, 
Pablo puede cumplirla y recapitularla en ia forma del amor. La ple
nitud, e! pléroma mesiánico de la ley es Aufhebung del estado de 
excepción, una absolutización de la katárgesis. 
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el hijo de la destrucción, el que está en contra y se alza contra todo lo 
se dice Dios y es objeto de culto, hasta sentarse él inismo en el tem
plo de Dios, exhibiéndose a sí mismo como Dios. t'No recordáis que 
cuando estaba aún entre vosotros os decía estas cosas? Ahora sabéis 
qué es to que ¡o retiene (ío katéchon) para que se revele a su debido 
tiempo. En efecto, el misterio de la anomia está ya en ano, sólo hasta 
que el que lo retiene {ho katéciTon) sea quitado de en medio. Enton
ces se desvelará el ánomos [sin ley], a quien ei Señor destruirá con ei 
soplo de su boca y hará inoperante con ta aparición de su presencia 
{parousiá). La presencia Iparousía) de aquél [el ánomos] ocurrirá con 
ta puesta en acto de Satanás en toda potencia. 

Si la identificación del «hombre de la anomía» con el antimesías 
{antíchristos, anricristo) de la carta de Juan es algo aceptado general
mente (aunque no de un modo pacífico en verdad), queda el problema 
de quién o qué es el katéchon (en forma impersonal, neutro, en el v. 6, 
y en personal, masculino, en el v, 7 ) . Una tradición antigua, ya presen
te en Termiiano, identifica a este poder que retarda o retiene el final de 
los tiempos con el Imperio romano, que desarrollaría en este sentido 
una función histórica positiva. (Por ello puede decir Tertuliano que 
«nosotros oramos por la permanencia del mimdo \pro statu saecuU], 
por la paz de las cosas, por el retraso del fin [pro mora finis]»). Esta 
tradición culmina en la teoría schmittiana que ve en 2 Tes 2 el único 
fundamento posible de una doctrina cristiana del poder estatal: 

Carácter esencial del Imperio cristiano es no ser un reino eterno, sino 
tener siempre presente su propio fin y el fin del eón presente, a pesar 
de ser capaz de ejercer el poder histórico. El concepto decisivo e his
tóricamente importante qnc está en la base de su continuidad es el de 
la «fuerza frenante-, el kat-échon. «Imperio» significa aquí el poder 
histórico que consigue retener la venida del anticrisco y el fin del eón 
presente: una fuerza qui tenet, según las palabras del apóstol Pablo en 
la segimda carta a los Tesalonicenses, capímlo segundo,., No creo que 
la fe cristiana original haya podido tener en general una imagen de la 
historia diversa de la del katéchon. La fe en una áierza que frena hasta 
retener e impedir el fin de! mundo construye los únicos puentes que 
desde la parálisis escatológica de todo acaecer humano llevan hasta 
una grandiosa potencia histórica como fue la del Imperio cristiano de 
los reyes germánicos (Schmin 1974, 43-44), 

Las cosas no cambian mucho con los intérpretes modernos que 
identifican al katéchon con Dios mismo, y ven en el retraso de la 
parusía la expresión del plan salvífico de la providencia («El katé
chon correctamente entendido es Dios mismo... No se trata de una 
potencia intramundana, que retrasa la venida del anticristo, sino del 
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retraso de ía parusía contenida en el plan divino sobre el tiempo» 
[Strobel, 1 0 6 - 1 0 7 ] ) . 

Como ven, lo que está en juego es considerable. En cierto sen
tido, toda teoría del Estado —incluida la de Hobbes— que ve en 
él un poder destinado a impedir o retrasar la catástrofe, puede ser 
considerada como una secularización de esta interpretación de 2 Tes 
2. El hecho, sin embargo, es que el pasaje paulino, a pesar de su os
curidad, no contiene valoración alguna positiva del katéchon. Este 
además debe ser quitado de en medio para que se revele plenamente 
el «misterio de la anomía». Es decisiva, por tanto, la interpretación 
de los versículos 7-9: 

En efecto, el niiscecio de la anomía está ya en acto {energeítai), sólo 
hasta que sea quitado de en medio el que lo retiene. Entonces se des
velará el ántymas [sin ley], a quien el Señor destruirá con el soplo de 
su boca y hará inoperante (kalargései) con la aparición de su presen
cia (parousía). La presencia (parousía) de aquél [el ánomos] ocurrirá 
con la puesta en acto de Satanás en toda potencia (kat' enérgeian tou 
sataná en pase dynámet). 

No se debe traducir aquí anomía, como lo hace Jerónimo, con un 
genérico «iniquidad» o, peor aún, por «pecado». Anomía no puede sig
nificar otra cosa que «ausencia de l e y y ánomos es el que está fuera de 
la ley (recuerden que Pablo mismo se presenta como ho ánomos anee 
los gentiles [1 Cor 9 ,21] ) . Pablo se refiere, pues, a la condición de la 
ley en el tiempo mesiánico, cuando el nomos ha sido hecho inoperante 
y en estado de katárgesis. Por eso encontramos aquí cl vocabulario téc
nico paulino de la enérgeia y de la d'^namts, del ser en acto (energeín) 
y del estar inoperante (katergeín). El katéchon es entonces la fuerza 
—el Imperio romano, pero también coda autoridad constituida— que 
se opone y esconde la katárgesis, el estado de anomía tendencia! que 
caracteriza el tiempo mesiánico y, en este sentido, rerrasa el desvela
miento del «misterio de la anomía». El desvelamiento de este misterio 
significa la aparición a la luz de la inoperancia de la ley y de la sustan
cial ilegitimidad de todo poder en el tiempo mesiánico. 

Es posible entonces que el katéchon y el ánomos (Pablo no habla 
jamás, como Juan, de un antíchristos) no sean dos figuras distintas, 
sino que designen un único poder, antes y después de! desvelamiento 
del final. El poder profano —el Imperio romano o cualquier otro— es 
la apariencia que cubre la reaÜdad de la anomía sustancial del tiempo 
mesiánico. Con la supresión del misterio esta apariencia es eliminada, 
y el poder asume la figura del ánomos, del fuera de la ley absoluto. 
El riempo mesiánico se cumple así con el encuentro de dos parousíai: 
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la del ánomos, caracterizada porque Satanás está en acto con toda su 
potencia, y la del mesías, que hará inoperante esta enérgeia (hay aquí 
una alusión clara a I Cor 15 ,24 : «Luego será el fin: cuando entregue 
a Dios Padre cl Reino, después de hacer inoperante a todo Principado, 
Potestad y Dominio»). Decididamente, 2 Tes 2 no puede servir para 
fundar una «doctrina cristiaiía» del poder. 

Anticristo 

Puede ser útil interrogar desde esta perspectiva la relación de Niecsche con 
este pasaje paulino. A este propósito se ha formulado alguna que otra vez 
la cuestión de cómo este pensador tituló El anticristo a su declaración de 
guerra contra el cristianismo y Pablo. El antictisto es precisamente en ¡a 
tradición cristiana la ^ u r a que señala el final de loi tiempos y el triunfo de 
Cristo sobre todo poder, comprendido también -esa obra de arte de gran 
estilo, totalmente admirable» que era para Nietzsche el Imperio romano. En 
verdad, no se puede creer ciertamente que NietEsche ignorase que el «hom
bre de la anomia» —con el cual él mismo se identificaría en último término 
como aoticristo— era una invención paulina. El gesto por tanto —con el 
cual sella su declaración de guerra contra el cristianismo con el nombre de 
luia í ^ r a que pertenece enteramente a esa tradición y que tiene cn ella una 
función precisa— no puede conrener sino una cierta intención paródica. El 
anticristo es, pues, una parodia mesiánica, en la cual Nietzsche —vestido 
con las ropas del antimesías— no hace más que recitar hasta el fin un guión 
escrito por Pablo. Se entiende entonces por qué el libro se presenta ya en el 
subtítulo como una «maldición» y que concluya con la promulgación de una 
-ley» con pretensiones mesiánicas («otorgada en el día de la salvación») y que 
ella misma sea una «maldición de la historia sagrada». No sólo la idea de una 
equiparación entre ley y maldición es genuinamente paulina (Gal 3,13; «El 
mesías nos rescaró de la maldición de la ley [et tes katáras tou notnou]»), sino 
que el hecho de que el -hombre de la anomía» no pueda hacer otra cosa que 
promulgar esa ley-maldición, es también una lectura lúcidamente irónica del 
katéchon de 2 Tes 2,6-7. 
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Al comienzo de este seminario les hablé del libro de M, Buber Dos 
tipos de fe, en el que el autor opone la emuná hebrea, fe inmediata 
en la comunidad en la que se vive, y la pistis paulina, que es a su 
vez el a a o de reconocer como verdadera una cosa. En 1 9 8 7 David 
Flusser, profesor de la Universidad Hebrea de Jerusaién, que estaba 
preparando un epílogo para una nueva edición del libro, paseando 
por una calle de Atenas, cayó en la cuenta de un letrero que había 
sobre una puerta: Trápeza emporibés písteos. Lleno de curiosidad por 
el significado de la enigmática fórmula, en la cual figuraba la palabra 
pistis, "fe», se detuvo a mirar con más detenimiento y- cayó en la 
cuenta de que se trataba simplemente del cartel de un banco: «Banco 
de crédito comercial». Flusser dedujo de ello mía confirmación de 
lo que ya sabía, a saber que la oposición bubberiana entre emuná y 
pistis no tenía desde el punto de vista lingüístico ningún fmidamento: 
"Propiamente la pistis griega significa lo mismo que la emuná hebrea 
y algo absolutamente análogo hay que decir de los respectivos verbos 
hebreo y griego» (Buber, 2 1 1 ) . El interés del libro de Buber debía 
buscarse, pues, en otros ámbitos, cosa que como veremos logró hacer 
Flusser con mucha inteligencia. 

juramento 

Si pistis no significa "reconocer algo como verdadero», si no hay en 
este sentido dos tipoi de fe, ccómo debernos entender, pues, esta 
palabra en el texto de Pablo? Y ante todo, ¿c:uál es el significado de la 
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famitia de pistis en griego? Una de las más antiguas acepciones del vo
cablo pistis y del adjetivo pistos, «fiel», «digno de confianza», es la de 
actuar como sinónimo —o en el caso de pistos también como atribu
to—• del vocablo horkos, «iüTamemo», en expresiones deí ripo; pisiin 
kai horka poiésai, «prestar juramento», o pista dounai kai lambánein, 
«otorgar o recibir un juramento». En Homero pista, «dignos de fiar», 
son por excelencia los juramentos, los horkia. En la Grecia arcaica 
horkos designaba simultáneamente el juramento y ei objeto que se 
sostenía con la mano al pronunciarlo. Este objeto tenía el poder de 
hacer morir al perjuro (el epíorkos) y constituía de este modo la mejor 
garantía de su cumplimiento. Ni siquiera los dioses, que juraban por el 
agua de la laguna Estigia, podían escapar al terrible poder del horkos: 
el irmiorta! reo de perjurio yacía en el suelo como muerto durante un 
año, y luego era excluido durante otros nueve de la compañía de los 
demás dioses. El juramento pertenece, pues, a la esfera más arcaica 
del derecho que los estudiosos franceses llaman pré-droit, prederecho, 
en el cual magia, religión y derecho son absolutamente indiscernibles 
(se podría más bien definir la tnagia precisamente como la falta de 
distinción entre reÜgión y derecho). Pero esto significa entonces que la 
pistis —que desde los orígenes está estrechamente ligada al juramento 
y que sólo más tarde comienza a asumir el significado técnico-jurídico 
de «garantía», «crédito»— proviene de este mismo fondo oscuro pre
histórico, y que Pablo, al contraponer ia pistis a la ley, no introduce 
contra la vetustez del «OÍMOS un elemento nuevo y más luminoso, sino 
que más bien hace actuar un elemento del prederecho contra otro 
—o cuando menos intenta distinguir entre sí dos elementos que se 
presentan en sus orígenes estrechamente imbricados—. 

Es mérito de un gran lingüista sefardí —quizás el lingüista más 
grande del siglo pasado, Émile Benveniste— el haber reconstruido a 
partir de datos puramente lingüísticos las líneas originales de aquella 
antiquísima institución indoeuropea que los griegos denominaban 
pistis y los latinos fides, y que él define como fidélité personnelie, 
«fidelidad personal». La «fe» es el crédito que se tiene ante alguno, 
a consecuencia de haber puesto en él nuestra confianza, de haberle 
entregado alguna cosa como prenda por la que nos ligamos a él con 
una relación de fidelidad. Por esto, la fe es tanto la confianza que 
acordamos a alguien —la fe que otorgamos—, como la confianza de 

la que gozamos ante alguien, la fe o el crédito que tenemos. El antiguo 
problema de dos significados simétricos del término «fe», activo y 
pasivo, objetivo y subjetivo, «garantía» (dada) y «confianza que inspi
ramos», sobre el que había llamado ya la atención Eduard Fránkel en 
un célebre artículo se exphca sin dificultad desde esta perspectiva: 
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Aquel que posee la fides puesta en él por un hombre nene a ese hombre 
en su poder. Por ello ftdes llega a ser casi sinónimo de dicio y potestas 
[dominio y potestad]. En su forma primitiva estas relaciones implican 
una cierta reciprocidad: poner la propia fides en alguien procuraba 
a cambio su garantía y ayuda, Pero justamente este hecho subraya 
la desigualdad de las condiciones. Se trata de una autoridad que se 
ejercita junto con la protección sobre et que se ha sometido a ella, 
como correspondencia a su sumisión y en la misma medida que ésta 
(Benveniste 1969,118-119). 

En el mismo sencido es fácilmente comprensible la fuerte ligazón 
entre dos términos latinos, fides y credere, que será tan importante 
en el ámbito cristiano: credo significa literalmente, según Benveniste, 
dar el "kred, es decir, poner la potencia mágica en un ser del que se 
espera protección y, por consiguiente, «creer» en él. Y puesto que el 
antiguo nombre-raíz *kred había desaparecido en latín, fides, que ex
presaba una noción muy similar, ha tomado el puesto de aquél como 
sustanrivo correspondí en le al verbo credo. 

Deditío in fidem 

En su reconstrucción de la fidelidad personal Benveniste apenas men
ciona el aspecto, por así decir, polírico de esta instimción —sobre la 
que ha Uamado la atención Salvatore Calderone—, que no concierne 
tanto a los individuos como a la ciudad y a los pueblos. En una guerra 
la dudad enemiga podía ser vencida y destruida por ia fuerza {kala 
kratos) y sus habitantes asesinados o reducidos a la esclavitud. Pero 
podía ocurrir también que la dudad más débil recurriera a la insti
tución de la deditio in fidem, es decir, que capitulase, entregándose 
incondicionalmente en las manos del enemigo, pero obligando así de 
algún modo ai vencedor a un comportamiento más benévolo (Cal
derone, 3 8 - 4 1 ) . En tal caso la dudad podía ser perdonada y se podía 
conceder a sus habitantes la libertad personal, aunque no plena: éstos 
formaban un grupo especial, justamente el de los dediticÜ, «los que 
han sido dados», una especie de apatridas... Es predso que se tenga 
en mente a este grupo particular de no esdavos, pero no plenamente 
libres, cuando se piense en cl estamto de los mesiánicos según Pablo. 

peíthesthai, «entregarse a la fe», «confiarse») y fides por los romanos 
(in fidem popuU romatii vertiré o se tradere, «venir o entregarse a la fe 
del pueblo romano»). Dos observaciones imponantes a este propó
sito. Ante todo volvemos a encontrar aquí la estrecha reladón y casi 
ia sinonimia entre fe y juramento, que hemos señalado al principio... 
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y es probable también que justamente en este contexto encuentren 
éstas su propia razón de ser. Las ciudades y los pueblos que se ligaban 
recíprocamente por la deditio in fidem se intercambiaban solemnes 
juramentos para sancionar esta relación. Por otra parte, esta relación 
—como se halla implícito en el parentesco etimológico, ya conocido 
por los romanos, entre fides y foedus— presenta muchas analogías 
con un pacto o con un tratado de alianza entre pueblos, aunque los 
estudiosos modernos, para subrayar la disparidad de las condiciones, 
prefieren hablar de «pseudo tratados» en el caso de h deditio in fidem. 

La fe es, pues, en el mundo grecorromano un fenómeno comple
jo, a la vez Iurídico-político y religioso, que tiene su origen, como el 
juramento, en la esfera más arcaica del prederecho. Pero el vínculo 
con la esfera jurídica no desaparecerá jamás tanto en Roma —donde 
los juristas elaboraron la noción de bona fides, tan importante en la 
historia del derecho moderno— como en Grecia, donde pistis y pistos 
se referirán al crédito y a la confianza que se derivan de los vínculos 
contractuales en general. 

Si queremos comprender el senrido de la oposición entre pistis y 
nomos en el texto paulino, es bueno no olvidar que la fe hunde sus 
raíces en la esfera del derecho —mejor dicho, del prederecho, es decir, 
en algo en lo que derecho, política y religión se hallan estrechamen
te imbricados—, La pistis mantiene en Pablo algo de la deditio, del 
abandonarse incondicionalmente al poder de otro, pero que obliga 
también al receptor. 

Berit 

Pero también pueden hacerse consideraciones análogas sobre laemuná 
hebrea. En la Biblia, como saben, Yahvé concluye con tsrael una berit, 
un pacto o alianza, en virtud del cual, como se lee en Dt 2 6 , 1 7 - 1 9 : 

Él será ra Dios a condición de que camines por sus senderos, obser
ves sus leyes y sus mandamientos, y obedezcas su voz... y tú serás 
para él un pueblo especial, según lo que El ha dicho, y observarás 
sus preceptos, el pacto con el que te ensalza por encima de todos los 
pueblos, para que seas un pueblo santo para Yahvé tu Dios, como El 
ha prometido. 

Ahora bien, aunque ello pueda crear una situación embarazosa 
a los teólogos, que prefieren hablar aquí de una intención teológica 
que se verifica por vías jurídicas, esta berit no se distingue en nada 
de un pacto jurídico, como el concluido por ejemplo entre Jacob y 
Labán (Gn 31,44ss.) . En ambos casos la berit designa una especie de 
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alianza con juramento, en la cual las dos partes se vinculan con una 
relación de fidelidad recíproca, con lo que parece pertenecer a esa 
esfera del prcderecho que está en el origen del vínculo de fidelidad 
per: onal reconstruido por Benveniste. La «sangre de la alianza» (Ex 
2 4 , 8 , repetida en Mt 2 6 , 2 8 ) que Moisés asperja, la mitad sobre el 
altar (que representa a Yahvé) y la otra mitad sobre el pueblo, no es 
tanto un sacrificio como la sanción de la unión íntima que el pacto 
establece entre los dos contrayentes. Por eso en bebreo se dice lite
ralmente «cortar una berit», exactamente como el griego dice horkia 
témnein [cortar] y el latín foedus ferire [lit. «herir un tratado», referido 
al corte infligido a la víctima]. El problema de si la beñt entre "&hvé 
e Israel es un pacto teológico o jurídico pierde todo interés una vez 
que se ha restituido el hecho a la esfera de la fidehdad personal y del 
prcderecho, en la cual —como hemos visto— estas distinciones no 
son posibles. (Y no sería, creo, una mala definición del judaismo la 
que lo define como una terca reflexión sobre la situación paradójica que 
resulta de pretender establecer vínculos jurídicos con Dios.) 

Así pues, el rérmino hebreo emMKíí significa justamente el compor
tamiento que debe resultar de la berit, y corresponde perfectamente 
en este sentido al griego pistis. Y, según la estructura simétrica que 
define el vínculo de fidelidad, emuná es tanto la fe de los hombres 
como la de Yahvé, como en Dt 7 , 9 , en donde (en el griego de los 
Setenta) pistos es por excelencia el atributo de Dios: 

Sabed, pues, que el Señor vuestro Dios es un Dios fiel (pistos — ne 
eman), que mantiene su pacto (diathéke — berit) y su misericordia 
(éleos = bésed) por mil generaciones con los que le aman y observan 
sus mandamientos. 

En este pasaje no sólo es evidente la relación entre fe y pacto, 
entre la pistis y el pacto de fidefidad personal concluido entre Yahvé e 
Israel, sino también que el otro concepto que Pablo opone a la ley y a 
sus obras, charis, gracia, tiene de algún modo su precursor en el hésed, 
la bondad y el favor que Dios reserva a sus fieles (aunque los Setenta 
traducen normalmente hésed por éleos y reservan chárís para hen). 

Pienso que está claro en estos momentos en qué sentido se puede 
decir gue^ al contraponer pistis y nomos, Pablo no contrasta simple
mente dos elementos heterogéneos, sino que hace acmar, por así de
cirlo, entre ellos a dos figuras o dos planos, o dos elementos, propios 
del derecho, o más bien del prcderecho. ¿Cuáles son estos dos planos? 
Ya lo hemos visto: Pablo llama al primero epaggelia, «promesa»», o 
diathéke, «pacto»; y al segundo, entolé, «mandamiento» (o nomos ton 
entolón). En Gn 15,18 la promesa que Yahvé hace a Ahrahán —tan 
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impórtame en la estrategia de Pablo— se distingue simplemente de 
cualquier otra como diathéke, «alianza», y se trata del pacto origina
rio de Yahvé con la descendencia de Abrahán que precede totalmente 
al de la ley mosaica (por ello, Pablo en Ef 2 ,12 puede referirse a ella 
como diathékai les epaggelías, «los pactos de la promesa»). Si quisié
ramos traducir la antítesis paulina al lenguaje del derecho moderno, 
podríamos decir que Pablo enfrenta la constitución contra el derecho 
positivo, o más exactamente, el plano del poder constituyente con 
el del derecho constituido, y que en este senrido la tesis schmittiana 
sobre la teología política («Todos los conceptos más importantes de 
la moderna doctrina sobre el Estado son conceptos teológicos secu
larizados») recibe una ulterior confirniación. La escisión entre poder 
constituyente y poder constituido, que en nuestro tiempo se mani
fiesta con particular evidencia, tiene su fundamento teológico en la 
escisión paulina entre el plano de la fe y el de la ley (nomos), entre 
la fidelidad personal y la obligación positiva que de ella deriva- En 
esta perspectiva, el mesianismo aparece como una lucha interna en 
el ámbito del derecho, en el cual el elemento del pacto y del poder 
constituyente tiende a contraponerse y a emanciparse del elemento 
de la entolé, de la norma en sentido estricto. Lo mesiánico es, pues, 
el proceso histórico por medio del cual el nexo arcaico entre derecho 
y reUgión, que tiene en el horkos, en el juramento, su paradigma má
gico, entra en crisis, y en el que el elemento de la pistis, de la fe en el 
pacto, tiende paradójicamente a emanciparse del elemento del com
portamiento obligatorio y del derecho positivo (las obras realizadas 
en cumplimiento del pacto). 

Gratuidad 

Por estos motivos vemos emerger con fuerza en Pablo junto al tema 
de ia fe el de la gracia (charis), que —como ha demostrado una vez 
más Benveniste (1969 , 2 0 1 - 2 0 2 ) — tiene esencialmente el significa
do de una prestación gratuita, desligada de ios vínculos obligatorios 
de la contraprestación y del mandamiento. No se entiende bien el 
sentido de la contraposición entre ley y gracia (como se expresa por 
ejemplo en Rom 6,14) si no se ia sitúa en su contexto propio, que es 
.el .de! . m r q n i m i í n u ' a m i d a d si'.^iaar,ú''¿in'iv^'piíggeilií' y.nfimís-
y entre derecho y religión en ia esfera del prederecho. No se trata de 
contraponer dos principios heterogéneos y de excluir las obras en 
favor de la fe, sino de afrontar la aporía que proviene de esa ruptura. 
Lo que resulta ahora desdibujado — a la par que el nexo entre reli
gión y dercchd— es el vínculo entre prestación y contraprestación, 
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ejecución y inandaniicnto, Gracias a lo cual, por una parce, está una 
ley «santa, justa y buena» —convertida, sin embargo, en inobservable 
e incapaz de producir la salvación: la esfera del derecho en sentido 
estricto— y, por otra, una fe que, aunque dependa originariamente 
de un pacto, es capaz de operar la salvación «sin la ley». Fe y ley, 
unidas en el prederecho en mágica indiferencia, se escinden ahora 
y dejan emerger entre ellas el espacio de la gratuidad. La fe —en el 
ámbito de la fidelidad personal en e! cual tiene su origen— impHcaba 
obviamente el cumplimiento de los actos de fidelidad sancionados en 
el juramento. Pero ahora aparece un elemento del pacto que excede 
conscimtivamente cualquier prestación con la cual se intente satisfacer 
su exigencia, y que introduce así en la esfera de la ley una disimetría 
y una desconexión. La promesa va más allá de cualquier pretensión 
sobre la que ella pueda fundarse, así como la fe sobrepasa cualquier 
deber de contraprestación. La gracia es este exceso que —mientras di
vide en todo momento los dos elementos del prcderecho y les impide 
coincidir— al mismo tiempo no les permite dividirse completamente. 
La charis a su vez —que resulta de la fracmra entre fe y obligación, 
entre reÜgtón y derecho— no constituye, sin embargo, una esfera 
sustancialmente separada, sino que sólo puede mantenerse por medio 
de tma reladón antagónica con ellas, es decir, como instancia en ellas de 
una exigencia mesiánica, sin la cual el derecho y la religión se hallan 
a la larga condenados a atrofiarse. 

De aquí nace en Pablo la compleja relación entre la esfera de la 
grada y la de la ley, que no llega a ser jamás una ruptura completa, sino 
que por ei contrario ve la gracia como complemento de la demanda 
de jusricia de la ley (Rom 8 ,4 ) , y a ésta como «pedagogo» del tiempo 
mesiánico (Gal 3 ,24 ) , cuya tarea es mostrar hiperbólicamente {kath' 
hyperboién) la imposibilidad de su propia ejecución, haciendo apa
recer el pecado como tal (Rom 7 ,13) . Resta que en Pablo la relación 
entre grada y pecado, entre gratuidad y prestación, se defina como 
un exceso constitutivo (perisseta): 

El don de la grada no es como el del pecado. En efecto, si a través 
del pecado de uno solo muchos muciecon, en mucho mayor grado h 
gracia de Dios y el don de la gracia de un solo hombre, Jesús mesías, 
sobreabundó para muchos... La ley sobrevino a fin de que abundara 

eí pecado. Peco cfonde abundó ef pecado, sobreabundo ((ryperperis-
seusen) la gracia (Rom 5,15-21). 

En un pasaje, cuya importancia quizá no haya sido suficientemente 
destacada, la gracia parece afirmar una verdadera y propia «soberanía» 
[autárkeia) de lo mesiánico respecro a las obras de la ley; 
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Dios ama al que da con alegría. Dios puede hacer que toda gracia 
sobreabunde en vosotros, a fin de que, teniendo en todo una absoluta 
solteranía {en pantipántate pasan autdrkeian), sobreabundéis respecto 
a toda obra buena (2 Cor 9,7-8). 

Autárkeia, como debería ser obvio, no significa aquí una disposi
ción autosuficiente de bienes, sino la capacidad soberana de realizar 
gratuitamente obras buenas independientemente de la ley. No existe 
en Pablo algo parecido a un conflicto de poderes, sino sólo su desco
nexión, de la cual emerge, soberana, la charis. 

Las dos alianzas 

El origen jurídico —o ptejurídico— de la noción de fe y la situación 
de la grada en la fractura entre fe y obligación permiten también 
comprender correctamente la doCTrina paulina de la «nueva alianza» 
y de las dos diathékai [alianzas]. La ley mosaica —la diathéke nor
mativa— fue precedida de la promesa a Abrahán, jerárquicamente 
superior a ella, por cuanto la ley de Moisés no tiene el poder de ha
cerla inoperante, katargeín (Gal 3,17; «La ley, llegada cuatrocientos 
años después, no invalida un pacto concluido por Dios, haciendo así 
inoperante ia promesa»). La ley mosaica de las obligaciones y de las 
obras —que en 2 Cor 3 ,14 es definida como «anrigua alianza», palaiá 
diathéke— queda convertida por el contrario en inoperante por el 
mesías. La kainé diathéke {kainé, «nueva» en todos los sentidos, no 
simplemente rúa, «más reciente») de la que el Apóstol habla a los 
corintios (1 Cor 1 1 , 2 5 : «Este cáliz es la nueva alianza de mi sangre», 
y 2 Cor 3,6: «El nos ha hecho ministros de una alianza nueva, no de 
la letra, sino del espíritu») representa el cumplimiento de la profecía 
de Jeremías 31,31 («He aquí que vendrán días —dice ei Señor— en 
los cuales yo estableceré una nueva afianza con ia casa de Israel y con 
la casa de Judá») y a la vez procede de la promesa a Abrahán, de ia 
cual recibe su legitimidad. 

En Gal 4 , 2 2 - 2 6 Pablo traza una genealogía alegórica de las dos 
diathékai: 

Está escrito que Abrahán tuvo dos hijos, uno de la esclava y otro 
de la libre. Pero el uno nació de la esclava según la carne; el otro, de 
la mujer libre gracias a la promesa. Estas son alegorías; son las dos 
alianzas; una la del monte Sinai que genera para la esclavitud, y ésta 
es Agar. Agai es e! monte Smaí que está en Arabia y corresponde a la 
Jerusaién de aquí, y se halla en la esclavitud junto con sus hijos. Por 
el contrario, ta Jerusaién de arriba es libre, y es nuestra madre. 
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Las dos diathékai, aunque proceden ambas de Abrahán, repre
sentan sin embargo dos líneas genealógicas distintas. La ley mosaica 
proviene de Agar y corresponde a la servidumbre de los mandamien
tos y ^e las obligaciones; la nueva alianza, que proviene de Sara, 
corresponde a la libertad de la ley: 

'ia — Abrahán 

Sara ^^^^^^^^ Agar 
(fo)i«á diathéke] ' {paiaii diathéke) 

ley de la fe katargeín ley mosaica de los preceptos 

La situación mesiánica, que opera en el tiempo histórico haciendo 
inoperante la ley mosaica, procede genealógicamente de un momento 
anterior a ésta, el de la promesa. El espacio que se abre entre las dos 
diathékai es el de la gracia. Por ello la kainé diathéke no puede ser 
—como de hecho ha llegado a ser— algo como un texto escrito que 
contuviera nuevos y diversos preceptos. Como dice el extraordinario 
pasaje que precede a la reivindicación de la nueva alianza, ésta no es 
una letra escrita con tinta sobre tablas de piedra, sino por el soplo 
de Dios sobre corazones de carne, es decir, no un texto, sino la vida 
misma de la comunidad mesiátúca, no escritura, sino forma de vida-, 
¡«he epistolé hemon hyraeís este», «vosotros sois nuestra carta» (2 
Cor 3,2)1 

Esta situación aporética de la gracia cn la fracmra entre fe y ley hace 
comprensible cómo en la historia de la Iglesia haya podido dar lugar a con
flictos que emergen por vez primera con gran fuerza en la disputa en tomo al 
pe! agían i sino, de la cual es un documento el De natura eí gratia de Agustín. 
Según Pelagio, por medio de la redención la grada fue dada de una vez por 
todas a la namcaleza humana, que ia posee como un bien -inamisible», imper
dible, de modo que la gracia supera siempre en el cristianismo la posibilidad 
y la actualidad del pecado. La Iglesia por el contrario sostendrá el carácter 
amisible de la gracia y la necesidad de una intervención ulterior para hacer 
frenre a su pérdida por el pecado. Esto equivale —si se reflexiona bien— a 
introducir frente a la gracia un tema sencillamente jurídico, una suene de 
compromiso entre charis y nomos: por la transgresión y la culpa el hombre 
pierde incesantemente la gracia que era sólo la contraprestación a la fidelidad 
al pacto. Más en general: con la re introducción del nomos en la teología 
cristiana, la gracia llegará a ser un lugar tan aporético como lo era la ley en el 
judaismo. En la dogmática cristiana hay piopiamente un universo kafkiano de 
ia gracia, como hay en el judaismo un universo kafkiano de la ley. 
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La fe dividida 

La antítesis de Buber entre la emuná hebrea y la pistts pauhna no riene, 
pues, ningún fundamento lingüístico. Como expresión de la actitud 
que nace al concluir un pacto, ambas son sustancial mente equivalen
tes, y no es posible distinguirlas como si significaran "tener confianza» 

Don y gracia 

Es ésie el momcnro de examinar las analogías y diferencias entre la cbaris 
paulina y el sistema de las "prestaciones totales» descrito por Mauss en su 
Emayo sobre el don, así como también interrogar el curioso silencio de este 
autor (que cita, sin embargo, además de los materiales etnográficos, textos 
griegos y romanos e incluso islámicos) acerca de este ámbito por excelencia 
de la fatuidad en nuestra cultura que es la gracia. Ciertamente, el don es 
concebido por Mauss como anterior a las presraciones utilitarias; pero el 
punto decisivo —y a la vez el más aporético— de su doctrina es la absoluta 
indisolubilidad entre don y obligación. No sólo la obligación del donador 
es la esencia del potlatch, sino que ei don fundamenta también en el que lo 
recibe la obligación incondicional de la contraprestación. Hay más; como 
observa Mauss al final de su ensayo, la teoría de las prestaciones totales 
exige que las nociones que estamos habimados a oponer por pares ¡liber
tad/obligación; liberalidad/ahorro; generosidad/interés; lujo/utilidad) sean 
neutralizadas e intercambiadas. Como es evidente por sus conclusiones, 
teniendo en cuenca todo lo que pertenece tanto a la socialdemocrada como 
al progresismo, lo que formula el Ensayo sobre el don no es una teoría de la 
gratuidad, sino la del nexo paradójico entre gratuidad y obligación. (Inclu
so hoy día, los que intentan sustituir el contrato por el regalo como para
digma fundamental de la soaedad no tienen presente otra cosa diferente.) 

También en Pablo, como hemos visto, la fe y la gracia no han sido sim
plemente arrancadas del ámbito de la ley, sino que se sitúan en una relación 
compleja con ella. Sin embargo, diversamente a lo que ocurre en Mauss, la 
gratuidad no fundamenta la prestación obligatoria, sino que es respecto a 
esta última un excedente irrecluctible. La gracia no es el fundamento de los 
intercambios y de las obligaciones sociales..., es más bien su interrupción. 
El gesto mesiánico no fundamenta, sino que lleva a cumplimiento. 

Georges Bataille ha intentado recoger este exceso constitutivo de la 
gratuidad en su doctrina de la soberanía del gasto improductivo (les cario
so que no haya caído en la cuenta de que la expresión está ya en Pablo! [cL 
el texto de 2 Cor 9,7-8, arriba citado]). Sin embargo, en su intento Bataille 
transforma la gratuidad en una categoría privilegiada de hechos, opuestos 
a ios uciUtarios (la risa, el lujo, el erotismo...). Es evidente que en I'ablo la 
gracia no puede ser un ámbito parricular al lado de la obligación y dt la ley~, 
la gracia no es sino la capacidad de usar la esfera íntegra de las determina
ciones y las prestaciones sociales. 
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y «tener por verdadero». En el epílogo que sigue a la nueva edición de 
Dos tipos de fe, Flusser, por su parte, ha especificado otro sentido de 
la distinción propuesta por Buber al considerarla como una escisión 
de ia fe dentro del cristianismo. En cl cristianismo convivirían, según 
Flusser, dos tipos de fe tan difícilmente conciliables que constituyen 
algo así como «un problema trágico, del que quizá los cristianos co
miencen a darse cuenta solamente hoy» (Buber, 2 4 1 ) . La primera es 
la fe de Jesús, la religión del Jesús histórico, por él profesada con 
palabras y actos, y la segunda es la fe en Crisro Jesús, madurada por 
la comunidad cristiana tras la crucifixión, que coincide con la cons
trucción de la cristología y con la asunción como verdadero que Jesús 
es el hijo unigénito de Dios, hecho hombre y muerto por la redención 
de nuestros pecados. 

El primero en expresar con claridad esta distinción fue Lessing, 
en un fragmento de 1780 titulado «La reÜgión de Cristo»: 

La religión de Cristo y la religión cristiana son dos cosas completa
mente diversas. La primera, la de Crisro, es la religión que él niismo 
reconoció y practicó como hombre... La segunda, la cristiana, es la 
religión que asume como verdadero que él fue más que un hombre, 
y en cuanto tal lo eleva a objeto de la propia veneración. Cómo estas 
dos religiones, la de Cristo y la cristiana, puedan encontrarse en Cristo 
como en una única y misma persona es incomprensible... La religión 
de Cristo está contenida en los Evangelios de modo completamente 
diverso a la religión cristiana. La religión de Cristo se expresa con 
palabras claras y distintas; por el contrario, la cristiana, lo hace de un 
modo tan incierto y equívoco, que es difícil encontrar dos hombres de 
cuantos existen en el mundo que se hayan formado de ella la misma 
idea (246-247). 

La exactitud de la observación de Lessing se hace aún más eviden
te si, como sugiere Flusser, se observan desde esta perspectiva las tesis 
que componen el Nuevo Testamento, los Evangelios y los Hechos, por 
un lado, y las Cartas de Pablo, de Juan, de Santiago, etc., por otro. Si 
sólo se hubieran conservado estas últimas, nuestras informaciones so
bre la persona y la vida de Jesús serían extremadamente fragmentarias 
{Pablo apenas dice nada del Jesús histórico); si, por el contrario, se 
hubiesen conservado sólo los Evangelios, sabríamos muy poco de la 
teología cristiana y del dtama cristológico. Esto significa que sólo por 
los Evangelios conocemos la fe de Jesús, mientras que la fe en Cristo 
.—es decir, algo así como una pistis en el sentido de Buber— nos es 
conocida sólo por los otros textos. 

Conjugando fas consideraciones de Lessing con la teoría de Buber, 
Flusser expresa una antinomia que es ciertamente instructiva para la 
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comprensión deí problema mesiánico y, sobre todo, para la historia 
de la teología cristiana. Todo el pseudoproblema de la conciencia 
mesiánica de Jesús nace justamente para cubrir el hiato abierto entre 
estos dos tipos de fe, íEn qué creía Jesús? La pregunta tiene algo de 
grotesco si la formulamos del modo siguiente: cqué podía significar 
para Jesús cteer en Jesucristo? En los Evangelios no encontramos res
puesta alguna, y el pasaje de Me 8,29 —aunque no esté interpolado, 
como afirman algimos con buenas razones— dice bien poco. Jesús 
pregunta a los discípulos: «íQuién decís que soy yo? Pedro responde: 
Tú eres el mesías {su ei ho christós). Y él les ordenó no hablar nada 
de ello». Lo mismo puede decirse de las controversias cristológicas 
que agitaron a la Iglesia en el siglo ni y culminaron en Nicea con 
la intervención de Constantino, aconsejado por un personaje que 
Overbeck caracteriza como su friseur, su peluquero personal, Ensebio 
de Cesárea. La mediación allí elaborada y que lleva a la formulación 
del Símbolo Niceno, que de vez en cuando tienen ustedes ocasión de 
repetir ("pisteúomen eis hena theón...», «creemos en un solo Dios, 
Padre onuiipotente... y en un solo Señor Jesucristo, Hijo unigénito 
del Padre,..») es una tentativa más o menos lograda de conjuntar en 
una las dos fes de Buber y las dos religiones de Lessing. 

Pero tcómo están las cosas en Pablo? cSe puede hablar también en 
él de una escisión de la fe en el sentido que hemos visto? N o lo creo. 
La fe de Pablo comienza con la resurrección, ya que el Apóstol no 
conoce a Jesús según la carne, sino sólo a jesús mesías. La separación 
es clara ya en el prescripto de la carta que estamos comentando: 

Respecio a su hijo, nacido de la estirpe de David según la carne, cons
tituido hijo de Dios en poder según el espíritu de santidad a partir de 
la resurrección de los muertos... (Rom 1,3-4). 

En 2 Cor 5 , 1 6 se lee: «Aunque hubiésemos conocido al mesías 
según la catne, sin embargo, ahora no lo conocemos». De un modo 
absolutamente coherente con la tradición hebrea, en la que no puede 
existir algo así como una «vida del mesías» (el mesías —o al menos su 
nombre— ha sido creado antes de la creación del mundo), el conte
nido esencial de la fe paulina no es la vida de Jesús, sino Jesús mesías, 
crucificado y resucitado. Pero ¿qué significa tener fe en Jesús mesías? 
cDe qué modo está aquí superada para siempre ta escisión entre ía fe 
de Jesús y !a fe en Jesús? 
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Frase nominal 

Desde el punto de vista lingiu'stico esta expresión es un sintagma 
nominal. La teoría de la frase nominal es uno de los capímlos más 
interesanres de la lingüísrica. En griego y en latín —y también en 
hebreo y en árabe— se encuentra muy a menudo una proposición 
que es tal desde el punto de vista semántico porque expresa una aser
ción completa sin contener ningún predicado verbal. Dos ejemplos 
célebres en Píndaro: «skiás onar anthropos», «de un sueño la sombra, 
el hombre» (Piticas VIH, 95 ) . (En las versiones corrientes se lee: «El 
hombre es cl sueño de una sombra») y «aristón hydor», «Excelente el 
agua» {Olímpicas 1, I ) traducido comúnmente como «El agua es lo 
mejor»). La tarca de la lingüística de nuestro tiempo —en particular 

125 

Credere in 

Para responder a esta pregunta, convendrá partir de algunos datos 
lingüísticos. En los Evangelios la fórmula narrativa común es del si
guiente tipo: «Entonces dijo Jesús a sus discípulos»; «Yendo Jesús a 
Jerusalén»; «Jesús entró en el Templo». En Pablo —con la sola y obvia 
excepción de 1 Cor 1 1 , 2 3 — no encontramos jamás expresiones die-
géticas, explicativas, de este tipo. El Apóstol utiliza casi siempre una 
fórmula característica: feyrios fesoiís cristos, «el señor Jesús, mesías». 
En los Hechos (9 ,22) Lucas nos presenta al Apóstol que afirma en las 
sinagogas hoíi boutos estin ho cristos, «que él [Jesús] es el mesías». 
Pero en el texto de Pablo no encontramos nunca —con la sola ex
cepción de Rom 10 ,9 , texto al que volveremos— esta fórmula. Para 
expresar su fe, Pablo usa por el contrario la expresión pisteúein eis 
lesoún christón, «creer en Jesús mesías». Esta frase —que a través de 
Ja íraduccjóí! Jarina se ha converrido en la expresión canónica de la 
fe— es anómala en griego: pisteúo se construye normalmente con 
dativo (Ht. «creer a alguien») o con acusativo, o bien con la conjunción 
hoti más un verbo, para expresar el contenido de la fe. La fórmula 
paulina es tanto más significativa cuanto que no aparece jamás en los 
Sinópticos y precisa de modo sustancial su concepción de la fe. Es 
como si para Pablo no hubiese espacio para un es copulativo entre 
Jesús y mesías. Característico es el pasaje de 1 Cor 2 ,2: «En efecto, 
no afirmo saber otra cosa entre vosotros que Jesús mesías»: el Após
tol no sabe que Jesús es el mesías... conoce sólo a Jesús mesías. (De 
aquí pudo surgir más tarde el equívoco de que este sintagma sería en 
realidad un nombre propio.) 
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de Meillet y Benveniste— ha consistido justamente en mostrar que 
la interpretación corriente de la oración nominal como una frase en 
la que la cópula está sobreentendida o presente sólo en grado cero es 
sencillamente falsa. La oración nominal y la que muestra expresamen
te una cópula no son sólo distintas morfológicamente, sino también 
semán tica mente. 

La oración nominal y la frase con esíí [es] no afirman de la misma 
manera y no pertenecen al mismo registro. La primera es discurso; 
la segunda, narración. La primera expresa un absoluto; k segunda 
describe una simación (Benveniste 1966, 165). 

Es preciso continuar en sentido filosófico la distindón de Benve
niste. Se suelen distinguir dos significados fundamentales del verbo 
ser en las lenguas indoeuropeas: el existencia! (la manifestación de 
una existencia: el mundo es/existe) y el predicativo (la predicación 
de una cualidad o de una esencia: el mundo es eterno). De estos dos 
significados proviene la división fundamental de la ontología: la onto
logía de la existencia y la de la esencia (la relación entre las dos es la 
de la «presuposición»: todo lo que se dice, se dice del hypokeímenon 
[sustrato, base, lo que subyacc) de la existencia (Aristóteles, Categorías 
2a, 35] ) . La oración nominal escapa a esta distindón y presenta un 
tercer tipo, irreductible a los dos precedentes, sobre el que debemos 
reflexionar aquí. 

<Qué significa entonces el hecho de que en Pablo la fe se exprese 
por un sintagma nominal, «Jesús mesías» y no por uno verbal, «Jesús 
es el mesías»? Pablo no cree que Jesús tenga la cualidad de ser el 
mesías: cree en «Jesús mesías» y basta. Mesías no es im predicado 
que se añade al sujeto, Jesús, sino algo que cs inseparable de él, sin 
constituir por ello un nombre propio. Y esto es la fe en Pablo: una 
experiencia del ser, más allá tanto de la existencia como de la esencia, 
tanto del sujeto como del predicado. Pero ¿no es esto precisamente 
lo que ocurre con el amor? El amor no soporta la predicadón copu
lativa, jamás tiene por objeto una cuaÜdad o una esencia. Yo amo a 
María, beIIa-morena-tierna, no amo a María porque es bella, morena 
y tierna, en cuanto que tiene éste u otro atriburo. Todo decir significa 
decaer dei amor. En el momento en el que caigo en la cuenta de que 
la amada tiene ésta o tal otra cualidad, este defecto o tal otro. . . me he 
salido irrevocablemente de! amor, aunque —como ocurre muy a me
nudo— continúe creyendo que i a amo, porque tengo sin duda buenos 
motivos para hacerlo, Ei amor no tiene motivos. Por ello, en Pablo se 
halla estrechamente relacionado con ia fe. Por ello, como se lee en el 
himno de 1 Cor 13,4-7, «el amor es magnánimo, es sei^icial, no es 
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envidioso, ni jactancioso, no se engríe, no quiebra su compostura, no 
busca su interés, no se irrita, no toma en cuenta el mal, no se alegra 
de la injusticia, se goza por el contrario de la verdad; todo lo excusa, 
todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta». 

(Cuál es, pues, cl mundo de la fe? Un mundo que no está hecho 
de sustancia ni cualidad, no un mundo en c! que la hierba es verde, el 
sol, cálido y la nieve, blanca. No. No es un mundo de predicados, de 
existencias y de esencias, sino un mundo de eventos indivisibles, en el 
que no juzgo y creo que la nieve es blanca y que el sol es cáhdo, sino 
en el que estoy transportado y trasladado en el ser-Ia-nicve-blanca y en 
el ser-el-sol-cálido. Un mundo en fin en el que yo no creo que Jesús, 
un cierto ser humano, es el mesías, hijo unigénito de Dios, generado y 
no creado, consustancial con el Padre, sino un mundo en et que creo 
sólo en Jesús mestas, y soy arrebatado y trasladado a él, un mundo en 
el que «no vivo yo, sino que el mesías vive en mí» (Gal 2 , 2 0 ) . 

La palabra de la fe 

Ciertamente, esca fe es en Pablo ante todo una experiencia de la pa
labra, por lo que es preciso partir de este hecho. «La fe [viene] de 
la escucha; la escucha por la palabra del mesías», afirman categóri
camente los dos densos sintagmas nominales de Rom 10,17 . En la 
perspectiva de la fe oír una palabra no significa constatar la verdad 
de un der lo contenido semántico, ni tampoco renundar simplemente 
a comprender, cal como queda implícito en la crítica paulina de la 
glosolalia, hablar en lenguas, de 1 Cor 14 . Pero (cuál es entonces la 
relación justa de la fe con la palabra? ¿Cómo habla la fe y qué significa 
oír su palabra? 

Pablo define la experiencia de la palabra de la fe (ío rema tes 
písteos) en un pasaje importante que convendrá leer con atendón 
(Rom 10 ,6 -10) : 

La justicia de la fe habla así: «No digas en m corazón: ¿quién subirá 
al cielo?». Es dedr, para hacer descender de allí al mesías. O bien; 
"(Quién descenderá al abismo?^. Es decir, pata hacer subir al mesías 
de entre los muertos. Entonces, ¿qué dice? Cerca de ti está la palabra, 
en tu boca y en tu corazón; ésta es la palabra de la fe [ío rema tes 
písteos] que anunciamos. Porque si confiesas (hamologeín, iit, «decir 
la misma cosa») en tu boca at señor Jesús y crees en tu corazón que 
Dios lo resucitó de entre los muertos, serás salvo. En efecto, con el 
corazón se cree para [conseguir] la justicia; con la boca se confiesa 
para [conseguir] la salvación. 
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Pablo parafrasea aquí, y enmienda a la vez a Dt 3 0 , 1 1 - 1 4 , donde 
se habla de ia ley que Dios da a los judíos: 

Porque estos mandamientos que hoy te ordeno no son superiores [a 
tus fuerzas] ni están lejos [de tu alcance]. No están en el cielo para que 
tengas que decir: (quién subirá por nosotros al cielo para recogerlos, 
para que los oigamos y los observemos? Ni tampoco están más allá del 
mar, de modo que digas; tquién atravesará el mar y los recogerá para 
nosotros de modo que los escuchemos y los pongamos en práctica? 
La palabra está cerca de tu boca y de tu corazón, y está en tu mano 
observarla. 

Con su habitual violencia hermenéutica, Pablo —que ha afirmado 
unos momentos antes que el mesías es el telos [el lín] de la ley— trans
fiere a la fe y al mesías lo que el Deuteronomio refería a la ley mosaica. 
Así, en vez del mar, habla de! abismo, el sheol, al que ha descendido 
el mesías, y elimina las palabras «está en tu mano ponerlas en prác
tica», que hacían referencia a las obras de la ley y eran por lo demás 
un añadido de los Setenta. La palabra cercana, que era una palabra 
de mandamientos, se transforma ahora en «palabra de la fe» y es esta 
expresión la que Pablo intenta precisar añadiendo los versículos 9-10; 
«Porque si confiesas en tu boca al señor Jesús...», Homologetn —que 
Jerónimo traduce por confiten y que desde entonces se ha convertido 
en el término técnico para la profesión de fe— significa «decir la mis
ma cosa»; la concordancia de una palabra con la palabra de otro (y por 
tanto el acuerdo contractual) o la concordancia con una realidad (por 
ejemplo, la correspondencia entre logoi y erga, «palabras» y «obras»). 
Para Pablo, sin embargo, la correspondencia no se da entre palabras 
diversas, o entre palabras y hechos, sino que por así decirlo se produce 
en el interior de la palabra misma, entre la boca y el corazón. Eggys, 
«cerca», es desde este punto de vista im vocablo muy interesante. No 
significa sólo la cercanía en el espado, sino ante todo ia proximidad 
tempoial (así, por ejemplo, en Rom 13 ,11 ) . La correspondencia entre 
boca y corazón en (a palabra de la fe es una cercanía y casi una coin
cidencia en el tiempo. Por otra parte, eggfs deriva etimológicamente 
de una raíz que indica el cuenco de la mano y, por consiguiente, dar 
o poner en ia mano. Eggye significa la prenda que se pone en la mano 
de alguien, y tm oído griego no podía dejar de percibir la proximidad 
entre ios dos vocablos, tanto más cuanto que en Heb 7 ,22 éggyos es 
jesús, «garante de una alianza mejor». La cercanía es también prenda 
y garantía de eficacia. La experiencia de la palabra de la fe es, pues, 
experiencia no del carácter denotativo de la palabra, de su referencia 
a algo, sino de estar cercana, situada en la correspondencia entre boca 



y corazón y, por medio de este homologetn, operadora de la salva
ción. El que Pablo construya aquí, por una vez, pisteúein con hoti no 
contradice este carácter por así decir autorreferencial de la palabra 
de la fe. Como se especifica inmediatamente después, se trata de una 
articulación puramente lógica de la eficacia salvífica de la palabra en 
dos momentos: creer en el corazón no es tener por verdadero, ni 
tampoco la descripción de un estado interior, sino que se refiere a la 
justificación, y sólo el confesar con la boca lleva a e feao la salvación. 
La palabra de la fe no es glosolalia carente de significado, ní palabra 
simplemente referencial; la palabra de la fe efectúa su sentido gracias 
a ser simplemente proferida. Debemos pensar aquí en algo así como 
una eficacia performativa de la palabra de la fe, que se realiza con su 
elocución misma en la cercanía de boca y corazón. 

Per/bw7íiíifo 

Desde que Austin, en su libro Cómo hacer cosas con palabras ( 1 9 6 2 ) , 
definió la categoría del performativo, ésta ha encontrado una acep
tación creciente no sólo entre los lingüistas, sino rambién entre los 
filósofos y juristas. El performativo es un enunciado fingüístico que 
no describe un estado de cosas, sino que produce inmediatamente 
un hecho real. La paradoja (que la filosofía analítica compendia en la 
fórmula speech act, «acto lingüístico») radica aquí en que el significado 
de un enunciado (por ejemplo, los sintagmas yo furo, yo declaro, ya 
prometo) coincide con una realidad que es la misma que ha de pro
ducirse por medio de su elocución (por ello el performativo no puede 
ser ni verdadero ni falso). Comentando la tesis de Austin, Benveniste 
distinguía el performativo en sentido propio de otras categorías lin
güisticas con las que el filósofo lo había confondido (el imperativo 
«ÍAbre la puerta!» o el letrero «perro» sobre una cancela) y observaba 
que el enunciado performativo no tiene valor sino en las ckcunstan-
cias que, al autorizarlo como acto, garantizan su eficacia: 

Cualquiera puede gritar en la plaza pública: «Decreto la movilización 
general". Pero al no poder ser un hecho por falta de la autoridad ne
cesaria, tal afirmación no es más que palabra; se reduce a un clamor 
inane, burla o locura ¡Benveniste 1966, 273). 

Lo que de esta manera sacaba a la luz el gran lingüista era la estre
cha relación que conecta el ámbito del performativo y el del derecho 
(atestiguado por la proximidad etimológica entre ius y turare). Se pue
de definir el derecho como el ámbito en el que todo cl lenguaje tiende 
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a asumár valor pcrf ormativo. Hacer cosas con las palabras no es, pues, 
una ocupación tan inocente, y el derecho puede ser considerado así 
como el residuo en ei lenguaje de un estadio mágico-jurídico de ia 
existencia humana, en el cual coincidían palabra y hechos, expresión 
lingüística y eficacia real. 

Pero íde qué modo realiza sus fines el performativo? ¿Qué permi
te a un cierto sintagma adquirir mediante su sola enunciación la efica
cia de un acto, desmintiendo así la antigua máxima que afirma que dei 
dicho al hecho hay un gran trecho? Los lingüistas no lo dicen como 
si se toparan aquí con un último estrato propiamente mágico de la 
lengua, como si creyeran verdaderamente en la magia. Aquí es esencial 
ciertamente ei carácter autorreferencial de toda expresión performa-
tiva. Sin embargo, esta autorteferenciaUdad no se agota simplemente 
en el hecho de que el performativo, como señala Benveniste, se tome 
a sí mismo como referente, en cuanto hace referencia a una realidad 
que él mismo debe constiniit. Más bien es necesario precisar que la au
torreferencial ida d del performativo se constituye siempre por medio 
de una suspensión del carácter normalmente denotativo del lenguaje. 
En efecto, ei verbo performativo se construye necesariamente con un 
áictutn que, considerado en sí mismo, riene una naturaleza puramente 
constatativa, sin ia cual el performativo resulta vacío e ineficaz (yo 
juro, yo decreto no tienen valor si no van seguidos, o precedidos, de 
un dictum que ios complete). Este carácter constativo del dictum es el 
que resulta suspendido y puesto en cuestión en el momento mismo en 
el que llega a ser objeto de un sintagma performativo. Así, la expresión 
constatativa «Ayer me encontraba en Roma» o "La población queda 
movifizada» cesan de ser tales si van precedidas respectivamente de los 
pcrformativos yo juro, yo decreto. Así pues, el performativo sustituye 
ia normal relación denotativa entre palabra y hecho por una relación 
autorreferencial que pone fuera de juego a la primera y se sitúa a sí 
misma como el hecho decisivo. Aquí no es esencial la relación de 
verdad entre palabra y cosa, sino la pura forma de la relación entre 
lenguaje y mundo, que llega a ser productora de vínculos y efectos 
reales. Así como en el estado de excepción la ley suspende su propia 
aplicación sólo paia fundamentar de este modo su vigencia en los 
casos normales, del mismo modo, en el performativo, e! lenguaje 
suspende su denotación sólo y justamente para fundamentar su nexo 
con las cosas. La antigua fórmula de las Doce Tablas que expresa el 
poder performativo del derecho (MÍ: lingtta nurtcupassil, ita ius esto, 
«sea así el derecho ta! como ha proferido la lengua») no significa que 
lo que se ha dicho es factuaimente verdadero, sino sólo que el dictum 



es en sí mismo un factum, que como tal obliga a las personas entre 
las que ha sido proferido. 

Esto signiüca que e) performativo es el testimonio de una fase 
de la cultura humana en la cual el lenguaje no se refiere a las cosas 
—como estamos habituados a pensar— sobre la base de una relación 
constatativa o veritativa, sino por medio de una operación particular 
en la cual la palabra jura sobre las cosas, y es ella misma el hecho 
fundamental. Se puede decir que la relación denotativa entre lenguaje 
y mundo es simplemente lo que resulta de la rupmra de la relación 
original mágico-performativa entre la palabra y las cosas. 

¿Cómo debemos entender el homotogeín, la confesión paulina, 
respecto a este ámbito del performativo, que tiene su paradigma prcju-
rídico en el juramento? En los últimos años de su vida Michel Foucault 
trabajaba en un libro sobre la confesión, del cual quedan algunas 
trazas, entre otras en un curso del 1981 cn la Universidad Católica 
de Lovaina. Foucault considera la confesión dentro del ámbito de las 
que él llama «formas de la veredicción, generadoras de la verdad», 
en las cuales es importante no tanto {o no sólo) el contetúdo asertivo 
cuanto el acto mismo de proferir lo verdadero. Este acto es parecido 
a un performativo, puesto que a través de la confesión el sujeto se 
vincula a la verdad propia y modifica tanto la relación con los demás 
como consigo mismo. En el curso de Lovaina Foucaidt comienza por 
oponer la confesión al juramento, que representa en el mundo clásico 
la forma arcaica del proceso y —antes de pasar al anáhsis de la confe
sión en el proceso moderno— examina la práctica de la exomológesis 
cristiana, la confesión penitencial de los pecados, que se formaÜza a 
lo largo de los siglos xn y xill. Pero entre estas dos formas de gene
ración de la verdad —el performarivo sacramental y cl performativo 
penitencia!— se sitúa otra, sobre la que Foucault no se interroga, y 
que es predsamente la confesión de fe documentada en el pasaje de 
Pablo que estamos comentando. Entre el performativo del juramento 
y el penitencial, el performatimm fidei define la experiencia original 
mesiáiúca —es decir, cristiana— de la palabra. 

Perfotmativum fidei 

¿Qué reladón existe entre el performativum fidei y el performativo 
sacramental y penitencial? Como en todo acto lingüístico, también 
para Pablo la palabra de la fe va más allá de la relación denotativa 
entre lenguaje y mundo hacia un estatuto de la palabra diverso y más 
original; tampoco para Pablo hay homología entre las palabras y las 

131 



cosas, sino en el interior mismo del lenguaje, en la cercanía de la boca 
y del corazón. Toda revelación es siempre y ante todo revelación del 
lenguaje mismo, experiencia de un puro evento de la palabra que 
excede toda significación y que está, sin embargo, animado por dos 
tensiones opuestas: la primera — a !a que Pablo llama nomos— in
tenta colmar ese excedente articulándolo en preceptos y contenidos 
semánticos; la segunda —que coincide con la pistis— procura por 
cl contrario mantenerla abierra más allá de todo significado deter
minado. Correspondientemente hay dos modos de ir más allá de la 
relación denotativa hacia la experiencia del evento del lenguaje. El 
primero, siguiendo el paradigma del juramento, intenta fundamentar 
en ella sólo el vínculo y la obligación; para el otro, por el contrario, 
la experiencia de la piua palabra abre el espacio de la gratuidad y 
del uso. Éste, el segundo, expresa la libertad del sujeto («Nuestra 
libertad, la que tenemos en el mesías» [Gal 2 ,4] ) ; el primero expresa 
su sujeción a un sistema codificado de normas y de artículos de fe. 
(Ya a partir del siglo IV , en los símbolos de fe conciliares, los credos, 
el acento se desplaza del acto del homologeín y de la experiencia de 
la cercanía de la palabra, hacia el contenido dogmático-asertivo de la 
confesión.) Como muestra con claridad la historia de la Iglesia —y 
no sólo la de ésta, sino la de la societss humana en su totalidad—, 
es esencia! la dtatéc^ica t n « e estas dos expetiencias de la palabra. 
Si, como ocurre fatalmente y como parece suceder hoy de nuevo, la 
segunda cae en la oscuridad y sólo vige absolutamente la palabra del 
nomos, si el performativum fidei se halla enteramente recubierto por 
el performativum sacramenti, entonces la ley misma se vuelve rígida 
y se atrofia, y las relaciones entre los hombres pierden toda gracia y 
toda vitalidad. La juridificación integral de las relaciones humanas, 
la confusión entre lo que podemos creer, esperar y amar, y !o que 
estamos obligados a hacer y a no hacer, a saber e ignorar, señala no 
sólo la crisis de la religión, sino también y ante todo, la del derecho. 
Lo mesiánico es la disposición —tanto en la religión como en el dere
cho— de una exigencia de cumplimiento que —poniendo en tensión 
origen y fin— restituye las dos mitades del prederecho a su unidad 
prejurídica y, a la vez, muestra la imposibilidad de su coincidencia. 
(Por elio, la oposición actual entre Estados laicos —fundamentados 
únicamente sobre el derecho— y Estados fundamentalistas —apoya
dos únicamente sobre la religión— es sólo aparente y esconde una 
misma decadencia política.) Pero con ello este hecho apunta •—más 
allá del prederecho— hacia una experiencia de la palabra que —sin li
garse denotativamente a las cosas, ni valer ella misma como una cosa, 
sin quedar indefinidamente suspendida en su apertura, ni encerrarse 



en ei d o g m a — se presenta c o m o un p u r o y c o m ú n p o d e r de decir, 

capaz de u n u s o Jibre y gratui to del t i empo y de! m u n d o . 

La palabra cercana 

La interpretación de la «palabra de la fe» d e R o m 10,9-10 en términos de 
una potencia que existe en cuanto potentia aparece ya en ei comentario 
d e Orígenes. En el De anima {417a 211ss.) Aristóteles distinguía dos figutas 
de la potencia: la genérica, según la cual podemos decir que un niño puede 
llegar a ser gramíneo, obrero o piloto, y la efectiva (o según la hexis (pose
sión]) que compele al que es ya en acto tales cosas. E n la primera el paso al 
aero implica agotamiento y destrucción d e la potencia; en la segunda, por 
el contrario, se tiene más bien una consen'ación (íolerúi) de la potencia en el 
acto y algo parecido a una donación de la potencia a sí misma (epídosis eis 

beautó). Aplicando ta distinción aristotélica al texto paulino. Orígenes opo
ne ia cercanía meramente virtual del verbo de D i o s a cualqiüer hombre a la 
que, por el contrario, existe efectivamente [efficacia vel efficieniia) en el que 
confiesa con su boca la palabra de la fe: 

Así también Cristo, que es el verbo de Dios, está cerca de nosotros, 
es decir, a todo ser humano, según la simple posibilidad, como el 
lenguaje está cerca del niño, pero según la eficacia se dice que está en 
mí cada vez que confieso con mi boca a Cristo Jesús y he creído en 
mi corazón que Dios lo ha resucitado de entre los muertos (Orígenes 
1993, 204). 

La palabra de la fe se presenta aquí como experiencia efectiva de una pura 
potencia de decir que, como tal, no coincide con una proposición denotativa 
ni con el valor performativo de un enunciado, sino que se da como cercanía 
absoluta de la palabra. Se comprende entonces por qué en Pablo la potencia 
mesiánica tiene su telos, su fin, en la debilidad. E l aero de una pura po 
tencia de decir, una palabra que se mantierie siempre cerca de sí misma, no 
puede ser una palabra significante, que enuncia opiniones verdaderas sobre 
los estados de las cosas, ni un performativo jurídico, que se pone a sí mismo 
tomo un hecho. N o existe un contenido de la fe, profesar ta palabra de la fe 
no quiere decir formular proposiciones verdaderas sobre Dios y el mundo. 
Creer en Jesús mesías no significa creer algo de é!, légein ti katá l inos, . , , y la 
tentativa de los concilios de articular en los rymbola, los credos, un contenido 
de la fe puede sólo valer en este sentido como una sublime ironía. Mesiánica y 
débil es la potencia de decir que, manteniéndose cercana a la palabra, excede 
no sólo todo dicho, sino también el acto mismo de decir, el poder performa
tivo mismo del lenguaje. Es ese resto de potencia que no se agota en el a a o , 
sino que se conserva cada vez y permanece en él. Si este resto de potencia es 
débil en tal sentido, si no puede acumularse en un saber o en un dogma, ni 
imponerse como derecho, tal resto no es, sin embargo, pasivo ni inerte: al 
contratio, obra precisamente por medio de iu debilidad haciendo inoperante 
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la palabra de la ley deconstruyendo y deponiendo los estados de hecho y de 
derecho, a la vez que llega a ser capaz de usar de ellos libremente. El katargeín 
[hacer inoperante) y el chréíthai [usar] son el acto de una potencia que llega a 
su Cumplimiento en la debilidad. Sin embargo, que esta potencia halle su telos, 
su tin, en la debilidad significa que no queda simplemente suspendida en una 
dilación infinita; más bien, volviéndose hacia sí misma, lleva a cumplimiento 
Y desactiva el exceso mismo de significar sobre todo significado, extingue e( 
hablar en lenguas (1 Cor 13,8), y de este modo es un testimonio de lo que, 
inexpresado e insignificante, queda en el uso, un uso por siempre cercano a 
la palabra. 

13-1 



UM&RAI. O TORNADA 

Recordarán ciertamente, en la primera tesis sobre la filosofía de la 
historia de Benjamin, la imagen del enano corcovado que se mantie
ne escondido bajo el tablero de ajedrez y que con sus movimientos 
encontrados asegura la victoria al muñeco mecánico vestido de turco. 
Benjamin toma esta imagen de un cuento de Poe; pero transponién
dola al terreno de la filosofía de la historia, añade que aquel enano es 
en realidad la teología, «que hoy es pequeña y fea, y que en ningún 
caso debe dejarse ver», y que si el materiafismo histórico llegara a 
aprender a tomarla a su servicio, vencerá en la partida histórica contra 
sus temibles adversarios. 

De este modo, Benjamin nos invita a considerar el texto mismo de 
la tesis como un tablero sobre el que se desarrolla mía batalla teórica 
decisiva que debemos suponer, también en este caso, se fibra con la 
ayuda de un teólogo tras las filas del tablero. ¿Quién es este teólogo 
corcovado que el autor ha sabido ocultar tan bien en el texto de las 
Tesis y que ninguno ha logrado identificar hasta ahora? ¿Es posible en 
las Tesis encontrar indicios y trazas que permitan asignar un nombre 
a este personaje que no debe dejarse ver de ningún modo? 

En uno de los apuntes de la sección N de su fichero (que contiene no
tas sobre teoría del conocimiento) Benjamin escribe: «Esta tarea debe 
desarrollar al máximo el arte de citar sin comillas» (Benjamin 1 9 7 4 -
1 9 8 9 , V, 5 7 2 ) . Como saben, la cita tiene en Benjamín una función 
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estratégica. Así como entre las generaciones pasadas y la nuestra hay 
un pacto secreto de encuentro, también entre la escritura del pasado y 
el presente hay igualmente un pacto del mismo género, y las citas son 
por así decirlo las velas que impulsan tal encuentro. No sorprende, 
pues, que tales citas deban ser discretas y que de vez en cuando sepan 
cumplir de incógnito su labor. Esta tarea no es tanto de conservación 
cuanto de demolición: «La cita», se lee en el ensayo sobre Kraus, 
•llama a la palabra por su nombre, la arranca del contexto al que des
truye»; la cita «salva y castiga» al mismo tiempo [11,363]. En el ensayo 
«^Qué es el teatro épico?» escribe Benjamin: «Citar un texto significa 
interrumpir el contexto al que perrenece». El teatro épico brechtiano, 
al que se refiere Benjamin en su ensayo, se propone hacer cirables los 
gesios. «El actor», añade, «debe estar en disposición de espaciar sus 
gestos, como el ripógrafo hace con las letras» (536) , 

El verbo alemán que traduzco por «espaciar- es sperren. Designa 
la convención tipográfica, no sólo alemana, de sustituir la cursiva 
por un espacio entre las letras de la palabra que por alguna razón se 
pretende destacar. Benjamin mismo —cada vez que usaba la máquina 
de escribir— se servía de esta convención. Desde un pimto de vista 
paleográfico, se trata de lo contrario a las abreviaturas que los copistas 
usaban para ciertas palabras frecuentes en lo manuscritos, que por así 
decirlo no era preciso (o, si pensamos cn los nomina sacra de Trau
be [es decir, «Dios», «Jesús», -Espiriiu», etc.], no se debía) leer: los 
vocablos espaciados son por asi decirlo hiperleídos, leídos dos veces, 
y esta doble lectura podía ser, como sugiere Benjamin, una lectura 
pahmpséstica de la cita. 

Si echan ustedes una ojeada al Handexemplar [ejemplar usado por 
el autor] de las Tesis, verán que cn la segunda Benjamin recurre a esta 
convención. En la cuarta línea desde el final se lee: Dann isi uns wie 
jedem Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messianísche 
Kraft miígegeben, «A nosotros, como a toda generación que nos ha 
precedido, se nos ha dado una d é b i l fuerza mesiánica», t'Por qué 
•débil» es destacada con el espaciado? ¿Qué tipo de dtabilidad está 
aquí cn cuestión? Y ¿por qué es débil la fuerza mesiánica, a la que 
Benjamin confía la redención del pasado? 

Pues hieti^ sólo coooion n a t a m i e."*. ¿L ojie, ^ T.^q^OA. w^'ídsav-
mente sobre la debilidad de la fuerza mesiánica. Se trata, como habrán 
comprendido, del pasaje de 2 Cor 1 2 , 9 - 1 0 , que hemos comentado 
muchas veces, en donde Pablo, que le ha pedido al mesías que lo libere 
de esa espina que tiene en su carne, siente que aquél le responde: «he 
gac dynamis en astheneía celcítai», «la potenda se cumple en ia debili
dad». -Por ello», añade el Apóstol, "me complazco en las dehiUdades, 
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Wahei BcD)ainin, AMiiígra/o <k las tesis «Sobre el concepto de la hisioria*, 

tesis [l. 

en los ultrajes, en la necesidad, en las persecuciones, y en las angustias 
por el mesías; cuando de hecho soy débil, entonces soy iuerte (dyrm-
tós)". Que se trata de una verdadera y auténtica cíta sin comillas está 
confirmado por la traducción de Lutero que Benjamin tenía probable
mente ante sus ojos. Mientras Jerónimo traduce «virtus in infirmitate 
perficirur», «el poder se perfecciona en la debilidad"), Lutero, como 
la mayoría de los traductores modernos, presenta; «denn mein Kraft 
ist in den schwachen Mcchtig*, «pues mi fuerza es poderosa en las 
debilidades»; los dos términos {Kraft y scbwaché) están presentes en 
el texto de Benjamin, y es esta hiperlegibilidad, esta presencia secreta 
del texto paulino en el de las Tesis benjaminianas, lo que el espaciado 
quiere señalar discretamente. 

Comprenderán que el descubrimiento de esta cita paulina escon
dida —pero no demasiado— en el texto me emocionó un tanto. Eti 
cuanto podía saber, sólo Taubes había sugerido una posible influencia 
de Pablo sobre Benjamin, pero su hipótesis se refiere a un texto del 
inicio de los años veinte del siglo pasado, el «Fragmento teológico-po-

lítico», que Benjamin pone en relación con Rom 8 ,19-23 , La intuición 
de Taubes es en verdad acertada. Sin embargo, no sólo no es posible 
en este caso hablar de cita (salvo quizá para e! término benjaminiano 
Vergángnis, «caducidad-, que podría corresponder al vergangiiches 
Weseri [entidad caduca, corrupción] de la traducción luterana del v. 
2 1 ) , sino que hay entre los dos textos diferencias sustanciales. En 
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efecto, mientras en Pablo la creación fue sometida sin quererlo a la 
caducidad y a la destrucción, y por cUo gime y sufre a la espera de 
su redención, en Benjamin, en una inversión genial, la naturaleza es 
mesiánica precisamente por su eterna y total caducidad, y el ritmo 
de esta caducidad mesiánica es la felicidad. 

Imagen 

Una vez descubierta la cita paulina cn la segunda tesis (les recuerdo 
que las tesis «Sobre el concepto de la historia» es uno de los últimos 
escritos de Benjamin, casi una suerte de compendio testamentario de 
su concepción mesiánica de la historia), queda abierta la vía para la 
identificación del teólogo corcovado que guía en secreto las manos 
del muñeco, el materialismo histórico. Uno de los conceptos más 
enigmáticos del pensamiento de Benjamin en los últimos años es el 
de Bild, imagen. Este concepto aparece muchas veces en el texto de 
las Tesis, señaladamente en la quinta, en la que leemos: 

La verdadera imagen {dasu/ahreBild) ¿Eipasadopasa de largoaprísa. 
Sólo en la imagen, que centellea una vez por todas en el instante de 
su cognoscibilidad, se deja fijar el pasado... Puesto que se trata de una 
imagen irrevocable del pasado que corre el riesgo de desvanecerse en 
todo presente que no se reconozca como significado en ella. 

Tenemos varios pasajes en los que Benjamin intenta definir este 
verdadero y personal terminus technicus de su concepción de la his
toria, pero quizá ninguno sea tan claro como Ms 4 7 4 : 

No es que el pasado arroje su luz sobre el presente, o que el presente 
arroje luz sobre el pasado; la imagen es más bien aquello en lo que el 
pasado converge con el presente en una consrelación. Mientras que la 
reladón del entonces con el ahora es puramente temporal (continua), 
la relación del pasado con el presente es dialéctica, a saltos» (Benjamin 
1974-1989,1, 1229). 

Bild es pues para Benjamin todo aquello {objeto, obra de arte, 
texto, recuerdo o documento) en lo que un instante del pasado y un 
instante del presente se unen en una constelación, en la cual el pre
sente debe saber reconocerse como significado en el pasado, y en la 
que este pasado encuentra en el presente su sentido y cumplimiento. 
Pero nosotros hemos encontrado ya en Pablo una constelación similar 
entre pasado y futuro en lo que hemos llamado «relación tipológica». 
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También aquí un momento del pasado (Adán, el paso del mar Rojo, 
el maná, etc.) debe ser reconocido como typos del ahora mesiánico 
o, mejor, como hemos visto, eikairós mesiánico es precisamente esta 
relación, Pero (por qué Benjamm habla de Bild, «imagen», y no de 
tipo o figura (que es el término de la Vulgata)? Pues bien, disponemos 
de una contraprueba textual que nos permite hablar también en este 
caso de una verdadera y auténtica cita sin comillas: Lutero traduce 
Rom 5 , 1 4 (typos tou méllontos) por «welcher ist ein Bilde des der 
zukunífcig war», -el cual es una imagen de lo que será futuro» (en 1 
Cor 10,6 typos se traduce por Furbitde; en Heb 9 , 2 4 antítypos por 
Gegenbilde). Por lo demás, Benjamín usa también en esta tesis el espa
ciado, pero lo sitúa tres palabras después de Bild, en un término que 
no parece tener necesidad algima de ser subrayado: «das wahre Bild 
der Vergangenheit h us c h t vorbei», «la verdadera imagen de! pasado 
pasa de largo a p r i s a » , que naturalmente puede contener una alu
sión a 1 Cor 7 ,31 : «parágei gar to schema tou kósmou toutou», «pasa, 
pues, la ñgura de este mundo», del cual Benjamin ha tomado quizá ia 
idea de que la imagen del pasado corre el riesgo de desvanecerse para 
siempre si ei presente no se reconoce en ella. 

Recordarán que en las Cartas pauhnas el concepto de typos está 
estrechamente Lgado al de anakephalaiosis, recapitulación, que junto 
con aquél define el tiempo mesiánico. También este concepto está 
presente en el texto benjaminiano en una posición particularmente 
significativa, ai finai de la última tesis (que después dei descubrimiento 
del Handexemplar, no es ia décimo octava, sino la décimo nove
na). Leamos ei pasaje en cuesrión: «Die Jetztzeit, die ais Modell der 
messianischen in einer ungeheuren Abbreviatur die Gescliichte der 
ganzen Mertschheit zusammenfafit, fáJÍC haarscharf mit d e r Ftgur 
zusammen, die die Geschichte der Menschheit im Universum macht» 
(«La actualidad que, como modelo del tiempo mesiánico, resume en 
una ingente abreviatura la historia de la humanidad entera, coincide 
al milímetro con la figura que la historia de la humanidad escribe en 
el universo»). 

Jetztzeit 

Ante todo, unas pocas palabras sobre ei término Jetztzeit. En uno de 
ios manuscritos de las Tesis, eí único manuscrito en sentido técnico, ya 
propiedad de Hannah Arendt, la palabra, cuando comparece por vez 
primera en ia tesis XIV, va escrita entre comillas (al escribir a mano no 
es posible sperren, espaciar). Esto indujo al primer traductor italiano 
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de las Tesis, Renato Soimi, a traducit el término como «tiempo-aho-
ra». Ello es ciertamente arbitrario (por cuanto el vocablo alemán sig
nifica simplemente actuabdad), aunque aprehende algo de la intención 
benjaminiana. Después de todo lo que hemos dicho en este seminario 
sobre el ho nyn kairós como designación técnica del tiempo mesiáni
co en Pablo, es imposible no señalar la correspondencia literal entre 
los dos términos {«el-tiempo-de-ahora»). Tanto más cuanto que en 
alemán la historia reciente del vocablo muestra que tiene usualmen-
te connotaciones negativas y an ti mesiánicas: tanto en Schopenhauer 
("Este, nuestro tiempo, se denomiiva a sí mismo con un nombre que 
se autootorga, característico en cuanto que es eufemístico, Jetztzeií, 
sí, justamente Jetztzeit, es decir, se piensa sólo en el ahora y no se con
templa el tiempo que viene y que juzga» (Schopenhauer, 213-214)1) 
como en Heidegger («Llamamos yeízI-Zeií al riempo mundano como 
aparece en el uso del reloj, que cuenta las 'horas'... [en el Jetzt-Zeit] 
la lemporaÜdad estático-horizontal se halla cubierta y anulada» [Hei
degger 1 9 7 2 , 4 2 1 - 4 2 2 ] ) . Benjamín inviene esta connotación negativa 
para restituir al vocablo ese mismo carácter de paradigma del tiempo 
mesiánico que tiene el ho nyn kairós en Pablo. 

Pero volvamos al problema de la recapitulación. La última frase 
de la tesis —el tiempo mesiánico como una ingente abreviatura de la 
historia entera— parece retomar indudablemente el texto de Ef 1,10 
(«Todas las cosas se recapitulan en cl mesías»). Pero también esta vez 
—si miramos la traducción luterana— advertiremos que la utiliza
ción es en verdad tma cita sin comillas: «alie ding zusamen verfasset 
würde in Christo», «todas las cosas recapituladas en Cristo», El verbo 
zusammenfassen [resumir, recapitular] corresponde en los dos casos 
al anakephaiaiósasthai paulino. 

Como prueba interna de una correspondencia textual y no sólo 
conceptúa! entre las Tesis y las Cartas paulinas pueden bastar estos 
indicios. En esta perspectiva todo el vocabulario de las Tesis aparece 
como de cuño genuinamente paulino. Y, ciertamente, no llamará la 
atención el que el vocablo -redención» (Erlósung) —un concepto ab
solutamente central en la concepción benjaminiana del conocimiento 
histórico— sea obviamente el mismo con el que Lutero vierte el pau
lino apol-^trosis, igualmente central en las Cartas. Que este concepto 
paulino sea de origen helenístico (la manumisión de los esclavos por 
parte de la divinidad, según sugerencia de Deissmann) o simplemente 
judío —o más probablemente las dos cosas a la vez—, en cualquier 
caso la orientación hacia el pasado que caracteriza el mesianismo 
benjaminiano tiene su canon cn Pablo. 

Mas hay también otro indicio, esta vez externo, que permite in-
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íerir que el mismo Scholem estaba quizás al corriente de esta cercanía 
del pensamiento de Benjamín respecto a Pablo, La postura de Scho
lem sobre el Apóstol —autor al que conoce muy bien y al que define 
una vez como el •ejemplo más notable del misticismo revolucionario 
judío» (Scholem 1 9 8 0 , 2 0 ) — n o está ciertamente carente de ambigüe
dad. De cualquier modo, el descubrimiento de la inspiración paulina 
de algunos aspectos de las especulaciones mcsiánicas de su amigo no 
podía resultarle reconfortante y se hallaba ciertamente entre las cosas 
de las que no sentía placer en hablar. Sin embargo, existe en su libro 
un pasaje en el que —con la misma cautela con ia que, en su volumen 
sobre Sabatai Zevi, establece una conexión entre Pablo y Natán de 
Gaza—parece sugerir directamente, aunque de un modo críptico, que 
Benjamín podía identificarse con Pablo. Se halla en su interpretación 
de -Agesilaus Santander», el enigmático fragmento compuesto por 
Benjamin en Ibiza en agosto de 1933 (cf Scholem 2 0 0 4 , 5 9 ss.). La 
interpretación de Scholem se funda sobre la hipótesis de que el nom
bre Agesilaus Santander, que Benjamín parece referir a sí mismo en 
el texto, es en realidad un anagrama de der Ángelus Satanás (ei ángel 
Satanás], Si, como pienso, no han olvidado ustedes la aparición de 
este ággelos sataná como «espina en ia carne» de 2 Cor 12,7, no se ex
trañarán de que Scholem reenvíe a este pasaje de Pablo como posible 
fuente de Benjamin, La alusión es sumaria y no se repite nunca más. 
Pero si se tiene en cuenta que tanto el fragmento de Benjamin como 
el pasaje paulino son fuertemente autobiográficos, ello implica que 
Scholem está sugiriendo que su amigo, al evocar su relación secreta 
con el ángel, pueda de algún modo identificarse con Pablo, 

Sea de ello como fuere, creo que no se puede dudar de que •—se
parados casi por dos mil años y compuestas las dos, las Cartas y las 
Tesis, en una situación de crisis radical— estos dos importantísimos 
textos mesiánicos de nuestra tradición forman ima constelación que, 
por cualquier razón sobre las que les invito a reflexionar, experimenta 
justamente hoy día el momento de su legibilidad. Das Jetzt derLesbar-
keit, «la hora de la legibilidad- (o de la «cognoscibilidad», Erkennbar-
keit) define un principio hermenéutico genuinamente benjaminiano, 
que es la contrapartida exacta del principio corriente, según el cual 
toda obra puede ser en todo instante objeto de una interpretación 
infinita (infinita en el doble sentido de que no se agota jamás y de 
que es posible independientemente de su situación histórico-tempo
ral). Ei principio benjaminiano supone, por el contrario, que toda 
obra, todo texto, contiene un indicativo histórico que no señala sólo 
su pertenencia a una determinada época, sino que dice también que 
llega a su legibilidad e r un determinado momento histórico. Sólo en 
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este sencido, tai como está escrito en un apunte, al que Benjamin ha 
confiado su formulación mesiánica extrema, y que constituye por 
tanto la mejor conclusión a nuestro seminario: 

Todo ahora es el ahora de una determinada cognoscibilidad (Jedes 
Jeta isí das Jetzt einer besíimmter E'dtennbarkeit). En él la verdad está 
cargada de tiempo hasta convertirse en añicos. (Este convertirse en 
añicos, y no otra cosa, es la muerte de la Intentio, que coincide con el 
naciitüento del auténtico tiempo histórico, el tiempo de la verdad.) No 
se traía de que e\ pasado arroje su luí sobre cl presente, o el preserte, 
su luz sobre el pasado, sino que imagen es aquello en lo cual lo que 
ha existido se une en una constelación con el ahora con la brillantez 
de un rayo. Con otras palabras; í^gen es la dialéctica en reposo. 
Puesto que, mientras que la relación del presente con el pasado es 
pucamence temporal, la que se da enere lo que ha sido y el ahora es 
dialéctica: DO temporal, sino como imagen. Sólo las imágenes dialé
cticas son auténticamente históricas, es decir, no arcaicas. La imagen 
leída, es decir, la imagen en el ahora de la cognoscibilidad, porta en 
grado sumo la marca de ese momento critico y peligroso que se halla 
en la base de toda lecmca (Benjamin 1974-1989, V 578). 



Apéndice 

T E X T O S PAULINOS DE REFERENCIA 

De la carta a los Romanos 

1 IlaiJXo? SoijXos xpicrroi' 'líieoiT, iAtito? ÓTTÓrraXos dil)WpiO>i£'w^ efe 1,1.7 
Pablo esclavo delmcsiu Jesús, llanudo, enviado, separado p3¡> 

eiiríTcXioi' 9€o£i, 2 b TTpoeTnTyTeiXaTO 8id TÜV 
(la) buena noiiai deDloí que había piomciido anterionnenie por medio de loi 

'npo<|)Tp-(¡ii' airrob é f 7^041015 áyihi?, 3 nepi toü uloí aúroú toD 
prolelas de él en {lís| Escritura!, sagtadu acerca del hijo de el, d 

yevo\t¿vo\i 4k cnreptiorü? AaüB KOrd (KÍpKa, 4 tou ópiafc'iTOS uíou 

nacido de (l3)e>nrpe de David íegún (la) carne, ti ronstituido hijo 

9eoG ¿V Suiíitiei Koni tníótia áyuíxnJuTT^ e'í di-aoróreuií 
de Dios en poteocia ieffui (el| cspfncu de saaiidad desde (la) r̂ urrección 

veKpMf, '\T\aov XPiOTOÚ toú Küpiou r||ii¿v, 5 61' oú 
de (los) muertos, de Jesús meiías ti Señor de nosotn>t, por medio del cual 

eXcípo¡i£i' x'íP'-i' Tfli cñTooToXT)v eis ÜTTaKCfijv tííoiíu^ €V 
recibimos ¡la) gracia t (el) mandara para obediencia de (la) fe entre 

nSoLV TOís IOI^AIV imÉp Tov ó i^aTos airroíi, 6 ÉV OH eore 

lodos los gentiles a favor del nombre de él, enire los cuales sois 

Kai iJ|ieis KXqToi ' IT| I70Ü ¡(pioroji 7 irdow 7015- ovctv ¿f 'PiiJ|iíl 
cambien vasoiros llamadot de Jesús mesias. nodos los queenin en Romi 

dYCiTTTiTDÍs' 9eoij, KXrTTOÍs d^íoL?" xdpis iJiiCv KOL eipiimí dno Seoií 

amados de Dios llamados saoios: gracia a vosotros Y PA de Dios 

TTorpc^ TpMV Koi lojpibo 'lr|CTOU xpiOTüiJ. 
padre dengtoiras y del Señor Jesús mesías. 
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1,14-17 14 "EAXr|OÍv re ral Pappdpois, ooftoíí re Kai 
Pira (loí| encgos y ramhiín (para los) bárbaros, pin (loi| ubioí y tambiin 

di«rÍT(xs «t*LXéTT¡5 eípi' 15 oütíus t o KCTT' 4\if. upóQunoi' Kai 

pan llnncíioi) áiudoi toy, 3FÍ (NAIIDEO A mi deiea tambirn 

v\¡iv TDL5 fV 'Pú^ii;! íiayy^XíaaoQaf. 16 OO yáp 
pa/A V I ^ I T D I lot que (triáis) cu Rom? anundaj(oi) Ja buena nueva. No, purí. 

eTTaiiTXVi" |̂iíiî  TÓ eóayye'Xiov, SUIÍOIILS yap 6íOV e'oTiv eíí 
me AVRRGÚMIQ de (!a) bucni nueva, patenda, puc^ de 0>m ci pira 

oum)piav TiavTc TIÓ inoTeibim, 'louBoit;! re Trpwxoi' KOI "EAXTIW 

(LA) salvación. para rodo el que cree, (el) )udío - pninrm j (el) griego. 

17 BiKoiociÍLTi yap 9eo0 fv avrú cnroiíaXtírrreTai EK irérretuí €Ís 

(La) JÜIDI^a, pues de Dios en él íe revela de fe en 

TTÍcrní'. KoQüc yéypairrcw ó Se Súcaio? CK TTÚTTÍCÚ? CipeToi. 

fe, como tsiá ocriio: el, empero» juyo de (LA) fe vive. 

2,9-16 9 exTiiJis KOL arei^x'^P'ÍÍ T I Ñ Ttauav I F W I ' ' áii9pwíTou 

Ttibulaí:iiin y anguiíia sobre loda almi de ser humano 

TciO XATEPYAÍOPÉLIOI) TO KtiKOi', 'louSaiou re irpúÍTOi' koí "EXXrjvoS" 

que obií el mal, indio - en primer lufír y plegó-

10 6óía S¿ Kcú. Tipi^ ral eipiit^ irani ri^ epvayjpátü ró 

gloni por el contrario ^ honor y paz acudo el que ohra el 

dyaQú', lou&aíiii Te irpürrov sai "EUiivi' 11 oiJ ycíp e'o-ni' 

bien, al |udío - en primer lugar y al griego. No, pues, «nie 

TipoowT7oXii|itÍJÍa napd tüí 6eií). 12 "Oaoi -yap dvciiue rinapiov, 
atipoón de pcivinat cabe - Dios. Cuantos, pues, sin L*y pecaion 

ói-ütiLos KOL diroXouvníii- KOÍ oooi év VÓ^UÚ líiiopTOV. Sid vqjjju 

sin Ley lambién perecerán y cuantos en (la) Ley petaron. por la Ley 

Kpiftiooin^i' 13 oO Ttip oí dKpOQTal. udp,ou SÍKaioi irapd r^i 

serán juigados: no (son) pues los oidores de (la) Ley jusrr>s la 

feí^, dXX' d TToiTiTOL vó\iov 6iKaLüj0iíaoiTai. 14 orai' ydp 

divinidad, iino los obradores de (la] Ley serán jusÉficados. Cuando, pues, 

¿Qvr\ Ta \ir\ Î DJÍOV éxoura ¡itújei xa TOÜ INDHOU 
[loi¡ genalcí <)ue no Ley tienen por naturaleía lin (cous) de la Ley 

TTOIÜOI.i'. i'iüToi vrípoi' exoi-res éoirnií̂  éiaai i-opos' 

obran, esius. Ley sin tener, para sí misaiüs 'on Ley-

15 oÍTLi/eí ei^LKinji^rai TÓ ipyov tov i^ifiou ypanrói' raüs 
los que niuesrtan (que) lj obra di (ii) Ley (esiíl ESAIRA en Im 

Koptíni';- avjúiv. TupjjüpnjpoifaTi^ AIÍTILJI' rrig ovi-ciOtpeiJi; KO¡ 

coramnr.' Jt tll(,i, dando lesri moni o de ello' la ,i>ncjrniia y (Iw) 

liETa^iJ aXATÍAij»' Twi- Xoyiopwv mTijyopoui fiui' T) HCI'L 

íonliapuesi". - pcniímicnlo^ (que loi.) JCIIS-in '' también 
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DFTOKOWIIEWIII'. ló EI' 5 TMÉPG KPÍI«EI ó 9eĉ  t í xpuirró 
(IDÍ) defienden, en el día (cuando) juzgue - Diot la! (coias) oadaí 

Tbiv ÁIFLPUJTTTOV Korá TÓ akrfyéi^á' \¡dv Sló jtpKrroD 'Iíictoú 

de loi seres humano) según ]j buena concia mía por mediu del mesias Jesús. 

25 TrepiTDiif| \i¿v yáp tiyt>eXeL édf vó\iav npdnut^' (áv Se 2,is-2J 
(La) circuncisión ricnamentr pues, ayuds si (la) Ley ejeruias: si empero 

TrapolidTTis î ĵ jou Í S , q TrepiTOjiií aov OKpoPucrKa TETOVCV. 
transgresor de [la) Lfy eres, la circuncisión njya (en) prepucio' se conviene. 

26 eái' oiJi' T] dKpopixrrta RA 5LKaL£ij|i(iT(i ToiJ î inou itutórarj, oiix 

Si puei el prepucio las pcesaipciones de la Ley guarda, ¡acaso no 

•r\ ÓKpopuoTÚ AÜTOÚ eis irepiTOiniv XoYia&riaeToi- 27 KO'I Kpti^L tí 

el prepucio de é\ como circuDcisión tenida en cuenca? Y juz^á el, 

€K iaJaGiis oJcpoPixTría TÓV ^/ópav TEXOÚOO oé •m/ 5iá TPDJIÍIATX)? 

por naluralcza prcpudo (que), la Ley cumple, a d. al que por (la) Itria 

KOL uepiT'iiiqsr TTOPAPCÍTRIL' iíd(iou. 28 oú Top ó éy t ú 'bavt.pQ 

y (la) circinciji^n iraosgrcsor de (la) Ley (eres). No, pues, el, en lo viiible, 

'louSoCc^ €011.1', OIJSF T\ ¿V T(p ^av^pi^ év OAPIÁ iiepiTonti- 29 dXk' ó 

judio es, ni li. en lo visible, en (la) carne, circuncisión: lino el 

ev T(¡i KpuiTTw 'looSoLOí, tcoi nepLTO|i.ii icap5ía^ irveiiiiari oO 
rn lo íecreto jadío, y (la) arnincisión (del) corazón en espírim no 

7pdji|icm. oí Ó enoLvoí oijx ('£ dv^uinuii' d U ' ek tou Oeoií. 
cnlaleira, del mal la alabinu no de (los) seres humano^ sino de - Dios (procede). 

9 Tí oüi'; Ti(X)£XÓM£6o; oij TídimiK, irporpraociieea yóp ^'^'^^ 

¿Qu£, pura: r Somos superiores? No en absoluto: hemos acusado ames, pues, 

'huSahtrs té kxv. "EXXt i i^ ttcíitü? út' áp.afmav £iku, 
a (¡os) judíos ) también a (los] griegos- (que) todos bajo (el) pecado están. 

10 KdftiS "yéypaTTrat ó n oik eonv 8(1(0109 ociSé elg, 11 OIJK eonv 
Como está escrito que no hay justo ni siquiera uno, no hay 

Ó ouvúuv. oiJK eoTLV ó ékí^titwv tóv Sfóf. 12 Ttánes' ^^Khvav, 

quien comprenda, no hay quien busque a Bios; todos se desviaron 

op-fl tíxoeijjflrio^Qi'' ""JK eoTLf ó rroLÚi' xP1''̂ '̂ ''~n'''a. ['"̂ "̂  

alaveí x «oliietun ¡núntes; no hay quien haga bondad Ino 

ÉOTLV] klUS é l 'üí . 
tiayl ni liquieta uno. 

19 oISaiJEi ' í i t oTi Doo ó i'úuos M y e i T0Í5 Tii vópiu J 

Sabemos, cmpcTo, que cuanra Ij Lev diíc a lo* que (esisn) en la Ley 

Jiicircuncî ion. 
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XoXeu Iva náv oróiía "Jtpayrl KUÍ ÚTró6i)tos yévTyrai. TTÓS 6 KÓO|IOS 

habla, 1 Gn de <)ue co¿i boa ic cicrtc y culpable sea todo el Diando 

TÚ 9ey- 20 Sión. ipymv vájioii oú SiKaiü)8rÍ3eTaL Tráua aápf 
(ame) - Dios; porque por las) obras de Oa) Ley no será justificada (oda carne 

éTOimov aÜToú, SIÚ -yáp L^^IOI; éTtíyi/ÜXTÍS 
delante de Él. Por medio, pues. de la Ley (se produce el) canocimiento posterior 

óliapTÍas. 
del pecado. 

21 Nwi Sé xwpis vdnoi; SiKaioaiívr] 9eoü TTe<í>c[î pcüTat 

Ahora bien, pero sin (la) Ley (la) justicia de Dios se manifiesta, 

(laprvpouiievri imó TOÍI vá^iav Kai tmu trpoíitTníiv, 22 SiraLOOtÁo] 

(etcioHiniada por la Ley y los profetas, juKÍcia 

Sé 9eov SLA iticrreüis ['ITÍOOO] XP^OTOÜ eis irdvras TOÍ^ 
empero de Dios por medio de (la) fe en Jesús mesías para rodos los 

íaoTabinus' oü ydp éoTiv SLaoroXi)- 23 trcú^? yáp rípuprov Kai 

creyentes; ao, pues, hay diferencia; todos, pues, pecaron y 

ÚTTepovvxai rris 6ÓETIS TOÜ Qtox). 24 5iKmoúp£i^ Stjpedi' rri 

csiin privados déla gloria de Dios, jusriÜtados gratuitamente por la 

airrou yápm 6iá Ttfs ÓTtoXuTpuijetús rri? eV xpioTÚj 'ITJOOIJ-

de Él grada por medio de la redendúo, la (que existe) en (el) mesías Jesús. 

3,17-31 2'' "í Kuúx'flínS; €Íet(Xeío9vi. h.á noíov vóiJOi>; 
¿Dónde, pues, la jactancia? Ha quedado eÜminada. rpor medio de quf ley? 

TÜv ^pycdc; ovxí, áXká Siá VÓ\¡LOV moTetüS. 28 XoyLCó|ie6a 

¡De las obras? No. Sino por medio de (la) W de la fe. Pensamos, 

•yap SiKaioüjOai. iricrreL avQpünrou X'upfe' epywi' vopou. 
pues, (que) es lustilieado por (U) fe (el) ser humano sin (las] obras de (la) Ley. 

29 fj 'louBniuv ó 9ecs ¡lóvov; oúxi KCIL e&wjiw; vai 
O cde (los) judíos [es] - Dios sólo? (Acaso no también de (ios) gentiles! Sí 

KOL é6w3i', 30 eÍTrep efe ó 9E(fe, 6 9 ÓLKaitójeL 

también de loi gentiles. Si, pues, un (solo) - Dios (hay), eltjje justificará 

TtepiTOp.f|V cic TiioreiüS Kai dicpoPuorioy dtá if\^ 

a 0*1 circundsión a partir de la le y (al] prepudo por medio de la 

TtlÍTreüis. 31 MÍpoi' oív KaTapyoSpev 5LQ rrÍ9 TTÚneüJs; 

le. <|La] Ley, pues, hacemos inoperante por medio de la fe? 

p.r| yéiíDLTo, aXXa váiiov ítudvoiiev. 
ÍDe ningún modo!, imoque [la)Le> suiíentamoi. 

4,2-3 2 ei yáp Appadp eg epyüiu eSiKanú9ri, exei rauxilia' 
Si, pues, Abrahán por (las) obras ha sido iustiñcado, tiene (posibibdad de] ¡aciancia; 

dXX' ov vpti^ Oedi'. 3 TÍ yáp r\ ypai)^ Xt-yet; 'Etrújreuoei' Se 

pero no cabr . iQiií, piie4, \t Escniuia diccí Creyó. empero, 
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Abrahán a Dks, y OC) fue computada a él como jusricia. 

10 MSS OVV t'kryíoflri; ¿V TrepiTOjiTÍ ó i m T\ ÉV 4,10-22 
(Cómo, pues, (te) iae compulada? íEn (la) cireunciiiún aanóo o en (eJ) 

dxpoPixjTÍg: oiJK eV irepiTOfifi dXX' év QKpopuor í i j ' 11 i«ii ornieLOV 

piepudo? No eu (la) circuncisiún, isino en (el) picpucio! Y (el) signo 

eki^ev TrepiToiiTÍs o^ipcrjíSa t<\s SiKaiooiJvris TIÍS marecüs Tf\S 

redbiú de (la) circuncisión (coma) sello déla justicia de (la) fe. la (que está) 

év TÍ) dKpopixrr i f j , eís TÓ eivaí a ihof Trcrrépa TKÍVTIÚV TCÜV 

en el prepucÍQ, paia - que fuera £1 padre de iodos los 

mtrreudvTWV St' dKpt^ i iaTi í is , íis TÓ XoYio9iii.'aL aírrols 

aeyentes por medio d(el) prepucio, para que (les) fuera computada a ellos 

[TTjv] 5iKauxnJvr|V, 12 ral irarépa TrepLTupfií T O Í ; 

la justicia, y (para que hiera] padre de (la) circuncisión para los que 

aÜK étc i rep iToi i f i? pdvov oXXa KOL TOLS CTTTXXPLIOIV TOLS 
DO a partir de (la) circuncisión sólo, sino También páralos que siguen las 

i'Xi^oiv rfi? ÉV átcpoPuoTÍij TTÍOTEÍI^ TOÜ Trarrpós RFMV 'APpaoii. 13 

huellas de (la), en (el) prepucio, fe, del padre de nosotros Abraháu-

Ov yáp S id vá^i) n éTrayyeXia T y 'APpadji f\ TÎ Í 
No, pues, por medio de (la) Ley (fue hecha) la Promesa, a Abrahán o al 

onépimn aüroú, TÓ idTjpowjiov atrrov eívoi KÓJIIOU, d U d 5id 

linaje de ̂ , de heredero él ser de(l) mundo, sino por medio de 

S u c o u x n j t ^ moTEii^- 14 eí ydp ol eV vd^iou ICXTIPOTOJIOI. 
da] lusrida de (la) fe. Si, pues, - a partir de la Ley (ion) herederos, 

KEKévwTaL ií TTÍoTí? KOL KaTTjpyTiTaL r\ éTTayyeXia- 15 6 -ydp vdnog 

queda vaciada la fe y hecha inoperante la Promesa. La, pues. Ley 

tjpytiv KaTEpydCeTnL- ou 6e OI)K e o n v vópo5, oiíSe Trapdpaois. 

(la) ira opera; donde, empero, no existe Ley, tampoco transgresión. 

16 AÍÁ TDIÍTO éic TnkrreiiJS. LW Kard xdpiv, EÍS TÓ eívoi 

Por ello, apanirde (l*)lé, año de que por gracia - sea 

PePatay TTÍV éTttryyeJJai' TTOVTÍ T(¡Í oFéppan, oii rij ¿K TOÜ VÁPOV 

firme la Promesa para rodo el linaje, no al de la Ley 

dXXd KOL Tiíí ÉK TTÍOTEU^S 'APpoc^ os É<MV Tjajvp 

sólo, sino también al de (la) fe, de Abrahán, el cual es padre 

irdimuv rpiHv, 17 Ka6ccs •ye^paintii ÓTI TioTépo iroXXwv é6vtilv 

de todos nosotros, como esli esculo: - padre de muchos gentes 

Té6€iKd ot KflrévavTL oú éTriirreixrEV S^oü TOD 

(re) he constituido a n, ante Aquél (a quien) creyó, Dios, el que 

CüJOTioiowTos TOlfe i^Kpoús ral KoXouvTOs rd \n\ óvm ús óirva-

hace vivir a lc>s muertos y llama a los que no son cotno que sot̂ ; 

147 
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18 TTOp' eXmSa etr' éXm5i í T O m u o e v efe TÓ 

el fuil (Abrahán), contra (la) espcrania en (la) Espetania tteyú para -

y^u^<3^<a. airmii rrarepa rroXAiji' éOi/t^í/ KOTÓ TÓ eyjrjptiJOK o í i i u s 

llcpr I ser, ¿T, pidrc de muchas ^nreí según dicha: KiC 

íoToi TO orrepiia oou- 19 Kcd \Lr\ d o 9 e i ^ a s moreí tca.Tívójiae^' 

será la dcstcndencia luya, y no JJaqueando en la le tcnsideró 

TO éaiToO (Jíü\ia T\íir\ vei^xpí^iiévov, €KaTovjaéTr\^ non óiidpxî v, 
el suyo cuerpo ya muerto, centenario aproximadamente como era, 

KOI ri]í' i'áKpujoLv TÍis (iiÍTpas 2áppas, 20 eÍ5 5e -rqv é'TayyeXÍQi' TOÍJ 

y I) DMTDui del útero de Sara; por, empeiv, 1> promnj de 

Seov Olí 5ieKpí9r) rri d n i o r i a dXX' eL«5uHi|jw9Ti tt\ irioTei, 

Dios no dudú en (la) incredulidad, sien que fue potenciadr' por la fe 

Soü? Só^av TLJ 9ei5 21 «ai TTXT|po<|x)pr|9efe OTL 
habiendo dado gloría a Dios y siendo transportado por la convicción deque 
O ¿tnÍYyeXTai S w a T Ó j éaTiv xai noLiicrai. 22 Sto [ical] 

el que hace li ¡wQmesi poderoso es también piii campliila. fot ello lamtóén 

eXoyíofiri aÚTÜ efe SLKaLOowr)!'. 
fue computado a él como justicia. 

.';,12-14 12 Aid TOUTO üícnrep 6 i ' evo; dyOpuiTTou li ápopría É¿ Í TÓU Kóopoi' 

Pxjt cito, como pof medio de un ser hutnano el pecado en el mundo 

EioTiXBef Kiil BLQ TTÍ5 (i|ia|>TÍcis ó edvCTTos. Kni DÜTUIS efe n d i a o s 

eniT̂ . J por medii> dil pecado, la muenr. lambían asi a todoi 
di'OpúiTmis Ó St í i t rn^ SLfjXSev, é^' ttoVtís rjiiapTOi-- 13 dxpi-
(lî ) sereshumano& la muerte pasó, porque iíkIos pecaron; hasta, 

ydp i ^ o D ápílpTÍa i\v ev KÓJ|ÍI{), opapriD 6e OÚK 
en efecto, (la) Ley, (el) pecado cxisda er (el¡ mundo, (el) pecado, empero, no 

e'UoyeiTOi un óvros vópin)- 14 dXAri epooíXeiioev ó ftiyaios 

fue tenido en cuenta al no existir (la) Ley; peto reinó la muerte 

dito 'ASdp \iéy¡pi Muijaeiiis rai etii tovs \Lr\ (^loprTÍaaKra? éiri 
desde Adán hasta Moisés, y rancien sobre los que no hablan pecado a 

Tiii ópoLüiLan n í s Ttapapáoetús 'A5dp„ efe e'crrLV TIÍITOS ^ O Ú (te'XXovros-. 
- simeíaníi de ia itan^teiión de Adán, que es ñguta del que viene. 

S,15-21 19¿Ki"ep yop S ia Tris ¥iipaKofis TOO ¿TOS áfÜpwfou dpQpruXtX 
Como, pues, por medio de la tiesobediencia de un (solo) ser humano pecadores 

KaTecrnítnotii' oí rroUoú OI ITÍÜ? KOÍ Aid Tf¡^ ijrraKOTÍs rou 
han sido constiiuidos los mucho^ asi también por medio de la obediencia de 

i:n.'is^ Síjcaiüt icaTonTa&ipovTa.i oí ttoXXoi. 20 vv\i\^ 5t ncipeijfiXStv 
uni-p l'úlo). jufios han sirin lonstiniidos los muchos. (LjI Le), empero. sobrevino 

ira TrXeovdor] Tij irapdTmupa' o í Se énXeói'aoei' T\ dpnpTih, 

a fin de que abundase el pecado; donde empero abundó el pecado, 
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tJirepeirepíoacuCTéi' rj X^P'S. 21 ira (Snrep épaoÜEiWív q djuapría 

ha sobreabundado la gracia, a fin de que como reinú el pecado 

eV T î eai'dTüL nÜTíj? KQÍ TÍ x^piS PaoiXeútni 6id &.Ktuooiji/ris 

en la muerle, isí también la giaeia reinara por medio de Oa) (usoda 

eis £(JiF •lioii'ioi'6id 'IriooO X P i ' ^ o ü TOÜ "íupOoü rnuJu. 
h«c¡a [la) vida eierna poi medio de Jes6s mesias el señor denosono! 

7 Ti oiV epoí-jiei': o K Í J D S ópaprih; |iii yeyoLTO' dAAá TT|I' tipopríai' 7 , 7 . 2 4 

(Qué, pues.durmos? rLa Ley (es) pecado? ¡De ningún modo! Sino que el petado 

oÚK éy^uf eí (iñ fito WMOU, TTÍI/ TE ydp ímenjuai ' 
no conod si no por medio de (la) Ley: la, - pues, coneupucenda 

oÚK TÍSeiv ei \iT\ Ó f q i D s eXeTev, OÚK ¿meii|nicreis' 8 D(>op|j,TÍi' 

no habría conoddo si no la Ley hubiera dicho: No codiciaras; impulso 

5é Xapoüoa X] ápapirá S ia n í s e'iToXrís raTeipydoaro ¿V É\20Í 
empero, tomando cl pecado por medio del precepto, lia puesto en obra en mi 

Trdoav e'mfluiiíaw X'^ptS' "W uótiou cíiiapTúa i^Kpd, 9 ¿•yj Se 
toda concupiíoeacii; sin, pues, (la) Bcy,~ (el) pecado (esrá) muerro. Yo, empero, 

eCwi' x'''P'-5 fdpj3u TroTf- eXSoixrris 8é n i s ' éiToXiís 
viví sm Ley deno tiempo; habiendo llegado, por el contrario, el pret-epto 

TÍ (ipopTvi DVÍC^OFV, 10 ¿701 Se ánéGavov, Kai eOpeSri poi 
el pecada revivid. Yo, empero, morí, y se encontró (que) para mJ 

TÍ ÓTTATÍ TÍ eis ¿tiiTÍP aÜTTj eís QDVAMV I I rí yáp 

el ptecepio. el (dirigido) hada (la) vida, ese mismo (se convertía) en mucm: el, pues, 

diiapTÍa dií>oppiV Xa^ot)oa 6iá T I Í S éiroXifs e'ÉT|TTdTTioe'i' )ie KOL 

jwcado, impulso tomando por medio del precepto, engañó a mi y 

&i' oi/TT^s DTTE'icreLi'ei'. 12 l i rre ó (lei- i^i icí tiyros, 

por medio de él (me) mató. De modo que la, ciertamente. Ley (es) santa 

Koi 11 e'iToXTÍ ÁYIA KOL SiKafci KQÍ DYAOI]. 13 Tó oiji-' dTaSóv 
y el precepto, (es) santo y jusro y bueno. ÍAcaso, pues, (lo) bueno 

éjioi éyévero OavoTo?; iir) -yeroiTO- dXXd lí á|iapTih, 'iva 
pira mí llegóaset muerte? ¡De ningún modo! Fero cl pecado, a linde que 

•TIAVIJ ÁFÍAPRIA, 6(d TOÍJ dyatoi í tiot FCCMEOTOÍBUEI^ ÉÁI/AIOV 
aparedera (coiuol pecado, por medio del bien en mí está operando (la) niuene, 

iva yévTiTQi. KaS' úneppoXiiii dfiapriüXc^ TÍ á i i a p r i a 5iá tíí^ 

1 fin de que llegue a ser en exceso pecaminoso el pecado porcnedio del 

í iToXfís' . 14 oISanÉi' y á p OTI Ó VÓIÍOS TTveu|iOTiTOS' éori i ' - C^iii Se 

precepto. Sabemos, pues, que la Ley espitiiuil es; yo ^ O I conna 

oiiljKini: £1(11, TittT()üpe'i^ únú RR\V diiapríaR 15 o YÁP 

carnal soy. vendido bajo el (imperio del) petado. Loque, pues, 

KaTepydCoiKii Oii yvwibicw oi3 ydp o 6eku TOVTO npdooiii. tiXA' ú 
pongo enaCTO no [lo) sé; no, pues, toque quiero eso hago, sino loque 
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tuoíú TOiJTO irouij. 16 ei Sé Ó Olí Be'Aii) TOÍÍTO TTOLW, oiijKjniiu 
oJi<3 eso hago. Si, empcFo, l<i<(u« noquieco eto hago, estay átKuaÁo 

Tüj v6]íiii oTi m X ó ; . 17 wi\ Se oiiittTi éyui Karepydíoiiai 
too (la) Ley (en)qut (ei) buena. Ahon, empero, no ya yo obro 

aÚTÓ áWá f| oLiíoOcia év ¿¡loi á | iapTÍa. 18 oTSa yáp OTL OÜK oÍKeT év 

eso, sino el, que habita en mí, pecado. Sé, pues, que no habiía en 

éijoi, TOÚT ' é'oTLv ei' oapr í jiou, áyctGdv TO yáp fle'Xeir TTopaKeLTai 
mí, esto ei en ía carne mía, (el) bien; el, pues, querer eslá junio 

poi , TÓ Sé KaTepYdCeofiaL TÓ kokqv ov- 1 9 oii y á p o OéXu TIOLÜJ 

a mi. El, empero, obrar el bien, no; no, pues, elque quiero hago 

áyoBái', á X k i 6 ov Oe'Xw laiKÓi' TOÚTD irpÓTow. 2 0 eí Sé o 

le!l bien, sino el que no quiero mil, es» hago. Si, empero, lo que 

oii Be'Xüj e'-yw TOIÍTQ TTOUIÍ, oÜKéTi eV" KTiTepyd̂ op.aL mrró dAW n 
no quiero yo eio bago, noj'í yo hago esto, lino el, que 

oÍKOiíoa ¿w e'poL djJiípTÚi. 2 1 Eúplanj opa TÓf i^ipof t ¡ ^ fle'Xoi'Ti. 

habió en mí, pecado, Encueniro, por lanío, la (siguiente) ley: - queriendo 

e'tioi TTOLeiv TÓ KOÍÓI' ÓTT, e'poL TO Karái' irapdwLTcii- 2 2 ouniSopi i i 

yo hacer el bien, - pararm' el mal eslíccrcai (me) complaito, 

TTJp TI^ W | K ¡ I TOÜ Beoü Kord TÓK eotu oi'OpwTioi', 2 3 PXJE'TTU 6é 

pues, en (la) ley de Dios según el del ulterior hombre. \feo, empero 

eTepov wDjioi' ev TOÍS pe'Xeoíi' pou dinrorpaTeuótieiw T(3 vópcp tov 

otra ley en tos miembros míos que combale la ley del 

vocs |iou Kai aijípoXíiiTÍCoi^' l̂e iv T Ú KÓpcji Tifs diiopTifls 
pensaOHesvio mío y que bate prioonero a mí en )ey dcV pecado, 

T ¿ ÓVTi eV TOÍS' pe'Xeoii' pon. 2 4 ToXaÍTitjpos éyw dwflpuíirc^' T Í S pe 
ta que está en los niierabros miot. Desgraciado yo ser humano. iQmén me 

pÚJeTot E'K TOV 00410705 Toij tovóTOv ToÚTou; 
Ifbef^ dd coerpu de muerte éste? 

S,i9-U 19 ñ yáp díTOKapaSoiáa TÍjs KTÍoedis Tf|f á i roKÓAul 'L i '™v uiiüi'Totj 

Li. pues, ansiosa espera de (ti) creación la revelación de tos hijos de 

Qeoij tnreKSexeTOL' 2 0 rf) -ydp p/iTaiÓTriTi r\ ktíols úireTayí!, üvx 

Dios aguarda. Ala, en efecto, vaflidid la creaddn fue sometida, no 

éKoíKJQ á \ X á S i á TÓV ínroráíüVTa, ¿ 4 ' ÉXTTÍSI 
voluniañámente, smo por medio de aquel qur (1^) ha sometido, con (la) esperanta 

2 1 ÓTi Koi ainTj 11 KTÜTLs e'Aev&epüjQrpeToi diró Tiís SOUXEÍO? Tffs 

de que también etla, la creación, será liberada de ta esclavitud de 

itftjpos eis Tiju eXeuBepiiiv Tris bó^rs TVÍV Te'iciují' TOÜ 9eoiJ. 

(Iil corrupción hacia la iihenad déla gloiia délos hijos de Dios 

2 2 offiapeí-' ydp ÓTi n d o a HTÍOTE cnxTTevd^ei KDÍ owio6ii. i i 

Sabemos, pues, que toda la creación gime , iuíre dolores Je parto 

1 5 0 
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dxpi TOÜ vinr- 2 3 oij jióvov S Í . dW¿ KOL QIJTOL Tíy ánapxA" 
hjza iban: no solo [cLIj], rmpcro. sioo unbréo nosotrot (que) [a pfimjcia 
ToiJ tn^iiíjios ¿'XOITIES iv^ís Koí. oÜTci éauToíS' 
del espíritu ccnemas, uosociai también mismos, en nosoiros oiismoi 

OT€VD£o|iei' UÍOQEOÍOIJ dTrcKSexoiievOL, Tfif d-noXiÍTpüXRy TOO auJpaTíy; 

gemimos la adopción aguardando, ia redención del cuerpo 

f|n<iL'. 2 4 TQ -YDP ¿XITÍSL €oió9ii|IEV éXiñs 6€ 

de nosolros. En la, pues, esperanza hemos sido salvadas; (la) esperanza, empero, 

pXerroiiéLTi OIÍK eoni' eXiTÍS' O ydp pXeireL TÍS ¿Xirifei; 
vista no es esperaoia; lo que, pues, ve. ¡(acaso) alguno (lo) espera? 

25 €i Sé Ó CI6 PXE'TTDIIÍV €\mCo\¡£i', fií' ÚTTO|IOVÍÍS 

Si, por el contrario, lo que no vemos esperamos, con paciencia 
direKSexdiieSa. 
aguardamos (recibirlo), 

3 riúxó|IQI' yáp áváOepa AVDK ainos é -PJ ánó TOO XPLOTOÜ S.J-S 

Descarfa, pues, maldición t a mismo yo, separado del mestu 

úirép Twv áSê 4>">i' [ÍOU tiSv oiryyewiiv jiou icard oopra, 4 OLTIFÉS 

en pío délos hermanos míos, délos connacionales nu'os según (la) Carne, los cuales 

EÍOLI' 'lapanXCTai, úf li uioSeoía KOI r\ 5d£a KOL AL SLaftfÍKai 
son israelitas, de los cuales (es) la adopción y la gloria, y las alianzas 

raí ii vopo9ecrin RAL t\ Xrnpeía KOÍ. AL eTtuYTeXihi, 5 w oL 
y la ]e¿slación y el culto y las promesas, dt los cuales (son) los 

TIAREPES, XAI E Í LÜF Ó XP^OTÓS TÓ KaTti udptca- ó mv ivi 
padres, y de los cuales (es) el meaas, el según (la) carne, el que es sobre 

TIDIMÜU' deó; oÍXüyT|T& E T ; TDOS AÍÜJI 'as, d|ITÍV. 6 Oi5x diov 8e Ó N 

Eodos Dios bendilo por les sjglos, amén. No (es) lal - que 

T'KTRE'TTTWKEI' ó tóyos TOÜ deoi). oii yáp TTOI^S oí e'í 'lopaiji, oúrw 
haya fracasado la palabra de Dios. Ng, pues. Codos los ¿c (»ael btat 

'lopaiíX- 7 0 Ú 5 ' oTL eiaif OTREPIIA 'A^aáp., ^mnes TC'KWI, OAX'' 

(son) Israel, ni porque son descendencia de Ahrahio, codos (son) hi|os, uno que 

év 'iaaáx KXrjBipeTai ooi (me'pjja. 8 TOÜT' eoriv, oü TO Te'<m TT); 
en Isaac será llamada nj descendencia. Esto ê  no los hijos de la 

OAPKÓS TOÜTa TEKva TOO 9eoiJ, dXXa Td TE'KVA TTÍS éuayyiíSas 
carne éstos (son) hijos de Dios, sino los hijos de la Promesa 

XoyíSTai efe cnrépija- 9 e'nayyeXíos yáp ó Xoyos o\hc^-
son computados como descendencia De Oa) Promesa, pues, (es) la palabra ín>: 

Kord TÓv KALPÓV TOSTOV eXeúconaL ICAL eorai t t \ Sóppij ULÓS. 

En el tiempo eslc vendré y tendrá Sara (ofl hi|o. 

2 4 OIJS KAI eKoXfoei' f|náí OV pówi' é í LOUÓAIÍJI.- dXXc D,2*.2IÍ 

A los que también flama, a noutros no sdfo de (entre JosJ fvdfos stno 
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(cai e'í é9wjjv 25 Ü!̂  KQL év T § 'ttorié XE-JÍL- tcoAeod) TCA' 
también dcentit los gentiles. Como también en - Oseas dice: Llamaré al 

OV Xaóf pou Xadv |iov mi nii' OIÍK riyoTiTipániv r(YaTTr\\iévr\v 26 KOÍ 

no pueblo mío pueblo mío, y a la no amada, amada, y 

eoToi él' Ti¡j TÓTup oij fppfflr) ovTofs" Ov ioór jiou lijieis", ¿HÍÍ 
será eo el lugar ta el que (ur dicho a ellos: no pueblo mío vosotros, allí 

KXíi&rÍJOl/Tai ULOL Geov C^MO?' 27 'Hoatos Sé icpd̂ ei vnep 
serán llamados hijos (del) Dios vivo. - Isaías, por su parte, grita en pro 
TOÜ "lopaTJX' éáv ^ ó opiSpós TIÚV uituv 'lopar|X ws T\ appos 
de Israel: Aunque fuera el número délos hijos de Israel como la arena 

TTS Qa>jínuTf;, TÓ mdkiupa Oüi&rpcraL- 28 Aéyov . yáp uwtíímv 

de) mai, el resto snáubíado. - (La) palabra, pues, cumpliendo 

KOL ouvre'pviüv iroLiiuei toipios éirl TT)? yfjs-
y acortando obrará (ei) Señor sobre la tierra. 

10,2-12 2 papTUpw yáp aÜToIs otí ¿fjXoi/ 6eo0 é\QVCiv, áXk' ov kgt' 

Doy testimonio, pues, de ellos que celo de Dios tienen, pero no según 

éTTLYViüOiv 3 ayyoovwís ycip TTJI' TOV 9eov SutaiooiíiTif, loii ttív 

(recto) conocimieniD: ignorando, pues, la de Dios justicia, j la 

ÍSÚ3V ÍJITOÜtnís OTiíoai, TT¡ SiicaLooiJvTI '^'^^ vnertíyriaQ* 
propia buscando mantener firme, a la justicia de Dios no se sometieron. 
4 TcXos ydp i"á|iou xP^or^ EIS SLKOLOOTÍVTIV iravri rcii iriaTíibvTL. 

Fin, pues, de (la) Ley ¡e!) mesias hada la ¡ustificaclAn para iodo el creyente. 

5 Mu)vof|5 ydp ypdijiei Tiy SLKaioaiivriv TTIL' ¿K [TOV] VÓÍIOV 

Moisés, pues, escribe (î ue) la justicia b de la L«y. 

on Ó TOLTÍoQs avSptJTTOs ¿̂ TpeToi ev mm]. 6 r) 
a saber, el que (la) haya observado, ser humana, (ese) se salvará por ella. La, 

Se 4k TTÚTTecüS' Siicaioawri ovtuh; ie'yei" \Lr\ e ím]; eV rq 
por el contrario, de (la) fe justicia deesiemodo dice: No digas en el 

KOp&ío UOV "lis dvoPiperai eis TÓI' oúpam'; TOÚT' ÍOTIV xpicrroi' 
el corazón tuyti: íQuién subirá hasta el cielo? Et decir, (al) mesias 

Karayoyeíi/- 7 i¡- TÜS hCOTopiioeTai efe TTJV apixiaoi'; TOÜT' e'cmv 
para bajar(lü): O: ¿Quién bajará hasta el abismo? Esdedr, 

XpioTÓv eK veKpcüu di^yoyeíi'. 8 dXXd TÍ Xeyei; 'Eyytís oou 
(al) mesías de entre (los) muertos para hacerlo subir. Sino, iqué dice! Cerca den 

TÓ pñviá íoiii', év Tî  (jTÓiiaTÍ oou KOV éi' Tfi «apSífl ORV TOÍ>T éaTif 
la palabra c.̂ li. en la boca luya y en el coiazón tuyo; ésta es 

TU piipá Tfjs TTÍaTeujs- o Kijpúcoopev. 9 utl tüi' ÓpoXoyiiaT|s éi' t ú 
la palabra deis fe que anunciamos. Porque si confiesas con la 

OTÓpOTÍ OCLI KÚpLOV 'iTjCTnÜl', KQt TtlOTeÚCTTl̂  év TÍjKapSíl? CTOU 
boca tuya (al) señor Jê úi, v crees en el corazón ruŷ i 
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OTL Ó Seo? aiiTw Tfy^ipev ÍK veicpwi', OW^TÍOT)- 10 KapSít/. 
que - DIOS a él (lo) resucitó de enoe los muerros, serás salvo; con el coranJn, 
y a p moreóerai efe SiKaLOOiVriv, crrâ laT^ bé ótioXo^eLTai 
pues, se cree pra (la) jusliHcación, con (la| boca, por el contraria, se profesa 
dg awTTjpíaf. 11 Aéyeí yáp TJ YPA4'rf TTÓS- Ó mar^ixiiv en' aiiTy 
para (la) salvación. Dice, pues, la Escritura: Todo el que cree en él 

OÚ iarraiO);werpeTaL. 12 ou ycip é(Tr\v SiaoToXfi •Ioi>5aioti re KOL 
no quédala avergoniado. No, pues, hay distinción entre judío y -

"EXXrivos, Ó ydp a v r ó s Kiípios Trnmiüi', TtXoiníñi' efe na'n^as 

griego. el. pues, el tnismo señor de todiH, enriquece a iodos 

los que (le) invocan a Él. 

1 Aeyíu QW. )j.f| diTofaoTO ó Gecs' TOL/ toóf OVTOÍI; |ITJ ye'voLTO-

Digo, pues: íhcaso ha rechazado - Dios al pueblo suyo! ÍDe ningún modo! 
KOI ydp éyui 'lopariXirris eí̂ ií, 0TTép(LaT0S 'Appadii, 
Y, pues, yo israelita soy, de (la) descendencia de Abrahán, 
^v\f(s Be'in[ieLi'. 2 oik OTToJaaTO ó 9eós TOV Xaóv aíiToO iiiv 
de la tiibu de Benjamín- No ha rechazado - Dios al pueblo suyo al que 
TTpoe'ywj. ti OOK oíSare eV HXíi? TÍ Xeyei i) ypa4"Í tJ5 
conoció de amemano. O ("no salléis en Elias qué dice Ja Escfiíura, cómo 
emiyxóyei 8e(^ KQTO TOII 'lopariX: 3 KÚpie, TOÍJS tTpo<|>TÍTa? oou 
urge a Dios contra - Israelí Señor, a los profetas tuyos 
áiTéKT€iw3v, Tá QuaiaoTTipLá oou KaTéa«a4>av, KáyLÜ ÚTteXeL<|)9Tiv [lófos, 
mataron, los altares tuyos destruyeron, y yo he quedado solo 
KOL CV^^^v Tf\v t|íif)(riv l-iou. 4 dXXá TÍ Xe'yei avrúi ó xpT|(jaTi(jp,<̂ ; 
y buscan la vida mía. Pero iquí dice a él el oráculo? 

KaTÉXnrov é|iauT(í) éTrraiaoxtXibys aiípo?, OLTLV«S OÚK CKoiujiav 
He dejado para mí siete mil varones, los que no han doblado 
yóvv Tr| BáaX. 5O&TIO? o w KOÍ £V T I J v w Kaipiíi Xeippa KOT' 
(la) rodilla (ante) el Baal, Así, pues, y en el de ahora momento, [un) resto según 

éKXoyrÍL' X'^'TOS' ye'yoi^v 6 ei Se X'ÍP''^- DOKCTL é^ e'pytüi', 
(la) elección de (la) gracia se ha producido; si y pot (la) gracia, no ya de (las) (*tas 

e'TTel li x̂ î-S cnjKe'Ti yit̂ eToi Xfíp'S- 7 Tí ow; 6 
puesto que (de otro modo) la gracia ya no es gracia. íQué, pues? Loque 

émÍTiTeí 'lopoTÍX, TOÚTO OÚK CTiéTUxev, r\ 6é éicXoyri 
busca Israel, esto no (lo) Ka conseguido; la, empero, elección 
eTTeTOxfi'- OL bé XOITTÜI eniupuJeTioav, 8 KQQCIE ye'ypQTrroL' 
(lo) ha conseguido; los, empero, resranlet se han endurecido, como está escrito-

ÉÍxuicei' oírroís 6 9er)s irvEÍJiia xmavú^íMS. liJ^oXjjoiJs TOÍI pi) 
Dio a ellos - Dios (un) cspiVnu de embotamiento, OJOS para no 
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n.25-2i5 25 OÜ ydp Qe'Xw i)p.ás dyvoeLv, d6eA4>oí, TD puoTiipioi' TOÜTÜ, 
No, pues, quiero, (que) vosotros ignoréis, hermanos, el misterio este, 

i v a pfj f\T€ i v éouTois tjjpd'Lpoi, Ó'TI TtiópüxjLS diró pepo^ 
a hn de que no seáis en vosotros sabios, que (el) endurecimiento en parte 

T Ú 'ItjpafjX yéyoveí' oxP 'S ou TÓ TrXiÍpujpa TÚV éüvüiv eíoéXSi.i, 
para Israel ha acaecido hasta que ta ptenimd délos gentiles haya entrado, 

26 raí oijTuis iros 'iopoiiX oiiieTÍaÉTai- raQüfe ye'ypaTrrai- rjíei ¿K 
V asi lodo Israel se salvara, como estj escrito Vendrá desde 

pAéTTeiv 8 raí. ¿ x a TOÚ |if| amoósif, écüs orfiLepov r\\i¿pas. 9 KOÍ 
ver y otóos para no oír, hasta el de hoy día. Y 
AaulS Xeyei, yeiTiSilnu TÍ rparreCa avnHv eis 1707180 raí eis Biípof 
David dice: Conyiínasí la loesa de ellos en lazo y en red 
KOL &s oKaiíñoXoi' Koi efe diTaTróSopa oírroís', 10 aKono&rÍTiixjav oí 
y en escíndalo y en rccri1njri6n para ellos, oscuréuanst los 

ófiGoXiioi oÚTÓJy TOÍI |J.T| pXe'ueLV, KOI T W RÜTOV aÚTÜi' Sid HOVTÓS 

o{os de ellos para no ver y la espalda de ellos para siempre 

OiryrapiíiOl' 
doblep. 

11 Ae'yiu oíii'' \IT\ éirToioov im Tteomaiv; 
Digo, pues: racasono vacilaron ^ a hn de que cayeran? 

p.ii "yéiNDiTO' dXAa T Ú OÚTLÍIV TiapoTmaition T\ OLjTTipía rois 
iDe ningún modo! Peio con su calda (se produce) la salvación para 

e'Sveoiv, efe TÓ irapo^riXúcfaL aírroús. 12 ei Se TÓ TTOpónroiiia 

(los) gentiles, para que úentan celos de ellos. Si, empero, la calda 
aÚTÓJv TTXOOTOS KÓiiiou KOL TO fÍTiriiia aírrúv TTXOVTOS 

de ellos (es Ta) riqueza del mundo y b disccunución de ellos (cs la) riqueu 

éOvüv, iróiJ4> |ia\Xov TÓ irXripüJiiQ aÜTÜi'. 13'Y|ILV Sé 
de los gentiles, cuánto más la plenitud de ellos. A vosotros, empero, 
Xe'yo) TOLs i^i^aw. é<t)' ojov [lév oini e¡(ii éyiii édvíüv 
digo, a los gentiles, en cuanto, cicrtameniE pues, soy yo de tos gentiles 

dTTÓJToXos. TiV 6i,aKomv ¡lou 5oSd^, 14 eí mos TTopofnXüijw 
apóstol (enviado], el ministerio mío honraré, si, cómo haré celosos 

[lou Tiif adpKo KOÍ oiJOüi Tivds OÚTÚI' . 15 eí TOp 
aloamíos (encuanloa) la carne y sálvate a algunos de ellos. Si, pues, 

ií drropoíji aiiTtüi' KOToAAoyrj icóo|iou. Tfe li TrpóaXr¡)i4)is 
el rechazo de ellos (es) reconcíUaclón del mundo, qué (será) la readmisión 

eí pti íijiri ¿K i'íKpiúi'; 16 eí 8é li dTiop)(TÍ áyia, «l i 
SI no vjda de entre (los] muerros? Si y la prmiicia (es) santa, (lo será) también 

TÓ ijiupaiia" KOL €Í T\ pí¿a ó-yLO, Kol oí KÍdSoL. 
la masa; y si b raíz (es) santa, también las ramas. 
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Siw Ó püótievos. ÓTtoaTpÉ '̂eL dae^iag airó ' laia^. 
SJ6D cl saJvadoT, aJejará (ta) impirdad óc Jacob. 

8 MT|6eiÁ. p.r\Bev íi))eÜ£TE. ei \n\ TÓ aUiiXoi^ dyaTrav ó TÓp i3,8-io 
A nadif nada debáis, si no rcdprDcamenle amar(os); cl que, pu^ 

dyaiüv TÓV eTepov vdpxji' TreTrXTÍpWKeL'. 9 TÓ ydp ou vioLxewJeis, 

ama a otro fla) Lqf lleva a su cumplimienin. El, pues, no adullecarás, 

oo (t>ovnícjeis, oii id¿4*LS, owc émOuiiTÍ̂ eLS, ral cí ¿Te'pa éKToXií, 
no maacis, no lobarii, no codidaiis, ; si alf;ún oln> mandamicnio, 
él/ Ti^ Xóy(() ToÚTij) iimKe<t)akaoÚTni, [ev T(p] dyaTrrjoa.s' TÓI' 
en la palabra esta se recapitula, en el amaras al 

TrXnoKfl/ OOU lis OTaiTTÓi'. 10 ii dyami TÚ irXTiafoi' mKOV OIÍK 

prújimo cuyo como a n mismo. El amiff al préjinio (el) mal no 

épydíJETnf nXripcujia ow vó îou fj dyáTni, 
obra; pleninid, pues, de (la) Ley, el amor. 

De la primera carta a los Corintios 

2 2 érreiSii x a i 'Joufiaíoi urniela aírotíoLv wil "EXXiii«s i,22-ls 
Poique también (los) judíos signos piden y (los) griegos 

(Kriiíav ÍJiTOiJcm', 2 3 liiiet? Sé Kvipiijooiiev xpiorói' éormjptütiévoi', 
sabiduría buscan, nosonos, empero, anunciamos (3l)mê as crucificado, 
'louSoiiLs p£v omvdákív eSi^cnv Sé jiwpidí',. 
para los judíos, por una parre, escándalo, para los gentiles, por la otra, locura. 

2 4 airroTs Sé T 0 I 5 IÍXTITOIS, 'IOUSOÍDIS TE KOÍ "EXArpii', 

Para los por el contrario, los llamados, judíos y untliiín griegos, 

XpujTÓv 6eoú SwaiiLV icol OíoiT Otxliíav 2 5 OTI TÓ inupóc 
(es) metías de Dios, poder y de Dios sabiduría. Porque la locura 

ToiJ Oeolí oocJiüJTEpoi' Ttóv di-epüíntüv écmv, ical TÓ do6evés TOC fcoíi 
de Dios más sabia que los seres humanos es, y ia debilidad de Dios 

ioxfpÓTEjxiv Tüjy dvQpoÍTTüiv. 2 6 EXénere ydp TTTI' KXTIOIV ÜJUSLI, 
más hiene que los seres humanos. Ved, pues, la llamada vuestra, 

daeXt&oi, ó'n 01) TOXXOL (jo<t>ot KOTd aojaKa, oü TIOXXOÍ fiuwnoC 
hermanos, porque no muchos sabios según (la) carne, no muchos poderosos, 

oli TtoXXol eÚTei^is- 2 7 dXXd TQ püipá TOIJ Koapou 
no muchos de noble cuna (hay eniie vosotros), sino las cosas locas del mundo 

e'̂ eXf'ÍCTTO ó 6€Ós 'iva icaTaicJXÚiTi TOÍ^ aot[)OLÍs, ral rd doSíi^ TOV 
ha escogido - Dios a fin de confundir a los sabios, y las cosas débiles del 
KÓĴ iOii é^eXé&To Ó 9 e ^ 'iva KQTovoxúi'ri TQ bxupd. 28 «al TÓ 
mundo )?s escogido - Dios a fin de conhmdii a las fuenes, y las 
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^• '̂̂  1 Káy¿¡ éxaüv Trpós únás, á5eX(t)0Í, ^XSov oú xaQ' VTTepox'ii' 
Tambiín yo, (cuando) vine a vosotros, heruunos, vine no con elevadón 

Xóyou fj ao(tiias KaTayyéXXwi' v\ñv TÓ (IUOTTIPLOI' TOÜ Oeoíi 

de palabra, o desablduiia, anunciando a vosotros cl misterio de Dios: 

2 oi; yáp éKpti'á TI e iSévaí eV ú|iti' ei p.T| ' ITIOOCV 

No, pues, deddí cualquier cosa saber entre vosotros, sino a Jesús 

XpiOTÓ' KOL TOOTOI' éoTuupwjie'i'Di'. 3 icdyui eV do6eveí(í KOL eV ^ópiif 

mesias y éste ccudücado. TaEiibiín yo en debilidad y en cemor 

Kai eV Tpápii^ rroXAiü e y e ^ ^ i v upes upas. 4 KOL Ó Xóyo? pou rai 

y en temblor mucho licguf ¡unto a vosotros, y la palabra mía y 

TÓ KTJpvypd [louoiJK éif TTeLSois OD<t>íds Xdyois', dXX' év diroSeíEei 
eJ anuncio mío no (fue) en persuasivas de sabiduría palabras, sino en demostradón 

TTi"6iíiiaTí>; Kai. Svvd^le(u?, 5 'iva r\ r a o n s útidií' |if] § eV 
del espíritu y dri poder, a fin de que la fe de vosotros no fuera en 

ao^iq dvQpuÍTrcüv dXX' év bwát¡(L Oeoú. 
sabiduría de seres humanos, sino en (el) poder de Diíjs. 

y.n^lA 17 pr| éícnoTííi us étiépicreí' ó KiipLos, ¿KaoTov 

SJ no a cada uno como repartió el Señor, cada uno como 

KeKXTiPcev ó 9ec?, OÚTUÍS irepnraTeLTw KOÍ IDIJ'TCJS' év Tais épocXTioiais 

llamó - Dios, así camine, y así en hts iglesias 

TTcíoais 5iCTTxráao|iai, 18 TrepiTeT^Tijievos TT? CKXIÍSTI; \¡t\ 

todas dispongo. clncircunciso alguno fue llamado? No 

éTOOtrdoíku. éi" ÓKpofUioTÍíf Kéyó^rpai TVS; W mpiTejiivéofiw, 

estire el prepucio. Con picpucio ha sido llamado alguno? iNu se circuncide! 

19 -q TiepiTop.!! oii5eV éonv, Kai f| oRpopooTÍa ou6eV éonv, dXXd 
L a circuncisión nada es, y el prepudo nada es, sino 

TiípriCTi? évToXtüv 9eo0. 2 0 étíoOTOS év KXipeí f| 
(la) observancia de (los) preceptos de Dios. Cada uno en la llamada con la cual 

eVXví&ri él' TavTi;] \¡evéTi¡j. 21 6oiJXos éKXTÍ6r|s; pTJ l ü i iieXénü-
fue llamado, en esa permanezca. ¡Esclavo fuiste llamado? iNo ce preocupe! 

dXX" ei Kai Súraooi éXeiíBepos yeve'otíaL, (idXXov xpí ioai- 2 2 ó yáp 

Pero ii lamoiín puedeb libre llegar a ser, más bien ha? uso. El, pues, 

dyeii] TOÜ Krá|iou KOÍ TÓ é^ou9evt||iÉi<i é^Xe ío ro ó Qecfe', TÓ |ni 
icmoblu dd mundo y 'as despiedadas haesoügido - Dios, lasque no 

ama, Lifla rd óitra KaTOpyrioTí, 2 9 ÓTKUS' |IT| («itJXiÍJnTaL iraoa 

son, a fin de que las queson haga inoperanies, para que no se jaere coda 

carne delance de Djus. 
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év itupíqi tcXriSeis SoíiXo? áT7eXeú6epos icupíou éoTLV ópoíij>5 ó 

en (el) Señor llanuido etelivo liberto del Señot es; semejintcmente é 

tXEvdípo; IRÍT)6ELS BovAffe écmv XP'OTOIJ. 23 T i p í j s 

Ubre llamada siervo es del mesías. Por (un] predo 

TiyopdaSrrre' p i i yú^eofie 6OIJXOL di^püJTroiy. 24 eraoros 
habéis d̂o comprados; no (os) convirtáis (en) esclavos de seres humanos. Cada uno 

év (L éKXT)0r|, á5eX(|)0L, év TOVTCP P E I Í É T C I I irapó Geqi. 
en loque fue llamado, hermanos, en eso permanezca ante Dios 

29 T o i i r o 6é <t"l|ií. d5€Xit)oC ó icaipó? aui^oraXpevo? ámi'- TÓ XoLTra/ 7,i5-J2 

Esto, empero, digo, hermanos, Ó dempo contraído está, el resto 

'iva KQI OÍ ÉXOVTE'; YWCÜKAS <J)S |if| éxon^eg WOLI', 

demodoque tambiénlos que tienen mujer como n o teniéi)do{la) sean, 

30 K a i O Í KXaíovT€^ TIS I^A KXaíovies, "coi oi x^ípoiTe? ÜG |ÍT| 

y los que lloran como no Uorantes. Y los que (se) alegran como no 

Xaiiaoin^S. raí OÍ. dTopdCovTES <JS | I N K A T É X O I / r e s , 31 KOÍ OÍ, 

alegrándose, y los que compran como no poseyentes, y los que 

XpwiLEWM TÓL' K Ó A P Ü I Í t u s pf) KOTaxpw(iew)f irapáyei yáp TÓ OX'ÍP-'^ 

usan el mundo como no abusando (de él); pasa, pues, la figura 

T O Ü KÓopou T O Ú T O U . 32 OéXüj Sé úpós apepíj i ir ius elvoL. 
del mundo este. Quie io , empero, que vosonos sin cuidados estéis. 

19 'EAfüSepos yap úv ¿k TRDVTXDV T iác tLV É I I A U T Ó I ' éSoúXüxra, 9 , 1 9 - 2 2 

Libre, pues, siendo de todos, para todos a mí mismo esclavicé 

LWi T O I ^ irXefovas KepSiÍJW 20 raí e'yewipriv TOLS 'loiiSaibis ¿s 

añnde a los más ganar; y resulté páralos judios como 

"louSaio?, iva 'louSaiov? JcepSijoü)- TOÍS IJTTÓ vó^mv ¡IS 

judío, aun de a los judíos ganar; coa los que ha]a (la) Ley como 

VTTQ vqiof, (irj d i i ' avrcs vnó vopov, 'iva TO IFE 

bajo (¡a) Ley, no estando yo mismo bajo (la) Ley a fin de a los que (están) 

ÚTTÓ I I Ó I I O V KepSiíoijj' 21 TOÍS O I A J P O L S ws avopx^, pf| iSv 

bajo (la) Ley ganar; para con los sin Ley c o m o sm Ley, no estando 

at^iiios OeQV dXX' étwpa^ YPLMOV, 'iva KepSaiiú TOÜS dití̂ ious" 
sm ley de Dios, sino en (la) ley del mesias. a fin de ganar a los snLeí̂ , 

22 éyevóp.Tii' TOLS doítevéoLi' doOen^, IVA -MIS aüQ€\^LS KepSrpw 
(me) convertí con los débiles (en) débil, a fin de a los débiles ganar; 

TÜLS irdoiv yéyovo I R A N N , 'iva T R D M J J G TLVOS OIIXTIU. 

para todns (me) hice todo, a fin de, de cualquier modo, a algunos salvar, 

1 Oú fléXíi) Y D P i ípá? áyüoeXi', dStXtboi, 6n oí TTOTEPES n),i-^ 
No quiero, pues, que vosotros ignoréis, hermanos, que los padres 
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r||iújv TrdvTes' ÜTTÓ TT^V i«t|)eXTiv r\oav KOÍ ndyTes 5iá TTJS 

de nosotros todos bajo (la) nube estaban, y todos por medio del 

QakJP'Jí^ StfjXGoi', 2 KOL Tronos eis TÓV MIDÜCTTÍV éfknnúravTo év TTÍ 

mar atravesaron, y todos ea - Moisés fueron bautizados en la 

ve4>é̂ TI î oi é v rxi SoXcíoaxi, 3 Koi Ttávres TÓ aÜTÓ TTveuiLariKÓv ppüiia 
nube y en el mar, y todos el mismo espiritual alimento 

éc|)ayoi', 4 icai vávres TO ai>TÓ TTveujiauKÓv eTtiov itóiia' émvov 

coniieron, y rodos la misma espiritual bebieron bebida; bebían, 

•yop EK TTveupoTWTJS' áK6!vo<6o'iüT|s- iréxpas' f] trérpa Sé T\V 

pues, de (la) espiritual, que les squía, piedra; la piedra, empero, era 

Ó )(picrrcfe. 5 dXX' ovK ev TOLS TtXeíooiv OÜTIÜV aJSóifriaev ó eeó? 

el mesías. Pero no en la mayoría- de ellos (se) plugo - Dios; 

KaTeorpüiSriijav yáp év T ^ épilM-*!'- 6 TaOra 6é TÚTTOL 

quedaron tendidos, pues, en cl deserto. Esras cosas, empero, figuras 

fiiLüJv éyewí&Tioav, €is TO \LT\ elvaí r\(iás éTrL6uy.r\Tá;s 

de iiosoiros resultaron, para que no fuéramos nosotros ooncupíscenies 

KaK&v, Kaftüs KÓKÉt^OL éTr€9ú|iTioav. 
de los males, como también ellos (los) desearon. 

10,11 11 ToOra 6é TUTTLKÚ; o^n '̂poLvev éKeiwDis, é7pá<ífri Sé tipos 

Eslas cosas, empero, en ̂ ura (les) ocurrió a aquellos, fueron escritas y para 

voySeoúiv qjiijjv, eis oüs r a TéXtj TWV aíúiwv 
instrucción de nosotros para los cuales las extremidades de los tiempos 

KTxrnVTTlKev. 
están una frente a la otra. 

I3,i-t3 1 'Edv TOLS yXjjKtoiiLS Túv ávSptJTruv XaXü KC¿ TÓJV dyyéXjuv, 
Si en las lenguas de los seres humanos hablara y (en las) de los ángeles, 

óyámiv 5é p,ii €X«), yéyovQ XOXKÓS TÍXUV rj iai)iPaXov dXaXdCov. 
amor, empero, no tengo, soy bronce sonante o címbalo resonante. 

2 lím. éóv é'xtu T7po<|)r[T€Íiai' KOL eíSú rd [Lutrnípta irdvTa Kai irdoav 
V si tengo profecía y conozco los misterios mdos y rodo 

jTfJ yvüJoLv, KÓ'v ¿X^ Tíáaav -ny TIÍOTIV ÜJOTC tjpii 
el conocimiento, y si tengo toda la fe de modo que (pueda) montañas 

(leSiDTávQi, áynTTTiv &é |if| ÉX^n, o i ^ v eliii. 3 KOV ÍI>ÜI|IIO(J 

cambiar de lugar, amor, empero, no tengo, nada soy. V si distribuyo en partes 

Tidi'Ta TO úmápxoLTd pov, Kol édv TrapaSoí TÓ oiúiid p.ov 'iva 
todas las posesiones mías, y si entregara el cuerpo mío a fin de 

KOUXfpi^l^. dydiTTiv 5É \i'r\ é'xw, oiiSéi' í¿<|)eXoí)|iaL. 4 'H áydm] 

gloriarme, amor, empero, no tengo, en nada soy útil. EJ amor 
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|iaKpoeu|ieT, xP'^TiixTai r\ áyáirr), oú CĤ ÔL, fií ¿TÓirri] oú 
a migDinimo, sabe usat el amor, no dcne envidia, el amor DO 

TrepnepeiJeroL, oú <|)uaLoOTQi, 5 OÚK áoxrmoveu oú CTT^"' éo in r i? , 

se ¡ana en vano, no se engríe, no es indecoroso, no busca bs cosas suyas 

OÚ Tiapofúi^exaL, oú XOTÍCETOL TÓ KOKW, 6 oú xoípeí T̂̂ 'L "ÍTI oBncíq. 

no se írriía, no calcula el mal, no scale^ en la injusticia 

CRryxaipeí 5e TT) dÍT|9eLq' 7 irduTa <rréy^i, irdvra moreiíei, 

se alegta, empero, con la verdad. Todo (lo) cubre, todo flo) ciee, 

TtKiTa éXm^ei., -nona únoiiévEí. Z 'V¡ órjám] uu&é-nOTC mirrex. t W t 

todo (lo) espera, todo íla) sopona. H amor jaroás decae; bien 

Sé irpo4>TlTeiaL, icctTapyri9tíooi^L' eiT€ yXúkroai naúooLTaf 

por el contrario, Oas) pTofedaí desaparecerán, bien flas) lenguas cesarán. 

€ÍTe yi-wois, KOTtipYíi&naeTaL. 9 éic [iEpous yáp TLwJoKOtiev Kai 

bien (el) cwmdcDterKO ieri iooperamí, ía paite, pues, conocemoi y 

tií'pow TTpo4'iTTeró|LeL'' 10 droi ' Se é\QT¡ to Te'XeLoi', TÓ ¿K 

en parte profetiíanios; cuando, empero, venga lo periecto, lo que el en 

Jiepoug KaTapyriSiÍJeTaL. U OTE r{\ír\v vrfuios, e'XdXouf W LTÍmos, 
parte quedará inoperante. Cuando era niño, hablaba como niño, 

eií>póww lis nfírLos, ÉkjYiCó\íT]v ús' i^ímo?- OTE yéyova ávv]p. 
pensaba como niño, luonaba como niño; cuando fui varón, 

«OTiÍpyTjKa TÓ Toií VTimou. 12 piUTOfiev yáp ápn 
he heclio inoperantes las cosas (propias) del riño, VenKis, puei, ahora 

6L' éoÓTTTpou év oÍL/ÍTiíaTi, TOTE Se irpóoiinrov irpós' 

a través de (un) espejo, en eiugma; entonces, por el contrario, eara a 

TTpoocüTTOl'' o p n -yivciijKCi) EK (lépous, TÓre Sé émywiijojiaL 

c a r a ; aliota concaco ta pane, entOKCf, por el coníiaño, conocetí 

KQSIÜ KOÍ €TT6ywjJci&n>'. 13 i w i Sé pe'î ei n ú m s , éXm's, 

como rjmbién fui conocido. Ahora, empero, permanecen (la) fe, (la) esperanu. 

dTdtiT], Td Tpia TdÚTa' yeíCwv Sé TOÚTIOV TÍ dydm\. 
(el) amor, las tres cosas esras; (la) más grande, empero, de éstas, el amor, 

7 éTreira (ücJiSr] 'laKÚp<i), EITO TOIS áTrooTÓXoLS i r á o i v 8 éoxQToy 157-9 

Luego se apareció aSanoago. después a los apóstoles todos. Por último 

&é TTQATijji' túoTTCpei TI)) éKTpcü|iaTi óxteri Krijioí. 9 'EyuJ ydp 

y de lodos como a un aborto se apareció también a mi. Yo, pues, 

soy el menor délos apóstoles, que no soy digno de ser llamado 

diTíbroXos', S i ó n e"8iü£a tt^ éiocXTioúiv TOÚ 9eoú* 

apósiol, porque perseguí ala asamblea de Dios, 

20 Nüi i Sé yp\<ymz éyiiyepTOL ¿K WKpüii', dTtopxó TÜV 15,2Ü-2B 
Ahoca. empero, (el) mesías ba resucitado de entre los muertos, primicia délos 
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KÉKOLiiTiiiénai'. 2 1 éireiSii y á p 5 i ' di'CpfcJTTOii d á v a r o s , 
qüc están dormidos. Puesto que, en efecto, por medio de (un) hombre (la) muerte, 

K d 8i' QvepwTioii áváaraaL? veKpiív 22 liioTTep y á p é v 
también por medm de [un) hombre, (la) resurrección de los muertos, como, pues, cn 

Tíji 'A8d(i irdvTe? dTto&nícrKOwnv, OÚ'TDS rai év T(íi XP'<^Ty iidvTes 
Adán codos mueren, asi también en el mesias todos 

Cií)otToiTi&fioüVTai. 2 3 eKO(JTo; Se év Tiji TDYIÍOTI- aTtapxii 
serán vivihcados. Cada uno, empero, en el propio orden: (la) primicia, 
Xpiords, éneiTa oi l o v xpi-oroiJ é v Tf\ Ttapouoía aÚToíJ- 24 eiTO TO 
(el) mesías; luego, los del mesias en la venida de íl, luego el 

TEAD?, oTau TTOpaSiStj, TTjk! ftaoiAeidí' TIÜ, 9eüj, icai iTcnpú OTQV 
fin, cuando entregue el reino- _ a Dios j padre, cuando 

KaTapyTÍoT) v á a a v dpxnv icai Tráaav é^ouoíav raí &vvapw. 25 6eí 
haga iDOpetawe todo Principado y (oda Potestad y Poiler. Es piecuo, 

yáp avTÓv paoiAfúeiv dxpi oCi 9fj irdiTas t o v s ¿xQpovs 
pues, que él reine hasta que ponga a lodoi los enemigos 
üiTÓ Toúí TTüSa? aÚToü. 2 6 IOX^TOS éxBpo? naTopyeiTaL 

bajo los pies de él. (El) último enemigo (que) será hecho inoperanre, (será) 

Ó edwTQS- Z7 TTávra ydp ínréTa^ev inró TOÍIS tróSas aiiroü, OTav 
la muerte; todas las cosas, pues, somedó bajo los pies de él. Cuando, 

8é eÍTtTj OTI -ndvTa úiroTETaiCTai, &fjXov OTI ÉKTÓS TOÚ 

empero. di|3 que todas las cosas están sometidas, (es) daio que (todo) eicepto el que 

¡nroTd^avTos ainü r a TidvTo. 2 8 o r a v Bé inroTayfj aÚTíS Tá 

ha sometido a él las (cosas) todas. Cuando, empero, someta a él las 
TTOi^, TÓte [KQI] QÜTÓ? Ó u ios ihroTayTpgTai rói inroTdía iT i 

(cosas) n>das, entonces también él, el hijo, someterá al que ha someddo 

avT<^ TQ TTáiTo, iva T\ Ó 9C6S [TÓ] TrávTO é v tráoiv. 
a íl las (cosas) Hidas, a fin de que sea - Dios lodo en (las cosas) todas. 

De la segunda carta a los Corintios 

1 'Apxó|ie9a tra'Xti' éauroús auvioraveiv; ii \í.t] xpiáCojiev 
(Comenzamos de nuevo a nosotros nujmos recomendamos? O ino tenemos necesidad 

üís Tiws oixrraTLKÚJv étrLOTuXiói' irpfe v\iás H V^v; 2 li 

como algunos de (eoxuendación canas ante vtHOlros o de viisotri»? ía 

émoToXfi ripiúv VPEI^ EME. éYYeypa(4iévTi év T Ü Í ; KapSfctis fiiicov, 

carta de nosotros vosotros sois, inscrita en los corazones de nosoctos, 

yutuaKOiiEiTl rai Qi'ayivwoKO|iévri ÚTTÓ TrávTuv dvSptJTTDv, 3 <jxivepoií|ieva 
conocida y leída por CIKIOS (los) seres humanos, siendo manifiesto 

oTi éoré éTTitJTüXT| xpicTov ñiaKDvtiSeÍCTO ü^' T|JXÓI', eyyeyf>a;i)iéyTi 
que íiih carta del mesia\, servida pot nosotros, escrita 
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16 "ÍJcrre rjiiers diró TÜÍ) VVV oúSeva olSapev Kcrrá odpKO' s,!6-i7 
De modo que nosottos desde ahora a nadie conocemos s ^ n (la) carne, 

ei Kai- éyv^ÚKatiei' Kord odpKO xpî oTÓi-, dXXd vw oúicéTi 
SI también conocimos según Qa) carne (al) mesias, pero ahora ya no 

yiwiaicoiiev. 17 úkrre eí T I ? év xpi-OTí̂ , raLvfi KTÍOIS' 
(lo) conocemos. Demodoque si alguno ¡está) en (el) mesias, (cs) nueva cnatura; 

TO dpxdia TTQpijXfei', iSoú yéyüvív KÜIVÚ-

las cosas viejas pasaron; he aquí que se han transíomudo (en) nuevas. 
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OV jiéXait dXXá iTi'eiJiiaTi 9eoi> Cáiin"os, OÚK év i rXa^ Xiftímis 
no condnta, sino concsplríni de Dios vivo, no en plucu de piedra 

áXk' év nXaí"iv KopSíaL? oapKÍvaí?. 
sino en placis del corazón, camalo. 

12 "Exovreí ow TOiaimiv éXtáSa iroXXfj irapprioíi? xf^V-^^^, 3,12-18 

Teniendo, pues, tal esperariza, mucha líberud de palabra usarnos 
13 KOI OV Koftcnrep MiuOofí? érífeL KdXumia éiri TÓ irpájijirov ai/roiJ, 

j no como Moisés ponii (un) velo sobre el rostro de él. 

Tipos TÓ pii oTEvíoaL TOite ubife 'lopai^ efe TÓ TÉXOS TOÚ 
para que no miraran ios hijos de Israel hada el final de lo que 

Korapyouiie'uou- M dXXd e'mjfxú&Ti TÓ loiípora aÚTÚi'. dxpi 
ha sido hecho inoperante. Pero se endurederon los pensamientos de ellos. Hasta, 

yáp Tf\s crrípepov fuiepas TÓ amo KdXiip4ia em T^ dvayvjxjn TTÍS 

pues, el hoy día el mismo velo en la lectura de la 

TraXoia; SIO9IÍKT)S pá^i pii dvaKoXurrniJLevov, Ó'TI év Xforiji 
antigua ahanu permanece, no descorrido (el velo) porque en (el) mesías 

KaTapyeLTai, 15 dAX' éüís oiípcpov rjvÍKa av ávayivúoKTiTaL 
ha sido hecho inoperante. Pero hasta hoy cuando - es leído 

Miijüoffs KdXuptJa em TTIV mp&iav aináv KelTOi- 16 livÍKa 5é 
Moisés, un velo sobre el corai6n de ellos permantte. Cuantío, por el contrario, 

édv ¿TnoTpíiliri T7p¿s KÚpiof, uepioipeiTai TO KáXvtípa. 17 6 
se vuelva (Isael) hada (el) Señor, será quitado el velo. El, 

6e KÚpLOS TÓ Tiwúpd éoTiv ou Sé TC nveúiia KDpíou, 
empero. Señor - esf̂ rila es: donde - (está) el espíritu del Señor, (ahí, la) 

éXeueepÉa. 18 lípets 5e TidvTes dwaKeKoXvppéi'C}) upootüirn) TTÍI-
hbertad. Nosotros, empero, todos con descubierto rostro, la 

Sóíai- Kupidu KOTWTpifdpeí»!» TTÍC aimif eÍKÓi'tr neranopítwiifieSa 
gloria del Señor tefleiando como un espejo, (en) la misma im^en nos Î ansformamô  

diró Só^ris efe Sófov, KaQáirep diró KUpfou irveiíjicrros'. 
de gloria en gloria, como por tfa acdón de) el del Señor espíritu. 
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12,1-10 1 KauxaoSai 6el- oú m¡\i(i^(>ov \i£v, éXeúro|im 6€ ets 
GJoTJaise es preciso: DO es convenienie, en verdad; vendré, empero, a (las) 

ónraoia? ral ÓJToraXúlieis nupiou. 2 ol6a áveponroi' év xpiUTÍí¡ 

visiones y revelaciones del Señor. Conoico a (un) hombre en (el) mesias 
Ttpó ÉTÜv eeKOTeoodpüii', eixe év utii\iaTi OVK oiSa, etre éicrós 

(el cual) hace años catorce si tu Wl cuerpo no sé, á futía 
TOÜ a<4i(rTO9 oÚK ol6a, ó feos olSev, oprrítyevTa TÓV TOIOÜTOV ewg 
del cuerpo no sé; el Señor (lo) sabe - fue arrebatado ese tal hasta 
rpÍTOU oÍJpavoü 3 ral olSa TÓV TOLOÜTOI' ávSpiuirov, eÍTe € V 
(el) tercer cielo. Y sé (que) el tal hombre si en 

cTüi|iaTL eÍTE x^pi-S Toú oi¿|iaT09 ovK oíSa, ó Seos otSef, 4 orí 
(el) cuerpo o fuera del cueipo no sé, el Señor (lo) sabe 

fiprrdyr] eís TÓv TtopóSeioov Kai rÍKOLioef app^TO piínaTO & OÚK 
fue arrebatado hasia el Parídso y escuchó inefables palabras, que no 

é^bv dv9p(jirt¡) XaXfjoai. 5 úrrép TOS TOIOÚTOU KaL'Xií<''3M-Q'-> irnép 
ts lidio a un hombre ptonunciai. De el 1^ (Viomíjií) me iaaaié, de, 
Sé ¿iiairroú oú KauxTJtTOiíai ei |if| év TOLS áaOeveiais. 6 éáv 
por el contrario, mi mismo no rae jacraré si no (es) en las debilidades. Si, 
ydp 9eXrpíu inii;xi^cíci^*> OÚK éao|iai d(t>pij>v, dXTÍQeíav ydp 
pues, quisiera [actarnie, no seria insensato; (la) verdad, pues, 
épiji- iteíSoiíai Sé, |ifi T I Í € Í S é|ié XoyíaiiTai 
diría: me abstengo, empero, no sea que alguno respecto a mí piense 

ÚTtép O 0X€Tret \ie T\ dKoúei [TI] é^ €|ioíi 7 KOI TTJ 
mis allá de lo que ve (en) mf u oye - de mí precisamente por la 
ÚTfepPoXTÍ TWV diroKQXú<|teiiiv. Sió, 'iva ¡if) inr£paipüjp.aL, éSóOr) 
excelencia de las revelaciones. Por ello, para que no me ensoberbezca, fue dada 

[lOL oKÓXot!) Tfi oapKL, dyyeXos ZaTova, Iva jie 
(por Dios) a mí (una) espina en la carne, (un) ángel de Satanás, para que me 

>coXatl>iCT|, Iva \n\ ÚTrepaípuiiat. 8 ímep TOÚTOD rpls TÓV KÚpiov 
abofetee, a fin de que no me ensoberbezca. Sĉ re esto tres veces al Señor 

TrapeKdXeoa Tftz dTrocrrfi dir' ép-OÓ" 9 Kai eípT|Kév | IOL- dpKcí 
he invocado a fin de que (la¡ aparrase de mi. Y respondióme: Basta 

ooi fj xópiS (ion- T) yáp 5úva|iis év doSeveiq TtXeTTai. 
ad la gracia mía: la, pues, potencia en (la) debilidad llega a su cumplimienlo. 

¡ÍSiOTa otjv iióAXov KauxTÍOü|iaL éf Tais doSeveiais' [ion, 
Con gran placer, pues, más bien me jactaré en las debilidades mías, 

"iva €irLOKr]v¿üijr| eTt' épé r\ bitva)i.i3 roí» XP'- 'JTOÍI . 10 bib 
a fin de que plante su rienda st̂ re mí la potencia del meúas. Por ello 

eúSoKÜ év doSeveíaLS, év iJppeaiv, év dvdyKais, év 
me complazco en (las) debdidades, en (los) ultrajes, en (las) necesidades, en 

Si<iiyiio"is Kol CTevcxüipíais. vnip xP'croO' orav ydp 
en (las) persecuciones y angustias por (el) mesías: cuando pues, 
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<Í06eiN¡j TÓT€ SUUQTÓS €ÍUL-
soy díbit, entonces poderoso soy. 

De la carta a los Gálatas 

II ruiMpi^di yáp iifiiv, dSeXiíioí, TO ewjyyéXtoi'TÓ eúayytXtofléc i.ii-i? 
Haga saber, pues, a vosotrat, hermanos, la buena aolicia anundadi 

WT' é\i.oi) OTL oíiK IOTLI/ KOTá i5v6püJTTOv 12 oü6é yáp éy¿i 
por mí, que no es según ser humano (alguno); rii, en efecto, yo 

napa ávQptínvov TiapéXaPoi' aírró, OÜTC eSLSáxQ'Hi', áXXa SL' 

de ser humano recibí a ella, ni (me) fue ensenada, sino poi medio de 

áiT0Ka\í4eüi9 'IriaoD xp^^w, 13 'HKoúoaTí yáp TT|1' é^i\v ávaoipoitífiL' 

(una) revé! adbn de Jesús meiiai. CHsteis, pues, el mi oompunamienTO 
troTÉ év Tt̂  'louSaiopúi, OTL KOS' útrepPoXTiv é&íuiKau TT\V 

en otro tiempo en ¿i judatsmo, que con eiageiaci6n peistguia aú 

éicKXr|tJÍQv TOÚ 6eoü KOL éirópflouv ainif/, 14 Kai TipoéKOTrrov év T î 
asamblea de Dios y devastaba a ella, y progresaba en e) 

'louSaíopj^ úrrép TTOXAOÚS oin/TiXLKiÚTas év TÚ yéveí pov. 
judaismo sobre n̂ uehcrs coetáneos en la raza mía, 

TíepLOOOTÉpiU? î TjXuTTlS ÚTídpXIDI' TÚV TTQTpLKlül' \10V TTapO&ÓOeiüi'. 
abundantemente celador siendo de las paternas mías tradiaones. 

15 0T€ 5e eúSÓKT|oev ó á<t)opLaas pe ¿K KOLXtas HT|Tpós 
Cuando, empero, pareció bien al que separó a mí tlesde (el) vientre de la madre 

pou Kai KaXéoas 5iá TT)? xópiTOs aÜTOü 16 dT70KaXúi|iaL 

mía y (me) llamó por medio de la gracia de él (para) revelar 

TOV vlóv aÚToS év épol iva e¿ayyeXi£ui¡jai aÚTÓv év 
al biio de él en mí, a ñn de que anuncie la buena noDcia, a él, entfc 

TÜLS éeveoiv, eú6é(üS oú irpodaveaéjiriv oapKi KOI a í p a n , 
los geudies, rápidamente no atendí acame ni sangre, 

17 oij6é dvfiXQov eis ' lepotjóXuiia irpós TOÚS upo époú dTToaTÓXous. 
ni subí a Jerusaién hada los anteriores a mí apóstoles, 

dXXd dTifiXeov eis 'Apapiav, KOI TTÓXIV íméoTpei¡)a els AapaoKÓv. 
sino que partí hacia Arabia, y de nuevo volví a Damasco. 

' riL'ir€rTa''oia '̂ ofcTfirreU'cítjpu/f'e"iu/i- "ITIIKII' •\iÉ^(i'¡\'-'tc^' '•¡epaünufij. 

Luego, tras catorce años, de nuevo subí a Jerusaién 

peTd BapvaPá, oupTrapoXaPiüV KQI TÍTOV 2 dvé^riv Se 
con Bernabé, habiendo tomado conmigo también a Tito; subí, empero, 

KOTd ÓTTOKáXisliiv Koi áve6é|ir|V OÚTOLS TÓ eúayyéXiov o KTipúoiTw 
según (una) revelación; y eupuse a cllû  la buena noticia que anuncio 
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éu TOTS éeveaii', KOT' ÍSiaf bé TOts SOKOÍNJIV, \ir\ nios eí? 
entre los genáles, en privado y a los esamados, no sea que hada 

K€fóu Tpéxw tí ^Spaiiof. 3 ÁXK' oOSé T Í T O ? Ó <JW 

(el) vacío corra o haya corrido- Mas ni siquiera Tito, el que 

ÉjxOL, "EXXT|V áv, r\vayKáo^ Tr6pLT|iTi9íívcif 4 8iá Sé 

conmigo (estaba), griego siendo fue obligado a circuncidarse; a causa de, empero, 

Toüs TTapetCTÓKTotJs iÍJeii5a6éX<t)Oi;s, oÍTtves trape LofjXQof 
los mimsos, falsos hermanos, quienes (se) introdujeron 

KaTQaKOTrflaai Tf|V éXeuSepíai' rijiíüv T\V IX^P-ÉI ' év XP^<""'!' 
para espiar la libertad de nosotros que renemos en (el) mesías 

'Itiooü, 'iva fletas KaTaSoiiXtóaoüCiv 5 cís oü6é irpós 

Jesús, a lin de a nosolros esdavizar; > a los que ni por 

üjpav etíapev TÍj útroTayíi, 'iva TJ áXtí6eia TOÜ 

(un) momento cedimos en la sumisión, a fin de que la verdad de la 

eüayycUoii SLaneiug irfiós ÚILÓS. 6 OTÓ Sé TÉJU SOKOÚVTW 

buena nofida permanezca junto a vosotros. De parre de, pero, los esdinados 

eivai TI - ÓTTOLOÍ TTOTC iíaav oúSév [loi SLatfiépef irpÓCTioirov ¡ó] 
ser algo, cuáles en un nempo eran en nada a mi interesa; el rostro, 

9eós dv9píüTTou oii XauPáveí - estol yáp oí SoKoDvres ovSev 
Dios, del ser humano no dene en cuenta; a mí, pues, los estimados nada 

TípooavéSevTo, 7 dXXá TOiJWiVTibv iSdvres ón TreTTÍcrreujiaJ, TÓ 

impusieron, sino al contrario, tras haber visto que me ha sido confiada la 

eóayyéXiov ifis dKpoPiiaTÍas icaSws ITérpo? TTJS nepiToniis, 

buena noticia (para los) del prepucio como a Pedro la de (la) drcundsión. 

8 Ó yáp éi/epyííoas UéTpiíi ei? dTTOOToXfjv TTJS' trepiTOjifis 
El que, pues, ha operado en Pedro pata (la) misión déla circuncisión 

évrípyriCTev ical énol eis Tá éQvr\, 9 KOI yvóvTGS Tr\v 

operó rambién en mí para (la de) ios paganos, y habiendo conoddo la 

xáptv Tr|v SoSeloái' (loi, 'látoopos Kol KT|(|>á? KOI 'lü)áwT|5, oL 
gracia, la dada a mí, Sanriago y Cefas y Juan, los que 

SoKOWTes OTOXOL eívoL, BE^IÁG éSuKOV é|iOi KOL Bapvapñ 
considerados columnas eran (las) diestras dieron, a mí y a Betn îé, 

KOLiAjjvías, 'iva líixets eís Tá é6vri, aírrot Sé eis 
de comunión, a fin de que nosotros hada los genriles, ellos pot cl contrario hada 

Tfiv TTepLTopfiv TO póvov TÜv TTTtuxiíJv 'iva |ivT)|iovewjj|iei', o 

la circuncisión; sólo de los pobres que nos acordáramos, loque 

Kol éarroúSocra airro "roÚTO TTOifiaoi. 11 "Ore 6e fiXSeí' 
rambién me apresuré ello mismo a hacer. Cuando, empero, vino 

Kijttás eís ' AvTLÓxeiai', KOTá tipóoíuiiüv airriú diTéoTTiv, ort 

Cefas a Antiuquia, a (su) cara a él (me) opuse, porque 



T E X T O ; PAULINOS OE R E Í ^ Í R E N C I A 

KareTVuxiiiévos T\V, 12 irpó TOV yáp éXMv Tiva? ánó 'laKÚpov 
condenable en. Antes de. pues, venir algunos de Santiago, 
PETÓ T Ü i ' éSvíúv ovi'iiaOiei'" ore Sk f]XQov, úneoTeXXev 
con los gentiles comía. cuando, por d contrario, llegaron it wstraía 
KOÍ á^M^piCev éauTÓK, il>opoij(iei'os TOÚS EK nEpiTOfí i i? . 13 KOÍ 

y Kpaiaba asfmiuno, (entiendo i loi de (la) cireundiidn; y 

ouwTreKpíeíToav aÜTO [KOL] ol XOLHOL 'lovSaíoi, 
Sí comportaron hipócritamente jmito con í! también los restantes judíos, 

¿icTTE tca't Bapvapfls C7Vi'aTníx9n aÜTüii' rfi ínroKpLoeL. 
demodoque también Bernabé fue arrastrado con ellos ala hipocresía. 
14 ÓXA' OTE eiSoí' OTI OÚK ópSoiroSovoiv irpos TTIV áXiiOeíai' 

Pero cuando vi que no actuaban rectamente patacón la verdad 

Toi} EvayyeXtou, ETTIOV T<5 Kr|4iíi. épirpooSeí' iráiTuv EL OÚ 

de la buena noticia, dije a Celas delante de todos: Si tú, 
'louSoíos ÚTrápxciiv ÉSI'LKWS KOI OÚK 'louSaiicws ¿qs, ra 

judío siendo, planamente y no judíamente vives, ¿cómo a los 
e9vTi ávayKáíeLS ÍOVSQÍCELV; 

gentiles obliga! a nvii como judíos? 

10 oooL yáp epyoiv v6]io\j eioly ínró KCTÓpav E Í O L V 3,lo-i4 
Cuantos, pues, de (las) obras de (la) Ley son, bajo (la) maldición estin; 

yéypaiTTaL yáp OTI ETTLKOTápaTOS tiás os OÚK éiipéuei 
cni escrito, pues, que maldito todo el cjue no permanece 

itáoi.v TOtí yEypayfiÉi'Otc év T Ú pipAÍ£¡i TOÜ TOJIOV TOV 

en todas las cosas las eicrius en el libro de (la) Ley para 

iroifjaai avrd. 11 OTI 8é év fópcsj OÚSE'LS BiKaioÜTai Trapa 
cumpHr las. Que, empero, por (la) Ley ninguno está justíñcado cabe 
Ty 9 E Ú SfjXov, OTI Ó SÍKaio? ÉK moTews CÍÍOETOI- 12 6 Se 

- Dios (es) claro, poique el justo por (la) fe vive; la, empero, 
wipos PVK EOTLv ÉK TTLOTeii)?. OKX' 6 TToiTiaas aÚTü friDETOL ev 
Ley uo es de (la) fe, sinoque elque cumple esiascosas vinca por 

aÚToís. 13 xpLOTüs é^Tiyópaaei' ÉK TTÍ? KOTápas TOÜ i"5|iov 
ellas. (Hl) mesías a nosotros rescató de la «laldición de la Ley 
yei'ópei'os úirép ripiiv KaTápa, OTL yéypanrar éiriKaTápaTos TTÓS 

hecho por nosotros maldición, porque está escrito; maldiio rodo 

6 Kpepdpevos ETIL ^ÚAOV, 14 ~Lva eis T Ó éítvii r\ eúXoyía 
el cofgado safare un madero, a fot de qirc para los genril», la bendkjón 
TOV Appaáp yéiTirai éf 'Irjoov xpiará, iva TÍ^V étrayyeXíai' TOV 
Je ^rahán exista en Jesús mesías, a fin de que la Promesa del 

TTveúpOTOS XáPüip.eL' SLA T Í Í S irioTeius-

f&píritu recibamos por medio de la íc 
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fL ri(nr<:i QUE KCIT*. 

De ía carta a las Efesios 

9 yvüipíoBS TjUiv T Ó p.uoTTÍpioi' loi) eeXiÍpüTOS avivv. 
Habiendo dado a conocer a hoiolipt el misterio déla voluntad de él, 
KOTá TTjv eúSoKÍav OÚTOO T|V itpoéOeTo év aíiTÚ 10 eis 
según el beneplácito de él. el cual determinó con anterioridad en él pra 

oLKxivopíav TOÚ TtXTiptúPOTOS TI3V Kaipúv, áva«ei)>aXaiü'Kjaoflai 
Oa) economía déla plenitud délos tiempos, (a saber) recapitular 

Ta TrávTa év T Ü xrttortiJ, Tá éiri TQ L S oúpavois K I I 

las cosas todas en el mesías, las (que están) iobie los cielos y 
Tá ém Tijs yfi;;- év aúrJj... 
la! que «tin sobre la lieira, cn él... 

De la carta a los Filipenses 

2.S-11 5 TOÚTO 4>poveiTe év in¡Xv b Kai év xP'-tiTüi 'lijaoíJ.ó ós 

í-.Mi. pensad einrc ô̂ tiirco lo que También tu (el) nifíia.s Jesús, el cual 

4,21-zfc 21 A É Y E T E |j,oi, 01 imb VÓ\LOV SÉXOITE? t'vai. TÓI/ IÚ\LOV OÚK 

Deáá me, los que lja|o (la) Ley queréis ««lai, ¿la Ley no 
dicQÓeTe: 22 yeypairrai yáp ori'APpaáii 5óo uioüs écrxei', k v a rfis 
escijcjjáis? Esti escrito, pues, que AtiiaJtín dos hijos tuyo, uno de ta 
TTaL5ioicr]y icai '¿va én rf^^ éXíuflépas. 23 dXX' ó Ijiev] €K nis 
esclava. y uno de li libre. Pero el, porunapanr. de li 

TtaLSÍoKTis xoTá oápKa yeyéwTiTat, b bé Tris éXei^pos 
esclava según (ta) carne oaoú; el, por otra, de la libre 
b i ' éTfayyeXías. 24 aTii^á éonv áXXtiyopoópeva" auToi 

por medio de (la] Promesa. Las cuales cosas son dichas alegóricameme: ellas, 
yáp eiai.L' 5úo 6La&nicai, p-ia pév ÓTTÓ ópov? Sivá, eis 
pues. son dos alianias; una, por uoa Qine. del aumte Sinaí, 
SouXeiav yewúkra, TÍTIS éor'iv 'Aydp. 25 TÓ 6é 'Ayáp Sivá 
(que la) esrlaviiud genera, la cual es Agar, - Y Agar, (el) Sinal (es), 

opos éariv év Tíj 'Apopíi?, OTxrroixei 6é T ^ VÓV 
moniana (que) está en - Arabia; corresponde; empero, a la .de ahora 

'lepouoaXiin, SouXeveí yáp IIÍTÓ TCSV féKvnjv aÚTfjs. 26 f) 

Jtiijsalén, (que) csiáen esclayiiud, en efecto, con los hijos suyos. La, 
be áwú 'lepowjoXfip éXet̂ Oépo Í O T Í V , fÍTis éoTiv 

por elconnaiio, (la) de arriba Jerusalín libre et, la cual es 

piÍTTIp f||iú)V 
(la) madre de nosotros. 
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3 ripeT? >áp éa|iev T| irepiToiiTi, ol irveijpaTL 9eoC J,3-14 
Nosotros, pues, somos la (verdadera) circuncisión, los que eri espíritu de Dios 

XaTpeúoiTts Kol Kauxt̂ liei'OL év xPiOTqi 'ITIOOÚ Kai Gii< év oapKl 
damos culto y nos jactamos en (el) meút Jesús y no en (la) carne 

TT£TroL6ÓT€s, 4 KaÍTrep éyii lyw) ircTraiffriOLi' «al év oapKÍ. «i n s 
confiamos aunque yo ter^ confianza también en (Iq) catne. 3i alguno 

SoKel 3XXo5 TieiTOi&évaí év aapd, éyw poXAov- 5 TrepiTDpfi 
cree, otro, lenei confianza en (la) cime. yo miit por li tirniudsión 

ÓKTaripípos. ÍK yéi'ous 'lapariX, (tmAiis BevLOiieív, 'Eflpa'ios éí 
el octavo día, de (la) estirpe de Israel, dt la tnbu de Benjamín, hebreo de 

'Egpaíüjv, Kara vópov <|)apL(Tatos. 6 Kara CfjXos SIÜJKOIV 

hebreos, según (la)iíí lariseo, según (el) celo (polla Ley) perseguidor 

TTiv éKKXiTCÍav, KOTá StKaiooúv ríe -njc év (/ópxp yevópívos 
déla asamblea, según (la justicia) lad( en (lal l.ey, fui 

áiicpiTTfJS. 7 [óAXáj OTH'a rjv iioi fépSrj, raOra riyripaL 
sin lacha. Pero lat tosas que eian para mí ganancia, éslas ronüdero 

6id TÓ)' xpiUTÓv cfijpiai'. SdiJ-ú )KVOW ye «m ifyoújxui TTOÍ'TO 

por motivo del mesias pérdida, Pero, cienamenie, también pienso (que) rodo 

Cfijiíav elvaí BLÓ TÓ ímepéxov TÍÍ5 yvúaecjs xpi-oroC 'ITICOÍJ 
pérdida es por motivo de b superioridad del conocimiento del mesias, jesús 

TOÚ Kiipíou pnu, Sl ' OV TO TidvTo éClpnú&r|v. Kol fiyoíipai 
el señor mjo, por el cual, lodo coiuiJerí pérdida, y pienso (<ju< son) 
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éw nopíiñ QEDÍ' ÚTTdpxiüv oüx ápvaytibv -r\yT\uaTr> T6 «LVOI loa 
en íonni de Pioí eíiioendo, no (tama) rapiñi atimó d sa ipial 

Sílp, 7 óWia éairróv éKéfiíwev \i.op^r\íi SoúXou Xa^wi', ójioiiópaTi 
i Dios, sinn que isImijmQ anonadú, fotuu de siervo to manda, m (tniqanu 

[ii'epwTTwv 7€VÓpevos- Kai UXIIÜ-OTI eíipeGels iÍ5 

de los seres humjnoi hecho, y en li Bpira, habiendo sido hallado. tomo 

áî pwTTos 8 iraníiviMCJ éauróv yt\iti\uiv<3^ úini<oos' néxpi flai/órou, 

seihumano M humilló asimiuno tiectro obediente hisu (li) muene, 

GauÓTou 6f OToiipoí). 9 5i6 irní 6 te6s aíiTfjv imepMJJiüOew 

muerte empeío. de crui. Por ello Tunbién - Dita a él erallú 
Ka'i éxopicTOTo airry ró wopa TÜ úrrep TTÓU óvona, 10 lua 
y concedió lél el nombre - sobre todo nombre, a fin de que en 

TÚJ ói-ópoTí 'IrpoíJ TTOi' yów náiujiri éiTOvpaviwv Ka'i ÉTTIYÉÍIJJV 
ti nombre de jesús toda njdilla se iJoble de los seres celestes y lejieitrei 

Kai naTaxflovíijji', 11 KOI iracra yX^ooo éfopoXoyiíoeTai ÓTI «jpios 
j sibtT'riníias ,v toda len(ui confiese ^^t Señot. 

'ITIOOOS X P " ^ ' ' ^ ^'^ Só^av etoij -narpós. 
Jesús, (es) mesías para gloria de Dití padre. 



EL TIEMPO QUE R E S T A 

De la primera carta a ios Tesalonicenses 

1,3.5 3 jii/r|(ioi^iJoi/Tes ijjitjv TOÚ épyou TTÍS iríoTetiis «ai TOÚ icórtou Tf|S 

Recordando a vosotros - la obra de la (e, y del trabajo del 
dyáirris KQI TTJS útronovfis TTÍS éXtriSos TOÚ icupiou r||i¿iv 'Irjooú 
amor y déla pacienda, déla esperanza del Señor de nosotros, de Jesús 

XpiOTOÚ éfiirpooGev TOC 6eoú KOI iraTfxis rjiiúv, 4 eiSÓTes. dSeXifiül 
mesías delante de Dios y padre de nosotros, sabiendo, hermanos 

r[yairT)¡iévoi únó [TOÚJ Oeoú, TÍ]V éKXoyfjv ú|iúiv, 5 OTL TÓ eúayyéXioLi 
amados por - Diot, la elecdón devotoitoi, que b¡ buena noticia 

r\\iü>v OÚK éyei-iíSti eis ú|iós év Xóyiii (lóvov dXXá Kai éi-
de nosotros no llegó hasta vosotros en palabra sólo, sino también cn 
Suvd|iei Koi év TTWÚ|iaTi óyítii mal [év] TTXTipo4)opia TToXXfj, KQQÍÍIS 

potencia y en espíritu santo y en sei transportados en la plenitud, como 

OKÚpaXa 'iva xpi-'̂ TÓv KepSiiaiu 9 Kat eúpeftl) év aürip, |ÍT| 
basuta a Ende (el) mesías ganai j set encontrado en él, no 
éxwv é|nív Siratoowrtí' xfii' éic vó)iou óXXa" Tf|v Sió TríoTeujs 
teniendo mi justicia, la de la Ley, sino la de U (e 
XpLOToú. TTiv é t 9eoíJ SiKaioaiVriv ém TTÍOTÍI , 10 TOÜ 

del mesías, la de Dios, justicia lobie (el fundamento) déla te, pata 
yvüivaL aííTOl' ical TTJV Súvapiv rfis ávaoráofus aÚTOÜ Kai KOIVUVÍÜV 

conocer lo, y ala potenda déla rcsuircCCiAn de él y (la) comunión 

na6r)|icÍTij)v aírroú, au|ijio(xt'i-Có[teínas Tqj QavdTii) aúroí), 
de los padecimientos de él, habiendo participado en la forma de la muerre de él, 

11 ei Ttdis KaTam"r|a(ii eis Trjv é^aváaraoLv TÍIV ÍK 

si de algún modo llegue a U resurrecciún la de entre 
í'íxpCiv. 12 Oúx OTL TiSri éXa^ov fi fiSti TeTeAeíüJtxai, 
[los) muertos. No que ya (la) haya aprehendido (conseguido), D ya X3 perfectos 

SLÚIOÜ 5é ei KOL KOTtjAiípiu, é<ti' KQI 

voy detrás, empero, por ti también la consiga, puesto que también (yo) 
KaTeX7Í|i(|)9r]v ÜTTÓ xP'-'^fí' [liooi)]. 13 áSeX(|)OL, éy¿) éjiaiTÓv 
he sido alcanzado pot (el) mesías Jesús. Hermanos, yo, a mi mismo, 
oii XoyíCü|iaL KaTeiXTiiJíévaí' ev Sé, T Ó |iév 
aún no pienso haberla conseguido, una cosa, empero las cosas, dertamenre, 

útrioü) émXavílavólievos TOLS 6€ éiiirpooGev éireKreLróiievos, 
de auás habiendo olvidado, hada las, empero, de delante tne lanzo con Tensiúik, 
14 Korá ijKOTTÓv SiÚKii) eis TÓ Ppagetov Tfjs ávtü KX-qoeois 

hada (b) meta, (y) voy detrás de el premio, déla, de arriba, llamada 

ToO 6eoD év •xp\.oTÍ^ 'ITJOOÜ. 

de Dios en (el) mesías Jesús, 



T E X T O S P A U L I N O S DE REFERENCIA 

labíis cuflci fuimos t n i t t vosotroi en aienciún i vojotros. 

13 OÜ eéXo|iev 8é iJ|ias dYi-oeCi', dSeXlrai, itepi 4,1J-17 
No queremiH, empero, quE vosotros reogiis ignoratida, hermuios, acerca de 

rtüi' K O i p . ü i p é i ' t ü i ' , iva XuTrfjaOe Koflófs KOI OÍ XOITTOÍ 

los que durmieion, a ñn de que no os entristezcáis como también los demás, 
ol (IT) éxoiTes éXTTÍ&a. 1 4 ei yáp maTeúo[tev OTI 'IriaoOs ávédavev 
los que no tienen esperania. Si, pues, creemos que Jesús murió 
Koi di-éoTri, oi>Tiu9 KQ'I Ó 9e6s TOÜS icoifiijQéwras SLQ TOÍ> 

y resuciró, asi rambién - Dios a los que ya durmieron por medio de 

' ITIOOÜ áíei oiiv aúrü. 1 5 Toüro yáp it|iív Xéyo|iev év Xóytji 
Jesús llevará con él. Esto, pues, a vosotros decimos por palabra 
KVpioij, OTI T||i€ts oi ¿(LvTes OL TTepiXeiTtópevoL eís TÍ]!^ 
de(i] Señor, que nosotros ios (aún) vivieniei, los que quedamoí, a la 

TtapoDoÍQv TOÜ KTjpíou OV pi] 4)9áoü)ii.ev TOÍIS KOiiiriSéfTas" 
venida del Señor no en absoluto nos adelantaremos a los que ya durmieron; 
16 OTL aÜTÓs Ó KÍipios év wXeiJopaTL, év ijxiivti dpxayyéXou raí 

que él mismo, el Señor, a (la) orden, por (la) voz de un arcángel y 

év oóXTiiyyL 9€0v, KaTaPijo£Tai dir' ovpavov, rai oi 
con |el sonido de la) trompeta de Dios, descenderá del délo, y los 
veKpoi év xpi-cn"(p óvaoníoovTai irpiüToi'. 17 éireiTo fiiiets oi Ciüi/Tes 
muertos en (cl) mesías resutratán primero, luego nosotros los vivientes, 
oi itepLXeiTiáp.evoi á\ia ahv aÚTOts ápTfayr|0Ó^e9a év vei¡)éXaL$' eis 
los que quedamos junto con ellos seremos arrebatados entre nubes al 
áTrávTTjOLV TOÜ Kvpíov et? déjxi' KQI OIITIÓS návTOTe oúv Kvpiüi 
encuentro del Señor en (el) aire; y así por siempre con [el) Señor 

éucpeOa. 
esraremos. 

1 TTepi Sé Tüiv xpóvwv KQL TÓÍV icaiptdv, áScX(|x5Í, oü XP^' '" ' -̂̂ '̂  
Acerca de, empero, los tiempos y los momentos, hermanos. no neceadad 

éx^Tí vp-ív ypdttieoSai, 2 airrol yáp dKpiPüs oíSare OTI 
teníÍE (de que) a vosotros escriba; vosotros, pues, perfectamente sabéis que 

Tjiiépa KVpíou (üs KXérrTns év W K T Í OÜTWS epxETOL. 3 OTav 
(el) día del Señnr como ladrón en (la) noche aa vendrá. Cuando 

Xe'yuíoiv eiprjVT) nai cbiJaXEia, TOTE aíiliii'Sios avTois étt-úrroTai 
dicen: Paz y segundad, entonces, de repente, para ellos sobrevendrá 

óXe9püs üjdirep t] tüSiv TÓ év yooTpi éxoiJog. KOX oú pfj 
[la) ruina, como los dolores para la embarazada - y no en absoluto 
éicttiíyüjaiv. 
cscaprán. 
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E L T I S M P O Q U E R E S T A 

Tois dTToXXu)iévoie, dvQ' (jc Trtv áyómiv TTÍS dXTjOeî as OVK 
para los que van a perecer, porque el amor de (la) verdad no 

ébé^avro eis TÓ Oüíefivat avToiis- 11 KQL Sió TOÜTO Trépireí aÚToIs 
recibieron para salvar se. ¥ poi esto envía a ellos 
Ó Oeós écépyeíav TrXdiT)s eis TÓ moreüoai aírroüs TÓI i|ieú8eL.., 

- I>ÍQs unabiena deen^ñu i p a . njit ccean eOoi a U-mentisa 
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De la segunda carta a los Tesalonicenses 

2,3-11 3 |iií TLS ú|ias éíaTraxfuJXl KÜTÓ jniSéwi rpóirov 6TI éáv |LT| 

Que nadie os cngaüe de uingún modo; poique si no 
eX&Q li áiToaTauLa irpÚToi' Kai á-noKaiwJjSíi ó ái^pwiros Tfis dvonías, 
llega la aposlasia primcio y aparece el hombre - sin Ley, 
Ó ü L Ó j TTÍS áirtüXeías, 4 ó di^iKeiiievos Kol ÚT7epaipó|iew>? ém 
el hijo déla perdición, elque está en contra y el que se alza sobre 
TiávTa XeTÓjievov Seov r\ íjé^a\ía, lüore aüróv 
todas las cosas que se llaman Dios u objeto de culto, demodoque él 

eis TÓv vaóv TOO 9eoO KaQíaai, áiroSeLKróvTa éavrbv OTI écrriv 
en el templo de Dios se siente mostrándose a mismo (como) que es 
9eós. 5 Oü |ii/rílioi^úeTe OTL € T [ mv upó? tijias Taí/ra 

Dios. ¿No os acordáis que aun estando junto a vosotros estas cosas 
éXeyol' íijiiv; 6 KOI VW T 6 Karéxo" OLSOTÉ, eis T 6 

decía a vosotros? Y aliora loque retiene conocéis, para que se 

áiroKoXtAt'Siii''"- lirrov éf TIJ éainov KOipíp. 7 T 6 yáp iiuanípioi' f[&j] 
revele él en el su momento. El, pues, misterio ya 
évepyeÍTai T Í Í S di/opías- póvof ó KaT^x'"'" ^P''^ "̂̂  
opera de la ausencia de Ley; sólo el que retiene hasta que de 
péoou yévTiTctL. 8 Kai róre áiroícaXutjjOiíaeTaL ó avojios, '6v 6 
en medio sea (quitado), "i monees será icvciado el lir ,̂ al q u e el 
KÚpLOs [iTiaoíJs] óveXet TW Tn^úpaTi TOÜ OTÓparos aÚTOü Kai 

Señor Jesús aniquilará con (el) espíritu de la boca suya y 
KaTapyT|oeL T ^ éiriíliayetíj T Í Í S Trapouaías aÚTOÍi, 9 ou éortí' 
hará ioopetMne con la apatías de Is venida de él, de! cual («1 impioj et 
r| TTapouoía KGT' évépyetav TOÜ Saravd év irdorj Suvdpeí Kai 
la presencia según la puesta en aito de Satanás en toda potencia y 

OTipeíois Kai TépaOLi' i|jeiJ5oi^ 10 KOÍ év irdor) diráTT) dSiicías 
y prodigios di mentira, y con lodo engaño de (la) iiúiiuidad 
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De U¡ carta a Filemón 

1 5 T á x a yáp SLÓ TOOTO ¿X'^P'-'^ '"pó^ '"P*" i"*» ^' '^^ 

Quizá, pues, por esto ha sido separado durante uniicmpo, aGndeque 
alúviov airrbv á^ÉXVS^ ' 6 OLIK€TI ÍÓS SoOXof dXXá ímép SoñXof, 
para siempre a Ü redbu. no ya c o m o esclavo uno (como) supcresclavD, 

áSeXtfiov áyaTTT|TÓv, nóXurra époL, vóaiif 5é iióAXoi/ ooi Kai 
hermano a m a d o , sobre todo pata mi, cuánto, empero, más para l i t a m b i í n 

év OapKl KOL év «JpLtvl. 
en (la) came y en (el) Señor. 
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