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NOTA EDITORIAL

Este volumen de la B. C. G. es, como el lector advertirá 
enseguida, un tanto especial. No ofrece una simple traduc­
ción con notas, como es habitual en la serie, sino que pre­
senta la edición del texto griego, e incluye su traducción al 
latín, además de la versión castellana. El carácter técnico de 
la Gramática de Dionisio Tracio aconseja, creemos, una pre­
sentación de los términos griegos en la lengua original, así 
como en los numerosos ejemplos analizados. La terminolo­
gía gramatical de este opúsculo alejandrino está en el origen 
de toda la tradición gramatical europea.

Como pasó con la Geometría de Euclides, también esta 
concisa Gramática perduró, en su campo, como un clásico 
de la ciencia, un clásico de la lingüística tradicional, durante 
muchos siglos. Por eso nos ha parecido también muy intere­
sante ofrecer su versión latina, junto a la española, para de­
jar constancia de la traducción primera de esos términos 
fundamentales en la tradición gramatical romana. La Gra­
mática (griega) de Dionisio es el primer texto teórico sobre 
una lengua en la cultura occidental. Como muy bien señala 
el traductor en su introducción, debe entenderse el título 
griego de Grammatike (Téchne) en un sentido que no es 
exactamente el de «Gramática» en el uso actual. El estudio
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de la lengua que este tratado ofrece está dirigido al estudio 
del lenguaje usado por los autores clásicos, sin atender a los 
usos coloquiales y sin registrar los cambios sufridos desde 
la época clásica hasta la de nuestro autor, un filólogo hele­
nístico de fines ya del siglo π y comienzos del i a. C. La 
Gramática y sus observaciones lingüísticas están enfocadas 
hacia el comentario crítico y al estudio filológico de los 
textos literarios del período clásico.

Por otro lado, este breve tratado técnico recoge y siste­
matiza, en escueta síntesis, estudios anteriores sobre el aná­
lisis la lengua —un tema que ya preocupó a los sofistas y 
Aristóteles y luego a los estoicos— . La Téchné Grammatiké 
es, por lo tanto, un producto muy característico de la escuela 
filológica alejandrina, de la que Dionisio, discípulo de 
Aristarco es un representante significativo. Unos siglos más 
tarde otros «gramáticos» bizantinos analizaron y glosaron 
en detalle aquel sobrio manual con prolijas notas, de variado, 
y desigual interés. Aquí se traduce una amplia selección de 
ellas para dar una idea precisa del alcance de esos comentar 
ríos. Ésta es la primera versión castellana del texto de Dio­
nisio y la única moderna de esas glosas. Creemos que el in­
terés que este texto gramatical pionero presenta para los 
lingüistas y filólogos justifica bien el carácter singular de 
este tomo, con su abundante griego, en la B. C. G.

Carlos García Gual
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INTRODUCCIÓN

FILOLOGIA Y GRAMÁTICA

Una lengua es un sistema de signos que tiene como fin 
la comunicación, Así se dice, y con razón, pero de las len­
guas modernas, las habladas. En éstas lo esencial viene da­
do por su estructura o por las leyes de la producción y efec­
tividad del mensaje. Ahora bien, eso no lo es todo: una 
lengua no es sólo un sistema de posibilidades, también es un 
conjunto de realizaciones, de hechos, esto es, de textos, de 
literatura, que son las formas, dadas ya para siempre, en que 
las muy diversas facetas del pensamiento han sido expresa­
das o construidas. Y sin una función comunicativa inme­
diata, como es el caso de las lenguas clásicas; pero son len­
guas éstas que conservan toda su vigencia porque en ellas se 
asientan los fundamentos de nuestra cultura, es decir, de 
nuestro saber y de nuestro sentir.

La consideración de un texto como producto es la par­
cela que se ha reservado la filología clásica: editarlo, enten­
derlo, describirlo, explicarlo, etc. El área filológica —ecdó- 
tica, descriptiva, exegética, crítica— tiene su justificación 
plena dentro del conjunto de los conocimientos y de las en-



12 GRAMÁTICA

señanzas; la tarea del filólogo en sentido estricto consiste en 
fijar primero y después entender y explicar el texto de las 
obras literarias con los recursos científicos propios de su 
dominio. Porque el filólogo es el facultado para conocer el 
«estado de civilización» que produjo dicho texto.

La gramática tradicional nació como instrumento prima­
rio de la filología; por eso la actividad filológica era desem­
peñada en sus orígenes por el gramático, que era el técnico 
de los textos; de ahí que gramático, filólogo y crítico fueran 
tres denominaciones para una misma actividad, y la filolo­
gía alejandrina la verdadera madre de la gramática. Porque a 
la hora de fijar un texto (a menudo en estado corrupto, con 
variantes, interpolaciones, lagunas, etc.) hay que comparar, 
equiparar y distinguir formas lingüísticas; e, inversamente, 
la defensa y aceptación, o rechazo, de una forma determina­
da ha de justificarse a partir de las reglas y usos gramaticales; 
dicho de otro modo, todo el proceso de la fijación o edición 
de un texto consiste en decidir críticamente si una forma da­
da transmitida por la tradición textual es la auténtica, o sea, 
la originaria (lo que exige identificarla previamente). Pues 
bien, se admite que la gramática tradicional se constituyó a 
la vez como resultado y como exigencia de la gran labor fi­
lológica llevada a cabo en Alejandría en los siglos tercero y 
segundo antes de Cristo. Quiere esto decir que al menos las 
obras principales del patrimonio literario griego clásico, si 
no en su totalidad como quiere la tradición, fiieron recogi­
das, fijado su texto y explicadas, para lo cual se requerían 
instrumentos y métodos específicos.

¿Por qué tanta insistencia en el mundo helenístico y en 
Alejandría al hablar de la gramática? Porque en esa época se 
produjeron hechos políticos y lingüísticos revolucionarios, 
que partieron en dos la historia externa y la de la lengua 
griega, sentando las bases para que aquélla naciera. Alejandro
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Magno liquidó el sistema político de ciudades-estado inde­
pendientes, y a su zaga el lingüístico, de la antigua Hélade; 
una nueva lengua, la koiné, o lengua común resultante de la 
eliminación de las variantes dialectales locales, fue la con­
secuencia de las nuevas condiciones políticas, no sólo en la 
comunicación diaria sino también en la literatura; pero el 
peso del legado clásico, en cuanto sustrato irrenunciable del 
Helenismo, era demasiado fuerte para desaparecer, impo­
niéndose inmediatamente la conciencia de su valor superior 
frente al vulgar común y la obligación de su estudio y culti­
vo; ello dio lugar, de una parte, a la radical digtosia, culta / 
popular, que caracterizó la historia de la lengua griega desde 
entonces, pero también, de otra, a las necesidades de recu­
peración, fijación, explicación y conservación de aquellos 
textos patrimoniales. Así nació la filología, la gramática fue 
su instrumento y en Alejandría se desarrolló: tal es el senti­
do de sus símbolos, la Biblioteca y el Museo.

Más aún, ei nacimiento de la gramática como sistema 
independiente de pensamiento requería, además de las con­
diciones históricas referidas, unos presupuestos epistemoló­
gicos o filosóficos. En primer lugar, una teoría del signo que 
hiciese posible el nacimiento del «lenguaje» como campo 
autónomo, así como aislar y operar con unidades lingüísticas 
de características formales y semánticas específicas. Platón 
y Aristóteles habían aportado elementos clave, pero no sufi­
cientes, al problema del signo; en el caso del Estoicismo y 
en su teoría del lektón se esconde ante todo una lógica, es 
decir, una morfología y sintaxis del pensamiento; por el 
contrario, la gramática primitiva jamás mostró interés por 
el campo referencial de la palabra. Segundo, una teoría ma­
temática de las regularidades o correspondencias de los 
elementos lingüísticos, por la que dichos elementos forman 
un sistema tal que pueden ser identificados, definidos por sus
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relaciones de semejanza mutua y ser agrupados en clases: es 
lo que conocemos como el principio de la analogía. Y terce­
ro, la negación de cualquier relación paralelística de los 
componentes del signo, es decir, entre el pensamiento y el 
lenguaje, entre el lenguaje y la realidad, o principio anoma- 
lista (la despreocupación por el significado propio, o refe­
rente, de la palabra, en definitiva), que permitió a la gramá­
tica liberarse de la tutela de la lógica y dialéctica (estoicas), 
y dominar sola en su área, la de los textos, la de los aucto­
res, la de la filología.

Por ello, el significado de la Gramática de Dionisio 
Tracio en la historia de la gramática, y de ahí su interés y la 
justificación de su estudio, puede resumirse así: tras siglo y 
medio de actividad filológica en la Alejandría helenística 
(del 300 al 150 a. C. aproximadamente), desde Zenódoto y 
Aristófanes de Bizancio hasta Aristarco, labor de edición 
y acumulación de observaciones lingüísticas empíricas sobre 
la lengua literaria y los textos clásicos griegos, Dionisio las 
reunió en un cuerpo de doctrina acabado y coherente: en lo 
que se refiere a los dominios de la fonética y partes de la 
oración creó la τέχνη, el arte, es decir, el sistema operativo 
a la vez que instrumento primario para operar con los textos.

La Gramática de Dionisio Tracio, la Sintaxis de Apolo- 
nio Díscolo, sobre la construcción coherente de la frase, y la 
Prosodia y la Ortografía de Herodiano, constituyen las 
cuatro obras gramaticales más importantes que nos legaron 
los griegos y la base de la gramática tradicional. A pesar de 
ello el pequeño manual de Dionisio seguía sin ser accesible 
en castellano, necesidad sensible no tanto para los filólogos 
clásicos, como para las Humanidades en general y para al­
gunos de sus ámbitos como la historia y la teoría de la gra­
mática y de la lingüística en particular. Me decidí a presento 
una versión latina intermedia (en realidad un centón, como
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puede verse por las ñientes antiguas utilizadas para recom­
ponerlo, señaladas en las notas), porque a la par que propor­
cionaba las definiciones dadas por los gramáticos de Roma, 
«dionisianas» en su espíritu y a menudo también en su letra, 
de este modo, junto con la griega, quedaba integrada nuestra 
tradición gramatical.

DIONISIO TRACIO. VIDA

Los datos biográficos de Dionisio son, como es frecuen­
te en los autores antiguos, demasiado imprecisos y anecdó­
ticos, escasamente suficientes para perfilar el marco de su 
peripecia vital y formativa.

Era nuestro autor alejandrino de origen; su apodo de 
‘Tracio’ debió de heredarlo de su padre Teres, pues tal pare­
ce ser la procedencia paterna. Más importante es saber que 
fue discípulo de Aristarco (216-144 a. C.), con quien llegó 
la filología helenística a su culminación. Problemas políti­
cos a la muerte de Tolomeo VI Filométor hacia el 145 a. C. 
hicieron diseminarse por la cuenca mediterránea a los 
miembros de su escuela, afincándose Dionisio en Rodas, 
donde a su vez se formaron los gramáticos que llevaron su 
saber a Roma; es el caso de Tiranión el Viejo, de Amiso, en 
el Ponto, donde fue esclavizado en el año 71 a. C. en el cur­
so de las guerras contra Mitrídates y llevado a Roma como 
botín por Lúculo. Discípulo de Dionisio pudo ser también 
Elio Estilón, el maestro de Varrón. De este modo, el Tracio 
se constituye en eslabón entre la gramática alejandrina y la 
romana; su otro discípulo, Asclepiades de Mirlea, pudo de­
sempeñar asimismo importante papel en la tradición esco­
lástica de su obra. Con estos dos puntos de referencia más
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claros, en cuanto discípulo de Aristarco y maestro de Tira- 
nión, podemos situar con una cierta aproximación los lími­
tes de la vida de Dionisio entre los años 170 y 90 a. C.

Dos anécdotas se le atribuyen: el haber pintado a su 
maestro Aristarco llevando una imagen emblemática de la 
Tragedia bordada sobre el pecho, queriendo significar con 
ello que sabía de memoria (en griego έκστηθίζω, de στήθος, 
«pecho») el texto de los trágicos; y, la segunda, que había 
hecho con sus alumnos una reproducción de la copa de 
Néstor, según la describe Homero (H, XI 632-635) con los 
materiales preciosos que aquellos habían aportado (Ateneo, 
X I489 a-b).

El léxico enciclopédico Suda {s, x) dice que compuso 
muchísimas obras gramaticales, tratados y comentarios. Si 
exceptuamos la Τέχνη y un puñado de fragmentos, en su 
mayoría sobre exégesis homérica, nada nos queda de todo 
ello. Títulos como Sobre la ortografía o Sobre las cantida­
des podrían ser asimilados a partes de la Τέχνη originaria, 
ya que no de la actual, o simplemente falsos, al ser la orto­
grafía y la prosodia dominios en su tiempo no sistematiza­
dos (hasta Herodiano, s. π d. C.). En cualquier caso, dejando, 
a un lado su obra desaparecida, la única superviviente, la 
presente Arte, ha de ser asociada con aquel órgano de la gra­
mática antigua llamado «técnico», es decir, el que capacita­
ba para el análisis textual, después reducido al ámbito do­
cente que se llamó «metódica», por contraposición a la parte 
del comentario exegético de los contenidos o «histórica».

LAGRAMÁnCA

La Τέχνη de Dionisio no pretende transmitir una teoría 
lingüística (no atañe a cuestiones «universales» del lengua­
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je, aunque puedan deducirse de ella conceptos o presupues­
tos teóricos), ni se centra en las formas de expresión del 
pensamiento (de eso trataba la dialéctica), ni se propone en­
señar a hablar bien (dominio de la retórica), ni es tampoco 
por sí misma una gramática descriptiva completa, escolar, 
del griego (o sea, fonemas, paradigmas, sintaxis y léxico), o 
lo es en un sentido muy reducido, puesto que su objetivo no 
es la enseñanza de la lengua materna, la que hablaban dia­
riamente los sujetos a que iba destinada, sino la gramática 
de una lengua culta, escrita, de corpus. Según esto, el campo 
del lenguaje estaba repartido en la antigüedad en las tres 
parcelas que llamamos dialéctica (la λογική επιστήμη), re­
tórica, y gramática; y en ésta, a su vez, se atendía a un 
ελληνισμός antiguo (Homero, los áticos) y un ελληνισμός 
moderno (la lengua común); y la Gramática de Dionisio, la 
gramática alejandrina, nació para atender al έλληνισμός 
antiguo, recogido en los textos; de ahí que sus contenidos 
no estén ni siquiera supeditados a un objetivo pedagógico 
elemental, sino instrumental filológico por su intencionali­
dad última (es decir, operar con dichos textos). Su mérito 
más sobresaliente es que constituye, sobre todo, una tecno­
logía gramatical (del griego clásico por la obviedad de ser la 
lengua de referencia), y no completa, pues se trata sólo de 
enseñar los mecanismos de descripción (fonética y morfoló­
gica) de la lengua del cuerpo de textos. No es, por tanto, en 
sus orígenes al menos, una gramática escolar, con un fin pe­
dagógico, que estuviese pensada para la enseñanza de la 
lengua materna de sus destinatarios. Su carácter escueto, 
aparentemente elemental, no lo era tanto al no estar destina­
da al nivel básico de la enseñanza de la lengua usual de sus 
hablantes, una koiné que mostraba ya significativas varian­
tes formales con respecto a la contenida en el manual dioni- 
siano. Fue justamente la necesidad de estudiar aquella otra



lengua de prestigio, ya una lengua diferente, aunque no dis­
tinta, lo que reclamaba un instrumento gramatical. En otras 
palabras: la gramática de Dionisio Tracio no presenta un 
estado de la lengua griega, ni el estado de lengua que refleja 
es el contemporáneo suyo, sino el clásico, incluyendo en él 
a Homero (ático también para ellos) como su primero y prin­
cipal jalón. Por eso se titula Arte, porque es capacidad de 
operar racionalmente, y arte gramática, porque pretende otor­
gar la suficiencia operativa sobre los textos clásicos.

La de Dionisio, constituye, por tanto, y ése es su mérito, 
la primera tecnología gramatical; su destino era filológico, 
no didáctico de la lengua materna, como se prueba por sus 
contenidos, procedimientos científicos y resultados.

Estructura de la «Gramática» de Dionisio

1. La gramática: su definición y  partes.— Después de 
definir la gramática como la facultad intelectual relativa a 
los textos, divide Dionisio la materia gramatical en seis par­
tes, que se distribuían en cuatro áreas bien definidas:

a) αναγνωστικόν: el área de la lectura, o mejor, de la 
recitatio, pues lo era de los textos literarios; comprendía, a 
su vez, tres dominios: el gesto, la prosodia o entonación y 
las pausas o puntuación.

b) διορθωτικόν: propiamente la actualización gráfica y 
normalización ortográfica del texto (correctio), basada en 
cuatro principios: la analogía, el dialecto, la etimología y el 
contenido.

c) εξηγητικόν: es la explicación en general (enarratio), 
tanto lingüística como de contenidos; sus partes compren­
dían la glosografía (reducción de dialectalismos y palabras 
raras, fiiera del uso), la tropología (figuras y tropos), la mé­
trica, la parte propiamente técnica, que incluía a su vez la
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analogía (análisis morfológico), y la etimología (búsqueda 
de significados primarios con vistas a la comprensión del 
texto, a la vez que establecimiento de relaciones entre for­
mas para reducirlas a regla o canon), y la parte «histórica» o 
de los contenidos.

d) κριτικόν: decisión sobre la validez o aceptabilidad de 
una forma, verso o pasaje. Contra lo que se ha venido afir­
mando, la lectura del escolio deja claro que esta parte se re­
fería más a la crítica textual que a la literaria.

Estas cuatro partes de la gramática operaban con los 
όργανα o instrumentos adecuados a sus fines, que los anti­
guos sistematizaron como: γλωσσηματικόν (vocabulario), 
ίστορικόν (argumentos, motivos), τεχνικόν (análisis), με­
τρικόν (métrica), y que se sustancian en la amplia tipología 
de tratados gramaticales conocidos.

2. Niveles del análisis gramatical— Si dejamos a un 
lado la definición y división de la gramática, que hallan muy 
limitada continuación en el resto de la obra (breves alusio­
nes a la lectura, el acento, signos de puntuación y capítulos 
o cantos de los poemas), lo que sigue obedece a una triparti­
ción estructural de planos o niveles lingüísticos: letras, síla­
bas, palabras. Aquí las operaciones científicas son de corte 
taxonómico, fundamentalmente la segmentación y la clasifi­
cación. El resultado es la división de las unidades lingüísti­
cas, partiendo de la frase como unidad superior, en sus ele­
mentos constitutivos y en la clasificación en los tres niveles 
(partes de la oración o palabras, sílabas, letras), mediante las 
cuales obtiene el sistema definitivo de análisis gramatical 
tradicional: clases de palabras, tipos de sílabas y ordenación 
fonética, con sus variedades internas.



A) Las letras. En el plano fonético parece haber sido 
simplemente la observación gráfica y etimológica el funda­
mento inventivo (las letras, γράμματα, son los trazos de la 
escritura); sin embargo, posee Dionisio un cierto nivel de 
intuición fonética al distinguir vocales (largas, breves, y an- 
cípites o comunes), diptongos y consonantes (semivocales, 
mudas, y éstas sordas, aspiradas e intermedias, más las do­
bles y las invariables o líquidas), y algunos de sus caracteres 
articulatorios y prosódicos.

B) Las sílabas. Definidas etimológicamente como reu­
nión de consonantes y vocales, reconoce la vocal como nú­
cleo silábico (lo que después se concretará como sílabas pu­
ras), distingue las largas, breves y comunes y los tipos de 
cada una de ellas.

C) Las palabras y sus clases. El proceso heurístico en el 
plano de las clases de palabras es de base analítica (de la fiase 
a las letras) y éste, a juzgar por las definiciones, centrado en 
la observación de rasgos (accidentes) y de regularidades 
morfo-semánticas (nombre, verbo, participio), sintácticas (ar­
tículo, preposición, adverbio) y funcionales (pronombre, con­
junción). El resultado es la invención de las ocho partes ca­
nónicas de la oración:

1) El nombre: sus géneros (masculino, femenino y neu­
tro, a los que pueden añadirse el común y el epiceno), espe­
cies (primitivo y derivado, y, de éste, subespecies son el pa­
tronímico, posesivo, comparativo, superlativo, diminutivo, 
denominativo y verbal), figuras o formas (simple, compues­
to y sus cuatro variedades, y parasintético), números (sin­
gular, dual y plural), casos (recto o nominativo, genitivo, 
dativo, acusativo y vocativo), y especies, que son veinticua­
tro (propio, apelativo o común, adjetivo, respectivo, cuasi-
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rrespectivo, homónimo, sinónimo, ferónimo, diónimo, epó­
nimo, étnico, interrogativo, indefinido, anafórico, colectivo, 
distributivo, inclusivo, onomatopéyico, genérico, específico, 
ordinal, numeral, absoluto y participativo. Además el nom­
bre puede significar disposición para la acción o voz: activa 
y pasiva.

2) El verbo y sus accidentes: modos (indicativo, impe­
rativo, optativo, subjuntivo e infinitivo), voces (activa, pasiva 
y media), especies (primitivo y derivado), figuras o formas 
(simple, compuesto y parasintético), números (singular, dual 
y plural), personas (primera, segunda y tercera) y tiempos 
(presente, pasado, y éste imperfecto, perfecto, pluscuamper­
fecto y aoristo, más el futuro). Sigue la flexión analógica de 
los verbos o conjugaciones, que son seis, o siete, de verbos 
barítonos, tres de perispómenos y cuatro de los en -mi.

3) El participio: participa de los caracteres de nombres y 
verbos, y, salvo personas y modos, sus accidentes son los 
mismos.

4) El artículo: antepuesto (el artículo definido) y pos­
puesto (pronombre relativo). Presenta los accidentes de gé­
nero, número y caso,

5) El pronombre. Sustituye en sus funciones al nombre, 
indicando las personas. Sus accidentes son seis: personas, 
géneros, números, casos, figuras y especies.

6) La preposición. Aunque se llaman preposiciones por 
su construcción, pueden ir después de su régimen, en anás­
trofe. Son dieciocho las preposiciones propias (las que pue­
den ir en composición).

7) El adverbio modifica o completa al verbo. Pueden ser 
por la forma simples o compuestos. Dionisio enumera vein­
tiséis especies: de tiempo, de media, de cualidad, de canti­
dad, de número, de lugar, de deseo, de dolor, de admiración,
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de negación, de afirmación, de prohibición, de igualdad, de 
duda, de ordenación, de agrupación, de exhortación, de com­
paración, de interrogación, de intensidad, de comprehensión, 
de juramento negativo y afirmativo, de confirmación, de im­
posición, de exclamación.

8) La conjunción. Conecta los pensamientos y ordena el 
enunciado. Se mencionan ocho, o nueve, especies: copulati­
vas, disyuntivas, condicionales, explicativas, causales, du­
bitativas, ilativas y expletivas, a las que algunos añaden las 
adversativas.

Con esto se cierra la Gramática de Dionisio. Es claro 
que no se cubren todos los niveles posibles de descripción 
lingüística, pero también lo es que por primera vez el filólo­
go disponía del instrumento idóneo para hacer asertos sobre 
el texto. Hemos dicho también que es una tecnología gra­
matical incompleta, y lo es en al menos tres sentidos: por la 
evidente razón de que no cubre todos los dominios a que se 
refiere en la definición de las partes de la gramática, sino 
sólo a aspectos del segundo y tercero de la ordenación ante­
rior (quizá porque las otras áreas tenían ya sus tratados espe­
cíficos o porque su sistematización fuese más problemáti­
ca); porque no cubre la totalidad de los componentes lin­
güísticos; y, tercero, porque no trata de la sintaxis, aunque 
define la oración y concibe el sistema de clases de palabras, 
que es el núcleo de su contenido, como partes de la Oración 
(sería también, hay que reconocerlo, la parte menos tecnifica- 
da en aquellos momentos y en parte cubierta por la sintaxis 
figurata retórica, o aquella otra de peculiaridades dialectales 
y poéticas, ejemplo de la cual es la obra de Lesbonacte). Pe­
ro sí constituye un manual sistemático de utilidad filológica. 
Para cubrir algunas de tales deficiencias, el arte de Dionisio 
se acompañó desde antiguo de diversos suplementos: pro­
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sodia, métrica, paradigmas verbales, preceptos gramaticales, 
etc. Otra cosa serían las necesidades escolares de enseñanza 
de la lengua. Ahí pudo arrancar la vía de su evolución: de la 
Biblioteca a la Escuela, de la filología a la pedagogía, como 
se manifestará claramente en época bizantina.

La gramática, τέχνη y  εμπειρία

Mucho se ha hablado de la contradicción que en cierto 
modo supone definir una τέχνη, arte, como εμπειρία, expe­
riencia, conocimiento empírico. El término γραμματική en 
griego es, por su forma, adjetivo y significa «relativa a las 
letras (γράμματα)», siendo habilitado para sustantivo a partir 
del sintagma normalizado τέχνη γραμματική, o sea, «arte re­
lativa a las letras, arte gramatical, manual para la enseñanza 
de la gramática», igual que «(arte) retórica» en el caso del 
discurso oratorio o «(arte) haliéutica» en el de la pesca; aho­
ra bien, τέχνη y εμπειρία son dos estados de conocimiento 
distintos: la primera la define Aristóteles como una capaci­
dad de hacer según un razonamiento verídico; la segunda es 
la «experiencia» que nace de la acumulación de datos, basa­
da en la memoria. Pues bien, la gramática para Dionisio, en 
su concepción alejandrina pura y, pienso yo, sin que haya 
contradicción en ello, es «arte» nacida de la experiencia de 
los autores de la época clásica; y, al mismo tiempo, es el 
instrumento que hace posible la propia experiencia de los 
autores, es decir, la experiencia (conocimiento) del texto no 
es posible sin la tecnología gramatical. Porque el ser de la 
gramática es, en sus comienzos, de naturaleza empírica e 
instrumental, filológica, aplicada al conocimiento de la lite­
ratura clásica griega, que no al uso diario de la lengua; no es 
la gramática, todavía, «el hablar y escribir correctamente» 
autorizado por la tradición escrita, ni tampoco «el hablar bien»
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(retórica). Igual que Aristóteles pudo haber definido sus 
(artes de) la retórica como «εμπειρία de los discursos» o de 
la política como «έμπειρία de las constituciones de los esta­
dos».

Autenticidad de la «Gramática»

Últimamente ha vuelto a resucitar la Cuestión de la au­
tenticidad de la Τέχνη, cuestión ya tratada por los escolias­
tas antiguos a raíz de la observación de ciertas inconsisten­
cias internas, y reavivada en el xix por Göttling, el editor 
del falso Teodosio Alejandrino, y Preller, entre otros, aun­
que parecía haber sido enterrada por la propia filología ale­
mana en el mismo siglo pasado bajo el cúmulo de testimo­
nios favorables. No obstante, es difícil que se cierre para 
siempre, puesto que está directamente vinculada a la cues­
tión de los orígenes, tanto históricos como teóricos, de la 
gramática, que suelen ser planteamientos sesgados, en bue­
na medida dependientes de posturas personales, interesadas. 
La cuestión en sí presenta dos aspectos: que la obra que co- * 
nocemos no sea de Dionisio (lo menos importante) y que no 
sea de época alejandrina, sino de época protobizantina, del 
siglo IV d. C. Pero esta opinión contraria de V. di Benedetto 
y otros no es definitiva (está muy lejos de ser aceptada por 
la mayoría); en primer lugar, porque no es inocente: sirve 
para dar apoyo teórico a la idea del origen estoico-romano 
de la gramática (Pohlenz, Barwick); es inconsistente por ba­
sarse en argumentos negativos: se apoya en que no aparece 
en los papiros hasta el siglo iv o v  d. C. (en contra, Wou- 
ters); y es insuficiente al considerar auténtica sólo una parte, 
los caps. 1-6, innegable por poseer testimonios basados en 
fuentes indiscutibles (Varrón, Sexto Empírico, tal vez Ser­
gio), y por no tener en cuenta toda la tradición antigua, que
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se mueve en eî campo conceptual y terminológico dionisîa- 
no. Personalmente creo, además, que hay que distinguir la 
inautenticidad de la falsedad (¿Son auténticas las obras de 
Homero o de Aristóteles? No. ¿Son falsas? Tampoco). To­
dos los textos de la Antigüedad clásica los conocemos a tra­
vés de y gracias a la secular labor de los copistas y los filó­
logos; dado que esa labor se ha producido con unos métodos 
y contando con fuentes que nosotros desconocemos, de ello 
se infiere que todos los textos antiguos están contaminados, 
incluso interpolados y corrompidos, en una medida inde­
terminada y por lo general indeterminable para siempre. Si 
esto sucede en textos de tradición cerrada, los literarios, 
cuánto más no sucederá en los de tradición abierta como son 
los de carácter técnico. En concreto, se puede aceptar que ja  
Τέχνη no salió toda ella de las manos de Dionisio como no­
sotros la conocemos, es decir, puede no ser obra genuina- 
mente suya en alguna, incluso en todas sus partes, lo que 
tampoco significa reconocer su falsedad, que es lo que al­
gunos pretenden. Un pseudoepígrafo, un apócrifo, no son lo 
mismo que un falso. La Τέχνη, si no es auténtica en su to­
talidad (si no fuera toda ella de Dionisio), cuestión menos 
importante, es válida, en cuanto representa, primero, el espí­
ritu, y, después, el sistema conceptual y terminológico de la 
filología alejandrina, cuya realidad es indiscutible. Por el 
contrario, su falsedad podría y debería ser demostrada: bas­
taría con que alguno de sus elementos fuese contra la tradi­
ción o el sistema correspondiente, en nuestro caso el grado 
de desarrollo filológico y gramatical de la época helenística; 
lo que en el caso de la Τέχνη está por demostrar. Más aún, 
¿cómo entender desde la historia de la gramática la sintaxis 
de Apolonio Díscolo sin una sistematización previa de la 
morfología como la que supone el arte de Dionisio? Si no
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conociéramos ésta habríamos tenido que imaginar algo pa­
recido.

Pervivenda de Dionisio, Traducciones y  ediciones

Dionisio ha dominado sin rival, directa o indirectamen­
te, la historia de la gramática tradicional hasta tiempos bien 
recientes, al ser la primera en ofrecer un cuerpo de doctrina 
aceptable del sistema fonético y de clases y subclases de 
palabras. Presente en los papiros del tardío helenismo, co­
nocido por los latinos, traducido ya a comienzos de nuestra 
era al armenio y al siríaco, difícilmente se hallará una gra­
mática occidental que no haya sufrido su influjo. En los mil 
años de vida de Bizancio fue su obra el «manual de ense­
ñanza de la gramática» y él el «Técnico» y el «Gramático» 
por antonomasia, como prueban la multitud de comentarios 
que se nos han conservado, llegando con plena vigencia 
hasta las primeras gramáticas griegas impresas. Si a ello 
añadimos «la vía occidental», en particular Donato y Pris- 
ciano, los gramáticos por excelencia de la tradición latina,· 
que a su vez se basaban en fuentes griegas, se completan las 
vías que confluyeron en el Humanismo renacentista.

A pesar de ser tan conocido, o quizá por ello (por ser tan 
«elemental» y obvio), el texto de Dionisio no fue editado 
(nadie consideró la necesidad de hacerlo) hasta el siglo xvm 
por Fabricius (1715), Bibliotheca graeca VII, 26-34; del si­
glo pasado son las ediciones de Bekker (1816), Anécdota 
graeca II, 627-643, y la de Uhlig (1883), que es la clásica; 
más recientes son la de Pecorella (1962) y Lallot (1989). La 
anunciada por A. Kemp en 1987 no ha aparecido. (Los co­
mentarios bizantinos a la Τέχνη son tratados en la segunda 
parte de este estudio.) En cuanto a los fragmentos, han sido 
reunidos por Schmidt (1852), por Linke (1977), y, sólo los 
históricos, por Müller F  GH, ΙΠ 189 y Jacoby, FGH, 512. Los
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papiros gramaticales, los «diomsianos» y los de esta materia 
en general, pueden verse ahora editados en Wouters (1979).

La presente edición

Nosotros seguimos básicamente el texto de Uhlig, como 
no podía ser menos (tomado de la versión digitalizada en el 
CD Thesaurus Linguae Graecae, 5, de ïrvine, California, sub­
sanados algunos de sus errores, saltos de texto sobre todo), 
con alguna leve conjetura propia; estas mínimas elecciones 
críticas no pretenden ni pueden ser consideradas nueva edi­
ción; intentamos solamente la presentación de un texto están­
dar que sirva de referencia a las versiones latina y castellana.

Éstas son nuestras conjeturas y elecciones (según la pa­
ginación de Uhlig):

34.3 suprimir όμωνύμως, o leer όμοίως
36.1 en vez de όμωνύμως leer δμοίως
86.4 πληρούσα en vez de δηλουσα
93.1 suprimir δνεκεν

Unas palabras sobre las citas y ejemplos griegos. Era de 
esperar abundancia de griego en una gramática que lo tiene 
como referente. Para facilitar la comprensión y adaptación 
de los lectores no helenistas, he traducido sólo las citas, o 
los ejemplos, donde ello era pertinente, por referirse a he­
chos lingüísticos trasladables al latín o al español, no donde 
la traducción del ejemplo no tendría sentido o sería un con­
trasentido. En cualquier caso, el texto griego enfrentado po­
drá resolver la mayor parte de las dudas K

1 Esta Gramática de Dionisio Tracio en las tres lenguas, sin los Co­
mentarios, tuvo una corta edición privada, y no venal, con anterioridad 
(Zamora, Ediciones Montecasino, 1993. ISBN 84-604-8638-9), que sólo 
alcanzó al círculo restringido del editor. Agradezco a los profesores Án­
gela Palacios y Federico Panchón su labor limae en la versión latina.
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CRONOLOGÍA DE LA GRAMÁTICA GRIEGA 
ANTIGUA Y BIZANTINA

AÑOS ACONTECIMIENTOS HISTÓRICOS GRAMÁTICOS

-330 Fundación de Alejandría 
-323 Muerte de Alejandro Magno
-285 Tolomeo II Filadelfo en el poder Zenódoto, (Crisipo)1,

-247 Tolomeo ΠΙ Evérgetes 
-222 Tolomeo IV Filopátor 
-205 Tolomeo V Epífánes 
-181 Tolomeo VI Filométor

Calimaco 
Apolonio de Rodas

-168 Batalla de Pidna
Grecia, provincia romana

Aristófanes de Bizanció 
Apolonio el Eidógrafo, 

(Diógenes de Babilonia) 
Aristarco, (Crates)
Apolodoro de Atenas
Dionisio Tracio, Tíranión 

el Viejo, Asclepiades de 
de Mirlea

-51 Cleopatra
-30 Egipto, provincia romana

Filóxeno, (Varrón)
Dídimo, Trifón, Aristóni- 

co, Habrón, Teón, Dra- 
cón

1 Nacimiento de Cristo

J Entre paréntesis se incluyen los filósofos estoicos y ios gramáticos 
romanos de más relieve.
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AÑOS ACONTECIMIENTOS HISTÓRICOS GRAMÁTICOS

88 Trajano

117 Adriano

330 Fundación de Constantinopla 
395 Imperio Romano de Oriente: 

Arcadio
410 Saco de Roma por los godos: 

Alarico
425 Universidad (?) de Bizancio 
529 Cierre de la Academia Platónica, 

Fin del mundo antiguo

638 Toma de Jerusalén por los árabes, 
Toma de Alejandría 

717 Dinastía Isáurica

867 Dinastía Macedonia

1054 Gran cisma 
1081 Dinastía Commena 
1095 Primera cruzada 
1202 Cuarta cruzada: saco de Constan­

tinopla 
1204 Imperio latino 
1264 Dinastía Paleóloga 
1373 Miguel Paleólogo

1439 Concilio de Florencia 
1453 Caída de Constantinopla

Nicanor, Herenio Filón, 
Apolonio Díscolo, 
Apión, (Quintiliano) 

Herodiano, Amonio, He- 
festión, Lesbonacte, Frí- 
nico, Harpocración, Pó- 
lux 

(Donato)
Teodosio Alejandrino

Oro (Prisciano)

Orión, Cirilo, Hesiquio 
Timoteo de Gaza, Arca- 

dio, Juan Cárax, Juan 
Filopono 

Melampo, Diomedes (?)

Querobosco, Porfirio, He­
liodoro 

Teognosto, Focio, Grego- 
gorio de Corinto, Suda, 
Etymologicum Magnum

Eustacio
Tzetzes

Planudes, Moscópulo, 
Tomás Magistro, Triclinio, 

Juan Glicas, J. Lecapeno 
Crisoloras, Gaza 
Calcóndilas, Láscaris



GRAMÁTICA 3 5

ΤΕΧΝΗ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥ

1. ΠΕΡΙ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗΣ

Γραμματική έστιν έμπειρία των παρά ποιηταΐς τε καί συγ- 
γραφεϋσιν ώς έπί τό πολύ λεγομένων. Μέρη δέ αύτής έστιν 
εξ· πρώτον άνάγνωσις έντριβής κατά προσψδίαν, δεύτερον 
έξήγησις κατά τούς ένυπάρχοντας ποιητικούς τρόπους, τρί­
τον γλωσσών τε καί ίστοριών πρόχειρος άπόδοσις, τέταρτον

ARS DIONYSII GRAMMATICI

l. DE GRAMMATICA

Grammatica scientia est eorum quae a poetis scriptoribus- 
que dicuntur ex parte m aiorePartes autem eius sunt sex: pri­
ma, accurata lectio secundum accentus2; secunda, explanatio 
secundum poeticos tropos; tertia, enarratio obscurorum sen­
suum quaestionumve3; quarta* etymologiae inventio; quinta,

ARTE DEL GRAMÁTICO DIONISIO

l. DE LA GRAMÁTICA

La gramática es el conocimiento de lo dicho sobre todo por 
poetas y prosistas. Sus partes son seis: primera, lectura cuidada 
según la prosodia; segunda, explicación de las figuras poéticas 
que hubiere; tercera, interpretación en términos usuales de las 
palabras raras y de los argumentos; cuarta, búsqueda de la eti-
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ετυμολογίας εϋρεσις, πέμπτον αναλογίας έκλογισμός, εκτον 
κρίσις ποιημάτων, δ δή κάλλιστόν έστι πάντων των έν τή 
τέχνη.

2. ΠΕΡΙ ΑΝΑΓΝΩΣΕΩΣ

*Ανάγνωσίς έστι ποιημάτων ή συγγραμμάτων άδιάπ- 
τωτος προφορά. Άναγνωστέον δέ καθ’ ύπόκρισιν, κατά προ­
σωδίαν, κατά διαστολήν, έκ μέν γάρ τής ύποκρίσεως την 
αρετήν, εκ δέ της προσωδίας την τέχνην, έκ δέ τής διαστολής 
τόν περιεχόμενον νουν όρώμεν* ί'να την μέν τραγφδίαν ήρωϊ-

analogiae ratio; sexta, iudicium poematum, quae quidem pars 
pulcherrima est omnium quibus ars grammatica constat.

2. DE LECTIONE

Lectio est poematis vel prosae pronuntiatio perfecta. Pro­
nuntiatio autem facienda est secundum actionem, et secundum 
accentum, et secundum discretionem4. Nam ex actione virtu­
tem, ex accentu artem, ex discretione occultam significatio­
nem; ita tragoediam tumida voce5 pronuntiamus, comoediam

mologia; quinta, exposición de la analogía; sexta, critica de los 
poemas, que es la parte más bella de todas las de la gramática.

2, DE LA LECTURA

Lectura es la recitación impecable de poemas u obras en 
prosa.

Se ha de leer atendiendo al gesto, a la prosodia y a la dis­
tinción de las palabras. Por el gesto vemos la cualidad de lo 
leído, por la prosodia el arte, por la separación de las palabras 
el sentido encerrado. Para que recitemos la tragedia de modo
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κώς άναγνώμεν, την δέ κωμωδίαν βιωτικώς, τά δέ ελεγεία 
λιγυρώς, τό δέ επος εύτόνως, την δέ λυρικήν ποίησιν έμ- 
μελώς, τούς δέ οίκτους ύφειμένως καί γοερώς. τα γάρ μή 
παρά την τούτων γινόμενα παρατήρησιν καί τάς τών ποιητών 
άρετάς καταρρίπτει καί τάς εξεις τών άναγινωσκόντων κατα- 
γελάστους παρίστησιν.

3. ΠΕΡΙ ΤΟΝΟΥ

Τόνος έστίν άπήχησις φωνής έναρμονίου, ή κατά άνά- 
τασιν έν τή όξείςι, ή κατά όμαλισμόν εν τή βαρείςι, ή κατά 
περίκλασιν έν τή περισπωμένη.

sermone plebeio6, elegiam leviter7, epicum carmen intentissi­
me, lyrica melode, querelam animo demisso et lacrimose. 
Quod si mandata male loqueris8, virtutes poetarum elabuntur et 
modus pronuntiandi fit ridiculus.

3. DEACCENTU

Accentus sunt velut anima vocis9: intento sono in acuto, 
aequali in gravi, inflexo in circunflexo.

heroico, la comedia como îa vida, las elegías estridentemente, 
la épica con vigor, la lírica melodiosamente y los lamentos con 
abatimiento y como si se llorase. Porque lo que no se haga en 
observancia de esto anula las cualidades de los poetas y hace 
ridículos los hábitos de los lectores.

3. DEL ACENTO

El acento es la resonancia de la voz articulada, por eleva­
ción en el agudo, por equilibrio en el grave, por oscilación en 
el circunflejo.
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4. ΠΕΡΙ ΣΤΙΓΜΗΣ

Στιγμαί είσι τρεις· τελεία, μέση, ύποστιγμή. καί ή μέν 
τελεία στιγμή έσπ διανοίας άπηρτισμένης σημεϊον, μέση δέ 
σημεϊον πνεύματος ενεκεν παραλαμβανόμενον, ύποστιγμή 
δέ διανοίας μηδέπω άπηρτισμένης άλλ’ ετι ένδεούσης σημεϊον. 
Τίνι διαφέρει στιγμή ύποστιγμής; Χρόνφ· έν μέν γάρ τη στι­
γμή πολύ το διάστημα, έν δέ τή υποστιγμή παντελώς όλίγον.

4. DE DISTINCTIONE

Distinctiones tres sunt: finalis, media, subdistinctio. Finalis 
distinctio est sententiae absolutae signum; media, quod dat le­
genti signum respirandi!0; subdistinctio est signum non termi­
natae, sed adhuc imperfectae sententiae. Quae differentia est 
inter distinctionem et subdistinctionem? Temporis spatium. 
Nam in distinctione intervallum longum, in subdistinctione 
autem valde breve est.

4. DE LOS SIGNOS DE PUNTUACIÓN

Los signos de puntuación son tres: el final, el medio y la 
subpuntuación. El punto final es señal de pensamiento acaba­
do, el medio es señal empleada por causa de la respiración, la 
subpuntuación es señal de pensamiento aún no concluso, sino 
que todavía está falto de algo.

¿En qué se diferencian el punto final y la subpuntuación? 
En la duración, pues en el punto final el intervalo es amplio, 
mientras que en la subpuntuación es muy breve.
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5. ΠΕΡΙ ΡΑΨΩΔΙΑΣ

‘Ραψωδία έστί μέρος ποιήματος έμπεριειληφός τινα ύπό- 
θεσιν. ειρηται δέ Ραψωδία οίονεί £>αβδωδία τις ούσα, άπό τοϋ 
δαφνίνη ράβδφ περιερχομένους φδειν τά 'Ομήρου ποιήματα.

6. ΠΕΡΙ ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ

Γράμματά έστιν είκοσιτέσσαρα άπό του δ μέχρι του ω. 
γράμματα δέ λέγεται διά τό γραμμαΐς καί ξυσμαΓς τυποϋσθαι- 
γράψαι γάρ το ξϋσαι παρά τοίς παλαιοϊς, ώς καί παρ’ Όμήρφ

5. DE RAPSODIA

Rapsodia11 est poesis pars argumentum quoddam compre­
hendens. Rapsodia dicitur velut ab «rabdodia», quod vates va­
gabundi cum baculo laureo Homeri poemata canebant.

6. DE LITTERA

Litterae sunt numero xxrv ab alpha usque ad omega. Lit­
terae dicuntur quia lineis ramentisque scribuntur. Scribere enim 
radere apud antiquos dicebatur, ut apud Homerum:

5. DE LA RAPSODIA

Rapsodia es la parte de un poema que abarca un episodio. 
Se llama rapsodia como si fuera rabdodia (canto con bastón), 
por los que iban de acá para allá con un bastón de laurel can­
tando los poemas homéricos.

6. DEL ELEMENTO

Las letras son veinticuatro, desde la alfa hasta la omega. Se
llaman «letras» por formarse mediante trazos y raspaduras8; en 
efecto, «raspar» entre los antiguos era «escribir», igual que en 
Homero:
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«Νυν δέ μ’ έπιγράψας ταρσόν ποδός εΰχεαι αύτως» (Λ 
388).

Τα δε αυτά καί στοιχεία καλείται δια τό δχειν στοΓχόν 
τινα καί τάξιν.

Τούτων φωνήεντα μέν έστιν έπτά· δ ε η ϊ δ ϋ ω. 
φωνήεντα δέ λέγεται, δτι φωνήν &φ’ έαυτών αποτελεί.

Των δέ φωνηέντων μακρά μέν έστι δύο, η καί ω, βραχέα 
δύο, ε καί δ, δίχρονα τρία, α ϊ ΰ. δίχρονα δέ λέγεται, έπεί

Νυν δέ μ ’ έπιγράψας ταρσόν ποδός ευχεαι αϋτως 
(nunc vero rasa mihi planta pedis gloriaris inaniter) (Π. 
X I388)

Quas etiam elementa nominamus, quod quandam seriem et 
ordinem habent.

Ex quibus autem vocales septem: α ε η l ο υ ω; vo­
cales dicuntur quia vocem per se perficiunt12. Vocales η et ω 
sunt longae, ε et o breves sunt; α ι υ dichronae nominantur13. 
Quae ideo ‘dichronae’ nominantur, quod producuntur et corri-

Νυν δέ μ* έπιγράψας ταρσόν ποδός εΰχεαι αύτως (Π.
X I388)
(te jactas sin motivo, sólo porque me hiciste un rasguño en
la planta del pie.)

Las mismas se llaman también elementos porque forman 
series ordenadas.

De ellas, siete son vocales: α ε η t o ω υ. Se llaman vo­
cales porque realizan el sonido por sí mismas.

De las vocales, dos son largas: η y ω, dos breves: ε y o, y 
tres comunes: α ιυ . Se llaman comunes porque pueden reali­
zarse como largas y como breves.
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έκτείνεται καί συστέλλεται. Προτακτικά φωνήεντα πέντε- δ ë 
η δω . προτακτικά δέ λέγεται, δτι προτασσόμενα του ϊ καί ϋ 
συλλαβήν αποτελεί, οϊον (αι αΰ). υποτακτικά δύο· ί καί ϋ. 
καί τό ϋ δέ ένίοτε προτακτικόν έστι του ϊ, ώς èv τώ (μυια) 
καί (άρπυια). Δίφθογγοι δέ είσιν 8ξ· (αϊ αϋ ëï εϋ öl όϋ>.

Σύμφωνα δέ τά λοιπά έπτακαίδεκα- β γ δ ζ θ κ Χ μ ν ξ π  
ρ σ τ φ χ ψ. σύμφωνα δέ λέγονται, ότι αύτά μέν καθ’ έαυτά 
φωνήν ούκ δχει, συντασσόμενα δέ μετά τών φωνηέντων

piuntur. Sunt autem vocales praepositivae quinque: α ε η ο ω; 
Praepositivae dictae quod praemissae litteris t et υ syllabam 
efficiunt, sicut αί, αυ. Subiunctívae duae: l et υ; aliquando et 
praeponitur υ litterae i, ut in μυια et άρπυια.

Diphthongi sunt sex: αι αυ ει ευ οι ου.
Residuae autem litterae consonantes sunt xvn: β γ δ ζ θ κ 

λ μ ν ξ π ρ σ τ φ χ  ψ; consonantes dictae quod vocem per 
se non perficiunt, sed cum vocalibus coniunctae proferuntur.

Las vocales antepuestas son cinco: α ε η o ω. Se llaman 
antepuestas porque puestas antes de la i y de la υ forman una 
sílaba, como αι αυ. Las pospuestas dos: i y υ. A veces también 
la υ va antepuesta a la i, como en μυια («mosca») y &ρπυια 
(«harpía»).

Los diptongos son seis: αι αυ ει ευ οι ου.
Y consonantes las restantes diecisiete: β γ δ ζ θ κ λ μ ν ξ π  

ρ σ τ φ ξ ψ. Se llaman consonantes porque no tienen sonido 
por sí mismas, sino que realizan el sonido en combinación con 
las vocales.
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φωνήν άποτελεΐ. Τούτων ήμίφωνα μέν έστιν όκτώ· ξ ξ ψ % μ 
ν ρ σ. ήμίφωνα δέ λέγεται, δτι παρ' δσον ήττον των φω­
νηέντων εϋφωνα καθέστηκεν ϊν τε τοις μυγμοίς καί σιγμοΐς. 
"Αφωνα δέ έστιν έννέα: β γ δ κ π τ θ φ χ .  δφωνα δέ λέγεται, 
δτι μάλλον των άλλων έστιν κακόφωνα, ώσπερ άφωνον λέ- 
γομεν τόν τραγφδόν τόν κακόφωνον. Τούτων ψιλά μέν εστι 
τρία, ic π τ, δασέα τρία, θ φ χ, μέσα δέ τούτων τρία, β γ δ. 
μέσα δέ εΐρηται, δτι των μέν ψιλών έστι δασύτερα, των δέ δα­
σέων ψιλότερα, καί εστι τό μέν (5 μέσον τοϋ π καί φ, τό δέ γ

Ex his semivocales octo: ζ ξ ψ λ  μ ν ρ σ; semivocales 
dictae, quia sonoritatem habent minorem quam vocales14, Mu­
tae autem novem: β γ δ κ π τ θ φ χ ;  mutae dicuntur quia 
peiorem euphoniam quam ceterae consonantes habent, sicut 
cacophonum tragoedum nominamus mutum.

Ex his tenues sunt tres: κ π τ; aspiratae tres: θ φ χ; me­
diae earum tres: β γ δ. Mediae dicuntur eo quod magis aspi­
ratae quam tenues, sed magis tenues quam aspiratae pronun­
tiantur. β vero media inter π et φ est; γ media inter κ et χ; δ

De ellas, ocho son semivocales: ζ ξ ψ λ μ ν ρ σ. Se 
llaman semivocales en cuanto que las nasales y sibilantes no 
tienen tan buen sonido como las vocales. Las mudas son nue- 
ve: β γ δ κ π τ θ φ χ. Y se llaman mudas porque suenan peor 
que las otras, igual que llamamos mudo a un actor que tiene 
mala voz.

De éstas, tres son sordas: κ π τ, tres aspiradas: θ φ χ  y tres 
medias: β γ δ. Se llaman medias porque son más aspiradas que 
las sordas y más sordas que las aspiradas. La β es media entre 
la π y la φ, la γ es media entre la κ y de la χ  y la δ es media
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μέσον του κ καί χ, τό δε δ μέσον τοϋ θ και τ. ’Αντιστοιχεί δέ 
τα δασέα τοίς ψιλοΐς, τφ μέν π τό φ, οΰτως·

«Άλλά μοι εϊφ’ δπη βσχες ιών εύεργέα νήα» (ι 279) 

τφ δέ κ τό χ·
«Αύτίχ’ ό μέν χλαϊνάν τε χιτώνα τε εννυτ’ Όδυσσεύς» <ε 
229)

media inter θ et τ. Aspiratae tenuium simili modo pronuntian­
tur: φ litterae π, hoc modo:

άλλά μοι εΐφ’ οπή δσχες Ιών εύεργέα νήα
(sed mihi dic ubi appuleris veniens fabrefactam navem)
(Od. IX 279)

Xc t K:

αύτίχ* ό μέν χλαινάν τε χιτώνα τε 2ννυτ\ Όδυσσεύς
(continuo quidem laenamque tunicamque induit Ulysses) 
(Od. V 229)

entre la Θ y de la X. Las aspiradas se corresponden con las sor­
das: la φ con la π, de este modob:

’Αλλά μοι είφ’ δπτ) δσχες ίων εύεργέα νήα (Od. IX 279) 
(pero dime dónde al venir dejaste la bien labrada nave);

la χ  con la κ:

Αύτίχ’ 6 μέν χλαινάν τε χιτώνά τε έννυτ' Όδυσσεύς (Od.
V 229) (Al punto Odiseo se puso la túnica y  el manto);
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τό δέ Ö τφ τ·
«"Ως έφαθ’’ οί 6’ άρα πάντες άκην έγένοντο σιωπή» (Γ 95).

”Ετι δέ των συμφώνων διπλά μέν έστι τρία· ξ ξ ψ. δίπλα 
δέ εί'ρηται, δτι εν έκαστον αυτών έκ δύο συμφώνων σύγ- 
κειται, τό μέν ξ έκ του σ καί δ, τό δέ ξ έκ του κ καί σ, τό δέ 
ψ έκ τοΰ π καί σ.

Άμετάβολα τέσσαρα· λ μ ν ρ. άμετάβολα δέ λέγεται, δτι 
ού μεταβάλλει έν τοΐς μέλλουσι των βημάτων ούδέ έν ταϊς 
κλίσεσι τών όνομάτων. τά δέ αύτά καί ύγρά καλείται.

θ et τ:
ώς εφαθ’* οί δ ’ αρα πάντες άκην έγένοντο σιοπή 
(sic dixit; illi autem omnes taciti facti sunt silentio) (H. ΙΠ,

95)

Consonantes autem duplices sunt tres: ζ ξ  ψ; duplices di­
cuntur quia earum unaquaeque ex duabus constat: ζ ex σ et δ, ξ 
ex κ et σ, ψ ex π et σ.

Inmutabiles quattuor15: λ μ ν ρ; inmutabiles dictae: sùnt 
quia nec in futuris temporibus verborum, ñeque in declinationi­
bus nominum mutantur. Eaedem autem et liquidae nuncupantur.

y la Θ con la τ:
"Ως εφαθ’· οί δ ’ αρα πάντες άκην έγένοντο σιωπή (Π. 
III95)
(Asi dijo, y  lös que allí estaban se fueron en silencio)

Además, de las consonantes, tres son dobles: ζ ξ ψ. Se lla­
man dobles porque cada una de ellas se compone de dos con­
sonantes: la ζ de la δ y de la σ, la ξ de la K y de la σ, y la ψ de 
la π y de la σ.

Invariables, cuatro: λ μ v p. Se llaman invariables porque 
no cambian ni en los futuros de los verbos ni en las flexiones 
de los nombres. Las mismas se llaman también líquidas.
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Τελικά άρσενικών όνομάτων άνεπεκτάτων κατ’ ευθείαν 
καί ενικήν πτώσιν στοιχειά έστι πέντε- ν ξ ρ σ ψ, οίον (Δίων 
Φοίνιξ Νέστωρ Πάρις Πέλοψ). θηλυκών δέ όκτώ* α η ω ν ξ ρ 
σ ψ, οίον (Μοΰσα Ελένη Κλειώ χελιδών ελιξ μήτηρ Θέτις 
λαΐλαψ). ούδετέρων δέ δξ· α ϊ ν ρ σ ΰ, οίον (άρμα μέλι 
δένδρον υδωρ δέπας δόρυ), τινές δέ προστιθέασι καί τό ο, 
οϊον (άλλο). Δυϊκών δέ τρία- α ë ω, οίον {’Ατρείδα "Εκτορε 
φίλω). Πληθυντικών δέ τέσσαρα* ϊ σ δ η, οίον (φίλοι 
"Εκτορες βιβλία βέλη).

Litterae finales in masculis nominibus per nominativum 
casum positae, qui manent sine mutatione, sunt quinque: 
ν ξ ρ σ ψ, ut Δίων, Φοίνιξ, Νέστωρ, Πάρις, Πέλοψ; in 
femininis octo: α η ω ν ξ ρ σ ψ ,  ut Μούσα, Ελένη, Κλειώ, 
χελιδών, ελιξ, μήτηρ, Θέτις, λαιλαψ; in neutris autem sex: 
α ι ν ρ σ υ, ut άρμα, μέλι, δένδρον, υδωρ, δέπας, δόρυ. 
Quidam autem litteram ο et adiiciunt, ut άλλο. In numero duali 
tres: α ε ω, ut ’Ατρείδα, "Εκτορε, φίλω. Plurali autem quat­
tuor: ι α ε, ut φίλοι, "Εκτορες, βιβλία, βέλη.

Las letras finales de los nombres masculinos sin extensión 
en nominativo singular, son cinco: ν ξ ρ σ ψ  como Δίων, 
Φοίνιξ, Νέστωρ, Πάρις, Πέλωψ; las de los femeninos, ocho: 
α η ω ν ξ ρ σ ψ ,  como Μούσα, 'Ελένη, Κλειώ, χελιδών, £λιξ, 
μήτηρ, Θέτις, λαΐλαψ; las de los neutros, seis: α ι ν ρ σ υ, 
como άρμα, μέλι, δένδρον, ίΐδωρ, δέπας, δόρυ. Algunos aña­
den la o, como άλλο. De los duales, tres: α ε ω,  como 
‘Ατρείδα, Έκτορε, φίλω. De los plurales, cuatro: t σ α η, 
como φίλοι, "Εκτορες, βιβλία, βέλη.
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7. ΠΕΡΙ ΣΥΛΛΑΒΗΣ

Συλλαβή έστι κυρίως σύλληψις συμφώνων μετά φω­
νήεντος ή φωνηέντων, οϊον (καρ βους)· καταχρηστικώς δε καί 
ή έξ ένός φωνήεντος, οϊον δ ή.

8. ΠΕΡΙ ΜΑΚΡΑΣ ΣΥΛΛΑΒΗΣ

Μακρά συλλαβή γίνεται κατά τρόπους όκτώ, φύσα μέν 
τρεις, θέσει δέ πέντε, καί φύσει μέν (1) ήτοι δτ’ αν δια τών 
μακρών στοιχείων έκφέρηται, οϊον (ήρως)’ (2) ή δτ’ αν έχη 'έν

7. DE SYLLABA

Syllaba16 proprie est coniunctio consonantium cum vocali 
vel vocalibus, sicut καρ, βους; abusive tamen, etiam quae e 
sola vocali constat, ut α η.

8. DE SYLLABA LONGA

Syllabae fiunt longae modis octo: natura tres, positione 
quinque. Natura vero (1) sive vocalis producta est, sicut ήρως;
(2) sive ex quaquam ancipitum constat, quae est producta, ut

7. DE LA SÍLABA

Sílaba es propiamente la réunion de las consonantes con 
una o mas vocales, como καρ, βους; y abusivamente la forma­
da de una sola vocal, como α η,

8. DE LA SÍLABA LARGA

Una sílaba larga puede serlo de ocho maneras, tres por na­
turaleza y cinco por posición. Por naturaleza, (1) cuando se 
pronuncia mediante las letras largas, como ήρως, (2) o cuando
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τι των διχρόνων κατ’ έκτασιν παραλαμβανόμενον, οίον 
("Αρης)· (3> ή δτ’ αν έχη μίαν των διφθόγγων, οίον (Αίας), 
θέσει δε (1) ήτοι δτ1 άν είς δύο σύμφωνα λήγη, οίον (άλς)· (2) 
ή δτ’ άν βραχεί ή βραχυνομένορ φωνήεντι έπιφέρηται δύο 
σύμφωνα, οίον (αγρός)· (3) ή δτ' άν είς άπλοϋν σύμφωνον 
λήγη και τήν έξης £χη άπό συμφώνου άρχομένην, οίον 
(εργον)* (4) ή δτ’ άν διπλοΰν σύμφωνον έπιφέρηται, οϊον 
(έξω)· (5) ή δτ* άν είς διπλοΰν σύμφωνον λήγη, οίον (’Άραψ).

"Αρης; (3) sive ex quoquam dipthongo constat, ut Αίας. Posi­
tione autem, (1) si in duas consonantes desinit17, ut αλς; (2) si 
vocalis brevis aut communis excipitur a duabus consonantibus, 
ut αγρός; (3) si desinit in consonantem simplicem et excipitur 
a consonanti, ut έργον; (4) si excipitur a duplici sequitur, ut 
έξω; (5) aut si desinit in duplicem consonantem, ut " Αραψ.

contiene alguna de las comunes empleada como larga, por 
ejemplo, ’Άρης, <3) o cuando contiene alguno de los dipton­
gos, como Αίας. Por posición, (1) ya sea cuando termina en 
dos consonantes, como άλς, (2) o cuando a una vocal breve o 
usada como breve le siguen dos consonantes, por ejemplo 
άγρός, (3) o cuando termina en consonante simple y la sílaba 
siguiente empieza por consonante, como έργον, (4) o cuando 
sigue una consonante doble, como έξω, (5) o cuando termina 
en una consonante doble, como ’Άραψ.
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9. ΠΕΡΙ ΒΡΑΧΕΙΑΣ ΣΥΛΛΑΒΗΣ

Βραχεία συλλαβή γίνεται κατά τρόπους δύο, (1) ήτοι δτ’ 
αν έχη εν τι των φύσει βραχέων, οϊον (βρέφος)· (2) ή οτ’ αν 
εχη ëv τι των διχρόνων κατά συστολήν παραλαμβανόμενον, 
οϊον (“Αρης).

10. ΠΕΡΙ ΚΟΙΝΗΣ ΣΥΛΛΑΒΗΣ

Κοινή συλλαβή γίνεται κατά τρόπους τρεϊς, (1) ήτοι δτ’ 
αν είς φωνήεν μακρόν λήγη καί τήν έξης £χη άπό φωνήεντος 
άρχομένην, οϊον

9. DE SYLLABA BREVI

Syllaba brevis18 duobus modis fit: (!) si vocalem natura 
brevem habet, ut βρέφος; (2) sive quaequam communis pro 
brevi accipitur, ut "Αρης.

10. DE SYLLABA COMMUN!

Syllaba communis modis tribus fit: (1) si desinit in vo­
calem productam et excipitur a vocali, ut

9. DE LA SÍLABA BREVE

Una sílaba breve puede serio de dos maneras: (1) bien 
cuando contiene alguna de las breves por naturaleza, como 
βρέφος, (2) o bien cuando contiene alguna de las comunes 
usada como breve, por ejemplo “Αρης.

10. DU LA SÍLABA COMÚN

Una sílaba común0 puede serlo de tres maneras: (1) bien 
cuando termina en vocal larga y la siguiente empieza por vo­
cal, como:
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«Οΰ τί μοι αίτίη έσσί' θεοί νύ μοι αίτιοί είσιν» (Γ 164)

(2) ή δτ’ αν βραχεί ή βραχυνομένφ φωνήεντι έπιφέρηται 
δύο σύμφωνα, ών τό μέν δεύτερον άμετάβολον, τό δέ 
ηγούμενον καθ’ ëv όφωνόν έστιν, oîov

«Πάτροκλέ μοι δειλή πλεΐστον κεχαρισμένε θυμφ» (Τ 
287)

οδ τί μοι αΐτίη έσσί* θεοί νύ μοι δτιοί είσιν
(non tu mihi culpabilis es, dii quidem mihi culpabiles sunt) 
(77. I I I 164),

(2) si vocalis brevis excipitur a duabus consonantibus, qua­
rum prior est mutai9, sequens liquida, ut
Πάτροκλέ μοι δειλή πλεϊστον κεχαρισμένε θυμώ 
(Patrocle, mihi miserae plurimum dilecte animo) (/?. XIX 287),

Οΰ τί μοι αίτίη έσσί* θεοί νύ μοι αίτιοί είσιν (Il III164) 
(Tú no eres para ml la culpable, los dioses son para mi los 
culpables),
(2) cuando a la breve o usada como breve le siguen dos 

consonantes, de las cuales la segunda es líquida y la inmediata 
a ella es muda, por ejemplo:

Πάτροκλε μοι δειλή πλεΐστον κεχαρισμένε θυμφ (77. XIX 
287)
(Oh Patroclo, desgraciada de mi, el más grato a mi cora­
zón),
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(3) ή ö f αν βραχεία ούσα καταπεραιοι εις μέρος λόγου 
καί την έξης εχη από φωνήεντος άρχομένην, οϊον

«Νέστορα δ’ ούκ έλαθεν Ιαχή πίνοντά περ εμπης» (Ξ 1).

11. ΠΕΡΙ ΛΕΞΕΩΣ

Λέξις έστί μέρος έλάχιστον του κατά σύνταξιν λόγου. 
Λόγος δέ έστι πεζής λεξεως σύνθεσις διάνοιαν αύτοτελή 
δηλοϋσα. Του δε λόγου μέρη έστιν όκτώ· όνομα, βήμα, με-

(3) si correpta vocalis orationis finit partem et excipitur a 
vocali20, ut
Νέστορα δ ’ ούκ έλαθεν ιαχή πίνοντά περ δμπης 
(Nestorem autem non latuit clamor bibentem licet) {II. XIV 1).

11. DE DICTIONE

Dictio est pars minima orationis constructae21.
Oratio est communis dictionum combinatio, sententiam 

perfectam demonstrans22.

(3) o bien cuando, siendo breve, es final de palabra y la si­
guiente empieza por vocal, cômo

Νέστορα δ ’ ούκ δλαθεν ίαχή πίνοντά περ £μπης (77. XIV
ο . . . . . .

(A Néstor, aunque estaba bebiendo, no le pasó desaperci­
bido el griterío)

11. DE LA PALABRA

La palabra es la parte más pequeña de la oración. La ora­
ción es la combinación de palabras en prosa que expresa un 
sentido completo. Las partes de la oración son ocho: nombre,
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τοχή, άρθρον, αντωνυμία, πρόθεσις, έπίρρημα, σύνδεσμος, ή 
γάρ προσηγορία ώς εϊδος τφ όνόματι ύποβέβληται.

12. ΠΕΡΙ ΟΝΟΜΑΤΟΣ

Όνομά έστι μέρος λόγου πτωτικόν, σώμα η πράγμα 
σημαίνον, σώμα μέν οϊον (λίθος), πραγμα δέ οϊον (παιδεία), 
κοινώς τε καί Ιδίως λεγόμενον, κοινώς μέν οϊον (άνθρωπος 
ίππος), Ιδίως δέ οϊον (Σωκράτης). Παρέπεται δέ τφ όνόματι 
πέντε* γένη, εϊδη, σχήματα, άριθμοί, πτώσεις.

Orationis partes sunt octo: nomen, verbum, participium, 
articulus, pronomen, praepositio, adverbium, coniunctio. Ap­
pellatio enim nomini subiicitur tamquam species eius23.

12. DENOMINE

Nomen est pars orationis cum casu, corpus aut rem signifi­
cans: corpus ut petra, res ut educatio, proprie communiterve 
dictum: proprie ut Socrates, communiter ut homo, equus24. 

Accidunt nomini quinque: genera, species, figurae, numeri, 
casus.

verbo, participio, artículo, pronombre, preposición, adverbio, 
conjunción. El apelativo está incluido en el nombre como es­
pecie.

12. DEL NOMBRE

El nombre es lá parte declinable de la oración que significa 
un objeto o una acción: un objeto, como «piedra»; una acción, 
como «educación», dicho de manera común o propia: común, 
como «hombre, caballo»; propia, como «Sócrates». Los acci­
dentes del nombre son cinco: géneros, especies, formas, núme­
ros, casos.
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Γένη μέν οΰν είσι τρία· άρσενικόν, θηλυκόν, ουδέτερον, 
ένιοι δέ προστιθέασι τούτοις αλλα δύο, κοινόν τε καί έπί- 
κοινον, κοινόν μέν οϊον (ίππος κύων), έπίκοινον δέ οϊον 
(χελιδών αετός). Εϊδη δέ δύο, πρωτότυπον καί παραγωγόν, 
πρωτότυπον μέν ούν έστι τό κατά την πρώτην θέσιν λεχθέν, 
οϊον (Γη), παράγωγον δέ τό άφ’ έτέρου την γένεσιν έσχηκός, 
οϊον (Γαιήϊος) (η 324).

Εϊδη δέ παραγώγων έστίν έπτά' πατρωνυμικόν, κτητικόν, 
συγκριτικόν, ύπερθετικόν, ύποκοριστικόν, παρώνυμον, Ρημα­
τικόν.

Genera sunt tria: masculinum, femininum, neutrum. Adi- 
ciuntur hae duo: commune et epicoenum; commune, ut equus, 
canis; epicoenum ut hirundo aquila.

Species sunt duae: principalis et derivativa. Principalia 
nomina dicuntur quod prima rebus imposita sunt, ut terra; deri­
vativa, quod ex principalibus nascuntur, ut terrenus.

Derivativa sunt septem: patronymica, possessiva, compa­
rativa, superlativa, diminutiva, denominativa et verbalia.

Los géneros son tres: masculino, femenino, neutro. Algu­
nos añaden a éstos otros dos, común y epiceno: común, como 
«caballo, perro»; epiceno, como «golondrina, águila».

Las especies son dos: primitivo y derivado. Primitivo es el 
que se dice en su forma primigenia, como Γή («Tierra»), Deri­
vado es el que toma su origen de otro, como Γαιήιος («terre­
no»).

Las especies de los derivados son siete: patronímico, pose­
sivo, comparativo, superlativo, diminutivo, denominativo, 
verbal.
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(1) Πατρωνυμικόν μέν οδν έστι τό κυρίως από πατρός 
έσχηματισμένον, καταχρηστικώς δέ και τό άπό προγόνων, 
οίον (Πηλείδης, ΑΙακίδης) ό Άχιλλεύς, Τύποι δέ των πατρω­
νυμικών άρσενικών μέν τρεις, ό είς 8ης, ό είς ων, ό είς αδΐος, 
οίον ( ΆτρεΙδης, Άτρείων), καί ό των ΑΙολέων ίδιος τύπος 
(Ύρράδιος)· "Υρρα γάρ παΐς ό Πιττακός. θηλυκών δέ οί ισοι 
τρεις, ό είς ϊς, οίον (Πριαμιίς), καί ό εις ας, οίον (Πελιάς), καί 
ό είς νη, οίον (Άδρηστίνη) (Ε 412). ’Από δέ μητέρων ού 
σχηματίζει πατρωνυμικόν είδος ό "Ομηρος, άλλ’ οί νεώτεροι.

(1) Patronymica proprie sunt quae a patre formantur25, 
abusive autem a maioribus sumuntur, ut Pelides, Aiacides 
Achilles.

Formae patronymicorum masculinorum sunt tres: in -des, 
in -on, in -adiós, ut Atreides, Atreion, et quae est Aeolica Hyr- 
radios: Hyrrae filius, Pittacus. Femininorum formae et tres: in 
-is, ut Priamis; in -as, ut Pelias; et in -ne, ut Adrestine. Homerus 
quidem patronymica a matribus non format, ea tamen posterius 
fiuñt.

(1) Patronímico es propiamente el formado a partir del 
nombre del padre, pero abusivamente también el formado a 
partir del de los antepasados, como Aquiles «Pelida, Eácida». 
Los tipos de los patronímicos masculinos son tres: en -δης, en 
-ων y en -αδιος, como Άτρείδης, Άτρείων, y el tipo específi­
co de los eolios, Ύρράδιος. Pitaco era, en efecto, hijo de Hi­
rra. Y otros tantos de los femeninos: en -ις, como Πριαμίς; en 
-ας, como Πελιάς; y en -νη, como Άδρηστίνη (II. V 412). 
Homero no forma especie patronímica del de las madres, pero 
sí los poetas más recientes.
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(2) Κτητικόν δέ έστι τό ύπό την κτήσιν πεπτωκός, έμ- 
περιειλημμένου του κτήτορος, οϊον (Νηληΐοι ίπποι) (Λ 597), 
(Έκτόρεος χιτών) <Β 416), (Πλατωνικόν βιβλίον).

(3) Συγκριτικόν δέ έστι τό την σύγκρισιν δχον ένός πρός 
ενα όμοιογενή, ώς (Άχιλλεύς άνδρειότερος Αΐαντος), ή ένός 
πρός πολλούς ετερογενείς, ώς (Άχιλλεύς άνδρειότερος τών 
Τρώων). Τών δέ συγκριτικών τύποι είσί τρεις, ό εις τερος, 
οϊον (όξύτερος βραδύτερος), καί ό εις ών καθαρός, οϊον 
(βελτίων καλλιών), καί ό είς ων, οϊον (κρείσσων ήσσων).

(2) Possesiva sunt quae aliquem esse in possessione 
alicuius rei significant, ut equi Neleici, tunica Nestorica, libet 
Platonicus.

(3) Comparativa sunt quae fiunt comparationem ad unum 
sui generis, ut Achilles fortior Aiace, vel ad plures alieni gene­
ris, ut Achilles fortior Troianis26. Formae comparativorum sunt 
tres: in -τερος, ut όξύτερος, βραδύτερος; in -ων purus, ut 
βελτίων, καλλιών; et in -ων, ut κρείσσων, ήσσων.

(2) Posesivo es el que se refiere a la posesión, comprendi­
do el poseedor, como «caballos neleicos» (Il XI 597), «manto 
hectórico» (II. I I416), «libro platónico».

(3) Comparativo es el que presenta la comparación de uno 
respecto a otro del mismo género, como «Aquiles es más va­
liente que Áyax», o de uno respecto a muchos de distinto géne­
ro, como «Aquiles es más valiente que los troyanos». Los tipos 
de comparativos son tres: e n -τερος, como όξύτερος («más rá­
pido»), βραδύτερος («más lento»); en -ων puro, como βελτίων 
(«mejor»), καλλίων («más bello»), y en -ων, como κρείσσων 
(«mejor»), ήσσων («peor»).
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(4) ’Υπερθετικόν δέ έστι τό κατ’ έπίτασιν ένός πρός 
πολλούς παραλαμβανόμενον έν συγκρίσει. Τύποι δέ αύτοϋ 
είσι δύο, ό είς τατος, οϊον (όξύτατος βραδύτατος), καί ό εϊς 
τος, οϊον (αριστος μέγιστος).

(5) 'Υποκοριστικόν δέ έστι τό μείώσιν τοϋ πρωτοτύπου 
άσυγκρίτως δηλουν, οϊον (άνθρωπίσκος λίθαξ μειρακύλλιον).

(6) Παρώνυμον δέ έστι τό παρ’ όνομα ποιηθέν, οϊον 
(Θέων Τρύφων).

(4) Superlativa sunt quae ad plures comparata superpo­
nuntur omnibus27. Et eius formae sunt duae: in -τατος, ut 
όξύτατος, βραδύτατος et in -τος, ut άριστος, μέγιστος.

(5) Diminutiva sunt quae primitivi nominis diminutionem 
sine ulla comparatione demonstrant, ut homunculus, lapillus, 
puellulus28.

(6) Denominativa sunt quae de nomine facta sunt, ut 
Θέων, Τρύφων29.

(4) Superlativo es el empleado en una comparación para la 
intensificación de uno con respecto a muchos. Sus tipos son 
dos: en -τατος, como όξύτατος («rapidísimo»), βραδύτατος 
(«lentísimo»), y en -τος, como άριστος («el mejor»), μέγιστος 
(«el más grande»).

(5) Diminutivo es el que expresa una disminución del 
primitivo sin comparación, como «hombrecito», «piedrecita», 
«jovencito».

(6) Denominativo es el formado a partir de otro nombre, 
como «Teón», «Trifón» d.
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(7) * Ρηματικόν δέ έστι τό άπό βήματος παρηγμένον, οίον 
(Φιλήμων Νοήμων).

Σχήματα δέ όνομάτων έστί τρία· άπλουν, σύνθετον, 
παρασύνθετον- άπλουν μέν οίον (Μέμνων), σύνθετον δέ οΓον 
( ’Αγαμέμνων Φίλιππος), παρασύνθετον δέ οΐον (Άγαμεμνο- 
νίδης, Φιλιππίδης). Των δέ συνθέτων διαφοραί είσι τέσσαρες- 
ä μέν γάρ αύτών είσιν έκ δύο τελείων, ώς (Χειρίσοφος), ä δέ 
έκ δύο άπολειπόντων, ώς (Σοφοκλής), ä  δέ έξ άπολείποντος 
καί τελείου, ώς (Φιλόδημος), ä δέ έκ τελείου καί άπολεί­
ποντος, ώς (Περικλής).

(7) Verbalia sunt quae a verbis derivantur, ut Φιλήμων, 
Νοήμων.

Figurae sunt tres: simplex, composita, decompositaj’ sim­
plex enim ut Memnon, composita ut Agamemnon, decompo- 
sita ut Agamemnonides, Philippides. Componuntur autem no­
mina modis quattuor: ex duobus integris, ut Cheirisophos; ex 
duobus corruptis, ut Sophocles; ex corrupto et integro, ut Phi- 
lodemos; ex integro et corrupto, ut Pericles30.

(7) Verbal es el derivado de un verbo, como «Filemón», 
«Noemón»°.

Las figuras de los nombres son tres: simple, compuesto y 
parasintético; simple, como «Menón»; compuesto, como «Aga­
menón»; parasintético, como «Agamenónida», «Filípida». Hay 
cuatro variedades de compuestos: unos están formados de dos 
nombres completos, como «Quirísofo»; otros de dos incom­
pletos, como «Sófocles»; otros de uno incompleto y de otro 
completo, como «Filodemo»; y otros de completo e incomple­
to, como «Pendes».
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’Αριθμοί τρεις· ένικός, δυϊκός, πληθυντικός* ένικός μέν (ό 
’Όμηρος), δυϊκός δέ (τώ ’Ομήρω), πληθυντικός δέ (οί ’Όμη­
ροι). Είσί δέ τινες ένικοΐ χαρακτήρες καί κατά πολλών 
λεγόμενοι, οϊον (δήμος χορός όχλος)’ καί πληθυντικοί κατά 
ένικών τε καί δυϊκων, ένικών μέν ώς (Άθήναι Θήβαι), δυϊκών 
δέ ώς (άμφότεροι).

Πτώσεις όνομάτων είσί πέντε* όρθή, γενική, δοτική, 
αιτιατική, κλητική. Λέγεται δέ ή μέν όρθή όνομαστική καί 
εύθεία, ή δέ γενική κτητική τε καί πατρικήν ή δέ δοτική 
έπισταλτική, ή δέ αιτιατική κατ’ αιτιατικήν, ή δέ κλητική

Numeri sunt tres: singularis, dualis, pluralis. Singularis 
Homerus, dualis Homeri (duo), pluralis Homeri (plures). Sunt 
quaedam voce singularia, intellectu pluralia, ut populus, contio, 
plebsj quaedam contra voce pluralia, intellectu singularia et 
dualia; singularia ut Athenae, Thebae; dualia ut ambo31.

Casus sunt quinque: rectus, genetivus, dativus, accusativus, 
vocativus. Rectus autem dicitur ‘nominativus’ et ‘directus’; 
genitivus ‘possessivus’ et ‘patemus’; dativus ‘commendativus’; 
accusativus ‘causativus’, vocativus ‘salutatorius’32.

Los números son tres: singular, dual y plural; singular 
ό "Ομηρος, dual τώ Όμήρω, plural οϊ "Ομηροι. Hay algunas 
formas de singular que se dicen de una pluralidad, como «pue­
blo, coro, muchedumbre»; y plurales, de singulares y duales; 
de singulares, como «Atenas, Tebas»; de duales como άμφό- 
τεροι («ambos»).

Los casos de los nombres son cinco: recto, genitivo, dativo, 
acusativo, vocativo. El caso recto se llama también nominativo 
y directo; el genitivo, posesivo y paterno; el dativo, epistolar; 
el acusativo, causativo; el vocativo, salutatorio.
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προσαγορευτική. Ύποπέπτωκε δέ τφ όνόματι ταϋτα, ö καί 
αυτά εϊδη προσαγορεύεται· κύριον, προσηγορικόν, έπίθετον, 
πρός τι δχον, ώς πρός τι £χον, όμώνυμον, συνώνυμον, φερώ- 
νυμον, διώνυμον, έπώνυμον, έθνικόν, έρωτηματικόν, άόριστον, 
άναφορικόν Ö καί όμοιωματικόν καί δεικτικόν καί άνταπο- 
δοτικόν καλείται, περιληπτικόν, έπιμεριζόμενον, περιεκτικόν, 
πεποιημένον, γενικόν, ίδικόν, τακτικόν, άριθμητικόν, άπολε- 
λυμένον, μετουσιαστικόν.

(1> Κύριον μέν ούν έστι τό την ίδιαν ουσίαν σημαίνον, 
οϊον (Όμηρος Σωκράτης). ;

Subiiciuntur nomini ea quäe et species vocantur: propria, 
appellativa, adiectiva, ad aliquid dicta, quasi ad aliquid dicta, 
homonyma, synonyma, dionyma, cognomina, gentilia, interro­
gativa, infinita, relativa vel similitudinis et demonstrativa et red- 
ditiva nuncupata, collectiva, distributiva, comprehensiva, facti­
cia, generalia, particularia, ordinalia, numeralia, absoluta, par- 
ticipativa.

(1) Propria igitur sunt quae propriam substantiam signifi­
cant, ut Homerus, Socrates33.

Pertenecen al nombre las siguientes, también llamadas es­
pecies: propio, apelativo, adjetivo, respectivo, cuasirrespectivo, 
homónimo, sinónimo, ferónimo, diónimo, epónimo, étnico, 
interrogativo, indefinido, anafórico (asimismo llamado identi- 
ficativo, deíctico y correlativo), colectivo, distributivo, inclusi­
vo, onomatopéyico, genérico, específico, ordinal, numeral, ab­
soluto, participativo.

(1) Propio es el que significa la sustancia particular, como 
«Homero», «Sócrates».
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(2) Προσηγορικόν δέ έστι τό την κοινήν ούσίαν ση­
μαίνον, οίον (άνθρωπος Ιππος).

(3) Έπίθετον δέ έστι τό έπί κυρίων ή προσηγορικών 
τιθέμενον καί δηλουν έπαινον ή ψόγον, λαμβάνεται δέ τριχώς, 
άπό ψυχής, άπό σώματος, άπό των έκτός· άπό μέν ψυχής ώς 
(σώφρων άκόλαστος), άπό δέ σώματος ώς (ταχύς βραδύς), 
άπό δέ τών έκτος ώς (πλούσιος πένης).

(4) Πρός τι εχον δέ έστιν ώς (πατήρ υίός φίλος δεξιός).

(2) Appellativa sunt quae communem substantiam signifi­
cant, ut homo, equus.

(3) Adiectiva sunt quae adiiciuntur propriis vel appellativis 
et significant laudem aut vituperationem. Haec sumuntur tribus 
modis: a qualitate animi, a qualitate corporis, extrinsecus. Ab 
animo ut prudens, indoctus; a corpore ut celer, tardus; extrin­
secus ut dives, pauper34.

(4) Ad aliquid nomina sunt, ut pater, filius, amicus, dex­
ter35.

(2) Apelativo es el que significa la sustancia común, como 
«hombre», «caballo».

(3) Adjetivo es el que «se pone junto a» los propios y co­
munes y que significa alabanza o censura. Se entiende en tres 
sentidos: del alma, del cuerpo y de lo exterior; del alma, como 
«prudente», «intemperante»; del cuerpo, como «rápido», 
«lento»; de lo exterior, como «rico», «pobre».

(4) Respectivo, como «padre», «hijo», «amigo», «dere­
cho».
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(5) Ώ ς πρός τι έχον δε έστιν ώς (νύξ ημέρα θάνατος 
ζωή).

(6) 'Ομώνυμον δέ έστιν όνομα τό κατά πολλών όμοίως 
τιθέμενον, οίον έπί μέν κυρίων, ώς (Αϊας ό Τελαμώνιος) και 
(Αϊας ό Ίλέως), έπί δέ προσηγορικών, ώς (μυς θαλάσσιος) 
καί (μυς γηγενής).

(7) Συνώνυμον δέ έστι τό έν διαφόροις όνόμασι τό αυτό 
δηλουν, οίον (άορ ξίφος μάχαιρα σπάθη φάσγανον).

(8) Φερώνυμον δέ έστι τό άπό τίνος συμβεβηκότος τέθέν, 
ώς (Τισαμενός) και (Μεγαπένθης).

(5) Quasi ad aliquid nomina sunt, ut nox dies, mors vita36.
(6) Homonyma sunt quae uno nomine plures res signifi­

cant, tam in propriis, ut Aiax Telamonius et Ileus, quam in ap­
pellativis, ut mus marinus et mus terrestris.

(7) Synonyma sunt quae diversis nominibus idem signifi­
cant, ut ensis, gladius, mucro, spatha, culter3?.

(8) Pheronima (agnomina) sunt quae ab aliquo eventu im­
ponuntur, ut Tisamenus, Megapenthes38.

(5) Cuasirrespectivo, como «noche-día», «muerte-vida».
(6) Homónimo es el nombre puesto igualmente a muchas 

cosas; por ejemplo, en los propios, como «Áyax el Telamonio» 
y «Áyax el de Oileo»; en los comunes, como «ratón marino» y 
«ratón terrestre».

(7) Sinónimo es el que designa lo mismo con nombres di­
ferentes, como «espada, sable, cuchillo, daga, puñal»

(8) Ferónimo es el puesto a partir de algún accidente, como 
«Tisámeno» y «Megapentes».
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<9} Διώνυμον δέ έστιν όνόματα δύο καθ' ένός κυρίου 
τεταγμένα, οίον (Αλέξανδρος) ό καί (Πάρις), ούκ άναστρέ- 
φοντος τοΰ λόγου· ού γάρ, εΓ τις ’Αλέξανδρος, ούτος καί 
Πάρις.

(10) Έπώνυμον δέ έστιν, δ καί διώνυμον καλείται, τό 
μεθ’ έτέρου κυρίου καθ’ ένός λεγόμενον, ώς (Ένοσίχθων) ό 
Ποσειδών καί (Φοίβος) ό ’Απόλλων.

(11) Εθνικόν δέ έστι τό έθνους δηλωτικόν, ώς (Φρύξ 
Γαλάτης).

(9) Dionyma sunt bina nomina singulis propriis usurpata, 
sicut Alexander et Paris, senso non mutato; cuicumque enim 
praenomen est ‘Alexander’, non ei cognomen ‘Paris’ est.

(10) Eponima, quae etiam appellantur ‘dionyma’, sunt 
quae cum altero proprio de uno dicuntur, ut Phoebus Apollo.

(11) Gentilia sunt quae gentem significant, ut Phrygius, 
Galata.

(9) Diónimo son dos nombres empleados por uno solo 
propio, como «Alejandro» y «Paris», pero sin que haya equi­
valencia recíproca, es decir, no se sigue que todo Alejandro sea 
llamado también Paris.

(10) Epónimo, llamado también diónimo, es el dicho de un 
ser junto con otro propio, como Ένοσίχθων («Que sacude la 
tierra») Poséidon y Φοίβος («Febo») Apolo.

(11) Étnico es el que designa nación, como «frigio», «gá- 
lata».
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(12) Ερωτηματικόν δέ έστιν, δ καί πευστικόν καλείται, 
τό κατ’ έρώτησιν λεγόμενον, οϊον (τις ποιος πόσος πηλίκος).

(13) ’Αόριστον δέ έστι τό τφ έρωτηματικφ έναντίως 
λεγόμενον, οϊον (δστις όποιος όπόσος όπηλίκος).

(14) ’Αναφορικόν δέ έστιν, δ καί δμοιωματίκόν καί 
δεικτικόν καί άνταποδοτικόν καλείται, τό όμοίωσιν σημαί­
νον, οϊον (τοιουτος τοσοϋτος τηλικοϋτος).

(15) Περιληπτικόν δέ έστι τό τφ ένικφ άριθμω πλήθος 
σημαίνον, οϊον (δήμος χορός δχλος).

(12) Interrogativa, inquisitiva etiam nuncupata, sunt quae 
per quaestionem dicuntur, ut quis? qualis? quantus?

(13) Infinita sunt interrogativis contraria: qui* qualis, 
quantus.

(14) Relativa, quae etiam ‘homoeomatica’39 et demonstra­
tiva et redditiva appellantur, sunt quae similitudinem signifi­
cant, ut talis, tantus, tot.

(15) Collectiva sunt quae singulari numero multitudinem 
significant, ut populus, chorus, plebs40.

(12) Interrogativo, llamado también inquisitivo, es el que 
se dice para preguntar, como «quién», «cuál», «cuánto», «de 
qué edad».

(13) Indefinido es el dicho en respuesta al interrogativo, 
como «quienquiera que», «cualquiera que», «cuanto quiera 
que», «de cualquier edad que».

( 14) Anafórico, llamado también identificativo, deíctico y 
correlativo, es el que expresa la identidad, como «tal», «tanto», 
«de tal edad».

(15) Colectivo es el que en número singular significa una 
multitud, como «pueblo», «coro», «muchedumbre».
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(16) Έπιμεριζόμενον δε έστι το έκ δύο ή καί πλειόνων 
έπί εν εχον την άναφοράν, οίον (έκάτερος έκαστος).

(17) Περιεκτικόν δέ έστι τό έμφαΐνον έν έαυτφ τι 
περιεχόμενον, οίον (δαφνών παρθενών).

(18) Πεποιημένον δέ έστι τό παρά τας των ήχων 
ιδιότητας μιμητικώς είρημένον, οίον (φλοίσβος ^οιζος όρυγ- 
μαδός).

(19) Γενικόν δέ έστι τό δυνάμενον είς πολλά είδη 
διαιρεθήναι, οίον (ζώον φυτόν).

(16) Distributiva sunt quae a duobus vel amplioribus ad 
singulos habent relationem, ut uterque alteruter 41.

(17) Comprehensiva sunt quae nomina trahunt ex his quae 
continentur, ut lauretum, Parthenon42.

(18) Facticia sunt quae a proprietate sonorum per imitatio­
nem facta sunt, ut stridor, clangor43.

(19) Generalia sunt quae in diversas species posunt dividi, 
ut animal, arbor44.

(16) Distributivo es el que de dos o más hace la referencia 
a uno, como «cada uno de los dos», «cada uno».

(17) Inclusivo es el que significa algo comprendido en sí 
mismo, como «lauredal», «partenón» («casa de vírgenes»).

(18) Onomatopéyico es el dicho a imitación de las pecu­
liaridades de los sonidos, como «estruendo», «silbido», «es­
trépito».

(19) Genérico es el que puede ser dividido en muchas es­
pecies, como «animal», «planta».



(20) Ίδικόν δέ έστι τό έκ τοΰ γένους διαιρεθέν, οϊον 
(βους ϊππος άμπελος έλαία),

(21) Τακτικόν δέ έστι τό τάξιν δηλουν, οϊον (πρώτος 
δεύτερος τρίτος).

(22) Αριθμητικόν δέ έστι τό άριθμόν σημαίνον, οϊον (εϊς 
δύο τρεις).

(23) Άπολελυμένον δέ έστιν δ καθ’ έαυτό νοείται, οϊον 
(θεός λόγος).

(24) Μετουσιαστικόν δέ έστι τό μετέχον ούσίας τινός, 
οϊον (πύρινος δρύινος έλάφινος).

6 4  DIONISIO TRACIO

(20) Specialia sunt quae ex genere dividuntur, ut bos, 
equus, vinea, oliva45.

(21) Ordinalia sunt quae ordinem significant, ut primus, 
secundus, tertius45.

(22) Numeralia sunt quae numerum demonstrant, ut unus, 
duo, tres47.

(23) Absoluta sunt quae per se intelliguntur, ut deus, ra­
tio48.

(24) Participati va sunt quae e materia alicuius nominis 
participant, ut frumentaceus, querceus, cervinus (corneus)49.

(20) Específico es el que resulta de la división del género, 
como «buey, caballo»; «vid, olivo».

(21) Ordinal es el que indica orden, como «primero», «se­
gundo», «tercero».

(22) Numeral es el que significa número, como «uno», 
«dos», «tres».

(23) Absoluto es el que se entiende por sí mismo, como 
«dios», «palabra».

(24) Participativo es el que participa de la sustancia de al­
go, como «ígneo», «cuérceo (de encina)», «cerval».
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Του δέ δνόματος διαθέσεις είσί δύο, ένέργεια καί πάθος, 
ένέργεια μέν ώς (κριτής) ό κρίνων, πάθος δέ ώς (κριτός) ό 
κρινόμενος.

13. ΠΕΡΙ ΡΗΜΑΤΟΣ

'Ρήμά έστι λέξις άπτωτος, έπιδεκτική χρόνων τε καί 
προσώπων καί άρίθμών, ένέργειαν ή πάθος παριστασα. 
Παρέπεται δέ τφ βήματι όκτώ, έγκλίσεις, διαθέσεις, ειδη, 
σχήματα, άριθμοί, πρόσωπα, χρόνοι, συζυγίαι.

Significationes autem nominis duae sunt, actio et passio; 
actio sicut iudex i.e. iudicans, passio autem sicut iudicatus, i.e. 
qui iustitiam patitur.

13. DE VERBO

Verbum est vox sine casu, cum temporibus et personis nu- 
merisque, actionem et passionem significans50. Accidunt verbo 
octo51: modi, voces, species, figurae, numeri, personae, tempo­
ra, coniugationes52.

Las voces del nombre son dos, activa y pasiva: activa, co­
mo «juez», el que juzga; pasiva, como «juzgado», el sometido 
ajuicio.

13. DEL VERBO

El verbo es una palabra sin casos, que admite tiempos, per­
sonas y números, y que expresa acción o pasión. Los acciden­
tes del verbo son ocho: modos, voces, especies, figuras, núme­
ros, personas, tiempos, conjugaciones.



6 6 DIONISIO TRACIO

Εγκλίσεις μέν οΰν είσι πέντε, όριστικη, προστακτική, 
εύκτική, ύποτακτική, άπαρέμφατος.

Διαθέσεις εΐσί τρεις, ένέργεια, πάθος, μεσάτης· ένέργεια 
μέν οίον (τύπτω), πάθος δέ οίον (τύπτομαι), μεσάτης δέ ή 
ποτέ μέν ένέργειαν ποτέ δέ πάθος παριστασα, οίον (πέπηγα 
διέφθορα έποιησάμην έγραψάμην).

Είδη δέ δύο, πρωτότυπον καί παράγωγον* πρωτότυπον 
μέν οίον (άρδω), παράγωγον δέ οίον (άρδεύω).

Modi igitur sunt quinque: indicativus, imperativus, optati­
vus, subiunctivus, infinitivus53.

Voces sunt tres: actio, passio, medietas; actio ut verbero, 
passio ut verberor, medietas autem cum actionem tum passio­
nem significans ut rigesco, morior, oblitus sum54.

Species duo: primitiva et derivata; primitiva ut rigare, deri­
vata ut irrigare.

Los modos son cinco: indicativo, imperativo, optativo, 
subjuntivo, infinitivo.

Las voces son tres: activa, pasiva, media. Activa, como 
«golpeo»; pasiva, como «soy golpeado»; media es la que ex­
presa a veces actividad, a veces pasividad, como «estoy hela» 
do», «estoy deshecho», «(me) hice», «escribí (para mí)».

Las especies son dos: primitivo y derivado; primitivo como 
«mojo», derivado como «remojo».
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Σχήματα τρία, άπλοϋν, σύνθετον, παρασύνθετον άπλοΰν 
μέν οϊον (φρονώ), σύνθετον δέ οϊον (καταφρονώ), παρα­
σύνθετον δέ οϊον (άντιγονίζω φιλιππίζω).

’Αριθμοί τρεις, ένικός, δυϊκός, πληθυντικός· ένικός μέν 
οϊον (τύπτω), δυϊκός δέ οϊον (τύπτετον), πληθυντικός δέ οϊον 
(τύπτομεν).

Πρόσωπα τρία, πρώτον, δεύτερον, τρίτον* πρώτον μέν αφ’ 
οδ ό λόγος, δεύτερον δέ πρός ον ό λόγος, τρίτον δέ περί ού ό 
λόγος.

Figurae tres: simplex, composita, decomposita; simplex ut 
cogo, composita ut cogito, decomposita ut excogito.

Numeri tres: singularis, dualis, pluralis; singularis ut verbe­
ro, dualis ut verberamus (nos duo), pluralis ut verberamus.

Personae sunt tres: prima, secunda, tertia; prima est quae 
loquitur, secunda ad quam loquimur, tertia de qua loquimur55.

Las figuras son tres: simple, compuesto, parasintético; 
simple como «poner», compuesto como «componer», parasin­
tético como «recomponer».

Los números son tres: singular, dual y plural; singular, co­
mo «golpeo», dual como «nosotros dos golpeamos», plural 
como «nosotros golpeamos».

Las personas son tres: primera, segunda y tercera. La pri­
mera es aquella de quien parte el discurso; la segunda aquella 
a quien se dirige el discurso y la tercera aquella sobre quien 
es el discurso.
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Χρόνοι τρεις, ένεστώς, παρεληλυθώς, μέλλων. τούτων ό 
παρεληλυθώς έχει διαφοράς τέσσαρας, παρατατικόν, παρακεί­
μενον, ύπερσυντέλικον, άόριστον ών συγγένειαι τρεις, ένεσ- 
τώτος πρός παρατατικόν, παρακείμενου πρός ύπερσυντέλι­
κον, άορίστου πρός μέλλοντα.

14. ΠΕΡΙ ΣΥΖΥΓΙΑΣ

Συζυγία έστίν άκόλουθος βημάτων κλίσις. Είσί δέ 
συζυγίαι βαρυτόνων μεν βημάτων έ'ξ, ών

Tempora tres: praesens, praeteritum, futurum. Sed praete­
ritum habet species quattuor: imperfectum, perfectum, plus­
quamperfectum, infinitum; quorum necessitudines sunt tres: 
inter praesentem et imperfectum, inter perfectum et plusquam­
perfectum, inter infinitum et futurum.

14. DECONIUGATIONE

Coniugatio est consequens verborum declinatio56. Coniu- 
gationes autem barytonorum verborum sunt sex, quarum

Los tiempos son tres: presente, pasado y futuro. De ellos, el 
pasado presenta cuatro variantes: imperfecto, perfecto, plus­
cuamperfecto y aoristo. Sus afinidades son très: del presente 
con el imperfecto, del perfecto con el pluscuamperfecto y del 
aoristo con el futuro.

14. DE LA CONJUGACIÓN

La conjugación es la flexión analógica de los verbos. Las 
conjugaciones de los verbos barítonos son seis, de las cuales:



(1) ή μεν πρώτη έκφέρεται διά του β ή φ ή π ή πτ, οίον 
(λείβω γράφω τέρπω κόπτω).

(2) ή δέ δευτέρα διά του γ η κ ή χ ή κτ, otov (λέγω 
πλέκω τρέχω τίκτω).

(3) ή δέ τρίτη διά τοϋ δ η θ ή τ, οίον ($δω πλήθω άνύτω).
(4) ή δε τετάρτη διά τοϋ ξ ή των δύο σσ, οίον (φράζω 

νύσσω όρύσσω).
(5) ή δέ πέμπτη διά των τεσσάρων άμεταβόλων, X μ ν ρ, 

οίον (πάλλω νέμω κρίνω σπείρω).
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(1) prima per β aut φ aut π aut πτ profertur, sicut 
λείβω, γράφω, τέρπω, κόπτω.

(2) secunda per γ aut κ aut χ  aut κτ, ut λέγω, πλέκω, 
τρέχω, τίκτω.

(3) tertia per δ aut θ aut τ, ut §δω, πλήθω, άνύτω.
(4) quarta per ζ aut duplicem σ, ut φράζω, νύσσω, όρύσ-

σω.
(5) quinta per quattuor inmutabiles λ μ v p, ut πάλλω, 

νέμω, κρίνω, σπείρω.

(1) la primera se expresa mediante la β, φ, π o la πτ, como 
λείβω, γράφω, τέρπω, κόπτω;

(2) la segunda mediante la γ, κ, χ  o la κτ, como 
λέγω, πλέκω, τρέχω, τίκτω;

(3) la tercera mediante la δ, θ, τ, como ςίδω, πλήθω, 
άνύτω;

(4) la cuarta mediante la ζ o las dos σσ, como φράζω, 
νύσσω, όρύσσω;

(5) Ia quinta mediante las cuatro líquidas λ μ ν ρ ,  cómo 
πάλλω, νέμω, κρίνω, σπείρω;
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(6) ή δέ έκτη διά καθαρού τοϋ ω, οϊον (ιππεύω πλέω 
βασιλεύω). Τινές δέ καί έβδόμην συζυγίαν εϊσάγουσιν διά του 
ξ καί ψ, οϊον (άλέξω εψω).

Περισπωμένων δέ βημάτων συζυγίαι εϊσί τρεις, ών
(1) ή μέν πρώτη έκφέρεται έπί δευτέρου καί τρίτου 

προσώπου διά τής εΐ διφθόγγου, οϊον (νοώ νοεϊς νοεί).
(2) ή δέ δευτέρα διά τής φ διφθόγγου, προσγραφομένου 

τοϋ ϊ, μή συνεκφωνουμένου δέ, οϊον (βοώ βοφς βο$).

(6) sexta per ω puram, sicut ιππεύω, πλέω, βασιλεύω57.

Nonnulli et septimam conjugationem adjiciunt per ξ et ψ, 
ut άλέξω, ήψω.

Circumflexorum autem verborum conjugationes sunt tres, 
quarum

(1) prima per ει diphthongum in secunda et tertia persona 
profertur, sicut νοώ, νοείς, νοεί.

(2) secunda per αι diphthongum, littera i adscripts sed non 
pronunctiata, ut βοώ, βοςίς, βο§58.

(6) la sexta mediante ω pura, como ίππεύω, πλέω, 
βασιλεύω.

Algunos añaden uña séptima en ξ y ψ, como άλέξω ΐ>ψω.

De verbos perispómenos hay tres conjugaciones, de las 
cuales:

(1) la primera se expresa mediante el diptongo ει en la se­
gunda y tercera persona, como νοώ, νοεϊς, νοεί;

(2) la segunda mediante el diptongo Qt, con la iota suscrita, 
que no se pronuncia, como βοώ, βοφς, βοςί;



(3) ή δε τρίτη δια τής οι διφθόγγου, οϊον (χρυσώ χρυσούς 
χρυσοί).

Των δέ είς jlï ληγόντων βημάτων συζυγίαι είσί τέσσαρες,
ών

<ί) η μεν πρώτη έκφέρεταί άπό τής πρώτης των περισ­
πωμένων, ώς άπό του (τιθώ) γέγονε (τίθημι).

(2) ή δέ δεύτερα άπό τής δευτέρας, ώς άπό του (ίστώ) 
γέγονεν (ϊστημι).

(3) ή δέ τρίτη άπό τής τρίτης, ώς άπό του (διδώ) γέγονε 
(δίδωμι).
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(3) tertia per οι diphthongum, ut χρυσώ, χρυσού;, χρυσοί.

Verborum in -μι desinentium coniugationes sunt quattuor, 
quarum

(1) prima ex prima circumflexorum effertur, ut ex τιθώ 
nascitur τίθημι,

(2) secunda autem ex secunda, ut ex Ιστώ nascitur Ιστημι;
(3) tertia ex tertia, ut ex διδώ nascitur δίδωμι;

(3) la tercera mediante el diptongo οι, como χρυσώ, 
χρυσοις, χρυσοί.

De los verbos acabados en -μι hay cuatro conjugaciones, de 
las cuales:

(1) la primera se forma de la primera de los perispómenos, 
por ejemplo, de τιθώ resultó τίθημι;

(2) la segunda de la segunda, por ejemplo, de ίστώ resultó 
βττημι;

(3) la tercera de la tercera, por ejemplo, de διδώ resultó 
δίδωμι;



(4) ή δέ τετάρτη άπό τής έκτης των βαρυτόνων, ώς άπό 
του (πηγνύω) γέγονε (πήγνυμι). >.

15. ΠΕΡΙ ΜΕΤΟΧΗΣ

Μετοχή έστι λέξις μετέχουσα τής των βημάτων καί τής 
των όνομάτων Ιδιότητος. Παρέπεται δέ αύτή ταύτά ά καί τφ 
όνόματι καί τφ £>ήματι δίχα προσώπων τε καί έγκλίσεων.
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(4) quarta ex sexta barytonorum, ut ex πηγνύω nascitur 
πήγνυμι.

15. DE PARTICIPIO

Participium est pars orationis verborum nominumque pro­
prietatem participans59.

Accidunt enim participio eadem quae nomini verboque, 
absque discretione personarum et modorum60.

(4) la cuarta de la sexta de los barítonos, por ejemplo, de 
πηγνύω resultó πήγνυμι.

15. DEL PARTICIPIO

El participio es la palabra que participa de las propiedades 
de los nombres y de los verbos. Sus accidentes son los mismos 
que los del nombre y los del verbo, a excepción de las personas 
y los modos.
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16. ΠΕΡΙ ΑΡΘΡΟΥ

"Αρθρο ν έστι μέρος λόγου πτωτικόν, προτασσόμενο ν καί 
ύποτασσόμενον της κλίσεως των ονομάτων, καί έστι προ­
τακτικόν μέν <ό>, υποτακτικόν δέ (ος). Παρέπεται δέ αύτώ 
τρία-γένη, αριθμοί, πτώσεις.

Γένη μέν ούν είσι τρία· (ό ποιητής, ή ποίησις, τό ποίημα).
’Αριθμοί τρεις* ένικός, δυϊκός, πληθυντικός* ένικός μέν (ό 

ή τό), δυϊκός δέ (τώ τά), πληθυντικός δέ (οί αί τά).
Πτώσεις δέ (ό τοϋ τφ τόν ώ, ή τής τή τήν ώ).

16. DE ARTICULO

Articulus est pars orationis declinabilis, praepositivus et 
postpositivus. Et praepositivus quidem ό, postpositivus autem 
δς.

Accidunt ei tria: genera, numeri, casus.
Genera tria sunt: ό ποιητής, ή ποίησις, τό ποίημα. 
Numeri tres: singularis, dualis, pluralis. Singularis, ό ή τό; 

dualis τώ τά; pluralis οί αί τά.
Casus autem ό τοϋ τφ τόν ώ, ή τής τή τήν ώ.

16. DEL ARTÍCULO

El artículo es la parte declinable de la oración que se ante­
pone y pospone a la flexión de los nombres. Antepuesto es ό, 
pospuesto [relativo] es δς.

Tiene tres accidentes: géneros, números, casos.
Los géneros son tres: ό ποιητής, ή ποίησις, τό ποίημα.
Los números son tres: singular, dual, plural; singular 

ό ή τό, dual τώ τά, plural οί αί τά.
Los casos son ό τοϋ τφ τόν ώ, ή τής τή τήν ώ.
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17. ΠΕΡΙ ΑΝΤΩΝΥΜΙΑΣ

’Αντωνυμία έστί λέξις &ντί όνόματος παραλαμβανομένη, 
προσώπων ώρισμένων δηλωτική. Παρέπεται δέ τή άντωνυμίςι 
εξ' πρόσωπα, γένη, αριθμοί, πτώσεις, σχήματα, είδη.

Πρόσωπα πρωτοτύπων μέν (έγώ σύ ί), παραγώγων δέ 
(έμός σός ος).

Γένη τών μέν πρωτοτύπων διά μέν της φωνής ού 
διακρίνεται, διά δέ τής ύπ’ αύτών δείξεως, οϊον (έγώ)· τών δέ 
παραγώγων, οϊον (ό έμός ή έμή τό έμόν).

17. DE PRONOMINE

Pronomen est pars orationis pro nomine posita, quae per­
sonas finitas significat61.

Accidunt pronomini sex: personae, genera, numeri, casus, 
figurae, species.

Primitivorum quidem personae ego tu ille, derivatorum 
autem meus tuus suus.

Primitivorum genera per formam non distinguuntur, sed 
per eorum demonstrationem, ut ego; derivatorum autem ut 
meus mea meum.

17. DEL PRONOMBRE

El pronombre es la palabra usada en lugar de un nombre, 
que indica personas determinadas.

Los accidentes del pronombre son seis: personas, géneros, 
números, casos, figuras, especies.

Las personas de los primitivos son «yo, tú, él»; de los deri­
vados «mío, tuyo, suyo».

Los géneros de los primitivos no se distinguen por la for­
ma, sino por su deixis, por ejemplo, «yo»; sí se distingue en los 
derivados, como «el mío, la mía, lo mío».
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’Αριθμοί πρωτοτύπων μέν ένικός (έγώ σύ ι), δυϊκός (νώϊ 
σφώϊ), πληθυντικός (ήμεΐς ύμεϊς σφεΐς)· παραγώγων δέ ένικός 
(έμός σός δς), δυϊκός (έμώ σώ ω), πληθυντικός (έμοί σοί οϊ).

Πτώσεις πρωτοτύπων μέν όρθής (έγώ σύ ΐ), γενικής (έμοϋ 
σου ού), δοτικής (έμοί σοί οί), αΐτιατικης (έμέ σέ ε), κλητικής 
(σύ)· παραγώγων δέ (έμός σός δς), γενικής (έμοϋ σου ού), 
δοτικής (έμφ σφ φ), αίτιατικής (έμόν σόν Öv).

Σχήματα δύο, άπλοϋν, σύνθετον- άπλοϋν μέν οϊον (έμου 
σοϋ ού), σύνθετον δέ (έμαυτου σαυτοϋ αύτοϋ).

Primitivorum vero numeri: singularis ego tu ille; dualis 
νώι σφώι; pluraîis nos vos illi; derivatorum autem singularis 
meus tuus suus; dualis έμώ, σώ ώ; pluralis mei tui sui.

Primitivorum casus: nominativus ego tu ille; genetivus mei 
tui illius; dativus mihi tibi illi; accusativus me te illum; vocati­
vus tu; derivatorum meus tuus suus; genetivus mei tui sui; da­
tivus meo tuo suo; accusativus meum tuum suum.

Figurae sunt duae: simplex aut composita; simplex ut mei 
tui illius; composita ut meipsum teipsum.

Los números de los primitivos son: singular «yo, tú, él»; 
dual «nosotros dos, vosotros dos»; plural «nosotros, vosotros, 
ellos»; de los derivados: singular «mío, tuyo, suyo»; dual «mis 
dos, tus dos, sus dos»; plural «míos, tuyos, suyos».

Los casos de los primitivos son: nominativo «yo, tú, él»; 
genitivo «de mí, de ti, de él»; dativo «para mí, para ti, para él»; 
acusativo «me, te, se»; vocativo «tú». De los derivados: (no­
minativo) «mío, tuyo, suyo»; genitivo «de mi, de tu, de su»: 
dativo «para mi, para tu, para su»; acusativo «a mi, a ti, a su».

Las figuras son dos: simple y compuesta; simple como 
«mi, tu, su», compuesta como «de mí mismo, de ti mismo, de 
sí mismo».
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ΕΙ'δη δέ, cm at μέν είσι πρωτότυποι, ώς (έγώ σύ ϊ), αί δέ 
παραγωγοί, ώς πασαι αί κτητικαί, αϊ και διπρόσωποι κα­
λούνται. παράγονται δέ ούτως· άπό μέν ένικών αί ενα 
κτήτορα δηλοΟσαι, ώς άπότοϋ (έμου δ έμός)· από δέ δυϊκών 
αί δύο, ώς από του (νώϊ νώίτερος)· άπό δέ πληθυντικών αί 
πολλούς, ώς άπό τοΰ (ήμεϊς ήμέτερος).

Τών δέ άντωνυμιών αί μέν είσιν άσύναρθροι, αί δέ 
σύναρθροι· άσύναρθροι μέν οϊον (έγώ), σύναρθροι δέ οϊον (6 
έμός).

Species etiam sunt duae, quod alia sunt primitiva, ut ego tu 
ille, alia derivata, ut possessiva omnia, quae et bipersonales 
nuncupantur. Derivantur hoc modo: ex singularibus ea quae 
unum possessorem significant, ut ex mei meus; ex dualibus ea 
quae duo significant, ut ex νώι, νώίτερος; ex pluralibus ea 
quae plures significant, ut ex nos noster.

E pronominibus vero alia sunt inarticularia62, alia articula­
ria; inarticularia ut έγώ, articularia ut ό έμός.

Y otras tantas especies, porque unos son primitivos como 
«yo, tú, él» y otros derivados^ como todos los posesivos, que se 
llaman también bipersonales. La derivación se hace de la si­
guiente manera: de los singulares, los que indican un solo po­
seedor, como de «de mí, mío»; de los duales, los que indican 
dos, como de «nosotros dos, de nosotros dos»; de los plurales, 
los que significan muchos, como de «nosotros, nuestro».

De los pronombres, unos no llevan artículo, otros sí lo lle­
van; no lo lleva, por ejemplo, «yo»; sí lo lleva, por ejemplo «el 
mío».
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18. ΠΕΡΙ ΠΡΟΘΕΣΕΩΣ

Πρόθεσίς έστι λέξις προτιθεμένη πάντων των του λόγου 
μερών έν τε συνθέσει και συντάξει. Είσί δέ αί πασαι προ­
θέσεις όκτώ καί δέκα, ών μονοσύλλαβοι μέν 2ξ· (έν εις έξ 
συν πρό πρός), αΐτινες ούκ άναστρέφονται· δισύλλαβοι δέ δύο 
καί δέκα* (άνά κατά διά μετά παρά άντί έπί περί άμφί άπό 
ύπό ύπέρ).

18. DE PRAEPOSITIONE

Praepositio est pars orationis indeclinabilis quae praeponi­
tur aliis partibus vel compositione vel appositione63.

Praepositiones omnes sunt duodeviginti, quarum mono- 
syllabae quidem sex: έν, εις, έξ, σύν, πρό, πρός, quae non in­
vertuntur; disyllabae autem duodecim άνά, κατά, διά, μετά, 
παρά, άντί, έπί, περί, άμφί, άπό, ύπό, ύπέρ.

18. DE LA PREPOSICIÓN

La preposición es una palabra que se antepone a todas las 
partes de la oración, en composición y en la frase. Las preposi­
ciones son en total dieciocho; de ellas seis son monosilábicas: 
έν («en»), εις («a»), έξ («de»), σύν («con»), πρό («ante»), 
πρός («hacia»), las cuales no admiten anástrofe; y doce bisilá­
bicas: άνά («hacia arriba»), κατά («hacia abajo»), διά («a tra­
vés de»), μετά («junto con»), παρά («junto a»), άντί («en lugar 
de»), έπί («sobre»), περί («alrededor de»), άμφί («en tomo a»), 
άπό («desde»), ύπό («bajo»), ύπέρ («encima de»).
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19. ΠΕΡΙ ΕΠΙΡΡΗΜΑΤΟΣ

Επίρρημά έστι μέρος λόγου άκλιτον, κατά βήματος 
λεγόμενον ή έπιλεγόμενον ί>ήματι. Των δέ έπιρρημάτων τα 
μέν έστιν άπλα, τά δέ σύνθετα- άπλα μέν ώς (πάλαι), σύνθετα 
δέ ώς (πρόπαλαι).

(1) Τά δέ χρόνου δηλωτικά, οίον (νυν τότε αύθις)· 
τούτοις δέ ώς είδη ύποτακτέον τά καιρού παραστατικά, οίον 
(σήμερον αΰριον τόφρα τέως πηνίκα).

(2) Τά δέ μεσότητος, οίον (καλώς σοφώς).

19. DE ADVERBIO

Adverbium est pars orationis indeclinabilis, quae verbo 
adiecta significationem eius explanat atque implet64.

Adverbiorum alia sunt simplicia, alia composita; simplicia 
ut olim, composita ut quondam.

(1) Alia igitur tempus significant, ut nunc tunc denuo; his 
autem subiciuntur adverbia quae tempus finitum significant, ut 
hodie cras.

(2) Sunt etiam quae medietatem significant, ut bene docte.

19. DEL ADVERBIO

EI adverbio es la parte indeclinable de la oración que modi­
fica ai verbo o lo completa. De los adverbios, unos son simples 
y otros compuestos; simples como πάλαι («antiguamente»), 
compuestos como προπάλαι («muy antiguamente»).

(1) Los que significan tiempo, como «ahora», «entonces», 
«de nuevo»; en éstos hay que incluir los que expresan el mo­
mento concreto, como «hoy», «mañana, «en aquel tiempo», 
«hasta este momento», «¿a qué hora?».

(2) Los de media, como «bien», «sabiamente».
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(3) Τά δέ ποιότητος, οίον (πύξ λάξ βοτρυδόν) (Β 89) 
(αγεληδόν) (Π 160).

(4) Τα δε ποσότητος, οϊον (πολλάκις όλιγάκις).
(5) Τά δέ άριθμοϋ δηλωτικά, οϊον (δίς τρίς τετράκις).
(6) Τά δέ τοπικά, οϊον (άνω κάτω)· ών σχέσεις είσί τρεις, 

ή έν τόπφ, ή είς τόπον, ή έκ τόπου, οϊον (οίκοι οί'καδε 
οίκοθεν).

(7) Τά δέ εύχης σημαντικά, οϊον (εΐ'θε α’ιθε άβαλε).
(8) Τά δέ σχετλιαστικά, οϊον (παπαΐ Ιού φεϋ).

(3) Sunt et quae demonstrant qualitatem, ut ita sic ideo se­
cus.

(4) Sunt alia quae significant quantitatem, ut magis minus 
parum satis multo magnopere multifariam saepenumero.

(5) Sunt etiam quae numerum demonstrant, ut bis ter 
quater.

(6) Et localia ut supra infra; quorum relationes sunt tres; in 
loco, ad locum, e loco, ut ubi quo unde.

(7) Sunt alia quae optationem designant, ut utinam ut.
(8) Sunt adverbia doloris, ut papae hei heu.

(3) Los de cualidad, como «a puñetazos», «a coces», «en 
racimo», «en manada».

(4) Los de cantidad, como «muchas veces», «pocas veces».
(5) Los indicadores de número, como «dos veces», «tres 

veces», «cuatro veces»,
(6) Los de lugar, como «arriba», «abajo»; cuyas relaciones 

son tres: lugar en donde, lugar a donde y lugar de donde, como 
«en casa», «a casa», «de casa».

(7) Los que significan deseo, como «ojalá».
(8) Los de dolor, como «¡ayl».
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(9) Τα δέ άρνήσεως ή άποφάσεως, οϊον (οΰ ούχί ούδήτα 
ούδαμώς).

<10) Τά δέ συγκαταθέσεως, οϊον (ναί ναίχι).
(11) Τα δέ άπαγορεύσεως, οϊον (μη μηδήτα μηδαμώς).
(12) Τα δέ παραβολής ή όμοιώσεως, οϊον (ώς ώσπερ ήΰτε 

καθάπερ).
(13) Τα δέ θαυμαστικά, οϊον (βαβαΐ).
(14) Τά δέ είκασμοϋ, οϊον (ϊσως τάχα τυχόν).
(15) Τά δέ τάξεως, οϊον {έξης έφεξής χωρίς).
(16) Τά δέ άθροίσεως, οϊον (άρδην άμα ήλιθα).

(9) Adverbia admirationis, ut babae io,
(10) Adverbia negationis, ut non haud minime.
(11) Adverbia adfirmationis, ut ita sic etiam.
(12) Adverbia prohibitionis, ut nequaquam haudquam- 

quam.
(13) Adverbia aequiparationis vel similitudinis, ut sicut ut 

velut tamquam.
(14) Adverbia dubitationis, ut forte fortasse forsitan forsan.
(15) Adverbia ordinis, ut deinde dein deinceps.
(16) Adverbia congregandi, ut una simul pariter.

(9) Los de negación o denegación, como «no», «de ningún 
modo».

(10) Los de afirmación, como «si», «ya»,
(11) Los de prohibición, como «que no», «que de ningún 

modo».
(12) Los de equiparación o igualdad, como «como», «tal».
(13) Los de admiración, como «¡oh!».
(14) Los de duda, como «tal vez», «acaso», «quizá».
(15) Los de ordenación, como «a continuación», «aparte».
(16) Los de agrupamiento, como «en conjunto», «a una», 

«bastante».
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(17) Τά δέ παρακελεύσεως, οίον (εία άγε φέρε).
(18) Τά δέ συγκρίσεως, οίον (μάλλον ήττον).
(19) Τα δέ έρωτήσεως, οίον (πόθεν πηνίκα πώς).
(20) Τά δέ έπιτάσεως, οίον (λίαν σφόδρα πάνυ άγαν 

μάλιστα).
(21) Τά δέ συλλήψεως, οίον (άμα όμοϋ άμυδις).
(22) Τά δέ άπωμοτικά, οίον (μά).
(23) Τά δέ κατωμοτικά, οίον (νή).
(24) Τά δέ βεβαιώσεως, οίον (δηλαδή).

(17) Adverbia hortandi, ut age heia.
(18) Adverbia comparationis, ut magis minus potius.
(19) Adverbia interrogationis, ut cur quid qui {quare qua­

propter}.
(20) Adverbia intentiva, ut valde nimium prorsus penitus 

omnino.
(21) Adverbia collectiva, ut una simul.
(22) Adverbia iuramenti negativi, ut per... hercle edepol.
(23) Adverbia iuramenti adfirmativi, ut νή.
(24) Adverbia confirmationis, ut certo profecto scilicet vi­

delicet.

(17) Los de exhortación, como «ea», «vamos».
(18) Los de comparación, como «más», «menos».
(19) Los de interrogación, como «de dónde», «a qué hora», 

«cómo».
(20) Los de intensidad, cómo «demasiado», «mucho», «del 

todo», «en demasía», «sobre todo».
(21) Los de comprehensión, como «conjuntamente».
(22) Los de juramento negativo, como «no, por (Zeus)».
(23) Los de juramento afirmativo, como «sí, por (Zeus)».
(24) Los de confirmación, como «evidentemente».



(25) Τά δέ θετικά, οϊον (γαμητέον πλευστέον).
(26) Τα δέ θειασμοϋ, οΐον (εύοϊ εύάν).

20. ΠΕΡΙ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ

Σύνδεσμός έστι λέξις συνδέουσα διάνοιαν μετά τάξεως 
και τό της έρμηνείας κεχηνός πληρούσα. Των δέ συνδέσμων 
οΐ μέν είσι συμπλεκτικοί, οι δέ διαζευκτικοί, οί δέ συνοπ­
τικοί, οί δέ παρασυναπτικοί, οί δέ αίτιολογικοί, οί δέ άπο- 
ρρηματικοί, οί δέ συλλογιστικοί, οί δέ παραπληρωματικοί.
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(25) Adverbia impositionis ut nubendum navigandum.
(26) Bacchica ut evoe euhoe.

20. DB CONJUNCTIONE

Coniunctio est pars orationis sententiam cum ordine 
conectens65 et implens solutam elocutionem.

Coniunctionum aliae sunt copulativae, aliae disiunctivae, 
aliae condicionales, aliae subcontinuativae, aliae causales, aliae 
dubitativae, aliae collectivae, aliae expletivae.

(25) Los de imposición, como «hay que casarse», «hay que 
embarcarse»,

(26) Los de posesión divina, como «evoé»f.

20. DE LA CONJUNCIÓN

La conjunción es la palabra que liga un pensamiento con 
orden y que completa los cortes del enunciado. De las conjun­
ciones, unas son copulativas, otras disyuntivas, otras condicio­
nales, otras explicativas, otras causales, otras dubitativas, otras 
ilativas, otras expletivas.
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(1) Συμπλεκτικοί μέν ούν είσιν όσοι την ερμηνείαν έπ’ 
άπειρον έκφερομένην συνδέουσιν. είσί δέ οίδε· (μέν δέ τέ καί 
άλλά ήμέν ήδέ ίδέ άτάρ αύτάρ ήτοι κέν αν).

(2) Διαζευκτικοί δέ είσιν όσοι την μέν φράσιν έπισυν- 
δέουσιν, άπό δέ πράγματος είς πράγμα διιστδσιν. είσί δέ οίδε* 
(ή ήτοι ήέ).

(3) Συναπτικοί δέ είσιν δσοι ΰπαρξιν μέν ού δηλοϋσι, 
σημαίνουσι δέ άκολουθίαν. είσί δέ οίδε* (εϊ είπερ είδή 
είδήπερ).

(1) Copulativae igitur sunt quae elocutionem ad infinitum 
prolatam conectunt. Hae autem sunt et -que at atque.

(2) Disiunctivae sunt quae locutionem coniungunt sed ali­
quam rem ab aliqua disiungunt66. Hae sunt sive seu vel.

(3) Continuativae sunt quae quidem essentiam non demon­
strant, sed consequentiam rerum significant. Hae sunt si si­
quidem.

(1) Copulativas son las que ligan el enunciado hasta el in­
finito.

Son éstas: «y», «mas», «pero», «etc»8.
(2) Disyuntivas son las que conectan el discurso, pero con­

traponiendo una cosa a otra. Son éstas: «o», etc.
(3) Condicionales son las que no indican existencia real, 

sino que significan una consecuencia. Son éstas: «si», etc.
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(4) Παρασυναπτικοΐ δέ είσιν δσοι μεθ’ ύπάρξεως καί 
τάξιν δηλουσιν. είσί δέ οϊδε· (έπεί έπείπερ επειδή έπειδήπερ).

(5) ΑΙτιολογικοί δέ είσιν οσοι έπ’ άποδόσει αίτιας 
παραλαμβάνονται. εΐσί δέ οίδε· (ίνα οφρα δπως ενεκα ουνεκα 
διό διότι καθ’ ö καθ’ δτι καθ’ όσον).

(6) Άπορρηματικοΐ δέ είσιν οσοι έπαποροϋντες είώθασι 
συνδείν. εΐσί δέ οϊδε* (άρα κατα μών).

(7) Συλλογιστικοί δέ είσιν δσοι πρός τάς έπιφοράς τε καί 
συλλήψεις των άποδείξεων εύ διάκεινται. εΐσί δέ οϊδε· (άρα 
άλλά άλλαμήν τοίνυν τοιγάρτοι τοιγαροΰν).

(4) Subcontinuativae sunt quae consequentiam rerum cum 
essentia demonstrant. Hae sunt cum (quom) quoniam quando.

(5) Causales sunt eae quibus ad causam reddendam utimur. 
Hae sunt ut enim quod quia.

(6) Dubitativae sunt eae cum quibus dubitantes conectere 
solent. Hae sunt an num.

(7) Collectivae sunt quae ad demonstrationum illationes 
comprehensionesque aptae sunt. Hae sunt ergo igitur itaque. 1

(4) Explicativas son las que indican junto con la existencia 
también un orden. Son éstas: «pues», etc.

(5) Causales son las que se emplean para dar razón de la 
causa. Son éstas: «para que, porque, por ello, por lo cual, en 
cuanto que» h.

(6) Dubitativas son aquellas con las que suelen unir las fra­
ses los que se hallan en dudas. Son éstas: «acaso, entonces, es 
que no ,...».

(7) Ilativas son las que sirven para las inferencias y conclu­
siones de las demostraciones. Son éstas: «luego, conque, en­
tonces, así pues».
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(8) Παραπληρωματικοί δέ είσιν όσοι μέτρου ή κόσμου 
ενεκεν παραλαμβάνονται. είσί δέ οίδε· (δή £>ά νύ πού τοί θήν 
αρ δήτα πέρ πώ μην αν αύ νϋν ούν κέν γέ). Τινές δε προσ- 
τιθέασι καί έναντιωματικούς, οϊον (έμπης όμως).

{8) Expletivae sunt quae metri vel ornatus necessitate 
utuntur67. Hae sunt quidem adeo tandem.

Sunt qui et adversativas adiciunt, ut tamen etsi quamquam.

(8) Expletivas son las que se emplean por motivos métricos
o de adorno. Son éstas: δή, £>á, νύ, που, τοί, θήν, αρ, δήτα, 
πέρ, πώ, μήν, αν, αΰ, νυν, ούν, κέν, γέ.

Algunos añaden también las adversativas, como «sin em­
bargo», etc.

Amauirumque
Armauirumque antiquus lector



NOTAS

NOTAS AL TEXTO LATINO

1 M a r .  V ie r., V I 4, 4: ut Varroni placet, ars grammatica, quae a  no­
bis litteratura dicitur, scientia est eorum quae a poetis historicis oratori- 
busque dicuntur ex parte maiore.

2 M a r . V ie r ., V I 188, 8-9.
3 Diom., 1 426, 24-25. Ibd. 19: tota autem grammatica consistit prae­

cipue intellectu, poetarum et scriptorum et historiarum prom pta exposi­
tione et in recte loquendi scribendique ratione. i

4 D iom ., 1436, 24-26.
5 H o r a t . ,  A. P, 94: «Chremes tumido delitigat ore».
6 H o r a t . ,  A. P . 95: «tragicus dolet sermone pedestri».
7 H o r a t . ,  A. P. 77: «exiguos elegos». O vid. Am. II 1, 21: «elegos 

leves».
8 H o r a t . ,  A. P., 104: «male si m andata loqueris, aut dormitabo aut 

ridebo».
9 D iom ., 1 431 : Accentus sunt velut anim a vocis...
10 D iom ., I 437, 12: hae (positurae) tres sunt, distinctio, subdistinctio, 

m edia distinctio sive mora vel, ut quibusdam videtur, submedia. Cf, M ar, 
V ic t ., VI 192,10-11.

11 Diom., I 484, 12: Rapsodia dicitur graece ποιήσεως μέρος, aliqua 
parte discreta atque divulsa ... in theatralibus circulis cum baculo, id est 
virga, pronuntiabant...

12 Prisc ., I I 9, 5; M ar. Vict ., V I 195,2-3.
13 Au dax , VII 325, 21-22.
14 P risc ., I I 9 ,16 .
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15 Ma r . V ie r ., VI 6, 8: ex his inmutabiles H ü, 1 m  n r, dictae sunt, 
quia in m asculinis et femininis nominibus per nominativum casum posi­
tae in omnibus declinationibus manent nec mutantur.

16 M a r . V ict ., VI 26, 15: Syllaba est coniunctio litterarum cum vo­
cali vel vocalibus sub uno accentu et spiritu continuata. Cf. Charis., 112,
4 ss,

17 M a r .  V ict., VI 27, 2: aliae vero fiunt positione longae modis 
octo...

18 D iom ., I  427, 11: breves sunt quae correptam vocalem habent et 
non desinunt in duas consonantes...; M ar . V ic t ., V I 26, 20: ex his breves 
uno m odo sunt...

î9 D iom . I 428, 32: cum correpta vocalis excipitur a  duabus conso­
nantibus quarum prior sit muta, sequens liquida.

20 M a r . V ict ., V I 27, 12.
21 Prisc ., I I 53 ,8 : Dictio est pars minima orationis.constructae.
22 Prisc ., Π 53, 28: Oratio est ordinatio dictionum congrua, senten­

tiam  perfectam  demonstans. Cf. D iom., I 300 ,17 .
23 Q u i n t . ,  I 4, 2: (Aristarchus, Palaemon)... appellationem nomini 

subiecerunt tamquam species eius...
24 D o n a t ,,  IV  355, 5: Nomen... est pars orationis cum casu corpus 

aut rem proprie communiterve significans. Cf. Id. 373, 2; Diom., I 320, 
11; D osrm ., VII 389, 13.

25 Prisc . II 62, 15: Patronymicum est, quod a  propriis tantummodo 
derivatur patrum  nominibus...

26 D iom ., 1 324, 14: Comparativa sunt cum aliquem vel alieno vel suo 
genere comparamus, ut fortior. Cf. Prisc . I I 85 ,16 .

27 P risc., Π 94, 15: Superlativum est, quod vel ad plures sui generis 
comparatum superponitur omnibus... Cf. D iom ., I 324, 15; P risc., II 94,
16.

28 Prisc ., II  101 ¿ 3: Diminutivum est, quod diminutionem primitivi 
sui absolute demonstrat. Cf. D iom ., 1 325 ,25  s.

29 Prisc ., Π 117, 1 s.: Denominativa sunt quae de nomine facta sunt. 
D iom . I, 324, 8: paronyma.

30 Prisc., I I 177 ,10  ss.; Ch ar . , I  153, 22; Prisc., I I 178,16; Dosith ., 
VII 391, 14: Figurae nominum sunt duae... componuntur autem nomina 
m odis ΙΠΙ: ex duobus integris...

31 Do na t ., IV  376, 32; 377,2.
32 D iom ., I 301, 35; Prisc., Π 185, 11 ss.: Est autem rectus, qui et 

nominativus dicitur...
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33 Prisc., Π 58 ,25 : Proprium vero naturaliter uniuscuiusque privatam 
substantiam et qualitatem significat et in rebus est individuis, quas phi­
losophi atomos vocant, u t ‘Plato’, ‘Socrates’.

34 Prisc ., Π 60, 6: Adjectivum est, quod adicitur propriis vel appella­
tivis et significat laudem vel vituperationem. Cf. D iom ., 1 3 2 3 ,6 .

35 D iom ., I 322, 29; P risc., Π 60 ,19 ; D onat ., IV  374, 8
36 Prisc ., II 59, 21; D iom ,, I 322, 31 : ad aliquid quodam modo adten- 

dentia vel taliter qualiter se habentia. Cf. Ch ar ., I 156, 8; D osrra ., VII 
398, 1.

37 Prisc ., Π 60, 29: synonyma sunt, quae diversis nom inibus idem 
significant, u t ‘ensis’, ‘gladius’, ‘m ucro’.

38 Prisc ., II 58, 5: agnomen est, quod ab aliquo eventu imponitur, ut 
‘Africanus’, ‘Isauricus’.

39 Prisc ., Π 61, 10: Possunt tamen haec eadem  et relativa esse et 
similitudinis, sicut etiam ‘talis’, ‘tantus’, ‘to t’: haec tam en etiam redditiva 
dicuntur.

40 P risc ., Π 61, 21: Collectivum est, quod singulari numero m ultitu­
dinem  significat, ut ‘populus’, ‘plebs’. Cf. Id. 176,14; Diom., 1 322, 23.

41 Prisc., II 61 ,23 : Dividuum...
42 D iom ., I 322, 25: alia quae nomen traxerunt ex his quae continen­

tur, quae Graeci periectica appellant, ut vinetum, rosetum.
43 Prisc ., II 61 ,26 : Facticium e s t , ... u t ‘tintinnabulum ’, ‘turtur’. r
44 Prisc ., I I 61, 28.
45 Prisc ., II 6 2 ,1 .
46 Prisc ., Π 62, 3.
47 Prisc ., II 6 2 ,4 .
48 Prisc ., Π 62, 5: Absolutum est, quod per se intelligitur et non eget 

alterius coniunctione nominis, u t ‘deus’, ‘ratio’.
49 P risc ., Π 69, 14: alia autem sunt eiusdem  derivationis, quae ex 

m ateria principalium  constare significantur, u t ‘ferreus’, ferro factus... Cf. 
Id. 7 6 ,23 : alia a materia ex qua constant...

50 Donat., IV  359, 4; 381, 14: Verbum  est pars orationis cum tem­
pore et persona sine casu aut agere aliquid aut pati aut neutrum signifi­
cans. Cf. Ch a r ., 1 164,13.

51 Prisc ., II 369,16.
52 Cf. Ch a r ., 1164, 14.
53 Prisc ., I I 421,18.
54 Cf. Ap. D ysc., Synt. 210,23.
55 D iom ., I 334 ,20 ; Prisc., I I 423 ,9 .
56 P risc., I I 442 ,18 : Coniugatio est congruens verborum declinatio.
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57 P risc., II 447, 12: Sextam coniugationem dicunt, quae per ω pu­
ram  effertur.

58 M acrob., V  601, 23.
59 D iom ., 1 401, 11: Participium est pars orationis dicta, quod duarum 

partium  quae sunt exim iae in  toto sermone, verbi et nom inis, vim  parti­
cipat.

60 Prisc ., II 552, 19: genus et casum habens ad similitudinem nomi­
nis e t accidentia verbo absque discretione personarum  et modorum.

61 Prisc ., II 577, 2: Pronomen est pars orationis, quae pro nomine 
proprio uniuscuiusque accipitur personasque finitas recipit. Cf. ΙΠ, 467, 
21; 491, 6.

62 Id est, personalia pronomina.
63 Prisc ., IÏI 24, 13: Est igitur praepositio pars orationis indeclinabi­

lis, quae praeponitur aliis partibus vel appositione vel compositione.
64 D o n a t .,  IV 362, 15: Adverbium... est pars orationis, quae adiecta 

verbo significationem eius explanat atque implet. Cf. Id. 385, 11; P risc .,
m  60, 2.

65 Prisc ,, I I I 465, 38: Coniunctio... est pars orationis conectens ordi- 
nansque sententiam.

66 Prisc ,, III 97, 17: Disiunctivae sunt, quae, quamvis dictiones con- 
iungunt, sensum tamen disiunctum et alteram quidem  rem esse, alteram 
vero non esse significant.

67 Prisc ,, I I I 102, 12: Completivae sunt (.„), et fere quaecumque co- 
niunctiones ornatus causa vel metri nulla significationis necessitate po­
nuntur, hoc nomine nuncupantur.

NOTAS AL TEXTO CASTELLANO

8 En griego «letra» (γράμμα) es de la raíz de γράφω («escribir»), que 
en su origen sólo significaba «hacer raspaduras o rasguños», como se ve 
todavía en Homero,

b Está hablando de los fenómenos fonéticos de asimilación sorda-as­
pirada.

c Traduzco por «comunes», siguiendo la terminología métrica latina, 
el concepto de sílabas «dícronas», «ancípites», o que se realizan cuanti­
tativamente como largas o como breves, caso nada raro en poesía griega.
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d Teón es denominativo de θεός «dios», y Trifón de τρυφή-θρύπτω 
«ablandar», o sea, «delicatus» (parece que el nombre era más corriente en 
Egipto).

e Filemón se deriva de φιλέω «amar» como Noemón de voéco «pen­
sar».

f Son los gritos báquicos.
8 En las copulativas se incluyen las partículas conectivas, tan abun­

dantes en griego.
h Dionisio mezcla causales y finales, pero debía de haber algún pro­

blema lingüístico de fondo porque en Apolonio Díscolo hay alguna vaci­
lación entre αίτιολογικός «causal» y άποτελεστικός «final».

ARMAUIRUMQUE
Armauirumque antiquus lector



COMENTARIOS ANTIGUOS A LA 
«GRAMÁTICA» DE DIONISIO TRACIO



INTRODUCCIÓN

BIZANCIO Y LA GRAMÁTICA

Constantinopla, Constantinópolis, hoy Estambul, (re)fun- 
dada el año 324 d. C por Constantino el Grande, sobre el 
solar de la antigua Bizancio (s. vu a. C.), fue desde su dedi­
cación el año 330 la Nueva Roma, capital del Imperio, ya 
cristiánizado, y desde el 395, tras el reparto hecho por Teo- 
dosio entre sus hijos Arcadio y Honorio, capital de su mitad 
oriental, la de lengua y cultura griegas, a la vez que sede de 
uno de los cuatro patriarcados ortodoxos, junto con Alejan­
dría, Jerusalén y Antioquía; y después del colapso de la 
parte occidental del Imperio por las invasiones bárbaras en 
el 476, continuadora en solitario por otros mil años de las 
instituciones del Imperio Romano, hasta la propia caída en 
el año 1453 ante el empuje de los turcos otomanos, musul­
manes.

El mundo bizantino fue, por tanto, a lo largo de nuestra 
Edad Media, mantenedor del legado del mundo helénico y 
de su fabulosa herencia cultural, y, podemos decir, por una 
doble vía, la que le venía de su pasado romano y la que re­
cibía de su propia herencia griega y oriental helenizada. El
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Imperio Romano había asimilado la civilización helenística 
en una medida tal que ha podido afirmarse que, en lo que a 
cultura se refiere, el primero no constituye más que una 
nueva fase de la segunda; al mismo tiempo, el territorio bi­
zantino no era otro que el de los antiguos reinos helenísticos 
sometidos a Roma. El pensamiento bizantino se asentará, 
pues, sobre los cuatro pilares del romanismo (imperio, le­
yes), del cristianismo (ortodoxo, no católico), el orientalis­
mo (realeza divina) y el helenismo1. Y la naturaleza de la 
gramática estará determinada, como en ninguna otra época o 
lugar, por esa realidad histórica, de la que son partes fun­
damentales sus peculiares condiciones lingüísticas y estéti- 
co-literarias.

Lo más decisivo para nuestro propósito viene dado, pri­
mero, por la llamada «cuestión lingüística», la que convertía 
a  los naturales de ese imperio en una sociedad práctica­
mente bilingüe o diglósica, con dos niveles de uso: el culto, 
fiel al pasado ático, y el popular, abandonado a las leyes ge­
nerales de evolución y cambio de la lengua coloquial co­
mún2; y, en segundo lugar, por la vigencia a lo largo del 
milenio de historia bizantina de una estética clasicista y 
mimética de las formas heredadas3. Ahora bien, la conser­
vación de ese legado lingüístico y literario antiguos no se 
debía sólo a la romántica admiración del pasado, sino que 
se asentaba en motivos sociológicos profundos; para empezar, 
el mantenimiento de la cultura en una lengua no popular, 
excluyente, sólo accesible a una minoritaria élite político- 
religiosa educada en ella, constituía uno de los elementos

1 En español puede verse T a t a k j s ( 1952).
2 B r o w n i n g  (1983).
3 Para la literatura bizantina, las mejores guías siguen siendo los ma­

nuales de K r u m b a c h e r , puesto al día por H u n g e r , y B e c k . En italiano, 
M o n t k i .a t ic i .
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defínitorios del poder, y, al mismo tiempo, el pilar que 
apuntalaba privilegios, asimismo minoritarios; después, el 
antirromanismo constitucional del carácter griego desde los 
tiempos de la conquista, que se manifestaba en una acentua­
ción de los rasgos defínitorios de lo heleno; en fin, quizá 
también, el corporativismo de los profesores de gramática y 
retórica, interesados en cercar y cultivar su propia parcela. 
Lo importante para nosotros es que el desajuste progresivo 
entre ambos niveles de lengua, de una parte, y la fidelidad al 
modelo antiguo, de otra, potenciará las necesidades de la 
enseñanza lingüística y el desarrollo de nuevos contenidos y 
formas de la gramática, como la prosodia y la ortografía. 
Junto a ello, el acceso y posesión de la modalidad culta sólo 
podían venir del estudio y uso práctico del prestigioso lega­
do literario, con lo que la gramática, en el sentido primige­
nio de experiencia de los textos, no sólo seguía manteniendo 
su función original, sino que determinaba la conservación 
(sometida a continuo debate), la transmisión (selectiva al 
menos) de los autores clásicos, y, lo más decisivo, los méto­
dos de su enseñanza. Por eso hablamos de dos fases en la 
historia de la gramática: la primera, filológica, de la época 
alejandrina, asociada a la Biblioteca, centrada en la conser­
vación de los textos clásicos, cuyos frutos más sazonados 
fueron las ediciones críticas y comentarios exegéticos de los 
autores canónicos (junto con la tecnología elemental para 
manejarlos que representa la obrita de DionisioTracio), épo­
ca prácticamente cerrada en el siglo i a. C. con la obra de 
Dídimo. Desde el año 425 d. C. la llamada Universidad 
de Bizancio sostuvo cátedras de gramática, griega y latina, de 
retórica, de filosofía y de derecho; pero la gramática era la 
reina de las ciencias con diez cátedras para cada lengua. La 
segunda fase de la gramática, bizantina, fase que podríamos 
denominar pedagógica, en que la gramática está sobre todo



9 6 COMENTARIOS ANTIGUOS

al servicio del aprendizaje y uso de la modalidad lingüística 
culta: el ático clásico. En esta época y fase, el papel de la 
gramática se desliza hacia la práctica docente con todas las 
implicaciones metodológicas y formales que de las nuevas 
funciones habrían de seguirse.

El cristianismo, a su vez, supuso una radical transforma­
ción en el ámbito del saber antiguo: en los contenidos de la 
biblioteca y en los modos de leerla. Unos saberes ahora 
condensados en la suma que es la Biblia, repartida en sus 
dos Testamentos, y destinados a la totalidad de los fieles re­
unidos en la(s) Iglesia(s); saber y ámbito matriciales, origi­
nales y generadores únicos, porque sólo con ellos y dentro 
de ellos toman cuerpo las verdades divinas, la historia del 
género humano y el destino prometido (en los que en parte 
quedaban integrados los paganos, en cuanto destinatarios, al 
menos, de una parte de la revelación). De ahí que el saber 
medieval, centrado en y reducido a la Teología, y admi­
nistrado por las Iglesias, tenga su asiento en la schola, qué 
la realidad docente medieval sea la Escuela, transmisora de 
un saber dado para siempre, y que el órgano intelectual por 
excelencia sea el comentario. Del mismo modo que la reli­
gión es saber revelado, la ciencia o la literatura, para el 
hombre medieval, poseían en la Antigüedad su más alto ni­
vel de excelencia, o de menor decadencia: Platón y Aristó­
teles, Hipócrates y Galeno, Euclides y Tolomeo, o los clási­
cos de las artes, eran sólo eslabones de una cadena de 
transmisión de una ciencia que era de origen divino. Y la 
escolástica, tanto o más que una filosofía, constituye el mé­
todo medieval de formalización del saber, sea cual sea, 
siempre centrado en la teología; nada de extraño, pues, que 
a las formas de racionalización del sistema dogmático cris­
tiano, extraído de la revelación, subyaga el mismo aparato 
conceptual y sistemas de pensamiento heredados de la filo­
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sofía griega, como no podía ser menos; o que el artista se 
realice imitando. En este sentido decimos que los géneros 
literarios y de pensamiento filosófico griego fueron aplica­
dos desde los primeros momentos a la presentación de la 
nueva fe cristiana como un conjunto de creencias sistemáti­
co y coherente, entendidos aquéllos como anticipación o 
preparación del misterio cristiano, lo que culminó en ese hí­
brido de pensamiento y método que llamamos escolástica.

Algo semejante sucede con la gramática; aceptado el 
pensamiento heredado (Dionisio, Apolonio y Herodiano), y 
en el ámbito de la fonética y la morfología el «técnico» por 
excelencia es Dionisio, la labor del gramático se centrará en 
el comentario como instrumento docente básico y, en cuanto 
al método, el esfuerzo del escoliasta se orientará a la cons­
tricción y explicación racional de la téchrié heredada con el 
auxilio de los conceptos y modelos filosóficos más tradicio­
nales, fundamentalmente, en este caso, los de la lógica y 
metafísica aristotélicas y de la dialéctica estoica (Aristóteles 
es el autor explícita o implícitamente más citado, seguido de 
«los estoicos»). Por eso decimos que la escolástica constitu­
yó el método gramatical característico de la Edad Media bi­
zantina; esa «teología» de la gramática se verá, por ejemplo, 
en las discusiones sobre si el singular es número, el nomi­
nativo caso, el presente tiempo, o sobre la jerarquía de las 
partes de la oración, o en la interpretación de las metáforas 
gramaticales: la sílaba como concepción, coitus litterarum, 
«ayuntamiento de letras» (de donde «sílaba pura» = «con­
cepción virginal»), consonante y vocal como cuerpo y alma, 
etc. Todo esto no es más que el velamen de una filosofía del 
lenguaje que vislumbra una íntima relación entre las pala­
bras y la esencia de las cosas, una correspondencia platónica 
entre lo real y lo ideal.
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En el comentario medieval se constata, pues, de inme­
diato una diferencia con el comentario alejandrino (hypom­
nema), entonces más filológico (diórthosis, exégesis) y aho­
ra más lógico, o sea, nada de crítica textual o histórica, e 
hincapié en la sistemática de los contenidos que se pretende 
transmitir según su peculiar episteme; el texto ya sólo se 
toma como punto de partida para la reflexión según el mé­
todo escolástico. En los textos bíblicos porque la revelación 
no cabe discutirla, sólo interpretarla, dado el carácter sobre­
natural y arcano de su enunciación; y en el caso de los tex­
tos literarios y científicos porque el saber también está dado 
desde el comienzo: sólo se trasmite. Por eso está fuera de 
lugar juzgar la cultura bizantina en términos de originalidad: 
lo bueno, lo bello y lo verdadero poseían una dimensión su- 
prapersonal; el sabio, el artista, sólo son intérpretes, mensa­
jeros de una tradición (de la misma manera que el «evan­
gelista» se presenta como «nuncio» de la noticia, no como 
autor).

El mundo cristiano-bizantino se movió, además, en un 
doble dilema: lingüístico y literario. Lingüístico, porque nun­
ca renunció a la doble modalidad de expresión: culta y po­
pular, antigua y moderna. Y eso tenía que tener implicacio­
nes decisivas para la gramática. Por lo que a la lengua se 
refiere, en el vocalismo, un sistema fonológico tan rico co­
mo el del ático clásico (que comprendía cinco vocales bre­
ves, siete largas, siete diptongos breves y seis largos) evolu­
cionó hacia un sistema de seis vocales, y, en fin, a cinco (a e
i o u), sin verdaderos diptongos (con los tremendos efectos 
que habría de tener sobre la morfología de una lengua flexi- 
va como el griego); en el consonantismo, el sistema de oclu­
sivas sonoras y aspiradas evolucionó hacia otro de espiran­
tes sonoras y sordas; pero lo más grave es que el nuevo 
sistema no se reflejó en la práctica de la escritura, que siguió
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aferrada a las grafías antiguas, es decir, escribiendo a la an­
tigua lo que sonaba distinto, con el consiguiente desajuste 
entre la pronunciación real y la escritura: esta es la causa del 
florecimiento, por pura necesidad pedagógica, de los trata­
dos ortográficos. Más aún, la indistinción fonológica de lar­
gas y breves (confusión de ómicron y de omega, /e/ larga y 
breve, eliminación de diptongos largos, etc), propició el 
cambio hacia un nuevo sistema prosódico, de la entonación 
melódica (basada en la alternancia de cantidades silábicas) 
clásica a la acentuación tónica (de intensidad) moderna, lo 
que asimismo potenciaría el auge de la prosodia como dis­
ciplina escolar. Se comprende que en estas condiciones la 
gramática adquiriese un carácter negativo, de lo que no de­
bía decirse ni escribirse, y que adoptase la forma de «pato­
logía» lingüística; máscara que escondía la realidad de una 
lengua popular que poco tenía que ver con las apariencias.

El segundo aspecto del dilema es de índole literaria y 
cultural. La civilización bizantina se desarrolló en una rela­
ción de amor-odio hacia la Antigüedad: odio hacia los con­
tenidos de la literatura clásica (pagana) y amor hacia sus 
formas de expresión, en razón de que si los contenidos de la 
poesía cristiana, y no la gentil, eran los únicos capaces de 
excitar los ánimos hacia la elevación espiritual, no servían 
para enseñar las elegancias de la lengua griega y la propie­
dad del verbo ático; y, a la inversa, la transmisión de los 
contenidos de la nueva fe sólo podía ser eficaz mediante el 
uso del perfecto instrumento heredado. Fueron los Padres 
Capadocios del siglo rv (los dos Gregorios, Basilio) los que 
acabaron dando un sentido teológico y moral a la paideia 
griega e integrándola en la cristiana. De ahí que con las reti­
cencias, alternancias, equilibrios y selecciones de rigor, una 
parte al menos de los antiguos continuase en los anaqueles
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de la biblioteca, y, en consecuencia, que la gramática si­
guiese administrando las llaves del acceso a la cultura.

La enseñanza de la gramática se ejercía en los dos ám­
bitos, el de los contenidos (exegética, declarativa, ίστωρκή): 
interpretación literal, o alegórica, ésta sobre todo como mé­
todo de asimilación e integración de la literatura pagana; y 
en el ámbito propiamente técnico o de las formas de expre­
sión (μεθοδική), éste en sus cuatro apartados clásicos, que 
duraron en la escuela, en un orden u otro, hasta el siglo xx: 
analogía («etimología» la llamaban Nebrija, Pedro Juan 
Núñez, etc., o análisis de las formas y significación de las 
partes de la oración), sintaxis, prosodia y ortografía. La 
práctica de la enseñanza gramatical se desarrollaba asimis­
mo a tres, o más, niveles: el elemental, o de las primeras le­
tras; el mediano, el del análisis lingüístico, etimológico y 
literario (el que a nosotros más nos interesa ahora y el más 
sistematizado); y, en fin, el superior, el de las manifestacio­
nes de la más alta crítica filológica, entendida como tal la de 
los Triclinios, Moscópulos, Magistros. Para dicha práctica 
desarrolló la escuela bizantina toda suerte de instrumentos 
metodológicos, desde los manuales técnicos básicos, reglas 
o cánones, erotémata (en la forma catequética de pregunta/ 
respuesta), epítomes, escolios, léxicos, etc; pero, dos, sobre 
todo, entre tales instrumentos de la enseñanza gramatical 
fueron más originales, por mejor relacionados con la situa­
ción histórica, los llamados epimerismos (es decir, «sobre 
las partes (de la oración)», en latín partitiones), que toma­
ban el texto de un autor profano o sagrado como base para 
el análisis morfológico, y las esquedografías (σχέδος [sché- 
dos) y su diminutivo σχέδιον [schédion] «schedula» > cé­
dula, hoja suelta), o sea, notas de contenido lingüístico, lexi­
cográfico, etimológico y/o literario sobre pasajes y términos 
más difíciles de los autores clásicos, redactadas de forma
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independiente, no orgánica, ni en forma de libro, aunque 
terminaran recogiéndose, incluso ordenándose de forma al­
fabética para su mejor localización (Lexikon schedographi- 
kón).

En las condiciones históricas, lingüísticas y literarias re­
feridas, se comprende que la labor del gramático se desa­
rrollase ante todo en el ámbito de la enseñanza, y se entien­
den los dominios en que había de practicarse, así como la 
naturaleza de los instrumentos y medios de que había de 
servirse para llevarla a cabo. Unos y otros los consideramos 
en el orden tradicional de sus apartados.

1. Analogía

El manual básico para el estudio de las partes de la ora­
ción, de sus accidentes y propiedades, en toda la Edad Me­
dia bizantina fueron el Arte de Dionisio Tracio y sus suple­
mentos (tablas de paradigmas, prosodias, métrica, etc.). Su 
segundo es Teodosio Alejandrino (s. iv-v), quien compuso 
el apéndice natural a ía obra de Dionisio, los Eisagogikol 
kanónes peri kliseös onomâtôn kai rhëmâton, o sea, Reglas 
introductorias sobre la flexión nominal y  verbal, que con­
tienen los preceptos y paradigmas flexionales de nombres y 
verbos, con lo que quedaba cerrada la analogía o morfolo­
gía. Sigue en importancia Juan Querobosco (c. VI-VIII), 
autor del amplio Comentario a los cánones nominales y  
verbales de Teodosio, lo mismo que Juan Cárax (s. vi), au­
tor de otro Comentario a los cánones de Teodosio Alejan­
drino, conocidos por el compendio que de ellos hizo Sofro- 
nio (s. ix), patriarca de Alejandría. A su misma altura debe 
ser colocada la multitud de comentaristas bizantinos del 
Arte de Dionisio, los anónimos y los siete conocidos por sus 
nombres, que son Melampo, Diomedes, Querobosco, He-
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liodoro, Porfirio (no es el neoplatónico), Jorge (o Gregorio) 
y Esteban, algunos de cuyos nombres veremos aparecer en 
nuestra traducción,

2. Sintaxis

Es el orden y dependencia que deben tener las palabras 
entre sí para formar oración. En el estudio de la sintaxis 
continuó dominando la obra de Apolonio Díscolo (s. n), el 
«Técnico» de su área; su entrada en la corriente sintáctica 
de Occidente se la debe al profesor de latín en Constantino- 
pla Prisciano (s. vi), quien lo tradujo en sus Institutiones la- 
tinae, fuente primaria de la gramática medieval. La sintaxis 
continúa siendo cuestión filológica («por ser de la más ab­
soluta necesidad para la interpretación de los poetas», según 
Apolonio Díscolo, I 1), es decir, pensada para el estudio y 
explicación de los auctores, e, igual que para Prisciano, dis­
positio vel constructio partium orationis, o sea, la ordinatio 
dictionum4. De creación específica bizantina fueron las 
obras de un Apolonio el Joven, de Miguel Sincelo (s. ix), 
«sincello» del patriarca de Jerusalén, que nos dejó un Mé- 
thodos p en  tés toü lógou syntáxeos, que le fue atribuido y 
publicado en 1515 a nombre de Jorge Lecapeno; de Grego­
rio Corintio (s. x), autor de un Perl syntáxeos lógou; de 
Máximo Planudes, Perl syntáxeos, conocedor asimismo 
de la traducción de Prisciano, y puesto de actualidad última­
mente como descubridor de una teoría localista de las fun­
ciones casuales; de Juan Glicas,' Perl orthótetos syntáxeos,

4 Es inútil discutir una vez más si en la Antigüedad hubo una «verda­
dera» (?) sintaxis. El estudio de la sintaxis se ocupaba entonces de cues­
tiones como la concordancia,1 el régimen verbal, la construcción de las 
partes de la OTación, y menos de funciones lógico-semánticas (que no 
desconocía), del dominio de la dialéctica. Véase A p o l o n io  D ís c o l o , 
Sintaxis, B. C. G. 100, Madrid, 1987.
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«de recta constructionis ratione», de constructione verbo­
rum; con Teodoro de Gaza entramos en el Renacimiento: su 
introducción a la Gramática griega, impresa por Aldo en 
1495, incluía por primera vez la sintaxis.

3. Prosodia

La prosodia (> ad cantus > accentus), se ocupaba de la 
pronunciación: acentos, cantidades y espíritus. La Kathoîikè 
prosödia o Prosodia universal de Herodiano, el «técnico» en 
este dominio, hijo de Apolonio, dedicada al emperador Marco 
Aurelio, fue siempre la obligada referencia, junto con sus 
epitomadores y comentaristas: Teodosio, Arcadio... La magna 
obra de Herodiano estaba dividida en veinte libros, de los 
cuales los catorce primeros abarcaban los nombres en nomi­
nativo ordenados por terminaciones; el quince los casos obli­
cuos y numerales declinables e indeclinables; el dieciséis los 
verbos temáticos y atemáticos; el diecisiete los verbos com­
puestos y el participio; el dieciocho los pronombres, artículos 
y  preposiciones; el diecinueve los adverbios y conjunciones, y 
el veinte estaba dedicado a las cantidades vocálicas y espíri­
tus. En total, Herodiano daba la acentuación de sesenta mil 
palabras entre una y seis sílabas. Juan Filopono, de Alejandría 
(s. v-vi), además de los comentarios filosóficos a Aristóteles, 
escribió, entre otros escritos gramaticales, sobre los acentos, 
los Tonikà parangélmata, esto es, Normas acentuales y un 
Léxico de palabras que se acentúan y  significan distintamen­
te. Otro epitomador de Herodiano fue Arcadio de Antioquía 
(s. vi), en su Pen tonön.

4. Ortografía

Es la contrapartida de la prosodia: trata del uso adecua­
do de las letras y demás signos auxiliares de la escritura.
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Fue la correcta grafía otra de las grandes preocupaciones de 
la gramática antigua, y a ella se aplicaron casi todos los 
grandes, desde Aristarco, Trifón y Dídimo hasta Herodiano, 
el gran sistematizador. Eran especies ortográficas las cues­
tiones referidas a la «sintaxis» de las letras o división silábi­
ca, la «cualidad» de las mismas letras (β/υ, μ/ν, κ/γ, ε/αι, 
η/t, etc.), para distinguir «las que se pronuncian igual siendo 
distintas o siendo iguales se pronuncian distinto», las llama­
das antístoicha, y la «cantidad» vocálica. Y los principios 
en que se fundamentaba la norma se tomaban de la analogía 
(las asociaciones paradigmáticas), el dialecto (las hablas pe­
culiares), la etimología (relaciones de significado) y la his­
toria (o sea, la tradición y el uso). La ortografía continuó 
siendo preocupación de los gramáticos después de Herodia­
no: Oro (s. v) Timoteo de Gaza (s. v-vi) autor de unos Pre­
ceptos universales sobre la ordenación o «sintaxis» de las 
letras (en Cramer, Anécdota IV), y los ya conocidos Arca- 
dio, Filopono, Juan Cárax, Querobosco; pero el gran epito- 
mador de Herodiano fue Teognosto (s. ix) con sus 1003 (ó 
1006) reglas ortográficas siguiendo el orden de las paries de 
la oración. Multitud de obras ortográficas, anónimas o de 
autor conocido, andan dispersas por las series de Anécdota 
Graeca publicadas, o continúan inéditas. La ortografía hu­
biera constituido la quinta parte del formidable Corpus der 
griechischen Grammatiker (programado en ócho partes y 
quince tomos), parte que no se publicó por la temprana 
muerte de su editor P. Egenoîff, pero que salieron a la luz 
como colección de Anécdota de la mano de A. Ludwig a 
partir de 1905. De dicho Corpus son gloriosa realidäd los 
Grammatici Graeci de la editorial Teubner (cuatro partes en 
seis tomos).
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5. Dialectología

Orientada al estudio de los dialectos literarios, no se ba­
sa en las hablas locales ni en sus manifestaciones epigráfi­
cas o documentales; sus antecedentes más remotos hay que 
buscarlos quizá en los «léxicos etnográficos», glosografías, 
ethnikal léxeis, los léxicos de autor y género, alejandrinos. 
El tratado más completo y conocido, entre decenas de ellos, 
dé época bizantina es el Perl dialéktón de Gregorio de Co- 
rinto, que estudia justamente los cinco grandes: jónico, áti­
co, dorio, eolio y koiné; cita Gregorio como sus anteceden­
tes a Juan Filopono y a Trifón. Otros muchos tratados 
dialectales se han trasmitido anónimos. Aldo Manucio pu­
blicó tres de ellos en Venecia, 1496, en su Thesaurus Cor­
nucopiae.

6. Lexicografía

Los inventarios de palabras habían sido otra de las gran­
des aportaciones de la filología alejandrina, arrancando de 
las glossai o palabras raras y léxeis, de términos más especí­
ficos de autor o género, de Homero, o de los poetas trági­
cos; de palabras técnicas, de sinónimos, polisémicos como 
el de Herenio Filón de Biblos (s. i d. C.), titulado en latín 
De diversis verborum significationibus, o el de Oro; más 
próximos a la filosofía (el de Amonio); el de Erotiano, de 
vocabulario médico. Junto a ellos, de utilidad más retórica, 
vendrían los léxicos aticistas y de oradores, y ya de los si­
glos π-m, los léxicos de Frínico (editado por nuestro Pedro 
Juan Núñez, impreso en Augsburgo en 1601), de Harpocra- 
ción, de Pólux, ordenado no por orden alfabético sino por 
materias. El de Cirilo, arzobispo de Alejandría (s. v), Este­
ban de Bizancio (etnográfico), Hesiquio de Alejandría, Fo- 
cio y el gran diccionario léxico e histórico enciclopédico
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llamado Suda (s. x). Y los léxicos etimológicos, empezando 
por el de Orión Tebano (s. v), el Genuinum y el Gudianum 
(s. xn), el Magnum y el Parvum, el de Zonaras (s. xn), entre 
tantos otros, y todos ellos con relaciones de dependencia di­
recta entre sí, recogiendo de una forma u otra las aportacio­
nes de epimerismos y esquedografías.

Este pequeño manojo, sus contenidos y sus formas, ade­
más del enorme cúmulo de obra gramatical bizantina inédi­
to, fragmentario o sólo conocido por referencias secundarias, 
constituye la base material de los manuales tardobizantinos 
que pasarán con sus autores a la Italia renacida y de ella a 
conformar el pensamiento gramatical de todo el Occidente.

El primer griego que enseñó en Florencia fue Manuel 
Crisoloras (1350-1415), donde tuvo por discípulos a partir 
de 1396 a Leonardo Bruni y a Guarino de Verona; los pri­
meros emigrados fueron Teodoro de Gaza (1400-1475) y 
Demetrio Calcóndilas (1423-1511); tras la caída de Cons- 
tantinopla (1453) llegó Constantino Láscaris (1434-1501), ' 
quien enseñó griego en Milán desde 1460. Con estos grie­
gos modernos, sus obras (que contaron ya con el beneficio 
de la recién inventada imprenta para su rápida difusión) y 
los discípulos que ellos formaron se extendió el estudio del· 
griego por Europa.

Las gramáticas en que aprendieron el griego los huma­
nistas fueron las siguientes:

—  Manuel Crisoloras, Erötemata (con la traducción la­
tina de Guarino de Verona en columna paralela), Vicenza, c. 
1475-76; id. 1490; Florencia, c. 1498-1500, etc. Fue el incu­
nable griego más veces impreso y el primer libro griego im­
preso en Francia (París, Gilles de Gourmont, 1507).

—  Teodoro de Gaza, Grammatikë eisagôgë, Venecia, 
Aldo, 1495 (incluía la sintaxis como cuarto libro, basándose 
en la de Apolonio Díscolo, entre otros tratados gramaticales.
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—  Constantino Láscaris, Epitomé ton okté toú lógou 
merón, Milán, Dionisio Paravisino y Demetrio Damilas, 
1476. Es el primer libro impreso en griego totalmente y fe­
chado. Erôtémata, Milán, 1480. Es la segunda edición del 
Epítome con traducción latina de Giovanni Craston, o Cres­
tón (Crastonus),

—  Demetrio Calcóndilas, Erôtémata, Milán, Ulrich Sein- 
zenzeler, c. 1493, que incluía a continuación, entre otros, a 
Gregorio Corintio y a Manuel Moscópulos.

—  Manuel Moscópulos (1282-1328), Erôtémata, otra. 
gramática griega típica humanística, del que había sido dis­
cípulo de Máximo Planudes (1260-1310).

La primera colección de textos gramaticales griegos im­
presos lleva el título de Thesaurus Cornucopiae & Horti 
Adonidis, Venecia, Aldo, 1496. Es una selección de tratados 
gramaticales anónimos o de autor conocido: Elio Dionisio, 
Eustacio, Etymologicum Magnum, Herodiano, Querobosco, 
Filopono, etc. Fue obra de Varino (Guarino) Camertes y 
Carlos Antenoreo, supervisados por Poliziano y el propio 
Aldo.

Los grandes diccionarios griegos y grecolatinos de la 
época, numerosas veces reimpresos, fueron los de Craston 
(Johannes Crastonus, Milán, 1476, 78), el de Aldo: Dictio- 
narium Graecum copiosissimum, Venecia, 1497; el Etymo­
logicum magnum apareció en 1499, 1549; el Onomástikon 
de Julio Pólux lo sacó a la luz también Aldo en 1502, los 
Junta en Florencia en 1520 y Platter en Basilea en 1536; el 
del citado Varinus Phavorinus Camers (Varino de Favere, 
junto a Camerino), el Mega lexikón, fue impreso en Roma, 
1523, etc. Había sido discípulo de Janos Láscaris y obispo 
de Nursia (de ahí, «Nucerino»), y compiló su diccionario 
extractando a Suda, E. Magnum, Hesiquio, Eustacio, Mos­
cópulos, Tomás Magistro, Zonaras, etc. El diccionario mé-



1 0 8 COMENTARIOS ANTIGUOS

dico de Erotiano lo publicó Enrique Estéfano en París en 
1564. Estos diccionarios tienen el interés añadido de que 
en las sucesivas ediciones muchos de ellos iban incorporan­
do los opúsculos gramaticales que el azar de los hallazgos 
iba poniendo en las manos de los editores.

En las fuentes anteriores bebieron los humanistas euro­
peos que llevaron a la imprenta sus gramáticas griegas es­
critas ya en latín: la primera, la de Urbano de Belluno 
(1497), seguido por Jorge Simler (1512), la del mismo Al­
do, Grammaticae institutiones Graecae (1515, publicada por 
Marco Musuro), Melanchton (1518), Ecolampadio (1518), 
Erasmo, etc.

A España el griego lo trajeron quienes habían estudiado 
en Italia: a Salamanca, Nebrija y Arias Barbosa, a finales 
del xv; a Alcalá poco después Demetrio Ducas, que había 
venido como corrector de pruebas de la Biblia Políglota 
(1514-1517) del cardenal Cisneros, el comendador Hernán 
Núñez y los hermanos Vergara. Ducas publicó en Alcalá de 
Henares una colección de tratados gramaticales griegos y de 
textos para ayuda de su enseñanza; así, salieron de las pren­
sas de Brocar los Erötemata de Crisoloras, seguidos de la 
sintaxis, tomada de Gaza, verbos irregulares, Herodiano so­
bre las enclíticas y sentencias; más el opúsculo de Hero y  
Leandro de Museo. La gramática griega de Francisco de 
Vergara, la primera impresa en España (sin contar el esbozo 
de Nebrija, el De litteris Graecis, 1507), en Alcalá, 1537, y 
una de las mejores del siglo xvi, es la muestra más conspi­
cua del influjo de la tradición bizantina. Después de la 
epístola dedicatoria, en la introducción presenta el orden de 
las cinco partes o libros en que se divide la obra y la ratio 
studii Graecanici; en ella, además de los autores y sus co­
mentarios antiguos, propone el método y las fuentes biblio­
gráficas: de los modernos, Teodoro de Gaza, Constantino
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Láscaris y Guillermo Budé; Eustacio y Dídimo para los co­
mentarios de Homero; como diccionarios, el Etymologicum 
magnum, Hesiquio y la Cornucopia de Varino (o sea, el 
Thesaurus cornucopiae, para averiguar algunos verbos y 
palabras de flexión irregular). Pero no se queda ahí, sino 
que conveniet —añade—  etiam grammaticos veteres adire, 
y  da la lista siguiente: Apolonio (Díscolo), Herodiano, Tri- 
fón, Hefestión, Frínico, Moscópulo, Tomás Magistro, Jorge 
Lecapeno (o sea, Sincelo), Amonio, Porfirio (el Escoliasta 
de Dionisio, quizá), Juan Filopono, Querobosco, Dionisio 
(Tracio), Teodosio, Metodio, Heraclio (tal vez Nicetas de 
Heraclea), Planudes y San Basilio5. En cuanto a léxicos, 
aconseja: Hesiquio, Etymologicum Magnum, Pólux, Suda, 
Harpocración, Varino (su Magnum ac perutile dictionarium, 
Roma, 1523, citado); para dialectología propone: Frínico, 
Moscópulo, Tomás Magistro, Gregorio Corintio, Filopono y 
Plutarco6. Entre los grandes traductores recomienda a Gaza, 
Poliziano, Valla, Guarino (de Verona), Ficino, Budé, Eras- 
mo...; para la traducción inversa sirven de modelo: Cicerón 
traducido por Gaza y San Jerónimo por Soíronio. No hay 
más que pedir en cuanto a gramática antigua y Bizantina7.

El prestigio del griego en el Renacimiento, el mare- 
mágnum de obras gramaticales anónimas, apócrifas y pseu- 
doepígrafas legadas por la Antigüedad y por Bizancio, junto

5 A San Basilio se le atribuyó un Perl grammatikés gymnasías (ed. pr. 
Florencia, 1515), pero es sospechoso, pues cita como autoridad a San 
Juan Crisóstomo, veinte años más joven que él, y coincide en buena parte 
con el Péri schedón de Manuel Moscópulos.

6 Corría a nombre de Plutarco un opúsculo sobre de los dialectos y fi­
guras usadas por Homero, extracto de su Vita Homeri. Parece que era 
obra del monje Elias, el Helias Monachus o Helias Cretensis.

7 Además de las varias ediciones que alcanzó en el xvi su gramática, 
en Amsterdam, 1636, se publicó un Francisci Vergarae liber de syllaba­
rum quantitate, que pueden ser los caps. 14 y 15 del libro IV de aquélla.
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con la demanda de manuscritos griegos por parte de eruditos 
y bibliotecas, abonó el campo para la falsificación. Fueron 
falsificadores conocidos Jacobo Diassorino, Constantino Pa- 
leocappa8 y entre nosotros Andrés Darmario. Y obras evi­
dentemente contrahechas, el Léxico tecnológico de Filemón 
(publicado por Osann en Berlín, 1821), el Violarium de Eu- 
docia Augusta, Hesiquio Milesio, el Pseudo Dracón, Sobre 
los metros poéticos (publicado por Hermann en Leipzig, 
1812), el libro XX de Arcadio, Sobre los acentos, etc. En 
España, Felipe II tuvo un año entre rejas a Darmario; no sa­
bemos por qué, aunque lo sospechamos: como muestra, en 
la Biblioteca Universitaria de Salamanca se conserva un 
manuscrito griego (núm. 2730) de los pertenecientes a D. 
Diego de Covarrubias (el Monarca no los quiso para El Es­
corial) que pasaron al Colegio Mayor de Cuenca de dicha 
Universidad; contiene escolios a la Antología Palatina, a 
Opiano (Haliéutica), atribuidos a Juan Tzetzes y otros, y los 
Kestoi de Julio Africano; en total 454 folios; todos de puño 
y letra de Darmario, y falsos (son un pastiche de escolios 
conocidos de otros autores); fue copiado por Andrés Darma- 
rio en Madrid y acabado el 24 de julio de 1577, dos meses 
antes de la muerte de D. Diego, quizá su última adquisición 
y el último fraude de que fue víctima. El método seguido 
por todos ellos es siempre el mismo: el centón. Ante la difi­
cultad de crear una obra completa desde el principio, el fal­
sario optaba por el recurso mucho más fácil de reestructurar 
una serie de fragmentos originales tomados de diversas fuen­
tes y presentarlos como hallazgo feliz de la obra desapareci­
da de un gramático conocido, o de un gramático sólo cono­
cido de nombre. No son desechables por principio, pues el

8 Véase L. Cohn (1888).
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falsario pudo a veces aprovecharse de fuentes perdidas para 
la posteridad.

LA PRESENTE SELECCIÓN

Los comentarios al Arte de Dionisio arrancan, sin duda, 
del incierto momento en que se impuso como manual esco­
lar, en época tardohelenística o romana, y fueron engrosan­
do con las aportaciones de los sucesivos profesores que se 
transmitían de generación en generación los cartapacios que 
los contenían. Ello explica las repeticiones, paralelismos y 
dobles atribuciones de los mismos, por beber de, y digerir, 
todos idénticas fuentes. Conocemos por sus nombres al me­
nos a siete de tales comentaristas, los ya mencionados Me- 
lampo y Diomedes, Querobosco, Heliodoro, Porfirio, Jorge 
y Esteban, unos pocos de los muchos escoliastas anónimos. 
Todos estos autores, incluido Querobosco, al que se le sitúa 
entre los siglos vm y ix, son de época desconocida, pero pa­
rece que altobizantiza (en la introducción a la edición de 
Hilgard se recogen las escasas noticias que quedan sobre 
ellos).

La que sigue es, pues, una colección (selección obliga­
da) de esos escolios, dada la multitud de los existentes y su 
carácter repetitivo. He pretendido que cubran la totalidad de 
la Τέχνη de modo que constituyan un comentario continuo 
a la misma; el nexo entre una y otro queda establecido por 
el lema (en cursiva). Muchos de ellos habían sido publica­
dos en las Anécdota de textos «menores», generalmente de 
época bizantina, sacadas a la luz a lo largo de los siglos 
xviii y XIX (Villoison, Bekker, etc). Para la ocasión, sigo el 
texto estándar, con pocas variantes, editado por Alfred Hil-
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gard en la primera parte de los Grammatici Graeci de 
Teubner, acompañando al Arte: Scholia in Dionysii Thracis 
Artem Grammaticam, Berlín, 1901. Las páginas de escolios 
extractadas en la traducción, siguiendo el texto de la Τέχνη , 
según se recoge en los lemas, son las siguientes de la edi­
ción de Hilgard:

PÁGINAS Fuen te Ca pít u l o s

(H il g a r d ) d e  l a  Τέχνη

1-4 Prolegómenos.
10-58 Comentario de Melampo o Caps. 1-11.

de Diomedes
215-238 Scholia Vaticana (Esteban) Cap. 12

68-70 Comentario de Heliodoro Cap. 12 (cont.)
71-73 Heliodoro Cap. 13

247-251 Scholia Vaticana (Esteban) Cap. 13 (cont.)
251-256 Esteban Caps. 14-15

73-91 Heliodoro Caps. 16-17
91-95 Heliodoro Cap. 18
59-67 Melampo y Diomedes Caps. 19-20
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COMENTARIOS ANTIGUOS A LA GRAMÁTICA DE 
DIONISIO TRACIO

P r o l e g ó m e n o s ,  c o n  l a  a y u d a  d e  D io s ,  a l  A r  t e  d e  

D i o n i s i o

Teniendo intención de comentar la presente Arte, consi­
deramos obligado, antes de pasar a su comentario pormeno­
rizado, mostrar que es arte, cuál es su utilidad para la vida, 
en una palabra, por qué se llama «arte» y cuántas son sus 
variedades, para ocupamos a continuación del comentario 
propiamente. Pues bien, que el arte es provechosísima para 
la vida muchos autores lo han atestiguado a menudo; de 
manera señalada lo hace patente el cómico Hiparco1 en una 
de sus comedias cuando dice: (fr. 2K-A) «para vivir, el arte 
es, con mucho, la posesión más preciada para todos los 
hombres».

Se dice τέχνη («arte») del verbo τεύχω («producir», 
«hacer»), del que se deriva el nombre verbal τευχάνη, y por 
síncopa y supresión τέχνη. O bien de τεχνώ, τέχνη, si se 
admite que pueda ser escrito así en la penúltima, pues nin­

1 Autor de la Comedia Nueva (siglos iu-h a. C.), conocido sólo por 
algún testimonio indirecto, como el presente.
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guna palabra de más de una sílaba acabada en -χνη tiene 
épsilon en la penúltima, a no ser τέχνη; por ejemplo, λάχνη 
(«lana»), πάχνη («carámbano»), άχνη («espuma»); no obs­
tante, ha de escribirse τέχνη con épsilon en la penúltima. 
Luego viene del verbo contracto τεχνώ; así, en efecto, es 
mejor decir: παχνώ es a πάχνη como τεχνώ es a τέχνη2.

Las variedades del arte en general son cuatro: teórica, 
práctica, poética y mixta. Se llaman teóricas las artes cuyo 
tratamiento es exclusivamente racional, como la astronomía, 
pues el astrónomo sólo con la razón puede tratar de que hoy 
el Sol está, pongamos por caso, en Acuario. Prácticas son 
cuantas se ejecutan mediante instrumentos, como la estrate­
gia, ya que en el orden de combate se precisan arietes y 
otras máquinas para asaltar las murallas; o cuantas son vis­
tas como artes en tanto que se ejecutan, como la de tocar la 
flauta y la danza, pues sólo en tanto en cuanto ésos actúan, 
son vistos y reconocidos como tales flautistas y bailarines. 
Artes poéticas se llaman las que a partir de una materia in­
forme crean algo para memoria de su artífice, como la  es­
cultura, pues con bronce y materiales informes realiza una 
imagen; y la zapatería, pues con cuero informe hace una san­
dalia. Y las mixtas de las anteriores, las que tienen parte de 
lo teórico, de lo práctico y de lo poético, como la medicina, 
dado que participa de lo teórico cuando prescribe a los en­
fermos una dieta, de lo práctico cuando con un bisturí corri­
ge algún miembro corporal desvirtuado, y participa, en fin, 
de lo poético, cuando sirviéndose de la materia vegetal pro­
duce un fármaco. Hermana suya es la gramática, de la que 
nos hemos propuesto hablar ahora. También ella es del gé-

2 Téngase en cuenta que la etimología antigua no estudiaba la historia 
de la palabra, sino que se trataba de hallar el significado del tema por 
aproximaciones sincrónicas. Es τεχνώ el que sale de τέχνη.
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nero mixto; así, cuando cuenta los relatos a los jóvenes, par­
ticipa de lo teórico; cuando, pluma en mano, pone signos de 
puntuación y corrige las palabras que no están bien, de lo 
práctico; y de lo poético cuando ensambla con arte y metro 
la materia de las palabras dispersas y concluye un verso per­
fecto. Así pues, ésta, la gramática, es la más útil entre todas, 
tanto para oradores para como filósofos, pues a menudo ha 
resuelto muchas ambigüedades debidas a la alteración de 
cantidades, acentos y espíritus. ¿Cómo entonces, siendo me­
diadora de tantas buenas cosas, no vamos a aplicamos a po­
seerla?

DE LA DEFINICIÓN

Definición es una proposición universal que abarca lo 
definido. O de este modo: definición es la que manifiesta la 
esencia de cada cosa. De suerte que es posible definir el arte 
en general de manera diversa. Unos la definen así: arte es un 
hábito orientado al bien común3; otros así: arte es un recur­
so que procura lo conveniente para la vida; por su parte, los 
filósofos estoicos4, cuya definición es la que hay que acep­
tar, la definen así: arte es un sistema de percepciones practi­
cadas con vistas a un fin útil para la vida. Vale la pena que 
no desconozcamos los términos incluidos en la definición: 
«sistema» es el conjunto, pues el arte precisa de un conjunto 
de principios teóricos, no de un único principio; «de percep­
ciones», esto es, de conocimientos, pues percibir es conocer;

3 Es la  defin ición  del esto ico  Z e n ó n  d e  Cm o (SVF> I, fr. 72). Cf. la 
d efin ición  de A r i s tó t e l e s ,  Ética 1140a 6.

4 Z e n ó n , fr. 73 . Cf. la  traducción  de C ic e ró n  en Diom . I í  421 K: Ars 
est perceptionum exercitarum constructio ad unum exitum utilem vitae 
pertinentium.
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«practicadas», es decir, contrastadas y manifiestas, pues prac­
ticar es llevar a la luz y al conocimiento; «con vistas a un fin 
útil para la vida», porque toda arte ha sido ideada para la 
utilidad. Luego si existe algún arte para el mal, ésa ya no es 
arte, sino «mala arte», por así decirlo, como el arte de hora­
dar paredes y el de saquear tumbas: los que a tales cosas se 
dedican parecen ciertamente realizar un arte, lo mismo que, 
digamos, cualquier otra arte prohibida por la ley, cuyo fin es 
la muerte; porque si las primeras han sido ideadas para la 
utilidad y constitución de la vida, éstas otras tienen un fin 
destructor, por lo cual no son artes sino «malas artes». Esto 
es lo que nos propusimos decir sobre el arte. La gramática, 
por su parte, quienes la definen correctamente, la definen de 
este modo.

DEFINICIÓN DEL ARTE GRAMÁTICA

La gramática es el arte teórica y práctica de lo dicho por 
poetas y prosistas, mediante la cual, dando cuenta de las 
particularidades de cada cosa, de desconocido lo hacemos 
comprensible. Expliquemos las palabras incluidas en la de­
finición: «teórica y práctica» dijimos que era el arte de natu­
raleza mixta; «de lo dicho por poetas y prosistas», porque 
permite discernir toda voz griega, en verso y en prosa. El 
resto de la definición, porque mediante la analogía y redu­
ciendo a modelos la infinita multitud de las palabras, en po­
co tiempo la hacemos fácilmente cognoscible.

Se llama gramática de las γράμματα («letras»); no, claro 
está, por estos trazos de escritura, sino por las obras litera­
rias, pues la gramática se ocupa de ellas; así, en efecto, em­
pleó Calimaco el término γράμμα queriendo significar obra 
literaria: (Epigr. 23 Pf) «leyendo un escrito de Platón sobre
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el alma», Al principio se llamaba crítica, y críticos los que a 
ella se dedicaban, pero un cierto Antidoro de Cumas al re­
dactar una glosa la tituló G lo sa  d e l g ra m á tic o  A n tid o ro  d e  
C um as, y por eso se llama gramática la que entonces era 
crítica, y gramáticos los que se ocupan de ella.

Antes de introducirse en cualquier libro se deben consi­
derar necesariamente seis puntos, fundamentales en sí mis­
mos: título, autor, objetivo, utilidad, orden y fin5. El título, 
para que si nos topamos con un S o b re  lo s  n o m b res  no bus­
quemos cosas sobre los verbos; el autor, para que compren­
damos lo que es digno, o no, del que lo escribió, y ello por 
los libros de título falso, como sucede con E l e scu d o  de He­
siodo, porque es de otro autor, pero éste se sirvió del título y 
nombre de Hesíodo para que gracias al mérito de dicho poe­
ta fuese juzgado él digno de lectura; el objetivo, para que 
conozcamos la intención del que lo escribió, pues objetivo 
es la anticipación del alma que concibe de antemano su pro­
pósito, por metáfora de los arqueros, que primero apuntan al 
blanco y luego disparan el dardo; la utilidad, para que se­
pamos si la obra es provechosa para la vida; el orden, para 
ver si la obra está bien ordenada; el fin, para ver si el objeti­
vo fue llevado a su cumplimiento, pues muchos, deseando 
escribir una obra, mas no siendo capaces de ello, sino que­
dándose a medias, se ahogan, como si dijéramos, en el olea­
je  de la magnitud de la empresa.

Que contiene estos seis puntos fundamentales, el propio 
comienzo del libro lo demuestra: el título, S o b re  la s  o ch o  
p a r te s  d e  la  o ra c ió n ;  el autor, Dionisio Tracio, uno de los 
gramáticos; el objetivo, escribir para los que se inician; la 
utilidad, porque mediante las partes de la oración y su com­

5 Son las partes canónicas del comentario filosófico tal como se 
practicaban en la Antigüedad tardía.
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binación armoniosa nos instruimos en el bien hablar y bien 
escribir, que es la culminación de la gramática; el orden, 
porque en él está perfectamente ordenada toda la enseñanza; 
el fin, porque a su cumplimiento se orienta el propósito u 
objetivo.

Se trata de saber ahora por qué habiendo empezado de 
distinto modo los autores de artes —unos por las partes de la 
oración, otros por la palabra, otros por la sílaba, otros por 
las letras, otros por la voz, como Apolonio Díscolo—  sólo 
él entre todos, dando de lado a estas cosas, comenzó refi­
riéndose a la gramática. Hay que decir que teniendo como 
objetivo escribir para principiantes, y sabedor de que la gra­
mática es lo primero con lo que se topan, creyó necesario 
ante todo dar razón de ella, para que comprendieran qué es 
la gramática, con vistas a su educación, al ejercicio de la 
misma y a sus principios teóricos, para que, sabiéndolo con 
mayor discernimiento, asistiesen al aprendizaje de las partes 
de la oración. Pues bien, al comenzar Dionisio ia gramática 
la define del modo que está en el libro.

C o m e n t a r i o  d e l  g r a m á t i c o  M e l a m p o  a l  A r t e o e  
D i o n i s i o  T r a c i o

1, DE LA GRAMÁTICA

La gramática es el conocimiento.

Primero debemos saber qué es experiencia (πείρα) y 
después qué es conocimiento empírico (έμπειρία). Pues bien, 
experiencia es a decir verdad la prueba por una sola vez, no 
racional, de una cosa, mientras que conocimiento empírico
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es la prueba no racional, repetida muchas veces, de la mis­
ma cosa. Por eso a los médicos que saben curar por el ejer­
cicio continuado y llevar remedio a los pacientes, pero que 
son incapaces de dar razón de la curación, los llamamos 
empíricos. ¿Entonces la gramática es irracional o no? No, 
sino que aquí está usado impropiamente εμπειρία en lugar 
de γνώσις («conocimiento»).

De lo dicho por poetas y  prosistas.

Poetas se llaman los que escribieron en verso, prosistas 
son en realidad los que compilaron los hechos acaecidos en 
su tiempo, es decir, los hechos contemporáneos a ellos, y 
por extensión todos los que se sirvieron de la prosa, o sea, 
los que escribieron sin verso.

Sobre todo.

Es decir, de las cosas que se encuentran normalmente 
escritas. Hasta aquí la definición de la gramática. Digamos, 
pues, que es «conocimiento de las cosas que se encuentran 
normalmente en los que escribieron en verso y sin verso», 
¿Por qué dijo «normalmente»? Porque algunas palabras han 
sido dichas una sola vez o dos, io que no tiene obligación de 
saber el gramático, como son los enigmas. ¿Qué son los 
enigmas? Las cuestiones intrincadas; o, como hallamos en 
algún autor, la piel de cordero llamada σκέκαρνον (Arte­
midoro IV 24)6, lo que, oído por primera vez, se creería que 
se refiere al instrumento artesano («azuela»); asimismo en­
contramos que en algunos enigmas la lanza es llamada 
βαλάντιον (Dionis. Tir., fr. 12 N., pág. 796)7, cuando el uso

6 Por su etimología, significa «cubrecordero» y también «azuela».
7 Es «bolsa», «talego», pero relacionado con la raíz βαλλ-, «arrojar» 

y άντί «contra».
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nos lleva a otra cosa, pero se la denominó así por lo de 
«arrojar contra». Y a Telémaco se le llama Macroptólemo 
en los siguientes versos (Teócr, Sir., XV 21, 1-2)8:

La compañera de lecho de Nadie y  madre de Macroptólemo 
engendró al ágil pastor de la nodriza del sustituido por la

[piedra, etc.

O como en El altar de Dosiadas (A.P. XV 26,1), donde a la 
mujer se la llama στύτη, pues algunos interpretaron así el 
homérico (77. I 6) διαστήτην έρίσαντε («se separaron tras 
querellarse» o «se querellaron por una mujer» (διά στήτην). 
La siringa y El altar son unas composiciones que toman el 
nombre de la configuración de los versos9. Bien, si el gra­
mático sabe estas cuestiones se le ha de alabar, pero si no, 
no es merecedor de censura.

Sus partes son seis.

Antiguamente las partes de la gramática eran cuatro, a 
saber: corregir, leer, explicar y juzgar. Y cuatro eran las per­
sonas que trasmitían a los jóvenes el dominio de la gramáti­
ca; antes de que el muchacho comenzase a leer, el corrector, 
tomando el libro lo corregía para que el joven no cayese, de 
leerlo defectuoso, en malos hábitos10; después de esto, el 
joven, con el libro ya enmendado, pasaba al lector, el cual

8 Léase: «La compañera de lecho (Penélope) de Nadie (Ulises) y ma­
dre de Macroptólemo (Telémaco) engendró al ágil pastor (Pan) de la no­
driza (cabra Amaltea) del sustituido por la piedra (Zeus)».

9 Son los conocidos carmina figurata alejandrinos (T e ó c r it o , Sim- 
m ia s  d e  R o d a s , del s. ni a. C.), muy del gusto bizantino y de tan larga 
tradición en la llamada poesía visual.

10 La scriptio continua antigua, sin separar las palabras, lo hacía es­
pecialmente necesario.
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debía enseñarle a leer conforme al texto enmendado por el 
corrector; en tercer lugar pasaba al que hacía los comenta­
rios, que debía trasmitirle el sentido de lo leído; en cuarto 
lugar pasaba al crítico, que aparentemente no introducía al 
joven en nada, pero que era superior a los anteriores. En 
efecto, el crítico debía saber necesariamente las partes del 
corrector, del lector y del exégeta, mientras que éstos no de­
bían saber las del crítico. Pues de la misma manera que el 
político no puede ser árbitro, esto es, juez, si no ha leído 
antes las leyes, siendo ya capaz de abogar para lo sucesivo 
en la asamblea, así también en la gramática el crítico, si no 
sabía perfectamente la parte de los anteriores, no podía ser 
juez. Pues bien, dicho crítico enseñaba al joven si el conte­
nido del poema había sido expresado bien o mal, necesaria
o innecesariamente, oportuna o inoportunamente, y lo ins­
truía en la razón de esto. Por ejemplo, en Homero hay que 
marcar con un óbelo n , es decir, rechazar y eliminar el verso 
(II. 1 139) «lo cogeré y me lo llevaré, y a quien yo vaya, ése 
quedará irritado», ya que antes aparece (I 137) «yo en per­
sona lo cogeré», y porque resulta necio el añadido «ése 
quedará irritado», pues ¿cómo no iba a irritarse? Y de nuevo 
en el mismo autor en otro paso (Π. I 474) «cantando al que 
los males aleja», hay que marcar el verso con un óbelo, por­
que si permanece en su lugar se produce una innecesaria re­
petición, dado que antes está ya dicho (I 472) «y ellos todo

11 En las ediciones alejandrinas (rollos de papiro con el texto en co­
lumnas, lo que imposibilitaba un comentario prolongado), las obras se 
presentaban con una serie de signos críticos en el margen izquierdo; sig­
nos que reenviaban y recibían su explicación en los comentarios, publi­
cados aparte (υπομνήματα). Entre estos signos estaban el óbelo, la diplé 
y la diplé punteada, el asterisco, el ceraunio, la sigma y la antisigma, etc., 
cuya función se explica en el comentario. El óbelo (όβελός), una raya ho­
rizontal, era desde la recensión homérica de Zenódoto el signo de la até- 
tesis o supresión del verso.
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el día al dios propiciaban con su canto». Y en muchas otras 
partes hay que poner óbelos a los versos (II. III 424) «co­
giendo para ella (Helena) un asiento la risueña Afrodita», 
etc., pues no hubiera presentado Homero a la diosa como 
servidora de una mujer mortal, y en servicio tan ruin, si no 
se dijera que hizo lo que convenía a la figura de una vieja. Y 
en otro lugar (H. I 176) «me resultas el más odioso de los 
reyes criados por Zeus», hay que señalarlo con un asteris­
co 12 en el margen por no estar puesto correctamente el verso 
en este lugar, aunque sí se acomoda bien a otro, pues Aga­
menón no era abominado por desear los combates, porque 
¿qué hecho más apropiado a un general que la guerra? Así 
que son estas cosas las que, como se dijo más arriba, ense­
ñaba el crítico al joven.

Por tanto, si antiguamente eran cuatro las partes de la 
gramática, ¿cómo dice aquí Dionisio que son seis? Una de 
ellas la repartió en tres, más las otras tres, son seis. ¿Y cuál 
es la que repartió? La de la corrección. ¿En cuáles otras la 
repartió? En las ahora tercera, cuarta y quinta.

Primera, lectura cuidada según la prosodia.

Omitida la corrección inicial de los libros, se aplican a la 
lectura; por eso dice que la primera parte de la gramática es 
la lectura. «Cuidada», es decir, de modo usual, corrido, co­
mo por camino publico, y aprobado. «Según la prosodia», 
según arte, esto es, conforme a los acentos, cantidades, espí­
ritus y alteraciones de las palabras. Así pues, lectura es la 
pronunciación cuidada, usual y aprobada de lo que se lee 
según arte. La que no es según arte no es lectura, sino igno­
rancia.

12 El asterisco significaba que el verso no tenía sentido en ese lugar, o 
sea que estaba trastocado.
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Segunda, explicación de las figuras poéticas que hubiere.

«Que hubiere», las que haya en el texto. «Poéticas», las 
que convienen sobre todo a los poetas. «Figuras», las que 
nos hacen desviamos de lo esperado a lo inesperado. ¿Como 
qué? Como {Od. IX 481) «cabeza del alto monte»; en efec­
to, el que oye lo de «cabeza» lo entiende referido a algo 
animado, pero se dice de un monte, con lo que hizo desviar­
se, como dijimos, al Oyente de lo esperado a lo inesperado, 
de lo animado a lo inanimado. Igual que (H. XX 59) «se 
agitaron todos los pies del Ida, el de numerosas fuentes», 
pues al decirse «pies» ofrece al oyente el sentido de una re­
ferencia animada, pero se refiere al monte Ida. Y esta figura 
se llama metáfora, ya que traslada lo animado a lo inanima­
do. Recapitulemos entonces: ¿cuál es la segunda parte de la 
gramática? Explicar en función de las figuras que haya en el 
texto y que convienen sobre todo a los poetas. ¿Por qué de­
cimos «sobre todo»? Porque los oradores usan sólo una o 
dos de ellas, digo figuras. ¿Cuál? Por ejemplo, la ironía. 
¿Qué es la ironía? Cuando alguien por mofa, en vez de ex­
presar directamente lo que le reprocha a uno, de palabra pa­
rece alabarlo, como muchas veces en el habla ordinaria so­
lemos decir al enemigo: «basta, amigo». Igual que Homero 
{II. XIII 374) presenta a Otriones después de haber sido 
muerto, burlado por Idomeneo. Así pues, los oradores se 
sirven de la dicha ironía. Otras figuras no les es posible 
usarías, a  no ser anteponiendo «en la poesía», «según Ho­
mero». Las figuras son muchas, unos dicen que dieciocho, 
otros que veinticuatro, otros que veintiocho, otros en fin que 
treinta y dos. En realidad son las mismas, sólo que las más 
complejas se dividen en más, igual que la corrección del 
texto se repartió en tres.
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Tercera, interpretación en términos usuales de las pala­
bras raras y  de los argumentos.

«Palabras raras»: inusuales o dialectales. Los dialectos 
son cinco: ático, dórico, eólico, jónico y koiné. Ático es de 
los atenienses, dórico el de los dorios, eólico el de los eo­
lios, jónico el de los jonios y koiné el que usan todos. Pala­
bras inusuales son las locales, es decir, algunas palabras 
propias de cada región y ciudad. «Argumentos», los relatos. 
«En términos usuales», al alcance de todos. «Explicación», 
razón. Así pues, la tercera parte de la gramática consiste en 
dar razón cumplida de las palabras inusuales y de los rela­
tos. Obsérvese que ésta es una de las partes de la corrección 
textual.

Cuarta, búsqueda de la etimología.

Etimología es la desmembración de las palabras, median­
te la cual se aclara la verdad; έτυμον, en efecto, se llama lo 
verdadero, escrita la sílaba -τυ- con i), no con el diptongó 
0 113. Luego etimología es como si se dijera άληθολογία 
(«estudio de la verdad»), pues las palabras griegas no fueron 
en su origen puestas a cada cosa ai azar, sino que mediante 
el análisis del sentido descubrimos por qué tal cosa se llama 
de tal modo. Como si alguien me preguntase por qué se lla­
ma βλέφαροV («párpado»): cambiando la φ en π y partiendo 
la palabra, descubrí que se llama βλέφαρον porque cuando 
está levantado «miramos hacia arriba», como si fuese βλε- 
πέαρον («eleva y mira»). O bien, sin cambiar nada, sólo 
partiendo la palabra, hallé que es como un φάρος («man­

13 O sea, έτοιμος, «dispuesto».
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to»), que es cobertor de nuestra mirada. Por otro lado, si se 
me preguntase por qué se llama γλώσσα («lengua»), cam­
biando la λ en V y la segunda σ en τ, digo γνωστά, la que 
hace «cognoscible» a los oyentes lo que está en nuestra 
mente. Pues por ningún otro órgano físico conocemos el 
pensamiento de cada uno. Más aún, si alguien me pregunta­
se por qué se llaman όδόντες («dientes»), cambiando la o 
en ε hallé algo así como δδοντες, es decir, «los que comen», 
y, en efecto, gracias a ellos comemos. Así pues, esta cuarta 
parte de la gramática es otra parte más de la corrección.

Quinta, exposición de la analogía.

Analogía se llama la equiparación de lo semejante. «Ex­
posición», el examen exacto. Luego la quinta parte es la 
equiparación exacta de lo semejante, mediante la cual se 
constituyen los modelos gramaticales, como cuando investi­
gamos por qué ό "Ομηρος τοϋ Όμηρου y ό φίλος του 
φίλου, pero τό βέλος τοϋ βέλους. Tras investigar con pre­
cisión descubrí que existía la regla siguiente: todos los mas­
culinos y femeninos en -ος hacen el genitivo en -ου, como 
’Αλέξανδρος Αλεξάνδρου, καλός καλού, παρθένος παρ­
θένου, άμπελος άμπέλου, Σάμος Σάμου, mientras que los 
neutros que acaban en -ος hacen el genitivo en -ους, como 
μέρος μέρους, δξος δξους, όρος δρους, luego también βέ­
λος βέλους. Por tanto, investigando con detenimiento sobre 
todos los nombres, verbos y demás partes de la oración, y 
comparando lo semejante con lo semejante, podemos des­
velar con toda seguridad las reglas. Ésta es la quinta parte 
de la gramática. Con ello se completa la corrección, reparti­
da en tres como decíamos antes, que son las de ahora terce­
ra, cuarta y quinta.
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Sexta, crítica de los poemas.

«Crítica de los poemas», juzgar las obras escritas en 
verso, es decir, los poemas, si han sido compuestos de modo 
debido o indebido, si están bien o mal compuestos en este 
pasaje o en el otro, y saber las causas de ello y demostrarlas; 
«que es la parte más bella de todas las de la gramática», 
porque si no se conocen previamente las partes anteriores de 
la gramática, la función del crítico no puede llevarse a cabo. 
Por eso Dionisio dio preeminencia a esta parte sobre las 
otras; algunos dicen que, como Dionisio era crítico, por eso 
dice que ésta es la más bella entre todas las otras partes.

2. DE LA LECTURA

Lectura es la recitación impecable de poemas u obras 
en prosa.

«De poemas», de lo escrito en verso; «de obras en pro­
sa», de lo escrito sin metro; «impecable», sin tropiezos; «re­
citación», emisión oral. La definición de la lectura es como 
sigue: la más bella lectura es la emisión oral sin tropiezos de 
los escritos en metro o sin metro. Después de la definición 
de la lectura quiere enseñamos cuántas y cuáles cosas de­
bemos observar para hacer la mejor lectura.

«Se ha de leer», es preciso leer; «conforme a la acción», 
atendiendo a la imitación; «a la prosodia», al arte, esto es, a 
los acentos, cantidades, espíritus, alteraciones de las palabras; 
«a las pausas», a la puntuación. Estas tres cosas debe obser­
var perfectamente quien se esfuerce por leer como convie­
ne: imitación, arte y puntuación. ¿Qué provecho sacamos de 
cada una de ellas? Él mismo lo añade a continuación.
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Por el gesto la cualidad de lo leído.

Más abajo añade el «vemos» que aquí falta, pues hay 
que tomarlo en común para las tres cosas. ¿De quién vemos 
la virtud? De las cosas leídas, pues por la imitación se re­
producen y muestran las cosas leídas. Así, lo heroico hay 
que leerlo con voz vehemente y no relajada; las cosas de la 
vida ordinaria, es decir, las cómicas, como en la vida, o sea, 
imitando a mujeres jóvenes o viejas, o a hombres cobardes o 
airados, o cuanto conviene a los personajes puestos en esce­
na por Menandro, Aristófanes o los demás cómicos.

Por la prosodia el arte.

También aquí, como ya se dijo, hay que tomar en co­
mún el «vemos». ¿Y de quién vemos el arte? Evidentemente 
del que lee, pues por la observancia de los acentos, cantida­
des, espíritus y alteraciones de las palabras, vemos en la 
lectura el arte del que lee.

Por la separación de las palabras vemos el sentido en­
cerrado.

Está puesto aquí el «vemos», que dijimos antes faltaba 
en las dos partes anteriores. Separación se dice de la pun­
tuación que distingue y aísla, bien una palabra de las que la 
siguen o una letra de otras letras. «Vemos el sentido ence­
rrado», el sentido que se halla en lo leído, mediante la pun­
tuación. Por ejemplo, si ai leer ε ς τ ιν α ξ ιο ς  no se distingue y 
separa la N central de ε ς τ ιν λ ξ ιο ς  atribuyéndola a ΕΣΤΙ o a 
ά ξ ιο ς , no se deja claro el contenido a los oyentes, ya que 
pueden entenderse dos cosas: que fulano «es digno» de tal 
cosa, o que «es de la isla de Naxos». Así pues, como se dijo, 
las distinguirá, bien atribuyendo la n  a la segunda palabra y
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poniendo un punto bajo la i de la primera, o bien atribuyen­
do la N a la primera palabra y poniendo un punto bajo la N, 
con lo que dejará claro el contenido pronunciando la segun­
da palabra a partir de la a . De igual modo en el caso de 
ΕΣΤΙΝΟΥΣ, ya sea ν ο υ ς  ΕΣΉ («mente es») o ΟΥΣ ε ς τ ιν  («oí­
do es»).

Una vez que ha dicho las tres cosas que nos enseñan a 
leer bien: acción, arte, puntuación, se detiene primero en las 
diferencias de la acción; dice «para que leamos la tragedia 
heroicamente». Tragedia se llama a las obras de los poetas 
trágicos, como las de Eurípides, Sófocles, Esquilo y seme­
jantes. Vivieron éstos en tiempos de los atenienses. Siendo 
como eran intelectuales y deseando ser útiles al común en 
su ciudad, tomaban relatos antiguos de héroes que contenían 
sufrimientos, incluso a veces muertes y sucesos lamenta­
bles, y los mostraban en el teatro a los espectadores y oyen­
tes para indicarles que se cuidaran de pecar, pues si héroes 
tan grandes habían sufrido tales cosas, evidentemente por 
haber cometido antes pecados, cuánto más no íbamos a su­
frir nosotros y los hombres de nuestro tiempo si pecábamos; 
es preciso, por tanto, como queda dicho, perseguir una vida 
sin pecado y lo más filosófica que sea posible. Era, pues, en 
provecho de los ciudadanos por lo que se representaba en el 
teatro la poesía de los trágicos. Para representar a los héroes 
en su personalidad, ante todo elegían a hombres que tuvie­
ran una voz potente, para que pudiesen imitar a los héroes 
con el volumen de su voz; luego, queriendo asimismo repre­
sentar cuerpos de héroes, llevaban calzado alto y ropas tala­
res. Esta tragedia es la que dice el autor del Arte que hay que 
leer heroicamente, es decir, con voz potente, con mucha so­
lemnidad y fuerza, pues es preciso que nosotros, al pronunciar 
asuntos trágicos imitemos en todas sus maneras a los héroes, 
en la estatura física y en la elevación de su lenguaje.
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La etimología de tragedia es ésta: bien porque los ven­
cedores recibían un macho cabrío (τράγος) como premio, 
algo así como «canto por el macho cabrío»; o bien porque si 
cambiamos la α en υ se significa τρυγφδία, porque canta­
ban untándose la cara con uva tinta (τρυγία); o bien porque 
cambiada la γ en χ  se significa τραχφδία, el canto áspero, 
pues el género de las lamentaciones es más áspero, intempe­
rante y difícil que el de hacer reír; o bien como si fue­
se τετραγφνωδία («canto en cuadrado»), pues los cantores 
del coro representaban las tragedias haciendo una figura de 
cuadrado. Los coreutas de la tragedia eran catorce, los de la 
comedia veinticuatro; cada poeta trágico y cómico tenía a 
estos coreutas a su cargo, ensayando previamente sus obras 
con ellos, y estaban mantenidos a costa del erario público.

La comedia como la vida.

Comedia se llama a las obras de los poetas cómicos, 
como las de Menandro, Aristófanes, Cratino y semejantes. 
Se inventó la comedia, según dicen, por la siguiente causa: 
unos campesinos fueron injuriados por los ciudadanos de 
Atenas y, queriendo aquéllos reprochárselo, regresaron a la 
ciudad; y a la hora de acostarse recorrían las calles donde 
vivían los que los habían ofendido proclamando anónima­
mente las ofensas que habían padecido por obra de aquellos; 
para decirlo más claramente, aireaban cosas como éstas: 
«aquí vive fulano que hizo tales y cuales cosas con los cam­
pesinos y que les causó no pequeñas ofensas». De suerte 
que los vecinos que lo oían, por la mañana, se contaban 
unos a otros lo que habían oído por la noche de parte de los 
campesinos, lo que resultaba deshonroso para los que ha­
bían cometido el atropello, y al ponérselo en evidencia hacía 
avergonzarse a los de la ciudad y así cesaban en dicha ofen-
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sa. Siguiendo otros a menudo a aquéllos hicieron que se 
vetase a muchos de los que habían cometido injusticias. Por 
ello les pareció a los de la ciudad que el intento de los cómi­
cos había sido para bien y, buscándolos de nuevo, los obli­
garon a hacerlo en el teatro. Aquéllos, por vergüenza, o más 
bien por miedo, tras pintarse las caras con uva tinta salieron 
de tal guisa al escenario. Acusados y censurados todavía 
más los ofensores en el teatro se puso fin a las ofensas, por­
que la Vergüenza aún habitaba entre los hombres. Les pare­
ció, pues, a los de la ciudad que la empresa era buena y que 
se debían cuidar de ella hombres instruidos. El primero en 
iniciar la comedia en verso fue un tal Susarión14, cuyas 
obras las cubrió el olvido; sólo dos o tres yambos de su pri­
mera obra se mantienen en el recuerdo. Son los siguientes 
(ir. 1 K-A):

Escuchad, pueblo, esto dice Susarión, 
el hijo de Filino, de Mégara, el de las trébedes: 
las mujeres son un mal, sin embargo, paisanos; 
no hay casa que sin ese mal pueda habitarse.

Una vez que la cosa comenzó, hubo muchos autores 
cómicos que ridiculizaban y censuraban a los que vivían des­
ordenadamente y a los que se complacían con las injusticias, 
reprochando sus torpes e injustas acciones, con lo que re­
sultaban útiles en general al estado ateniense. Mas cuando la 
ilegalidad se impone con sus maldades, la virtud se aleja rá­
pidamente de la sociedad humana: no mucho después los 
gobernantes de Atenas comenzaron a prohibir que los cómi­
cos censuraran a las claras y por su nombre a los que come­

14 Susarión de Mégara pasa por ser el legendario inventor de la Co­
media en verso, hacia 580-560 a. C. El sobrenombre, mejor traducido, se­
ría «el Trebeditas».
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tían injusticias, pues ellos mismos deseaban cometer injusti­
cias y no ser censurados: por eso Íes imponían penas; de ahí 
que fueran censurados por los cómicos veladamente, como 
si dijéramos, y no a las claras. Pero cuando el mal avanzó y 
se hizo aún más poderoso, prohibieron incluso censurar por 
medio de insinuaciones y mofarse de los poderosos y de los 
gobernantes de la ciudad. Por eso se pensó que la comedia 
presentaba tres etapas diferentes: una se llama antigua, la de 
los comienzos, que censuraba abiertamente; la media, la que 
lo hace veladamente; y la nueva, la que no lo hace en abso­
luto, si no es sobre esclavos o extranjeros. De la antigua hu­
bo muchos autores; destacó Cratino, que también fue actor, 
junto con Éupolis y Aristófanes; de la media también hubo 
muchos autores, entre los que sobresalió Platón, no el filó­
sofo, sino otro, pero tampoco sus obras se conservan; hubo 
asimismo muchos de la nueva, el más ilustre Menandro, que 
es el astro de la comedia nueva, como sabemos.

Se dice «comedia» como si fuese «el canto a la hora de 
dormir», ya que se inventó al principio para el momento de 
dormir, pues κώμα es sueño; o bien «el canto de las aldeas», 
pues κώμαί se llaman los núcleos campesinos.

Dicha comedia hay que leerla, pues, de manera natural, 
es decir, como en la vida, imitando al personaje puesto en 
escena y remedando su porte.

Las elegías estridentemente.

El elegiaco es un tipo de verso en metro regular con un 
pie menos que el verso heroico, y está dividido por dos ce­
suras pentemímeres, por ejemplo, (Calím., fr. 488 Pf) νήι- 
δες, ot' Μούσης ούκ έγένοντο φίλοι («necios, los que de 
la Musa no fueron amigos»), cuya primera parte admite in­
distintamente tanto espondeo como dáctilo, y la sílaba que 
se añade después de los dos pies, que delimita la cesura
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pentemímeres, es siempre larga por naturaleza o por posi­
ción; la segunda parte exige llevar siempre dos dáctilos y la 
última sílaba indiferente por razones métricas, como sabe­
mos, pues en todo metro la sílaba final es indiferente a la 
cantidad. En este metro han escrito muchos poetas unas co­
sas que se llaman «epicedios», pues para consuelo decían 
este metro en el funeral (κηδεία), recordando las buenas ac­
ciones del muerto, aliviando con su alabanza el dolor de sus 
parientes y amigos, por eso se llama «elegía», como si fuese 
έλεεϊα («compasión»), suprimida la γ, de έλεειν («compa­
decen)) al muerto; o bien elegía como si fuera εύλεγεΐα, de 
hablar bien del que dejó esta vida; o bien de ελεγος, que 
significa lamento y éste de ε λέγειν («decir e»), como si 
hubieran inventado el metro para compadecer a los que se 
fueron. Pues bien, ¿cómo hay que leer las elegías? «estriden­
temente», es decir, con voz penetrante, pues el dolor, por la 
alteración de la voz debida al llanto, la vuelve más aguda.

La épica con vigor.
Se llama επος todo verso yámbico, trocaico, anapéstico 

y dactilico, medido con cualquiera de estos pies, pero por 
excelencia, de forma señalada, llamaron επος al metro he­
roico. Lo que quiere mostramos con lo de leer «con vigor», 
es con voz tensa y no relajada, dado que contiene historias 
de héroes.

' La lírica melodiosamente.

Hay unos poemas que no sólo están escritos en verso si­
no que son considerados junto con su música, lo que supone 
doble trabajo para los que se ocupan de ellos, quienes se es­
fuerzan por salvar el metro e intentan descubrir las melo­
días. Estos poemas son los llamados líricos en cuanto consi­



COMENTARIOS ANTIGUOS 1 3 9

derados con acompañamiento de la lira y ejecutados con li­
ra. Fueron nueve líricos los que la practicaron, cuyos nom­
bres son: Anacreonte, Alemán, Alceo, Baquílides, íbico, 
Píndaro, Estesícoro, Simónides, Safo, y también Corma, la 
décima. Pues bien, dicha poesía lírica hay que leerla con 
melodía, aunque no se nos hayan transmitido ni recordemos 
sus músicas.

Los lamentos con abatimiento, como si se llorase.

«Lamentos», trenos; «con abatimiento», con la voz que­
brada; «como si se llorase», de modo quejumbroso. Hay 
además unos poemas que se decían en presencia del cadá­
ver, lamentando al muerto mismo. Nos lo muestra Homero 
cuando, refiriéndose al cadáver de Héctor, dice (77. XXIV 
720): «a su lado situaron a los aedos, que dirigen el coro de 
los lamentos, los cuales un triste canto...», etc. Estos poemas 
se llaman lamentos y trenos, y hay que leerlos con la voz 
quebrada y quejumbrosa.

Porque lo que no se haga en observancia de esto.. .

«Observancia», cuidado. Después de haberse referido 
Dionisio a la diferencia de ejecución de cada tipo de poe­
mas, añade lo siguiente: que si no se observan tales cosas, 
como ya se ha dicho, «anula las cualidades de los poemas», 
es decir, rebaja, oscurece, echa por tierra los virtuosos poe­
mas; o, dicho de otro modo, echa por tierra la virtuosa labor 
de los poetas considerados.

... hace ridículos los hábitos de los lectores.

«Hábitos», disposiciones, saberes, enseñanzas, es decir, 
de las cosas de que se hacen partícipes y se reciben por la
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educación; «ridiculas», merecedoras de risa, despreciables, 
innobles; «hace», pone en evidencia; es decir, muestra que 
los saberes y enseñanzas de los que leen son merecedores de 
risa. De ahí que haya que observar cuidadosamente la eje­
cución de cada poema para que se manifieste la virtuosidad 
de los poetas referidos y el arte del que lee.

3. DELACENTO -

El acento es la resonancia de la voz articulada.

Después de habernos aclarado la ejecución oral, el autor 
se ocupa del acento, que es el principal de los fenómenos 
prosódicos y prueba evidente de la formación del que lee. 
¿Qué es, pues, el acento? Dice que resonancia, o sea, eco. 
¿De qué? De la voz. ¿De cualquier clase de voz? No. ¿Pues 
de cuál? De la articulada. ¿Y qué es voz articulada? La 
compuesta de agudo, grave y circunflejo, como es la voz 
humana y toda la que imita la voz humana, como la cítara, 
el órgano, la siringa y cuantas son semejantes a éstas.

Por elevación en el agudo.

Elevación de la voz es el acento agudo; de ahí que su sig­
no tenga la dirección hacia arriba; pues comenzando su fi­
gura por abajo hacemos avanzar la mano con fuerza hacia 
arriba. Se llama agudo por metáfora tomada de los ágiles 
corredores que corren con esfuerzo, pues los tales son agu­
dos y dirigen la cabeza hacia arriba.

Por equilibrio en el grave.

Equilibrio se llama a la nivelación y posición abatida, 
pues el acento grave tiene la dirección contraria al antedicho
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acento agudo, de ahí que su signo tenga la dirección hacia 
abajo, y la voz humana abatiéndose desde el agudo, es de­
cir, descendiendo, se convierte en grave. Dicho de otra ma­
nera: equilibrio en vez de nivelación y posición abatida, tal 
cual es la pronunciación del grave, pues éste se pone hori­
zontal y se llama grave por metáfora tomada de los que lle­
van cargas, pues como los que las llevan, obligados por el 
peso, se inclinan hacia abajo y se ven obligados a hacer la 
marcha más aplanada, es decir, a ras de tierra, así también el 
grave se inclina hacia abajo.

O por oscilación en el circunflejo.

Se llama oscilación de la voz la elevación y descenso 
simultáneos, no permaneciendo la voz en la elevación, sino 
descendiendo después de haberse elevado, de ahí que el sig­
no de este acento se eleve y descienda al mismo tiempo. 
Entre los gramáticos se llama circunflejo, entre los músicos 
medio. Este acento parece ser compuesto, como también lo 
prueba su signo formado de agudo y grave. Por eso se colo­
ca por lo general sobre aquellas sílabas antes divididas en 
dos sílabas, la primera con el agudo y la segunda con el 
grave, que después se reunieron en una sola sílaba; y a la 
zaga de la reunión de las sílabas necesariamente también se 
integraron los acentos superpuestos á ellas, el agudo y el 
grave digo, y dieron lugar al referido acento, el circunflejo, 
según dijimos, compuesto. Como, por ejemplo —pues es 
preciso probar el argumento por comparación de las cosas 
semejantes, lo que es analogía— Σοφοκλέης, cuya sílaba 
κλε tiene el agudo y -ης el grave; aprendimos, en efecto, en 
Las prosodias15 que es del grave toda posición salvo donde

15 Puede referirse a la obra de Herodiano, la Prosodia universal, en 
veinte libros, o las obras de esta materia en general.
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estén el agudo o el circunflejo. Luego reunidas la κλε y la 
-ης en una sola sílaba se reunieron también los acentos, el 
agudo y el grave, y dieron lugar al circunflejo, como 
Ήρακλέης Ηρακλής, Ξενοφόων Ξενοφών, Δημοφόων 
Δημοφών, Έρμέας Ερμής y cuantos son semejantes. El 
circunflejo recibió esta denominación porque se parecía a la 
figura de un bastón arqueado con las dos puntas mirándose 
una a la otra. Y se llama así por metáfora de los que se do­
blegan en las dificultades, pues también éstos, mordidos por 
el desánimo, parecen encorvarse.

4. DE LOS SIGNOS DE PUNTUACIÓN

Los signos de puntuación son tres: eí final, el medio y  la 
subpuntuación.

Después de habernos instruido brevemente sobre el más 
importante de los fenómenos prosódicos, o sea, sobre el 
acento, se extiende en lo referente a la puntuación, es decir, 
en las pausas, y dice que los signos de puntuación son tres: 
final, medio y subpuntuación. Según Dionisio, en efecto, 
son tres claramente los signos de puntuación —y digo esto 
porque más abajo a una de ellas, la media, la considera co­
mo prescindible— pero según otro gramático posterior, Nica­
nor digo16, los signos de puntuación son ocho; conozcamos 
de momento sus nombres: final, subfinal, primero arriba, se­
gundo arriba, tercero arriba, subpuntuación en respuesta, sub­
puntuación sin respuesta, subdistinción.

16 Nicanor de Alejandría (s. n d. C.), es uno de los «cuatro grandes» 
exégetas homéricos, junto con Dídimo, Aristónico y Herodi ano. Escribió 
sobre la puntuación (στιγμή) de la Iliada y la Odisea.
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El punto final es señal de pensamiento acabado.

«Pensamiento», sentido, idea; «acabado», completo; «sig­
no», señal. Por ejemplo, «habiendo ido a casa de mi amigo, 
almorcé; yendo al baño, me lavé; tras haber almorzado, me 
acosté». Después de cada una de estas frases puedo callar el 
tiempo que quiera sin que el oyente me obligue a añadir otra 
frase. Ahora bien, en la otra puntuación, me refiero a la sub- 
puntuación, como la denomina Dionisio, hemos de saber 
que, según él, no puedo callar cuando quiera, sino que el 
oyente me obliga a añadir alguna otra frase.

El medio es señal empleada por causa de la respiración.

La puntuación media dice que es un signo puesto en ra­
zón de que respiremos, esto es, cuando la frase es de mu­
chas palabras y no podemos decirla sin respirar; donde la 
respiración nos compele, la colocamos allí tras callar bre­
vemente para recuperar el aliento. Con lo cual se refuta que 
sea verdadera puntuación, pues no todos los hombres somos 
igualmente capaces en la lectura a la hora de emitir las fra­
ses de muchas palabras, sino que uno es capaz de pronun­
ciar quince palabras sin respirar, otro doce y otro más o me­
nos; y no es puntuación cuando cada persona puede cambiar 
el lugar, sino cuando tiene una posición definida. Al ser in­
definida, Dionisio no dijo de ésta que fuera puntuación sino 
por haber considerado otros que lo fuera. Por eso habló de 
la diferencia de la anterior y de la siguiente, pero de esta no 
hizo mención.

La subpuntuación es señal de pensamiento aún no con­
cluso, sino que todavía está falto de algo.

La que llamó Nicanor subfinal, como dijimos antes, 
Dionisio la llama subpuntuación, o mejor al revés: la llama­
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da por Dionisio subpuntuación, Nicanor îa llama subfinal, 
pues Nicanor es posterior a Dionisio. ¿En qué consiste, en­
tonces, la subpuntuación o la subfinal? Es signo de un pen­
samiento aún no acabado o completo, sino todavía falto de 
algo. Por ejemplo: si digo «cuando vaya...»; dicho esto solo, 
no puedo callar todo el tiempo que quiera, sino que el 
oyente me obliga a añadir el resto: pues entonces se pone la 
subpuntuación, antes de añadir lo que falta.

¿En qué se diferencian el punto final y  la subpuntua­
ción?

Téngase en cuenta que sólo se refiere a la diferencia de 
estas dos, dejando a un lado la media. ¿En qué se diferencia, 
pues, el punto (final) de la subpuntuación? En la duración, 
¿En la duración de qué? Del silencio. ¿Cómo? Añade él 
mismo: «en el punto (final) la duración es mucha», del si­
lencio, pues en el punto final callo cuanto tiempo quiero, 
«mientras que en la subpuntuación es muy breve», muy po­
ca la duración del silencio; en efecto, en la subfinal o sub­
puntuación no puedo callar cuanto quiero, estando obligado, 
como si dijéramos, a añadir lo que falta.

Para que no se crea que ignoramos el sistema de puntua­
ción del dicho Nicanor, cuyas denominaciones ya adelanta­
mos, es preciso que recordemos brevemente la posición y 
diferencia que él les atribuye. Es conveniente que los niños 
comiencen a oírlas y no las desconozcan totalmente. El 
punto final se pone en el centro del último trazo de la última 
letra en las frases sin nexo, como en el (H. I 106} «adivino 
de males, jamás algo bueno me anunciaste», en «anuncias­
te», es decir, el punto final se pone en su última letra, por 
carecer de nexo con la frase siguiente. La subfinal se coloca 
un poco más abajo del centro de la última letra cuando sigue
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la partícula δέ o cualquiera otra de las equivalentes a δέ en 
el significado, me refiero a γάρ, άλλά, άτάρ, αύτάρ, por 
ejemplo en (H. I 4) «...de héroes, y los hizo presa»; la subfi­
nal se pone en la letra final de «héroes» por seguir la conec­
tiva δ έ17. De esta opinión es nuestro gramático, Apolonio 
digo, y con mucha razón según yo pienso; decía haberse 
descuidado Nicanor en lo siguiente: en establecer la dife­
rencia entre los dos primeros tipos de puntuación, la final y 
la subfinal, por la duración del silencio, atribuyéndole, sin 
embargo, la misma posición o lugar a las dos; en conse­
cuencia, no se debe poner el final y el subfinal en el centro 
de la letra, como efectivamente dice Nicanor, porque ¿cuál 
sería su diferencia?, sino el final en el centro y el subfinal 
un poco más abajo del centro de la última letra. La primera 
arriba se pone encima del último trazo de la última letra, 
cuando antecede la partícula μέν, η o oí) y siguen δέ, ή o 
άλλά, como en {Π. VII 93) «vergüenza sentían de negarse, 
y miedo de aceptar», se coloca la primera arriba en la última 
de «negarse» por seguir δέ y preceder μέν. La segunda arri­
ba se pone también encima del último trazo de la última le­
tra y se acompaña por el signo de la dipié18 abierta hacia 
fuera cuando sigue καί, como en (H. I 500) «y entonces se 
sentó delante de él, y lo cogió de las rodillas»; se pone la

17 Se trata del complejo sistema de puntuación propuesto por Nicanor, 
en relación, no con ia filología y el comentario como el alejandrino, sino 
con la lectura en voz alta, necesario en el modo de escritura continuo y en 
letras unciales o mayúsculas; lo más interesante es que trataba de estable­
cer una relación entre las diversas partículas conectivas o σύνδεσμοι, tan 
características de la lengua griega, o sea, entre la puntuación, la sintaxis y 
la lectura.

18 La διπλή o «doble» «)) delante de un verso significaba que tenia 
algún comentario gramatical o literario.
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segunda arriba en «él» por seguirle «y». La tercera arriba se 
pone también encima del último trazo de la última letra, pe­
ro se acompaña de la dipié abierta hacia dentro, cuando si­
gue τέ, como en (II. I 38) «...a Cilla la muy divina, y reinas 
poderoso sobre Ténedos»; se pone la tercera arriba en «di­
vina», por seguir la conjunción τέ. La subpuntuación en 
respuesta se pone debajo del último trazo de la última letra, 
un poco por fuera, con inclinación oblicua, en los periodos 
rectos, esto es, cuando antecede δφρα, ήμος, οτε, εως, όπου 
y siguen τόφρα, τήμος, τότε, τέως, έκει y semejantes, 
como en (II. 1477) «y cuando apareció la aurora de rosados 
dedos, la hija de la mañana, (entonces).,.», se pone la de 
entonación en respuesta en la -ς de Ήώς por seguir τότε. 
La subpuntuación sin respuesta se pone también ella debajo 
de la última letra bajo el último y más bajo trazo de la letra, 
en los otros periodos intermedios, antes de las responsiones 
a los periodos rectos, como en (H. III 33-35)

y  como cuando uno se echa para atrás al ver una serpiente 
en los barrancos montaraces, y  un temblor se apodera de

[sus piernas,
y  se aparta, y  una palidez le invade las mejillas, así

la sin respuesta, se pone en γυΐα («piernas») al mismo 
tiempo que en άνεχώρησεν («se aparta») pues se han aña­
dido otros periodos antes de la responsión; en παρειάς 
(«mejillas») se pone la de entonación en respuesta. La sub- 
distinción alterna con todas las anteriores puntuaciones al 
no ser propiamente una puntuación por su figura misma 
como las otras, sino que tiene la forma del acento agudo; se 
coloca también ella debajo del último trazo de la última le­
tra, como un acento agudo, según se ha dicho, en los perio­
dos de orden inverso; así en (II. 1255-257)
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Sin duda se alegrarían Priamo y  los hijos de Priamo, 
y  los demás troyanos gozarían en su ánimo, 
si de todas estas vuestras querellas se enterasen,

la subdistinción se pone en θυμφ («ánimo»), pues sigue el 
ει σφώιν («si de vuestras»), volviendo inverso el periodo, 
pues recto sería «si se enterasen de todas esas vuestras co­
sas, sin duda se alegraría Príamo...»

5. DE LA RAPSODIA

Rapsodia es la parte de un poema épico que abarca un 
episodio.

Dado que los niños que comienzan a leer, antes que por 
cualquier otro libro lo hacen por los homéricos, y los poe­
mas homéricos se dividen en rapsodias, quiere enseñar eso a 
los niños, a saber, qué es una rapsodia, y da la mencionada 
definición. En efecto, poema es el libro en su totalidad, co­
mo la Híada y la Odisea, mientras que sus divisiones se 
llaman rapsodias; por eso dijo con razón que cada rapsodia 
era una parte del poema total. Además, dicha parte com­
prende un asunto particular no tratado en las restantes par­
tes, por ejemplo la A comprende la disputa de Aquiles y 
Agamenón, la B el sueño enviado por Zeus a Agamenón, la 
Γ  el combate singular de Paris y Menelao, etc. Cada una, 
pues, de éstas presenta, es decir, encierra algún asunto espe­
cífico, que es una parte del poema en su conjunto.

Se llama rapsodia.

A continuación quiere hallar la etimología, por qué se 
llama rapsodia, y dice «por ser algo así como rabdodía»,
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esto es, canto con bastón, pues los que siguieron a Homero 
cantaban sus poemas paseando con un bastón de laurel en la 
mano, símbolo de Apolo, Así pues, la etimología de rapso­
dia viene del bastón (βάβδος) y del canto (φδή), o bien de 
ράπτειν («zurcir»), que es remendar juntando en una pieza 
lo que estaba roto y hecho cachos. Existe ciertamente un 
verbo ρώ que significa remediar, de donde decimos ερρω- 
σο («que te vaya bien») por «que tengas salud», y βωσις a 
la salud; entonces, de pû  sale el verbo derivado βάπτω, de 
donde hasta el día de hoy incluso llamamos φάπτας a los 
que juntando trozos de trajes viejos hacen uno entero. Lue­
go del verbo ράπτω se forma el futuro £άψω, de donde el 
derivado βαψωδία, pues los sucesores de Homero, como 
quedó dicho, paseaban recitando sus poemas, pero no los 
recitaban todo seguido, uno tras otro como están ahora los 
versos, sino tomando unos de aquí y otros de allá, digamos 
un verso de esta página, otro de la otra y otro de la de más 
allá, y así conjuntaban los versos en una unidad adaptándo­
los a un asunto, a saber, a bodas, a señores, a nacimientos o 
a cualquier otra circunstancia que se ofreciese y recitándo­
los de este modo. Por este motivo el propio Dionisio dio las 
dos etimologías, bien de £>άπτειν, esto es, reunir lo disperso,
o bien de recitar con el bastón en la mano19.

Después de la etimología de rapsodia es preciso recordar 
lo siguiente: en cierta época llegaron a perecer los poemas 
homéricos, fuera por el fuego, por inundaciones o por algún 
terremoto; dispersos unos libros por aquí y otros por allá y 
hechos pedazos, tiempo después fueron hallados: uno con, 
digamos, cien versos homéricos, otro con mil, otro con dos­

19 El texto conocido de Dionisio sólo da la segunda etimología, la del 
«bastón». O bien el escoliasta tenía delante otro texto, o se trata de un 
simple lapsus.
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cientos y otro con los que fuera; el caso es que tal poesía 
estaba a punto de caer en el olvido. Pero Pisistrato, un gene­
ral ateniense, deseoso de ganarse fama renovando la poesía 
homérica, decidió lo siguiente: proclamó un bando por toda 
la Grecia diciendo que quien tuviese versos homéricos se 
los llevase, a un precio determinado cada verso. Entonces 
todos los que los tenían se los llevaron y recibieron pun­
tualmente la paga estipulada; ni siquiera rechazó al que le 
llevaba versos que ya había recibido de otro, sino que tam­
bién a él le entregaba igual cantidad, pues a veces entre 
ellos encontraba uno o dos versos nuevos, a veces incluso 
más; cuando alguien se los llevaba de su propia cosecha, 
son los que ahora están marcados con el obelo. Una vez que 
los reunió todos convocó a setenta y dos gramáticos20 para 
que recompusieran los poemas homéricos, cada uno por sí, 
como le pareciese bien al que los recomponía, con un suel­
do apropiado a los sabios y críticos de los poemas, tras en­
tregarles a cada uno en particular todos los versos que había 
logrado reunir. Después de haberlos compuesto cada uno 
según su criterio, reunió en un lugar a todos los gramáticos 
elegidos, debiendo exponer cada uno de ellos su propia com­
posición en presencia de todos los demás. Éstos, después de 
haberlos oído, no por rivalidad, sino en honor a la verdad y 
a todo lo que se ajusta al arte, juzgaron todos ellos en co­
mún y unánimemente que era superior la composición y re­
censión de Zenódoto y de Aristarco; en una segunda vota­
ción juzgaron que de las dos composiciones y recensiones la 
mejor era la de Aristarco. Como algunos de los que reunie­
ron versos homéricos habían entregado a Pisistrato versos

20 Mezcla la tradición homérica y la bíblica; habla de la recensión 
homérica en tiempo de Pisistrato por setenta y dos sabios porque conoce 
también la Carta de Aristeas sobre la traducción griega de la Biblia por 
los Setenta en Alejandría en tiempos de Tolomeo Filadelfo.
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de su cosecha con vistas a sacar más dinero, según dijimos, 
versos que ya resultaban familiares a los lectores, no les pa­
só desapercibido el hecho a los jueces, sino que debido al 
uso y por ser previamente conocidos permitieron que se man­
tuvieran, pero lo señalaron poniendo signos llamados obe­
liscos21 al lado de cada uno de los versos falsos, en cuanto 
ajenos e indignos del poeta Homero. Se conserva un epi­
grama dedicado a Pisistrato por haberse cuidado de reunir 
los poemas homéricos. Es el siguiente (A.P. X I442):

Por tres veces soberano, otras tantas me expulsó 
el pueblo ateniense, y  tres veces me llamó, 

a mí, Pisistrato, el grande en el consejo,
que a Homero reuní, cantado antes dispersó, 

pues él fue  nuestro excelso ciudadano,
si es que atenienses a Esmima la fundamos.

6. DEL ELEMENTO 

Las letras son veinticuatro.

El epígrafe plantea ya de inmediato una dificultad y 
cuestión: por qué después de haber titulado «del elemento» 
no siguió con «elemento es...», igual que más arriba, tras 
decir «sobre la gramática», siguió «gramática es...», y des­
pués de «de la lectura», «lectura es..,» y después de «del 
acento», «acento es...», y así sucesivamente, mientras que 
aquí, tras encabezar «del elemento» no siguió con «ele­
mento es.,.», sino «las letras son...» Esta cuestión la resolve­
remos con la ayuda de Dios. Dado que es obligatorio para

21 Diminutivo de óbelo (cf. n. 11, supra). Es'el signo crítico de los 
alejandrinos cuya función se explica.
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los gramáticos investigar la naturaleza y la invención de las 
letras en sí mismas, por eso será necesario detenerse en ello. 
Es, por tanto, ineludible que conozcamos en primer lugar la 
definición de elemento, aunque el propio Dionisio no la die­
se. ¿Qué es, entonces, elemento? El sonido emitido; y de 
otro modo: el sonido humano primario e indivisible, pues 
cada uno de los elementos no puede ya ser dividido, mien­
tras que la sílaba se divide en dos, tres, o incluso más ele­
mentos, mientras que el elemento en sí, como se dijo, es in­
divisible. De otro modo: elemento es la parte mínima de que 
se compone un compuesto y la parte mínima en que se re­
suelve. En efecto, como dice su definición, las sílabas se 
componen de cada uno de estos elementos mínimos, las pa­
labras de las sílabas, las frases de las palabras, y de las fra­
ses los poemas y las obras en prosa; e inversamente, los 
poemas y las obras en prosa se resuelven en frases, las fra­
ses en palabras, las palabras en sílabas y las sílabas en sus 
elementos, sin que se pueda ir más allá, pues el elemento ya 
no puede resolverse en nada más pequeño que él mismo. 
Esto es, por tanto, lo que dice la definición: «y la parte mí­
nima en que se resuelve».

A dicho elemento, es decir, al sonido emitido, lo acom­
pañan cuatro accidentes: la figura, como la forma triangular, 
semicircular o redonda, etc.; el nombre, como la alfa, la be­
ta, y así sucesivamente; el valor, como larga, breve, aspira­
da, suave, vocal, consonante, etc.; el orden, como las ante­
puestas a las vocales y a las consonantes, y las pospuestas. 
La pronunciación de los elementos la naturaleza se la otorgó 
a los hombres desde el principio, pero los cuatro accidentes 
de los elementos a que nos referimos son invención huma­
na; por eso las figuras de las letras son así entre nosotros, 
como las aprendimos, mientras que para los persas son 
otras, para los sirios otras y para otros pueblos otras. Porque
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para cada sonido se inventó tal imagen o figura; después 
de las figuras se inventaron y se les pusieron los nombres, de 
suerte que una letra que tiene tal pronunciación se llama con 
tal nombre. Por eso, reflexionando yo sobre los sonidos y 
sus nombres, me pareció que sucedía algo extraño en dos de 
las letras en su conjunto, me refiero a la υ y a la ω, en que 
hay coincidencia de nombre y pronunciación. Sólo en estos 
dos casos, en efecto, suenan igual el nombre y el sonido, el 
sonido y el nombre. Y la causa de ello se la atribuyo a algu­
nos filósofos. Después de los nombres, quedó establecido 
entre los antiguos que unas fueran largas y otras breves, 
unas vocales otras consonantes, unas antepuestas y otras 
pospuestas; y no fue establecido irracionalmente y al azar, 
sino que cada una se sujeta a una razón y causa adecuada. 
Unos dicen que las figuras de las letras que nosotros usamos 
fueron enviadas por Hermes a los hombres escritas en una 
hoja de palmera, de ahí que se llamen «fenicias» las letras; 
otros dicen que es una invención de los fenicios; y otros, en 
fin, que porque las inventó Fénix, el maestro de Aquiles22.

Nos queda ahora por resolver la cuestión arriba mencio­
nada, me refiero a la del comienzo, por qué después de decir 
«del elemento» no siguió con «elemento es...», sino con 
«las letras son...» Se puede decir, como él mismo dirá un 
poco más abajo, que porque lo mismo es elemento y letra, 
pues dice más adelante el gramático «las mismas son llama­
das elementos». Lo cierto es que elemento es el sonido, letras 
las imágenes y las figuras. Figuras hay veinticuatro, pronun­
ciaciones muchas más. Los antiguos, en efecto, pronuncia­
ban de distinto modo la a  larga y la breve, de distinto modo

22 El griego φοΐνιξ puede significar «Fénix» (el personaje), «fenicio» 
(gentilicio), o los productos de origen fenicio: la púrpura (tinte) y la pal­
mera (cuyas hojas se utilizaban de material de escritura).



COMENTARIOS ANTIGUOS 153

también la aspirada y la suave, si bien las escribían con una 
misma figura. Para comprenderlo mejor, examinemos cuán­
tos son los sonidos de las letras. Pues bien, hallamos que la 
a  tiene diez pronunciaciones:

a  larga aspirada aguda 
a  larga aspirada grave 
a  larga aspirada circunfleja

he aquí fres variantes de pronunciación; además:

a  larga suave aguda 
a  larga suave grave 
a  larga suave circunfleja

he aquí otras tres variantes; además:

a  breve aspirada aguda 
a  breve aspirada grave 
a  breve suave aguda 
a  breve suave grave

he aquí otras cuatro variantes.
E igualmente con respecto a la i:

l larga aspirada aguda 
i larga aspirada grave 
i larga aspirada circunfleja 
i larga suave aguda
i  larga suave grave 
t larga suave circunfleja
i breve aspirada aguda
i breve aspirada grave
i breve suave aguda
V breve suave grave.
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Que sepamos, no hay breves circunflejas, pues no es po­
sible que la a  breve y la i breve se acentúen con circunflejo; 
así pues, sobre la breve no se pone circunflejo, dado que la 
breve es monócrona, mientras que el circunflejo es un tono 
compuesto de agudo y grave, y se coloca siempre encima de 
la larga, y no sólo sobre la larga, sino en general sobre una 
sílaba compuesta. ¿Qué es una sílaba compuesta? La pro­
nunciada, bien en dos sílabas o bien en una, como en 
Ήρακλέης Ηρακλής y semejantes, como ya dejamos di­
cho. He aquí que de la i también hay diez variantes. Los an­
tiguos, en efecto, no pronunciaban igual las largas y las bre­
ves, sino que en las largas se detenían, como si dijéramos, el 
doble de tiempo, mientras que en las breves un tiempo me­
nor, esto es, la mitad del tiempo empleado en la pronuncia­
ción de la larga, y las pronunciaban como si pasasen co­
rriendo, de suerte que desde la edad temprana sabían la 
diferencia de cada sílaba, larga y breve. También pronun­
ciaban de distinta manera las aspiradas y las suaves, en un 
caso con mucho aire, en el otro con poco.

En el caso de la υ  hay cinco pronunciaciones:

υ larga aspirada aguda 
υ larga aspirada grave 
υ larga aspirada circunfleja

he aquí tres variantes; además:

υ  breve aspirada aguda
V breve aspirada grave

he aquí cinco variantes, pues la υ (al comienzo de palabra) 
jamás es suave.

A su vez en el caso de la η y la ω encontramos doce va­
riantes, seis de la η y seis de la ω. ¿Cómo?
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η aspirada aguda co aspirada aguda
η aspirada grave ω aspirada grave
η aspirada circunfleja ω aspirada circunfleja
η suave aguda ω suave aguda
η suave grave ω suave grave
η suave circunfleja ω suave circunfleja

De la ε y de la o encontramos ocho variantes:

ε aspirada aguda o aspirada aguda
ε aspirada grave o aspirada grave
ε suave aguda o suave aguda
ε suave grave o suave grave

He aquí que de las vocales han aparecido cuarenta y cin­
co variantes de pronunciación.

De las diecisiete consonantes hallamos veintiuna varian­
tes. Las cuatro líquidas, o sea λ μ v p, presentan ocho va­
riantes, pues unas veces alargan la vocal precedente a ellas, 
como si tuvieran el valor de dos consonantes y como si fue­
ran equivalentes a la ζ, a la ξ o a la ψ, ciertamente al co­
mienzo de palabra, como dentro de poco veremos; pero otras 
no la alargan, sino que son semejantes a las otras conso­
nantes que tienen la mitad de valor cuantitativo. Por tanto, 
se pronunciaban de distinta manera, como decíamos, las que 
alargan y las que no alargan. Las restantes trece consonantes 
presentan una única pronunciación. He aquí que han apare­
cido veintiuna variantes en las consonantes, y en las vocales 
cuarenta y cinco, que en total hacen sesenta y seis variantes 
de pronunciaciones. Porque la digamma que se halla entre 
los eolios no es una letra; tiene la siguiente forma: F; los 
eolios la ponen en toda palabra que para nosotros es aspira­
da, por suavizar ellos todas las palabras. Luego para ellos es



1 5 6 COMENTARIOS ANTIGUOS

un signo que tiene el sonido del diptongo 01 y ου. De donde 
se demuestra que no es una letra ni se cuenta entre las letras, 
pues no se encuentra en todos los dialectos helénicos, como 
las demás letras, ni comienza por sí misma en su pronuncia­
ción, como las otras.

He aquí cuantas variantes hay de pronunciación. De 
suerte que Dionisio, consciente de ello lo tituló «del ele­
mento», no siguiendo con «elemento es...», sino «las letras 
son...»

Hay que saber asimismo de antemano que antiguamente 
no existían las veinticuatro letras, sino dieciséis; no existían 
las tres llamadas dobles ζ ξ ψ, las tres aspiradas θ φ χ, las 
dos largas η y co. Cuando querían escribir una palabra que 
tenía el sonido η, escribían la ε y encima de la ε el signo de 
la larga; cuando el sonido ω, escribían la o y encima de la o, 
como se dijo de la ε, el signo de la larga. Cuando querían 
escribir una palabra que tenía el sonido de la ζ escribían σ  y 
δ en lugar de la ζ, como todavía ahora podemos encontrar 
entre los dorios; en lugar de la ξ, κ y σ; en lugar de la ψ, π y 
σ; a su vez, si querían escribir una palabra con el sonido Θ, 
escribían en lugar de la Θ la τ y al lado el signo que usaban 
entonces para la aspiración, queriendo mostrar que esta τ no 
es ya t  sino Θ por su sonido; en relación con el sonido de la 
φ escribían la π añadiendo, como se dijo, el signo de la aspi­
ración; con respecto al sonido de la χ, escribían la κ más el 
signo de la aspiración. Antiguamente el signo de la aspira­
ción era el que es ahora para nosotros h; por eso cuando se 
inventaron las ocho letras, una de las cuales es la h, la que 
era entonces aspiración se dividió en dos partes vertical­
mente, y la primera parte de ella es signo de la aspirada, la 
segunda de la suave. Inventó esas ocho letras uno de los lí­
ricos, Simónides.
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En cuanto a la etimología, por qué se llaman «letras», el 
mismo Dionisio dijo que porque moldeadas constituyen una 
especie de rasgo, sobre todo en las tablillas de cera, pues pa­
rece evidente que se ideó moldearlas en una de ellas, para 
que de la misma manera que la miel es el primer alimento 
de los recién nacidos, así también el sobrante de la miel sir­
viera para los niños de soporte de la lectura y educación. 
Luego si moldeadas constituyen una especie de rasgo y al 
hacer rasgos sobre algo lo llamaban escribir (γράφειν), por 
eso se llaman letras (γράμματα).

Las mismas se llaman también elementos.

Hete aquí que ahora deja claro por qué después de haber 
dicho «sobre el elemento», siguió con «las letras son...», por 
ser lo mismo letra y elemento. Y hace la etimología de 
στοιχεΐον («elemento») de στείχω, que significa «ir en or­
den», pues los elementos no se combinan entre sí sin orden 
y al azar. En efecto, los que van delante en combinación 
— combinación es la pronunciación en una sola sílaba— 
esos no pueden ir detrás. Así, en κλέος la κ va delante de la 
λ  en una sola sílaba, y jamás hallarás la λ antes de la κ den­
tro de una sílaba; lo mismo la π delante de la p, como en 
πρώτος, pero nunca la p antes de la π; y la σ antes de la Θ, 
como en σθένος, pero la Θ delante de la σ jamás, y así suce­
sivamente. Nosotros proponemos otra etimología; decimos, 
en efecto, que se llaman así de τείχος («muralla»), con el 
añadido de σ  y cambio de la ε en o, στοίχος y en deriva­
ción στοιχεΐον. Se preguntará alguno qué semejanza y rela­
ción hay entre τείχος y στοιχεΐον; y decimos nosotros que 
mucha, pues del mismo modo que la muralla es salvaguarda 
y seguridad de los de la ciudad, así también las letras son 
salvaguarda y seguridad de los hechos antiguos, porque gra-
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cías a ellas se guardaron para nosotros, sus sucesores, y lle­
garon a nuestro conocimiento. Podría decirse que también 
se llaman elementos a imitación de los cuatro elementos: 
fuego, agua, aire, tierra, pues de la misma manera que de los 
cuatro elementos se compone y sustancia todo lo que hay en 
el universo, así también de las veinticuatro letras se compo­
ne y sustancia toda frase, todo escrito y todo libro.

De ellas, siete son vocales.

Las veinticuatro letras se dividen en dos, en vocales y en 
consonantes; vocales, como él mismo dice, siete, que se lla­
man vocales de modo muy propio, en cuanto que no nece­
sitan del concurso de ninguna otra para ser pronunciadas, 
sino que permiten por sí mismas un sonido perfecto; las res­
tantes diecisiete son consonantes. ¿Que por qué se llaman con­
sonantes? Es del todo evidente, y el propio gramático lo dirá 
un poco más abajo.

De las vocales.

Tras dividir las veinticuatro letras en vocales y conso­
nantes, a cada una de las divisiones le siguen subdivisiones; 
la primera subdivisión dice que es la de las vocales, subdi- 
vidiéndolas en largas, breves y comunes.

Dos son largas, η y  ω.

Se llaman largas porque entre los antiguos eran pronun­
ciadas en doble tiempo que las breves; y según todas las 
opiniones parece que las dos eran igual de largas con res­
pecto a la cantidad. Pero habiéndose investigado cuál de las 
dos era más larga, se halló que la η era más larga, pues al­
gunas palabras con ω en la última se acentúan con agudo en
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la antepenúltima, como en μάντεως, φύσεως y semejantes, 
mientras que con η en la última, jamás. Mas se dirá que a tal 
cosa se atrevieron los áticos; pero nosotros a ése le decimos 
que los áticos que se atrevieron a hacer eso con la ω, si hu­
bieran encontrado a la η igual o menor que la ω también 
hubieran podido atreverse a acentuar en la antepenúltima en 
su caso, pero al no atreverse demostraron haber hallado la η 
más larga que la ω. Además, al pronunciar la η es preciso 
alargar la boca hasta las orejas por ambos lados, mientras 
que al pronunciar la ω se alargan los labios hacia la nariz y 
la barbilla; por eso se determinó que era más larga, por ha­
cer más visibles que las demás vocales los órganos de la fo­
nación.

Dos breves, ε  y  o.

Es evidente qué los antiguos las pronunciaban de corri­
do sin detenerse tanto tiempo como al pronunciar la η y la 
ω, sino la mitad aproximadamente. También con respecto a 
éstas, las brèves digo, Herodiano el Gramático y su padre 
Apolonio23 investigaron cuál es más breve que la otra. Y Apo­
lonio dice que la o es más breve que la ε, basándose en la 
siguiente prueba: dice que si añades la i a cualquiera de las 
dos harás obviamente dos diptongos, y que uno, el que lleva 
la ε, es más largo, mientras que el otro, el que lleva la o, es 
más corto, por ser breve tanto en la acentuación de palabras 
como "Ομηροι, ΠρίαμοΧ y en las semejantes. Herodiano por 
su parte dice que la ε es más breve y lo demuestra del si-

23 H e r o d i a n o  d e  A l e j a n d r í a ,  s. π  d. C., es otro de los cuatro gran­
des exégetas homéricos en lo relativo a la prosodia, o entonación, que in­
cluía espíritus, acentos y cantidades silábicas. Su gran obra se titula así, 
Prosodia Universal. A p o l o n i o  D í s c o l o ,  de Alejandría, s. n d. C., es el 
padre y maestro de Herodiano. Su obra más conocida e influyente es la 
Sintaxis (núm. 100 de laß. C. G.).
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guíente modo: dice contra su padre que no hay que compro­
bar su valor con el añadido de la t, sino por sí mismas, sin el 
añadido de nada y menos de la i, pues ésta tiene cierta afini­
dad con la ε, y la prueba es que el nombre de la ε se hace 
con el sonido de la i, de suerte que unida a su afín da lugar a 
un diptongo más largo y fuerte; mientras que añadida a la o, 
con la que no tiene afinidad, no puede manifestar todo su 
valor. Como en el ejemplo humano, para que lo entendamos 
más claramente: si alguien viera a su hermano necesitado de 
ayuda, lo protege con toda su alma, lo asiste y defiende, 
mientras que por un extraño no hará eso mismo con toda su 
alma, por lo cual la fuerza de ambos parecerá más débil 
vista desde fuera; piensa que otro tanto sucede con la i, que 
no puede mostrar igualmente su valor con la o como con su 
pariente la ε 24. Por tales razones Herodiano, inviniendo el 
parecer de su padre, sostiene el argumento por el cual se 
demuestra que la ε es más breve que la o, probándolo por la 
flexión nominal. Y refiere una ley muy cierta, a saber, que 
todo vocativo es igual o más breve que el propio nominati­
vo, pero más largo jamás, pues o bien conserva la vocal de 
la última sílaba mostrando que es igual, por ejemplo ó 
Ξενοφών ώ Ξενοφών, ή καλή ώ καλή, το παιδίον ώ 
παιδίον, ο bien, si cambia, no cambia a igual o a mayor, si­
no siempre a más breve ó Ό ρέστης ώ Ό ρέστα (la a  es 
más breve que la η), ό Μέμνων ώ Μέμνον (en el nomina­
tivo la ω, en el vocativo la o), ό Α πόλλω ν ώ 'Ά πολλον, Ó 
’Αριστοφάνης ώ Άριστόφανες; además en "Ομηρος y en 
todas las palabras acabadas en -ος, o bien el vocativo con­
serva la o, o bien si la cambia, siempre lo hace en una más

24 Ese parentesco o afinidad lo atribuiríamos hoy a que la /e/ y la /i/ 
son palatales.
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breve que la o; como la cambia en ε, es evidente que la ε es 
más breve que la o, por ejemplo, ό "Ομηρος ώ "Ομηρε.

Tres comunes, a ι v.

Se las llamó también por otros nombres: unos ambiguas, 
porque dada su ambigüedad unas veces son largas y otras 
breves; otros líquidas, en cuanto inestables en el tiempo de 
la larga y en el de la breve; otros dobles, por admitir los dos 
signos: unas veces el de la larga y otras el de la breve; otros 
trícronas por tener a veces dos tiempos, cuando es larga, y a 
veces uno, cuando es breve; pero no tienen razón ésos que 
las llamaron trícronas, pues no admiten los tres tiempos si­
multáneamente, puesto que serían más largas que la η y la 
ω. Otros las llamaron comunes, que fue el nombre que pre­
valeció, pues unas veces adoptan la duración de la larga y 
otras el de la breve; como él mismo dice, por eso se llama­
ron dícronas, pues se alargan y se abrevian.

Las vocales antepuestas son cinco.

La segunda subdivisión de las vocales es ésta: en ante­
puestas y pospuestas; antepuestas son cinco de las siete: 
α ε η o ω, y pospuestas dos: t u. Está claro por qué se 
llaman unas antepuestas y otras pospuestas; como él mismo 
dice, «se llaman antepuestas, etc.»; pues de estas cinco an­
tepuestas y de las dos pospuestas, la i y la υ se forman los 
diptongos.

A veces también la υ va antepuesta, etc.

Lo de «a veces» lo dijo por ser algunos de la opinión de 
que no son diptongos la υ y la l de υίός («hijo») y de μυΓα 
(«mosca»), sino que se pronuncian separados, de ahí que al­
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gunos señalen con puntos la i 25, para que el signo muestre la 
separación. Él, ciertamente, no da la demostración que prue­
be de manera determinante que son diptongos υιός y μυΐα, 
así que nosotros debemos aclararlo y darla, pues no la omi­
tió por ignorancia, sino por escribir en forma de notas o para 
principiantes. La prueba es ésta: sabemos que el acento 
agudo presenta tres posiciones: en la sílaba última, en la pe­
núltima y en la antepenúltima; más allá de éstas no nos lo 
permite la naturaleza, ni aunque quisiéramos nos lo permite 
la respiración, de modo que niás allá de las tres sílabas, es 
decir, en la cuarta contando por el final, no nos es posible 
poner acento en algunas palabras. Si esto es cierto, como lo 
es, si en αρπυια («harpía»), αίθυια («gaviota») y semejantes 
la υ forma una sílaba por sí misma y la l por su parte forma 
sílaba por sí misma con su acento separado e independiente 
de la υ y de la a  como en αίτια («causa») y en otras pala­
bras está en su propio lugar silábico, ¿cómo ponemos el 
acento agudo sobre la sílaba ai-, habiendo tres sílabas, co­
mo dicen aquellos, después de la sílaba ai-: la -θυ-, la -i— y 
la -a? E igual sucede en αρπυια: ¿cómo acentuamos con 
agudo la sílaba ap- habiendo, según dicen, tres sílabas des­
pués: la -πυ- la -i- y la -a? Luego por exigencia natural, que 
dice que jamás puede ir agudo más allá de las tres últimas 
sílabas, se demuestra que la υ y la i forman diptongo, es de­
cir, forman una única sílaba.

Los diptongos son seis.

Falta «eufónicos», pues no sólo son seis los diptongos. 
Se llaman diptongos porque se componen de dos sonidos; 
sonidos se llaman las letras musicalmente. Y no sólo son 
seis los diptongos, sino doce, de los cuales seis son eufóni-

25 Es decir, con la trema (“).
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cos, los que él dice; tres cacofónicos ηυ, como en ηϋδα, ωυ, 
como en ωύτός, y υι, como en υίός; y tres áfonos: coi, como 
en Όμήρφ φκοδόμουν φνοχόει; ti como en Ελένη λησ­
τής έπήνουν; y ai, como en Αινείς ςίδω Θρςίξ y cuantas 
son semejantes.

La tercera subdivisión de las vocales la pasó por alto el 
gramático. Es la siguiente: en invariables y variables. Inva­
riables son cuatro η ω υ i, porque permanecen sin cambio 
en el aumento verbal, por ejemplo ήγεμονεύω ήγεμόνευον, 
ωθώ ώθουν, ιππεύω ΐππευον, ύμνώ ϋμνουν. Variables son 
tres α ε o, porque cambian en el aumento verbal, por ejem­
plo, άρχομαι ήρχόμην, οίκώ φκουν, ελέγχω ηλεγχον. 
Hemos mostrado tres subdivisiones de las vocales; en las 
consonantes mostraremos otras tantas, más una especial que 
es imposible hallar en las vocales.

A su vez, algunos diptongos lo son por dominancia, co­
mo en los diptongos εΐ, y en η, ω y ςι en que la i no se pro­
nuncia; en éstos el sonido de una vocal domina y se oye 
sólo ella, como Νείλος, τη Ε λένη, τφ  καλώ, τη Μηδείςι, 
Θρςίξ; otros por mezcla, como en los diptongos ου αυ ευ: 
en éstos se reúnen entre sí las dos vocales y dan lugar a una 
voz ajustada a las dos vocales, por ejemplo ούτος, αύτός, 
ευχου; otros por diferenciación, como en ηυ, ωυ y υι, pues 
en éstos se oye por separado el sonido de cada vocal, como 
en ηυλουν, ωύτός (por ό αύτός), υίός. Dado que el dip­
tongo ai, en que se pronuncia la i, y el diptongo οι, no son 
ni por dominancia ni por mezcla ni por detalle, justamente 
por estar privados de la propiedad de los diptongos, también 
se vieron privados de la cantidad que acompaña a los dip­
tongos, y por esto sólo ellos de los diptongos se emplean 
según las reglas acentuales como si fueran comunes y valen 
por un medio tiempo.
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Por su parte tres diptongos cambian en el imperfecto, 
me refiero al diptongo ai, que cambia la a  en η, como 
αισχύνομαι ήσχυνόμην, αίδοΰμαι ήδούμην, αιτώ ήτουν; 
también el diptongo αυ cambia la a  en η, como αύλώ 
ηϋλουν, αύχώ ηϋχουν; y el diptongo οι cambia la o en ω, 
como οϊχομαι φχόμην, οίγω φγον, οικώ φκουν, οικο­
δομώ φκοδόμουν; este diptongo οι se comporta de dos ma­
neras: unas veces se mantiene en el imperfecto, como en 
οινοχοώ οινοχόουν, οιωνίζομαι οιωνιζόμην, οικουρώ οικού- 
ρουν; otras cambia a ωι. Los otros son invariables, como 
ούρώ ούρουν, ούριοδρομώ ούριοδρόμουν, εϊργω είργον, 
είκονίζω είκόνιζον, εΙκάζω εϊκαζον, pero los áticos con 
ηι, por ejemplo ήκαζον. Y ευφραίνομαι εύφραινόμην, los 
áticos con η; dicen ηύφραινόμην. Y los restantes diptongos.

Consonantes las restantes diecisiete.

Pues si quitamos las siete vocales de las veinticuatro le­
tras está claro que quedan diecisiete. ¿Por qué se llaman con­
sonantes? Él mismo lo añade: «porque rio tienen sonido por sí 
mismas». Falta «completo», pues lo tienen pequeño, porque si 
no tuvieran absolutamente ningún sonido no se produciría va­
riación de sonido al pronunciar las vocales solas y luego con 
las consonantes, sino que el sonido que tiene la /a/ al ser pro­
nunciada, ese mismo tendría al serlo con la /b/ o la /g/; pero 
en realidad no tiene el mismo. Por tanto, se deduce de ello 
que el añadido de la ¡b/, al provocar un aumento de la voz 
aporta algún mínimo sonido. Y lo mismo con respecto a las 
demás consonantes, para no alargamos indebidamente.

De ellas, ocho son semivocales.

Comenzó ofreciendo las subdivisiones de las consonan­
tes y refiere la primera consistente en semivocales y mudas,
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ya que, como dijimos antes, las mismas subdivisiones hay 
de vocales que de consonantes —y aquéllas presentan tres—, 
pero las consonantes además de presentar aquellas tres sub­
divisiones de las vocales presentan una cuarta subdivisión, 
que divide a éstas en semivocales y mudas, no a las vocales, 
pues no podrían las vocales ser divididas de este modo en 
semivocales y mudas al tener sonido por sí mismas.

Se llaman semivocales en cuánto que son menos sono­
ras que las vocales.

Es evidente que se llamaron semivocales por tener la 
mitad de sonido; por lo que él mismo añade que tanto me­
nos sonoras son que las que tienen un sonido acabado cuan­
to lo son más que las nueve letras llamadas mudas.

En los sonidos nasales y  sibilantes.

Si queremos pronunciar por sí mismas las susodichas 
ocho semivocales sin la ayuda de las vocales no podemos 
producir un sonido acabado, sino que emitimos una especie 
de nasalidad o bien un susurro, lo que es un principio de so­
nido o mitad de sonido, al querer pronunciar la ζ, la σ, la μ "o 
cualquiera de estos sonidos; con respecto a la p casi emiti­
mos un sonido perfecto, de ahí que a algunos les parezca 
vocal.

Las mudas son nueve.

La a- (de αφωνα, «mudas») significa cuatro cosas: pri­
vación, intensificación, simultaneidad y negatividad; priva­
ción, como cuando decimos «esta piedra es inanimada» 
(άψυχος), evidentemente porque está privada de vida; in­
tensificación, como en Homero (H. XI 155): «semejante a
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fuego devastador que se propaga en selva espesa», «espesa» 
(αξυλος) por «abundante en leña» (πολύξυλος); simulta­
neidad, como en «esposa» (αλοχος), la compañera de lecho, 
en «acólito», compañero de camino (κέλευθος); negativi- 
dad, como en «fulano es feo» (άμορφος), por «malforma- 
do» (κακόμορφος), pues no es que fulano está privado de 
tal o cual forma; «el actor trágico está afónico» (άφωνος), 
esto es, habla mal (κακόφωνος), pues no hay actor trágico 
mudo, que no tenga voz. Así pues, aquí mudas se dice de las 
nueve letras en cuanto que «suenan mal», no en cuanto que 
estén privadas totalmente de sonido, pues como hemos di­
cho, la β, la γ y demás, si no poseyeran ningún tipo de soni­
do, al combinarse con la a  o con las otras vocales no modi­
ficarían sus sonidos, pero como los modifican, es evidente 
que aquéllas aportan algún sonido moderado al concurrir y 
combinarse con éstas.

De éstas, tres son sordas.

A su vez subdivide las mudas en sordas, aspiradas y 
medias. Sordas son tres: la K, la π y la τ. Se llaman sordas 
las pronunciadas con poco aire, aspiradas las con mucho y 
medias las pronunciadas ni con mucho ni con poco aire, si­
no que superan en aire a las que precisan poco, es decir, son 
pronunciadas con más aire, pero son superadas en aire por 
las que precisan mucho, es decir, llevan menos aire.

Y la ß  es media entre la n y  la φ, etc.

Una media cualquiera no es por casualidad intermedia 
entre una sorda y una aspirada, sino que tal media es especí­
ficamente intermedia de ésa y de aquélla pero no de otras, 
por una causa natural y estricta que ahora es el momento de 
explicar. Los órganos de la voz son tres: la lengua, los
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dientes y los labios. La π se pronuncia con el borde de los 
labios comprimidos de suerte que no dejen pasar ningún ai­
re; la φ se pronuncia con los labios abiertos del todo y de­
jando salir mucho aire; la β, por su parte, pronunciada 
igualmente con el borde de los labios, es decir, en el mismo 
punto de los órganos de la voz que las antedichas, no abre 
del todo los labios como la φ, ni los comprime del todo, 
como la π, sino que permite una salida intermedia del aire, 
por tanto la ß es necesariamente media entre la π y la φ, pe­
ro no de otras, al ser pronunciada en el mismo punto que 
ellas, a la π y a la φ me refiero. Asimismo, la γ es media 
entre la K y la χ , dado que ella también se pronuncia en el 
mismo punto que aquellas de las que es media; la k , en 
efecto, se pronuncia estando la lengua en el acto de pronun­
ciarla comprimida contra el cielo de la boca, curvada y no 
permitiendo salir ningún aire; la χ  se pronuncia con. la mis­
ma pronunciación sin estar la lengua comprimida y sin tocar 
en absoluto el cielo de la boca, sino permitiendo pasar mu­
cho aire; con la misma pronunciación se pronuncia la γ, sin 
oprimir totalmente la lengua contra el cielo de la boca como 
en la k , ni completamente abierta como en la χ , sino dejan­
do una salida media al aire. Igualmente también la δ es me­
dia entre la Θ y la τ y no otras, por cuanto se pronuncia en el 
mismo lugar, como voy a mostrarte. La τ se pronuncia, 
efectivamente, con la punta de la lengua apoyada contra los 
dientes sin permitir que pase ni el más mínimo aire; la Θ se 
pronuncia retirada la punta de la lengua de los dientes, per­
mitiendo pasar mucho aire, y la δ, por su parte, se pronuncia 
sin comprimir la punta de la lengua contra los dientes ni re­
tirarla mucho, sino, como si dijéramos, tocando y no tocan­
do. Así pues, por tales causas, una media cualquiera no lo es 
de cualesquiera sordas y aspiradas, sino específicamente de 
cada una.
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Hay también una causa gramatical que demuestra que 
las medias mantienen afinidad con las aspiradas y las sor­
das; en efecto, todos los nombres acabados en ψ  hacen el 
genitivo con aquéllas: Πέλοψ Πέλοπος, λίψ λιβός, Κίνυψ 
Κίνυφος; lo mismo respecto a los acabados en ξ, como 
Φοϊνιξ Φοίνικος, τέττιξ τέττιγος, θρίξ τριχός; y lo mismo 
respecto a las otras tres, pues todos los acabados en ς hacen 
el genitivo mediante ellas, a saber, χάρις χάριτος, Πάρις 
Πάριδος, δρνις δρνιθος.

Las aspiradas se corresponden con las sordas.

Es decir, pertenecen a la misma serie, pues a menudo en 
el lugar de las sordas se ponen las aspiradas, pero no cual­
quiera en el lugar de cualquiera, sino las pronunciadas en el 
mismo punto de los órganos de la voz. Por eso se pone a 
menudo la φ en lugar de la π, cuando por seguir una palabra 
aspirada la sorda no es capaz de resistir la secuencia de la 
aspirada, ya que la π no difiere de la φ si no es en que la (p 
se pronuncia con mucho aire; ahora bien, al ser la π  inferior 
en la fuerza del aire tiene que ceder ante la secuencia de un 
aire mayor, como, tratándose de personas, el menor tiene 
que cambiar de sitio al presentarse uno mayor. Del mismo 
modo también en el lugar de la κ se pone una χ  al presentar­
se una aspirada, y la Θ en el de la τ. Los ejemplos los pone 
él mismo; para la π pone el ejemplo siguiente (Od. IX 279) 
άλλά μοι εΐφ ’ οπη εσχες ίών, pues completo sería άλλά 
μοι είπε δπη εσχες ιών y debido al metro sé elidió la ε 
de ειπέ, y en lugar de la ε suprimida debía haberse puesto la 
o de δπη, pero al ser aspirada no podía sostenerse la π, sino 
que su correspondiente la φ hubo de suplir el lugar de la 
misma π; para la κ puso el verso siguiente (Od. V 229): 
αύτίχ* ó μέν χλαΐναν, pues completo sería αύτίκα ó μέν
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χλαΐναν, y debido al metro se elidió la final de αυτίκα y en 
el lugar de la a  debía haberse puesto la o que lleva espíritu 
áspero, de suerte que la K, al seguirle una aspirada, se elimi­
na y se introduce su correspondiente la χ; otro tanto sucede 
con îa τ (U. ΙΠ 95) ώς έφαθ\ oí δ ’ αρα πάντες, lo com­
pleto hubiera sido ώς έ'φατο, pero se elidió la o por el me­
tro y la τ se cambió en Θ a causa de la sucesión del 01 con 
espíritu áspero.

Además, de las consonantes, tres son dobles.

Comienza aquí la segunda subdivisión de las consonan­
tes, que es la primera en las vocales, pues del mismo modo 
que de las vocales unas son largas, otras breves y otras co­
munes, así también de las consonantes unas son largas, que 
él llama dobles, ζ ξ ψ, otras comunes λ  μ v p, y las res­
tantes breves; e igual que la η y la ω tienen el valor de dos 
breves, la ε y la o, igualmente también la ζ, ξ  y ψ tienen el 
valor de dos consonantes breves, que valen un semitiempo, 
de ahí que en métrica se empleen en lugar de la secuencia de 
dos consonantes que tienen un tiempo. Por ello Dionisio las 
llama también dobles, por tener doble valor que las demás 
consonantes. Así pues, de las diecisiete consonantes, diez 
son siempre de un semitiempo; las cuatro líquidas unas ve­
ces son de un tiempo, otras veces de un semitiempo, por eso 
las llamamos comunes, e incluso a veces ni siquiera de un 
semitiempo, como aprenderemos, si Dios quiere, al tratar de 
la sílaba común, y éstas tres: ζ ξ ψ, siempre son de un 
tiempo. Por tanto, no se llaman dobles por estar compuestas 
de dos consonantes, sino por tener el valor de dos conso­
nantes. Si admitimos como verdadero que cada una de ellas 
está compuesta de dos consonantes, o que se pueden resol­
ver en dos consonantes, las excluimos de las letras, al saber
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que letra es la voz humana primera e indivisible. Pues, ¿có­
mo podría ser indivisible y resolverse en dos? Antes bien, lo 
cierto es que se llaman dobles porque tienen valor doble, y 
se llaman también consonantes largas. Si el sonido de la ξ 
coincide con el sonido de la κ y la σ, el de la ψ con el de la 
π y la σ, y el de la ζ con el de la σ y la δ, no por ello ha de 
decirse que están compuestas de aquéllas, para no hallar fal­
sa, como dijimos, la definición de letra, que dice ser todas 
las letras indivisibles. También tratándose de las personas a 
menudo su aspecto es semejante, pero no son aquéllas a quie­
nes se parecen.

Invariables, cuatro.

Se refiere a la tercera subdivisión de las consonantes 
que también hay en las vocales, pues igual que en las voca­
les unas son invariables, según mostramos, y otras variables, 
así también en las consonantes éstas cuatro son invariables y 
las demás variables. Se llaman invariables, como él mismo 
dice, porque no cambian en los luturos de los verbos ni en 
las flexiones de los nombres, pues si se encuentra una de 
ellas en los presentes de los verbos se encuentra también en 
los futuros, como en πάλλω παλώ, νέμω νεμώ, κρίνω 
κρινώ, σπείρω σπερώ; y en los nominativos de los nom­
bres si se encuentra alguna de ellas al final, se encuentra 
también en los genitivos, como en Νέστωρ Nέστopoςy 
Μέμνων Μέμνονος. La λ y la μ no se encuentran en final 
de nombres.

Las mismas se llaman también líquidas.

Es este un enigma de la subdivisión en largas, breves y 
comunes, pues igual que en las vocales algunos llamaban lí­
quidas a las comunes por ser inestables en cuanto a la dura­
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ción de la largura o de la brevedad, por eso mismo se les 
llama a éstas líquidas, por encontrarse en Homero unas ve­
ces por dos consonantes y otras por una. Se podría decir que 
se llaman líquidas por otra causa, a saber, por ser su pro­
nunciación lisa y llana, y realmente inestables hasta el punto 
de que precedidas de otra consonante y formando grupo con 
ella no siempre hacen larga la breve precedente26, como en 
(U. XIX 287) Πάτροκλε y similares.

Es preciso saber que no hizo referencia a la cuarta sub­
división por ser difícil de aplicar la cuarta a las consonantes, 
que es la tercera en las vocales, la que divide a las conso­
nantes en antepuestas y pospuestas27. De ellas, en efecto, 
unas son tanto antepuestas como pospuestas, pero no de las 
mismas sino de unas antepuestas y de otras pospuestas, co­
mo la ß es antepuesta inmediatamente de la p, por ejemplo 
en βρέφος, pero jamás se encuentra la p antepuesta a la β; 
pues, como decíamos, las que se anticipan jamás se pospo­
nen en un grupo. Así pues, si se comprueba cada una de las 
consonantes, se halla que unas veces es antepuesta de unas 
y otras veces de otras. En consecuencia, por esta dificultad 
pasó por alto esta subdivisión.

Las letras finales de los nombres masculinos.

Es necesario añadir algunas cosas y decir lo siguiente: 
«las letras finales de los nombres masculinos no extendidos, 
comunes, en el nominativo singular son cinco». Se añade 
«masculinos» por causa de los femeninos y neutros; «nom­
bres» por las otras partes de la oración, como los participios

26 El grupo de muda y líquida (muta cum liquida) puede «hacer posi­
ción» o no, es decir, contarse o no como dos consonantes a efectos métri­
cos.

27 En una misma silaba, se entiende.
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y pronombres; «no extendidos» por el τοιόσδε, τοσόσδε, 
τοίουτοσί y τηλικουτοσί, pues recibieron el añadido con 
-δε e -i; «comunes» se añade por causa de los nombres ex­
tranjeros, como Άδάμ, Ιωσήφ, Δανιήλ, pues éstos son 
extranjeros; además se añade lo de «comunes» por los nom­
bres poéticos como ίππότα («auriga») en lugar de ίππότης 
y μητίετα («ingenioso») en lugar de μητιέτης y νεφελη- 
γερέτα («acumulanubes») en vez de νεφεληγερέτης; tam­
bién se añade «común» por los nombres dialectales: los eo­
lios, en efecto, hacen muchas veces los nominativos en -a: 
dicen Ά ρχύτα  por * Αρχύτας y Ύβραγόρα por ' Υβραγό- 
ρας; «en nominativo» se añade por los otros casos y «sin­
gular» se añade por los duales y plurales. Del mismo modo, 
las finales de los femeninos son ocho α η ω ν ξ ρ σ ψ ; γ  
de los neutros seis α ι v p σ  υ.

Algunos añaden la o, como άλλο.

Y dicen que la o es final de nombre neutro, pero esto no 
es cierto, sino que es un pronombre, como también τοϋτο.

De los duales, tres: α ε ω; y de los plurales, cuatro: 
ι σ α η.

7. DE LA SÍLABA

Silaba es.

Después de habernos instruido convenientemente sobre
las letras quiere instruimos también sobre la sílaba, que es,
como si dijéramos, engendrada o constituida por las propias
letras; y da esa definición de sílaba, mostrando que sílaba es
realmente la que reúne consonantes y vocales. Y  parece
bien dicho si es para principiantes o a modo de notas, pero
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si uno considera en detalle esta definición, halla que cual­
quier frase, libro o poema es una sílaba, dado que es una re­
unión de vocales y consonantes. Es preciso, por tanto, añadir 
a la definición lo que él pasó por alto, no por desconoci­
miento, sino, como dije, por estar escribiendo como para 
principiantes o a modo de notas. Pues bien, lo que falta es lo 
siguiente: «dicha sin intervalo bajo una sola expiración y 
tono», de modo que la definición completa de sílaba es co­
mo sigue: «sílaba propiamente es la agrupación de conso­
nantes con vocal o vocales dicha sin intervalo bajo una úni­
ca expiración y tono». Con este añadido excluimos el que 
cualquier frase, libro o poema se considere una sílaba, pues 
no se dicen bajo una única expiración, ni un mismo tono, ni 
de forma continua, a no ser cada sílaba. En efecto, cada pa­
labra bisilábica, trisilábica o de más sílabas, es posible divi­
dirla en sñabas, mientras que cada sílaba no es posible dividirla 
si no es en letras, que ya no son sílabas. Así pues, como di­
jimos más arriba, con tal añadido la definición de sílaba 
queda perfecta.

Podría asimismo pensarse que sílabas de una sola letra, 
obviamente las formadas por una vocal, llamadas sílabas 
abusivamente, no sean sílabas, como él dice. En su favor 
podría aducirse la siguiente prueba de convicción: no es 
justo que las vocales, que hacen que las consonantes puedan 
ser pronunciadas perfectamente, sean excluidas de la defini­
ción de sílaba, de la misma manera que no excluimos a la 
unidad de la definición de número. La definición de número 
es, en efecto, la siguiente: «número es la reunión de unida­
des»28. Luego si esto es cierto, como lo es, no se entiende 
que la unidad sea número en cuanto que no es compuesta,

28 A r i s t ó t e l e s ,  Física IV 12, 220a 27: el número más pequeño es la 
diada. Id., Met. VII 3, 1044a.
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esto es, en cuanto que no es reunión de unidades. Pero dirá 
la propia unidad: «si yo, que hago que los demás números 
sean número, me hallo excluida de ser llamada número, no 
es posible que aquéllos sean número». De igual manera, por 
tanto, tampoco es justo que las sílabas de una sola letra sean 
excluidas de la familia de las sílabas, aunque no parezcan 
ser abarcadas por la definición de sílaba.

8. DE LA SÍLABA LARGA

La manera primera de las sílabas largas por posición es 
la que acaba en dos consonantes, es decir, cuando delante de 
las dos consonantes va una vocal breve, que debe convertir­
se en larga por posición mediante la reunión de las dos con­
sonantes que se le agregan con medio tiempo cada una y 
constituir así dos tiempos, al tener ya por sí misma un tiem­
po. Se diría que, bien mirado, dentro de una sílaba hay un 
trueque de favores, de las vocales a las consonantes y de las 
consonantes a la vocal: ellas pueden pronunciarse gracias a 
la vocal y ésta recibe el alargamiento gracias a las conso­
nantes. En fin, ya se ha dicho bastante de la sílaba que acaba 
en dos consonantes y de la vocal breve que se alarga por 
ellas. .

Alguien atento a minucias preguntaría ante lo dicho por 
qué jamás acaba una sílaba en tres consonantes; ciertamente 
se podrían encontrar antes de una vocal o de diptongo tres 
consonantes en una sílaba: antes de una como en στραβός, 
antes de diptongo como en στρουθός, pero después de una 
o dos vocales no se encuentran, como quedó dicho, tres 
consonantes acabando una sílaba. Sabemos que la causa es 
la siguiente, a mi parecer natural y necesaria: las vocales se 
parecen a los obreros, las consonantes a la carga; aquéllas se
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mueven, como si dijéramos, y suenan por sí mismas, éstas 
se mueven y se pronuncian con la ayuda de otros, no pu- 
diendo emitirse por sí mismas; igual, pues, que los obreros 
son capaces de llevar más carga en la parte de atrás, en los 
hombros y en la espalda, que en la de delante, en las manos, 
así también las vocales son capaces de llevar tres conso­
nantes en la parte de atrás, pero por delante, como si dijéra­
mos en las manos, no pueden llevar la carga y el peso de 
tres consonantes. Y no se aduzca el caso de στράγξ porque 
al ser doble la ξ, más la otra, parece tener tres consonantes, 
pues se demostró antes que éstas no están compuestas de 
dos consonantes, sino que son consonantes largas.

9. DE LA SÍLABA BREVE

La sílaba breve se realiza de dos maneras, bien cuando 
contiene alguna de las breves por naturaleza, como βρέφος.

La ε y la o son breves por naturaleza y cada una de ellas 
vale un tiempo.

O bien cuando tiene alguna de las comunes usada como 
breve, por ejemplo, ’Άρης.

En efecto, la α de ” Αρης es breve o larga en Homero, y 
unas veces vale un tiempo y otras dos, como en (H. V 31; 
455) Ά ρ ες, ’Άρες, βροτολοιγέ («Ares, Ares funesto»).

10. DE LA SÍLABA COMÚN

La sílaba común puede serlo de tres maneras.

Dice que hay tres maneras de sílaba común, como si es­
cribiese para principiantes o tomando notas. Son más y es
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preciso que las tratemos. En efecto, son doce las maneras: 
dos en las que se reduce la larga a breve y diez en las que se 
convierte la breve en larga; de ellas, me refiero a estas diez, 
solamente presentó una al final de la sílaba común.

La primera, por tanto, de las dos maneras en que se re­
duce la larga a breve es la que se produce mediante las vo­
cales, a la que él se refiere:

Bien cuando termina en vocal larga y  la siguiente em­
pieza por vocal.

Está primera manera de reducir la larga a breve requiere 
tres condiciones: ser final de palabra, cósa que pasó por alto 
el gramático, acabar en vocal y que la palabra siguiente co­
mience por vocal, como el (Π. I I I 164) oö τί μοι αίτίη έσσί 
(«para mí no eres la culpable»), que él mismo presentó; es 
ciertamente final de palabra: la sílaba μοι es final de pala­
bra, ya que se trata de un pronombre; acaba asimismo en la 
vocal i, y la siguiente comienza por la vocal a. Con estas 
tres condiciones habiendo una larga se reduce a breve cuan­
do el interesado tenga necesidad de usarla como breve; de 
ahí que se llame también común, al ser capaz de admitir la 
cantidad de la larga y de la breve según la necesidad del in­
teresado, como dijimos. Y la vocal que sigue es indiferente 
que sea larga o breve.

O bien cuando a la breve o usada como breve le siguen 
dos consonantes, de las cuales la segunda es liquida y  la 
inmediata a ella es muda.

Pues bien, la segunda manera de sílaba común es esta 
de las consonantes, la que reduce la larga a breve. Por 
tanto, cuando a una breve o a una común abreviada, a la 
que llama «usada como breve», le siguen dos consonantes
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en la sílaba inmediata, no dos consonantes cualesquiera, 
sino cuando la primera de ellas, que el gramático llama «la 
que va delante», es muda y la segunda es líquida, forman­
do grupo, que Dionisio llama «en uno», entonces es posi­
ble al interesado tomar esta sílaba como breve. Por eso se 
llama también sílaba común, por tener cantidad de larga o 
de breve según las necesidades del usuario, como por 
ejemplo, el (II. XIX 287) Πάτροκλε, que él aduce. En 
efecto, la sílaba -κλε-, al tener una muda delante y en se­
gundo lugar una líquida formando grupo, es susceptible de 
convertir en larga o no a la anterior o de la sílaba -τρο-, 
según quiera el interesado. E igualmente la sílaba -τρο- 
puede hacer larga o no a la a  anterior a ella, por tener una 
muda y una líquida formando grupo.

He aquí cómo se producen las dos maneras de reducirse 
la larga a breve.

Aunque en Homero son diez las maneras de convertirse 
la breve en larga, el Gramático sólo presenta una, y ésta no 
del todo perfectamente,

O bien cuando, siendo breve, es final de palabra y  la si­
guiente empieza por vocal

Falta por decir qué clase de vocal, puesto que cualquier 
vocal inicial de palabra no provoca que la breve anterior fi­
nal de palabra se convierta en larga. Entonces, ¿qué clase de 
vocal hace esto? La iota, pues hete aquí que él mismo aduce 
un ejemplo en el que la secuencia de la i deja claro el alar­
gamiento de la breve. En efecto, en (II. XIV 1) Νέστορα δ ’ 
ούκ έ'λαΟεν ιαχή («a Néstor no le pasó desapercibido el 
griterío»), siendo la sílaba -θεν final dé palabra y breve, la l 
que la sigue y no otra vocal inicial de palabra, alargó la bre­
ve anterior; asimismo en el (II. XIV 421) oí δέ μέγα
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ίάχοντες («y ellos con gran grita»), la secuencia de la i ini­
cial de palabra alargó la sílaba -γα que es breve.

La segunda manera es aquélla en que la breve se hace 
larga por el acento agudo. Dicho acento agudo superpuesto 
a una breve o a una común abreviada la alarga, como en (U. 
XII 208) Τρώες δ* έρρίγησαν, δπως ϊδον αίόλον δφιν 
(«los Troyanos se quedaron rígidos cuando vieron la motea­
da serpiente»). He aquí que el último pie es un pirriquio29; 
por ello parece que hay que atribuirle al verso la licencia 
llamada del miuro30; y, dado que lleva el agudo sobre la o, 
se emplea como troqueo, al alargar el acento agudo la o. Y 
no sin fundamento» pues el acento agudo parece que al ele­
varse tanto por la voz como por la propia posición y figura 
del signo parece reanimar a la breve y levantarla a un orden 
superior, de ahí que también los músicos en las sílabas que 
llevan agudo por lo general se detienen en los golpes. De­
jamos dicho más arriba que los antiguos pronunciaban la 
larga en tiempo doble que la breve. Así pues, el agudo tiene 
naturaleza y valor tal que superpuesto a la breve no sólo la 
alarga, sino que incluso, situado delante o detrás, es capaz 
de influir en la cantidad de la breve, como en (Ii. IV 76) 
ή ναύτησι τέρας ήέ στρατψ εύρέϊ λαών («como pro­
digio para marineros o para espacioso campamento de sol­
dados»). La sílaba -ρας de τέρας, que es breve, se alarga 
por el acento agudo anterior colocado sobre la sílaba τε-; el 
verso a primera vista presenta la licencia del llamado laga- 
ros31, pero es posible considerarlo sin licencia gracias al

29 Pirriquio («propio de la pirrica», una danza guerrera) es un pie 
métrico de estructura breve-breve (uu).

30 Miuro, «de cola de ratón», es el hexámetro de final irregular, en el 
caso presente -  u  u ’u  u.

31 Logarás, «flojo, laxo», es el hexámetro irregular que presenta bre­
ve en lugar de larga obligatoria.
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agudo situado delante. Y también pospuesto, como en (II. 
VI 62) αϊσιμα παρειπών- ô 5 ’ από 2θεν ώσατο χειρί («di­
rigiéndole sensatas palabras, y él lo empujó con la mano 
lejos de si»): a la sílaba -πο, que es breve, la ha alargado el 
agudo de 2θεν, de modo que, aunque aparentemente pre­
senta en este pie la licencia llamada del iagarós, es posible 
considerarlo normal por ir detrás del acento agudo; en el se­
gundo pie, al no tener ningún apoyo, se mantiene la antedi­
cha licencia del lagarós, pues es el caso que la a  de 
παρειπών no puede acogerse a ninguno de los diez modos 
de convertir la breve en larga, como sucede con δθεν, que al 
seguir agudo alargó la sílaba -KO breve, evidentemente en el 
Poeta, o sea Homero, al cual le está permitido servirse de las 
diez maneras de convertir la breve en larga, mientras que a 
nosotros sólo nos está permitido usar una de las diez, a la 
que luego nos referiremos.

La tercera manera es mediante el circunflejo. Dicho cir­
cunflejo, colocado antes o después de la breve —pues no 
podemos decir superpuesto a la breve, ya que es imposible 
hallar el circunflejo encima de la breve en cuanto que el cir­
cunflejo está compuesto de dos tonos y requiere una sílaba 
que tenga dos tiempos por naturaleza, no por posición; los 
tonos, en efecto, al ser por naturaleza, se dirigen también a 
las largas por naturaleza y no a las que resultan largas por 
posición mediante consonantes, mientras que la breve tiene 
un solo tiempo y no puede admitir el valor tonal de los dos 
tiempos—  dicho circunflejo, pues, cede en parte su poder a 
la breve puesta delante de él o a la de detrás y en Homero 
convierte a la breve en larga, como dijimos antes. A la de 
delante, como en (77. VI 81) πάντη έποιχόμενοι, πριν αύτ’ 
εν χερσί γυναικών («pasando revista por todas partes, an­
tes de que otra vez en manos de mujeres..»). La t de πρίν 
siendo breve y no hallando el concurso de las dos conso-
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nantes, sino que parece poder achacársele al verso la licen­
cia llamada del lagarós, gracias al circunflejo subsiguiente 
se alarga en cierta medida; y a la de detrás, como en (U. VI 
366) οίκήας αλοχόν τε φίλην καί νήπιον υιόν («a mis 
familiares, a mi querida esposa y a mi pequeño hijo»): en 
οίκήας por su parte el -ας, que es breve, se alarga por el cir­
cunflejo precedente.

La cuarta manera se producé mediante la aspiración. Di­
cha aspiración colocada tanto encima como delante o detrás 
convierte a la breve en larga. Superpuesta, como en <77 I 
193) εως ó ταϋθ’ ώρμαινε κατά φρένα («mientras él en 
su mente estas cosas revolvía»): al ser procéfalo32 este verso 
la ε del principio no se cuenta, y el -ως o- vale por espondeo 
por tener solamente la segunda sílaba, la o, y no seguir dos 
consonantes; ahora bien, la aspiración superpuesta la alargó 
con la mayor cantidad de aire y con la dilatación de los ór­
ganos fonadores que se distienden más en la emisión de un 
mayor volumen de aire. Delante, como en <//. VII 353) 
ελπομαι έκτελέεσθαι, ϊνα μή βέξομεν ώδε («espero que 
se cumpla, si no obramos así»): donde a la sílaba -va de iva, 
que es breve, la alargó la aspiración sobre la i de iva, super­
puesta a la i y antepuesta a la a. Pero podría decirse que la μ 
subsiguiente alargó la sílaba -va que es breve; ahora bien, 
en todas las breves que se convierten en largas mediante 
estos recursos, hay que tener en cuenta lo siguiente: cuando 
una palabra tiene una sílaba breve que el Poeta necesitaba 
convertir en larga mediante la aspiración, el acento agudo o

32 Procéfalo es el Verso que presenta el añadido de una sílaba al prin­
cipio. Espondeo es el pie métrico dactilico ( -u u ) de sustitución, de es­
tructura larga-larga (— ).
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el circunflejo, echa mano de recursos internos a la palabra 
antes que a ajenos; a no ser que se diga que, como las con­
sonantes que siguen a una breve anterior a ellas mediante su 
añadido favorecen la cantidad de aquélla, así también la 
consonante subsiguiente supone un recurso más eficaz. La 
aspiración detrás alarga la breve anterior, como en (77. VI 
443) α ϊ κε κακός ώς νόσφιν άλυσκάζω πολέμονο («si 
cual cobarde huyo lejos del combate»): la aspiración subsi­
guiente de ώς alargó la sílaba -κος de κακός que es breve.

La quinta manera es mediante la puntuación. Dicha pun­
tuación aumenta el valor de la breve que la precede, y de 
breve la convierte en larga; como es el caso de (77. VI 265) 
μή μ ’ άπογυιώσης μένεος, άλκής τε λάθωμαι («no me 
prives de la cólera, ni se me oculte el valor»): aquí, en 
efecto, la que es más breve que todas las puntuaciones, la 
coma, alargó el -ος; y sobre todo las puntuaciones final y 
subfinal aumentan el valor de la breve anterior y en Homero 
las consideramos iguales a largas. Y no sin motivo, porque 
con el silencio de la puntuación que se añade a su duración, 
nos parece alargarse la breve, como en (II. VI 240) και 
πόσιας* ό δ ’ έ'πειτα θεοις εδχεσθαι άνώγει («y esposos; 
y él luego a rogar a los dioses las mandaba»): la sílaba -ας 
de πόσιας, que es breve, mediante la puntuación subfinal se 
alarga, pues como aprendimos en la puntuación, la subfinal 
se pone cuando sigue el δέ y no precede el μέν.

La sexta manera es mediante las líquidas. Dichas líqui­
das al comienzo de palabra hacen larga a la breve anterior, 
principalmente la p, como en (H. XXII 305) άλλα μέγα 
βέξας τι καί έσσομένοισι πυθέσθαι («haciendo una gran 
gesta y que se enteren los venideros»): la p de £>έξας, en 
efecto, alargó la sílaba -γα precedente, que es breve. Si al­
guien, recordando el anterior argumento, adujera, que no es 
la sucesión de la p lo que alargó la a  de μέγα sino el acento
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agudo anterior a la -γα, pues la palabra que tiene recursos 
propios no precisa de los ajenos, según dijimos, no diría 
bien, porque si se buscase en otros versos hallaría igual­
mente la breve anterior alargada sólo mediante el recurso de 
la p, como en (II. VIÏ 474) άλλοι δε £ινοις, άλλοι δ ’ 
αύτοίσΐ βοέσσιν («unos con pieles y otros incluso con los 
bueyes»): en este caso ciertamente el δέ se alarga sólo por la 
p. ¿Por qué dije que sobre todo la p entre las líquidas alar­
gaba la breve anterior a ella? Dado que no sólo le está per­
mitido a Homero hacer esto, sino incluso a nosotros sus su­
cesores; es más, nos está permitido emplear esta manera 
únicamente de entre las diez restantes, y no de todas las lí­
quidas, sino alargar la breve sólo por la sucesión de la p, 
mientras que a Homero le es posible hacerlo con el añadido 
de las otras incluso: de la λ, como en (II. II 44) ποσσι δ* 
ύπό λιπαροισιν εδήσατο καλά πέδιλα («hermosas san­
dalias ató a sus robustos pies»); de la μ, como en (II. VII 
131) θυμόν άπό μελέων δΰναι δόμον ’Ά ιδος εϊσω («su 
espíritu, escapando de sus miembros, fuera a la mansión de 
Hades»); de la v, como en (II. VII 425) ά λ λ ’ ΰδατι νίζον- 
τες απο βρόχον αίματόεντα («lavando con agua las san­
grantes heridas».

Las otras cuatro maneras se cumplen mediante la δ π σ 
τ, pues cada una de éstas, al comienzo de palabra, alarga en 
Homero la breve anterior cuando es necesario. Y no sin 
fundamento, puesto que en algunas palabras que contienen 
alguna de ellas, digo la δ π σ τ, es también posible para 
Homero y para nosotros geminarlas por razones métricas, 
como en έ'δεισεν (H. I 33) εδδεισεν δ ’ ó γέρων («y tuvo 
miedo el anciano») y en όπότε (Od. XXIII 274) 
όππότε δή καί έμοί. («cuando a mí») y en ποσί (II. II 44) 
ποσσί δ ’ ύπο λιπαροισι («a sus robustos pies») y en οτι 
(Ü. II 361) δττι κεν ειπω («lo que yo diga»), por ello,
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cuando se da el caso de que una de ellas es comienzo de 
palabra, estando en su naturaleza y en el uso la posibilidad 
de geminarse, según quedó dicho, hacemos uso de dicha 
geminación en cuanto que es susceptible de convertir la 
breve en larga. Por ejemplo, en el caso de la Ô, como en (77. 
VIII 126) κεΐσθ’· o δ’ ηνίοχον μέθεπε («yacer, y él bus­
có un auriga»); en el de π, como en (Π. IV 338) ώ υίέ 
ΙΤετεώο, διοτρεφέος βασιλήος («oh hijo de Peteo, el rey 
de Zeus criado»; en el de σ, como en (Od. VI 151) 
Άρτεμιδί σε εγωγε είσκω («yo con Artemis te compa­
ro»), y (H. XX 434) οΐδα δ ’ οτι σύ μέν έσθλός («sé que 
eres ilustre»), y (Od. X  238) £άβδφ πεπληγυία κατά 
συφεοίσιν εέργνυ («y ella, arreándolos con el bastón, los 
encerró en las pocilgas»); en el de τ, como en (II. V 827) 
μήτε σύ γ ’ ’Άρηα τό γε δείδιθι μήτε τιν’ άλλον («ni 
a Ares en esto temas ni a otro ninguno»), y (II. VIII 267) 
στη δ ’ αρ’ ύπ’ Αϊαντος σάκει Τελαμωνιάδαο («y se 
puso bajo el escudo de Áyax Telamonio»).

He aquí que hemos completado las diez maneras de 
convertir la breve en larga.

II. DE LA PALABRA

La palabra es la parte más pequeña de la oración.

A esta definición le falta algo, pues si la admitiésemos 
como correcta se hallaría que también una letra y una sílaba 
eran palabras, pues cada sílaba y cada letra son también la 
parte más pequeña de una oración. Mas no podemos decir 
que fue por ignorancia por lo que el gramático dejó la defi­
nición incompleta, sino, como a menudo se ha dicho, por 
omisión, por estar escribiendo para principiantes o a modo
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de comentario. ¿Qué le falta? Lo de «que significa algo in­
teligible». Digamos, por tanto, la anterior definición con su 
añadido y la encontraremos sin falta y perfecta. ¿Qué es una 
palabra? La parte más pequeña de una oración que significa 
algo inteligible. Hete aquí que esta definición ya no permite 
ni hace posible suponer la sílaba o la letra como palabra, 
pues no significan nada inteligible, excepción hecha de las 
palabras monolíteras y monosilábicas; y éstas no significan 
algo inteligible por ser monolíteras o monosilábicas, sino 
por ir ordenadas con las palabras de la oración, o sea, por ir 
colocadas en un orden preciso y conveniente en una oración 
expresa.

Para que nadie ataque al Gramático por decir que la pa­
labra es una parte de la oración no habiéndonos enseñado 
previamente qué es una oración, ignorantes aún de qué cosa 
sea una oración, como si alguien preguntase: «¿dónde está 
Platón?» y oyese «donde está Sócrates», no sabiendo tam­
poco la casa de Sócrates, por eso añade de inmediato la de­
finición de oración.

La oración es la combinación de palabras en prosa que 
expresa un sentido completo,

«De palabras en prosa» del lenguaje ordinario, esto es, 
no en metro, pues la composición de palabras en metro que 
encierra un sentido completo se llama periodo. «Completo» 
está por perfecto. ¿Qué es, pues, una oración? Una compo­
sición de palabras en prosa que significa una idea perfecta.

Las partes de la oración son ocho.

Hay también oración que tiene sentido perfecto con una 
sola palabra, como «suplico», «almorcé». En efecto, cada 
una de estas palabras y otras semejantes a ellas tienen senti-



COMENTARIOS ANTIGUOS 185

do perfecto, aunque no están comprendidas en la definición, 
ya que al ser una sola palabra no es composición de pala­
bras. Pues bien, de la misma manera que dijimos que la uni­
dad no quedaba excluida de la definición de número aunque 
no sea reunión de unidades, y a su vez la sílaba monolítera 
no se excluía de ser sílaba, aunque no fuera composición de 
consonante y vocal, así también a la oración de una sola 
palabra, compuesta sólo de un verbo, como con la ayuda de 
Dios aprenderemos, a ella y a las otras que presentan un 
sentido completo, no es justo no llamarlas oración.

Hay también oración mediante dos palabras, como «Só­
crates lee»; de estas dos palabras cada una presenta una 
diferencia, pues la primera es un nombre y la segunda un 
verbo; la oración perfecta mediante una sola palabra obvia­
mente presenta una sola diferencia, al ser una monolexía; 
esta única palabra es un verbo, el cual, digo el verbo, si no 
se expresa en la oración, ésta no está completa. Y podría 
decir alguien que dado que no es combinación de palabras 
se escapa a la definición de oración y que no es oración. A 
ese le diríamos que el verbo, que proporciona la perfección 
de las demás oraciones y hace que sean oración, no es posi­
ble excluirlo de ser oración, aunque se exprese aisladamen­
te, pues es la perfección lo que se requiere sobre todo para 
concluir las oraciones. Como se dijo al tratar de las sílabas, 
que a las sílabas monolíteras no debe excluírselas de ser sí­
labas aunque no reúnan consonantes y vocales, e igualmente 
no excluimos de los números al uno aunque no sea reunión 
de unidades, así también en este caso, a una sola palabra, 
digo al verbo, en cuanto que es perfecto, le llamaremos con 
razón oración.

Hay también oración de tres palabras, como «Sócrates, 
almorzado, duerme», y presenta tres diferencias: una es nom­
bre, otra participio y otra verbo. Y así, desarrollando la ora­
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ción sucesivamente se hallará con ocho diferencias. Y más 
allá de las ocho no se hallarán, sino que si una oración tiene 
más de ocho palabras coinciden unas con otras, como en 
oraciones con dos nombres, o con dos participios, o con dos 
adverbios, o con dos conjunciones, etc., excepto los verbos, 
pues dos verbos completos no se encuentran en una oración. 
Hablando de la oración, me he llenado de asombro del me­
jor de los poetas, que indefectiblemente en todo se vio ador­
nado de una, digamos, inspiración divina. El siguiente verso 
homérico contiene, en efecto, las ocho partes de la oración 
(II. XXII 59) πρός δέ με τόν δύστηνον ë n  φρονέοντ’ 
έλέησον («y además compadéceme, desdichado de mí, aún 
en mis cabales»): el πρός es preposición, el δέ conjunción, 
el μέ pronombre, el τόν artículo, el δύστηνον nombre, el 
έ'τι adverbio, el φρονέοντα participio, el ελέησον verbo.

El apelativo está incluido en el nombre como especie.

Algunos quisieron poner el nombre común aparte, para 
que fuera la novena parte de la oración, pero no estaba justi­
ficado, pues no cae fuera de la definición de nombre33. Por 
eso él mismo dice que la apelación o nombre apelativo está 
incluido en el nombre y es una especie del nombré mismo, 
cómo hay igualmente otras muchas especies de nombre, se­
gún veremos con la ayuda de Dios.

33 Está jugando con la distinción entre nombre propio y apelativo o 
común, distinción que venía de la dialéctica estoica.
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S c h o l ia  Va t ic a n a : E s te b a n

12. DEL NOMBRE

El nombre es la parte declinable de la oración que sig­
nifica un objeto o una acción.

Después de habernos ofrecido'ei Gramático una muy 
cumplida instrucción acerca de los temas referidos, avanza 
hacia la parte más importante de su disciplina y, comenzan­
do por las partes de la oración, se extiende en el nombre. En 
este punto es obligado, en primer lugar, hacer un alto para 
tratar de cada una de las partes propias y naturales de la ora­
ción, así como del orden de las mismas.

Lo propio del nombre consiste justamente en significar 
una sustancia; una sustancia es algo autosubsistente, que no 
precisa de otras cosas para existir; de las sustancias, unas 
son sensibles, otras inteligibles, Lo propio del verbo es sig­
nificar una acción34; las acciones tienen cumplimiento me­
diante las personas, bien como agentes, bien como pacientes. 
Del participio la participación; participación es la comuni­
dad de dos cosas, y el participio está entre el nombre y el 
verbo, es decir, de dos algos. Lo propio del artículo es signi­
ficar anáfora; anáfora es la referencia y rememoración de 
una persona ausente previamente mencionada. Del pronom­
bre delimitar personas y ser usados en lugar de los nombres 
propios y también solos. De la preposición lo es preceder y 
anteponerse a nombres y verbos, bien en yuxtaposición o 
bien en composición. Del adverbio lo es estar junto a los 
verbos y construirse con ellos. De la conjunción unir y co-

34 En griego πράγμα puede significar tanto algo concreto como abs­
tracto.
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nectar el enunciado de la oración y ordenarla. Esto es lo 
propio de cada una de las partes.

Respecto al orden, merece la pena investigar por qué 
puso en primer lugar el nombre, a pesar de precederlo por 
naturaleza el verbo, pues las acciones son siempre previas a 
las sustancias. Mas bastará como justificación de que el 
nombre vaya con razón colocado antes del verbo el que si 
bien el verbo es anterior por naturaleza, sin embargo las ac­
ciones se hacen manifiestas mediante las substancias. A su 
vez, el nombre y el verbo preceden razonablemente al resto 
de las partes, pues ellos dos, nombre y verbo, son las partes 
soberanas y más genuinas de la oración. Éstas, en efecto, 
recíprocamente conectadas, realizan una oración perfecta y 
sin falta, por ejemplo, «Sócrates pasea», mientras que todas 
las demás están pensadas para la construcción perfecta; así, 
no poseen nombres peculiares, sino el que les viene de su 
función: participio por participar de la propiedad de los 
nombres y de los verbos y estar entre el nombre y el verbo; 
artículo por articularse con las partes declinables, es decir, 
conectarse; pronombre por usarse en lugar del nombre; pre­
posición por anteponerse a las dos susodichas partes de la 
oración, nombre y verbo; adverbio por ir junto al verbo; y 
conjunción porque conjunta.

Se dice ονομα («nombre») de νέμω («repartir»), lo que 
distribuye cada cosa frente a la otra; así, todos participamos 
en el nombre de «persona», mientras que en el de «Home­
ro» o «Sócrates» se delimita cada uno de ellos con vistas al 
discernimiento frente al otro,

Al definirlo, dice el Gramático que es una parte de la 
oración; pero en esto participa con las otras —pues no sólo 
él es una parte de la oración— por eso añadió en la defini­
ción lo de «declinable». Y dado que también en esto parti­
cipa con algunas otras, me refiero al participio, al artículo y
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al pronombre —pues de las partes de la oración unas son 
declinables y otras indeclinables—, por eso añadió lo que le 
es peculiar y pertenece sólo al nombre: «que significa un 
objeto o una acción», es decir, una sustancia sensible o in­
teligible.

Un objeto, como «piedra»; una acción, como «educa­
ción».

Un objeto propiamente es aquello que tiene tres dimen­
siones: largura, profundidad y anchura, que cae bajo nues­
tros sentidos, pues los objetos los vemos, los tocamos o los 
gustamos, mientras que una acción es aquélla que sólo se 
capta por el pensamiento y teóricamente, como dijo el pro­
pio Gramático. Así pues, un nombre es una palabra asigna­
da a un objeto o a una acción.

Dicho de manera común o propia: común, como «hom­
bre», «caballo»; propia, como «Sócrates», «Platón».

Los nombres, los usamos de cuatro maneras: común, co­
munísima, propia, propísima. Común, como cuando deci­
mos un nombre del que puede participar un masculino o un 
femenino, como «sabio», «filósofo», pues esto lo decimos 
de un hombre o de una mujer; comunísima, como cuando 
mediante un nombre comprendemos un conjunto numeroso 
e indefinido, como «hombre», «león», pues al decir «hom­
bre» significo la humanidad misma de la que todos partici­
pamos y al decir «león» toda la especie del animal que 
abarca todo león que se encuentre en cualquier lugar; pro­
pia, la que distingue a un individuo de la comunidad, co­
mo «Homero», «Platón»; propísima, como los nombres 
homónimos.
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Los accidentes del nombre son cinco: géneros, especies, 
formas, números, casos.

El accidente es lo que acompaña, lo que pertenece de 
forma inseparable o separable: inseparable como lo negro al 
etíope; separable, como a mí el estar sentado; eso no es pro­
pio de una cosa solamente; por ejemplo, lo negro lo es del 
etíope, del cuervo, de la pez; así también género, especie, 
etc., no es algo propio sólo del nombre.

Los géneros son tres: masculino, femenino, neutro.

Algunos hablan sólo de dos géneros, pues más allá del 
masculino y del femenino no hay otro género; en efecto, los 
seres, o son masculinos o son femeninos; y los que no son 
masculinos ni femeninos se llaman neutros por la ausencia 
de un nombre apropiado que se les ponga. Porque hay que 
tener en cuenta que la gramática no hace distinción de los 
géneros conforme a la realidad, sino según la construcción 
de los artículos y de la eufonía;'así, «ciudad» por sí misma 
no es del género masculino ni del femenino, pues abstrac­
ción hecha de sus habitantes, es decir, de lo femenino y de 
lo masculino, no sería ni femenina ni masculina.

Algunos añaden a éstos otros dos, común y  epiceno.

Común es el que tiene las mismas desinencias, pero 
se somete a artículos diferentes: ίππος («caballo»), βοΰς 
(«buey»), λίθος («piedra»), etc. Decimos, en efecto, ó 
ίππος y ή ϊππος, ό βοΰς y ή βοΰς, 6 λίθος y ή λίθος, con 
igualdad de forma en todos los casos, cambiando sólo los 
artículos. Epiceno es el que significa el masculino y el fe­
menino mediante una única forma, usado con uno u otro de 
los artículos, masculino o femenino. El Gramático, cuando
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no gusta de alguna cosa dicha por otros, para que no parezca 
que lo omite por ignorancia, da a entender mediante el tér­
mino «algunos» que no gusta de la opinión.

Las especies son dos: primitivo y  derivado; primitivo es 
el dicho en su forma primigenia, como γη («tierra»); deri­
vado es el que toma su origen de otro, como γαιήιος («te­
rreno»).

El primitivo se entiende de dos maneras: aquél que no 
toma su origen de otro, como πας («todo»), y el que se de­
riva de uno y es a su vez origen de otro, como Θησεύς 
(«Teseo»), que viene de θήσω («rogar») y da lugar a su vez 
a Θησείδης («Teseida»), ó el ejemplo que puso el Gramáti­
co de γή, que da lugar a γαιήιος y viene del verbo γώ, que 
significa χωρώ («estar en movimiento»).

Las especies de los derivados son siete: patronímico, 
posesivo, comparativo, superlativo, diminutivo, parónimo y  
verbal.

Aquí surge una cuestión: si es posible que haya especies 
de especies y por qué pasó por alto las especies de los primi­
tivos, pero explica las de los derivados. Y decimos que es po­
sible hablar de especies de especies, como «animal», que es 
una especie del ser y tiene él a su vez otras especies. De los 
primitivos pasó por alto las especies dado que son realmente 
muchas, ya que los primitivos son impuestos directamente e 
infinitos, pues su forma se particulariza en cada voz, y lo que 
es infinito no se puede ordenar y es confuso, de ahí que con 
razón las omitiese el Gramático, pues no era posible ofrecer 
ciencia de cosas infinitas y oscuras, pasando a los derivados 
por ser fácilmente enumerables y abarcables para la enseñan­
za. Y dice que son hasta siete el número de ellas.
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La palabra «padre» significa muchas cosas: no sólo los 
progenitores y antepasados, sino que también decimos que 
son padres los protectores del estado, los fundadores de ciu­
dades y los legisladores.

Pues bien, patronímico es por naturaleza el formado pro­
piamente a partir del padre y que designa junto con el nombre 
primitivo también al hijo, como «Pelida», el hijo de Peleo; sin 
embargo, por extensión puede formarse también de antepasa­
dos, como «Eácida», el descendiente de Eaco (Aquiles), y 
«Dardánida», el descendiente de Dárdano (Príamo).

Los tipos de los patronímicos masculinos son tres: en 
-6ης, en -ων y  en -aâioç como Άτρείδης, Ατρείων, 
Άτρειάδιος; y  el tipo peculiar de los eolios: Ύρράδιος, 

pues Pitaco era hijo de Hirra.

El tipo en -ων se da entre los jonios, el en -αδιος entre 
los eolios, como Τινάδιος, el hijo de Tina, e Ύρράδιος el 
de Hirra.

Para distinguir los patronímicos no basta el tipo sólo, es 
necesaria también la penúltima sílaba. Tiene cuatro penúl­
timas: la i, el diptongo 01, el ει, o la a; por ejemplo 
Κρονίδης, Πανθοίδης, Πηλείδης, Τελαμωνιάδης. Sépase 
que la i y la a  son en realidad las únicas penúltimas de és­
tos, pues los diptongos a su vez se pronuncian l. Los que, 
por su parte, están faltos o exceden en dos sílabas al geniti­
vo de la forma primitiva, ésos decimos que sufren alguna 
alteración. Así, por ejemplo, de Τελαμών Τελαμώνος lo 
analógico sería Τελαμωνίδης, pero si se le añade la a, o 
sea, Τελαμωνιάδης, entonces está alterada la forma; y, a su 
vez, de Δευκαλίων Δευκαλίωνος lo analógico sería Δευ- 
καλιωνίδης, pero si encontramos Δευκαλίδης es evidente 
que ha sufrido alteración.



Si de «padre» se llaman patronímicos, está claro que de 
«madre» se llamarán matronímicos, pero prevalece el del 
masculino y se dice patronímico tanto si sale de padre como 
si sale de madre; decimos, en efecto, άνδριάς («estatua», de 
varón) incluso si son de mujer; del mismo modo decimos 
patronímico aunque sea a partir de la madre.

***

Los tipos de los femeninos son igualmente tres: los en 
-ις, como Πριαμίς; los en -ας, como Πελιάς; los en ~νη, 
como Άδρηστίνη.

Los en -δης hacen el femenino suprimiendo el -δη-: 
Τανταλίδης Τανταλίς, Πελιάδης Πελιάς, Αινειάδης ΑΙ- 
νειάς; y se debe escribir Αινειάδος, no ΑΙνείδος; y Χρυ- 
σηίς y Νηρηίς de Χρύσης y Νηρεύς, Βασιλεύς 
Βασιληίς, y por pérdida de la η, Βασιλίς; y Εύξαντιάς de 
Εύξάντιος, pero Εύξαντίδος en Calimaco (Fr. 504 Sch = 
67 Pf) presenta supresión de α; Έ λικω νιάς por su parte 
presenta exceso de la misma. Así forman los patronímicos 
femeninos a partir de los masculinos en -δης Apolonio y 
su Escuela. Pero a Herodiano no le gusta esto, diciendo 
que no es posible tal formación debido a la última sílaba, a 
la cantidad y al origen* pues la regla de formación de los 
femeninos es a partir del genitivo de los masculinos; así, 
de un genitivo masculino acabado en larga sale un feme­
nino acabado en larga: φίλου φίλη, y de uno acabado en 
breve sale otro igualmente acabado en breve, como 
μελανός μέλαινα; luego si tenemos Πριαμίδου, ¿cómo 
no va a ser el femenino en -η, puesto que ni es pura ni tie­
ne p, como 'Ροδία, φοβερά? ¿y cómo va a ser en -ις y 
breve? ¿Cómo iba a tener sentido? Pues Πριαμίς no es la 
hija de un Priámida, sino de Príamo. Por tanto, del geniti-
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vo del primitivo salen tanto Πριαμίδης como Πριαμίς, y 
Θησείδης y Θησηίς.

Sépase que de los neutros no se forman patronímicos, 
puesto que los patronímicos se derivan de los propios, 
como Ά τρεύς Άτρείδης, Λητώ Λητοίδης, y propios 
neutros no se aplican a seres animados; se añade lo de 
«animados» por los que se aplican a ciudades, como 
’Ίλιον, Δάρδανον.

¿Por qué los patronímicos se derivan sólo de propios y 
no de comunes? Y respondemos: porque los apelativos sig­
nifican una sustancia común y se aplican a muchas cosas; 
por ejemplo, «hombre», por ser apelativo conviene a Platón, 
a Alcibiades, a Sócrates; luego si se produjeran patronímicos 
a partir de apelativos, deberían tomarse de muchos, lo cual 
es imposible; como si se hiciera de άνθρωπος («hombre»), 
άνθρωπίδης, debería significar «el hijo de los hombres»; 
pero es absurdo que uno sea hijo de muchos hombres, pues­
to que la naturaleza no permite tal cosa.

Homero no forma una especie patronímica del de las 
madres, pero sí los poetas más recientes.

Sólo el Poeta no empleó patronímicos sacados del nom­
bre de las madres, pues consideró absurdo que quien relata­
ba las acciones de los héroes los derivase de las madres; pe­
ro los poetas más recientes sí los emplearon.

Nombre posesivo es el que se refiere a la posesión, 
comprendido el poseedor, como «yeguas neleicas» (II. X I  
597), «manto hectóreo» (IL I I 416), «libro platónico».

Posesivo es el que, nacido del genitivo de un nombre, 
se resuelve en el mismo, junto al objeto a que se refiere la 
posesión. Dicen algunos que si el patronímico se constru­
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ye y significa lo mismo que el genitivo —pues «Pelida» y 
«Pelio» es el hijo de Peleo— , es superfluo hablar de pose­
sivo. Contra ellos decimos que si bien tienen un único ori­
gen, el genitivo, sin embargo no son de la misma especie, 
sino que uno se forma exclusivamente del propio, pero el 
otro también del común, como «Aristarco, aristarqueo», 
«hombre, humano». Y, por otra parte, tampoco tienen el 
mismo significado, pues el patronímico no necesita sobre­
entender nada, a no ser que haya duda sobre la paternidad, 
como en (77. X I 490) «al Priámida, hijo bastardo», signifi­
cando sólo «hijo», o «descendiente», mientras que el po­
sesivo sí lo necesita, y no de uno solo o de dos, sino de 
más; así, el Poeta, al decir «Telamonio hijo» (77. XI 563) 
mostró la cosa poseída mediante el añadido. Si alguien 
preguntase si es obligado añadir palacio a «nestóreo», u 
otras cosas poseídas, ¿por qué no decimos «palacio de 
Néstor»? Pues bien, a veces los nombres posesivos desig­
nan tanto uno como más poseedores, como «aula regia», la 
del rey o de los reyes; «creencia pitagórica», la de Pitágo- 
ras o de los que siguen sus creencias; «cerdas porcinas», 
las de un puerco o de muchos. Algunos dicen que muertos 
los poseedores ya no se emplean los posesivos. ¿Cómo, 
entonces, «Ayax Telamonio» (77. XIII 76) y «al hijo Te­
rráqueo» {Od. VII 324)?

Las especies del posesivo son éstas: pertinentivo, parti- 
cipativo, codeclarativó. Pertinentivo, como «olímpico», «ma­
rino»; participativo, como «plateado», «dorado»; codeclara- 
tivo, como «gramático», «geométrico».

Los tipos de los posesivos son dos: o acaba en -ος pre­
cedido de vocal, como λάγειος, Ά ρήιος, πατρώιος; o en 
-κος, como 'Ομηρικός.

Dicen algunos que no se debe decir «libro platónico», 
sino «platonio», pues «libro platónico» se dice del que trata
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de Platón, como «discursos füípicos» se llaman los que se 
ocupan de Filipo, e «historias tirrénicas» las que tratan de 
los tirrenos; yerran por tanto los que dicen «poema homéri­
co», pues hay que decir «homerio», ya que no trata de Ho­
mero, sino que el poema es de Homero,

Sépase también lo siguiente: que no hay que decir «a 
Néstor traían del combate las yeguas neleicas» <77. XI 597), 
sino «a Néstor el neleo traían las yeguas del combate», es 
decir, a Néstor el hijo de Neleo, no «las yeguas neleicas», 
pues no podían ser las yeguas de Neleo, ya que, según di­
cen, un caballo no puede vivir más de treinta años y Néstor 
estaba ya en la tercera edad, llegado ya a los setenta años, 
luego ¿cómo habrían podido existir hasta entonces?

Los patronímicos se derivan sólo de nombres propios, 
como «Atreo Atrida»; «Herodes», tomado de ήρως («héroe»), 
que es común, no se opone a lo que hemos dicho, puesto 
que no es patronímico por el significado, sino que es de tipo 
patronímico.

Es preciso saber en qué se diferencian los nombres po­
sesivos de los pronombres posesivos. Hay que saber que en 
los pronombres está claro siempre el número de los posee­
dores, pues si digo έμός («mío») sé que significo un único 
poseedor; si digo νωίτερος («de nosotros dos») sé que sig­
nifico dos poseedores; y si digo ήμέτερος («nuestro») sé 
que significo muchos poseedores. En los nombres no es del 
todo evidente el número: en los sacados de nombres propios 
es obvio el número; así, si digo «esclavo aristarqueo» sé que es 
esclavo de Aristarco; pero en los tomados de nombres co­
munes no es evidente, porque si digo «pie humano» es du­
doso si se trata de «pie de hombre» o de «pie de hombres». 
E inversamente, tratándose de pronombres, su construcción 
es la misma tanto si se refieren a la posesión como si no, por 
ejemplo, «mi esclavo», «mi campo», pero también cuando
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no es así, como «mi hermano», «mi padre», pues estos ejem­
plos no se refieren a la posesión, ya que en «mi hermano» 
hay igualdad y en «mi padre» superioridad. En los nombres 
posesivos, por su parte, sólo construimos los que se refieren 
a la posesión, como «manto nestóreo», «campo aristarqueo», 
pero no hacemos lo mismo con los iguales o superiores, 
pues no decimos «enemigo ayánteo» o «hermano aristarqueo» 
o «padre nestóreo», puesto que no se refieren a posesión. 
Sépase que los posesivos se contemplan sólo en estas dos 
partes de la oración, en los nombres y en los pronombres, 
como «de Aristarco, aristarqueo», «de mí, mío».

Comparativo es el que presenta la comparación de uno 
respecto a  otro del mismo género, como «Aquiles es más 
valiente que Áyax»; o de uno respecto a muchos de distinto 
género, como «Aquiles es más valiente que los troyanos».

Los comparativos no se encuentran en los nombres pro­
pios ni en los comunes, a no ser en los comunes cuando los 
entes se toman por la cualidad misma; si los hallases en 
nombres propios o en pronombres, habla sólo de derivación, 
no de comparación, como sucede en Aristófanes: αύτότα- 
τος («mismísimo») (Plut. 83), o en Menandro: αύταιτιώ- 
τατος («autoculpabilísimo») (Fr. 651 K-A). El Gramático 
dice que la comparación se hace de uno respecto a otro de la 
misma raza, o de uno respecto a todos los demás de distinta 
raza, pues los troyanos eran de distinta raza que Aquiles y 
muchos los troyanos contra un soló griego. Digamos que el 
Poeta, al ser fílogriego, quería agradar magnificando a toda 
la raza griega. No puede hacerse la comparación al azar; así, 
no puede haber comparación de un pintor y de un arquitec­
to, sino de uno o más cualesquiera que participen de una mis- 
ma cualidad.
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Los tipos de comparativos son tres: en -τερος, como 
όξντερος («más agudo); en -ίων precedido de vocal, como 
βελτίων («mejor»), καλλίων («más bello»); de κάλλος 
(«belleza») sale καλλίων, y  καλός es propiamente el εύ­
μορφος («bello»); y  en -ων, como κρείσσων («mejor»), 
ήσσων («peor»).

Es propio de los comparativos el resolverse en un nomi­
nativo y el adverbio «más», pues ¿quién es «mejor»? El más 
bueno. ¿Y «peor»? El más malo35.

Superlativo es el empleado en una comparación para la 
intensificación de uno con respecto a muchos. Sus tipos son . 
dos: en -τατος, como όξύτατος («agudísimo»), βραδύτα­
τος («lentísimo»), y  en -τος, como αριστος («buenísimo»), 
μέγιστος («grandísimo»).

Superlativo es el que mantiene la superioridad sobre to­
dos entre seres de un mismo género, como «Aquiles es el 
más valiente de todos los griegos», «Odiseo es el más sabio 
de todos los hombres». El superlativo significa también una 
comparación, pero mayor, pues muestra lo que sobresale de 
la comparación; en el comparativo, en efecto, la compara­
ción es más limitada de uno con más, pero no con todos; lo 
superlativo sobresale de la comparación; así, «más valiente» 
que uno, cinco o que diez, pero «el más valiente» no se ex­
tiende hasta un número determinado, sino hasta todos los 
hombres en general de unas mismas características. La for­
ma del comparativo incluye el «más»: ¿quién es mejor? El 
que es más bueno. ¿Quién es óptimo? El muy bueno. Por 
tanto, la forma del superlativo encierra el «muy». De ahí

35 Se han adaptado los ejemplos al español. El escoliasta ejemplifica 
con όξύτερος («más agudo») y βραδύτερος («más lento»).
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que las palabras que encierran una intensificación ya no 
admitan el comparativo, como es el caso de έρίτιμος («muy 
preciado»), περικλυτός («perínclito»), ζάθεος («enteramen­
te divino»), ζάπλουτος («muy rico»).

Sus tipos son dos: en -τα τοςγ  en -τος.

El superlativo se diferencia del comparativo en que éste 
admite el más y el menos, mientras que aquél ya no se pue­
de intensificar; uno tiene tres tipos, el otro dos; el superlati­
vo presenta ciertamente dos terminaciones, que tuvieron su 
origen en los comparativos; así, el acabado en -τερος lo ha­
ce en -τατος; y el en -ων puro lo hace en -τος, como 
τάχιστος de ταχίων y βραχύτατος de βραχύτερος; pues 
del acabado en -σων ya no se produce superlativo.

Diminutivo es el que significa una disminución del pri­
mitivo sin comparación, como «hombrecito», «piedrecita», 
«jovencito».

La palabra υποκορισμός significa «pequenez, niñería» 
y se acomoda a los niños y a las niñas. Se usa por motivos 
de adecuación, como en Alemán, pues son niñas las que ha­
blan; o para sacar provecho, como el «regálame un caballi­
to», pues lo pedido se hace más pequeño para mejor predis­
poner a darlo al que lo tiene; o por el ridículo, como en 
«Priamito», de Príamo, En el Poeta no se encontrará un hi- 
pocorístico, pues lo que hay en él son cosas heroicas y ele­
vadas. Τειχίον y έρκίον no son diminutivos; su sentido es 
diferente; τείχος («muro») y φ κ ο ς  («cerco») se aplican a 
ciudades; τειχίον y έρκίον a fincas, pues ¿cómo va a haber 
pequeñez donde hay grandeza? {Od. XVI 165) «a lo largo 
de la gran cerca del patio»; lo mismo que θηρίοv («fiera») 
(Od. X 171) «pues se trataba de una bestia muy grande»;
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también μηρίον («muslo») es diferente, pues μηρία es lo 
que se sacrifica a los dioses36, pero μηροί no es lo mismo; 
ni όγκίον («caja para flechas»), pues no es el όγκος («gan­
cho») reducido; ni νχνιον (77. ΧΠ Ι71) «huellas detrás de sus 
pies y piernas», pues también dice sobre él (77. XIII 20) 
«tres zancadas dio al marchar y a la cuarta llegó a su desti­
no: Egas». A ello se opone asimismo el acento, pues los di­
minutivos en -lov trisílabos, si comienzan por breve, llevan 
el agudo en la antepenúltima; si por larga, en la penúltima: 
στόλιον, πόδιον, χέριον, σάκιον cuando es con una κ, 
cuando es con dos es paroxítona: σακκίον; κορρίον con 
dos pp según los áticos, κόριον con una p según Teócrito 
(XI 60). Tendría que ser, por tanto, ιχνίον, pues es nombre 
verbal. Entonces, igual que de δέμω sale δέμνιον y de 
άρέσσω άράχνιον, así también de ϊκω νχνιον con traspo­
sición de la aspiración. Del mismo modo, ¿cómo iba a ser 
νήΐον diminutivo referido al navio de Ulises cuando el 
Poeta lo llama (77. VIII 22; XI 5) «de amplios comparti­
mentos»?

Denominativo es el formado a partir de otro nombre, 
como Θέων, Τρύφων.

Cada una de las demás especies tiene un único signifi­
cado del Cual recibe el nombre: el patronímico por significar 
«padre», el posesivo «posesión», el comparativo «compara­
ción», el· superlativo «superlación», el diminutivo «dismi­
nución». El denominativo, por su parte, significa muchas 
cosas: contenido, como de «viña», «viñedo»; los étnicos, de 
«Agrigento», «agrigentino»; materia, «cuero», «coriáceo»; 
los propios, de κράτος («fuerza») «Cratino»; o significa lo 
mismo, «labrador», «labriego». De suerte que cuando no se

36 Cf. A p o l o n io  So f is t a , Lex., s.v. μηρίον; A m o n io , De dif. 161.
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podía obtener la denominación por uno se llamaba por el 
adyacente, el denominativo, como si fuera el modo subjun­
tivo.

Verbal

Es el nombre salido del verbo, que significa actividad o 
pasividad, como πεποίηται ποιητής, «el que hace algo»; 
πεποίημαι ποίημα, «lo hecho». Todo nombre verbal con μ se 
acomoda a la primera persona pasiva conforme a la conso­
nante; si con τ se acomoda a la tercera: πέπραγμαι πράγμα 
πολυπράγμων; πεποίημαι ποίημα; πεποίηται ποιητής; 
πέπρακται πρακτός; ήνυσται άνυστός.

Las figuras de los hombres son tres: simple, compuesto 
y  parasintético.

Se llama «figura» (σχήμα) por la «forma» (σχέσις) que 
tiene respecto al significado, pues por la figura comprende­
mos qué quiere significar la palabra; o bien de la figura, esto 
es, la postura, lo mismo que la figura de una estatua signifi­
ca la posición misma y el tipo. El parasintético se llama así 
porque sale del compuesto, como él mismo dice; así, de «Aga­
menón» compuesto, «Agamenónida» («hijo de Agamenón») 
se llama parasintético.

Hay cuatro variedades de compuestos: unos están fo r­
mados de dos nombres completos, como Χεφίσοφος; otros 
de dos incompletos, como Σοφοκλής; otros de uno incom­
pleto y  de otro completo, como Φιλόδημος; otros, enfin, de 
uno completo y  de otro incompleto, como Περικλής.

Se produce aquí una combinación gramatical, pues cuan­
do hay dos parejas y se combinan entre sí dan lugar a otras
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dos combinaciones, como se puede encontrar también en los 
pies métricos. Así, dos pies bisilábicos, espondeo y pirri- 
quio, cuando se mezclan entre sí combinándose, dan lugar a 
otros dos, el troqueo y el yambo. Algunos a los completos 
los llaman íntegros, a los defectuosos corruptos.

Sépase que todos los casos pueden formar compuestos, 
por ejemplo, χηναλώπηξ («ganso-zorra»), Ε λλήσποντος 
(«mar heleno, de Hele»), άρηίφιλος («caro a Ares»), νου­
νεχής («que tiene inteligencia»); el vocativo jamás, dado 
que se refiere a la segunda persona, mientras que el nomi­
nativo a la tercera, y si la segunda está presente, la tercera 
ausente, pues ¿cómo podría unirse lo presente a lo ausente? 
El compuesto γυναΐμανής («maníaco de las mujeres») se 
produce por cambio de letras γυνομανής γυναμανής γυ- 
ναιμανής, o por síncopa de γυναικομανής; y βακχέβακχος 
(el canto que empezaba «Baco, Baco») ha sufrido un cam­
bio de o en ε.

Los números son tres: singular, dual y  plural.

Al tercer número lo llamamos plural porque el número 
tres es el comienzo de la cantidad, como dice el reirán «tres 
son muchos»; por eso también, los antiguos, queriendo sig­
nified  muchas cosas, dicen tres, como hace Homero: «tres y 
cuatro veces bienaventurados los dáñaos» (Od. V 306), en 
lugar de «muchas veces».

Hay algunas formas de singular que se dicen de una 
pluralidad.

Sucede a menudo que la forma del nombre es singular, 
pero significa pluralidad, como se halla en los nombres 
colectivos; así, «coro» es un nombre con forma singular 
— «coro» es igual que «bello»— , pero lo significado por él
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es plural, pues no podría constituirse un coro de sólo un hom­
bre, sino con muchos; y lo mismo significa «pueblo».

Yplurales de singulares y  duales,

A su vez, dice, puede suceder que, inversamente, el nom­
bre tenga la forma de plural pero, al contrario, signifique 
por sí mismo singular. Así, «Tebas» es forma plural, pero la 
ciudad es una. Estos nombres los poetas los presentan de 
este modo: a Atenas como «Atena, la de amplias calles» 
{Od. V II80), porque por la forma es plural pero por el signi­
ficado singular; otro tanto pasa con Tebas, al decir el Poeta, 
también por el significado «Teba, la de altas puertas» (H. VI 
416). Y άμφότεροι («ambos»), siendo dual, como él dice, 
tiene forma de plural, pero significa sólo dos, y nadie se 
atrevería a usar dicha palabra para una pluralidad.

Los casos de los nombres son cinco: recto, genitivo, da­
tivo, acusativo, vocativo.

Se llaman «casos» porque la forma va «cayendo» de 
uno a otro; caso es la transformación de la última sílaba 
de una palabra flexiva que cambia de una forma a otra.

El caso recto se llama también nominativo y  directo.

¿Si es recto, cómo es caso? Porque ha caído de lo incor­
póreo y general a lo específico; y recto porque aún no ha 
cambiado a lo oblicuo, o bien porque con él se construyen 
los llamados entre los estoicos verbos rectos, que son los 
activos, como «Sócrates pega», pues toda oración que lo 
tiene está firmemente asentada y es recta, mientras que el 
caso oblicuo ya no hace la oración recta, a no ser que apa­
rezca un nominativo: «oí a Sócrates que leía», evidente­
mente yo. También el vocativo constituye oración, como
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«lee, hombre»; luego por su significado también éste es 
recto; ahora bien, propio del nominativo es la tercera perso­
na, mientras que el vocativo se dirige a la segunda; luego no 
es recto.

Hay que tener en cuenta que los cinco casos son de los 
significados, no de las formas, puesto que, por ejemplo, 
Άτρείδης presentará más de cinco casos; así, el genitivo 
puede ser Άτρείδου y Άτρείδεω y Άτρείδαο y Ατρείδα.

Los nombres, unos presentan un sólo caso (monópto- 
tos), otros dos (díptotos), otros tres (tríptotos), otros cuatro 
(tetráptotos) y otros cinco (pentáptotos). ¿Qué es un pen- 
táptoto? El que presenta cinco casos o formas, como ó 
Αίας, του Αιαντος, τφ  Αιαντι, τόν Αϊαντα, ώ Αίαν.

De otra manera para lo mismo: Al enumerar los casos 
nos enseña cómo se llama cada uno, y dice que el recto se 
llama también nominativo, porque al querer nombrar a al­
guien nos servimos de él; pues si alguien preguntase de al­
gún otro: ¿cómo se llama éste? Se dirá usando del recto: 
«Platón» o «Sócrates». ¿Cómo es posible que el mismo se 
llame recto y caso? Decimos que es posible que el caso 
se llame también recto por una razón: en efecto, en cuanto 
que ha caído de lo común a una particularidad puede llamar­
se caso; y en cuanto que permanece recto después de caer y 
está como en lo general podría llamarse recto, como diría­
mos de una pluma de escribir: si se toma una pluma y se 
clava en el suelo y queda recta, en cuanto que ha caído de la 
mano parece qüe ha caído, pero en cuanto que está recta 
después de haber caído se dice recta.

El genitivo se llama también posesivo y  paterno.

A éste lo llama posesivo y paterno porque, como hace 
poco se dijo, todo lo posesivo o patronímico lo es a partir 
del genitivo y en él se resuelve.
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El dativo, epistolar.

Con razón se llamó así, puesto que cuando escribimos a 
los amigos nos servimos de él, como una vez Cleón, el ge­
neral, escribió a los atenienses: «Cleón a los atenienses: sa­
lud».

El acusativo, causativo.

De causa, reclamación o acusación, puesto que al pedir 
o sernos reclamado algo lo empleamos; así, decimos: «te 
pido que me des el libro»: «te» y «el libro» están en acusa­
tivo; y también: «acuso a Aristarco».

El vocativo, salutatorio.

Al vocativo lo llamó salutatorio, pues al dirigimos a al­
guien y saludarlo, usamos a su vez de él, como dice el Poe­
ta: {H. X 462} «Complácete, diosa, con esto».

Pertenecen también al nombre las llamadas especies.

Después de haber descrito el Gramático con detalle las 
dos primeras especies, pues todo nombre puede ser conside­
rado desde el punto de vista de estas dos especies—ya que 
todo nombre es primitivo o derivado—  y las especies del 
derivado son siete, quiere enseñamos también los accidentes 
del nombre.

Propio es el que significa la sustancia particular, como 
«Homero», «Sócrates».

Tras enumerar las especies continúa con la exposición 
de cada una y dice que propio es el que declara la sustancia 
particular, es decir, la propia de cada uno, pues las sustan­
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cias unas son particulares y otras comunes, como «Sócra­
tes», «hombre». Igual que dijimos que todo nombre en ori­
gen puede caer bajo las dos especies, así también ahora di­
remos que todo nombre en origen puede caer bajo estas dos 
especies, propia y común, quiero decir, y además de ser 
propio o común también puede contener otro significado, 
como adjetivo, etc.

Apelativo es el que significa la sustancia común, como 
«hombre», «caballo».

El apelativo declara lo común designando la sustancia 
común y se aplica a una cosa común cuya denominación no 
ha sido impuesta por nosotros, como «hombre», «caballo», 
«virtud», «educación», «buey» y similares.

Adjetivo es el que «se pone junto a» los propios y  co­
munes, y  que significa alabanza o censura, etc.

Adjetivo es el que puede ser puesto junto al propio y al 
común, de ahí que vaya en el tercer lugar, pues igual que en 
los derivados el primero va el patronímico en cuanto que 
tiene su origen en los propios y el segundo el posesivo por­
que se sirve de la materia de los propios y comunes, y en 
tercer lugar el comparativo porque se le aplica al propio y al 
común así también el adjetivo fue puesto aquí en tercer lu­
gar en cuanto que se aplica al propio y al común. Debemos 
saber que adjetivo es aquello que se usa para alabanza y 
censura, como «rápido caballo», «blanco Ayante». Hay in­
cluso algunos adjetivos que se toman como propios y a me­
nudo se usan en lugar del nombre propio, por ejemplo, si 
digo γλαυκώπις («la de ojos grandes», o «la de ojos de le­
chuza»), el epíteto de Atenea, sin añadir su nombre propio, 
sé a quién estoy nombrando y basta con ello; del mismo
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modo, diciendo ένοσίχθων («el que sacude la tierra»)37, en 
absoluto hará falta añadir el nombre propio, si no es por 
gusto de los poetas; algunos, en efecto, lo ponen indebida­
mente, por ejemplo, el poeta Euforión dijo del arado «el que 
sacude la tierra», y al olivo lo llamó γλαυκώπις38.

Respectivo, como «padre», «hijo», «amigo», «diestro».

Respectivo es el pensado absolutamente en relación a 
otro, no subsistente por sí mismo, como padre, hijo, compa­
ñero; pues éstos se conciben con los otros, como padre de 
alguien, hijo de alguien. Se diferencia el respectivo del cua- 
sirrespectivo en que constituido el respectivo se constituye 
el otro y anulado uno se anula el otro; así, constituido el pa­
dre se constituye e introduce el hijo, pues si no hay padre es 
obligado que tampoco haya hijo. E igualmente en los demás 
ejemplos. Por su parte, en el cuasirrespectivo, constituido 
uno excluye al contrario y excluido se constituye, como la 
noche al día.

Cuasirrespectivo, como noche-día, muerte-vida.

También el cuasirrespectivo tiene relación con él otro, 
pero es el negativo del otro. El cuasirrespectivo se diferen­
cia del respectivo, aunque parezca ser lo mismo, en lo si­
guiente: el respectivo nace y perece al mismo tiempo, en el 
cuasirrespectivo uno es excluyente del otro; así, en el res­
pectivo, si dices padre dices al mismo tiempo hijo, niegas al 
hijo y niegas al mismo tiempo al padre, pues no existiendo 
el hijo, ¿cómo podrá existir el padre? Se puede entender 
esto clarísimamente a partir de Homero mismo, cuando in­

37 O sea, Poseidón, el mar.
38 Euforión de Calcis, s. ra a. C., poeta y bibliotecario del rey Antío- 

co. Poeta doctus, como alejandrino.
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troduce a Odiseo amenazando a Tersites, dice esto: «que ya 
no tenga Odiseo la cabeza sobre los hombros» (II. I I 259), y 
este juramento lo pronunció contra sí mismo, es decir, «que 
ya no esté entre los vivos»; y el siguiente verso contra su 
hijo, pues exclamó: «ni de Telémaco sea ya llamado padre» 
(Ü. II 26Ö). Algunos pensaron que también esta invocación 
iba contra sí mismo queriendo decir: «Muera y no sea padre 
de Telémaco». Pero entonces ya no tienes en esta expresión 
el cuasirrespectivo, sino que Hamas a uno y excluyes al otro, 
pues si dices noche se excluye el día y si dices luz excluyes 
la oscuridad.

Homónimo es el nombre puesto igualménete a muchas 
cosas; por ejemplo, en los propios, «Áyax el Telamonio» y  
«Áyax el de Oileo»; en los comunes, como «ratón mari­
no» y  «ratón terrestre».

Homónimo es el contrario de sinónimo; una palabra 
mediante una sola forma significa dos o más cosas diferen­
tes, como φοίνιξ; φοινιξ, en efecto, se llama el de Fenicia, 
tanto el árbol (palmera), como el ayo de Aquiles (Fénix); y 
κύων («perro») se dice del terrestre, del marino y del ce­
leste39.

Sinónimo es el que designa lo mismo con palabras dife­
rentes, como sable, cuchillo, daga, puñal, espada.

Sinónimo es el que mediante muchos nombres significa 
un solo sujeto, como mortal, humano, hombre, por haberse 
puesto muchos nombres a una misma cosa. Así, la espada 
es una cosa sola, pero tiene muchos nombres, como sable, 
cuchillo, daga, puñal, e incluso más términos emplean los

39 El perro, el tiburón y las constelaciones del Can, Mayor y Menor.
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antiguos para ella; y todos significan una misma cosa: la es­
pada.

De otro modo: sinónimo es cuando a muchos nombres 
subyace una sola sustancia, como mortal, humano, hombre, 
a los que los peripatéticos llaman poliónimos; homónimos 
son los que pertenecen a un mismo género y a una misma 
sustancia, por ejemplo, llaman homónimos a «hombre», 
«caballo», «ciervo», pues los tres nombres se atribuyen a se­
res masculinos y femeninos40.

Ferónimo es el puesto a partir de algún accidente, como 
Tisámeno («vengador»), Megapentes («muy sufrido»).

El ferónimo tiene el sentido siguiente: los filósofos lla­
man φορά al destino, luego el nombre puesto a partir de al­
gún hado se llama ferónimo; por ejemplo, que el hijo de 
Menelao se llame Megapentes por lo acaecido a Menelao; 
sucedió, en efecto, que Menelao no cesó en el dolor sufrido 
por el rapto de Helena; otro tanto ocurre con Orestes: llamó 
a su hijo Tisámeno porque se había vengado de Clitemnes- 
tra. Refiere asimismo Homero de Odiseo: (Od. XIX 407, 
409) «odiado por muchos he llegado hasta aquí; sea Odiseo 
su epónimo», en lugar de ferónimo. Se llama también feró­
nimo el que puesto en el momento de nacer, después le re­
sulta natural al así llamado; por ejemplo, sus padres le pu­
sieron Demóstenes por casualidad, pero después resultó ser 
«fuerza del pueblo»; lo mismo Tiestes, Penteo, y «Melea­
gro»: así fiie llamado desde su nacimiento, pero una vez 
crecido se dedicó a la caza.

40 Porque en griego son del género común.
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Diónimo son dos nombres empleados por uno solo pro­
pio, como Alejandro y  Paris.

Diónimo es el que significa una sola sustancia con dos 
nombres: Janto y Escamandro, Paris y Alejandro. Las for­
mas de diónimo en Homero son cuatro: o bien hace que al­
guien sea llamado con el mismo nombre por hombres y 
mujeres: (II. VII 138-139) «del divino Areítoo, a quien los 
hombres y las mujeres de bella cintura daban el sobrenom­
bre de Corinetes (‘macero’); o bien hace que los familiares 
lo llamen de una forma y los de fuera de otra: (II. V I 402) 
«al que Héctor solía llamar Escamandro, los demás Astia- 
nacte»; o bien, habiendo dos nombres, uno, más solemne y 
elevado, se lo atribuye a los dioses y el otro, más desprecia­
ble^ a los hombres: (H. XX 74) «al que los dioses llaman 
Janto, los hombres Escamandro»; o bien sólo dice el de los 
dioses, callando el de los hombres: (Od. ΧΠ 61) «Πλαγκ- 
τάς (‘Errantes’), las llaman los bienaventurados dioses» 
(Od. 12,61), y (Od. X 305) «μώλυ la llaman los dioses»41.

Epónimo, llamado también diónimo, es el dicho de una 
persona junto con otro propio, como Ένοσίχθων Poseidon 
y  Φοίβος Apolo.

Epónimo es el epíteto empleado como propio y que 
puede por su valor accidental significar por sí mismo el 
propio, como Longitonante evidentemente lo es Zeus, Glau- 
copis Atenea, Febo Apolo y similares. [...] Se diferencia el 
epónimo del diónimo en que en éste no hay equivalencia re­
cíproca, como él mismo dice, pues si alguien se llama Ale­
jandro no se llama también Paris; mientras que en el epó­
nimo sí hay equivalencia recíproca; así, Poseidón es lo mis­

41 Una planta mágica, tal vez el humilde ajo.
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mo que ένοσίχθων («que sacude la tierra») y ένοσίχθων lo 
mismo que Poseidón; Apolo lo mismo que Febo y Febo que 
Apolo; Día y ήριγένεια («hija de la mañana») y ήριγένεια 
y Día.

Étnico es el que significa nación, como frigio, gálata.

Hay que saber exactamente de dónde es el étnico. Se 
produce de cuatro modos: de la raza, del país, de la ciudad o 
dei rey. De la raza, como griego, bárbaro; del país, como te- 
salio; de la ciudad, como ptiota; del rey, como aqueo y dá- 
nao. Así pues, étnico es el que indica nación, como él mis­
mo adujo: frigio, gálata, a modo de introducción.

Interrogativo, Uamado también inquisitivo, es el que se 
dice para preguntar, como τις («quién»), ποιος («cuál»), 
πόσος («cuánto»), πηλίκος («de qué edad»).

Se diferencia el interrogativo del inquisitivo en lo si­
guiente: en que el interrogativo exige una respuesta breve y 
convencional, pues si haces una pregunta a alguien contesta 
sí o no, que son respuestas convencionales; mientras que en 
el inquisitivo se precisa de más discurso y de una justifica­
ción mediante más amplio argumento, como hallamos en 
Menandro: «infórmate por ella por qué causa» (Fr. 653 K- 
A), equivalente a «tras preguntarle escucha». Ésta era una 
respuesta de muchas razones y no conventional, como es 
la del interrogativo. Igualmente el Gramático presenta el 
«quién», «cuál», «cuánto», «de qué edad». Éstas son pala­
bras que significan preguntas.

Sépase que del interrogativo hay sólo nueve términos: 
cuatro nombres: τίς, ποιος, πόσος, πηλίκος; y cinco ad­
verbios: πη («por dónde»), που («dónde»), πότε («cuán­
do»), πηνίκα («a qué hora») y πώς («cómo»). Casi todas las
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palabras se podrían decir interrogativamente, pues toda voz 
puede ser interrogativa, sólo con que lo requiera la entona­
ción y la respuesta. Y que en el interrogativo siempre se so­
breentiende el sí o el no; en el inquisitivo nunca, sino la 
sustancia, la cualidad o similares. La partícula τις («quién»), 
cuando se acentúa es interrogativo; si va enclítica será inde­
finido o enunciativo y es común para el masculino y feme­
nino.

C o m e n t a r i o  d e  H e l i o d o r o

Indefinido es el dicho en respuesta al interrogativo.

Dice que el indefinido está en correspondencia con el 
interrogativo en cuanto que el que pregunta desea que le sea 
definido algo, mientras que el indefinido excluye al que 
quiere que le sea definido algo, bien porque el que pregunta 
lo conoce y lo indefinido es desconocido. El οστις («cual­
quiera que») está formado de dos palabras indefinidas, el 
ος y el τίς; el όποιος («cual»), όπόσος («cuanto») y 
όπηλίκος («de cualquier edad») son en realidad anafóricos, 
pero a veces se usan en lugar del indefinido.

Anafórico, llamado también identificativo, deicticoy co­
rrelativo, es e l que significa identidad.

Anáfora es la referencia a una cosa conocida, como 
cuando digo «cual es fulano, tal era Aquiles», y enseguida 
diriges la mente al famoso Aquiles que te es conocido por 
los poemas homéricos o por la pintura. Lo llama también 
identificativo, deíctico y correlativo, en el mismo sentido.
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Colectivo es el que en número singular significa una 
multitud.

Ahora bien, si alguien pregunta «¿cuando lo decimos en 
plural, entonces no es colectivo?» Sí, se responderá, también 
cuando lo decimos en plural es colectivo. Pero, en ese caso, no 
debió haber dicho «el que en número singular significa una 
multitud», porque no abarcamos una multitud sólo con el nú­
mero singular, pues, por ejemplo, si decimos «los pueblos» se 
constituye la colectividad a partir de cada grupo, que abarca en 
sí mismo una multitud. Y no se piense que lo dicho es algo pe­
regrino, puesto que en los distributivos sucede casi otro tanto, 
pues igual que en έκαστος («cada uno») la relación es cortan­
do de uno en uno hasta llegar a todos, así también en έκαστοι 
(«todos y cada uno») la relación se dice cortando en muchos y 
llegando el corte a todos tomados en grupo; y del mismo modo 
con «pueblo» en singular abarcamos una multitud y, a su vez, 
con «pueblos» significamos muchos pueblos reunidos por cor­
tes que abarcan a cada grupo.

Distributivo es el que de dos o más hace la referencia a 
uno.

Tanto la definición de distributivo como los ejemplos 
aducidos son totalmente erróneos, pues si los distributivos 
hacen la referencia de dos o más a uno sólo habría que decir 
o έτερος («uno de los dos») o άλλος («otro») dado que és­
tos significan uno de dos o más. Así que es mejor decir: dis­
tributivo es el que significa uno de dos o dos de uno en uno, 
o uno de muchos, o muchos de uno en uno; ejemplo de uno de 
dos: «uno de los dos ojos»; dos de uno en uno: «cada uno de 
los dos ojos»; uno de muchos: «otro»; muchos de uno en 
uno: «cada uno por su parte». Es preciso saber cómo algu­
nos fueron de la opinión de que el distributivo encerraba el
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mismo concepto que el colectivo, pues si «que venga cada 
uno», dicen, abarca a muchos en singular, parece que lo 
mismo es el distributivo que el colectivo, puesto que cada 
uno de ellos se refiere a lo que significa muchos. A ésos se 
les debe decir lo siguiente: me parece que ignoráis que hay 
una diferencia entre el distributivo y el colectivo y no sabéis 
que el distributivo hace énfasis en la distribución de uno en 
uno hasta la totalidad, mientras que el colectivo no significa 
por distribución, sino meramente la colectividad.

Inclusivo es el que significa algo comprendido en sí 
mismo, como δαφνών («lauredal»), παρθενών («partenón», 
«casa de vírgenes»).

Inclusivo, dice, es un nombre de lugar que tiene en sí 
mismo comprendidas algunas cosas, como «viñedo», el lu­
gar que tiene viñas; κοιτών, el lugar que tiene lechos; «lau­
redal», el lugar que tiene laureles. Parece que el inclusivo 
sea también él un colectivo, pues lo que comprende algo 
también lo abarca y lo que abarca igualmente comprende, 
que es lo que muestran hacer tanto el inclusivo como el co­
lectivo. Pero existe la diferencia siguiente: que el colectivo 
no significa por una parte lo que abarca y por otra lo abar­
cado, sino que es una voz que significa solamente multitud, 
mientras que el inclusivo significa por un lado aquello que 
comprende y por otra lo comprendido; así, «partenón» es el 
lugar que encierra vírgenes, igual que «lauredal» es el lugar 
que encierra laureles.

Onomatopéyico es el dicho a imitación de las peculiari­
dades de los sonidos, como φλοίσβος, φοιζος, όρυμαγδός.

Onomatopéyico es el sacado del sonido peculiar de algo; 
por ejemplo, es un sonido peculiar el de los caballos trotan­
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do por una llanura áspera, el cual, reproducido imitativamen­
te, se dice κάρκαιρος, de καρκαίρειν, como dice el Poeta a 
propósito: (II. XX 157) «resonaba la tierra con sus patas»; 
asimismo es un sonido peculiar el del mar en movimiento, 
que traducido miméticamente se dice φλοίσβος, como tam­
bién dice el Poeta: (Ü. I 34) «del estruendoso mar»; es a su 
vez un sonido peculiar el del hombre que cae con coraza, 
escudo y yelmo, que imitativamente hecho se dice δουπος, 
por lo que el Poeta dice: (II. V 42) «cayendo con estrépito»; 
muchas otras onomatopeyas se podrían decir, pero basta con 
los ejemplos susodichos para los fines de la presente lec­
ción.

Genérico es el que puede ser dividido en muchas espe­
cies; específico es el que resulta de la división del género.

Genérico llaman los filósofos aquello que puede admitir 
división; específico es eso mismo dividido; por ejemplo, di­
rían genérico de «animado». ¿Por qué? Porque lo dividen al 
decir: de lo animado una parte es mortal y otra inmortal; lo 
mortal y lo inmortal por su parte dirían que es específico 
porque son divisiones de lo genérico y responden a algo 
propio. En efecto, lo mortal es algo propio, igual que lo in­
mortal. Yo, por mi parte, digo que genérico es lo que signi­
fica género por realizar algo que tiene propio, mientras que 
específico es aquél que posee algo tomado del género. Hay 
que saber asimismo lo siguiente, que también son genéricos 
aquellos que fueron separados de los géneros y son a su vez 
géneros de otras especies, como «mortal», pues éste a su 
vez en cuanto genérico se divide en racional e irracional; 
asimismo lo irracional se divide en aéreo, terrestre y acuáti­
co; los cuales se denominan con razón entre los filósofos gé­
neros de géneros y especies de especies.
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Ordinal es el que indica orden, como «primero», «se­
gundo», «tercero».

Éstos, en efecto, son nombres de orden, no de número.

Absoluto es el que se entiende por sí mismo, como 
«Dios», «razón».

Puesto que el resto de las especies se entiende con otros 
o a partir de otros; mientras que «Dios», «educación», «ra­
zón», no tienen su existencia condicionada a otro concepto, 
por lo cual se llaman absolutos, en cuanto concebidos y con­
templados por sí mismos.

Las voces del nombre son dos, actividad y  pasividad.

Las voces convienen mejor al verbo que al nombré, mas 
como hay nombres verbales que poseen también las voces 
originarias de los verbos, por eso son significativos de acti­
vidad o pasividad; por ello dijo que había voces del nombre, 
Pero puede censurársele por haberse expresado así, debien­
do más bien haber dicho lo siguiente: a veces pueden consi­
derarse voces en nombres que son verbales; por ejemplo, de 
«juzgar» salen los nombres de «juez» y «juzgado», de los 
cuales el primero se analiza como activo, el segundo como 
pasivo. «Juez», en efecto, es el que juzga, lo que significa 
actividad; «juzgado» es el sometido ajuicio, lo que expresa 
pasividad.

13. DELVERBO

El verbo está puesto necesariamente después del nom­
bre. Dejamos dicho, en efecto, que las partes principales de
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la oración son el nombre y el verbo, dado que éstas, al ser 
como el cuerpo y el alma, hacen que las demás se realicen y 
se manifiesten. El nombre precede porque versa sobre la sus­
tancia y el verbo le sigue a continuación porque se refiere a 
acciones. Así pues, el verbo está colocado después del nom­
bre en cuanto que éste precede a las demás partes de la ora­
ción.

La definición de verbo según Dionisio es defectuosa, la 
de Apolonio está bien. Para que quede claro, pondré a con­
tinuación las definiciones de ambos, primero la de Dionisio, 
que es al presente nuestro tema. Es ésta: El verbo es la pa­
labra indeclinable por casos. Bien dijo lo de «sin casos», 
distinguiéndolo con ello del nombre, del participio, del pro­
nombre y del artículo, pues éstos son declinables por casos. 
Igualmente b ienio separó de las partes indeclinables, con­
junción y preposición, al decir que admite tiempos; y asi­
mismo del adverbio al añadir lo de y  personas y  números, 
dado que el adverbio sólo admite tiempos, como «ayer», 
«hoy», «mañana», pero de ningún modo personas y núme­
ros. Pero al concluir la definición con lo de y  expresa acción 
o pasión no abarca a los infinitivos, pues éstos presentan 
tiempos, y acción y pasión, pero no admiten personas y nú­
meros. En esto es deficiente la definición, en no abarcar 
también los infinitivos.

Una vez sabido esto, ocupémonos ahora de la defini­
ción de Apolonio42, perfectamente hecha. Dice así: «verbo 
es la parte de la oración sin casos, que en formas flexio­
nales específicas admite tiempos distintos; con voz activa, 
pasiva y media, que expresa personas y números, y tam­
bién muestra los modos». Esta definición es correcta, pues 
no le sobra ni falta nada. A saber, dice que el verbo «en

42 Tomada de A polonio  Disc., Sint. 230, 5, tratando del infinitivo.
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formas flexionales específicas muestra diferentes tiem­
pos», a causa de los adverbios de tiempo, dado que ellos 
también significan tiempos, como «hoy», «mañana», 
«ayer», pero no según formas flexionales específicas, 
puesto que cada uno de ellos significa el tiempo diferente 
mediante distintas voces. ¿Qué clase de relación presentan 
en la voz «hoy», «ayer» y «mañana» entre sí para que, 
como dijimos con respecto al verbo, digamos también del 
adverbio que significa tiempos en formas flexionales es­
pecíficas? Es preciso considerar con detenimiento que en 
el verbo es una única y misma voz la que va alterándose 
en parte, flexionándose y transformándose en tiempos, 
personas y cuantos accidentes acompañan al verbo, como 
«escribo, escribía, escribí»; en el adverbio no es así, sino 
que una voz distinta significa un tiempo distinto. Dice 
además que presenta personas y números; y no siempre, 
sino a veces, expresa también modos, esto es, disposicio­
nes del alma, para poder incluir también los infinitivos, 
pues éstos, al no poder mostrar disposición anímica tam­
poco admiten personas ni números. Testigos de esta idea 
son los comentaristas, que dicen eso mismo, a saber, que 
el verbo presenta personas y números cuando expresa al 
mismo tiempo y modo, de suerte que también podamos 
nosotros incluir los infinitivos diciendo: «cuando no ex­
presa modo, tampoco puede distinguir personas ni núme­
ros, como sucede con los infinitivos». Ésta ha sido nuestra 
explicación por lo que a la definición se refiere.

Hay que saber que la diátesis43 es doble: por diátesis 
puede entenderse la acción y la pasión y, asimismo, la vo­
luntad anímica articulada con la razón, por la cual indica

43 Διάθεσις significa «disposición», esto es, para la acción verbal; 
puede ser física (la voz: activa o pasiva) o anímica (los modos).
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que hace algo, u ordena para que se haga, o emite un deseo 
para que se le cumpla algo positivo, o duda, o no muestra 
ninguna de estas cosas, sino que designa sólo la acción en sí 
misma que se manifestaba como enunciación, orden, deseo 
o duda; esto es lo que hace el infinitivo, así llamado por no 
significar ninguna de estas cosas. ¿Por qué el infinitivo no 
expresa disposición anímica, esto es, un designio del alma? 
Decimos: porque el infinitivo es en sí mismo el nombre de la 
acción y significa la acción misma que aún no ha caído en 
la esfera anímica; de ahí que cuando deseamos nombrar la 
acción en sí misma sin insertaría en el ánimo, decimos «el 
escribir es bello, el leer resulta útil», expresándolo con artí­
culo en cuanto nombre pertinente de la cosa. Y cualquier 
cosa que aún no ha llegado al ánimo que la realiza, en 
cuanto que es inanimada, no significa voluntad anímica; por 
eso, pues, los infinitivos no significan modo. Ni tiene tam­
poco, en buena razón, números, puesto que es cosa propia 
de la acción misma y aún no ha llegado a la persona; y si no 
hay persona tampoco puede acompañarle número.

Los accidentes del verbo son ocho: modos, voces, espe­
cies, formas, números.

Dado que todo lo enseñable se lleva a término mediante 
la definición y los accidentes, una vez que el Gramático ha 
completado la exposición de la definición, comienza a ex­
tenderse sobre los accidentes, de lbs cuales dimos ya cum­
plida cuenta al tratar del nombre.

Hay que saber que las especies no son un falso acci­
dente del verbo, como algunos trataron de mostrar diciendo 
que las especies son justamente un accidente de los nom­
bres, en cuanto que presentan significado diferente según 
sea la voz primitiva o derivada, como en el nombre «piedra»
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y «pétreo», pero que no es algo que convenga a los verbos, 
puesto que en ellos en nada se diferencia αρδω («regar») de 
άρδεύω («regar»). No hay que hacer caso de ésos. En efec­
to, decimos nosotros que las especies son accidente necesa­
rio para que mediante ellas entendamos la diferencia de la 
forma verbal, pues si nada se diferencian entrambas en el 
significado, mucha es la diferencia existente en la conjuga­
ción y en la flexión; igual que las formas, ya que no tienen 
ni la misma flexión ni el mismo significado las simples y las 
compuestas. Así σέβω («honrar a los dioses») decimos que 
es de los verbos barítonos de la primera conjugación, pero 
εύσεβώ («ser piadoso») es de los circunflejos de la primera; 
lo mismo φρονώ («pensar»): tiene el aumento silábico en ε 
en el imperfecto, esto es εφρόνουν, mientras que καταφρο­
νώ («despreciar») lo tiene temporal, pues no decimos *έκα- 
ταφρό νουν, sino κατεφρόνουν.

Personas, tiempos y  conjugaciones.

Eso lo trataremos en los lugares a propósito.

S c h o l ia  Va t ic a n a

Las personas son tres; primera, segunda y  tercera. La 
primera es aquella de quien parte el discurso, como «digo»; 
la segunda, aquella a quien se dirige el discurso, como «di­
ces»; y  la tercera es aquella sobre quien es el discurso, co­
mo «dice».

La persona no es propia del verbo, sino del pronombre; 
el pronombre, efectivamente, indica personas definidas, sea 
por deixis o por anáfora; deixis: «yo», «tú»; anáfora; «él»,
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«aquél». «Digo» y «dices» están definidos; en cambio «di­
ce» es indefinido, pues falta el quién. Eso es lo propio del 
pronombre, porque todo pronombre tiene tres personas, no 
así todo verbo, como el imperativo, que no tiene primera 
persona. Persona es la distinción de los sujetos, como la 
diatriba de Opio Máximo44. O de este otro modo: persona es 
la que participa de la acción verbal. La primera persona es la 
que declara sobre sí misma, sola o con otras: «leo», «leemos»; 
la segunda es a la se dirige la referencia, ella sola o con 
otras: «lees», «leéis»; la tercera persona es la que ni declara 
sobre sí misma ni a la que se dirige el discurso. Comenza­
mos por la primera persona porque la segunda y la tercera se 
deducen de la primera.

Los tiempos son tres: presente, pasado y  futuro.

Es obligado que el verbo tenga tiempos, pues si el verbo 
es una acción, y la acción significa actividad o pasividad, es 
obligado que el acontecimiento, ya sea en pasiva o en acti­
va, tenga también tiempo. Son tres; a decir verdad, dos: el 
pasado y el futuro, pues el hecho, o bien está hecho o bien 
está pendiente, nunca inminente. Los filósofos operan asi­
mismo con dos tiempos, pues dicen que si es el eje celeste 
en movimiento el que genera el tiempo, y aquél está siempre en 
movimiento y nunca parado, entonces tampoco existe el 
presente. Sin embargo, el muy exacto juicio que nace de la 
gramática establece un tiempo instantáneo al que llama pre­
sente, para poder presentar, con la exactitud que le es pro­
pia, una flexión verbal coherente. En efecto, del mismo mo­
do que la flexión nominal comienza por el número singular

44 Es nombre romano, desconocido por lo demás. La diatriba es un 
género de la literatura griega y, sobre todo, latina, propia de cínicos y 
estoicos, de contenido moralizante y muy del gusto de los romanos.
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y por el llamado caso recto45, así también en el verbo se pro­
pone comenzar la conjugación por el presente, aunque su­
puesto, para que haya tres tiempos.

De otro modo para lo mismo. De Esteban46. El tiempo 
es el ciclo de los instantes, sea definido o indefinido; defini­
do como el presente, indefinido como el pasado. O también: 
el tiempo es la idea del fluir eterno; y algunos dijeron ima­
gen diurna y nocturna. Los filósofos admiten sólo dos, pa­
sado y futuro, pues el presente, dicen, no existe, yá que el 
tiempo está en movimiento. En efecto, si el tiempo es el mo­
vimiento celeste, y el cielo no se detiene, tampoco existe el 
presente. Si definimos un tiempo como un intervalo del mo­
vimiento universal, el presente se entendería como el inter­
valo entre el pasado y el futuro. Si alguien inquiriese cómo 
no empezar por el pasado, que por naturaleza es anterior al 
presente, sepa que el presente constituye el tema del verbo, 
del que se derivan todas las formas flexionales; por eso se 
puso primero; de otro modo el pasado sería el presente.

De ellos, el pasado presenta cuatro variantes: imper­
fecto, perfecto, pluscuamperfecto y  aoristo.

Imperfecto es en el que el tiempo es pasado, pero la ac­
ción se ha realizado con duración, como «golpeaba», «per­
suadía», «educaba». Por perfecto se entiende el estar próxi­
ma y cercana su acción al presente, pues muestra que la 
acción se ha realizado no mucho tiempo antes, pero en su 
significado se considera conclusa. El aoristo no manifiesta 
ningún tiempo definido, como sucede con los susodichos*

45 Es la exigencia del sistema; recuérdense las discusiones anteriores 
sobre si el singular es número y el nominativo, caso.

46 Esteban es uno de los grandes escoliastas de Dionisio, aquí tradu­
cidos.
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sino que el aoristo reciente significa lo mismo que el per­
fecto, por ejemplo, «he golpeado / golpeé hace poco»; y el 
aoristo remoto significa lo mismo que el pluscuamperfecto, 
por ejemplo, «había golpeado / golpeé hace mucho». El fu­
turo entre nosotros se ha de entender de forma simple, ab­
soluta, pero entre los áticos se emplea además con el sentido 
y nombre de futuro posterior, como «habré sido golpeado», 
«habré sido convencido», «habré sido educado».

Merece la pena preguntarse por qué no divide ni el pre­
sente ni el futuro. Respondemos que no podía dividir el presen­
te porque probablemente ni exista, y el futuro porque igno­
ramos lo por venir; luego ¿cómo es posible que se divida lo 
que no existe o lo que se desconoce? De ahí que con razón 
sólo pudiese dividir el que conocemos de antemano.

Cuyas afinidades son tres: del presente con el imper­
fecto, del perfecto con el pluscuamperfecto y  del aoristo con 
el futuro.

Afirma que son cuatro las divisiones del pasado: imper­
fecto, perfecto, pluscuamperfecto y aoristo. Además, les atri­
buye afinidades, diciendo que el presente es afín al imper­
fecto, el perfecto al pluscuamperfecto y el aoristo al futuro. 
La realidad de esto hay que entenderla de dos maneras: por 
la forma y por el contenido. Por la forma es el presente afín 
al imperfecto porque cambiando ligeramente la forma del 
presente y añadiéndole o no el aumento se hace imperfecto; 
por ejemplo τύπτω: cambiándole la última en -ov y aña­
diéndole el aumento ε- realizas el imperfecto; he dicho «o 
no añadiéndole» por lo siguiente: ηχώ, cambiándole sólo la 
desinencia en -ουν hallarás el imperfecto. A su vez, por el 
significado son afines de este modo: el presente significa lo 
hecho en el mismo instante, el imperfecto una parte de la
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acción ya hecha y otra todavía haciéndose, y en el estar ha­
ciéndose todavía coincide con el presente. Afín es también 
el perfecto al pluscuamperfecto, pues cambiando un poco la 
desinencia y añadiéndole o no el aumento hallarás el plus­
cuamperfecto, Igualmente el aoristo con el futuro; por la 
forma, porque presentan la función de la misma consonante, 
pues si el futuro presenta ψ, también el aoristo; si ξ, lo mis­
mo el otro. Y además por una razón natural: porque ambos 
son indefinidos, porque si dijeses «golpeé», no habrías defi­
nido el momento, sino únicamente que lo has hecho; y, asi­
mismo, si dices «golpearé», tampoco así has indicado el 
momento, sino sólo que golpearás, pero no declaras el cuán­
do. El perfecto y el pluscuamperfecto son afines por deter­
minar, pues ambos determinan el cuándo: uno, reciente, el 
perfecto; otro, remoto, el pluscuamperfecto.

De otro modo para lo mismo. De Esteban, Los estoicos 
definen el presente como presente durativo, porque se ex­
tiende hacia el pasado y hacia el futuro. En efecto, el que 
dice «hago» declara que hizo algo y que hará. El imperfecto 
lo definen como pasado durativo, pues el que dice «hacía» 
declara que hizo lo más, pero que no lo ha completado, sino 
que hará todavía, por breve tiempo; ya que si lo pasado es 
más, lo que falta es menos; añadido lo cual hará el pasado 
cumplido, el «he escrito», que se llama perfecto por tener 
cercano el cumplimiento de la acción. Por ello, el presente y 
el imperfecto son ambos afines, por eso emplean unas mis­
mas consonantes, como τύπτω £τυπτον. El perfecto se 
llama presente perfecto y el pasado de éste es el pluscuam­
perfecto; y, dado que uno y otro son perfectamente pasados, 
se muestran afínes en el empleo de las mismas letras carac­
terísticas, como τέτυφα έτετύφειν; y del mismo modo que 
έποίουν añade respecto a ποιώ, así también έπεποιήκειν 
respecto a πεποίηκα. El aoristo es afín al futuro por su inde­
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finición, pues así como en «haré» es indefinida la dimensión 
del futuro, así también en «hice» lo es la del pasado. Por 
tanto, de lo hecho en el pasado inmediato nace el perfecto, 
por ejemplo, «hice ahora mismo / he hecho»; de lo referido 
al pasado remoto nace el pluscuamperfecto, por ejemplo, 
«hice antiguamente / había hecho»; ahora bien, como esta 
misma antigüedad es indefinida, es preciso asignarle la de­
limitación de la dimensión, como «hace dos años», «hace 
cinco», «hace diez», y así sucesivamente. Para el futuro, la 
determinación de la dimensión del espacio temporal en ático 
es el futuro inmediato, por ejemplo, «habrá comido», «habrá 
hallado», «habrá hecho». Fue llamado aoristo por oposición 
al perfecto y pluscuamperfecto, que definen el corte tempo­
ral, uno lo concebido recientemente, el perfecto; el otro, el 
pluscuamperfecto, lo concebido antiguamente. Si alguien 
objetase por qué el futuro, que presenta la indefinición del 
aoristo, no se llama futuro indefinido, sepa que tiene la so­
lución a sus pies: el aoristo expresa la cancelación de lo de­
terminado, mientras que del futuro en cuanto futuro nada 
está establecido; luego ¿cómo iba a cancelarse mediante la 
indefinición lo que no está establecido?

14. DE LA CONJUGACIÓN

La conjugación es la flexión analógica de los verbos.

La conjugación no es una parte de la oración; ni el pro­
pio Gramático la puso entre las partes de la oración; por el 
contrario, es uno de los accidentes del verbo. Dado que su 
estudio requería mayor precisión y doctrina, como estaba 
hablando para principiantes, consideró necesario hacer un 
alto en el medio del verbo para hablar de la conjugación,
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por decirlo con la metáfora de los caminantes que encuen­
tran una posada en el camino para alojarse breve tiempo 
hasta continuar la marcha. Lo que es en los nombres la for­
ma, eso es en los verbos la conjugación, pues a partir de ella 
conocemos incluso el significado de los verbos. Se llama 
conjugación metafóricamente, por las bestias uncidas que 
hacen el recorrido bajo un mismo yugo, del mismo modo 
que los verbos iguales, pertenecientes a la misma conjuga­
ción, siguen una misma flexión. La definen así: <da conju­
gación es la flexión analógica de los verbos». Van clasifica­
dos por el orden de las consonantes de la primera persona 
del tema en los barítonos; por el diptongo de la segunda en 
los contractos; o por la observación de la vocal temática de 
la penúltima sílaba del tipo pasivo en los en -μι, τιθέω 
τίθεμαι, ίστάω ίσταμαι, διδόω δίδομαι, ζευγνύω ζεύγνυμαι.

Las conjugaciones de los verbos barítonos son seis.

Merece la pena investigar por qué van en cabeza los ba­
rítonos. Hay que decir que son los genuinos, pues si se ana­
lizan los perispómenos y se desarrolla su verdadera forma, 
se halla que también ellos son barítonos; e igualmente suce­
de con los en -μι.

De ellas, la primera se expresa mediante la β, la π; la φ, 
o la πτ, como λείβω τέρπω γράφω κόπτω.

«Se expresa», como si dijéramos «sale a la luz»; a partir 
del tema, dice, como si avanzase desde la línea de partida, 
por metáfora de las competiciones hípicas.

Las conjugaciones son trece en total, seis barítonas, tres 
perispómenas y cuatro de los en -μι. Primero deben ponerse 
las barítonas, puesto que las perispómenas y las en -μι se 
forman a partir de ellas.
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La primera, dice, se forma mediante la primera conso­
nante: la ß media, y sus afines: la π sorda y la φ aspirada; el 
futuro es en ψ, pues también los nombres acabados en ψ se 
declinan con la β π φ, como λίψ λιβός, κλώψ κλωπός, 
Κίνυψ Κίνυφος.

La segunda mediante Ια y, la κ, la % o la KT, como 
λέγω  πλέκω  τρέχω τίκτω.

La segunda mediante la segunda consonante, la γ media, 
la κ sorda y la χ  aspirada; el futuro es con ξ, porque también 
los nombres acabados en ξ se declinan mediante ellas: 
κήρυξ κήρυκος, ορτυξ δρτυγος, δνυξ δνυχος.

La tercera mediante la 8, la Θ o la τ, como $δω, πλήθω, 
άνύτω.

Mediante la tercera consonante, la δ, dice, siendo la ter­
cera media, la τ sorda y la Θ aspirada; el futuro es con σ, 
pues también los nombres acabados en -ς hacen la flexión 
mediante ellas, como Πάρις Πάριδος, δρνις ορνιθος, χάρις 
χάριτος.

La cuarta mediante Ια ζ  o las dos σσ, como φράζω, 
νύσσω, όρύσσω.

Ésta se forma mediante la ζ, puesto que es la cuarta con­
sonante; sé forma también mediante las dos σσ, para que al 
reduplicar la σ tenga el mismo valor, por ser la ζ doble.

La quinta mediante las cuatro liquidas λ  μ V  p, como 
πάλλω, νέμω, κρίνω, σπείρω.

Ésta se forma mediante las cuatro líquidas; pues, dado 
que la Θ quedó incluida en la tercera conjugación y la κ  en
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la segunda, por eso siguió con la λ  y con ella las restantes 
líquidas.

La sexta mediante la ω pura, como ιππεύω, πλέω, 
βασιλεύω.

Se formó mediante la ω pura, puesto que se agotaron 
previamente las consonantes en las demás conjugaciones.

Algunos introducen una séptima conjugación mediante 
la ξ  y  la ψ, como άλέξω, 8ψω<

Dejamos dicho que cuando el Gramático no gusta de al­
guna opinión añade el «algunos». ¿Por qué, si no le gusta, la 
incluye y echa cizaña? Para no parecer a la mayoría que lo 
pasa por alto por ignorancia. Que no hay Una conjugación 
barítona mediante la ξ y la ψ es posible deducirlo de la pro­
pia flexión; los verbos barítonos, en efecto, tienen en el fu­
turo las mismas sílabas que en los presentes, como τύπτω 
τύψω, λέγω λέξω, φδω ςίσω, mientras que los circunflejos 
aumentan en una sílaba en el futuro: νοώ νοήσω, βοώ 
βοήσω, ποιώ ποιήσω; luego si se encuentra el futuro 
άλεξήσω y έψήσω, hay que reconocer que son perispóme­
nos; la acentuación barítona de éstos es propia de los áticos.

Las conjugaciones de los verbos perispómenos son tres, 
de las cuales la primera se forma en la segunda y  tercera 
persona mediante el diptongo ει, como νοώ νοείς νοεί.

Los perispómenos son en realidad barítonos. Por tanto, 
no es difícil saber por qué las conjugaciones de los peris­
pómenos no siguen el orden de las consonantes, del mismo 
modo que las de los barítonos se configuraron según el or­
den de las consonantes; dado que, en efecto, la segunda per-
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sona de todos los barítonos presenta siempre el diptongo ει, 
es lógico que éste obtuviera el primer puesto de los peris- 
pómenos; pero también porque la segunda de los perispó- 
menos es más compleja y requiere un tratamiento más sis­
temático, mientras que la del diptongo ει es más sencilla* y 
también porque la del diptongo ει presenta más formas, pero 
la segunda menos, y la tercera es todavía más rara. De ahí 
que se estableciese este orden y razonablemente se pusiese 
el diptongo ει, pues si se transforman verbos barítonos en 
perispómenos es en este diptongo en lo que se transforman: 
£ίπτω 0ιπτώ £ιπτεΐς φιπτεΐ.

Las conjugaciones de los verbos en -μι son cuatro, de 
las cuales la primera se forma a partir de la primera de los 
perispómenos.

Los verbos acabados en -μι siempre son derivados, ja­
más primitivos; presentan la derivación, o bien de la sexta 
de los barítonos, o bien de una de los perispómenos. Y dice 
el Gramático que la primera se deriva de la primera de los 
perispómenos, la segunda de la segunda y la tercera de la ter­
cera, pero piensa que la cuarta se realiza a partir de la sexta 
de los barítonos. ¿Y por qué unas de los perispómenos, pero 
la cuarta de la sexta de los barítonos? Decimos que los pe­
rispómenos presentan tres conjugaciones solamente, de ma­
nera que las tres se forman de las otras tres; pues si hubiera 
cuatro, también la cuarta de los en -μι nacería de allí. Si al­
guien desease tratarlo con detenimiento, hallaría que tam­
bién las otras tres se realizan a partir de la sexta de los barí­
tonos.

Se diferencian, no por la consonante de la penúltima sí­
laba de la primera persona, como las conjugaciones de los 
barítonos, ni por las segundas personas, como los perispó-
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menos, sino que tienen una forma propia de diferenciarse: 
se distinguen, en efecto, por las primeras personas pasivas 
del presente. La primera persona pasiva de los verbos aca­
bados en -μι tiene normalmente la penúltima breve: en la 
primera conjugación la penúltima se abrevia en ε, como 
τίθεμαι; en la segunda en a  breve, como ίσταμαι, en la ter­
cera en o, como δίδομαι; la cuarta mantiene la misma dí- 
crona.

15. DEL PARTICIPIO

El participio es la palabra qué participa de las propie­
dades de los verbos y  de los nombres.

El participio obtuvo el lugar obligado, pues si decimos 
que participa del nombre y del verbo, es también justo que 
fuera colocado después de aquellas partes de la oración de 
las que parece participar. Dice también él que es «palabra»; 
lo mismo es, en efecto, palabra y parte de la oración.

Sus accidentes son los mismos que los del nombre y  los 
del verbo, a excepción de las personas y  los modos.

Del nombre tiene el género y los casos, del verbo los 
tiempos, las voces y las conjugaciones; de ahí que se le lla­
me justamente participio. En las demás partes de la oración 
es posible encontrar primitivos y derivados: en el nombre 
como «piedra» y «pétreo», en el verbo como «ver» y «vi­
sionär», e igualmente en las otras partes; en cambio, en el 
participio no es posible encontrar un primitivo, siempre está 
en derivación, pues no es posible hallar un participio del que 
no exista previamente un verbo. Se distingue del nombre en 
cuanto al género, en que los hombres unos presentan un
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solo género, otros son comunes y otros incluso los tres; el 
participio, sin embargo, abarca siempre los tres géneros: 
ó τύπτων, ή τύπτουσα, τό τύπτον; pues al tomar su ori­
gen de los verbos aplica las acciones de los verbos a hom­
bres, mujeres y niños —pues toda persona: hombre, mujer y 
niño hacen algo— , de ahí que presente los tres géneros, sal­
vo aquellos casos en que la naturaleza lo excluye. Dije esto 
por ejemplos como «malparida», pues de este participio no 
puede formarse un masculino, ya que la naturaleza se opo­
ne, puesto que tal afección no acontece en los seres mascu­
linos.

16. DEL ARTÍCULO

Han dicho algunos que se debería colocar el pronombre 
antes del artículo, pero no hay que hacerles caso, pues uno 
se usa en lugar del nombre y el otro va con el nombre, y es 
razonable que lo que va con algo prevalezca sobre lo que va 
en lugar de algo; por tanto, lo que acompaña al nombre ha 
de ir delante de lo que se usa en sustitución de él. Hay que 
decir que se llama artículo por ir trabado con las partes de­
clinables y no encontrarse nunca sin ellas. Obviamente, 
cuando no existe articulación con partes declinables se con­
vierte en pronombre, por ejemplo, φ .  Λ 12) δ γάρ ήλθε 
θοάς επί νήας Α χ α ιώ ν  («pues él se llegó a las rápidas 
naves de los aqueos»), (H. V 292) του δ ’ άπό μέν γλώσσαν 
(«de él la lengua cortó»), (II. V 603) τφ  δ ’ αίεΐ πάρα είς γε 
(«juntó a él siempre»); en estos ejemplos, al no haber una 
parte declinable con la que enlazarse, se emplea como pro­
nombre. O bien por articularse en número, género y caso. 
Pero, ¿cómo articula el artículo estas cosas? Si precede el 
artículo ó («el») se hallará un nombre masculino del número
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singular y del caso nominativo; si le precede el artículo των 
(«de los», «de las») se hallará un nombre masculino, feme­
nino o neutro del número plural y caso genitivo. O bien por 
articular anafóricamente algo que conocemos de forma pre­
via.

Se ha de definir, pues, del siguiente modo: artículo es la 
parte de la oración articulada con las partes declinables en 
yuxtaposición, bien antepuesto, bien pospuesto, con los ac­
cidentes que acompañan al nombre para conocimiento pre­
vio, lo que se llama anáfora.

El artículo es la parte declinable de la oración, en vez 
de que tiene casos en sí mismo, que se antepone a la flexión 
de los nombres.

Es preciso añadir «y que se pospone», para que quede 
«que se antepone y pospone», que es cuando claramente se 
emplea para el conocimiento previo, que es la anáfora, 
puesto que no siempre precede al nombre; antepuesto es Ó 
(«el»), y pospuesto δς («el cual», «que»), por ejemplo, 
άνθρωπος, δς ήλθε («el hombre, el cual vino»).

Hay que saber que los antepuestos concuerdan con las 
partes declinables, mientras que los pospuestos a veces van 
en caso diferente; de lo primero es ejemplo ó άνθρωπος 
περιπατει («el hombre pasea»), de lo segundo έθεασάμην 
τόν άνθρωπον ώ ώμίλησα («vi al hombre con el que ha­
blé»). ¿Y por qué? Se dirá la causa en el capítulo de los 
pronombres.

Su declinación sigue la analogía en la forma, no en el 
significado47. He dicho esto porque fueron considerados por

47 Cf. A p o i .o n io  Disc., Sint. I 45 ss. (artículo) y 142 ss. (pronombre 
relativo).
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algunos48 temas independientes, como los pronombres pri­
mitivos, diciendo: ¿por qué razón se diría que el genitivo de 
ó es του, dado que todas las palabras declinables admiten la 
variación sólo al final y no al principio? Incluso los neutros 
flexionados se equiparan con las formas a partir de las que 
se flexionan; sin embargo el neutro comienza por τ-, pero 
no tienen t  el masculino ó ni el femenino ή. ¿Y que tipo de 
analogía mantiene el vocativo ώ con ó, cuando los vocati­
vos suelen ser iguales o más breves que los nominativos co­
rrespondientes, además de tener el espíritu en contradic­
ción? Contra esos tales hay que decir que los artículos son 
analógicos en cuanto al acento, al caso y a la grafía, -con la 
excepción de ώ, del cual se dirá que no es propiamente artí­
culo sino adverbio. En efecto, sólo la forma ó ha sufrido la 
detracción de la τ en el nominativo y en el femenino ή; son 
testigo de ello los plurales τοί y ταί dichos de modo pleno 
entre los dorios; y lo prueban también los demás casos que 
comienzan por X-; igual que καλός tiene el dual καλώ, y 
καλή lo tiene καλά, así también τός y τή tienen los duales 
τώ y τά; asimismo el espíritu lo apoya, puesto que un artí­
culo comenzado por vocal no lleva espíritu áspero a no ser 
que pierda la τ-; por eso en las formas ó y ή aspiradas y en 
sus plurales se demuestra la supresión de la τ-. El masculino 
sufrió igualmente la supresión de la -ς final; y se puede co­
nocer por lo siguiente: toda forma fiexiva acabada en -Ol en 
el plural, tiene el nominativo singular en -ος. Por otras mu­
chas reglas es posible saber que el artículo masculino en 
nominativo singular era τός y el femenino τή y el neutro 
τόν, puesto que decimos que los neutros formados de los 
masculinos acabados en -ος coinciden con su acusativo: ó

48 En Sint. I 50 cita A p o l o n i o  a Tripón, Sobre los artículos; Cf. II 
18, sobre Ia analogia de los pronombres posesivos.
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καλός τόν καλόν tô  καλόν, ό σοφός τον σοφόν τό 
σοφόν. Por tanto, si el nominativo masculino era τός y el 
acusativo τόν, es evidente que el neutro también era τόν en 
el nominativo singular. Ahora bien, ha perdido necesaria­
mente la -V puesto que la forma de los artículos coincide 
con la de los pronombres: ( fl. 112, supra) ó γάρ ήλθε θοάς 
επί νήας, (77. I 84) τόν δ ’ άπαμειβόμενος («respondién­
dole a él»), (Od. XIII 88) ώς ή βίμφα θέουσα («así, co­
rriendo ella veloz»), necesariamente el neutro acaba en -o 
para que así coincida con los pronombres εκείνο, τούτο y 
αυτό.

Tiene tres accidentes: géneros, números, casos.

Propia y razonablemente acompañan al artículo tanto 
géneros como números y casos, pues, dado que se hallan 
articulados con las partes declinables, poseen también los 
mismos accidentes, para que así como el nombre admite gé­
nero, igualmente lo admita el artículo cuando se produzca el 
enlace con él; y lo mismo que el nombre presenta número y 
caso, también lo muestre el artículo. Por tanto, igual que de­
cimos que los géneros de los nombres son tres, así también 
contamos otros tantos géneros de los artículos, diciendo: 
género masculino ó, femenino ή y neutro τό. Y a su vez, 
igual que decimos que los números de los nombres son tres, 
singular, dual y plural, así también decimos que son tres los 
dé los artículos: masculino singular ó, [...]49.

Los géneros son tres: ό ποιητής, ή ποίησις, τό πόνημα.

Al decir ό ποιητής nos indicó hábilmente el género 
masculino del artículo y del nombre, y al decir ή ποίησις

49 Sigue el escoliasta con la flexión completa del artículo griego.
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nos mostró a su vez el género femenino en artículo y nom­
bre; y, en tercer lugar, al decir τό ποίημα nos manifestó de 
nuevo el género neutro del artículo y del nombre respecti­
vamente, para demostrar que el artículo está articulado con 
las partes declinables.

Los números son tres: singular Ó ή τό.

Número singular del artículo masculino ó, número sin­
gular del artículo femenino ή, [...]50.

Los casos son cinco: ó TO0 Xφ  τόν ώ.

Estos casos son sólo del género masculino y sólo del 
número singular.

17. DEL PRONOMBRE

Con razón está puesto el pronombre después del artícu­
lo, si bien podía haber sido puesto antes del artículo en 
cuanto que éste significa sólo anáfora, mientras que el pro­
nombre significa tanto deixis como anáfora; pero le cupo el 
lugar después del artículo porque debe prevalecer lo que 
acompaña sobre lo que sustituye.

Igualmente, andan investigando algunos acerca de la 
denominación, diciendo que si el simple es όνομα («nom­
bre»), por qué el derivado no es *άντονομία. Y decimos 
que el nombre compuesto cambia la primera o en ω y la se­
gunda o en υ, como διώνυμον, άνώνυμον, φερώνυμον.

Bien ideó la naturaleza el participio para los verbos, da­
do que los verbos se construyen naturalmente con los nom­

50 Sigue la flexión del artículo por género y número.
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bres, como «Platón lee»; y queriendo nosotros declinar los 
verbos con los nombres y no pudiendo decir «*de Teón 
lee», al punto el participio asume los casos para los verbos y 
se realiza naturalmente con los nombres mismos, por ejem­
plo Θέωνος τύπτοντος, Θέωνι άναγινώσκοντι, Θέωνα εξη­
γούμενο ν; y también el pronombre para los nombres, pues­
to que teniendo los verbos primera y segunda persona, y 
estando los nombres en tercera persona y no pudiendo cons­
truirse con los nombres verbos de primera y segunda perso­
na, el pronombre toma su lugar al tener personas y hacer 
personas para los nombres. Así, en vez del imposible «Teón 
hice», decimos «yo hice»; y en vez del imposible «Platón 
escribiste», decimos «tú escribiste».

Su definición es ésta: «pronombre es la palabra usada en 
lugar del nombre, que indica personas determinadas, con 
declinación de su tema en caso y número, puesto que no 
presenta género en su forma».

Hay que saber también lo siguiente: que pronombre 
(άντωνυμία) es el objeto mismo y el significado mismo, 
mientras que άντώνυμον son la palabra y la voz, igual que 
προσηγορία («apelación») es la cosa y προσηγορικόν la 
palabra51.

¿En lugar de qué nombre se emplea el pronombre? Esto 
no lo dejó claro, pero nosotros decimos que sólo en lugar 
del propio, para que la definición quede así: «pronombre es 
la palabra usada sólo en lugar del nombre propio, que signi­
fica personas determinadas», o sea, conocidas y manifiestas, 
esto es, tenidas en conocimiento. Es tenida en conocimiento 
la persona en los pronombres en cuanto que significan dei­
xis y anáfora; en la primera y segunda persona sólo signifi­

51 Se discute en A polonio , Pron. 4, 5. Parece que eran distinciones 
de los estoicos.
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can deixis, mientras que en la tercera, deixis y anáfora, ex­
cepto αύτός («mismo»), pues éste sólo significa anáfora, 
aunque no está privado totalmente de la deixis, ya que se 
construye con los pronombres demostrativos52.

Los accidentes del pronombre son seis.

Por los accidentes del pronombre también resulta evi­
dente que se emplea en lugar del nombre; en efecto, los 
mismos accidentes que el nombre los tiene el pronombre, 
con el añadido único entre sus accidentes de las personas, 
de acuerdo con el anterior argumento que decía que el pro­
nombre se usaba para que supliese la primera y segunda 
persona en lugar del nombre, puesto que no le es dado a 
Teón, de acuerdo con la norma gramatical, decir «Teón pe­
go», sino «yo pego», ni «Dión pegas», sino «tú pegas», ya 
que los nombres, según dejamos dicho, están en tercera per­
sona.

Las personas de los primitivos son yo, tú, él.

Igual que dos hermanos al repartir la herencia la dividen 
en dos partes, y si hubiese oro en la hacienda se le entrega a 
uno y a otro, así también los pronombres, dividiéndose en 
dos, en primitivo y en derivado, todos los accidentes se di­
viden en dos, para el pronombre primitivo y para el deriva­
do, y dado que el primer accidente son las personas, hay que 
atribuirle las personas tanto al primitivo como al derivado. 
Así pues, las personas de los pronombres primitivos son yo, 
tú, él. Y oyendo, querido mío, hablar de personas y casos en 
los pronombres, te inquietas pensando cómo se ven perso-

52 En sentido lato, o sea, con todos los que presentan deixis, posesi­
vos y personales de primera y segunda persona. A p o l o n io , Pron. 9,17.
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nas y casos en el pronombre mismo no siendo así en el 
nombre. Pues esto va a quedarte claro. Dejamos ya dicho 
que el nombre no podía construirse con un verbo ni de pri­
mera ni de segunda persona, sino sólo de tercera; y por eso 
surgió el pronombre, para suplir la construcción que debía 
tener lugar en la primera y segunda persona del verbo; de 
suerte que si el nombre hubiera sido capaz de hacerlo, se 
habría dicho que el nombre tenía personas y no hubiera ha­
bido necesidad del pronombre. Por ejemplo, si hubiera esta­
do permitido que Tucídídes dijera «Tucídides escribí», se 
hubiera dicho que el nombre «Tucídides» era de primera 
persona, puesto que estaba construido con el verbo «escri­
bí», que es de primera persona; y, una vez más, si hubiera 
sido posible decir «Tucídides escribiste», se habría dicho 
que el nombre «Tucídides» era de segunda persona, puesto que 
estaba construido con un verbo que es de segunda persona; 
mas como esto es imposible, en vez de «Tucídides escribí» 
de primera persona, decimos «yo escribí» y en vez de «Tu­
cídides escribiste» de segunda persona, «tú escribiste». Por 
tanto, el pronombre yo  es de primera persona y tú de segun­
da, del caso nominativo, pues se usaron en lugar del nombre 
Tucídides que está en caso nominativo; y en este ejemplo 
son del género masculino, puesto que los usamos en lugar 
de un nombre masculino, pero si fixese una mujer la que di­
ce «yo escribí», o bien le decimos a una mujer «tú escribis­
te», serían del género femenino en las tres personas y del 
caso nominativo los pronombres yo, tú, él (ella) y del núme­
ro singular, pues hablamos de una, y de la forma simple. Y 
de nuevo, si fuese un niño (παιδίον) el que dijese «yo escri­
bí» o dijésemos a un niño «tú escribiste», serían del género 
neutro en las tres personas y del caso nominativo los pro­
nombres yo, tú, él y del número singular, pues hablamos de 
uno y de la forma simple, pues se considera simple y con
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ima única voz en todas las personas el pronombre yo, tú, él, 
y de especie primitiva, pues es primitivo de formación y de 
origen, no recibiendo para existir derivación de otro. No pa­
saré por alto sus casos oblicuos en personas, casos y núme­
ros; pues su género no le viene de la forma, sino que se dis­
tingue por la deixis del hablante; y la forma sabemos que es 
simple; y la especie sabemos que es primitiva. Así pues, va­
yamos a la declinación para que ésta quede clara a los lecto- 
res.

Antes de la declinación hay que saber que la flexión de 
los nombres y de los verbos va avanzando por analogía for­
mal, de suerte que un caso se forma por otro, mientras que 
los pronombres primitivos hacen la flexión sólo por el signi­
ficado, no por analogía formal; por eso los llamamos tam­
bién temáticos, porque cada forma constituye su propio tema 
y no se forma una por otra. Por tanto, ya que no es posible 
llevar a cabo su flexión mediante una forma analógica, po­
dremos conocer sus casos a partir de nombres usados en su 
lugar, ya que pronombre se llama porque es usado en lugar 
del nombre. Así pues, si en vez de «Platón leo» dijese Pla­
tón de sí mismo «yo leo», está claro que el pronombre «yo» 
es nominativo de la primera persona del número singular, 
cuya segunda y tercera persona diría Platón hablando a al­
guien y de alguien, permaneciendo el mismo caso y siendo 
el mismo número del nombre construido con él: «tú, Dión, 
paseas», «él, Sócrates, hace», pues se emplea αύτός en vez 
de Ϊ, por ser éste inusitado [...]53.

53 Continúa et escoliasta con la flexión de todos los pronombres pri­
mitivos (personales) y derivados (posesivos) en todas sus formas.
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Las figuras son dos, simple y  compuesta; simple como 
έμον σου ού; compuesta como έμαυτον σαυτον έαυτον.

Antiguamente no existía el pronombre compuesto; testi­
go de ello son los poemas homéricos, en cuanto que son 
más antiguos y emplean sólo los pronombres simples; jamás 
se encuentra en Homero un pronombre compuesto; fueron 
ideados después por un motivo razonable. ¿Cuál? Éste: para 
que mediante el simple se mostrase la persona transitiva y 
mediante el compuesto la intransitiva, que son la no reflexi­
va y la reflexiva. ¿Qué es lo que estoy diciendo? Por ejem­
plo: «m e felicito a mí mismo» y «me felicitas». Como el 
mismo pronombre simple se usaba tanto para la persona in­
transitiva como para la transitiva, idearon después los que 
vinieron tras Hornero que el pronombre intransitivo en 
Cuanto a la persona se dijese de forma compuesta: «me feli­
cito a mí mismo», para que se expresase mediante él la 
afección propia, y que el transitivo se dijese con la forma 
simple para significarse mediante él la afección ajena; y en 
«te honraste a ti mismo» y «te honré», oponiendo el reflexi­
vo al no reflexivo, para que se percibiese el compuesto y el 
simple, propusieron decir «te honraste a ti mismo» y en ter­
cera persona «se honró a si mismo». Ahora bien, dicen al­
gunos: si el simple y el compuesto se entienden a partir del 
verbo en cuanto intransitivo y transitivo, déjale al verbo la 
facultad de permitir entender el pronombre en cuanto simple 
y compuesto, es decir, no reflexivo y reflexivo. Contra esto 
decimos nosotros: si ello fuese posible en las tres personas 
de los pronombres, lo propuesto sería razonable, pero si 
construido con éstas el verbo presenta ambigüedad, ¿cómo 
no iba a procurarse la diferenciación? Así pues, las primeras 
y segundas personas de los pronombres primitivos muestran 
mediante el verbo la reflexividad y la no reflexividad; por
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ejemplo, «me pegó» es no reflexivo, pero «me soltaré» es 
reflexivo. En cambio la tercera no tiene muchas veces en el 
verbo, como queda dicho, la posibilidad de distinción54. Si 
nos fuese posible concebir las dos formas sintácticas me­
diante un solo pronombre y un único verbo, así έχαρίσατό 
oí («lo felicitó») y ήκουσέν ού («lo escuchó»), se produci­
ría ambigüedad, cabiendo ambos sentidos, pues es posible 
entender έχαρίσατό αύτφ («lo felicitó»), no reflexivo, y 
έχαρίσατό αύτφ («se felicitó»), reflexivo, y ήκουσεν αύτοϋ 
(«lo escuchó») y ήκουσεν έαυτοϋ («se escuchó»). De suer­
te que, según esto, la distinción no se produjo inoportuna­
mente, para que siempre en el pronombre, si el verbo realiza 
la acción haciéndola pasar desde el nominativo a los casos 
oblicuos en la misma persona, adoptemos el pronombre com­
puesto y reflexivo.

Hay que saber que el pronombre compuesto έμαυτου 
(«de mí mismo») no salió del pronombre posesivo έμου 
(«de mí»). Por qué razón gramatical, lo sabremos estudiando 
las útiles Artes de los grandes gramáticos Apolonio y Hero- 
diano, y cómo muchas veces la tercera persona del pronombre 
posesivo se transforma en compuesta. Ahora es preciso entrar 
en la declinación del pronombre compuesto, diciendo que su 
nominativo no puede formarse por una razón gramatical, y 
que el genitivo es έμαυτου σεαυτοΟ έαυτοϋ [...]55.

Las especies son dos, porque unos son primitivos, como 
εγώ σ ύ  i' y  otros derivados, como todos los posesivos, que 
se llaman también bipersonales.

Son también accidentes en los pronombres las especies, 
porque unos son primitivos, como εγώ σύ ï, y otros deri-

54 Por ejemplo, «se lo pegó» es ambiguo; puede ser reflexivo o no.
55 Sigue la flexión completa de este pronombre.
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vados, esto es, derivados de los primitivos, por ejemplo, del 
primitivo έμου sale el pronombre posesivo έμός, llamado 
también bipersonal, porque siendo posesivo muestra en sí 
mismo al poseedor y a la cosa poseída, como ya dejamos 
dicho anteriormente.

De los singulares se derivan los que significan un solo 
poseedor, por ejemplo, de έμου, έμός.

Digo bien al afirmar «que significan un solo poseedor»; 
en efecto, en toda su declinación el poseedor es uno solo; 
ahora bien, en las formas de singular la cosa poseída es sólo 
una, mientras que en las de dual son dos las cosas poseídas 
y en las de plural muchas, pues la cosa poseída es lo decli­
nado, lo que cambia en cuanto al número según sean dos o 
más las cosas poseídas.

De los duales los que dos poseedores, como de νώι, 
νωίτερος.

Se sobreentiende «que significan dos poseedores», para 
que la expresión quede: «de los duales los que significan 
dos poseedores». Y eso es verdad, pues también aquí son dos 
los poseedores en toda la flexión. En los singulares cierta­
mente la cosa poseída es una, en los duales dos y en los plu­
rales muchas, según el argumento que dimos de que la cosa 
poseída es lo declinado.

De los plurales los que muchos, como de ήμεις ήμέτερος.

Igualmente hay que sobreentender «que significan... po­
seedores», para que quede: «de los plurales los que signifi­
can muchos poseedores». También esto se mantiene, pues 
igualmente aquí los poseedores permanecen invariables en
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toda la flexión, pero las cosas poseídas varían según los 
números.

De los pronombres, unos son sin artículo, otros sí lo 
llevan; no lo llevan: εγώ σ ύ  l; si lo llevan: έμός σός δς.

Erró al decir esto, pues no debe llamarse a los pronom­
bres con artículo y sin artículo. Así, los llamados con artí­
culo no admiten artículo en las segundas personas, puesto 
que no decimos ó έμός εΐ («eres el mío»); e inversamente, 
los llamados sin artículo lo admiten; por ejemplo, los áticos 
dicen τόν εμέ, como Calimaco: (Fr. 315 Sch = 114 Pí) 
val μα τόν αυτόν εμέ, y τον aè Κροτωπιάδην, y tam­
bién Menandro en la Himnide: τόν εμέ τουτονί (Fr. 364 
K-A); y en cuanto que admiten artículo antepuesto se cons­
truye también con ellos el pospuesto: εγώ ό τιμήσας σε 
(«yo, el que te honró»), εμέ δν έτίμησας («a mí, al cual 
honraste»). Que esto es cierto se hace patente por los pro­
nombres posesivos, porque el artículo es de la cosa poseída 
y no del pronombre, pues si en ó έμός δούλος («el esclavo 
mío») volvemos la construcción en personal, decimos ó 
δοΰλός μου («el esclavo de mí»), y en ó έμός παΐς («el 
hijo mío»), si la volvemos, decimos ό παΐς μου («el hijo de 
mí»).

18. DE LA PREPOSICIÓN

También por la preposición se demuestra que con razón 
el nombre y el verbo encabezan las partes de la oración, 
pues si no hubieran precedido el nombre y el verbo, ¿a qué 
se habría antepuesto la preposición? Y precede al adverbio 
porque entran en composición y en yuxtaposición con el



2 4 4 COMENTARIOS ANTIGUOS

nombre, mientras que el adverbio se refiere al verbo, por lo 
que fue llamado así; y en cuanto que el nombre prevalece 
sobre el verbo, por lo mismo la preposición también preva­
lece sobre el adverbio que acompaña al verbo.

Su definición es ésta56: la preposición es la parte de la 
oración dicha de una única forma, antepuesta a todas las 
partes de la oración en yuxtaposición o en composición, a 
no ser que se diga en anástrofe. Esta definición es buena 
por ser sin defecto; la definición de Dionisio es defectuosa, 
como se demuestra por el comentario; es como sigue: «la 
preposición es una palabra»; falta «indeclinable» para que 
quedase: «la preposición es una palabra indeclinable», como 
si dijéramos invariable y monomorfa, cosa que tiene en cuen­
ta la definición de arriba cuando dice: «la preposición es la 
parte de la oración dicha de una única forma», lo que signi­
fica «de forma indeclinable». Tal se contempla la preposi­
ción en cuanto a casos y personas. «Antepuesta a todas las 
partes de la oración en composición y en la frase», a lo que 
hay que añadir: «a no ser que se diga en anástrofe». Esto lo 
tuvo en cuenta la susodicha definición, quedando: «ante­
puesta a todas las partes de la oración en composición o en 
la frase, a no ser que vaya en anástrofe». Y dice: «a no ser 
que vaya», puesto que las otras partes tienen una única cons­
trucción; por ejemplo, los artículos se construyen sólo con 
los nombres y los adverbios sólo con los verbos, mientras 
que la preposición, al construirse de forma distinta con el 
nombre y con el verbo, tiene por ello para las distintas 
construcciones la doble acentuación. Así, cuando va puesta 
entre ellos, si se refiere al verbo se acentúa con agudo, si se 
refiere al nombre se retrae el acento: (77. XIX 4) εύρε δε 
Πατρόκλφ περί κείμενον («lo halló postrado en tomo a

56 Es de Apolonio, como se prueba por Prisciano.
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Patroclo», (Od. I 247) Ιθάκην κάτα κοιρανέουσιν («rei­
nan en ítaca»), dado que el acento de las preposiciones está 
en función de la construcción sintáctica.

Que preceden a todas las partes de la oración, unas ve­
ces en composición y otras en yuxtaposición, quedará claro 
por lo que vamos a decir. Con los nominativos de los nom­
bres va en composición, con los casos oblicuos puede ir 
tanto en composición como en yuxtaposición; y cuando el 
nominativo es compuesto también son compuestos los obli­
cuos que se forman de él, pero si se encuentra en caso obli­
cuo y no puede sostenerse en el nominativo la misma cons­
trucción y significado, entonces va en yuxtaposición con el 
oblicuo. ¿Qué es lo que quiero decir? Por ejemplo, περι­
φερών. Dado que es compuesto en el nominativo, es com­
puesto también a lo largo de toda la flexión; pero παρά 
Τρύφωνος, κατά Κτησιφώντος y περί Διονυσίφ, como 
no podemos decir παρατρύφων, κατακτησιφών ni περι- 
διονύσιος, no puede tener la preposición en composición, 
sino en yuxtaposición. Con el verbo siempre va en compo­
sición, como περιπατώ, περιφέρω; con el adverbio también 
siempre en composición, como ύπέρευγε, ύπέρφευ. Y asi­
mismo con los participios van en composición si en sus ver­
bos correspondientes también va en composición; por ejem­
plo, en el participio περίπατων va en composición puesto 
que así va en περιπατώ; igual que περιφέρων, puesto que 
así va en περιφέρω; a no ser que tenga lugar yuxtaposición 
en los casos oblicuos del participio, como sucede en κατά 
άναγινώσκοντος, κατά φιλοσοφοϋντος, παρά ύποκρινο- 
μένων: en estos casos oblicuos, en efecto, hay yuxtaposición 
y no composición. Con los artículos van en yuxtaposición, 
por ejemplo, καθ’ δ, δΓ δ, έν φ. Con los pronombres 
siempre van en yuxtaposición en los casos oblicuos, en el 
nominativo ni siquiera eii composición, por ejemplo, περί
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έμοϋ, περί σου, παρ’ έμοί, παρά σοί, 6Γ έμέ, δια σέ. In­
cluso a veces se preceden a sí mismas en composición por 
motivos de un mayor énfasis, por ejemplo, παρακαταθήκη, 
(77. II 267) έξυπανέστη, (TZ. XIII 50; 87) ύπερκατέβησαν. 
En las conjunciones va una única vez en composición, a sa­
ber, en έπεί: la preposición επί y la conjunción εί en com­
posición dieron lugar a la conjunción έπεί con supresión de 
la -i-; antecede también en yuxtaposición, como en καθ’ 
0τι. A veces pueden usarse en lugar de las conjunciones; 
así, decimos έκ ¿χ^θυμίας πέπονθας, en lugar de ένεκεν 
βςιθυμίας πέπονθας.

Las preposiciones son en total dieciocho.

Es preciso añadir aquí: «conforme al uso común», de 
suerte que quede: «las preposiciones son en total dieciocho 
conforme al uso común». Digo esto porque en Homero en­
contramos παραί, καταί, ύπείρ, ένί; de ahí que necesaria­
mente S e  deba añadir «conforme al uso común». Hay que 
saber que son dieciocho en cuanto a la forma, pero dieci­
siete en cuanto al significado, pues una de ellas tiene forma 
doble para un solo significado, pues περί tiene el mismo 
significado que άμφί («alrededor») realizándose en dos ex­
presiones un único significado.

De las cuales seis son monosilábicas: εν, εις, εξ, συν, 
πρός,τφό.

De las monosilábicas dice que siempre van en posición 
anterior de cualquier palabra, posterior jamás. Accidente de 
las preposiciones es éste: el aumentar desde la figura mono­
silábica hasta la bisilábica sin sobrepasar la bisilábica; por 
esto mismo, cuando se aumenta la preposición ύπέρ con la 
-l- la ampliación no es externa, para no convertirse en trisi-
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lábica, sino interna, como en {Π. XXIV 13) ύπείρ αλα τ ’ 
ήιόνας τε («sobre el mar y las costas»). Es también acci­
dente suyo el acabar en breve, de donde resulta evidente el 
aumento de εις, παραί, καταί y ύπείρ; εξ salió de εκ como 
de φρίκη, φρίξ y de άλκή, αλξ, por ser muda la κ. Y tam­
bién el llevar espíritu suave, excepción hecha de ύπό y de 
ύπέρ, ya que la υ- inicial lleva espíritu áspero. Es asimismo 
accidente suyo el acentuarse agudas, a no ser que vayan en 
anástrofe; de ahí que ύπέρ, debiendo llevar acento grave por 
su forma, esté acentuada con agudo irracionalmente, pues 
las palabras acabadas en -p con sílaba final breve se acen­
túan graves: ανερ, πάτερ. Asimismo están irracionalmente 
acentuadas con agudo άπό y ύπό, pues las palabras acaba­
das en -o se acentúan graves: έκεϊνο, άλλο, τούτο, con ex­
cepción de αύτό, que se acentúa de este modo; y se acen­
túan agudas obviamente para acomodarse a la anástrofe, pues 
si se acentuaran graves, ¿cómo podrían cumplir la anástro­
fe? Por ello, los eolios también las acentúan agudas a pesar 
de ser inclinados a la baritonesis, Es asimismo accidente su­
yo el que presenten consonantes sordas, con la excepción de 
άμφί, la cual incluso muestra en composiciones que soporta 
difícilmente la aspirada, cambiando a sorda, como en άμπέ- 
χεσθαι y άμπεχόνη. Todas estas debilidades acompañan a 
las preposiciones. Y sin duda por ello preceden a todas las 
partes de la oración, para que, igual que los enfermos que 
np pueden pasear son llevados por otros, así también las 
preposiciones, debido ä su inherente debilidad, sean lleva­
das por otras palabras.

Las cuales no admiten anástrofe.

En efecto, antepuestas y siendo monosilábicas, ¿cómo 
podrían retraer su acento? Ya que eso es lo propio de la
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anástrofe, el adelantar el propio acento. Hay que notar, en 
cambio, que entre las monosilábicas sólo συν puede sufrir 
anástrofe, como en (Od. XV, 410) έλθών άργυρότοξος 
’Απόλλων Άρτέμιδι ξύν («llegando Apolo el del arco 
plateado junto con Ártemis»). Ha de saberse asimismo que 
lo que es excepción no debe usarse comúnmente.

Doce bisilábicas.

Hay que decir en general que las preposiciones de tres 
tiempos [moras] no admiten anástrofe, sea en su propia for­
ma o aceptando alguna modificación; en su propia forma 
como άντί y άμφί; adoptando alguna modificación como 
ύπείρ, παραί y καταί. Las de dos tiempos o moras sí ad­
miten anástrofe, a no ser que se lo impida una coincidencia 
formal; así, no admite anástrofe διά, para que no coincida 
con el acusativo del dios (Zeus), como en (77. II 2) Δία δ ’ 
ούκ έχε νήδυμος ΰπνος («pero a Zeus no le prendía el dul­
ce sueño»), ni άνά, para que no signifique «señor» [άναξ], 
como en el (H. XVI 233) Ζεϋ άνα, Δωδωναΐε, Πελασγικέ 
(«Zeus señor, Dodoneo, Pelásgico»), o la forma verbal «le­
vántate», como en el (77. IX 247) ά λλ’ άνα, εί μέμονάς γε 
(«lévantate, pues, si sigues decidido»).

Hay que saber que las preposiciones monosilábicas y bi­
silábicas sufren fenómenos inversos, puesto que todas las 
monosilábicas acaban en consonante, sólo una en vocal: 
πρό, y quizá por éso dijo έν, εις εξ, συν, πρός, πρό, colo­
cando πρό al final, pero después emplea el orden contrario, 
ya que las bisilábicas todas acaban en vocal y una sola en 
consonante: ύπέρ, de la que se deriva ύπέρτερον.
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C o m e n t a r io s  d e  M e l a m p o  o  d e  D io m e d e s

19. DEL ADVERBIO

El adverbio es la parte indeclinable de la oración que 
modifica al verbo o lo completa.

Diciendo que el adverbio es una parte de la oración aún 
no lo distinguió de ninguna otra, pero añadiendo lo de «in­
declinable» lo distinguió de todas menos de dos partes: de la 
preposición y de la conjunción, ya que también éstas son 
indeclinables, pues no se flexionan ni en casos, ni en perso­
nas, ni en tiempos. Y diciendo «que modifica al verbo o lo 
completa» también lo distinguió de éstas, pues ninguna otra 
parte de la oración acompaña necesariamente al verbo, sea 
antepuesta o pospuesta, de ahí que recibiera tal nombre: 
«llegó bien, bien llegó; sabiamente dijo, dijo sabiamente». 
Por ello, aunque entre los dos vaya otra palabra, bien por 
conveniencia de la composición en la prosa oral o escrita, o 
bien por exigencia del metro en la poesía, no se refiere a 
ninguna parte de la oración sino al verbo.

Los que significan tiempo, como «ahora, entonces, de 
nuevo»; en éstos Hay que incluir lös que presentan el mo­
mento concreto, cómo «hoy, mañana, entretanto, mientras, 
cuando».

Mediante estos tres adverbios se significan los tres tiem­
pos: mediante «ahora» el presente, mediante «entonces» el 
pasado y mediante «de nuevo» el futuro. A estos tres adver­
bios, dice, por ser más generales, hay que subordinar como
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especies, esto es, como partes, los significativos del mo­
mento, pues esto es lo que da a entender con lo de «presen­
tan» en vez de «significan». Porque así como el momento es 
una subdivisión parcial del tiempo, así también «hoy, ma­
ñana», etc., que refiere el Gramático, son subdivisiones par­
ciales de los susodichos tres adverbios, o sea, «ahora, en­
tonces, de nuevo».

Los adverbios de media no se llaman así por ün sentido 
concreto, pues tienen muchas variedades de sentidos; sino 
porque nacen del genitivo de plural, que es el caso medio de 
los tres géneros, cambiando sólo la -v en -ς, por eso se lla­
man de media57, por ejemplo, των καλών; este genitivo, 
plural, es medio, es decir, común, del masculino, del feme­
nino y del neutro: oí καλοί τών καλών, αί καλαί τών 
καλών, τα καλά τών καλών, y cambiada la -v en -ς> como 
dijimos, sale el adverbio καλώς, e igual σοφών σοφώς.

Los de cualidad.

Los que significan el modo y manera se llaman de cua­
lidad, por ejemplo, «¿Cómo lo golpeó?» «A puñetazos»; 
«¿Cómo vinieron?» «En tropel»; «¿Cómo se pusieron?» 
«De rodillas».

Los de lugar.

Los locales significan lugar, cuyas formas o partes son 
tres, pues o se está en un lugar, o se va a un lugar, o se viene 
de un lugar. Así, oifcoi («en casa») y semejantes a él signifi­
can la existencia en un lugar; οικαδε («a casa») y similares 
la llegada a un lugar; οί'κοθεν («de casa») y semejantes la 
venida desde un lugar.

57 Son los adverbios de modo.
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"Αβαλε: ά propiamente es adverbio de deseo, como 
αί'θε («ojalá»), y βάλε es también propiamente adverbio de 
deseo: βάλε μοι, βάλε τό τρίτον εΐη, de Calimaco (Fr. 
66 Sch — 254 Pf).

Los de dolor.

Esto es, aflictivos, pues desgraciado es el infeliz; así, 
pues, lo aflictivo es lo desgraciado y digno de conmisera­
ción,

Βαβαί: la gente ordinaria pronuncia la -i del diptongo 
-βαι como sílaba independiente y dicen babaí, pero no debe 
decirse así, sino en dos sílabas: babái, en admiración o ala­
banza.

Los de negación o denegación, como «no, de ningún 
modo, en absoluto».

La negación se diferencia de la prohibición; la negación 
significa denegación o no afirmación, mientras que la pro­
hibición es el consejo de una acción a evitar; uno dice «no 
hice», o «no hiciste», el otro dice «no hagas».

Sépase que ούχί es un desarrollo de ου y como los de­
más adverbios de negación se acentúa con agudo y nunca 
admite la elisión de la -l, como dice Herodiano; por eso, en 
ούχ ημών y semejantes no decimos que se le ha añadido el 
-χι, ni que puede llevar apóstrofe por la elisión de la -i, sino 
que la χ  se ha añadido en interior por el hiato, y cuando si­
gue vocal aspirada se añade la χ , pero cuando sigue no aspi­
rada la κ: ούκ έμόν.

Ναίχι: Éste no se acentúa con agudo como ούχί, aunque 
presenta el mismo añadido.
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Los de equiparación o igualdad, a saber, como «al mo­
do de, igual que, como cuando».

Comparación se llama la que pone unas cosas al lado de 
sus semejantes.

Los de duda, como «tal vez, acaso, quizá».

El no saber algo exactamente lo llamamos duda.

Los de posesión divina.

Estar inspirado por un dios, es decir, ser movido por un 
dios, lo llamamos inspiración; así pues, εύοϊ, εϋάν son ad­
verbios que designan acciones de posesión divina.

20. DE LA CONJUNCIÓN

La conjunción es la palabra que liga un pensamiento.

También aquí, al decir «palabra» todavía no la ha dis­
tinguido de ninguna otra, pero diciendo «que liga un pen­
samiento» hasta «que completa», con ello ya la distinguió 
de todas las demás, pues ninguna otra parte de la oración 
enlaza un pensamiento con orden, ni reúne en una sola las 
oraciones dispersas; esto es lo que significa «los cortes de la 
expresión»^ llevando a una bien ordenada forma las oracio­
nes aún no sujetas a nexo, juntura y orden; esto es, en efec­
to, lo que significa «que completa».

De las conjunciones dice que hay siete u ocho varieda­
des; digo esto porque en definitiva las expletivas no son 
conjunciones; pues bien, la primera clase de las conjuncio­
nes se llaman copulativas. Si bien se mira, lo de «copulati­
vas» podría aplicarse a todas las conjunciones, puesto que
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en cuanto conjunciones son «copulativas». Ahora bien, por 
excelencia se han denominado así las que pueden unir el 
pensamiento hasta el infinito. ¿Cuáles son éstas? Él mismo 
las presenta a continuación; nosotros vamos a explicar la 
posición y el significado de cada una y, cuando sea del caso, 
la propia denominación.

Μέν, :

Ésta se pone en la primera oración, pero no antepuesta a 
la primera palabra de la primera oración; requiere que en la 
segunda la siga el δέ o alguna de las equivalentes a δέ, quie­
ro decir: αλλά, αύτάρ, ατάρ, incluso a veces γάρ, de Ia 
que Dionisio no se acordó. Tiene el acento adecuado a una 
palabra monosilábica acabada en breve, es decir, el agudo 
cuando está aislada, pero en la frase se toma en grave.

.

Ésta no se encuentra nunca en la primera oración, sino 
que o bien ésta se coloca en la segunda oración, correspon­
diendo al μέν antepuesto en la primera, pero no en el co­
mienzo sino detrás de la primera palabra de la segunda 
oración, siguiendo a μέν; de ahí que además de la denomi­
nación común de las conjunciones, la de «copulativa», haya 
recibido también una propia, la de «secuencial», por seguir 
a μέν; o bien va en la segunda oración sin que la preceda 
ninguna conjunción en la primera oración, debiendo conec­
tar ambas oraciones. Se llama también «transicional», pues 
la usan todos para pasar de una persona a otra o de un tema 
a otro. Tiene igual acento que μέν.
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7ε.

Ésta se pone tanto en la primera oración, como en la se­
gunda, como en la tercera, y así sucesivamente hasta el infi­
nito, hasta que se quiera, pero no antepuesta a las primeras 
palabras de las oraciones, sino inmediatamente después de 
la primera palabra. Por su sentido equivale a καί. Tiene el 
mismo acento que las antedichas conjunciones, un poco más 
bajo, pues está colocada entre las partículas enclíticas que 
pierden el acento si precede una palabra que guarda uno de 
los cuatro requisitos siguientes: una palabra aguda, peris- 
pómena, proparoxítona o trocaica.

Kaí.

Ésta equivale a la anterior, digo a τέ, en el sentido y se 
pone tanto en la primera oración como en la segunda o en la 
tercera, igual que τέ. Ahora bien, ésta puede preceder tam­
bién a la primera palabra de la oración y tiene el mismo 
acento que μέν. Pero ¿por qué te hablo del acento de cada 
una? Pues todas las copulativas en general son oxítonas, ex­
cepción hecha de ήτοι.

’Α λλά ,

Ésta va en la segunda oración, y precediendo a la prime­
ra palabra de la segunda oración, anteceda o no μέν en la 
primera; equivale a δέ, como dijimos; tiene espíritu suave.

Ήμέν, ήδέ, ίδέ.

Estas tres conjunciones equivalen a καί y van tanto en 
las primeras oraciones como en las subsiguientes, igual que 
καί, precediendo también a las primeras palabras; llevan es­
píritu suave.
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Αύτάρ, άτάρ.

Estas dos conjunciones, equivalentes a δέ, se ponen en 
las segundas oraciones, igual que δέ, tanto si antecede μέν 
como si no; ahora bien, ellas se ponen también delante de la 
primera palabra de las segundas oraciones; llevan espíritu 
suave.

Ήτοι.

Ésta, equivalente a μέν, se pone en la primera oración y 
va delante de la primera palabra de la misma; tiene acento 
opuesto a las conjunciones copulativas, pues siendo todas 
ellas oxítonas, ésta es paroxítona, no considerándose el dip­
tongo 01 breve, sino teniendo la cantidad de la sílaba final 
larga de las partes de la oración indeclinables; tiene espíritu 
suave.

Κέν, av.

Estas dos conjunciones van en las primeras y en las se­
gundas oraciones, pero no delante de las palabras. Κέν es de 
las partículas enclíticas, la segunda de ellas no es de las par­
tículas enclíticas.

Γάρ.

El γάρ no lo incluyó él; para la opinión común también 
ésta es copulativa, pero propiamente es causal; tiene la posi­
ción y el acento iguales que δέ.

Disyuntivas son ¡as que conectan el discurso, pero con­
traponiendo una cosa a otra. Son éstas: ή, ήτοι, ήέ.

Si son conjunciones, ¿cómo son disyuntivas? Sí, no son 
disyuntivas de las frases, sino de las personas o cosas,
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puesto que no conectan él discurso menos que las copulati­
vas, sino que lo enlazan todavía más, como dice el Gramáti­
co, significando la intensidad mediante la preposición επ ί58. 
La conjunción disyuntiva es en realidad una sóla, ή («o»), 
pero con las partículas añadidas resulta unas veces ήτοι, 
otras ήέ; tiene espíritu suave, sea monosilábica o bisilábica; 
el acento, si es monosilábica, es agudo; en la frase se hace 
grave; cuando es ήτοι lo lleva paroxítono; con el añadido de 
ε y resultando ήέ vuelve a ser agudo y grave en la frase. Va 
encabezando tanto la primera como la segunda oración, de­
lante de las primeras palabras.

Condicionales.

Éstas no significan generalmente hechos reales en la 
ocasión o tiempo en que se enuncian; sirven más bien para 
indicar la consecuencia59; van, una vez más, tanto en la 
primera como en la segunda oración, exigiendo que ninguna 
conjunción vaya delante. También en este caso la conjun­
ción condicional es realmente una sola: ει; a las Otras les 
subyace ésta más añadidos; que εϊπερ es una extensión de εί' 
lo prueba hasta el acento, que es agudo en εϊπερ igual que 
en εϊ, pues si no fuera un desarrollo, el ενπερ debería ser 
properispómeno, por ser larga delante de breve en una mis­
ma palabra. Ahora bien, esta regla acentual hace referencia 
a las extensiones; dice asi: «toda larga antes de una breve 
que no sea una extensión, dentro de una misma palabra, lle­
va circunflejo». Lo mismo sucede con είδήπερ que lleva el

58 Del έπισυνδέω de la definición de disyuntiva, frente al συνδέω de 
la de conjunción.

59 Por eso se llaman continuativae en latín. Y ése es el sentido de 1a 
apódosis.
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acento agudo en la sílaba δη, igual que είδη, por ser exten­
sión del propio είδη. Todas llevan espíritu suave.

De las explicativas60.—  Éstas completan lo que les falta 
a las condicionales y significan existencia y consecuencia; 
tienen acento y posición semejante a las condicionales, y lo 
mismo el espíritu, para no extendemos más allá de lo nece­
sario.

Causales son las que se emplean para dar razón de la 
causa. Son éstas; iva, δφρα, όπως, ενεκα, οϋνεκα, διό, 
διότι, καθό, καθότι, καθόσον.

Muy acertadamente fueron llamadas éstas causales, por 
dar razón de la causa, como él mismo dice: «que son usadas 
para dar razón de la causa». Éstas van siempre en la primera 
oración y hacen rectos los periodos y los enunciados, de 
modo que entre las dos oraciones se coloca la puntuación 
ascendente61, como dejamos dicho en el capítulo de la pun- 
tación. Si van en la segunda oración dan lugar a los periodos 
u oraciones inversos y cambia la puntuación ascendente a 
subdistinción. Así pues, ϊνα lleva espíritu áspero y es paro­
xítona, δφρα es paroxítona pero tiene espíritu suave; όπως, 
έ'νεκα y οϋνεκα lo llevan áspero y οπως es paroxítona, en 
cambio las otras dos son proparoxítonas; χάριν paroxítona. 
Hay que saber que δι ’ ö es una reunión de dos partes de la 
oración: de una preposición y de un artículo pospuesto [re­
lativo], por tanto admite apóstrofe después de la i y dos 
acentos, el de διά en frase, esto es, el grave en la sílaba δι y

60 Son las causales coordinativas, en griego por la forma έπεί asimi­
lables a las condicionales, confundiendo causa y condición: «Pues es de 
día, hay luz».

61 Cf. el escolio correspondiente al cap. 4 de D io n is io , supra.
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espíritu áspero sobre la o y acento agudo o grave si va en la 
frase. El δΓ δτι o bien es el resultado de la extensión del 
anterior por añadido de -τι y es también él una reunión de 
dos partes de la oración, igual que δΓ o, o bien es reunión 
de tres partes de la oración: de la preposición διά, del artí­
culo pospuesto δ y del indefinido τί; el acento y el espíritu 
los tiene igual que el anterior, sólo que tiene siempre el acento 
agudo sobre la o, puesto que al ser enclítico el τί hace agudo 
al grave anterior. El καθ’ ö en todo se parece al 6Γ Ö y el 
καθ’ δτι al δ ι’ δτι. El καθ’ δσον es una reunión de dos 
partes de la oración: de la preposición κατά y del anafórico 
δσον; el acento y el espíritu los tiene como δΓ δτι.

De las dubitativas.— Se llaman dubitativas porque cuan­
do estamos en duda conectamos con ellas las oraciones; van 
tanto en las primeras oraciones como en las segundas, inclu­
so delante de las primeras palabras. Nos servimos de ellas 
cuando discutimos sobre algo y no sabemos exactamente 
cómo es cada una de las cuestiones; como hace Homero 
cuando presenta a Agamenón perplejo y dirigiéndose a Néstor 
del siguiente modo: (77. XIV 49) «qué bien que también los 
demás aqueos de hermosas grébas», pues decía tal cosa por 
hallarse en desconocimiento y perplejidad. TApa es properis- 
pómena y lleva espíritu suave. Κατα es properispómena; pa­
rece ser composición de καί y de είτα, con eliminación de la l 
de la conjunción καί y de la i dé εϊτα, haciéndose la a  larga 
por crasis de la a  y de la ε. Μών es perispómena.

Ilativas son las que sirven para las inferencias y  conclu­
siones de las demostraciones; son éstas: apa, άλλά, άλλα- 
μήν, τοίνυν, τοιγάρτοι, τοιγαροϋν.

Se llaman ilativas porque siguen después de las premi­
sas a modo de conclusión, por ejemplo: «si paseas, te mue-
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ves; es así que paseas, luego te mueves; conque te mueves»; 
«luego», «conque», se han introducido como ilación o con­
secuencia, tomando el «paseas» como premisa. Se llaman 
también «colectivas» porque reúnen conjuntamente las ora­
ciones, o porque las conjuntan aritméticamente, por ejem­
plo: «te di una dracma, más dos que te doy ahora, luego me 
debes tres dracmas». Van todas en las oraciones segundas. 
’Ά ρα lleva espíritu suave y acento agudo en la penúltima, 
pues es breve la común final. ’Αλλά lleva espíritu suave y 
acento agudo en la última. Άλλαμήν: el αλλά inicial toma 
añadido el μην expletivo que dentro de un poco aprendere­
mos con la ayuda de Dios; es compuesta, aguda y con espí­
ritu suave. Toi νυν es conjunción ilativa resultante de la re­
unión de dos expletivas, por eso es paroxítona. Τοιγάρτοι: 
también en este caso una única conjunción ilativa ha resul­
tado de la reunión de tres: τοί* γάρ y τον, pero no teniendo 
ya el valor o significado propio del γάρ, sino que al encon­
trase arrastrada como a la fuerza por idéntica expletiva por 
delante y por detrás, ella misma es también expletiva. Lleva 
agudo en la penúltima. Τοιγαρουν: ésta es asimismo el re­
sultado de la reunión de tres conjunciones expletivas, pues 
el γάρ, al estar en interior de palabra, está, según se dijo, 
como si fuera arrastrada. Es perispómena, conforme a la re­
gia acentual que dice: todo diptongo con -υ- al final de pa­
labra que lleva el acento sobre sí, se acentúa con circunflejo 
en la última, á excepción de tres palabras: ιδού, ιού y οϋ, y 
los acusativos, por ejemplo: τούς ’Αχαιούς y semejantes, 
pues ni τούς ni ’Αχαιούς llevan circunflejo en la última 
aunque tienen un diptongo con υ. Al contrario, cada una de 
ellas es oxítona cuando está aislada, pero en la secuencia de 
la frase se hacen graves por otra necesaria regla acentual 
que dice: todo acusativo regular elude el circunflejo al final; 
lo de «regular» se añade a causa de δώ y Ποσειδώ, etc.,
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pues sus acusativos regulares y perfectos son δώμα y Πο- 
σειδώνα.

De las expletivas.—  Expletivas son las que sirven para 
completar un verso o aportar algún adorno al discurso; por 
eso la mayor parte de ellas han sido desviadas a las partícu­
las enclíticas. No puede decirse de ellas que vayan en las 
primeras o en las segundas oraciones al ser introducidas a 
modo de relleno o de pequeña cuña. Δή es oxítona; £>á es 
oxítona y además enclítica, igual que νύ; που aislada es pe- 
rispómena, pero también es enclítica; θήν es oxítona y asi­
mismo enclítica; ap es oxítona y lleva espíritu suave; δήτα 
es properispómena; πέρ oxítona y enclítica; πώ oxítona y 
enclítica; μην oxítona; αν es oxítona y lleva espíritu suave; 
αύ lleva espíritu suave y es perispómena; vi>v perispómena 
y enclítica; ούν es perispómena y lleva espíritu suave.

De las adversativas.—  Algunos añaden también las ad­
versativas.

Dice «algunos» Dionisio por no estar totalmente de acuer­
do; sin embargo prevaleció el que fueran consideradas con­
junciones adversativas; y dice que son εμπης y όμως. Van 
éstas en las oraciones segundas y preceden a la primera pa­
labra de las oraciones segundas. 'Έμπης lleva agudo en la 
penúltima y espíritu suave, όμως lo lleva áspero y acento 
agudo en la penúltima.
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activa (voz), 66,216. 
acusativo (caso), 57, 205. 
adjetivo, 58 s., 206. 
adverbio, 78, 249. 
adversativa (conj,), 85,260, 
agudo (acento), 37,140. 
anafórico, 58, 62,2 í 2. 
analogía, 36, 131. 
anceps, v. común, 
aoristo, 68, 222. 
apelativo, v. común, 
artículo, 73, 231. 
aspiración, 42, 153, 168.

breve (sílaba), 28,159,174,

caso, 57, 203, 235. 
causal (conj.), 84,257. 
circunflejo (acento), 37, 141. 
colectivo (nombre), 58, 62,213. 
comparativo (nombre), 52, 54, 

197.

compuesto, 56,201, 240, 
común (nombre), 58 s., 186, 189, 

206; — (sílaba, vocal), 40, 
161,174. 

condicional (conj.), 83,256. 
conjugación, 68, 256. 
conjunción, 82, 252. 
consonante, 41, 164. 
copulativa (conj.), 83. 
cuasirrespectivo (nombre), 58, 

60, 207.

dativo (caso), 57, 205. 
declinación, 239. 
denominativo, 52,55, 200. 
derivado, 52, 66, 191,242. 
diminutivo, 52, 55, 199. 
diónimo, 58, 61, 210. 
diptongo, 41, 162, 
distributivo, 58,213. 
disyuntiva (conj.), 83, 255. 
dual (número), 57, 67, 202. 
dubitativa (conj.), 84,258! 
elemento, 39,150.
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epiceno (género), 52, 190. 
epónimo (nombre), 58, 60,210. 
específico (nombre), 58,64,215. 
etimología, 35, 130. 
étnico (nombre), 58, 60, 211. 
expletiva (conj.), 84,260. 
explicativa (conj.), 85, 257.

femenino (género), 52, 190. 
ferónimo (nombre), 58, 60,209. 
futuro (tiempo), 68.

genérico (nombre), 58, 63, 215. 
género, 52, 234. 
genitivo (caso), 57,204. 
gentilicio, v. étnico, 
gramática, 35, 122. 
grave (acento), 37,140.

homónimo (nombre), 58,60,208.

ilativa (conj.), 84, 258. 
imperativo (modo), 66. 
imperfecto (tiempo), 68, 222. 
inclusivo (nombre), 58,63,214. 
indefinido (nombre), 58,62,212. 
indicativo (modo), 66. 
infinitivo (modo), 66. 
interrogativo (nombre), 58, 62, 

211.
larga (sílaba, vocal), 46,158,174. 
lectura, 35, 128, 132. 
letra, 39.
líquida (consonante), 
masculino (género), 52,190.

media (voz), 66. 
modo, 66.
muda (consonante), 42, 165.

neutro (género), 52,190. 
nombre, 51,187. 
nominativo (caso), 57, 203. 
numeral (nombre), 58, 64. 
número, 57, 67, 202,235.

onomatopéyico (nombre), 58, 63, 
214.

optativo (modo), 66.
oración, 50, 184.
ordinal (nombre), 58,64,216.

palabra, 50,183. 
participativo (nombre), 58, 64. 
participio, 72, 230. 
pasado (tiempo), 68,222. 
pasiva (voz), 66, 216. 
patronímico (nombre), 52,53,191. 
perfecto (tiempo), 68,222. 
persona, 67,220, 237. 
plural (número), 57, 67,202. 
pluscuamperfecto (tiempo), 68, 

222.
posesivo (nombre), 52, 54,194. 
preposición, 77,243. 
presente (tiempo), 68, 222. 
primitivo (nombre, verbo), 52, 

66, 241. 
pronombre, 74,235. 
propio (nombre), 58,189, 205. 
prosodia, 35,128. 
puntuación (signos de), 38,142.
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rapsodia, 39,147. 
recto (caso), v. nominativo, 
reflexividad, 240. 
respectivo (nombre), 58 s., 207,

semivocal, 42,164. 
sílaba, 46, 172.
simple (nombre, verbo), 56,201, 

240.
singular (número), 57, 67, 202. 
sinónimo (nombre), 58, 60,208.

sorda (consonante), 42, 166. 
subjuntivo (modo), 66. 
superlativo (nombre), 52,55,198.

tiempo, 68, 221.

verbal (nombre), 52, 56,201. 
verbo, 65, 216. 
vocal, 40, 158. 
vocativo (caso), 57,205. 
voz, 65, 66, 216.
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