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Primera parte
El Anti-Narciso






1 , .
Un impresionante retorno de las cosas

f ) v

f .

Un dia tuve la intencién de escribir wiy'libro que fuese de algu-
na manera un homenaje a Deleuze y Guattari, desde el punto
de vista de mi propia disciplina; se llamaria El Anti-Narciso: de
la antropologia como ciencia menor, y su propésito iba a ser ca-
racterizar las tensiones conceptuales que atraviesan la antropo-
logia contemporanea. Sin embargo, desde la eleccién del titulo
comenzaron a, surgir problemas. Répidamente advertl que el
proyecto rozaba la contradiccién, la menor torpeza de mi parte
podfa convertirlo en un‘amasijo de bravatas muy poco anti-
narcisistas sobre la excelencia de mis posiciones preferidas.
. Fue:entonces que resolvi elevar ese libro al nivel de las obras
de ficcién, o mds bien de las obras invisibles, el tipo de obras
que Borges ha comentado mejor que nadie, y que a menudo
son mucho més interesantes que los libros visibles, como se
convencer4 quien lea las resefias de ese gran lector ciego. Mcjor
que escribir el libro, me parecié més oportuno, entonces, escri-
bir sobre ese libro, como si'lo hubieran escrito otros. Metafisicas
canfbales es pues 1a tarjeta de presentacién de otro libro, titu-
lado E! Anti-Narciso, que, a fuerza de ser imaginado constante-
mente, ha terminado por no existir- nunca,'salvo p1ec1samcnte
a través de las paginas que siguen. *

El objetivo principal de El Ann-Nardso es —tomemos pres-
tado de mi ‘oficio el presente “etnografico’ responder a la si-
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guiente pregunta: jqué les debe conceptualmente la antropo-
logfa a los pueblos que estudia? Las implicaciones de esa pre-
gunta sin duda se percibirdn con mds claridad si abordamos el
problema por la otra punta, ;Las diferencias y las mutaciones
internas de la teorfa antropolégica se explican principalmen-
te (y desde el punto de vista hist6rico-critico exclusivamente)
por las estructuras y las coyunturas de las formaciones sociales,
de los debates ideolégicos, de los campos intelectuales y de los
contextos académicos de los que surgieron los investigadores?
sEs ésa la tinica hipétesis pertinente? ;No seria posible proce-
der a un desplazamiento de la perspectiva que muestre que los
mads intercsantes entre los conceptos, los problemas, las enti-,
dades y los agentes introducidos por las teorias antropolégicas
tienen su origen en la capacidad imaginativa de las sociedades
{0 los pueblos, o los colectivos) que se proponen-explicar? ;No
serd alli donde reside la originalidad de la antropologia, en esa
alianza, siempre equivoca, pero con frecuencia fecunda, entre
las concepciones ylas practicas provenientes de los mundos del
“sujeto”y del “objeto”? - »

La pregunta de El Anti- Narcrso es entonces eplstemoléglca,
es decir, politica. Si todos estamos més o menos de acuerdo en
decir que la antropologfa, a pesar-de que el colonialismo cons-
tituye uno de sus a priori histéricos, hoy parece estar-en: vias
de cervar su ciclo kdrmico, entonces es preciso aceptar que es
hora de radicalizar el proceso de reconstitucién de la disciplina
llevandolo hasta su fin. La antropologia estd lista para aceptar
fntegramente su nueva misién, la de ser la teoria-préctica de la
descolonizacién permanente del pensamiento. :

Pero es posible que no estemos todos de acuerdo. Hay quie-
nes todavia creen que la antropologia-es el espejo de la socie-
dad. No, ciertamente, el de las sociedades que dice estudiar ~ya
no somos tan ingenttos (aunque...)—, sino de aquellas en cuyas
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entrafias fue engendrado su proyecto intelectual. Es conocida
la popularidad de que goza, en ciertos circulos, la tesis segin la
cual la antropologfa, exotista y primitivista de nacimiento, no
puede ser otra cosa que un teatro perverso en el que el “otro”
siempre es “representado” o “inventado” de acuerdo con los
sérdidos intereses de Occidente. Ninguna historia, ninguna
antropologia puede camuflar el paternalismo complaciente de
esa tesis, que transfigura a-esos autodeclarados otros en ficcio-
nes de la-imaginacién occidental, sin voz ni voto. Acompaiar
semejante fantasmagoria subjetiva con una evocacién de la
dialéctica de la praduccién activa del Otro por-el sistema colo-
nial es simplemente agregar el insulto a-la injuria, y proceder
como si todo discurso “europeo” sobre los pueblos de tradi-
cién no europea no tuviera otra funcién que iluminar nuestras
“representaciones del otro”, es hacer de cierto poscolonialismo
teérico el estadio tltimo del etnocentrismo. A fuerza de ver
siempre al Mismo en el Otro —de decir que bajo la mdscara del
otro es “nosotros” 1o que nosotros mismos contemplamos-—,
terminamos por contentarnos con acortar el trayecto que nos
conduce directamente al final y.no intcresarnos més que en lo
que “nos interesa”, a saber; nosotros mismos. :

Por el contrario, una verdadera antropologfa “nos devuelve de
nosotros mismos una imagen en la que no nos reconocemos”
(Maniglier, 2005b: 773-774), pues lo que toda experiencia de otra
cultura nos ofrece es una oportunidad de realizar una experi-
mentacién sobre nuestra. propia cultura; mucho mas que una
variacién imaginaria, una puesta en variacién de nuestra ima-
ginacién. Es preciso extraer todas las consecuencias de la idea de
que las sociedades y las culturas que constituyen el objeto de la
investigacién antropolégica influyen, o-para decitlo claramente
coproducen, las tearfas sobre la soci.ed‘ad y la cultura formuladas
a partir de esas investigaciones. Negar eso es aceptar un cons-
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tructivisino de sentido Gnico que, so pena de autoimplosion, estd
obligado a desembocar en el acostumbrado “relato corto™: hasta
el momento en que el autor de Ia denuncia critica toma la plu-
ma, la antropologia siempre ha construido mal su objeto, pero
a partir de ese momento se hace la luz y empieza a construir-
Jo correctamente. En realidad, cuando nos inclinamos sobre las
lecturas que se han hecho de Time and the Other (Fabian, 1983)
y sus numerosos suceddneos, es imposible saber si estamos de
nuevo-frente a una crispacién de desesperanza cognitiva ante la
inaccesibilidad de la cosa en sf, o ante la vieja taumaturgia ilumi-
nista segn la cual el autor encarna a la razén universal llegada
para disipar las tinieblas de la supersticién: ya no la de los indige-
nas, sino por supuesto la de los autores que lo han precedido. La
desexotizacion del indigena, que no estd tan lejos, contraproduce
una fuerte exotizacién del antropSlogo de no hace tanto tiempo.
Proust, que sabfa dos o tres cosas sobre el tiempo y sobre el otro,
decfa que nadd parece mas antiguo que el pasado reciente. . - . -

Bloquear este tipo de reflexion epistemolégica-politica es uno
de los principales objetivos de El Anti-Narciso. Pero para realizar
esa tarea, lo ltimo que deberfamos hacer serfa implicar a la an-
tropologia en una relacién servil con la economia o la sociologfa,
queriendo hacerle asumir, en un espiritu de emulacién obsequio-
sa, los metarrelatos de la modernidad predicados por esas dos
ctencias (Englund y Leach, 2000), cuya funcién principal parece
ser la recontextualizacién represiva de la préctica existencial de
todos los colectivos del mundo en'los términos del “colectivo de
pensamiento” (thought collective) del analista.' La posicién que se
sostiene aqui, por el contrario, afirma que la antiopologfa debe

1 Véase la distincién propuesta por Lévi-Strauss (1973 [1964): 360-361) entre
_la antropologia, ciencia “centrifuga”, que adopta “el punto de vista de la
inmanencia’} y Ja economfa y la sociologfa, ciencias “centripetas”, que
atribuyen un “valor trascendental” a la sociedad del observador.
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permanecer al aire libre; que debe continuar siendo un arte de
las distancias, y mantenerse alejada de los recovecos irénicos del
alma occidental (si el Occidente es una abstraccidn, su alma defi-
nitivamente no lo es); que debe ser fiel al proyecto de exterioriza-
cién de la raz6n que siempre la ha empujado, en forma insistente
—con demasiada frecuencia muy a su pesar— a salir del ambiente
sofocante del Mismo. La viabilidad de una auténtica endo-antro-
p'okfgia —aspiraciéon que hoy, por mdltiples razones, se encuentra
en cl.orden del dia de la agenda disciplinaria— depende asf, en
forma crucial, de la ventilacién tedrica favorecida desde siempre
por la exo-antropologfa, ciencia “de campo >en el sentido verda-
deramente importante. - x

El objetivo de El Anti-Narciso, entonces, es ilustrar la tesis
segun la cual todas las teorias antropoldgicas no triviales son
versiones de las précticas de conocimiento indigenas: asf; esas
teorfas se ubican en.una estricta continuidad estructural con las
pragmdticas intelectuales de los colectivos que histéricamente
se encuentran en “posicién de objeto” con respecto a la disci-
plina,* Se trata de esbozar una descripcién performativa de las
transformaciones del discurso de la antropologia que estén en
el origen de la interiorizacién de la condicién transformacio-
nal de la disciplina en cuanto tal, es decir el hecho (tedrico,
desde luego) de que no es méds que una anamorfosis discursiva
de las etnoantropologias de los colectivos estudiados. Toman-,
do el ejemplo, por asf decir al alcance de la mano, de las con-
cepciones amazonicas de “perspectivismo” y de “multinatura-
lismo” (el autor de estas lineas es un etnélogo americanista), la
intencién de El Anti-Narciso consiste en mostrar que Ios estilos

2 Lo que de ninguna manera quiere decir que las primeras y las segundas sean
epistemoldgicamentc homogéneas, desde ¢l punto de vista de las técnicas:
empleadas y de los problemas implicados (Strathern, 1987). -
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de pensamiento propios de los colectivos que estudiamos son
la fuerza motriz de Ja disciplina. Un examen més profundo de
esos estilos y de sus implicaciones, particularmente desde el
punto de vista de Ia elaboracién de un concepto antropolégi-
co de concepto, debe ser capaz de mostrar su importancia en
la génesis, hoy en curso, de una concepci6n totalmente nueva
de la prictica antropolégica. Una nueva antropologia del con-
cepto, en suma, que corresponde a un nuevo concepto de la
antropologia, segtin el cual la descripcién de las condiciones
de autodeterminacién ontolégica de los colectivos estudiados
prevalece absolutamente sobre Ia reduccién del pensamiento
humano (y no humano) a un dispositivo de reconocimiento:
clasificacién, predicacion, juicio, representacién... La antropo-
logia como “ontologia comparativa”. (Holbraad, 2003): tal es el
verdadero punto de vista de la inmanencia.’ Aceptar la oportu-
nidad y la importancia de esta tarea de pensar ¢l pensamiento
de otro modo es. comprometerse con €l proyecto de elabora-

" ¢ién de una teoria antropolégica de la imaginacién concep-
tual, sensible a la creatividad y a la reflexividad inherentes a la
vida de todo colectivo, humano y no humano..

Asf, el titulo del libro que estdbamos describiendo tiene la in-
tencién de sugerir que nuestra disciplina ya estd escribiendo los
primeros capitulos de un gran libro que seria para ella como su
Anti-Edipo. Porque si Edipo es el protagonista del mito funda-
dor del psicoandlisis, nuestro libro propone la candidatura de
Narciso para ¢l puesto de santo patrono o demonio tutelar de la
antropologfa, que (sobre todo en su versién “filoséfica”) siempre
ha estado un poco demasiado obsesionada por la determinacién

3 Asi, no es exactaniente el mismo punto que sefiala Lévi-Strauss en el pasaje
citado més arriba..
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del atributo o el criterio fundamental que distinguiria al sujeto del
discurso antropolégico de todo lo que él (es decir nosotros)
no es: lo no-occidental, lo no-moderno o lo no-humano. Di-
cho de otro modo: ;qué es lo que “no tienen” los otros que
los constituye, ante todo, como no-occidentales y no-moder-
nos: €l capitalismo y la racionalidad? ;E! individualismo y €l
cristianismo? (O quizds, mas modestamente, ‘2 fa Goody: ;la
escr 1tu1a alfabética y la dote matrimonial?) ;Y cudles serfan a
contmuaaén las ausencias aun més estruendosas que consti-
tuirian a esos otros como no-humanos {0 més bien a los no-
humianos como nuestros.verdaderos otros): el alma inmortal?
;El lenguaje? ;El trabajo? sLa Lichtung? ;La prohibicién? ;La
neotenia? ;La metaintencionalidad? :

Todas esas ausencias se parecen. Porque en verdad poco im-
porta, puesto que el problema, justamente el problema, contie-
ne ya Ja forma de la respuesta: la forma de una Gran Particién,
d¢ un mismo gesto de exclusién que hace de la especie humana
el dndlogo bioldgico del Occidente antropolégico, confundien-
do a todas las otras especies y todos los otros pueblos en una
dlteridad privativa comin. En realidad, interrogarse sobre lo
que “nos” hace diferentes de los otros —otras especies y otras
cultoras, poco importa quiénes son “ellos’; porque lo que im-
porta es “nosotros”~ es ya una respuesta.

"Por lo tanto no se trata en absoluto, al rechazar la pregunta
“sQué es (lo propio de) el Hombre?”, de decir que el “Hom-
bre” no tiene esencia, que el ser del Hombre es la libertad y la
indeterminaci6n. Se trata de decir que la pregunta “sQué es el
Hombre?” ha llegado a ser, por razones histéricas demasiado
evidentes, una pregunta a-la-que es imposible responder sin
fingimiento; en otras palabras, sin continuar repitiendo que lo
propio del Hombre es no tener nada propio, lo cual aparente-
mente le da derechos ilimitados sobre todas las propiedades
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de todos los demés. Respuesta milenaria en “nuestra” tradicién
intelectual, que justifica el antropocentrismo por esa im-pro-
piedad humana: la ausencia, la finitud, la falta-de-ser son la
distincién que la especie se ha consagrado a llevar, en beneficio
(segiin quieren hacernos creer) del resto de los vivientes, La
carga del hombre: ser el animal universal, aquel por el cual exis-
te un universo. Los no-humanos, como sabemos (;pero c6mo
lo sabemos?), son “pobres en mundo”; hasta la alondra... En
cuanto a los humanos no occidentales, se nos empuyja discreta-
mente a sospechar que en materia de mundo, de todos modos
estén reducidos a la porcién congrua. Nosotros, sélo nosotros,
los europeos,* somos los humanos completos, o si se prefiere,
grandiosamente incompletos, los millonarios en mundos, los
‘acumuladores de mundos, los “configuradores de mundos”. La
metafisica occidental es verdaderamente la fons et origo de to-
dos los colonialismos.

Puesto que el problema cambia, la fo1ma de responderlo
cambia también: contra los grandes divisores, una antropolo-
gfa menor haria proliferar las pequefias multiplicidades —no
el narcisisio de las pequefias diferencias, sino mds.bien €l
antinarcisismo de las variaciones continuas—; contra los hu-
manismos completos. o finalizados, un “humanismo: inter-
minable” (Maniglier, 2000}, que rechaza la constitucién de
la humanidad como un orden aparte. Subrayo: haria proli-
ferar la multiplicidad. Porque no se trata en absoluto, como
lo recordaba oportunamente Derrida (2006), de predicar la
abolicion de las fronteras que unen-separan signo y mundo,
personas y cosas, “nosotros” y “ellos”, “humanos” y “no-hu-
manos”: las facilidades reduccionistas y los monisimos ports-
tiles estdn tan fuera del juego como las fantasias fusionales;

4 Me incluyo aqui por cortesfa.-
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se trata mds bien de “irreducirlos” (Latour) y de indefinirlos,
haciendo que todas las lineas de particion se flexionen en una
curva infinitamente compleja. No se trata de borrar los con-
tornos, sino de plegarlos, de densificarlos, de irisarlos y de di-
fractarlos: “He ahf lo que quisiéramos decir: un cromatismo
generalizado...” (Deleuze y Guattari, 1980: 123). Cromatismo:
es con el lenguaje del estructuralismo que se escribe el pro—
gran}a de su posterldad

El borrador de E! Anti-Narciso empezé a ser pasado en lim-
pio por un grupo de antropélogos que son responsables de la
profunda renovacién de la-disciplina. Aun cuando-se trata de
autores conocidos, su obra todavia est4 lcjos de tener el reco-
nocimiento y la difusién que merece, incluso, para el caso de
uno de:ellos, en su propio pafs de origen. Nos‘referimos aqui
al estadounidense Roy Wagner, que tiene en su activo la muy
rica nocién de “retroantropologia” (reverse antropology), o la
elaboraci6én de una vertiginosa semiética de la “invencién” y
de la “convencién”, asf como el esbozo visionario de un con-
. ¢epto antropolégico del concepto; a la antropéloga britdnica
Marilyn Strathern, a quien debemos una desconstruccién-
potenciacién cruzada del feminismo y de la antropologia;
asi como las ideas-fuerza de una “estética indigena” y de un

“andlisis mdlgena que constituyen de alguna manera las dos
partes de una anticritica melanesia de la razén occ1dental )
también la invenci6n de un modo de descripcién etnogré-
fica propiamente posmalinowskiano; y al borgoiién Bruno
Latour, a quien debemos los conceptos tr ansontolégicos de
colectivo y de actor-red, el movimiento paradéjico de un
“no-haber-sido-nunca” (moderno) y el reencantamiento an-
tropolégico de la préctica de las ciencias. A éstos han venido
a agregarse, mds recientemente, muchos otros colegas que no
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nombraremos, en la medida en que seria imposible hacerlo
sin cometer una injusticia, por omisién o por comisién.s
Pero mucho antes que todos ellos, citados o no, estaba ya
Claude Lévi-Strauss, cuya obra tiene una cara vuelta hacia el pa-
sado de la disciplina, que ella corona, y otra hacia su futuro, que
anticipa. Si Roussean, segiin este autor, debe ser visto como el
fundador de las ciencias humanas, entonces habrifa que decir del
propio Lévi-Strauss que no s6lo las refund6, con el estructura-
lismo, sino que las ha virtualmente “in-fundado”, indicando el
camino hacia una antropologfa de la inmanencia, camino por
el cual él, por lo demds, “como Moisés conduciendo a su pueblo
hasta una tierra prometida de la queé €l jamds contemplarfa el
esplendor”, jamds se aventurd realmente.® Al plantear el cono-
cimiento antropol6gico como una transformacién de la praxis
indigena —“la antropologia intenta elaborar la ciencia social de
lo observado” (Lévi-Strauss 1958 [1954]: 397)— v diez afios mds
tarde al definir las Mitolégicas como “el mito de la mitologfa”
(1964: 20), Lévi-Strauss eché las bases de una “filosoffa por ve-
nir” (Hambeiger, 2004: 345), marcada positivamente por el sello
de la interminabilidad y de la virtualidad. -
- Claude Lévi-Strauss, fundador del postestructuralismo...
Hace ya diez afios que, en el posfacio a un volumen de L'Homnte

5 Habrfa que hacer una gran excepcion para Tim Ingo]d que, con Philippe
Descota —de quien hablarentos mds adelante— es sin duda &l antropélogo que
1n4s ha hecho por volver a pober en discusién las particiones ontoléglcas

-englobantes de nuestra tradicién intelectual, en particular la que separa a
~ Ja“humanidad” del “ambicnte” {véase Ingold, 2000). La muy estimulante
obra de Ingold (que ha tenido fuerte influencia en mis trabajos sobre el
perspectwlsmo amerindio) denota, sin eml)argo, una deuda sistémica con la
fenomenologia, lo que hace que sus relaciones con los autores y los conceptos
. que sc examinan en este cnsayo sean més bien indirectas.

6 Laalusién a Molsés se encuentra en la “Introduccion a la obra de Marcel
Mauiss” {Lévi- “Strauss, 1950: xxxvit). Bl autor agrega: “Debe de haber en alguna
parie un pasaje decisivo que Mauss no franqucé...”
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consagrado al balance de la herencia estructuralista en los es-
tudios del parentesco, el decano de nuestra disciplina hacfa un
comentario tan penetrante como decisivo: -

Es digno de notar que a partir de un andlisis critico de la
nocién de afinidad, concebida por los indios sudamerica-
nos como una bisagra entre dos opuestos: humano y divi-
10, AMigo y enemigo, pariente y extrafio, nuestros colegas
brasileiios hayan llegado a aislar lo que podria llamarse-una
‘metafisica de la predacién. [...] De esa corriente de ideas se
::desprende una impresién de conjunto: nos agrade o nos in-
. quiete, la filosofia ocupa dé nuevo el centro del escenario. Ya
" 1o nisestra filosofia, de la que mi generacién pidi6 alos pue-
- blos exéticos ayuda para deshacerse; sino, por un asornbroso
‘retorno de las cosas, la de eltos (Lévi-Strauss, 2000t 720).
{ . S :
La observaci6n resume con precisién, como veremos, el conte-
nido de este ensayo, escrito precisamente por uno de los colegas
brasilefios.” En realidad, nosotros no sélo tomamos como-uno
de nuestros ejes etnogrificos ese uso propiamente metafisico
que los indios sudaniericanos hacen de la nocién de afinidad,
sino que ademds esbozamos una reanudacién del problema de
lair'_elacién entre, por un lado, las dos filosoffas evocadas por
Lévi-Strauss sobre el modo de la no-relacién —“la nuestra” y
“la de ellos”- y por el otro esa filosoffa por venir que el estruc-
turalismo proyecta.
Porque se trata efectivamente de filosofia, nos agrade o nos
inquiete... O m4s bien, se trata de restablecer cierta conexién
entre la antropologfa y la filosofia pasando revista nuevamente

7 Véase Viveiros de Castro, 2001, para otro comentario de ese pasaje, destacado
también por Maniglicr (2005D).
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a la problemdtica transdisciplinaria que se ha constituido a un
lado y a otro de la-imprecisa frontera entre estructuralismo y
postestructuralismo, durante ese breve instante de efervescen-
ciay de generosidad del pensamiento inmediatamente anterior
a la revolucién conservadora que en el curso de los tltimos
decenios se ha mostrado particularmente eficaz para transfor-
mar el mundo, tanto desde el punto de vista ecolégico como
del politico, en algo-perfectamente irrespirable.

Un doble trayecto, entonces: una lectura cruzada entre la an-
tropologia y la filosofia, informada por el pensamiento-ama-
z6nico, por un lado —es absolutamente esencial recordar aqui
“los fundamentos amerindios del estructuralismo” (Taylor,
2004: 97)-y por otro, por el estructuralismo “disidente” de Gi-
lles Deleuze (Lapoujade, 2006). Y también el destino es doble:
aproximarse al ideal de una antropologfa en cuanto ejercicio de
descolonizacién permanente del pensamiento, y proponer otro
modo de creacién de conceptos distinto del modo filoséfico.

Pero por wltimo se trata de antropologia. La intencién -de
este paseo por nuestro pasado reciente es mds prospectiva que
nostélgica. Aspira a despertar ciertas posibilidades, a entrever
algan claro que permita a nuestra disciplina imaginar, al me-
nos para si misma, en cuanto proyecto intelectual, un desenla-
ce que no sea —dramaticemos un poco- la muerte por asfixia.

T T T T T T S T T
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2 .
Perspectivismo

Esa este tipo de recalificacién de laactividad antropolégica que
Tama Stolze Lima y yo hemos querido contribuir al proponer
el concepto deun perspectrwsmo amerindio que reconfiguraria
un comple]o de ideas y précticas cuya capacidad de perturba-
cién intelectual no ha sido deb1damente apreciada (si es que
ésa es la palabra que conviene) por los espec1ahstas, pese a su
vasta difusién en el Nuevo Mundo. A éste ha venido a agregar-
se el concepto sindptico de mulhnatumhsmo, que presentaba
el pensalmento ‘amerindio conio'un socio insospechado —un
precursor oscuro, si se quiere~ de ciertos programas filoséficos
contemporaneos, como algunos que se desarrollan en torno
a una teorfa de los mundos posibles, o los que "de entrada se
mstalan fuera de las dicotomfas infernales de la modernidad,
0 mcluso aquellos que, tras constatar el fin de la hegemonia
criticista qtie obllgaba a encontrar respuestas epistemol6gicas
a todas las preguntas ontolégicas, definen poco a poco nuevas
lineas de fuga del pensamlento bajo las banderas del “empiris-
mo trascendental o del “realismo especulatlvo ' '

1. Paralas primeras fuentes, véase Lima, 1999 (1996], 2005 [1995]; y Viveiros de
Castro, 1998 [1996); 20023; 20043, b. En lo quie sigite repetimos literalmente pasajes
y temas ampliamente conocidos por el piiblico antropolégico, y sobre todo por
los americanistas, pero que creentos ser4 ttil retomar para los demis lectores,
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Los dos conceptos surgieron después de un andlisis de los
presupuestos cosmolégicos de Ja “metafisica de la predacién”
que acabamos de evocar. Ocurre que esa metafisica, como se
deduce del resumen de Lévi-Strauss, alcanza su mds alta ex-
presién en el gran rendimiento especulativo de las categorfas
indfgenas que denotan la alianza matrimonial, fenémeno que
nosotros traducimos en otro concepto, el de afinidad virtual?
La afinidad virtual es el esquematismo caracteristico de lo que
Deleuze llamarfa “la estructura Otro™ de los mundos amerin-
dios, y como tal, est4 marcada en forma indeleble por el signo
del canibalismo, motivo omnipresente de la 1magmac16n 1e:
lacional de los habltantes de esos mundos Perspectmsmo in-
terespcciﬁco, multmatmallsmo ontoldgico y : alteridad canlbal
forman entonces las tres vertientes de una alter antropologia
indigena que es una transformacn()n snnétnca e inversa de la
annopologia occidental: snnétuca igualmente en el sentido de
Latour, ¢ inversa también en el sentido de la reverse an thmpofo-

gy de Wagner. Es trazando ese triangulo que podremos empe-
zar a acotar una de esas filosofias “de los pueblos ex6ticos” que
Lévi-Strauss contraponia a la “nuestra” o, dicho de otro modo,
a tratar de realizar algo del imponente programa esbozado en
el capitulo 4 ( “Geofilosoffa”) de eQué esla ﬁIosoﬁ’a? (Deleuze Y
Guattari, 1993 [ Qu'est-ce que la phrlosophxe?, 1991]), aunque sea
al Pprecio —pero es necesario estar dispuestoa pagarlo-de c1el ta
imprecisién metédica y de una equ1voc1dad intencional.
Este tlaba]o tuvo como punto de pa1t1da pelfectamente con-
tingente, como debe ser, la stbita percepcién de una resonan-
cia entre los resultados de nuestras investigaciones sobre las

2 Viveiros de Castro, 2001; 2002b [1993]. Véase infra, cap.11.
3 Deleuze, 1969a. .
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cosmopoliticas -amazénicas, relacionadas .con la nocién de
multiplicidad perspectiva. inherente a lo real, y una pardbola
lévistraussiana muy conocida sobre la conquista de América,
registrada en Race et histoire:- :

- En las Antillas mayores, algunos aiios después del descubri-

miento de América, mientras los espafioles enviaban comi-

- si?_;nes de investigacién para indagar si los indigenas tenfan

‘alma o no, estos ltimos se dedicaban a.sumergir blancos

prisioneros a fin de verificar, mediante una vigilancia pro-

- longada, si sus ¢adéveres estaban sujetos a la putrefaccién o
: io (Lévi-Strauss, 1973 [1952]: 384).

El autor veia en cse conflicto de antropologias una alegoria ba-
rroca del hecho de que una de las manifestaciones tipicas de
la natux aleza humana es la negacién de su propia generalidad.
Una especie de avaricia congénita, que dificulta la- extensién
de los predicados de la humanidad a la especie como un todo,
parece ser. justamente uno de esos predicados. En suma, cl et-
nocentrismo es como el buen sentido (del que tal vez s6lo pue-
da ser el momento aperceptivo), la cosa mds compartida del
mundo. Bl formato de la leccién es familiar, pero eso no la hace
menos mordiente. El hecho de favorecer la propia humanidad
en detrimento de la del otro-pone de manifiesto una semejanza
esencial con ese otro desp1 eciado: puesto que el otro del Mis-
mo (del europeo) muestra ser el mismo que el otro del Otro
(del indigena), el Mismo termina por mostrarse, sin saberlo,
como el mismo qué el Otro. ' :

Esa anécdota claramente fasciné a Lévi- Stlauss, que la re-
latar4 de nuevo en Tristes trépicos. Pero allf introduce un ses-
go irénico adicional, quie marca una diferencia antes que una
semejanza entre las partes, observando que en sus indagacio-
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nes sobre la humanidad del otro, los europeos invocaban las
ciencias sociales, mientras que los indios confiaban mas’ bicn
en las ciencias naturales; y que, mientras que los primeros pro-
clamaban que los indios eran animales, los segundos se con-
tentaban con sospechar que los europeos eran dioses. “A ig-
norancia igual —concluye el autor— este Gltimo procedimiento
ciertamente era mds digno de hombres” (1955: 81-83). Si ésc es
realmente el caso,? eso nos obliga a concluir que, pesc a una
ignorancia igual-acerca del otro, el otro del Otro no era exacta-
mente el mismo que el otro del Mismo, Quizds-se podria decir
que era su opuesto exacto, si no fuera por el hecho de que, en
los mundos indigenas, la relacién entre esos dos otros de la hu-
manidad, la animalidad y la divinidad, es completamente otra
que la que nosotros hemos heredado del cristianismo. El con-
traste retérico de Lévi-Strauss es eficaz porque evoca nuestras
jerarquias cosmolGgicas, mas que las de los tainos. '
De todos modos, fue una meditacién sobre ese descqulllbuo
le que nos condujo a la hip6tesis segiin la cual los regimenes
ontolégicos amerindios divergen de los regimenes mds exten-
didos en Occidente precisamente en lo que se refiere a las fun-
ciones semi6ticas inversas atribuidas al cucrpo y al alma. Para

4 Como lo ha mostradp ya Sahlins {1995), la asociacién de los invasores con
las divinidades locales, fenémena abservado en diversos ¢ncuentros entre
los Modernos y los Indigenas, dice mucho mis sobre lo que los indigenas
piensan de la divinidad que sobre lo que picnsan de la modcrmdad odela

"europeidad. - -

5 Laanécdota proviene de la Hisioria de lns Iudias de Oviedo; habr[a tenido .
lugar en La Espaiiola (la investigacién hecha en 1517 por los frailes de la
orden de San Jer6nimo entre los colonizadores) y en Puterto Rico (el remojon
heuristico de un joven espafiol, emboscado y después ahogado por log
indios). Es un argumento més que demuestra la necesidad de hacer remontar

la“arqueologfa de las ciencias humanas” por lo menos a la controversia de
" Valladolid (1550-1551), el célebre debate entre J.as Casas y Sepﬁlveda sobre la
naturaleza de los indios americanos {Padgen, 1982).
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los espaiioles del incidente de las Antillas, la dimensién marca-
da era la del alma; para los indios era el cuerpo. Los europeos
nunca dudaron de que los indios tuvieran cuerpos (también
los animales los tienen); los indios nunca dudaron de que.los
europeos tuvieran almas (también los animatles y los espectros
de los muertos las tienen): el etnocentrismo de los europeos
consistia-en dudar de que los cuerpos de los otros contuvieran
un glma formalmente similar a las que habitaban sus propios
cuerpos; el etnocentrismo indio, por ¢l contrario, consistia en
dudar de que otras almas o espiritus pudicran estar dotadas de
un cuerpo materialmente similar a los cuerpos indigenas.©

En los términos d¢ la semidtica dé Roy Wagner —inelancsista (lluc
pronto se revelard como un mediador crucial para la teoria del pers-
pectivismo amerindio—, el cuerpo pertenecerfa a la diriensién de lo
innato o de lo 'espé'nténleo de [a ontologid europea (la “naturaleza”),
dimensi6n que es'el resultado contra-invéntado de una operacién de
simbolizacién * ‘convencionalizante”, micntras que el alma serfa la di-
mensién constrmda, “diferenciante”, que “especifica'y hace concreta
el'mundo convencional trazando distin¢iones radicales y concretan—
do las mdmdualldades smgulmes del mundo (Wagner, 1981 42) En

1 .
. '
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6 La vicja alma ha recibido nombres nutevos, ahora avanza enmascarada:
la cultura, lo simbélico, ¢t esplritu en el sentido de mind. .. El problema
, teoldgico del afma de los otros ha pasado a ser directamente el enigma
filoséfico conocido como el “problem of ether iinds’, hoy en'la punta de

iasi investigacioncs neurotecnolégicas sobre la conciencid humaria, sobre'el ..

. espiritu de las bcsnas y sobre Ja inteligencia de las méquinas (los dioses se
han instalado en fos microprocesadores Intel). En estos dos dltimos casos,
se trata de saber si determinados animales no tendrfan, al fin de cuentas,
algo asf como wn alma o una conciencia —tal vez incluso una cultura—, y
recipracamente, si ciertos sistemas materiales no autopmétlcos, cn otras -
palabras, desprovistos de un cuerpo proplamente dicho, podrIan mostrarse
capaces de intencionalidad. S .
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los mundos indigenas, por el contrario, el alma “es experimentada
como... una manifestacién del orden convencional implicito en to-
das las cosas [...]", y “sintetiza los modos segin los cuales su poseedor
es similar a los demds [seres], mds all4 de los modos segtin los cuales
difiere de ellos”.(ibid.: 94); el cuerpo, por el contrario, perteneceria a
la esfera de lo que corresponde a la responsabilidad de los agentes, es
una de las figuras fundamentales de lo que es preciso construir contra
un fondo innato y universal de una “humanidad inmanente” (#bida
86-89). En pocas palabras, Ja praxis enropea consiste en “hacer almas”
(y en diferenciar culturas) a partir de un fondo corporal-material
dado (la naturaleza); la praxis indigena consiste en “hacer cuerpos”
(y en diferenciar las especies) a partir de un continuo socioespiritual
dado: dado precisamente en el mito, como veremos. .

El sistema tedrico de Wagner, conceptualmente denso y muy ori-
ginal, se resiste al resumen did4ctico, Rogamos al lector que experi-
mente directamente The invention of culture (1981), que contiene su
mds elegante y lograda exposicién. Gresse ntodo, se podria d:_c.ir_' qﬁe_
la semidtica wagneriana es una teorfa de la praxis (humana y verost-
milmente no humana) que la concibe como conbsisbtienc;iq cxhausl@a-_
mente en la aperacién reciproca y recurrente de dos modos dé sim-
bolizacién: 1} el Smeollsmo convencional o colecllvuante (tamblén
literal), en que los signos se organizan en contextos estandarlzados
(dominios semdnticos, lenguajes formales, etc.) en la medida en que
se contraponen a un plano heterogéneo de “referentes’, es decir, en
que son vistos como simbolizando algo distinto de cllos mismos; y 2)
el simbolismo diferenciante o inventivo (tamblén figurativo), modo
en el cual el mundo de los fenémenos representados por Ja simboli-
zacnén convencmnal es aprehendxdo como  constituido por sfmbolos

7 Aqui “innovamos™ cn relaci6n con Wagner {en et sentido que él daaesa .
palabra), que no plantcaba la cuestién del estatuto del cuerpo para las
culturas diferenciantes en The invention of culture.- -
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que se representan a si mismos”; es decir, acontecimientos que se ma-
nifiestan simultineamente como simbolos y como referentes, disol-
viendo ¢l contraste convencional. Es necesario observar, ante todo,
que el mundo de los referentes, “la realidad”, se define aqui como un
acontecimiento semidtico: el otro del signo es otra signo, dotado de
la capacidad singular de “representarse a si mismo” El modo de exis-
tencia de las entidades actuales en cuanto acontecimientos u ocasio-
nesesla _tautégorfa. A continuacidn, es preciso destacar que cl propio
'con_tré__ste entre los dos modos es ¢l mismo resultado de una opera-
cién (y de una percepcién) convencionalizante: la distincién entre
invencién y convencién ¢s ella misma convencional, pero.al mismo
tlempo toda convenc:én es produclda por una contra-invencion, Ese
contraste €5, pugs, mtrmsecamente recurrente, soble todo 31 com-
prendemos que las culturas humanas se oponen fundamemalmen—
te al modo de simbolizacién que privilegian (convencionalmente)
como elemento apropiado para la accidén o la invencién, reservando
al otro la funcién de ser lo “dado”. Las culturas (los macrosistemas
humanos de convenc1ones) se distinguen por lo que definen como
perteneciente a.la esfem de respcmsablhdad de los agentes ~el mun-
do de lo _cpnstruldo_ -y por lo que pertenece (porque €s contra-
construido como perteneciente) al nundo de lo “dado’, es decir de
lo no-construido:

. H nicleo de todo conjunto de convenciones culturales es una dis-
tincién simple entrelos tipos de contextos, tos no-convencionaliza-
dos o los de la convencién misina, que deben ser deliberadainente
articulados en el curso dela accién humana, y los tipos de contextos
que deben ser contra- mventados en cuanto motwacu‘m bdjo la
méscara convencional de lo “dado” o de lo “innato”. Naturalmente
(..} no hay més que dos posibilidades: un pueblo que practica de-
hbeladamente una forma de accién diferenciante, contra mvent'u'i
invariablemente una colectividad motivante (la sociedad ¥ sus con-
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venciones) como lo “innato”, mientras que un pueblo que practica
deliberadamente una forma de accién colectivizante contra-inven-
tar4 una motivacién diferenciante (Wagner; 1981: 51).

El quiasma antropol6gico sefialado por Lévi-Strauss en rela-
ci6n con el incidente de las Antillas cuadraba muy bien con dos
caracterfsticas que empezaban a distinguirse en la etnograffa
amazénica. Ante todo, venfa a confirmar por una via inéspera-
da la importancia de toda una economia de la corporalidad en
el corazén mismo de las ontologias que acababan de ser redefi-
nidas —en forma un poco unilateral, como se puede ver— como
animistas.® Confirmar, decimos entonces, porque era algo que
las Mitolégicas ya habfan demostrado abundantemente <pero
era necesario saber tomarlas literalmente, €s decir como cons-
tituyendo una transformacién mitica de las transformaciones
miticas que eran su objeto— describienido, en una prosa que
~unfa el rigor cartesiano con la verba rabelesiana, una’ antro-
pologia indigena formulada en términos de flujos orgénicos
y de codificaciones materiales, de multiplicidades sensibles y
de devenires-animales, antes que expresada en los términos
espectrales de nuestra propia antropologfa, tan'abrumada en
comparacién por la monotonia juridico-teolégica (pensemos
en los derechos y los deberes, en las reglas y los principios, en
las categorias y las “personas morales” que conforman nuestra
disciplina). A continuacién, permitia entrever algunas de las

8 Fliema del animismo acababa de ser enriguecido por los trabajos de
" Philippe Descola {1992, 1596), que prestaban una alencuén sos(emda a los
maleriales amazonicos. !

9 Véase Seeger, DaMatta y Viveiros de Castro (1979) para una primera formutacion
de Ja preblemitica de la corporalidad en la América indigena. Explicitamente
apoyado en las Mitoldgicas, este trabajo fuc desarrollado sin ninguna conexién
con el tema del emboditment, que iba a tomar por asalto a la antropologfa en las

4
]
;
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implicaciones tedricas de ese estatuto no marcado o genérico
de la dimensién virtual (el “alma”) de los existentes, premisa
capital de una poderosa estructura intelectual indigena, capaz,
inter alia, de contra-describir su propia imagen dibujada por la
antropologfa occidental, y por esa via ¥devolvernos de nosotros
misimos una imagen en la que no nos reconocemos’. Esa doble
torsién, materialista y especulativa, aplicada a la representacién
usua]l, psicologista y positivista, del animismo, es lo que hemos
llamado “perspectivismo”, en virtud de sus analogias ~por lo
menos tan construidas como constatadas— con las tesis filosé-
ficas asociadas con esa etiqueta seglin podemos encontrarlas
en Leibniz o en Nietzsche, en Whitehead o en Deleuze.

Comno :ya habfan seflalado diversos etnélogos, aunque casi
siempre de pasada, numerosos pueblos del Nuevo Mundo (ve-
rosimilmente todos) comparten una concepcién segtin la cual
el mundo esta compuesto por una multiplicidad de puntos de
vista: todos los existentes son centros de intenciénalidad, que
aprehenden a los otros existentes segiin sus respectivas caracte-
tisticas y capacidades. Las presuposiciones y las consecuencias
de esa idea no son reductibles al concepto coiriente de relati-
viSmo que a primera vista parecerian evocat. En realidad se dis-
ponen en un plano ortogonal en la oposicién entre relativismo
y universalismo. La resistencia del perspectivismo amerindio a
los términos de nuestros debates epistemolégicos hace dudar
de la transportabilidad de las particiones ontolégicas que los
alimentan. Es la conclusién a la que llegaron (aunque por ra-

.t

o "’Ilécad.a's siguientes, La corriente estructuratista de la etiologfa anicrindia, sorda
- atllamado “piadoso y sensual a ta vez” del carnismo fenomenolégico (Deleuze -
¥y Guattari, 1991: 169) —“el atractivo de la madera padrida’, dirfa un lector de Lo
ertido y o cocido- siempre ha pensado la encarnacién desde el punto de vista del
trisngulo culinario antes que el de la Santisima Trinidad.

BEBLIOTECA SAN JOAQUIN
SAFEMA DE BIBLIOTEOAS
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zones diferentes) los numerosos antropélogos que sostuvieron
que la distincién entre Naturaleza y Cultura —articulo primero
de la Constitucion de la disciplina, en que ella hace acto de leal-
tad a la vieja matriz metafisica occidental- no se puede utilizar
para describir ciertas dimensiones o dominios internos de las
cosmologias no occidentales sin antes hacerla objeto de una
critica etnolégica rigurosa,

En el caso presente, esa critica impontia la redistribucién de
los predicados ordenados en las dos series paradigmiticas de
la “Naturaleza” y la “Cultura”: universal y particular, objetivo y
subjetivo, fisico y moral, hecho y valor, dado e instituido, ne-
cesidad y espontaneidad, inmanencia y trascendencia, cuerpo
y espiritu, animalidad y humanidad, etc. Este nuevo reparto de
las cartas conceptuales nos condujo a sugerir la utilizacién de la
expresién “multinaturalismo” para designar uno de los rasgos
distintivos del pensamiento amerindio-en reldcién con las cos-
mologias “multiculturalistas” modernas; en tanto estas tiltimas
se apoyan en la implicacién mutua entre lIa unicidad de la natu-
raleza y la multiplicidad de las culturas —la primera garantizada
por la universalidad objetiva de los cuerpos y de la sustancia, la
segunda generada por la particularidad subjetiva de los espiri-
tus y de los significados—,” la concepcién amerindia supondria,
por el contrario, una unidad del espiritu y una diversidad de los
cuerpos. La “cultura” o el sujeto representarfa la forma de lo uni-
versal, y la “naturaleza” o el objeto la forma de lo particular.

La:ctnografia de la. América indigena esta poblada de refe-
rencias a:una teoria cosmopolitica que describe un universo

-habitado por distintos tipos de actuantes o de agentes subje-
tivos, humanos y no humanos -los dioses, los animales, los
muertos, las plantas, los fenémenos meteorolégicos, con mu-

10 C.Ingold, 1991: 356.
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cha frecuencia también los objetos y los artefactos—, dotados
todos de un mismo conjunto general de disposiciones percep-
tivas, apetitivas y cognitivas, o dicho de otro modo, de “almas”
semejantes. Esa semejanza incluye un mismo modo, por asi
decitlo performativo, de apercepcién: los animales y demas
no-humanos dotados de alma “se ven como personas’, y por
consiguiente “son personas”; es decir, objetos intencionales o
de dos caras (visible e invisible), constituidos por relaciones
sociales y existentes bajo el doble modo pronominal de lo re-
flexivo y lo recipraco, o sea de o colectivo. Sin embargo, lo que
esas personas ven —y por lo tanto lo que son en cuanto perso-
nas— constituye precisamente el problema filoséfico planteado
por y para el pensamiento indigena. v
La similitud de las almas no implica que se comparta lo que
esas almas expresan o perciben. La forma como los humanos
ven a los animales, a los espiritus y a otros actuantes cGsmicos
es profundamente diferente de la forma como esos seres: los
ven y se ven. Tipicamente—esta tautologfa es algo asi como un
grado cero del perspectivismo—, los humanos, en condiciones
normales, ven 4 los humanos como humanos y a los anima-
les como animales; en cuanto a los espiritus, ver a esos seres
habitualmente invisibles indica con seguridad que las “condi-
ciones” no son normales (enfermedad, trance y otros estados
secundarios). Los animales predadores y los espiritus, por su
parte, ven a los humanos como presas, mientras que las presas
ven a los humanos como espiritus o como predadores: “El ser
humano se ve a sf mismo como tal. La luna, la serpiente, el ja-
guar y la Madre de la viruela, en cambio, lo ven como un tapir
0'un pecari, a los que matan”,-observa Baer (1994: 224} sobre
los matsiguenga de la Amazonia peruana, Al vernos a nosotros
como no-humanos, es a si mismos {a sus respectivos congéne-
res) que los animales y los espiritus ven como humanos; ellos

»
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se perciben como (o se vuelven) seres antropomorfos cuando
estdn en sus casas o en sus aldeas, y aprehenden sus comporta-
mientos y sus caracteristicas bajo una apariencia cultural. Per-
ciben su alimento como un alimento humano (los jaguares ven
la sangre como cerveza de maiz, los buitres ven los gusanos de
la carne putrefacta como pescado asado, etc.); ven sus atribu-
tos corporales (pelo, pluma, gairas, picos, etc.) como adornos
o instrumentos culturales; su sistema social estd organizado a
la manera de las instituciones humanas {con jefes, chamanes,
mitades exogdmicas, ritos...}.

Resultan necesarias algunas precisiones. El perspectivismo
s6lo rara vez se aplica a todos los animales (aunque casi siem-
pre incluye a otros seres, por lo menos los muertos); parecerfa
referirse principalmente a especies como los grandes predado-
res y carrofieros, por ejemplo el jaguar, la anaconda, el buitre
o el 4guila arpia, asi como.a las presas tipicas de los humanos
como los cerdos salvajes, los monos, los peces, los cérvidos o el
tapir. De hecho una de las dimensiones fundamentales de las
inversiones perspectivistas es la que concierne a los estatutos
relativos y relacionales del predador y la presa. La metafisica
amazénica de la predacién es un contexto pragmatico y teé-
rico altamente favorable al perspectivismo. Dicho esto, no hay
existente que no se pueda definir en términos de su posicién
relativa en una escala de capacidad predatoria.

Porque si-no todos los existentes son necesariamente personas
de facto, el punto fundamental es que nada impide (de jure) que
todas las-especies o todos los modos de ser lo sean. En suma,
no se trata de un problema de taxonomia, de clasificacién, de

“etnociencia™ Todos los animales y demas componentes del

n Compé’rat con lo que dice Lienhardt sobre la coleccién heterbclita de
* especies, entidades y fenémenos que sirven como divinidades clgnicas a los
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cosmos son intensivamente personas, virtualmente personas,
porque cualquiera de ellos puede revelarse como (transformar-
s¢'en) una persona. No sc trata de una simple posibilidad légi-
ca, sino de una potencialidad ontolégica. La “personidad™y la
“perspectividad” —la capacidad de ocupar un punto de: vista—
son cuestion de grado, de contexto y de posicién, antes que pro-
piedades distintivas de tal o cual especie. Algunos no-humanos
actualizan esa potencialidad de manera mds completa que otros;
alguﬁos, adends, la manifiestan con una intensidad superiora la
de nuestra especie y en ese sentido-son “mds humanos” que los
hiumanos (Hallowell, 1960: 69). Ademds, la cuestién posee una
esencial cualidad a posteriori. La posibilidad de que un ser hasta
ahi insignificante se revele (al sofador, al enfermo, al chamén)
cOmo .un agente prosopoméifico capaz de afectar los asuntos
humanos estd siempre abierta; en lo que se refiere a la personi-
dad de los seres, la experiencia “personal” es, justamente, m“is
decisiva que cualquier dogma cosmolégico.

--$i no hay nada que impida pensar a un existente. cualqule—
ra como persona —es decir, como aspecto de una multiplicidad
biosocial-, no hay nada que impida hacer lo mismo con otro co-
lectivo humano. Por lo deinds, tal es la regla: la extrafia generost-
dad que hace que pueblos como los amazénicos vean humanos
ocultos bajo las formas mdés improbables, o mds bien, afirmen
que hasta los seres mas improbables son capaces de verse como
humanos, existe junto con el conocido etnocentrismo de €s0s
mismos pueblos, que niegan la humanidad a sus congéneres, a
veces incluso (o sobre todo) a sus vecinos mds cercanos, tanto
geografica como histéricamente, Como si, freiite a la madurez

dinka del Sud4n: “Los dinka no tienen ninguna teorfa sobre el principio. .

segln el cual ciertas especies estén incluidas entre las divinidades clinicas y

otras no. No hay ninguna razén, scglin su pensamiento, por la que cualquier
cosa no pueda ser la divinidad de un clan” (Lienhardt, 1961: 110).
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valerosamente desencantada de los viejos europeos, resignados
desde hace mucho tiempo al solipsismo c6smico de la condicién
humana (endulzado, es verdad, por el consuelo de la intersubje-
tividad intraespecifica), nuestros pueblos exéticos oscilasen per-
petuamente entre dos narcisismos infantiles: el de las pequeiias
diferencias entre congéneres, y el de las grandes semejanzas entre
especies completamente diferentes. Es evidente que los otros no
pueden ganar nunca: etnocéntricos y animistas, siempre estan
del lado de la desmesura, por defecto o por exceso.

El hecho de que la condicién de “persona” (con la forma hu-
mana como su forma aperceptiva universal) pueda ser “extendi-
da” a las demés especies asi como “negada” a otros colectivos de
nuestra especie hace pensar, ante todo, que el concepto de perso-
na —centro de intencionalidad constituido por una diferencia de
potencial interno— es anterior y I6gicamente superior at concepto
de humano. La humanidad es la posicién del congénere, el modo
reflexivo del colectivo, y como tal es derivada en relacién con las
posiciones primarias de predador o de presa, que necesariamente
se relacionan con otros colectivos, otras multiplicidades persona-
les en una situacién de alteridad perspectiva.” La semejanza o la
congeneridad surgen por la suspensién deliberada, socialmente
producida, de una diferencia predatoria dada; no son anteriores a

12 El término “humano” no desigira una sustancia sino una relacién, Las célebres
designaciones, a la vez ingenuas y arrogantes, de los pueblos primitivos, que
significarian “los seres humanos”, “los verdaderos hombres”, parecen funcionar
en forma pragmatica, e incluso sintdctica, no tanto como sustantivos Sino como
prononsbres que marcan la posicién “subjetiva’ del enunciante. Es por esa razén
que las categorfas indigenas de identidad colectiva poseen esa gran variabilidad
contextual tan caracterfstica de los pronombres, marcando el contraste sf/
otro-desde la parentela inmediata de un Yo hasta todos los humanos, o, como
hemos visto, tados los seres dotados de conciencia; su sedimentacién como
“etnénimo” parece ser en gran medida un artefacto producido en el contexto
de la interaccién con el etnégrafo.
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ella.” Es en eso precisamente que consiste el proceso del parentes-
co amerindio: la “reproduccién” como estabilizacién intensiva de
la predacién, su inacabamiento deliberado, ala manera del célebre
“plano continuo de intensidad” de Bateson (o de los balineses),
que inspiré a Deleuze y Guattari. En otro texto de Lévi-Strauss
que trataba, no por casualidad, de canibalismo, esa idea de una
identidad por sustraccién recibi6 una formulacién que-se a}usta
pelfe{ctamente al perspectivismo amerindio:

El problema del canibalismm .. no consiste en buscar el por-
qué de la costumbre, sino al contrario, c6mo se desprendié
ese limite inferior de la predacién del'que depende quizés la
vida social (Lévi-Strauss, 1984: 144; véase también 1971: 617).

Lo que no es otra cosa que una aplicacién del precepto estruc-
turalista cldsico, segiin el cual “la semejanza no existe en sf:no es
mds que un caso particular de la diferencia, el caso en que la di-
ferencia tiende hacia cero” (Lévi-Strauss; 1971: 32). Desde luégo,
todo estd en el verbo “tender”. Porque, como observa el autor, la
diferencia “no se anula nunca por completo”. De hecho podria-
mos decir que s6lo se expande en toda su potencia conceptual
cuando se vuelve lo mds pequefia posible: entre gemelos, por
ejemplo, diria un filésofo amerindio (Lévi-Strauss, 1991).

La nocién de que los no humanos actuales poseen un aspecto
prosopomérfico invisible es una presuposicion fundamental de
varias dimensiones de la prictica indigena, pero llega al primer

13 Taylor y Viveiros de Castro, 2006: 151; Viveiros de Castro, 2001b, ~
4 El precepto es cldsico, pero muy pocos antropslogos supuestamente. .
“estructuralistas” han sabido realinente llevar esta idea hasta el final, ¢s decir,
miés all4 de clla misma. Tal vez parquessi lo hicieran se acercarian demasnado
a Différence et répétition.
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plano en un contexto particular, el chamanismo. El chamanismo
amerindio s¢ pued¢ definir como la habilidad que manifiestan al-
gunos individuos para atravesar las batreras corporales entre las
especies y para adoptar la perspectiva de subjetividades aloespe-
cificas, de manera de administrar las relactones entre éstas y los
humanos, Al ver a los seres no humanos tal como se ven ellos
mismos {como humanos}), los chamanes son capaces de asumir
el papel de interlocutores activos en el didlogo transespecifico; y 3
sobre todo, son capaces de volver para contar el cuento, cosa que
los profanos dificilmente pueden hacer. El encuentro o el inter-
cambio de perspectivas es un proceso-peligroso, y un arte politico,
una diplomacia. Si el relativismo occidental tiene el multicultura-

lismo como politica publica, el chamanismo amerindio tiene ¢l 3K

multinaturalismo como politica csmica.

‘El chamanismo es un modo de actuar que implica un modo §
de conacer, 0 més bien un determinado ideal de conocimiento;
Ese ideal estarfa, en algunos aspectos, en las antipodas de la epis- 3
temologia objetivista que la modernidad occidental estimula. 1
Para esta tltima, la categoria del objeto proporciona el telos: co-
nocer es “objetivar’, es poder distinguir en el objeto lo que le es
intrinseco de lo que pertenece al sujeto conocedor y que, como
tal, ha sido indebida o inevitablemente proyectado sobre el obje-
to. Conocer, asi, es desubjetivar, hacer explicita la parte del sujeto
presente en el objeto, de modo de reducirla a un minimo ideal
{0 de ampliarla con miras a Ia obtenci6n de efectos criticos es-
pectaculares). Los sujetos, igual que los objetos, son vistos como
resultados de procesos de objetivacién: el sujeto se constituye o
se reconoce a sf mismo en los objetos que produce, y se conoce
objetivamente cuando logra verse “desde el exterior”, como un

“eso” Nuestro juego epistemolégico se llama la objetivacién: lo
que no ha 81d0 objetivado permanece irreal o abstracto. La for-
ma del Otro es la cosa.
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El chamanismo amerindio se guia por ¢l ideal inverso: cono-
-er es “personificar’, tomar el punto de vista de lo que es preciso
onocer. O mas bien de quien es preciso conocer, porque todo
onsiste en saber “cl guién de las cosas” (Guimardes Rosa), sin lo
ual serfa imposible responder en forma inteligente a la pregun-
a del “porqué”. La forma del Otro es Ia persona, Para utilizar un
vocabulatio en boga, podriamos decir que la personificacién o la
aub]ctwaaén chamdénicas reflejan una propensién a universali-
Jar Ia “actitud intencional” destacada por algunos filésofos mo-
dernos del espiritu (o filésofos del espiritu moderno). Para ser
mds precisos: puesto que los indios son perfectamente capaces
de adoptar las actitudes “fisica” y “funcional” (Dennett, 1978) en
su vida cotidiana, diriamos que nos encontramos aqui frente a
un ideal epistemolégico que, lejos de querer reducir la “intencio-
nalidad ambiente” a nivel cero para alcanzar una representacion
absolutamente objetiva del mundo, mds bien apuesta a lo con-
rario; el conocimiento verdadero apunta a la revelacién de un
méximo de intencionalidad, a través de un.proceso de “abduc-
cién de la agentividad” sistemético y deliberado. Hemos dicho
ya que el chamanismo era un arte politico. Ahora decimos que
es un arte politico. Porque la buena interpretacién chaménica
es la que logra ver cada acontecimiento como siendo, eh verdad,
una accién, una expresion de estados o de predicados intencio-
nales de un agente cualquiera. El éxito interpretativo es direc-
tamente proporcional al orden de intencionalidad que se logra
atribuir al objeto.o noema.* Una entidad o un estado de cosas

15 La relaci6n entre la experiencia artfstica y el proceso de “abduccién de la
agentividad” ha sido analizado por Alfred Gell en Art and Agency (1998).

16 Hlacemos referencia aquf al concepto de Dennett sobre la #-ordinalidad
de los sistemas intencionales. Un sistema intencional de segundo orden
es aquel en que el abservador atribuye al objeto no solamente creencias,
deseos y otras intenciones (primer orden), sino también creencias, etc,,
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que no se presta a la subjetivacion, es decir, a la actualizacién
de:su relacién social con quien lo conoce, es chaménicamente
insignificante, es un residuo epistémico, un “factor impersonal™
que se resiste al conocimiento preciso, Nuestra epistemologia
objetivista, es inutil recordarlo, va en sentido contrario: paraclla,
la actitud intencional del sentido comin es una ficcién cémo-
da, algo que adoptamos cuando el comportamiento del objeto
cognoscible es demasiado complicado para descomponeilo en
procesos fisicos elementales. Una- explicacién cientifica exhaus-
tiva del mundo debe ser capaz de reducir cualquier accién a una
cadena causal de acontecimientos, y éstos a interacciones mate-
rialmente densas {sobre todo, nada de “accién” a distancia).

Por lo tanto, si en el mundo naturalista de la modernidad un
sujeto esun objeto insuficientemente analizado, la convencién
epistemol6gica amerindia sigue el principio inverso: el objeto es
un sujeto insuficientemente interpretado. Aquf, es necesario sa-
ber personificar, porque es necesario personificar para saber. El
objeto de la interpretacién es la contrainterpretacién del objeto.”

sobre las otras creencias. La tesis cognitivista mds aceptada quicre que sélo el
Homo sapiens presente una intencienalidad de ordeh igual o superior a dos.
Observemos que el principio chamanistico de la “abduceién de un méximo
de agentividad [agency]” va en contra, evidentemente, de los dogmas de

la psicologfa fisicalista: “Los psicélogos han recwrrido con frecuencia al
principio conocido por el nombre de “ley de parsimonia de Lloyd Morgan™,
que puede ser visto como un caso particutar de la navaja de Occam. Ese
‘principio detenmina que a cada organismo se debe atribuir ef mfnimo de
inteligencia, o de conciencis, o de racionalidad, suficiénte para dar cuenta de
su comportamiento” (Dennett, 1978: 274), Bn realidad, 1a sonaja del chamén
esun inslrumehto de un género totalmente distinto de la navaja de Occam;
esta tiltima puede servir para escribir artfculos de logica o de psicologfa, pero
dificilmenite podria servir, por ejemplo, para recuperar alinas.

17 Como observa M. Strathern (1939: 239) acerca de un régimen epistemolégico
similar al de los ametindios: “[Esta] convencién (cf. Wagner sapra} quicre
que los objetos de interpretacién —humanos o no— sean entendidos como
otvas personas; en realidad, el acto mismo de interpretacién presupone la
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Porque este dltimo tiene que estar desarrollado hasta alcanzar su
forma intencional plena -la forma de un espiritu ¢ de un animal
bajo su rostro humano- o bien, como minimo, tener una rela-
cién demostrada con un sujeto, es decir estar determinado como
algo que existe “en la proximidad” de un agente (Gell, 1998).

- En cuanto a la segunda-opcién, la idea de que los agentes no
humanos se perciben a sf mismos y sus comportamientos bajo la
forma de la cultura humana-desempefia un papel crucial. La tra-
duccién de la “cultura” a los mundos de las subjetividades extra-
humanas tiene como corolario la redefinicion de varios aconteci-
miéntos y objetos “naturales” como indicios a través de los cuales
es posible inferir la agentividad social. El caso més corriente es €l
de la transformacién de algo que, para los humanaos, es un simple
hecho bruto, en un artefacto o un comportamiento altamente ci-
vilizado, desde el punto de vista de otra especie: lo que nosotros
Namamos “sangre” es la “cerveza” del jaguar, lo que nosotros ve-
mos como un charco de barro, los tapires lo experimentan como
una gran casa ceremonial, y asi por el estito. Los artefactos poseen
esa ontologia ambigiia; son objetos, pero necesariamente indican
un sujeto, porque son como:acciones congeéladas, encarnaciones
materiales de.una intencionalidad no material. Y ast, lo que unos
llaman “naturaleza” bien puede resultar la “cultura” de los otros.
‘1-Hay ahf una leccién indigena que la- antropologfa podtia apro-
vechar. Porque no hay por qué'tomar la distribucién.diferencial
de lo dado y lo construido por un'intercambio anodino, un sim-
ple cambio de signos que dejarfa intactos los términos del proble-
ma. Hay “toda Ja diferencia del mundo” (Wagner, 1981: 51) entre
un mundo en el que lo primordial se experimenta como trascen-
dencia desnuda, pura alteridad antiantrépica —lo no-construido,

e
—_— .

personidad (personhoed] de lo que se estd interpretando. {...] Asf, lo que se
encuentra al hacer interpretaciones, son siempre contrainterpretaciones...”
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lo no-instituido, lo que se opone a la costumbre y al discurso—*y
un mundo de la humanidad inmanente, dondé lo primordial re-
viste una forma humana. Esa presuposicién antropomoérfica del
mundo indigena se opone radicalmente al persistente esfuerzo
antropocéntrico de “construir” lo humano como no dado, como
¢l ser mismo de lo no-dado, que se observa en toda la filosoffa
occidental, incluso la mds radical (cf. Sloterdijk, 2000: 20 y ss., 35
y ss.). Hay que destacar, sin embargo, que,al contrario de las fan-
tasias en torno al parafso narcisista (o la antropologia ¢n versién
Disney) de los pueblos exéticos, la presuposicion de humanidad
no hace el mundo indigena mds familiar ni més tranquilizador:
donde todas las cosas son humanas, lo humano es otra cosa. Hay
mucho més mundo en el cielo y en la tietra de lo que suefia nues-
tra antropologia. Describir ese multiverso donde toda diferencid
es politica, porque toda relacién es social, como si fuera una ver-
sién ilusoria de nuestro propio universo, unificarlos a través de
la reduccién de la invencién del primero a las convenciones del
segundo, es elegir una forma demasiado simple —y.politicamente
mezquina- de relacién entre ambos. Esa facilidad explicativa ter-
mina por generar toda suerte de complicaciones; porque ese pre-
tendido monismo ontol6gico se paga finalmente con una prolife-
racién de dualismos epistemolégicos: emicy etic, metaférico y li-
teral, consciente e inconsciente, representacién y realidad, ilusién
y verdad y podriamos continuar. Esos dualismos son dudosos no
porque toda dicotomia conceptual es perniciosa por principio,
sino porque éstos en particular exigen, como condicién para la
unificacién de los dos mundos, una discriminacién entre sus res-
‘pectivos habitantes. Todo Gran Divisor es mononaturalista. .

I BT

18 “La naturaleza es diferente del hombre: no ha sido instituida por &, se opone
a la costumbre, al discurso. La naturaleza es lo primordial, es decir lo no-
construido, lo no-instituido...” (Merleau-Ponty, 1995 (1956]: 20).
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MUlfinaturalismo

P

“Si es verdad que todos nosotros, hombres modernos, tenemos el
concepto, pero hemos perdido el plano de i inmanencia...”™ Todo
lo que precede no es sino el desarrollo en cierto modo deductlvo,
efectuiado por la practica teSrica mdlgena, de la intuicién restau-
radora dela mltologia del continente, a saber, la de un medio pro-
plamente plehlstél ico —¢l célebre pasado absoluto, ese pasado que
nuca ha sido presente y que por lo tanto nunca pas6, mientras
que el presente no deja de pasar- definido por la mterpenetrablh-
dad ontolégica de todos los “insistentes” que pucblan Y constituyen
ese medlo, los patrones y las referencias de los existentes actuales.

“Cormno rios 10 ensefian las Mitolégicas, la forma prlvﬂeglada para
poner en forma de dlscurso el planodei 1nmanenc1a mdigena se ai-
ticula en torno a las causas y las consecuencias de la especmaén -la
asuncién de una corporahdad caracterfstica— de los personajes y de
los actuantes que figuran en él, concebidos como compartlcndo to-
dos una condicién general inestable en la que los aspectos humanos
yno humanos se hallan mextrlcablemente mezclados '

[~ Quisiera plantear una pregunta 5enc1lla equé esun mlto?]
- Es todo 10 contrario de una pregunta senalla [ ] Si le

1 Deleuze y Guattari, 1991: to0.
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preguntan a un indio americano, hay muchas posibilidades
de que responda: una historia del tiempo en que los hom-
bres y los animales todavia no eran distintos. Esa definicién :
me parece muy profunda (Lévi-Strauss y Eribon, 1988: 193).

La definicién es realmente profunda; profundicemos en ella,
entonces, a riesgo de hacerlo en una direccién un poco dife-
rente de la que Lévi-Strauss tenfa en mente para su respues- -
ta. El discurso mitico consiste en un registro del movimiento -
de actualizacién del presente estado de cosas a partir de una
condicién precosmoléglca virtual dotada de transparencia
perfecta, u un “caosmos” en el que las dimensiones corporalesy :
espirituales de los seres todavia no se ocultaban mutuamente.
Ese precosmos, ]C}OS de mostrar una identificacién primordial -
entre humanos y no humanos, como se acostumbra a descn-_ _:
blrlo, esté recomdo por una dlfexencna mﬁmtfl, aun cuando "
(0 porque) esa diferencia es mtema a cada persona]e ) agente, "'
al contrario de las diferencias ﬁmtas y externas que constitu-
yen las especies y las cualidades del mundo actual De ahi eI'
1églmen de multiplicidad cualitativa proplo del m1t0 En ri-
gor, es 1mp051ble decidir la cuesti6n de si el jaguar mitu:o, por
e)emplo, es un b]oque de afectos humanos ba;o la forma de un
jaguar o un bloque de afectos felmos bajo forma humana, por- -
que la‘ ‘metamorfosis” mitica es un acontecnmento, es decir,
un camblo sin moverse del lugar, una superposxmén de estados
hetelogéneos, més que una trasposicién extensiva de estados
homogéneos. El mito no es historia, porque la metamorfosis
‘noesun pioceso, ‘no era todavia” un proceso ¥ “no serd jamds”
un proceSO' la metamorfoms es anteuor y exterior al proceso
del proceso, es una figura (1ina ﬁglu acién) del devenir.
Asi, la lfnea general trazada por el discurso mitico describe
la instantdnea pérdida de importancia de los flujos precosmo-
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l6gicos cuando entran en el proceso cosmoldgico; de ahf en
adelante, las dimensiones felinas. y humanas de los jaguares
(y las de los humanos) funcionarén alterndndose como po-
tenciales figura y fondo cada una de la otra. A partir de ahi,
la transparencia original o complicatio infinita se bifurca o se
; explica en la invisibilidad (de las alimas humanas y de los espi-
’ ritus animales) y en la opacidad (del cuerpo humano y de los
l “ropajes” somdticos animales)* que marcan la constitucién de
todos los seres mundanos. Esa invisibilidad y esa opacidad, sin
| embargo, son relativas y reversibles, toda vez que el fondo de
virtualidad es indestructible o inagotable (los grandes rituales
indigenas de recreacién del mundo son justamente los dispo-
sitivos de contraefectuacién de ese fondo indestructible).
‘Decfamos mds arriba que las diferencias en vigor en los mitos
son infinitas ¢ internas, al revés de las diferencias externas fini-
tas entre las especies. En realidad, lo que distingue a los agentes
y los pacientes de los acontecimientos miticos es su capacidad
intrinseca de ser otra cosa; en ese sentido, cada personaje diftere
intimamente de sf mismo, puesto que desde el principio el dis-
¢urso mitico lo plantea Ginicamente para que sea reemplazado,
es decir, transformado. Esa “auto-” diferencia es la propiedad
catacteristica de la nocién de “espiritu”, y es por eso que todos
los seres miticos son concebidos como espiritus (y como cha-
manes), asi como, reciprocamente, todo modo finito o existente
actual puede manifestarse como (porque ha sido) un espiritu,
toda vez que su razén de ser se encuentra relatada en el mito. La
supuesta indiferenciacion entre los sujetos miticos es funcién de

£ El motiva del perspectivismo esté casi siempre asociado.con la idea de que
1a forma visible de cada especie es una simple envoltura (un “ropaje”) que
oculta una forma interna humana, accesible dnicamente, como hemos visto,
a los ojos de 1a misma especie o de ciertos conmutadores perspectivos cormo
los chamanes.
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su constitucional irreductibilidad d las esenclas o las identidades
fijas, ya sean genéricas, especificas o incluso individuales.s

En suma, el mito propone un régimen ontolégico coman-
dado por una diferencia intensiva fluyente que incide sobre
cada uno de los puntos de un continuo heterogéneo, en quela
transformacion es anterior a la forma, la relacién es superior a |
los términos y el intervalo es interior al ser, Cada sujeto mitico,
al ser pura virtualidad, “ya era antes” o que “serd a continua-
cién’, y es por eso que no hay nada actualmente determinado.
Por lo tanto, las transformaciones extensivas introducidas por
la especiacion (lato sensu) posmitica ~¢l pasaje de lo continuo
a lo discreto que constituye el gran (mi)tema de la:antropolo-
gia estructural- se cristalizan en bloques molares de identidad |
interna infinita (cada especie es interiormente homogénea, sus -
miembros son igual e indiferentemente representativos de la
especie en cuanto tal).* Esos bloques estdn separados por-inter-

3 Pcnscmos en los cuerpos deslotallzados o “desorganizades” que vagan en los
mitos, con penes removibles y anos personificados, con cabezas que ruedan,

" personajes cortados en peda’los, intercambio de 0)us entre el oso hmmlguem
© .y el jaguar, eicétera.’ : -
4 Como sabemos, los mitos contienen dlversos momentos de “relativizacién”

{en el sentido de Wagner, 1981) de esa convencion pueslo que, justamente, no
existe identidad infinita, porque la diferencia runca se anula por comnpleto.
Véase el divertido ejémplo d¢ El origen de fas matieras de mesa, acerca de los
matrimonios mal combinados: “;Qué proclaman e realidad esos mitos?
Que es culpable y peligroso confundir las diferencias fisicas entre las mujeres
con las diferencias especificas que separan a los animales de los humanos

' o alos animales entre ellos... [C]lomo humanas, las mujeres, bellas o feas, -

merecen todas obtener un cényuge. [...] Contrapuestas en bloque a las
esposas animales, las humanas no tienen ningin valox: pero si ta armadura
mitica se invierte, no puede no revelar ese misterio: saber, aunque la sociedad
quiera igiorarlo, que todas las humanas no tienen ningtn valor o tienen
tedas el misino valor, porque nada puede impedir que difieran catre ellas en

- su esencia animal; que las hace desigualmente deseables para los maridos”
(Lévi-Strauss, 1967: 60-61.
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valos externos, cuantificables y medibles, puesto-que las dife-
rencias entre las especies son sistemas finitos de correlacién, de
proporcién y de permutacién de caracteres, del mismo orden
y de la misma naturaleza. El continuo heterogéneo del mundo
precosmoldgico deja asi el lugar a un discreto homogéneo, en
términos del cual cada ser no es més que lo que es, y lo es sélo
porque no es lo que no es. Pero los espiritus son la prueba de
que.no todas las virtualidades han sido'necesariamente actua-
lizadas y de que el turbulento flujo mitico contintia rugiendo
sordamente bajo las discontinuidades apatentes entre los tipos
y las especies. : B IR

- El perspectivismo amerindio congce entonces en el mito un
lugar geométrico en el que la diferencia entre los puntos de
vista a la vez se anula y se exacerba. En ese discurso absoluto,
cada tipo de ser aparece a los otros seres tal como se aparece a sf
mismo —como humano-, mientras que act(ia ya manifestando
su naturaleza distintiva y definitiva de animal, de planta o de
espiritus Punto de fuga universal del perspectivismo, el mito
habla de un estado del ser en que los cuerpos y los nombres, las
almas y las acciones, el yo y el otro se interpenetran, sumergi-
dos en un mismo medio presubjetivo o preobjetivo.

“El proyecto de la antropologia es precisamente contar el “fin”
de ese “medio”; dicho de otro modo, describir el “pasaje de la Na-
turaleza a la Cultura”, tema al que Lévi-Strauss atribuye un papel
central en la mitologia amerindia. N6 sin razén, es preciso decirlo,
al contrario de lo que han sugerido otros: solamente habria que
precisar que la centralidad de ese pasaje no excluye, més blen lo
contrario, su profunda amb1valenc1a, su doble senfido (en vanos

: | .

5 “Sin duda, en los tiempos miticos, los human'os'uo se distinguian de los

'~ animales, pero entre esos seres indiferenciados que debfan dar nacimiento a
unos y otros, algunas relaciones cualitativas preexistfan a especificidades que
todavia permanecfan en estado virtual” (Lévi-Strauss, 1971: 526).
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sentidos) para el pensamiento indigena, como resulta evidente a
medida que se avanza en Ja lectura de las Mitolégicas. Asi como
habria sido importante destacar que lo que pasa, y lo que sucede
en ese pasaje, no es exactamente lo que se imagina. El pasaje no es
un proceso de diferenciacién de lo humano a partir de lo animal,
como en la vulgata evolucionista occidental. La condicidn comiin a
los hombres y a los animales no es la animalidad, sino la hwnanidad,
La gran divisién mitica muestra no tanto a la cultura distinguién- - -3
dose de la naturaleza como a la naturaleza alejéndose de la cultura;
Jos mitos cuentan cémo los animales perdieron los atributos que
los hombres heredaron o conservan. No es que los humanos sean
antignos no-humanos, sino. que los no-humanos son antignos
humanos. Asi, si nuestra antropologia popular ve la humanidad
como algo erigido sobre bases animales, normalmente ocultadas
por la cultura —habrfamos sido otrora “completamente” animales,
y seguiriamos siendo animales “en ¢l fondo™, el pensamiento in-
digena por el contrario concluye que tras haber sido otrora huma-
nos, los animales y otros existentes césmicos contintian siéndelo,
aunque lo son de una manera que no es evidente para nosotros. -:

La cuestidon més general que se plantea entdnces, es la de saber
por qué la humanidad de cada especie de existente es subjeti-
vamente evidente (y al mismo tiempo altamente problemética)
y objetivamente no evidente (y:al mismo tiempo obstinada-

mente afirmada). ;Por qué los animales (u otros) se ven como

6 - La revelaci6n de esc costado normalmente oculto de los seres (y es por eso
que es concebido de diyersas maneras —pero no de todas las mancras— coma
“inds verfdico” que ef costado aparente) est4 intimamente asociado con
la violencia, en las tradiciones intelectuales respectivas: la aninsalidad del
humanao, para nosotios, y It humanidad del animal, para los amerindios,
raramente se actuatizan sin dar lugar a consecucencias destructivas. Los cubeo
del noroeste de la Amazonia dicen que “la ferocldad del jagnar es de origen
humano” (Irving Goldman).
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humanos? Precisamente, creo, porque nosotroés, los humanos,
los vemos como animales, viéndonos a nosotros mismos como
humanos. Los pecaris no pueden verse como pecaris (y qui-
z4s especular sobre el hecho de que los humanos y otros se-
res son pecarfs bajo sus ropajes especificos) porque asf es el
modo como son vistes por los humanos. Si los humanos se ven
como humanos y son vistos como no-humanos —animales ‘o
espfritus— por los no-humanos, entonces necesariamente los
animales deben verse como humanos. Lo que el perspectivis-
mo afirma, en definitiva, no es tanto la idea de que los anima-
les son “en el fondo” parecidos a los humanos, sino la idea de
qiie,"en cuanto humanos, “en el fondo” son otra cosa; tienen,
finalmente, un “fondo” otro “costado”, son diferentes de ellos
mismos. Ni animismo —que afirmaria una semejanza sustan-
cial o analégica entre animales y humanos- ni totemismo —que
afirinarfa una semejanza formal u homoldgica-entre diferen-
cias intrahumanas.y diferencias inter-animales— el perspecti-
vismo afirma una diferencia intensiva que lleva la diferencia
humano/no-humano al interior de cada existente. Asi, cada ser
se encuentra como separado de si mismo, y sélo se vuelve se-
mejante 4 los demds bajo la doble ¢ondicién sustractiva de ‘esa
autoseparacién comuni-y de una éstricta complementariedad;
porque si todos los modos de lo existente son humanos para
si mismos, ninguno es humano para ningdn otro, por lo tan-
to la humanidad es reciprocamente reflexiva (el jaguar es un
hombre para el jagua, el pecari es un hombre para el pecari),
pero no puede set mutua (en el momento en que ¢l jaguar es
un hombre, el pecari no lo es, y viceversa).” Ese es, en dltimo

7-. Asl vemos gue, si para nosotros “el hombre es el lobo del'hombre”, para. ..
los md(os es el lobo el que puede ser un hombre para cl lobo; sin emhargo
subsmte siempre el hecho de que el hombre yel lobo no pueden ser hmnbrc '
(0 lobo) al mismo tiempo:
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andlisis, el sentido del “alma” Si todos tienen alma, nadie coin-
cide consigo mismo. Si todo puede ser humano, entonces nada
es humano en forma clara y distinta. La humanidad de fondo
hace problemdtica la humanidad de forma, o de figura.

Pero finalmente, si los.no humanos son gente; y por lo tanto
se ven como gente, ;por qué no ven a todas las personas csmi-
cas como se ven a sf mismos? Si el cosmos estd saturado de hu-
manidad, ;por qué ese éter metafisico es opaco, o en el mejor de
los casos, por qué es como un espejo sin azogue, que devuelve la
imagen de un humano por un lado solamente? Estas preguntas,
como ya lo habfamos anticipado al hacer el comentario sobre el
incidente de las Antillas, nos dan acceso al concepto amerindio de
“cuerpo”. Es igualmente a través de ellas que se puede pasar de la
noci6n todavia semiepistemol6gica de perspectivismo a la nocién
verdaderamente ontolégica de multinaturalismo.

La idea de un mundo que comprende una multlplmdad de
posiciones subjetivas evoca inmediatamente la nocién de rela-
tivismo. Las alusiones directas o indirectas a esa nocién son fre-
cuentes en las descripciones de las cosmologias amerindias: To-
memos, al azar, esta conclusion de Kaj Arhem, etnégrafo-de los
makuna. Después de haber descrito minuciosamente el universo
perspectivo de ese pueblo del noroeste de la Amazonia, Arhem
concluye: la nocién de miiltiples puntos de vista sobre la realidad
implica que, por lo que se refiere a los makuna, “todas las pers-
pectivas son igualmente vélidas y verdaderas”, y que “no existe
una representacion verdadera y correcta del mundo” (1933: 124).

El autor tiene razén, ciertamente, pero sélo en cierto senti-
do. Porque es sumamente probable que, en lo que se refiere a
los humanos, los makuna dirfan, por el contrario, que si existe
una representacién verdadera y justa del mundo. Si un hombre
empieza a ver los gusanos que infestan un caddver como pes-
cado asado, como hacen los buitres, tiene que concluir que le
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estd pasando algo: los buitres le han robado el alma, estd en vias
de transformarse en uno de ellos, dejando de ser humano para
sus parientes (y reciprocamente); en suma, estd gravemente
enfermo, quizd muerto. O bien, lo que es casi lo mismo, estd en
vias de volverse chamdn. Hay que tomar todas las precauciones
para mantener las perspectivas separadas entre ellas, porque
son incompatibles. S6lo 16s chamanes, que gozan de una espe-
cie (}e doble ciudadanfa en relacién con la especie (y la condi-
cién de vivo o muerto) pueden establecer comunicacién entre
ellas, en condiciones especiales y controladas.®

Pero aqui queda una pregunta mds importante. La teorfa pers-
pectivista amerindia ssupone realmente una pluralidad de repre-
sentaciones del mundo? Basta considerar lo que dicen los etnégra-
fos para percibir que lo que ocurre es exactamente lo contrario:
todos los seres ven (“representan”) el mundo de:la tistma ma-
nera: lo que cambia es el mundo que ven. Los animales utilizan
las mismas “categorfas” y valorés que los humanos: sus mundos
giran alrededor.de la caza y la pesca, de la cacina y las bebidas
fermentadas, de las primas cruzadas y de la guerra, de los ritos
de iniciacién, los chamanes, los jefes, los espfritus. .. Si la luna, las
serpientes y los jaguares ven a los humanos como tapires o pecarfs
es porque ellos, igual que nosotros, comen tapires y pecatis, ali-
mentos humanos. por. excelencida. Y no podria ser de otro modo
porque, siendo humands en su departamento, los no-humanos
ven las cosas como las ven los humanos, es decir, como nasotros
humanos las vemos en' nuestro departamento. Pero-las cosas que
ellos ven, cuando las ven como nosotroslas vemos, son ofras: lo que
para nosotros es sangte, para los jaguares es cerveza; lo que para

8 Para parafrasear a Scott Fitzgerald, podrfaines decir que el signo de
una inteligencia chaménica de primera linea es ka capacidad de ver
simultdneamente segiin dos perspectivas incompatibles.
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las almas de los muertos es un caddver podrido, para nosotros es -

mandioca fermentada; lo que nosotros vemos como un charco de
barro, para los tapires €s una gran casa ceremonial. ..

A primera vista, la idea parece algo contraintuitiva, parece trans-

formarse incesantemente en sn contrario, como en el caso de los

objetos multiestables de la psicofisica.? Gerald Weiss, por ejemplo,

describe el mundo de los ashaninka de la Amazonia peruana como

“un mundo de apariencias relativas, donde diferentes tipos de seres
ven las mismas cosas de diferente manera”. Una vez més, es verdad,
en cierto sentido. Pero lo que Weiss “no ve’, justamente, es que el :
hecho de que diferentes tipos de seres vean las mismas cosas de di-
ferente manera es simplemente una consecuencia del hecho de que
diferentes tipos de seres ven cosas diferentes de la misma manera,
Porque ;qué es lo que cuenta como “las mismas cosas™? ;Mismas

en relacién con quién, con qué especie, con qué manera?

. El relativismo cultural, o multiculturalismo, supone una di- 3
versidad de representaciones subjetivas y parciales, incidentes
sobre una naturaleza externa, una y total, indiferente a la re-
presentaci6n. Los amerindios proponen lo contrario: por un

lado, una unidad representativa puramente pronominal: es
humano todo ser que ocupe la posicién de sujeto cosmolégico;
todo existente puede ser pensado como pensante {éxiste, luego
piensa), es decir como “activado” o “agentado” por un punto
de vista;® por otro lado, una diversidad radical real u objetiva,

9 Blcubo de Necker serfa el ejemplo perfecto de ello, porque su ambigitedad
gira justamente alrededor de una oscilacién de perspectiva. En la mitologia
amaz6nica se encuentran numerosos casos de personajes que, frente a
un testigo humano, pasan répidameénte de una forma a otra, de humana
{seductora) a animal (terrorifica).

10 El punio de vista crea, no el objeto, como dirfa Saussure, sino el propio
sujeto. “Bse es el fundamento del perspectivisino, Este no significa una
dependencia con respecto a un sujeto definido previamente: al contrario,
serd sujeto lo que viene al punto de vista...” {Delcuze, 1988: 27).
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El perspectivismo es un multinaturalismo, porque una pers-
pectiva no es una representacion, ' .

Una perspectiva no es una representacion, porque las re-
presentaciones son propiedades del espiritu, mientras que el
punto de vista estd en el cuerpo. Ser capaz de ocupar un punto
de vista es sin duda una potencia del alma, y los no-humanos
son sujetos en la medida en que tienen (o son) un espiritu;
pero, la diferencia entre los puntos de vista —y un punto de vista
no es otra cosa que una diferencia— no estd en el alma. Esta,
formalmente idéntica en todas las especies, percibe solamente
la misma cosa en todas partes; la diferencia entonces debe ser
dada por la especificidad de los cuerpos: '

* Los animales ven del mismo modo que nosotros cosas dl-
ferentes de las que vemos nosotros, porque sus cuerpos son
diferentes de los nuestros. No me refiero aqui a las diferencias
fisiolégicas ~en cuanto a eso, los amerindios reconocen una
uniformidad bésica de los cuerpos—, sino a los efectos que sin-
gularizan cada especie de cuerpo, sus fuerzas y sus debilidades:
lo que come, su forma de moverse, de comunicarse, dénde vive,
st es gregario o solitario, timido o arrogante..::La morfologia
corporal es un signo importante de esas diferencias, a pesar de
que puede ser engafiosa, porque una figura humana, por ejem-
plo, puede ocultar un afecto-jaguar. Lo que aqui llamamos el
“cuerpo”, entonces, no es una fisiologia distintiva o una anato-
mia caracteristica; s un conjunto de maneras y de modos de
ser que constituyen un habitus, un ethos, un ethograma. Entre
la subjetividad formal de las almas y la materialidad sustancial
de los organismos, est4 ese plano central que es el cuerpo como
haz de afectos y de capacidades, y que est4 en el origen de las
perspectivas. Lejos del esencialismo espiritual del relatmsmo,
el perspectivismo es un manierismo corporal.
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El multinaturalismo no supone una Cosa-en-Si parcialmente
aprehendida por las categorias del entendimiento propias de cada
especie; no se debe creer que los indios imaginen que existe un
“algo = ", algo que los humanos, por ejemplo, verfan como sangre
y los jaguares como cerveza. Lo que existe en la multinaturaleza no
son entidades autoidénticas diferentemente percibidas, sino mul-
tiplicidades inmediatamente relacionales del tipo sangrelcerveza.
Si se quiere, no existe més que el Hmite entre la sangre y la cerveza,
el borde por el cual esas dos sustancias “afines” se comunican y ¢
divergen entre ellas. Por dltimo, no hay un x que sea sangre para ;
una especie y cerveza para otra; desde el primer momento hay una’
sangrelcerveza que es una de las singularidades o de los afectos -
caracteristicos de la multiplicidad humano-jaguar. La semejanza
afirmada entre los humanos y los jaguares, haciendo de manera
que los dos beban “cerveza’; estd alli sélo para que se perciba mejoi:
lo que hace la diferencia entre humanos y jaguares.Se estd en una
lengua o en la otra: no hay ninguna tras-lengua como no hay tras-.
mundo” (Jullien, 2008; 135). Efectivamente, se estd en la sangre o ;
en la cerveza, nadie bebe la bebida-en-si. Pero toda cerveza tiene
un regusto de sangre, y reciprocarnente. B

Comenzamos a poder comprender c6mo se plantea el pro-
blema de la traducci6n para el perspectivismo amerindio, y en-
consecuencia a percibir cémo se plantea el problema de fa tra-.
duccidn del perspectivismo en los términos de la ontosemiética’
de la antropologia occidental. Asi, la posesién de almas similares
implica la posesién de conceptos andlogos por parte de todos
los existentes, Lo que cambia cuando se pasa de una especie de
‘existente a otra, por lo tanto, es el cuerpo de esas almas y la re-.

. ) . 1

R AN Al

;

e A At et s aedy, T, Wy

n Etlmoléglcamentc, afin es el que est4 situado ad-finis, aquel cuyo dommlo .
.confina con el mio. Los afines son los que se comunican por los bordes, los '
-que tienen‘en comtin” inicamente lo que los separa.

O TN T L T TR P L AT AL N AT



HULTINATURALISHO | 57

ferencia de esos conceptos: el cuerpo es la sede y el instrumento
de la disyuncién referencial entre los “discursos” (los semiogra-
mas) de cada especie. El problema del perspectivismo amerin-
dio, pues, no es encontrar la referencia comin (por ejemplo, et
planeta Venus) a dos representaciones diferentes (Ia “Estrella de
la maiana” y la “Estrella de la tarde™}, sino por el contrario, el de
contornear ¢l equivoco que consistiria en imaginar que cuando
el jaguar dice “cerveza de mandioca” estd haciendo referenciaala
“Imisma cosa” que nosotros, simplemente porque “quiere decit”
la misma cosa que nosotros. En otras palabras, el perspectivismo
supone una epistemologia constante y ontologfas variables: las
mismas representaciones, otros objetos; sentido Gnico, referen-
cias mltiples. El objeto de la traducci6én perspectivista —una de
las principales tareas de los chamanes— no es entonces encontrar
un sindnirno (una representacion correferencial) en nuestra len-
gua conceptual humana para las representaciones que las otras
especies utilizan para hablar de Ja misma cosa out there; el objeti-
vo, por el contrario, es no perder de vista la diferencia escondida
en el interior de los homénimosengafiosos que conectan-separan
nuestra lengua y la de otras especies. Si la antropologia occiden-

tal'se basa en el principio de la caridad interpretativa (la buena

voluntad del perisador, su tolerancia frente a la humanidad tosca
del otro), que afirma una sinonimia natural entre las culturas
humanas, la alter-antropologfa amerindia muy por el contrario,
afirma una homonimia contranatura entre el discurso de las es-
pecies vivientes que da origen a toda clase de equivocos fatales
(el principio de precaucién amerindio: un mundo compuesto
enteramente de focos vivientes de intencionalidad no puede me-
1nos que contener una buena dosis de malas intenciones).

A fin de cuentas, la nocién de multinaturalismo no es la sim-

_ ple repeticién del multiculturalismo antropolégico, Se trata de

dos modos muy distintos de conjugacién de lo maltiple. De ese
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modo, podemos tomar la multiplicidad como un tipo de plu--;

ralidad; la multiplicidad de las culturas, por ejemplo; la bella

diversidad cultural. O, por el contrario, tomar la multiplicidad 3
en la cultura, la cultura en cuanto multiplicidad. Este segundo

sentido es el que nos interesa. Aqui la nocién de multinatu-
ralismo resulta util por su caracter paradédjico: como nuestro
macroconcepto de “naturaleza” no admite un verdadero plu-
ral, eso nos lleva espontdneamente a tomar conciencia del so-

lecismo ontolégico contenido en la idea de “(varias) naturale-
zas”, y por consiguiente a realizar el desplazamiento correctivo

que esto impone, Parafraseando la férmula de Deleuze sobre el
relativismo-(1988: 30), dirfamos entonces que el multinatura-
lismo amazénico no afirma tanto una variedad de naturalezas
como la naturalidad de la variacién, la variacién como natura-

leza. La inversion de la férmula occidental del multiculturalis-

mo no se aplica inicamente a los términos {naturaleza y cultu-.
ra) en su determinacién respectiva por las funciones (unidad y
diversidad) sino también a los valores mismos de “término” y
“funcién”. Los lectores antrop6logos reconocerdn aqui, por su-
puesto, la férmula canénica de Lévi-Strauss (1958 [1955]: 252~
253): el multinaturalismo perspectivista es una transformacién
en doble torsién del multiculturalismo occidental. Marca el
pasaje de un umbral semitico-histérico que es un umbral de
traducibilidad y de equivocidad; un umbral, justamente; de
transformacién perspectiva.*

A

iy P

12 “Pasaje de un umbral en Léw Strauss (2001: 29); al respecto, véase el
comentario esencial de Mauro Almeida (2008).
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Imégenes del pensamiento salvaje

1

Hablamos del perspectivismo y del multinaturalismo ihdfgé-"
na como teorfa cosmopolitica indigena.* Utilizamos dellbera-
damente la palabra “teoria”. Una tendencia muy extendlda en
la antropologfa de los dltimos decenios consnste en negar al
pensamlento salva]u las caractetisticas de una verdadera 1ma-
gmaaén te6rica. Pienso que esa negac16n es en sf misma una
prueba, ante todo, de c1erta falta de 1magmac16n teérlca por
parte de fos antropélogos. El perspect1v1smo amermdlo, antes
de ‘ser un objeto p051ble para una teorfa que le es extlinseca
~una teoria que por ejemplo o determina como un reflejo
epistemoldgico secundario de una ontologfa animista prima-
tia (Descola, 2005), 0 como una pragmdtica fenomenolégica
emergente en las culturas “miméticas™ de pueblos cazadores
(Wl]lerslev, 2004)— nos invita a construir otras 1m{\genes ted-
ricas de la teorfa. Porque la antropologfa no puede contentarse
con describir minuciosamente “el punto de vista del indigena”
(Malinowski), si es para a continuacién divertirse sefialando
1 “Cosmopalitica’, no hace falta recordarlo, es un téemino que reivindica

una conexidn con el trabajo dc Isabelle Stengers (2003 [1996]) y de Bruno

Latour. Este dltimo, por su parte, ha adoptado el concepto amazénico de

multinatyralisnio para designar la no-viabilidad {desde un punto de vista

cosmopolftico) del par modernista multlculturallsmo/monona(urahsmo
(Latour, 1999, 2002).
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sus puntos ciegos, englobando de ese mado cse punto de vistd, 3
en la mejor tradicion crftica, en el punto de vista dlel observa, '
dor. La tarea que el perspectivismo contrapone a ésa ¢s la otra,

“simétrica”, de descubrir qué es un punto de vista para el indi-
gena, es decir, cudl es el concepto de punto de vista presente en
las culturas amerindias: cudl es el punto de vista indigena sobre
el concepto antrapoldgico de punto de vista. Evidentemente, ¢l
concepto indigena de punto de vista no coincide con el con-
cepto de punto de vista del indigena, del mismo modo que el 3
punto de vista del antropélogo no puede ser el del indfgena
{no hay fusién de horizontes), sino el de su relacién (perspec-
tiva) con este ﬁltlmo Esa relac16n es una 1elac16n de disloca-
ci6n reflexiva. El perspecthsmo ameuudlo es una estructura
mtelectual que contlene una teorfa de su propia debcupaén
por la antropologia, porque es, Justamente, otra antlopologla,
situada perpend1cula1mente a la nuestra* Es por eso que cl
perspectmsmo 1no es un subtlpo de animismo en el sent1do de
Descola, un “esquema de la préctica” que posee razones que
sélo la antropologia conogce. No es un tipo, sino un concepto;

2 “Es porque la estructura se define mds rigurosamente como un sistema
de transformacién, que no puede scr representada, sin hacer de la
. representacién una parte de ella misma” (Maniglier, 2000: 238). Anne-
Chnstmc Taylor encontré la palabra mds feliz para describir la antropologia:
““Disciplina cuya actividad propia es colocar en paralelo el punto de vista
‘. del etnblogo y el de sus sujetos de estudio para sacar un instruntento de
. _CQll?ClmlentO ” Habria que destacar que esa colocacitn en paralelo
. exige un esfucrzo conceptual detiberado, dado que los puntos de vista en
cuestién cstdn colocados, la mayorfa de las veces, en forma perfectamente
perperidicular (at cross purposes), y que el punto en quee se cruzan no es el
lugar geométrico.de la naturaleza humana, sino mas bien la encrucijada de
la eﬂl'iVOCidad {véase més abajo). Los korowai de Nueva Guinea accidental
conciben la relacién de invisibilidad mutua y la inversién de perspectivas
entre ¢l mundo:de10s vivs y el de los muertos segdn la imagen de un tronco
de érbol caido atravesado sabre otro (Stasch, 2000: 97).
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por otra parte, no es un tipo de tipo, sino un concepto de con-
cepto, cuyo uso més interesante consiste no tanto en clasificar
cosmologias que nos parecen exdticas como en contra-analizar
antropologfas que nos parecen demasiado familiares.

Més all4 de la falta de imaginacion tedrica, que nunca debemos
subestimar, hay otras razones, por lo demds un poco contradic-
tori’gs entre ellas, para la amplia aceptacién del doble estdndar
que negaba a los no-modernos la capacidad o la impotencia
de la teorfa: por un lado, la tendencia a definir la esencia de la
praxis indigena en los términos de la Zuhanderheit heidegge-
riana; por el otro, la negacién de cualquier funcién auténtica
de conocimiento a las “representaciones semiproposicionales”
{Sperber) que tendrfan al pensamiento salvaje como rehén
cada vez que se sale de los linites modestos y tranquilizadores
de la enciclopedia y la categorizacién. ‘

- El problema, de hecho, reside en la identificacién privilegia-
da de la facultad de pensar con el “sistema de juicio” y del co-
nocimiento con el modelo de la proposicién. La antropologia
contemporénea, tanto la vertiente fenomenoldgico-construc-
cionista como la cognitivo-instruccionista, diserta desde hace
ya tiempo con elocuencia sobre las severas limitaciones de ese
modelo para dar cuenta de las economias intelectuales de tipo
no occidental (0 no moderno, no letrado, no doctrinal y otras
ausencias “constitutivas”). Dicho de otro modo, el discurso an-
tropolégico se consagra a la empresa paradéjica que consiste en
apilar. proposiciones sobre proposiciones acerca de.la esencia
no proposicional de los discursos de los otros, charlando in-
terminablemente, por asf decirlo, sobre lo obvio. Deberfamos
alegrarnos (te6ricamente) cuando los indfgenas dan prueba de
un sublime desdén hacia la practica de la autointerpretacién o
de un desinterés atin mas sublime por la cosmologia 'y el siste-
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ma: la ausencia de interpretacién indigena tiene la gran ventaja -
de permitir la proliferacién de interpretaciones antropolégicas
sobre esa-ausencia, y el desinterés por la arquitectura cosmol6-
gica permite construir hermosas catedrales antropolégicas en 3
que las sociedades est4n organizadas seglin su mayor o menor %
disposicién a la sistematicidad. En suma, cuanto mas prictico 3
es el indfgena; més tedrico es el antropblogo. Agreguemos que
ese modo ho proposicional es concebido. como manifestacién
de una fuerte dependencia de sus “contextos” de transmision
y de circulacién, lo que lo ubica en las antipodas de lo que se-
rfa, segiin se imagina, el discurso de la ciencia y su-maravillosa
capacidad de universalizacién. Por lo tanto, todos nosotros es-
tamos necesariamente circunscritos por nuestras “circunstan-
cias” y nuestras “configuraciones relacionales”, pero unos estin
joh cudnto! més sisteméticamente circunscritos —mds circuns-
tanciados y configurados— que los otros. '

Entonces no se trata, en primer lugar, de contestar la tesis. de
la no-proposicionalidad intrinseca del pensamiento no domes-
ticado, luchando por restablecer el derecho de los otros a una
“racionalidad” que ellos nunca han reivindicado. Debemos
entender que la idea profunda de Lévi-Strauss-de un pensa-
miento salvaje proyecta otra imagen del pensamiento, y no-otra
idea del salvaje. Lo que se trata de contestar es la idea implici-
ta de que la proposicién debe continuar funcionando como
prototipo del enunciado racional y dtomo del discurso tedrico. -3
Lo no proposicional:es visto como esencialmente primitivo, ‘.
como no-conceptual ¢ incluso anticonceptual. Naturalmente, -3
eso sé:puede sostener “en favor” o.“en contra” de esos Otros
sin concepto. La ausencia de concepto racional puede ser vista f;
positivamente como signo-de-la desalienacién existencial .de 3
los-pueblos en cuesti6ti, manifestacién de un estado de no-se-
parabilidad del conocer y el actuar, del pensar y el sentir, etc. A A
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favor o en contra, y sin embargo, todo eso concede demasiado
a la proposicion y reafirma un concepto totalmente arcaico de
concepto, que continda pensdndolo como-una operacién de
subsuncién de lo particular bajo lo universal, como un movi-
miento esencialmente clasificatorio y abstractivo. Pero en lugar
de rechazar el concepto, se trata ante todo de saber encontrar
en el concepto lo infrafiloséfico y, recfprocamente, la concep-
tualidad virtual en lo infrafilosdfico. En otras palabras, es ne-
césario llegar a un concepto antropolégico de concepto, que
asuma la extraproposicionalidad de todo pensamiento creador
(“salvaje”) en su positividad integral, y que se desarrolle en una
direccién totalmente diferente de las nociones tradicionales de
categorfa (innata o transmitida), de representacién (proposi-
cional o semi-)-o de creencia (simple o doble, como se dice de
las flores), - _ : :

- El perspectivismo ameundlo, o el multinaturalismo pers-
pectivo; es.uno de los pretendientes antropol6gicos al concepto
de concepto. Sin embargo no fue recibido asi; por lo menos al

~ principio, en algunos ambientes académicos.? Al contrario, fue

considerado como una generalizacién descriptiva referente a al-
gunas propiedades de un discurso-objeto en posicién de radical
exterioridad frente al discurso antropoldgico, y como tal incapaz
de tener ningin efecto estructural sobre ese discurso. Por lo tan-
to no debe sorprender que hayamos asistido a discusiones mds
0 menos animadas sobre la cuestion de saber si los bororo o los
kuna “eran perspectivistas” u otra cosa; se pensaba que era po-
sible sefialar con el dedo a “un perspectivista” pasedndose por la
selva; habfa incluso quienes se preguntaban, en el mejor espiritu

3 Ademés, los oyentes amermdlos a quienes he tenido ocas1611 de exponer
" estas ideas sobre sus ideas, percibieron répidamente sus implicacionés pam
las relaciones de fuerza en uso entre las “culturas™ indigenas y las “ciencias”
occidentales que bas circunscriben y las administran.
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de las Cartas persas, “;c6mo es-posible ser perspectivista?” Reci-
procamente, hubo escépticos que no se privaron de declarar, no
sin cierto sarcasmo; que nadie habia sido nunca perspectivista,
que todo ese ruido se hacfa en torno a cosas sabidas desde mu-
cho antes, detalles menores de las mitologfas amerindias; y que
de todos modos no podia fratarse de una “Teorfa’, sino mds bien
de un efecto especial ( en el sentido cinematogréfico) producido

por ciertas constricciones pragmdticas cuyo principio escapaba
por principio a los interesados, que hablaban a los jaguares sin
darse cuenta de que era porque ellos hablaban de jaguares que
los jaguares hablaban, Una enfermedad del lenguaje, en suma:

Con todo eso, la posibilidad que quedaba bloqueada de entrada;
en ese contexto de recepci6n, era-la de un examen serio de las
consecuencias del perspectivismo para la teorfa antropoldgica,
la transformacién que imponia a toda una practica del concepto
en la disciplina: en suina, la idea de que las ideas designadas por
esa etiqueta no constitufan un objeto de la antropologfa entre

otros; sino que proyectaban otra idea de la antropologfa: una al- -

ternativa a la “antropologia antropolégica” occidental, que sub=
vertian en sus fundamentos, - - \ S

s

En parte, la interpretaci6n naturalista (o més bien analogista) del -

perspectivismo, que lo considera como una propiedad entre otras
de determinado esquema de objetivacién del mundo —el animismo—-
se abrié camino en el espacio antropolégico local después de que
Philippe Descola dio un lugar a esa nocién en su miagnum opus, Par-

deld nature et cu!ture {2005). Me seria 1mposnblc aqui hacer Justlaa a”
ese libro monumental en €l cual a menudo se hace referericiaa mi -

trabajo: las divergencias que me veo obligado a formular se expresan

sobre un fondo de disloge que ya dura mucho tiempo, mutuamen- -

te enriquecedor, y que supone un acuerdo profundo sobre muchas
otras cuestiones que nuestra disciplina trata.
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‘Bn Par-dela nature et culture, obra que retoma, corrige y completa
el panorama trazado en El pensatmiento salvaje, Descola propone una
re-especificacion del concepto de tatemismo, colocdndolo al costado
de otras tres “ontologfas” o “modos.de identificacién™ -esta sinoni-
mia no deja de tener su interés—, a saber, el animismo, el analogisma
y el naturalismo. El autor construye asi una matriz cuadrada en Ja
que las cuatro ontologfas basicas estén distribuidas segtn las relacio-
ftes ‘de continuidad o de discontinuidad entre las:dimensiones cor-
porales-o espirituales (denominadas segtin los neologismos “fisicali-
dad” e “interioridad”) de las diferentes especies de seres.* Esa matriz
traduce una influencia del esquema propuesto en mi articulo sobre
el perspectivismo amerindio {Viveiros de Castro 1998 (1996), como
por lo demd4s destaca generosamente Descola. En ese texto, que he
retomado en parte mds arriba, establecfa un contraste un poco suma-
rio entre dos esquermnas ontolégicos “cruzados’; a saber, la combina-
cién de continuidad metafisica (el alima genérica) y discontinuidad
fisica (los cuerpos especificos) entee las especies de existentes, que
sérfa propia del multinaturalismo psicomérfico indigena, y la com-
binacién de continuidad fisica y discontinuidad metafisica, tipica del
multiculturalismo antropocéntrico moderno, en que los humanos,
a la vez que se comunican con el resto de la creacién a través de la
materia corporal, se separan de ¢l gracias a la sustancia espiritual (y
sus avatares contemporaneos).s Ese contraste evoca, en sus grandes

4 Esas diferentcs especies conducen, en 6iltimo andlisis, a la polaridad
humanos/na humanas. Se nos dice que el naturalismo moderno, por
ejemplo, cs “una de las expresiones posibles de esquemas mds generales que
gobiernan la objetivacion del mundo y de los demés {Descola, 2005: 13).

La dualidad entrc la naturaleza (el mundo) y 1a cultura o ta socledad (los
demds), si bien es criticada, por lo demés contintia, quizds mevntablcmente,
-+ sirviendo coma telén de fondo.

5+ Bn relacion con los trabajos anteriores de Descola centrados en la contmmdad
espiritual entre los seres e -vigor en los mundos “anfmicos”, uno de los grandes
avances de Par-deld nature et crdture consiste justamente en incluir en forma. .
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lineas, el esquema animista y naturalista de Descola; basta agregar
los otros dos casos de figura, a saber, aquellos en los que predominan
las relaciones “paralelas” de continuidad o discontinuidad entre las
dimensiones fisica y metafisica, para generar los otros dos esquemas,
cl totemismo y el analogisino, respectivamente (ibid.: 176).5

El impulso original de Par-deld nature et culture fue probablemente
el mismo que ha guiado a tantos antropélogos (y filésofos) de nuestra
generacion: una insatisfaccién frente al interés un poco unilateral del -
estructuralismo por la vertiente descontinuista y clasificatoria, meta- v
férica y simbélica, totémica y mitolégica del pensamiento salvaje, en
detrimento de sus-aspectos continuistas y “transcategoriales”, meto-
nimicos e indiciales, pragmaticos y rituales. En resumen, después de
tantos aflos de pasearnos por el lado de Lévi-Strauss, se sospechaba
que era necesario volver a explorar el lado de Lévy-Bruhl; sin olvidar
que, igual que para Méséglise y Guermantes, habia mas de un-camino
que unfa esas dos direcciones (las cuales, de todos modos, no estaban

tan alejadas como creia el punto de vista del Narrador). El animismo,
primera ontologfa seiialada por Descola, a partir de su experiencia
amazénica, constitufa precisamente un paso.en esa direccién. Basta

. :
diacrftica Ja dimensién corporal: de mancra que mij querido colega podrfa
anunciarme, como o hizo, en forma memotable, &l kanak Boesoon al francés
Lecnhardt, que lo que yo aporté a su tearfa fue el cuerpo, ..!

6 No oculto que tengo ciertas reservas en cuanto a la fundamentacién de esos
dos esquemas paralelos (o por lo menos en cuanto a su pertenencia a la E
misma categorfa onto-tipoldgica que los esquemnas cruzados}, en lamedida
en que suponen definiciones mutuamente independientes de la “fisicalidad”
y de la “interioridad”, lo que tenderfa también a sustancializarlos,
mientras que los esquemas cruzados requiereit simplemente valores “de
posicién’; determinables por contraste interno, en que un polo funciona
recfprocamente como fondo o como figura para el otro. Eso marcarfa una
diferencia importante entre lo que yo llamo perspectivismo y el animismo de
Descola, en la medida en que l primero ya no puede sex visto como un tipo . -
-0 una elaboracién particular del segundo, sino miés bien como otro sodo de

Juncionantiento de la distincién entre cuerpo y alma, . :

R
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recordar que el animismo tiene como presuposicién fundamental la
de que otros seres que los humanos son personas, es decir, términos
de relaciones sociales: contrariamente al totemismo, sistema de clasi-
ficacién que utiliza la diversidad natural para significar las relaciones
intrahumanas, ¢l animismo utilizarfa las categorfas de la socialidad
para significar las relaciones entre humanos y no-humanos. Asf, ha-
bria una sola serie —la serie de las personas— en lugar de dos; y las
relagiones entre “naturaleza” y “cultura” tendrfan que ver mds con la
cont_‘igijidad metonimica que con la semejanza metaférica?

Por mi parte, he tratado de escapar de lo que me parecfa una con-
cepcidn excesivamente combinatoria del pensamiento salvaje, valori-
zando el polo “menor” de una posicién muy problemdtica de El pen-
samiento salvaje, la del totemismo y el sacrificio (véanse infra, caps..8
v.9). Lo que yo colocaba en la columna del sacrificio (en el sentido de
Lévi-Strauss), en mi analisis de] chamanismo y el canibalismo ame-
rindias, Descola lo ponia.en la cuenta del animismo; y fue en gran
medida gracias a esg “sinonimia” conceptual que nuestros trabajos
se fecundaron mutuamente: crefamos hablar de las mismas cosas...
Pero mientras que yo, mucho - més alld de las metonimias sacrificiales,
apuntaba a un “otrg” de la razén clasificatoria, 0 m4s precisamente a
una combinacién no combinatoria o alégica de la nacién central del
estructuralismo —la de transformacién—, el autor de Par deld nature et
culture seguia otra trayectoria. Descola decidié ampliar en extensién
el proyecto de El pensamiento salvaje. A la vez que restringe el senti-
do genérico que la nocién de totemismo tiene en Lévi-Strauss (para
quien termina por ser un sin6nimo de toda actividad de significa-
cién); de modo de transformarla enun tipo de ontologfa entre otros,
todo el procedimiento de deduccién de las cuatro ontologfas bésicas
en Par delpy nature et culture es de inspiraciéon netamente “totémica”

7 Como ya heinos observado, la introduccién de la corporalidad diferencial
vino a hacer més complejo ese modelo
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(en el sentido original de Lévi-Strauss) antes que “sacrificial”® Desco-
la concibe su objeto como un juego combinatorio cerrado, y su obje- 3
tivo es el establecimiento de una tipologia de esquemas de la practica
~las formas de objetivacién del mundo y de los demds— segin reglas k
de composicién finitas. En ese sentido, el libro es tan profundamen-
te “totemista” como “analogista”, lo cnal no debe sorprender, pues- .
to que la contribucién particular de Par deld nature et culture a la
cosmologfa del estructuralismo consistié en dividir el totemismo de
Lévi-Strauss en dos subtipos, el del totemismo sensu Descola y el del
analogismo. En realidad, y sin poner en duda en absoluto el hecho .
de que la definicién de analogismo se ajusta magnificamente a una °
serie de fenémenos y de estilos de civilizacién {en particular los de":
los pucblos que otrora se calificaban de “bérbaros”), es preciso décir
sin embargo que el analogisino existe ante todo en ¢l propio Par deld-
nature et culture, libro que da pruebas de una erudicién y una fine
za analitica admirables, pero que por otro lado es completamente
analogista desde el punto de vista de la teorfa y del métoda, como lo. 4
muestra su inclinacién a las clasificaciones totales; su gusto por las :
identificaciones, por los sistemas de correspondencias, por las pro-
piedades, por los esquemas de proyeccién microcosmos-macrocos
mos... En realidad es imposible, por constriccion, que el sistema de
Descola no exprese en forma predominante una de las cuatro ontolo
gfas que identifica; la idea misma de identificarlas es una idea analo-
gista. Un espiritu animista, o un cerebro naturalista, probablemente
tendria ideas diferentes. Ideas perspectivistas, por ejemplo, de las que
el presente fibro es ‘precisamente una versién. T

Porque el problema que se plantea para mi no es el de ampliar el 3
estructuralismo en‘extensién, sino el de interpretarlo en intensidad;

et

8 En el libro de Descola, el sacrificio recibe asf una interpretacién mis
restringida o liteialista; ya que es considerado como wiia caracteristica de fa -
ontologla analogista antes que del animismo.
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es decir, en una direccidn postestructural. Digamos entornices que si
el desafio que Descola percibid y superé es, de alguna manera, el de
reescribir El pensanifento salvaje después de haber asimilado profun-
damente Las palabras y las cosas, el desafio que yo vengo plantedn-
dome desde hace algiin tiempo es el de cémo releer las Mitoldgicas
a partir de todo lo que Mif mesetas me ha “desenseftado” sobre la
antropologia.®

Djcho.esto, el perspectwnsmo no ¢s alérgico a toda praoblematica
de c(asn_ﬁcat:lén, y no la condena como intrinsecamente logocéntrica
o cualquier otro pecado similar. Y si se miran las cosas de cerca, no-
sotros los antropdlogos somos todos un poco analogistas... En ese
sentido, el perspectivismo es la reduplicacién o la “intensificacién”
de la libido clasificatoria, en la medida en que su problema caracte-
tistico se puede formular de la siguiente manera: ;Qué pasa cuarido
el clasificade se vielve clasificador? ;Qué pasa cuando ya no se trata
de.ordenar las especies en que se divide la naturaleza, sino de saber
cdno esas especies emprenden ellas mismas-csa tarea? Y la pregunta
se plantea: ;qué naturaleza hacen ellas de ese modo (c6mo objetivan
los jaguares “el mundo y los otros”)? ;Qué pasa cuando la cuestién
pasa a ser la de saber c6mo funcionarfa el operador totémico desde
el punto de vista del t6tem? O bien, de manera més general —pero
exactamente en el mismo sentido— ;qué pasa cuando preguntamos a
los indfgenas qué es la antropologfa?

9 Esta aproximacién de Par deld nature et culture a Las palabras y las cosas

no debe impedirnos destacar que el gran Jibro de Foucault se muestea

- tadicalmente implicado (y complicado} por su propia periedizacién, micntras
que la cuestion de saber si Par de!rl uature et culture llega a situarse en su
praopia tipologta, o por el comrano ¢n cuanto modo de pensar se excluye de
los modos de pensamiento que sitda, me parece quc no encuenira respuesta
clara en el libro. Senalemos, por ultimo; que la diferencia en relacién con

- huestras respectivas obras de referencia dentro del corpus lévistraussiano es
tan significativa o m4s que la diferencia entre el kantisnio de Las patabras y Ias' "
€osas y la nomadologfa postcorreiacmmsta de Mil siesetas.” :
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La antropologia “social” o “cultural” se {lama asi —o0 mds bien, 4
deberfa llamarse asi~ no por contraste con una antropologfa 1:
“fisica” o “biolégica”, sino porque la primera cuestién que debe 3
enfrentar es la de definir lo que es “social” o “cultural” para el 3
pueblo que estudia, o dicho de otro modo, cudl es la antropo- 3
logfa de esos pueblos, la antropologia que tiene a ese pueblo
como agente y no como paciente tedrico. Esto equivale a decir '§
que hacer antropologfa es comparar antropologias, no mucho §
mds que eso, pero también nada menos. La comparacién no ¢s
s6lo nuestro instrumento analitico principal, es también nues-
tra materia primera y nuestro horizonte Gltimo puesto'que lo
qQue coOMparamos son siempre y necesariamente comparaciones;
en el mismo sentido que, para el método estructural (el que se
aplica en Mitoldgicas) el objeto de toda transformacién es nece--
sarfamente otra transformacién y no una sustancia original. No
podifa ser de otro modo, puesto que toda comparacién es una
transformacién. Si la cultura, segdn la elegante definicién proce-
sal de Strathern (1992¢: 47) “consiste en la manera segiin la cual
las personas establecen analogias entre los diferentes dominios 3
de sus mundos’, toda cultura es entonces un gigantesco y multi-
dimensional dispositivo de comparacién. Y si la antropologia —y
ahora cito a Wagner (1981: 35)— “estudia la cultura por la inter-
mediaci6n de la cultura’, entonces “las operaciones que caracte- 3
rizan nuestra investigacién, cualesquiera que sean esas operacio- ]
nes, deben ser también propiedades generales de la cultura”. En
suma, la antropologfa y el indigena estén realizando “operacio- %
nes-intelectuales directamente compar ables” (Herzfeld, 2001:7), }
y tales operaciones son ante todo operaciones comparativas. Las 3
relaciones intraculturales, o comparaciones internas (las “ana-
logias entre dominios” de Strathern) y las relaciones intercultu-
rales, o cqmpéfgciqgies,extemas {la “invencién de la cultura” de
Wagner) estdn en estricta continuidad ontolégica. E
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Pero la comparabilidad directa no siempre significa traduc-
tibilidad inmediata, y la-continuidad ontolégica no implica
transparencia epistemolégica. 3Cémo reproducir las -analo-
glas trazadas por los pueblos amazénicos en los términos de
nuestras propias analogias? ;Qué pasa con nuestras compa-
raciones cuando las compalamos con las comparacnones de
los indigenas? : :

Aﬂui proponemos la nocién.de equivocidad para reconcep-
tualizar, con ayuda de la antropologia perspectivista amerin-
dia, ese procedimiento emblematico de nuestra-antropologia
académica, la comparacién. La operacién que tenenios en
mente no esla comparacién explicita entre dos o mas entida-
des socioculturales igualmente externas al observador, hecha
¢on la intencién de detectar.constantes o de identificar varia-
ciones conceptuales con valor nomotético. Ciertamente es uno
de los procedimientos mds populares en antropologia, pero no
es mds que uno entre-otros a nuestra disposicién, es una “regla
reguladora” del método antropolégico. En cambio, la compa-
racién a la que hacemos referencia es una “regla constitutiva”
del método. Se trata del procedimiento implicado en la traduc-
cién de conceptos préacticos y discursivos del “observado” en
los términos del dispositivo conceptual del “observador”; por
lo tanto, estamos hablando de la comparaci6n, en la mayoria
de los casos implicita o automdtica —su explicitacién o su to-
picalizacién es un momento esencial del método- que incluye
como uno de sus términos el discurso del antropélogo, y que
se desencadena desde el primer minuto del trabajo de campo o
de la lectura de una monografia etnogréfica, P

Esas dos modalidades comparativas no son ni equivalentes
ni independientes. La primera de ellas, habitualmente alabada
Porque permitiria una triangulacién objetivante del duelo ima-
ginario entre €l yo y el otro (que marcarfa la segunda opera-
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cién), y asi daria acceso a las propiedades atribuibles por entero :1"
al observado, es enos inocente de lo que parece. Ahf tenemos 4
un tridngulo que no es verdaderamente triangular: 2 + 1 no son
forzosamente 3. Porque es siempre el antropélogo (el “1”) el que
define los términos en los que se pondran en relacion dos o més'§
culturas extraiias a la suya, y con frecuencia extrafias entre si:
Cuando compara los kachin con los nuer, no lo hace a pedido de 4
los kachin o de los nuer; lo que hace por ese medio es desapare
cer de la escena comparativa, ausentdndose del problema que é
mismo ha planteado (impuesto} a los kachin y a los nuer: como
si los dos se comparasen por si mismos.... Estos emergen as{ de!
discurso antropol6gico, y se les otorga una objetividad comi
en cuanto entidades socioculturales comparables en virtud de
un problema planteado por otra entidad sociocultural que, al
determinar Jas reglas del juego, se revela como verdaderamente:
fuera del juego, sans pareil. Si-eso recuerda al lector la idea del-
“estado de excepcién” de Agamben, es porque se trata de la mis-:!
ma idea: that’s the idea. o :

En resumen: contrariamente a la doxa sabla, la mmetuzacu’m,
interna al objeto, producida por su pluralizacién comparativa, no:
tiene el poder mégico de simetrizar la situacién entre sujeto y ob
jeto, ni el de hacer de manera que el primero se transforme en un’
puro espiritu comparativo, ni tampoco el de hacer explicita por.
si misma la otra comparacién subyacente, la que, como hemo :
visto, implica al observador en su relacién con el observado. ¢4

Esa implicacién se llama “traduccién”. En la actualidad, de-
cir que la traduccién cultural es la tarea distintiva de la hm;';;
tropologfa es un lugar coman.” El problema consiste en sabei\;:

B

10 Un lugar comﬁn, por lo menos en algunos medlos, porque en otros se
 sostienc que la verdadera tarea de la antropologfa no es hacer la tradncc16n
- cultural de nada sino por el contrario su reduccién natural.
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qué es exactamente, qué puede ser, o debe ser, una traduccién
y c6mo se realiza esa .operacién. Es ahf que las cosas se com-

- plican, como lo muestra Talal Asad (1986) en términos que yo

suscribo (o traduzco) aqui: en antropologia, la comparacién
sirve a la traduccién, y no al revés. La antropologia compara
para traducir, no para explicar, justificar, generalizar, interpre-
tar, contextualizar, decir lo obvio y asi por el estilo. Y si traducir
es s}_{emprc traicionat, como dice el proverbio italiano, una tra-
duccién digna de ese nombre ~aqui no hago més que parafra-
sear a Walter Benjamin (o mds bien a Rudolf Pannwitz)— es la
que traiciona Ja lengua de llegada y.no la de partida. La buena
traduccién es la que consigue hacer que los conceptos extrafios
deformen y subviertan el dispositivo conceptual del traductor,
pata que la intentio del dispositivo .original pueda expresarse
en €l y de este modo transformar la lengua de llegada. Traduc-
cidn, traicidn, transformacidn. Ese proceso en la antropologia
éstructural, como es sabido, se llama el “mito”; uno de sus si-
nénimos es “antropologia estructural” . :

- Traducir el perspectivismo amerindio, entonces, es ante todo
traducir la imagen de la traduccién que contiene: la imagen de
un. movimiento de equivocidad controlada; “controlada™ en el
mismo sentido en que se puede decir que caminar es una ma-
nera de caer. El perspectivismo indigena es una doctrina de lo
equivoco, es decir, de la alteridad referencial entre conceptos
homénimos; el equivoco aparece allf como el modo de comu-
nicacién por excelencia entre diferentes posiciones perspecti-
vas, y por Jo tanto como condicién de pos1b1hdad y llmlte dela
e¢mpresa antropoldgica. R L

- La teorfa indigena del perspectivismo surge de una compara-
Cién implicita entre las maneras por las cuales los diversos modos
de corporalidad hacen “naturalmente” la experiencia del mundo
€n cuanto multiplicidad afectiva. Semejante teorfa nos aparece,
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asi, como una antropologfa invertida, puesto que nuestra propia 3;"
etnoantropologia procede por la via de la comparacién explfcita ‘
de las distintas maneras como diferentes tipos de mentalidades .
se representan “culturalmente” el mundo, planteado éste como ¢l. ;;
origen unitario de sus diferentes versiones conceptuales. Por esa
razén, una descripcién culturalista del perspectivismo implica 33
la negacion o la deslegitimacién de su objeto, su retroproyeccién
como una forma primitiva o fetichizada de razonamiento antro~
poldgico: una anti- o preantropologfa.

El concepto de perspectivismo propone una inversién de esa
inversion: ahora le toca el turno al'indigena, es the turn of thé
native. No “the return of the native’, como decia Adam Kuper:
(2003) en tono irénico a propésito del gran movimiento etno+
politico que inspira ese desplazamiento reflexivo, a saber, la “in-;
digenizacién de la modernidad” (Sahlins, 2000), sino the furn;
el turno, el kairés, la vez, el desvio, la vuelta inesperada. No Tho-
mas Hardy sino més bien Henry James, el genio consiimado del
arte de la perspectiva: el turno del indigena, entonces, como si
dijéramos la vuelta de tuerca, the turn of the screw (mejor que’
screw the native; como a veces parece que algunos de nuestros
colegas prefieren). En la perspectiva de K\ipél‘, la historia que
queiemos contar es, en realidad, un cuento de horrot, una an=
tropologia cognitiva altermundialista o (como lo of una vez de
la boca de Patrice Maniglier) un “altercognitivismo”. .. 3

o N N S -
Pero finalmente eso es lo que estaba en juego en la pardbola 16~
vistraussiana de las Antillas. Esta no sélo dice mucho “sobre” el
perspectivismo: es ella misma perspectivista, Comprendamos:§
que debe ser lefda como una transformacién histérica (en més §
de ‘una acepcién)-de- numerosos mitos amerindios que tienemn33
como tema el perspectmsmo interespecifico. Pienso en- esos*‘f
relatos en los que, por €jemplo, el protagonista se pierde en la
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selva y llega a un poblado desconocido donde los habitantes
lo invitan-a refrescarse ofreciéndole una-calabaza con “cerveza
de mandioca” que él acepta complacido, y entonces con gran
estupefacciéon constata que sus anfitriones le tienden una cala-
baza desbordante de sangre humana. Lo que naturalmente le
permite concluir que no se encuentra entre humanos. Tanto la
pardbola como el mito giran en torno a un tipo de disyuncién
corpunicativa en que los inferlocutores no estaban hablando
deld misma cosa, y lo ignoraban (en el caso de la anécdota
de Puerto Rico, el “didlogo” se desarrolla en el plano del razo-
namiento comparativo de Lévi-Strauss sobre el etnocentrismo
reciproco). Asf como los jaguares y los humanos dan el mismo
nombre a cosas diferentes, los europeos y los indios “hablaban”
de una misma humanidad, y se preguntaban si ese concepto
autodéscriptivo se aplicaba al Otro; pero lo que los europeos
y los indios consideraban el criterio definitorio (la‘intensidad)
del concepto era radicalmente diferente. En suma, tanto el rela~
to-de Lévi-Strauss como el mito giran en torno a un equivoco.
~Pensandolo bien, 1a anécdota de las Antillas se parece a in-
numerables otras anécdotas que se encuentran en la literatura
etnogréfica, o en nuestras propias reminiscencias del trabajo
de campo. De hecho, resume la situacién o el acontecimiento
antropol6gico por excelencia. Por ejemplo; en el archicélebre
episadio del capitan Cook, tal como lo ha analizado Marshall
Sahlins (1985}, podemos ver una transformacién estructural de
las experiencias cruzadas de Puetto Rico: se trata de dos ver-
siones del motivo arquetfpico de la équivocidad intercultural.
Visto desde la Amazonia indigena, lo intercultural no es otra
Cosa que un caso particular de lo mterespeciﬁco, y la hlstorla
no es sino una versién del'mito. " ' -
Es preciso destacar qui€ el equnvoco no es solamente una de
las numerosas patologias que amenazan la comunicacién en-
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tre el antropélogo y el indigena, igual que la incompetencia
lingiifstica, la ignorancia del contexto, la falta de empatia, 4
indiscrecién, la ingenuidad, la mala fe, el olvido y tantas otras ;
deformaciones o carencias que pueden afligir empfricamente
la enunciacién antropolégica.”. Contrariamente a esas pato:
logias contingentes, el equivoco es una categorfa propiamen-
te trascenderital, una dimensién constitutiva del proyecto de
traduccién cultural propio-de la disciplina,” No es una simple
facticidad negativa, sino una condicién de posibilidad del dis-?
curso anfropolégico, lo que justifica su existencia (;quid juris?).
Traducir es instalarse en el espacio del equivoco y habitarlo. No
para deshacerlo, porque eso supondria que nunca ha existido
sino todo lo contrario, para destacarlo-o potenciarlo, es deciry
para abrir y ensanchar ¢l espacio que imagindbamos que 1o :
existia entre los “lenguajes” en contacto, espacio ocultado jus-
tamente por el equivoco. El equivoco no es lo que.impide 13
relacién, sino lo que la funda y la impulsa: una diferencia de
perspectiva, Traducir es presumir que hay, desde siempre y pard
siempre, un equivoco; es comunicar por la diferencia, en higar
de guardar al Otro en silencio presumiendo una univocalidad
originaria y una redundancia wiltima —una semejanza esencial—
entre lo que €l era y lo que nosotros “estdbamos diciendo™ -

M. Herzfeld ha observado recientemente que “la antropolos
gia se ocupa de los equivocos (misunderstandings), incluyendo
nuestros propios equivocos sobre nosotros mismos, los antro-
p6logos, puesto que la equivocidad es, en general, resultado dé -
la inconmensurabilidad mutua entre las diversas nociones de

C ;

11 Como es sabido, las “patologias de la comunicacién” son un gran tema de la >
mitologfa lévistraussiana, del Grial a Asdiwal. ,

12 Estas consideraciones son ev1dentemcnte una pardfrasis (una analogla entre E:
dominios” Strarhern) de un pasa)e muy conoc1do de Deleuze y Guattan )
(1991: 53y s8.): » . -
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lo que seria el sentido comun: y ése es nuestro-objeto de es-
tudio” (2003: 2). No podria estar en desacuerdo con esto. So-
lamente insistirfa en la idea segn la cual, si la antropologfa
existe (de jure), es Gnicamente porque lo que Herzfeld llama

“sentido coman” no es, justamente, comin. Agregaifa ademds
que la inconmensurabilidad de las “nociones” en juego, lejos de
ser un estorbo para su comparabilidad, es exactamente lo que
la pgrmite y la justifica (como argumenta M. Lambek [1998]).
Porque sélo vale la pena comparar lo inconmensurable, com-
parar lo mensurable es tarea de los contadores. Finalmente,
hay que insistir en el hecho de que se debe tomar el misunders-
fandingen el sentido de esa equivocidad que se encuentra en el
multinaturalismo perspectivo: un equivoco no es una “falta de
interpretacién” (en el sentido de una carencia), sino més bien
un “exceso” de interpretacién, en la medida en que no se capta
que hay mids de una interpretacién en juego. Y sobre todo, esas
interpretaciones son necesariamente divergentes,' porque no
tienen' relacién con modos imaginarios de ver el mundo, sino
con los mundos reales que se ven, En las cosmologias ame-
tindias, en realidad, el mundo real de las diferentes especies
depende de su punto de vista, porque el “mundo en geseral”
corisiste:en esas diferentes especies, es el espacio abstracto de
divergencia entre ellas én cuanto puritos de vista.»

- La antropologfa, entonces, se interesa en los equivocos, en el
sentido literal de inter esse: estar entre, existit en medio. Pero
como decfa Roy Wagner (1981: 20), hablando de sus relaciones
iniciales con los daribi-de: Nueva Guinea, “su manera de no
entenderme no era la misma que tenia yo de no entenderlos’,
lo que quizas sea la mejor definicién antropolégica de la cul-

13 No hay puntos de vista sobre las cosas: Jos seres y las cosas son puntos de
vista, dirfa Deleuze (1988: 203). :
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tura que se haya propuesto jamds." El punto crucial aquf no'
es el hecho empirico de las incomprensiones, sino el “hecho 3
trascendental” de que ellas no eran las mismas. La cuestién] -
entonces, no consiste en saber quién estd equivocado, y menos §
aun en saber quién engana a quién. El equivoco no es un error;
ni una confusién ni una falsedad, sino el fundamento mismo
de la relacién que lo implica, y que es siempre una relacién con p
la exterioridad. Un error o una confusioén no pueden definirse '3
como tales mas que en un “juego de lenguaje” dado, mientras
que el equivoco es lo que ocurre entre dos diferentes juegos de
lenguaje. La confusion y el error suponen premisas constituis
das de antemano, y constituidas como homogéneas, mientras
que el equivoco no solamente “supone” la heterogeneidad de
las premisas en juego, sino que las plantea como heterogéneas; 4
y las presupone como premisas. El equivoco no es determina«
do por las premisas, mas bien las define. En consecuengcia, 1i¢
pertenece al mundo de la contradiccién dialéctica, porque: su
sintesis es disyuntiva e infinita: tomatlo como objeto’ determ
na otro equivoco mas arriba, y asf sigue. . Coo

El equwoco, en suma, Nno es una: falia subjetwa, smo unvdls-

tural’, en que los juegos de lenguaje divergen al méximo. Esa

divergencia, no es preciso decirlo; incluye la relacién entre el
discurso-del antropélogo y el del indigena. Asi, el concepto
tlopolégxco de cultura, por ejemplo, como lo argumenta Wagr »f:A.
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equivocidad intercultural; y es equivoco en la medida en que se
funda en “la paradoja que se crea cuando se imagina una cultu-
ra para un pueblo que no la imagina por si mismo” (1981: 27),
Es por eso que, aun cuando los “malentendidos” se transfor-
man en “entendidos”, cuando el antr0p610g0 transforma su in-
comprensién inicial de los indigenas en “su cultura”, o cuando
losindigenas comprenden, por ejemplo, que lo que los blancos
llamaban “regalos” eran en realidad “mercancfas”, aun enton-
ces,l}los equivocos contindan no siendo los mismos. El Otro de
los Otyos es siempre otro. Y si el equivoco no es error, ilusién
o mentira sino la forma misma de la positividad relacional de
la diferencia, su opuesto no es la verdad, sino mds bien lo uni-
yoco, en cuanto aspiracién a la existencia de un sentido tinico
y trascendente. El error o la ilusion’por excelencia consistiria,
justamente, en-imaginar que debajo de cada equivoco hay un
univoco, y que la antropologfa serfa su ventrilocuo.

Por lo tanto se-trata de algo mds y de algo totalmente distinto
de un return of the.native. Si hay retorno, es mas bien el “im-
presionante retorno de las cosas” de que hablaba Lévi-Strauss:
el.retorno de la filosofia al centro del escenario. Pero no, como
lo sugerfa el autor, en forma de una alternativa exclusiva entre
nuestra filosoffa y la de ellos (;otro caso de homonimia? tanto
mejor), sino en cuanto sintesis disyuntiva enttre la antropolo-
gia, entendida como metafisica experimental o geofilosofia de
campo, y la filosofia entendida como la prictica etnoantropo-
Ygica sui generis que consiste en crear conceptos (Deleuze y
Guattari, 1991). Ese planteamiento de la antropologia y la filo-
soffa como transversales —una “alianza demoniaca”, como dirdn
los autores de Mil mesetas- se establece con-miras a un interés
Comn, la entrada a un estado (una.meseta de mtcnmdad) de
descolonizacién permanente del pensamiento. -+~ . ..
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- Es imitil recordar que la antropologfa es social y cultural y
desde siempte est4 atravesada de arriba abajo por conceptos y 3
problemas ﬁloséﬁcos, desde ese concepto filosofico entre to \
dos, el de “mito”, hasta él problema, también muy filos6fico;
evocado-por Lévi-Strauss, de saber c6mo salir de la‘filosoffa, o
dicho de otro modo, de'la matriz cultural de la antropologfa
La cuesti6n, en consecuencia; no es saber si los antropélogo
deben reanudar un didlogo nunca interrumpido con la filo
sofia, sino con cuél filosofia vale la' pena conectarse, Estd cla
ro que eso depende-de lo que se quiere, y de lo que se puede
Es perfectamente posible definir una imagen del pensamient
salvaje con ayuda de Kant, de Heidegger o de Wittgenstein: N
es menos posible establecer muchos paralelismos directos en¢el:§
plano de los contenidos: por ¢jemplo; las cosmologias amazé#,
nicas, ricas-en semejanzas equivocas con la distincién entre el}
mundo de las esencias y el mundo de las apariencias, parecerL
conducir naturalmente a una lectura platonizante (cuyo tni
co interés; sin embargo, residirfa justamente en mostrar hast:
qué punto ese platonismo indio no es més que aparente). Per:
todo, repito, depende del problema que nos plantea el pensa
miento salvaje, o, en otios términos, de cudles son:los proble
mas filoséficamente interesantes que estamos en. condicione,
de discernir en los innumerables y complejos agenciamiento
semioprécticos inventados por los colectwos que la antropolo
gfa estudia. .~ - : : C

He elegido la filosofia de Deleuze y, més en particular, los do$y
volimenes de Capitalismo y esquizofrenia, escritos con Guatta
ri,/como el instrumento mds apropiado para retransmitir 1
frecuencia de onda que yo esperaba captar en el pensamient
amerindio. El perspectivismo y el multinaturalismo, en cuantoj
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tan préctica, permitanme decir) son resultado del encuentro
entre cierto devenir-deleuziano de la etnologia americanista y
cierto devenir-indio de la filosofia de Deleuze y Guattari —de-
venir-indio que pasa en forma decisiva, como veremos, preci-
samente por el capitulo de Mil mesetas sobre los devenires.
sEsto quiere decir que “los indios son deleuzianos”, como
yo tuve el tupé de declarar cierto dfa?s Si y no. Sf, en primer
ténpino porque la filosofia de Deleuze y Guattari no suena a
hueco si la percutimos con las ideas indigenas; después, porque
la linea de pensadores privilegiados por Deleuze, en la medida

_en que se constituye como una linea menor en la filosoffa occi-

dental, permite una serie de conexiones hacia el exterior de esa
tradicién. Pero al fin de cuentas, #0, los indios no son deleuzia-
nos, porque pueden ser tanto kantianos como nietzscheanos,
tanto bergsonianos como wittgensteinianos, y merleaupontia-
nos, marxistas, frendianos, lévistraussianos sobre todo... Has-
ta creo haber ofdo hablar de indios habermasianos, y entonces
se podria decir que todo es posible.

Si y no. Evidentemente, “el problema estd mal planteado”
Porque desde el punto de vista de una contra-antropologia
multinaturalista, de lo que se trata es de leer a los filssofos a la
luz del pensamiento salvaje, y no al revés; se trata de actualizar
los innumerables devenir-otro que existen en cuanto virtuali-
dades de nuestro pensamiento. Pensar desde un afuera (no #e-
cesariamente Ja China)* para ir al encuentro del pensamiento
del Afuera, por la otra punta. Toda experiencia de otro pensa-
miento es una experiencia sobre el nuestro, '

15 Viveiros de Castro, 2006.
6 Penser d’un deliors {la Chine), es el titulo de un libro de Frangois Jullien
" (Jullien y Marchaisse, 2000) que, cotno el resto de su obra, es una refercncia
totalmente paradigmatica para Bl Anti-Narciso, inclusa en los raros
momentos en que no consigo estar totalmente de acuerdo con ella.






Segunda Parte
Gapitalismo y esquizofrenia
desde el punto de vista antropolégico







5 , . o N N A R
Un entrectuzamiento cirioso =~~~

F"ira mi generacxén, los nombres de Gilles Deleuzé y FClIX
Guiattari-evocan ante todo ¢l cambio de ortentact()n del pcn—
samlen’to que marcé el fin de la década de 1960, en el curso de
Ia cual se inventaron algunos elemientos clave de la percepaén
cultmal actual de Occidente. E] sentldo, las consecuencias yla
reahdad en si de'ese camblo son el ob]eto de una controversul
que sé prolonga hasta hoy. '

Para los servidores espmtuales del orden, esas mamtas que
grabajan para la Maym fa, el cambxo representa sobre todo algo de
fo' que las generacmnes futuras debfan y todavia deben ser p1ote-
gldas —los protectores de hoy fueron los protegidos de ayer y vice-
versa y ‘asf contintia—, de manera de reforzar la c0nv1cc16n de que
el aconteam:ento 68 se consumé sin consumarse, 1o que mgmﬁca
que en reahdad no pasé nada Ta verdadena revoluudn tuvo lugar
contra el ac0ntec1m1ento, y 1a Razén (para emplear el eufemis-
mo habitual) habifa triunfadd; la Razén- fuerza que consolidé la
méquma planetarla del Impeno en cuyas entrafias se realiza el
acoplamiento mistico del Cap1tal cofi la Tlerra Y4 “mundializa-
c16n - Operacién | que se ve Qoronada por la emanaaén glouosa
de una No6sfeta: la “economia de Ia 1nfofmac1(’m Sl el capltal no

ot ¢ 1\..

<G -

i"Pignarre y Stengers, 2005: 49-53. °
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tiene siempre razén, en revancha tenemos la impresién de que lé 4
razén estd siempre encantada de que el capital laviole.. T,
Para muchos otros, por el contrario, los que contintian insis-§
tiendo romdnticamente (para utilizar el insulto habitual} en Ia@:
idea de que otro mundo es posible, sélo serd posible enfrentar{
la propagacién de la peste neoliberal y la consolidaci6n tecno~:
politica de las sociedades de control (el Mercado es el Estado,‘
el Estado es el Mercado: no es cuestién de elegir entre los dos) 3

yamds de cuarenta aiios. Para ésos, el acontemmlento puro i]u
fue el 68 atin no ha pasado yes posnblc que ni siquiera haya co
menzado nunca, inscrito como parece estar en una especic :
futuro o de subjuntlvo histérico (Deleuze y Guattarl, 1984)1'.
Con o sin “razén’, me gustalia incluirme ente estos ultlmo
Es por eso que dirfalo mismo de la mﬂuencla de Gllles Deleuz

is88

plma en la que esa p1esenc13 se muestra todavia algo timlda e
la que yo practico, la antropologia socnal L el

0 ) tl
Parala antropologla, el alcance de la obra de Deleuze y Guatta
ri es por 10 menos tan grande como el de pensadoxes com’
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esas contracorrientes no tienen una vida fécil en la Francia de
los primeros afios de este nuevo siglo. Las relaciones entre an-
tropologia y filosofia se han intensificado visiblemente en el
curso de los ultimos treinta afos, pero ese proceso se desarro-
116 principalmente en el mundo académico anglosajén donde
la antropologfa, igual que las otras humanities, se ha mostrado
mds “abierta” a la “filosoffa continental” que la propia antro-
poloigia francesa. La analitica existencial de Heidegger, la fe-
nomenologfa de la corporalidad de Merleau-Ponty, la micro-
fisica del poder de Foucault y el método de deconstruccién de
Derrida han venido a aumentar, en las décadas de 1980 y 1990,
los vientos continentales que ya soplaban durante la de 1970, y
que propagaron en la antropologfa estadounidense y britdnica
los aromas de los diferentes marxismos de la “vieja Europa’
una sucesion de influencias que por lo demds pueden ser vistas
¢omo reacciones ipmunoldgicas al estructuralismo, amenaza
continental predominante en la década de 1960. En la vieja Eu-
ropa, en particular en Francia, las relaciones entre antropolo-
gia y filosofia se han ido debilitando poco a poco, a medida que
el-estructuralismo-perdia su impulso paradigmatico, o si no,
se han reconfigurado sobre bases més pre- que postestructu-
ralistas (Lévi-Strauss y Eribon, 1988: 131), por lo menos desde
el lado antropolégico del asunto. El postestructuralismo filo-
s6fico, la French theory por excelencia; tuvo escaso efecta sabre
la-antropologfa que se hace'en la propia Francia; mientras que
por el contrario fue el principal responsable del acercamiento
entre las dos disciplinas en los paises de lengua inglesa (no sin
Provocar reacciones violentas, hay que sefialarlo, de parte de
los cardenales académicos locales). " -
(- Bs verdad que no faltan ejemplos de comicidad involuntaria
enlas apropiaciones de la Fresnch theory por los anttopélogos y
Sus congéneres del mundo exterior al hexdgono. Pero la indife-
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rencia hastiada, cuando no la hostilidad abierta, que las ciensJ
cias humanas francesas en general demuestran frente a la cons+§
telacién de problemas que designa esa etiqueta —doblemente:
peyorativa, por cierto— es mas que lamentable, porque ha crea<: 3

un proceso de extrema incomprensién reciproca, y al fin-d¢¥f
cuentas reflexiva, entre sus principales tradiciones nacionales,.{'
La proposicién desencantada de rebautizar la disciplina com¢; @

la civilizacién...
Un curioso entrecruzamlento, sin. embalgo. Mientras la anr.f
tropologia anglosajona actual no vacilaba-en apropiarse de-l
filosoffa francesa (o més en general continental) .de los afio:
1960 y 1970, injertdndola en forma inventiva en el habitus
empirio-préctico aut6ctono, la antropologfa francesa, por:s
parte —con las habituales excepciones, las mas notables de la
cuales fueron las de Bruno Latour y Frangois Jullien, pensado=
res célebres, pero al margen de la mainstream de la discipling;
tanto taxonémica como politicamente— mostraba signos de r¢
absorcién por su sustrato geolégico durkheimiano, lo.que n
le impedia dejarse seducir al mismo tiempo por representante
con franquicia de la escoldstica logicista anglosajona, que en
Francia de las Gltimas décadas ha conocido una expansi6n tan:
répida e inexplicable como la de la cadena McDonald’s, Otraf
tendencia a destacar, no sin c1erta molestia —mds aun porque(
no llega verdaderamente a contrabalancear la precedente—, es:§
la de la vasta naturalizacién sociocognitiva (en el plano del
subconsciente de la disciplina) de cierto tipo de naturalismoi§
psicocognitivo (px oyectado sobre el inconsciente de su objeto)
- que, ent-perfecta coherencia con la axiomatica del capltahsmO/
- coghitiva en vigor, justifica una economia del conocimiento en:§
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la que el conocimiento antropolégico aparece como un plus-
valor simbdlico extraido por el “observador” del trabajo exis-
tencial del “observado™?

Esté claro que las cosas no han llegado realmentc a ese pun-
to2 En cuanto a la antropologfa, hay que. sehalar el hecho de
que los ejemplos de dinamismo:y de creatividad han sido m4s
numerosos de lo que podria hacer pensar la mencién de los
no bres de Latour y Jullien solamente, y también que estd ocu-
triendo un cambio de guardia, que no necesariamente ird en el
sentido de un endurecimiento de las tendencias descritas més
arriba. Ademds, siempre ha habido investigadores sagaces que
defendian sin ambages la reciprocidad de perspectivas como
una exigencia constitucional del proyecto antropolégico, ne-
gandose asi a suscribir el “epistemicidio” de sus objetos, segiin
la fuerte expresién de Bob Scholte, Asf, el tsunami reaccionario
que conté entre sus victimas un pequeiio pero no menos ilustre

2. Si consideramos las dos direcciones tamadas por el pensamiento francés
_ despugs del momento estruccturalista, a saber, el cognitivismo y ef
postestructuralismo, est4 claro que la antropolog(a de ese patsha derivado
*-en forma casi usidnime hacia'el primeto deesos atractares, al punta de que
ta palabra “cognitive” pas6 a ser ¢l operador predominante de la funcién.
fatica en ¢l discurso reciente de la disciplina. El cognitivismo antropoldgico
se ha mastradu, al fin de cuientas -Ja proximidad institucional y psicolégica
de la figua giganitesca de Lévi-Strauss quiz4 pueda explicarlo-, micho més’
.- antiestructuralista que los diferentes casos de postestructuralismos filoséficos
de Poucault, Deleuze o Deirida; por otra parte, esta segunda direccidn sc
ha desarrollado, como es sabido, en imbricacién tensa pero fecunda con
&l “hiperestructuralismo” que arraiga en la obra de Althusser y de Lacan y -
se expande en fa de A. Badiou, E. Bahbar,j -A. Millet, ].-C. Milner y otros
. {Maniglier, 2009).

3 Estoy seguro de que entre ef momento en que (re)escnbo este pérrafo y el )
momento de su publicacién me irritaré conmigo mismo inds deunaveze
intentaré agregar largas enmicndas. Pera asf es como me vienen las cosas,
aquf y ahora, Y, naturalmente, excluyo de antemano a todos mis cofrades
americanistas (jnosotros hemos sido siempre superestructuralistas!) de esta .
apreciaci6n insolente. : :
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contingente de antropSlogos —algunos de los cuales, conmo es 3
sabido, en un momento dado invocaron el nombre de Lévi-
Strauss para arrogarse el papel de censores de las costumbres -§
republicanas— no dejé de chocar con los bastiones de la resis- -
tencia, tanto del lado de los antrop6logos (por ejemplo Favret-:
Saada, 2000) como del de los filésofos, donde es-preciso sefia-
lar 1a poderosa obra de Isabelle Stengers, la pensadora que mas 3
ha hecho por realizar plenamente —es decir por la lzqulerda— el
principio latouriano de la “simetria generalizada”,

En conjunto, subsisten razones para cierto optimismo. Hoy
dia se asiste, por ejemplo, al comienzo de una reevdluacién
hist6rico-tedrica del proyecto estructuralista. Es dificil preve
cuél serd e efecto en el campo intelectual (en el sentido amplio
del término) de ese “acontecimiento estructural” que fue la:}
entrada de Lévi-Strauss a la “Bibliotheque de la Pléiade™ Perd
llega en ¢l mismo momento en que su obra empieza a ser rees:
tudiada seriamente, y en que se constata que esa obra estd o
s6lo “detrds de nosotros y alrededor de nosotros”, sino tambiéri
y ante todo “delante de nosotros”, para evocar las Gltimas lineas
de Raza e historia. El volumen de la Plélade, por lo demés, es
testimonio de uno de esos impresionantes retornos de las cosas
que su autor gusta de obseivar: la herencia del estructuralismo
antropolégico, de)ando a un lado los homenajes piadosos y las
excepciones honorables, parece estar mejor administrada hoy
en Francia por la filosoffa (la suya) que por la antropologfa.
Hago referencia aqui al proyecto de rehabilitacién de la obra
de Lévi-Strauss emprendido por una joven generacién de fi-
lésofosx u¢ apunta a recuperar la originalidad y la radicalidad 7§
mtelectual del Pensqmmnto francés de los afios sesenta. :

4 PienSo‘s'Ob!‘éllb(i.O cenel :?qllipo reunido en torne al Centre international
d*étude de la philosophie frangaise contemporaine del ENS (<http://www.
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Entre los miembros de esa generacién hay que destacar a Pa-
trice Maniglier, uno de los intérpretes més originales que se han
inclinado sobre el proyecto estructuralista. Ese autor ha sabido
poner de-manifiesto la singular ontologia de] signo, subyacente
a la semiologia saussureana, que es igualmente consustancial a
la concepci6n lévistraussiana de la antropologfa. La lectura que
Maniglier hace de la antropologfa de Lévi-Strauss refleja una in-
fluepcia esencial, discreta, pero perfectamente explicita, de la filo-
soffa de Deleuze. No es preciso decir que esa lectura dificilmente
obtendrfa el asentimiento integral de los-dos pensadores impli-
cados, y sin duda menos aun (lo que ya es mds interesante) el de
los discipuilos autoproclamados de dichos pensadores. Pero la li-
nea ha sido trazada: la antropologta estructural, afirma Maniglier
sin inmutarse, es “a la vez empirista y pluralista’, y Ia filosofia que
subtiende es, “en todo sentido, una filosoffa préctica”. jUn Lévi-
Strauss empirista, pluralista, pragmaético...! Finalmente alguien
lo ha-dicho. El lector habra comprendido que aqui nos hallamos
en los antipodas de “el-pensamiento-de-Lévi-Strauss” que Jeanne
Ravret-Saada habia fustigado con tan admirable sarcasmo. '~

La novedad de la filosofia de Deleuze fue percibida pronto por
las politicas contraculturales: que nacieron en 1968, como el
arte experimental y los movimientos de minorias, principal-
nente por ciertas corrientes de la més importante de ellas, el
feminismo. Poco -después se incorporé al repertorio concep-
tual de nuevos proyectos estratégicos de antropologia simé-
trico-reflexiva; como los science studies, y fue reivindicada por
ciertos influyentes andlisis de la dindmica del capitalismo tar-

ciepfe.fr>). Pero evidentemente serfa preciso remoiitarnos m4s arriba, al
esfuerzo pionero dc Jean Petitot que redefini6 la genealugfa tedrica del
estructuralismo (véase Petitot, 1999). : : :
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dio. Como contrapartida, las tentativas de articulacién entrela -
antropologia clasica —el estudio de sujetos y objetos minorita-
rios, en todos los sentidos de esas tres palabras— y los conceptos

de Deleuze son todavia asombrosamente raras y casi siempre -
timidas, contrariamente a lo que se podria esperar. Porque’
finalmente, el diptico Capifalismo y esquizofrenia (Deleuze y
Guattari, 1972, 1980) basa muchos de sus argumentos en una
vasta bibliografia referente a los pueblos no occidentales, de
Jos guayaki a los kachin y de los dogon a los mogoles, desa
rrollando a partir de ellos tesis ricas en implicaciones antro
polégicas; incluso demasiado ricas, quizds, para constituciones
intelectuales més delicadas. Por lo demds, las obras de algunos
de los antropélogos que en los tiltimos decenios han dejado su-
marca, como Roy Wagner, Marilyn Strathern o Bruno Latou
a quienes ya hemos citado, indican conexiones sugestivas con:
las ideas de Deleuze; conexiones que, sobre todo, atin no han
sido bien conectadas entre ellas. En el caso de Wagner pared.
cen ser puramente virtuales, fruto de una “evolucién paraléla’;
(en el sentido de Deleuze) o de una “invencién” (en el sentido’
de Wagner) independiente, lo que no las hace menos reales nj %
menos asombrosas.:En Strathern las conexiones son “parciat;
les” (como corresponde a la autora de Partial connections),
muy indirectas (pero la indirection es el procedimiento prefe
rido de Strathern); dicho esto, la antropéloga de Cambridg
que comparte con Deleuze-Guattari un conjunto de términos 3
conceptualmente densos, como multiplicidad, perspectiva, di3:
vidual, fractalidad, es, en varios aspectos, el autor més “mole
cularmente” deleuziano entre los tres citados. En el caso de.

s Marilyn Strathern encontrard muy raro este retrato que la presenta como
antropdloga deleuziana. Pero todos recordardn, justamente, la descripcion que
hace Delewze de su método de tectura de los fildsofos como un arte del retrato;
“No se trata de *hacerlo parecido’...” (Deleuze y Guattari, 1991: 55-56). -
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Latour, las conexiones son actuales y explicitas, “molares”, y
constituyen uno de los clementos de la infraestructura tedrica
de ese pensador; mientras que al mismo tiempo, porciones sig-
nificativas de la obra de Latour son muy ajenas al espiritu de la
filosofia deleuziana (sin dejar por cso de ser estimulantes).

No es por casualidad que los tres antrop6logos que acaba-
mos de citar estén entre los raros que podrian ser etiqueta-
dos gon justo titulo como postestructuralistas-(mds bien que,
por ejemplo, como posmodernos). Asimilaron lo que habia de
nuevo en el estructuralismo y siguieron su camino, en lugar
de embarcarse en proyectos tedricos francamente retrégra-
dos, como el seudoinmanentismo sentimental de los mundos
vividos, de las moradas existenciales y de las practicas incor-
poradas, por no hablar del macho-positivismo de las Teorfas
del Todo del género sociobiologia (ortodoxa o reformada), la
economfa politica del sistema mundial, el neodifusionismo
de las “invenciones de la tradicién”, etc. Del mismo modo, el
pensamiento de Deleuze, por lo menos después de Diferericia
¥y repeticién 'y Légica del sentido, puede ser visto como un pro-
yecto de desterritorializacién del estructuralismo, movimien-
to del que el autor ha separado las intuiciones dé més largo
alcance para, apoydndose en ellas, partir en otras direcciones
(Maniglier, 2006: 468-469).* De hecho, a la vez que elaboran
[a expresion filos6fica mds avanzada del estructuralismo, esos
dos libros lo someten a una tensién terica violenta que llega a
rozar la ruptura. Una ruptura que se hard explicita en El Anti-
Edipo, libro que fue uno de los principales ejes de cristalizacién
del postestructuralismo en su sentido propio, es decir en tanto
un estilo de pensamiento que se desarrollé como una radicali-

6 Véasc el articulo fundador de Deleuze, 2002 {1972}, que inspiré buena parte
de los avances internos del estructuralismo, como los realizados por Petitot.
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zacion de los aspectos revolucionarios del estructuralismo en
relacién con el sfatu quo ante, y también como estruendoso
rechazo (por momentos demasiado estruendoso) de sus aspec- :
tos mas conservadores. .

El antropologo que decide leer o releer a Deleuze y Guatta-
ri, después de afios de inmersién en la literatura de su pro-
pia disciplina, no puede dejar de experimentar una sensa-
cién curiosa, como un déja vu al revés: esto se escribié ya
después... Muchas de las perspectivas tebricas y las técnicas
descriptivas que en la antropologia s6lo recientemente han
perdido un aroma de escdndalo, forman rizoma con textos
deleuze-guattarianos de hace veinte o treinta afios.” Para ubix
car con precision el valor antropolégico de esos textos habria
que recorrer en detalle la red de fuerzas en que la antropolo:
gia social se halla envuelta hoy, cosa que desborda el alcance
de este ensayo. Si quisiéramos ser genéricos, sin embargo, no
es dificil sefialar la participacién de esos dos pensadores en
la sedimentacién de lo que podriamos llamar cierta estética
conceptual contemporanea.

Asi, desde hace algiin tiempo se observa un desplazannento
del centro de interés en las ciencias humanas hacia los procesos
semi6ticos como la metonimia, la indexicalidad y la literalidad:

7 "“Bsposible que el sentimiento de déja vis sea también e sentimiento de
'habitgr en una matriz cultural, ..” (Strathern, 1991: 25). El lector podr4 volver a'

«-Diferenicia y repeticién para recordar que Delcuze veia su libro como expresién £33

.de cigito espiritu de ta época del que tenfa la intencién de extraer todas Jas

. consccueguas fitoséficas (Delenze, 1068: 1). Por et contrario, el lector podrd
asombrarse del reducido ntimero de referencias hechas a los dos voliimenes dé’ ]
Capitalisino y esquizofrenin en 1a litexatura antropolégica de lengua francesa. :' 8
Un ejemplo reciente y notable es Par deld natuire et culture de P. Descola (2005),
que contiene muchas analoglas sorprendentes con tos desarrollos que se
encuentran en €] capitulo 3 de B} Anti- -Edipo 'y en la meseta s de Mil mesetos,’
pero donde el nombre dé Deleuze no aparece mis que una vez,
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tres maneras de rechazar la metéfora y la representacion (la
meétdfora como esencia de la representacién), de privilegiar la
pragmética por encima de la semdntica y de dar preferencia
a-la coordinacién antes que la subordinacién. El “viraje lin-
gitistico” que en €l dltimo siglo fue el centro virtual de la con-
vergencia de temperamentos, proyectos y sistemas filoséficos
-tan diversos, parece empezat suavemente a volverse hacia otros
cOstt}flos, alejandose de la lingiiistica y, hasta cierto punto, del
lenguaje, en cuanto macroparadigma antropolégico. Los des-
plazamientos sefialados mds arriba muestran c6mo todas las
lineas de fuga del lenguaje en cuanto modelo han sido trazadas
desde el interior mismo del modelo del lenguaje. 4
* Es el signo mismo el que parece alejarse del lenguaje. El sen-
timiento. de una discontinuidad ontolégica entre el signo y el
referente, el lenguaje y €l mundo, que garantizaba la realidad
“del primero y la inteligibilidad del segundo y reciprocamente,
¥y que sirvi6 de fundamento y de pretexto a tantas otras discon-
tinuidades y exclusiones —entre mito y filosofia, magia y.cien-
cia, primitivos y civilizados— parece estar en vias de volverse
meiafisicamente obsoleta, al menosen los términos en que se
planteaba tradicionalmente; es por ahf que estamos en proceso
de dejar de ser modernos, o-mds bien que estamos en proceso
de no haberlo sido nunca.? Del lado del mundo (un lado que
Yamno tiene “otro lado”, puesto que ahora s6lo estd hecho de
una pluralidad indefinida de lados), el desplazamiento corres-
pondiente ha conducido a privilegiar lo ﬁ‘acéionario-fractal
y-lo diferencial en detrimento de lo unitario-entero y de lo
combinatorio, a discernir multiplicidades chatas donde sélo se

f
i

8 "Aqui no tengo en cuenta para nada, porque todavia no he asimilado todas
sus implicaciones, la reapertura de la semiclogfa saussureana emprendida
por Maniglier, trabiajo conceptual que incluye una redefinicidn del signo en

* una“ontologfa de los devenires y de tas multiplicidades” (2006 27, 46s).
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buscaban totalidades jerdrquicas, a interesarse en conexiones
transcategoriales de-elementos heterogéneos mas que en las
correspondencias entre series intrfnsecamente homogéneas;
a poner el acento en la continuidad ondulatoria o topolégi~
ca de las fuerzas antes que en la discontinuidad corpuscula
o geométrica de las formas. La discontinuidad molar entre las:
dos series conceptualmente homogéneas del significante y-el:§
significado, por un lado —ellas mismas en relacién de disconti=;
nuidad estructural- y la serie fenomenolégicamente continug’
de lo real, por otro lado, se resuelve en discontinuidades molé4;
culares, o m4s bien, que revelan la continuidad como intrinse "
camente diferencial y heterogénea (distincién crucial entre las;
ideas de continuo e indiferenciado). Una “ontologia chata” (D
Landa, 2002), por ultimo, en la que lo real surge como multi
plicidad dindmica inmanente en estado de variacién continu;
como un metasistema lejos del equilibrio, antes que como tng
manifestacién combinatoria o una implementaci6n gramatical
de principios o reglas trascendentes, y como relacién diferen
ciante, es decir, como sintesis disyuntiva de heterogéneos, antes;
que como conjuncién’dialéctica (“horizontal”) o totalizaci6
jerdrquica (“vertical”) de contrarios. A ese achatamiento .ok
tolégico viene a corresponder una epistemologia “simétrica
(Latour, 1991). En rigor, asistimos a la disolucion de la distin
cién entre epistemologia (lenguaje) y ontologia (mundo) y:;
la emergencia progresiva de una “ontologia préctica” (]ensen‘{
2004) en la que el conocer ya no es un modo de representaffy
Io desconocido, sino de interactuar con &, es decir un 'mod
de crear mds que de contemplar; de reflexionar o de comum
car (Deleuze y Guattari, 1991). La tarea del conocimiento de}
de ser la-de unificar lo diverso bajo la representacién y pasa’
ser la de* multlpllcar el ndmero de agentes (agencies) que P‘é } 1
blan el mundo” (Latour, 1996a). Las arménicas deleuzianas so’ ¥
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audibles.* Una nueva imagen del pensamiento. Nomadologia.
Multinaturalismo.

Las lineas que siguen exploran una dimensién muy limitada
de esa eido-estética contemporédnea, Mds a titulo de ejemplo
que otra cosa, se indican aqui dos direcciones para la profun-
dizacién de un didlogo posible entre la esquizofilosofia de De-
leuze y Guattari y la antropologia social. En primer término se
trazagdn algunos paralelos esquemdticos entre conceptos de-
leuzianos y temas analiticos influyentes en la antropologia de
hoy. A continuacidén se examinard una incidencia especifica de
la antropologia social clasica —la teoria del parentesco- sobre la
concepcién deleuzo-guattariana de la méquina territorial pri-
mitiva, o semidtica presignificante.

9, Lanocién de una ontologfa chata remite a la “wnivocidad del ser’) tesis medieval
Feciclada por Deleuze: “La univocidad es la sintesis inmediata de lo mdltiple: el
uno no se dice mis que de lo maltiple, en lugar de que este dtimo se suberdine
‘aluno como al género sugerior y comdn capaz de englabarlo” (Zourabichvili,
2003: 82). El comentarista continvia: “El carolario de esa stntesis inmediata de
* Yo mhtiple es el desplicgue de todas las cosas en un plano comtin de igualdad:
i aqui‘oomtin’ ya no ticne el sentido de una identidad genérica, sino de una
. comunicacién transversal y sin jerarquia entre seres que solamente difieren. La
‘medida (o ta jerarquia) también cambia de sentido: ya no es la medida externa
**- de los sercs en relacin con un metro, sino fa medida interior a cada uno en su
* relacién con sus propios limites...” La idea de la ontologfa chata cstd largamente
t comentada en De Landa, z002: el autor ta desarrolla en una dircccién propia en
_ DeLanda, 2006. Jensen (2004) hace un excelente analisis de las repercusioncs
¢ tedrico-pollticas (bien fundadas o no} de csas ontologfas, muy particularmente
¢ “enel caso de Latour. Este tiltinio, en Reassesnbling the Socigl, insiste en el
O impcrativo metodolégico de “mantencr chato 1o social” que es propio dela
“teorfa del actor-red”, cuyo otro nombre, por lo demds, serfa “ontologfa del
" actante-rizoma® (Latour, 2005: g). El andlisis conceptual propia de csa teotfa (su
«;- método de obviacibu, dirfa Wagner) consiste en un desenglobamicnta jerdrquico
¢, del socius de mancra de liberar las diferencias intensivas que lo atraviesan y
. lodestatalizan, operacién radicatmente diferente de la de capitular frente af
* “Individualisme’, al contrario de lo que afirman los retroprofetas del viejo

R teshmemo hallstico.






6 .
La antisociologia de las multiplicidades

f

En El Anti-Edipo (1972), primer volumen de Capitalisimo y
esquizofrenia, Deleuze y Guattari derriban el pilar central del
templo del psicoandlisis; a saber, la concepcién reaccionaria
del deseo como carencia, réemplazdndolo por una teorfa de
las mdquinas deseantes vistas como pura productividad posi-
tiva que debe ser codificada por el socius, la miquina de pro-
duccién social, Esa teorfa pasa por un vasto panorama de la
historia universal, pintado en el capitulo central del libro en
un estilo deliberadamente- arcaizante, que de entrada podrfa
asustar al lector antropélogo. No s6lo los dos autores utilizan
la'secuencia tradicional salvajismo-Dbarbarie-civilizacién como
matco de-exposicién, sino que las abundantes referencias et-
nogréficas estdn tratadas de un modo que se podria calificar de
“omparacién aleatoria”. Pero ese mismo lector no tardar4 en
darse cuenta dé que el topos de los tres estadios estd aquf some-
tido a una interpretacién que es cualquier cosa menos tradi-
cional, y que la impresi6i de ausencia de control comparativo
deriva del hecho de que los “controles” que empléan los auto-
res son muy distintos de los usuales; son “diferenciantes” antes
qué “colectivizantes”,-para hablar como Roy Wagner. El Anti-
Edipo, en éfecto, es resultado de un “prodigioso esfuerzo por
pensar de manera diferente” (Donzelot, 1977: 28); su propésito
no es s6lo denunciar los paralogismos represivos del Edipo y
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del psicoanilisis, sino instaurar una verdadera “antisociologfa®
(ibid.: 37). Un proyecto como ésc deberfa despertar interés eri
la antropologia contemporénea, por lo menos la que no se
considera como una rama exética e inofensiva de la sociologia,
sino que por el contrario ve esta tltima como una modalidad
en regla general un poco confusa, y casi inevitablemente nor-
mativa, de “auto-antropologia”™*

El segundo libro del diptico, Mil mesetas (Deleuze y Guatt
ri, 1980), se aleja de las preocupaciones psicoanaliticas de E
Anti-Edipo. El proyecto de escribir “una historia-universal de I
contingencia” ( Deleuze.y Guattari; 2003 [1987]: 290) se lleva
cabo aqui en forma decididamente no lineal por la exploracié
de diversas mesetas de intensidad ocupadas por. formacion
semi6tico-materiales de lo més diversas; asf como poi una car
tidad desconcertante de conceptos nuevos. :

El Jibro expone e ilustra una teorfa de las muittphadades, sify}
duda el tema deleuziano que ha tenido la mayor repercusién ¢
la antropologfa contemporanea, La multiplicidad deleuziana
el concepto que parece describir mejor no sélo las nuevas préc
ticas de conocimiento propias de la antropologia, sino tambiéz}
los fenémenos de las que éstas se ocupan. Su efecto es anf
todo liberador. Consiste en hacer pasar una linea de fuga entt
los dos dualismos que forman de alguna manera los muros d

(para. su propia proteccién, por-supuesto) desde sus origer¢

en las tinieblas de los siglos xvin y xix: Naturaleza y Gultura, poig
un lado, Individuo y Sociedad por el otro, los “marcos menifg
tales viltimos™ de la disciplina, los que, como se acostumbi;
decir, o podemos c0n31derar falsos porque es a través de .,\i
et LA . . ﬂ:(

1 Lévi-Strauss, 1973 [1964); Strathern, 1987; Viveiros de Castro, 2003,
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podemos? Esos marcos cambian y con ellos las posibilidades
de pensamiento cambiani también; cambia la idea de lo que es
pensar, y de lo que es pensable; la propia idea de marco cambia
con el marco de las ideas. Es posible que el concepto de multi-
plicidad sélo haya llegado a ser antropolégicamente pensable
-y por lo tanto pensable porla aht'ropolOgia— poique nosotros
estamos pasando a un mundo no merolégico y posplural, un
munglo-en el que jamés hemos sido modernos; un mundo'que
ha dejado atrds, por desinterés mds que por cualquier Aufhe-
bung, la alternativa infernal entre el Uno y lo Mltiple, el gran
dualismo que gobierna los dos dualismos menc10nados mds
arriba asi como muchos otros dualismos menores.” - ?

La multiplicidad es asf el metaconcepto que dcfine cierto tlpo
de entidad cuya imagen concreta es el “rizoma” de la intraducciéri
de Mil mesetas? Como ha observado Manuel de Landa, la idea
de multiplicidad es fruto de una decisién inaugural de naturaleza
antiesencialista y antitaxonomista: con su ¢reacién, Deleuze des-
tiona las nociones metafisicas cldsicas de esencia y de tipo.* Es ¢l
principal instrumento de un “prodigioso esfuerzo” por pensar el

2. Sobre & inadelo merolégico, véase Strathern, 1992 a, Sobre Ia idea de un
- mundo posplural, véase Strathern, 1991: Xvi; 1992a: 3-4,184 y passitn; 1992 b: -
. 92,La expresi6én “alternativa infernal” proviene de Pignarre y Stengets, 2005.

3 Digo metaconcepto parque cada concepto es en s una multiplicidad, aun

1 cuando no toda multiplicidad es forzmamente conceptual (Delevze y
. Guattati, 1991: 21y ss.). :

4 El concepto deleuziano se origina en la ﬁlosoﬂa dc Bergson (tcorfa de las
dos multiplicidades, intensivas y extensivas) y cn la geometria de Gauss y
Riemann (las variedades como superficies n#-dimensionales intrinsecamentc
definidas). Acerca de la relacién con Bergson, véase Deleuze, 1966: cap,

2; sobre Riemain, Deleuze y Guattari, 1980: 602-609, Sobre los aspectos
matematicos m4s generales de la multiplicidad delewziana véase, aparte -
--dela ingeniosa reconstruccién de De Landa (2002: 9-10; 38-40 ¥ passinz),
. los artfculos de Duffy, Smith, Durie y Plotnitsky en Duffy (ed.), 2006.
_ Zourabichvili (2003: 51-54) nos ofrece un excelente resumen dcl sentide
" filos6fico del concepto en ta obra de Deleuze.
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pensamiento como una actividad distinta de la de reconocer, cla- :
sificar y juzgar y para determinar lo que significa pensar como§
singularidad intensiva antes que como sustancia o sujeto. Las i m«; ,
tenciones filos6fico-politicas de esa decisién son claras: uansfor? 73
mar la multiplicidad en concepto y el concepto en multlphada(l
apunta a cortar el lazo primordial entre el concepto y el poder, €11
otras palabras, entre la filosofia y el Estado. £se es el sentido de
célebre llamado a “invertir el platonismo” (Deleuze, 1969b)..

Una multiplicidad es diferente de una esencia, las dimensi
nes que la componen no son ni propiedades constitutivas ni crj
terios de inclusi6n clasificatoria. Uno de los componentes pri
cipales del concepto de multiplicidad es, por el contrario, un;
nocién de individuacién como diferenciacién no taxonémicd
un proceso de “actualizacién de lo virtual” distinto de.una reali3
zaci6n de lo posible por limitacién y refractario a las categorfa
tipolGgicas de la similitud, la oposicién, la analogia y la iden
dad. La multiplicidad es el modo de existencia de la difereng
intensiva pura, esa “irreductible desigualdad que forma la co;
dicién del mundo” (Deleuze, 1968: 286).5 Las nociones de tipo.
de entidad se revelan en general totalmente inadecnadas cuan
intentamos definir las multiplicidades rizomaticas, Si es cier
que “no hay entjdad sin idenfidad’, segtin la bonita rima de Quig
ne, entonces debemos concluir que las multiplicidades no pu
den aspirar a esa condicién. Un rizoma no se comporta comg
una entldad y tampoco define un tlpo' es un sistema retlculq

5 A comparar con Lév: Strauss, entre otros pasajes similares: “[E]l .
desequilibrio estd sicmpre dado...” (1966: 222); “[Bl} ser del mundo couslst
eh una disparidad. Del mundo, no se pucde decir puramente que esjes .
bajo Ja forina de una asimetria primera...” (1971: 539). Nos encontramos
aqui frente a dos temas capitales del estructuralismo, a través de los
cuales se comunica con 8y pasteridad: el de ta naturaleza necesariamente ~;

desequilibrada de la estructura y el de la asimetria constitutiva de la reallda ;
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a-centrado formado por relaciones intensivas (“devenires”) en-
tre singularidades heterogéneas que corresponden a individua-
ciones extra sustantivas, o a acontecimientos (las “ecceidades”).
Asi una multiplicidad rizomética no es realmente un ser, sino
un agenciamiento de devenires, un “entre’, una difference engine,
o més bien el diagrama intensivo de su funcionamiento. Bruno
Latour, al seialar la deuda de la teorfa del actor-red con el con-
cepto Pe rizoma, es totalmente explicito: una red no es una cosa
porque toda cosa puede ser descrita como una red (Latour, 2005:
129-131). Una red s una perspectiva, un modo de inscripcién y
de descripcién, el “movimiento registrado de una cosa a medida
quie se asocia con muchos otros elementos” (Jensen, 2003: 227).
Pero esa perspectiva es interna o inmanente; las diferentes aso-
ciaciones de “cosas™ la hacen diferir progresivamente de s mis-
ma; “és la cosa misma lo que se ha comenzado a percibir como
multlple {Latour, 200s: 116). En suma, y la tesis se remonta a
Leibniz, no hay ningin punto de vista sobre las ¢osas: son las
coas y los seres los que “son” puntos de vista (Deleuze, 1968: 79;
1969d: 203). Si no hay entldad sin identidad, no hay mulnplla—
dad sin perspectivismo,

- 8i no es un ser, un rizoma tampoco es un ser, ni tampoco
varios seres, La multiplicidad no es algo més grande que la uni-
dad, algo asi como una pluralidad o una unidad superior; mas
bien es algo como menos que uno, obtenido por sustraccién
(importancia de las ideas de menor, de minoridad, de minora-
€i6n en Deleuze). Toda multiplicidad esquiva la coordinacién
extrinseca 1mpuesta por una dimensién suplementaria (n + 1:
1y su “principio”, # y si “contexto”, etc.); la inmanencia de la
multiplicidad es autoposicién, anterioridad al contexto mis-
Mo. Las multiplicidades son tautegéricas, igual que los simbo-
los Weignerianos que, poseyendo su medida interna propia, “se
Iepresentan a sf mismos” (Wagner, 1986). Una multiplicidad es
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un sistema de, # — 1 dimensiones (Deleuze y Guattari, 1980: 13,
27, 31) en que-el Uno opera solamente.como lo que es precis:
so sustraer para producir el multiplo que entonces se crea por ¢
“destrascendencia”; manifiesta “una organizacién propia de}
multiplo en cuanto tal, que no tiene ninguna necesidad de |
unidad para formar un sistema” (Deleuze, 1968: 236). - Cy

Las multiplicidades son, asi, sistemas cuya complejidad
“lateral’; refractaria a la jerarquia o a cualquier otra forma dg¢
unificacién trascendente, una complejidad de alianza més qu
de filiacién, digdmoslo para anticipar el argumento princip
de este ensayo. Como se forman en el lugar y en el momenty
en que lineas intensivas abiertas (lineas de fuerza y no lineas d§
contorno, Deleuze y Guattari, 1980: 621) conectan elemento;
heterogéneos, los rizomas proyectan una ontologfa fractal qu
ignora la distincién entre “parte” y “todo”* Una concepcién d
la complejidad mas bien barroca que romédntica, como seiia
Kwa (2002), En realidad, la multiplicidad es el cuasi-objeto g
viene a reemplazar a las totalidades orgdnicas del romantic
mo y alas asociaciones atémicas de la lustracién que pareciag
agotar las posibilidades de que disponfa la ‘antropologfa; p
lo tanto, la multiplicidad invita a wuna 1nterpretac16n complé;
tamente diferente de los megaconceptos embleméticos del?
disciplina, Culturay Sociedad, hasta el punto de volverlos“tes
ricamente obsoletos” (Strathern ef af, 1996 [198¢9].

6 “No creemos en totalidades mds que af fado. [...) Bl todo no coexiste + 17
solamente con las partes, es contiguo a ellas, & nyjismo producido aparte,

y ap]ld\ndose a ellas...” (Deleuze y Guattari, 1972: 50-52). Sobrc fa
heterogeneidad de los elementos conectados en rizoma, es importante nota’
que to se refiere a una condicién sustantiva previa, o una esencia, de los:
. términos (lo que cuenta come heterogéneo, en este sentido, depende de lag
predlsposmoncs culturalcs del observador; Strathern, 1996: 525) sino mé
bicn un efecto de uita multiplicidad que hace heterogéneos los térniinos q{l 5
conecta, haciéndolos funcionar. como singularidades tautegéricas.
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La persona fractal de Wagner, las conexiones parciales de
Strathern, las redes sociotécnicas de Callon y Latour son algu-
nos cjemplos antropolégicos muy conocidos de multiplicidades
chatas. “Una persona fractal no es nunca una unidad que estd
en relacién con un agregado, o un agregado en relacién con una
unidad, sino siempre una entidad con la relacionalidad ( relation-
ship) integralmente implicada” (Waguer, 1991: 163). La imbrica-
cién de los conceptos de multiplicidad, implicacién e intensidad
es, como es sabido, un punto largamente elaborado por Deleuze
(1968, cap. vi). Frangois Zourabichvili; uno de los mds finos co-
mentaristas de ese fildsofo, observaba que “{la] implicacién es
el movimiento légico fundamental de la filosofia de Deleuze”
(2004 [1994] 82}, en otra parte subrayaba que el plurallsmo de-
leumano supone una “primacia de la 1elac16n '(2003: 52, n. 1), La
ﬁ]osofia de la d]fenencna es una ﬁlosofia dc la relac16n
. Pero no se trata de cualquler 1elac16n La multlplladad es
un sistenia formado por una modalldad de sintesis relaaonal
dlstmta de una conexién o con;uncn(m de términos. Se trata de
la opera(;lén que Deleuze llama sintesis drsyuntwa 0 dxsyuncxdn
mcfuswa, modo 1e1ac10nal que no tlene cOmo causa (formal ofi-
nal) Ia sumhtud 0 la 1dc11t1dad s$ino la dlvergencla ola dlsta ncia;
modo relacional que puede tamblén tomar el nomb1e de deve~
nir”, La sintesis disyuntiva o el devenir es “el operador p1mc1pal
dc la ﬁlosoﬁa de Delcuze (Zourablchwh, 2003: 81) puesto que
es el movimiento de la diferencia en cuanto tal, el movimiento
centrifugo por el cual la diferencia escapa al atractor circular de
la contradiccién y la superacién dialécticas. Diferencia positi-
va antes que oposmva, 1nd1scern1b111dad de heterogéneos antes
que congiliacién de contrarios, la sintesns dlsyuntwa hace de la
disyunci6n la “naturaleza misma de la relacién” (Zourabichvili,
1994 [2004): 99), y de l4 relacién un niowmlento de “implica-
Cién reciproca asimétrica” (Zourabichvili, 2003: 79) entre los tér-
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minos o las perspectivas ligadas por la sintesis, que no se resuelve
ni en equivalencia ni en una identidad superior: S

La idea més profunda de Deleuze es ésta: que la diferencia
es también comunicacién, contagio de los heterogéneos; en-;
‘otros términos, que una divergencia nunca estalla sin con+
taminacién reciproca de los puntos de vista [...] Vincularf
es siempre hacer comunicar de un lado y del otro de unaso
distancia, por la heterogeneidad misma de los térmmos""
(Zourabichvili, 2004 [1994]: 99) .

concepcién de la relacién como “abarcando dlsyunaén y con]un
cién a la vez (together) es la base de una teoria que afirma quie “la
relaciones establecen una diferencia entre las pérsonas” (Strathetit
1999: 126; cf. también 1996: 525, y 1988: cap. 8). Se podria decit’ i
el “sistema M” (Gell, 1999), la'glandiosa descripcién de‘S’t’fatHér'fi
de la socialidad en Melanesia como intercambio de perspectlvaS)"
COMO Proceso de implicacién-explicacién relac10nal esuna teorfe{
simétrico- antropolégica de la sintesis disyuntiva,” o

Desde un punto de vista metateérico, podriamos agreg
que la multlphcldad sustractiva antes - que adltlva del rlzom

7 Estateorfa tiene come referencia el articulo ﬁmdaméntal de Wagner (1977) sobl;é":'
. el “parentesco analégico” en Melanesia, en el que el lenguaje del “flujo” y el “corte’™;

.. Yecuerda extraiiamente K/ Auti-Edipe {que el autor no cita y que probablemente 48
. " no conoca). Bntre los trabajos recientes que pueden sex inscritos en a esfera de < 438
4 influiencia de las ideas de Wagner y de Strathern éefialamos la monografia de -}
1 Rupext Stasch (2009) sobre Ja imaginacién telacional de los Korowai de Nueva

. Guinea Occjdental, una defensa e ilustracién del poder autoproblematizante del” ;
pcnmmlentﬂ salvaje, que se encuentra expuesto en la sorprendente teorfa korowai
deJa'telacion coo multiplicidad disyuntiva y heterogenética. R
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hace de éste una figura no-merolégica y “posplural’;, que de esa
manera traza una linea de fuga a la alternativa infernal entre
el uno y lo maltiple que Marylin Strathern, con su perspicacia
habitual, designa como ¢l callején sin salida caracteristico de la
antropologia:

Los antrop6logos en general han sido animados -a pensar
- quelo mdltiple es la alternativa al uno. En consecuencia, nos

ocupamos ya sea de.unos, es decir, de sociedades que tienen

-atributos singulares, o bien de una multiplicidad de unos
[..:) Un mundo obsesionado por los unos y las multiplica-

ciones y divisiones de unos tiene mucha dificultad para con-
- ceptualizar las relaciones... (1991: 52-53).

Se hace pues necesaria una terapia de desobsesién. Comparar
multiplicidades no es lo mismo que hacer converger particy-
laridades en torno a generalidades, como es habitualmente el
caso en los andlisis antropoldgicos que buscan semejanzas sus-
tanciales debajo de diferencias accidentales: “en toda sociedad
humana...” Lo que remite a una observacién puntual de Al-
bert Lautmann (el autor de referencia de Deleuze para todo lo
relacionado ‘con matematicas): '

- La constitucién, por Gauss y Riemann, de una geometrfa

-diferencial que estudia las propiedades intrinsecas de una
variedad, independientemente de cualquier espacio en que

. estaria inmersa esa variedad, elimina cualquier referencia a
un contenedor universal o a un centro de coordenadas pri-
vilegiadas (apud Smith, 2006: 167; n. 39). -

Si donde dice geometria dijera antropologfa, las implicaciones
serfan evidentes. ;Qué podria hacer el papel de variedad para
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la antropologfa? Todo lo que se acostumbra a denunciar ri-
tualmente como una contradiccién y un escindalo se vuelve
stbitamente concebible: ;describir o comparar variaciones sin
presuponer un fondo invariable? ;D6énde est4n los universales? 4
;Qué fue de la constitucién biolégica de la especie, de las leyes
de lo simbélico, de los principios de la economfa politica (por .
no hablar dé la famosa “realidad exterior”)? Concebible en po-
tencia, no en acto, por cierto, Pero hemos ganado porlo menos:
cl derecho a cspecular en ese sentido. Que no se diga que con
eso la antropologfa estarfa haciendo contrabando de mercan-
cfas intelectuales exéticas, como la geometria diferencial; no
son mds exéticas que las que alimentan la ortodoxia antro
polégica sobre la comparacién y la generalizacién, tributaria-
como es la disciplina de una metafisica bimilenaria; la mism
metafisica, recordémoslo, que se enorguliecia de no admitir
entre sus muros a nadie que no fuese un ge6metra,

Pero comparar multiplicidades quizds tampoco sea lo mis :
mo que establecer invariantes correlacionales por medio- d
analogfas formales entre -diferencias extensivas, como en e
caso de las comparaciones estructuralistas clasicas en las qu
“no son las semejanzas, sino las diferencias, las que se parecen’
(Lévi-Strauss, 1962a; 111). Comparar multiplicidades —que son
sistemas de comparaciones en si mismas y por sf mismas— e
determinar su modo caracteiistico de divergencia, su distancia ;
interna y externa; aqui el analisis comparativo iguala a la sinte
sis separativa. Por lo que se refiere a las multiplicidades, no son ; §
las relaciones lo que varia, sino que las relaciones son lo que 'i.
une: son las diferencias las que difieren.® Como escribia hace ;
mas de un siglo el soci6logo molecular Gabriel Tarde:

8 Lo que por l" demés serfa una glosa aceptable de la “férmula canénica del
mito” de Lévi-Strauiss. :
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La verdad es que Ja diferencia va difiviendo, que ¢l cambio
va cambiando y que al tomarse asf a sf mismos como fines,
el cambio y la diferencia atestiguan su cardcter necesario y
absoluto... (Tarde, 1999 [1895}: 69).

Chunghng Kwa, en un ar ticulo ya citado, sefialaba “la diferencia
fundamental entre la concepcién roméntica de la sociedad como
orggnismo y la concepcidén barroca de! Organismo como una so-
ciedad” (2002: 26). Aun cuando no cita nombres, seria la defini-
cién perfecta de la dlferenaa entre la sociologia de Durkhenn y
fa de Tarde Frente al caléctel sui generis de los hechos soc1ales
del p11mer0, el “punto de v1sta socmléglco universal” del segun-
do sostiene que “toda cosa es una saciedad, todo fenémeno es
un hecho soaal” (Farde, 1999 [1895] S8, 67). Esta posnaén mega
toda validez a Ia distincion entre individuo y saciedad, parte y
todo, igual que ignora la pertinencia de cualqulel diferencia en-
tre lo humano y lo no-hummo, 10 ammado ylo mammado, la
persona y la cosa. La ontologla flactal (¢ exnstu es diferir”) y el
sociologismo sin fronteras de Tarde culmman ensy’ psncomon—
fismo universal”: tado es personas, “pequefias personas > (ibid.:
43), personas en per sonas y asi, personas all the way down, _

Diferencia intensiva, diferencia de perspectiva, diferencia de
d1te1 encias. Nietzsche observaba que el punto de vista de la sa-
lud sobre la enfermedad difiere del punto de v1sta de la enfer-
medad sobre la salud.s Porque la diferencia nunca es la misma,
el trayecto no es el mismo en los dos sentidos:

Una meditacién del perspectivismo nietzscheano da su con-
sistencia positiva a la disyuncién: distancia entre dos puntos

9 'Deleuze, 1969 d: 202-203. Del mismo modo, en la dialéctica def amo y el
esclavo cs dialéctico el esclavo, no el amo (Deleuze, 1962: 11).
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de vista, a la vez imposible de descomponer y desigual a si
misma, puesto que el trayecto no es el mismo en los dos sen-
tidos (Zourablchwh, 2003 79).

La comparacién de multiplicidades —en otras palabras, la com-

paracién en cuanto “invencién de multiplicidad” (Wagner +
Deleuze)- es una sintesis dlsyuntlva igual que las relac10nes
que pone en relacién.

Los textos deleuzianos parecen complacerse en la multiplica-
ci6n de las diadas: diferencia y repeticién, intensivo y exten
sivo, némada y sedentario, virtual y actual, linea y segmenta,
flijo y quanta, cédigo y axiomatico, desterritorializacién 'y
reterritorializacién, menor y mayor, molecular y molar, liso
y estriado... Por esa signatura estilfstica, Deleuze ya ha 51d0 '
tachado de fil6sofo “dualista” (Jameson, 1997), lo que es, por
decir lo menos, una conclusién un poco apresurada.”
El curso deé la exposicién de los dos tomos de Capitalismo y
esquizofrenia, en que pululan las dualidades, es mterrump1do-
a cada momento por expresiones adversativas, por modahza= ;
ciones, especificaciones, involuciones, subdivisiones y otros-
desplazamientos argumentativos de las distinciones duales (i -
otras} que los autores precisamente acababan de proponer. g
Este tipo de interrupciones metédicas es justamente eso, una
cuestlén de método y no una manifestacién de arrepentimien:
to por ‘el pecado binario: son momentos perfectamente distin-
tos de la construccién conceptual.* Ni principios, ni fines, las

10 Por una ifiterpretacion més interesante de Delewze como filésofo dela -
“quatidad inmediata o no- dialéctica’”, véase Lawlor, 2003.

n Esel caso,porejemplo,deladualidad entrela athorescenuayel rizoma (Deleuzc :
y Guattari, 1980; 21); de los dos tipos de multiplicidades, molares y moleculares !
(ibid.: 47); de fa distincion entre forma de la expresion y forma del contenido
(ibid.: no); de la oposicién entre segmentario y centralizado (ibid.: 255, 259)
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diadas deleuzianas son siempre medios para llegar a otro sitio.
El caso ejemplar aqui es, una vez mds, la distincién entre la raiz
y el rizoma. En el que tal vez sea el pasaje mds citado de Mil
mesetas se puede leer:

Lo que cuenta es que el rbol-raiz y el rizoma-canal no
se oponen como dos modelos: uno actia como modelo y
como calco trascendente, aun cuando genera sus propias
' fﬁgas, el otro actia como proceso mmanente que mvnerte
el modelo y esboza un mapa, aun cuando constituye sus
 propias. jeralqulas, incluso si suscita un canal despétlco.
" No se trata de tal o cual lugar sobre la tlerra, nide tal o
cual momento de la hlstorla, nienos todavia de tal 0 cual
_categoria en el espiritu. Se trata del modelo, que no cesa
“de erigirse y de desplomarse, y del proceso que no.cesa de
aldrgarse, de romperse y reanudarse. Otro o nuevo dualis-
mo, no. Problema de la escritura, [ .] No invocamos un
_ duahsmo mds que para rechazal otro. No nos servimos de
un dualismo de modelos més que para llegar aun proceso
que rechazal fa todo modelo. Se necesitan cada vez correc-
 tores cerebrales que deshdgan los duallsmos que no quisi-
mos hacen, por los cuales pasamos. Llegan a la fér mula mé-
_g1ca que buscamos todos: PLURALISMO = MONISMO, pasando
_ ". por todos los dualismos que son el enemigo, pero el enemi-
go absolutamente necesarlo, el mueble que No paramos de
dcsplazar (Deleuze y Guattarl, 1980: 31)

' o ﬁnalmentc, de los’ espacms lisos y estrlados (rbfd 593} Iumedlatamentc

después dé haber distinguido dos palos, procesos o tendencias, el ‘andlisis

» defeuzo-guattariano, por un lado, desdobla la polaridad en otras palandadcs,

: encajaqas en forma asimétrica cn la primera (produciendo asf una “mezcla” de

jtire) . por otra parte, minca deja de hacer notar ]a mezcla de facla de lns polos
iniciales.
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Ademads de hacer a un lado, de pasada, las lecturas que redu-
cen su filosoffa a una teorfa de la Gran Divisién (el Occidente
arborescente, el Otro rizomdtico), los autores ilustran aqui dos
procedimientos caracteristicos. Primeramente, el tratamiento
de los conceptos en un modo menor o pragmdtico, como ins-
trumentos, puentes o vehfculos antes que como objetos, signi-
ficaciones o destinos finales: el filésofo como pensador salvaje.
De ahi el pragmatismo lticido de Deleuze y Guattari hacia las -
propensiones dualistas del pensamiento en modo inercial. En B/ 2}
Anti-Edipo defienden una concepcién monista de la produccién -
deseante; en Mil mesetas proponen una teorfa pospluralista de
las multiplicidades: dos empresas clar amente no dualistas. Pero
10 por eso suponen que los dualismos sedn un obstéculo ne-
gociable con s6lo un poco de buena voluntad. Los dualismos:
son reales, no imaginarios; no son simples efectos de un sesgo
“ideolégico”, sino resultado de un funclonamlcnto o de un es-
tado especifico de la maquina abstracta, la segm.entaaén durao
sobrecodificante (existen otras maquinas abstractas, y dtros fun:
cionamientos). Si hay que deshacer los dualismos es ante todo
porque realmente se han hecho. Y es por la misma razén que es
posible deshacerlos, porque se han hecho realmente; 'pon"que los
autores tampoco piensan que los dualismos sean el horlzonte
de acontecimientos de la metafisica occidental, el limite"abso-
‘luto que sélo puede ser denunciado (deconstruido) pero jamds
atravesado por los prisioneros de la caverna, Para deshacerlos, 3
sin embargo, es importante evitar la trampa circular que con-
sistiria en negarlos o contradecirlos; es preciso salir de ella “en
forma calculada” es decir siempre por la tangente, por una linea
de fuga. Y eso nos conduce al segundo procedimiento.
Las cualidades deleuzianas son construidas y transforma-
das segtin un esquema recurrente que las determina’ como
multiplicidades minimas. Es ast que toda distincién concep?

St g
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tual empieza por el establecimiento de un polo actual-ex-
tensivo y un polo virtual-intensivo. E! andlisis subsecuente
consiste en mostrar ¢6mo la dualidad cambia de naturaleza
segin sea considerada desde el punto de vista de un polo o
del otro. Desde el punto de vista del polo extensivo {(arbores-
cente, molar, duro, estriado, etc.),:la relacién que lo distin-
gue del segundo es tipicamente una oposicién: una disyun-
ciénfexclu'siva y una sintesis limitativa, es decir una relacién
que es ella misma extensiva, molar y actual. En la 6ptica del
otro polo {intensivo, rizomdtico, molecular, blando, liso), sin
embargo,. no hay oposicién sino diferencia intensiva, impli-
cacién o inclusién disyuntiva del -polo extensivo en €l polo
intensivo o virtual; la dualidad planteada por el primer polo
es-revelada como el rostro, la fase o el eco molar de una mul-
tiplicidad molecular situada en el otro polo.™ Es como si cada
polo aprehendiera su relacién con el otro siguiendo su propia
naturaleza; dicho de otro modo, como si la relacién entre los
dos polos perteneciera en forma necesaria y alternativa al ré-
gimen de uno u otro polo, el régimen de la contradiccién o
el de la linea de fuga (Deleuze y Guattari, 1980: 263-264). Es
imposible trazarla desde el exterior, desde un tercer polo que
la'engloba. El perspectivismo —la dualidad como multiplici-

12 “[U]na alternativa, una disyuncién exclusiva es determinada en refacién con
un principio que constituye sus dos términos o los dos subconjuntos, y que -

v, entra él mismo cn ka alternativa (caso totalmente diferente de Jo que ocurre
cuando la disyuncién es inclusiva)” (Deleuze y Guattari, 1972: 95). El medelo
aparece temprano en el corpus deleuziano, como lo muestra el comentario
de Ja divisién de Bergson entre Ja duraci6n y el espacio (Deleuze, 1966): no
es posible definirla simplemnente como una difcerencia de naturaleza, porque

= la diferencia existe ante todo entre la duracién, que soporta y transporta
todas las diferencias de naturaleza, y el espacio, que no muestra més que
diferencias de grado. “No hay pues diferencia de naturateza entre las dos
mitades de la divisién; 1a diferencia de naturaleza estd toda entera de un
lado” (ibid.: 23).
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dad- es lo que la dialéctica —la dualidad como unidad- debé
negar para imponerse como ley universal.s - o
Los dos polos o aspectos de cualquier dualidad se consides
ran siempre presentes y activos en todo fendmeno o proceso
Tipicamente su relaci6n se' conceptualiza como de “presuposi»
cién recfproca’, nocién propuesta-en numerosas ocasiones en‘
Mil mesetas en lugar de la causalidad (lineal o dialéctica), de
la reduccién macro = micro o de los esquemas hilemérfic
y expresivosi Desde un punto de vista antropolégico 'la pres
posicién reciproca se puede acercar a la doble semi6tica wag
neriana de la invencién y la convencién; en que cada modo d
simbolizacién precipita o “contrainventa” el otro, segiin un's
tema de alternancia figura-fondo (Wagner, 1981: cap. 3; 1986).44
O también al modo de funcionamiento de ciertas polaridade:
analiticas centrales de The Gender of the Gift (Strathern, 1988)
como las que gobiernan la economfa l6gica del género o la atiis}
culacién entre los modos de intercambio melanesios en los qu
un polo —masculino o femenino, rismo sexo o sexo opuest
intercambio mediato o inmediato— se describe siemp're cofn'o .j

13 Para un antropdlogo andericanista; esa dua]:dad de dua]:dadcs recueida;. -
irresistiblemente el argumento central de la Historia de Lince (Lévi- Strauss,»
1991 {1997, las concepciones contrastantes de la geme]ldad en el VlejO '
Mundo y en el Nuevo. Ya se ve adénde quiero llcgar

14 Deleuze y Guattari, 1980: 59, 85, 111,260, 629."

15 Wagner sitda la retacién de produccién reclproca entre el momento de l
convenci6n y el de la invencidn en la “dialéctica® cultural (1981 525 el tér
dialéctica es ampliamente utilizado en Wagner, 1986). Pero esa dialéctica, -
ademds de ser explicitaniente definida como no-hegeliana, recuerda
inmediatamente la presuposicién recfproca y la sintesis disyuntiva: “Ugia "
tensién o una alternacién similar a un didlogo entre dos concepciones o -
puntos de vista que se contradicen y se refuerzan simultineamente” (Waghe
1981: 52). Bs resumen, una dialéctica sin resolucién ni conciliacién: una-
csquismogénesis batesoniana en lugar de una Anfhiebusg hegeliana, La ob
dc Bateson, ahora lo veo, es la conexidn transversal entre las evoluciones-+
conceptuales aparalelas de Roy Wagner y Deleuze-Guattari. BRI
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una versién o una transformacién del otro polo, “cada uno
proporcionando el contexto y la base del otro”, como lo resume
Strathern en un contexto (vale la pena decirlo) muy diferente
(1991: 72).¢

Es importante destacar que la pr esuposwlén reciproca define
como igualmente necesarios los dos polos de toda dualidad, ya
que estd dado que se condicionan mutuamente, pero no hace de
ellosgpolos simétricos o equivalerites. La interpresuposicion es
una relacién de implicacion reciproca asimétrica: “El trayecto no
es el mismo en los dos sentidos”, Asi, cuando Deleuze y Guatta-
ri distinguen los mapas rizomdticos de los calcos arborescentes,
observan que los mapas estdn constantemente en proceso de ser
totalizados, unificados y estabilizados por los calcos, que a su vez
estdn sometidos a toda clase de deformaciones andrquicas indu-
cidas por el proceso rizomdtico. Pero al fin de cuentas, “siempre
hay que reportar el calco sobre el mapa. Y esa operacién no es en
absoluto simétrica a la precedente” (Deleuze y Guattari, 1980:
21).'Y no son simétricas porque una de las operaciones trabaja
en sentido contrario al devenir que es el proceso del deseo (ibid.:
334), mientras que la otra trabaja en favor de este dltimo.”
" Bsa relacién asimétrica entre proceso y madelos en presupo-
sicién reciproca (en que el rizoma es proceso mientras que el

16 En el universo del parentesco y el género en Melanesia, “cada relacién no
puede provenir méis que de otra relacién [...} las relaciones conyugales y
" filtales son met4foras unas de otras, y son una fuente interna de reflexién”
(Strathern, 2001: 240). - :

17 En un articulo citado en la nota anterior, Strathern hace la sngulentc )
observaaén “Las relaciones de sexo opuesto sc alternan al mismo tiempo
con fas retaciosies del misrio sexo y contienen en'sf ina premisa intrifiséca
de alternancia” {(ibid.: 227). Ese serfa un ejemplo de presuposicién reciproca .

) :aslmétnca la relacién entre refaciones same-sex y refaciones cross-sex es, ella
misma, de tipo cross-sex. Lo que es otra forma mds de ilustrar ka premisa
Kvistraussiana segiin la cual la identidad es un caso particular de la diferencia.
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arbol es modelo) recuerda la distincién entre la diferencia y la 3
negacién desarrollada en Diferencia y repeticién: la negacién es §
real, pero su realidad es puramente negativa. La negacién no es
sino la diferencia invertida, extensivizada, limitada y opositivi- §
zada (Deleuze, 1968: 3023 y ss.). Es por eso que, a pesar de que
Deleuze y Guattari advierten mas de una vez que no se trata:-
de establecer un contraste axiolégico entre ¢l rizonia y el 4r-§
bol, 1a segmentariedad blanda-molecular y la segmentariedad
dura-molar y asi por €l estilo (Deleuze y Guattari, 1980; 31, 259
260), subsiste siempre una tendencia y una contratendencia;’
dos movimientos totalmente diferentes; la actualizacién y 1
contra-efectuacion de lo virtual. El primer movimiento con
siste en la caida de las diferencias de potencial o de intensidad
en la medida en que éstas se explican en extensién y se encar
nan en estados de cosas-empiricos. El segundo movimiento ¢
creador o “implicador” de la diferencia y, si es un movimientg
de retorno.o de causalidad al revés (ibid.: 537), una “involucién
creadora’, no por ¢so deja de ser estrictamente contemporé
neo del primero, dado que es su condicién trascendental, y en
cuanto tal es imposible de anular. Este tltimo movimiento
el Acontecimiento o el Devenir, puro reservorio de intensidad; 3
la parte, en todo lo que acontece, que escapa a su propia actuas 3
lizacién (Deleuze y Guattari, 1991: 147),

Una vez mds, ante esta asimetria de procesos interimplica-3
dos es inevitable recordar ciertos aspectos de la semi6tica dé
Roy Wagner {1981 5153, 116, 121-122). La naturaleza “dialéctica’

u “obviacional” de la relacién entre los dos modos wagneria
nos de snmbohzauén remite a uno de los modos, la diferencia®
cién- 1nvenc}16n,»mlent1,as que el contraste 0p0s1t1vo entre logsy
dos modos es el:resultado, en cuanto tal, de la operacién de
otro modo, la colectivizacién-convencionalizacién, Y ademds,
aun cuando los dos modos estén simultanea y reciprocamen-
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te activos en todo acto de simbolizacién (operan el uno sobre
el otro, puesto que no hay nada mas alld de ellos), hay “toda
la diferencia del mundo” entre las culturas cuyo “contexto de
control” —el vector de territorializacion, en los términos de Mil
mesetas— es el modo convencional, y las culturas cuyo contral
es el modo diferenciante. Si el contraste entre los modos no es
en sf axioldgico, la cultura que favorece la simbolizacién con-
venci?_)nal y colectivizante ~Ja cultura que generé la teoria de
Ja cultura en cuanto “representacién colectiva®- se orienta en
direccién al calco, bloquea y reprime la dialéctica de la inven-
cién, y por esa razén y en Gltima instancia, debe ser “reportada
sobre el mapa”. Del mismo modo, el contraste propuesto en
The Gender of the Gift entre las socialidades del “regalo” y de la
“mercancia” es explicitamente asumida como interna al mun-
do de la mercancia (Strathern, 1988: 16, 136, 343), pero al mis-
mo tiempo todo ocurre como si la forma-mercancia fuese una
transformacién (o deformacién) de la forma-regalo antes que
lo contrario, puesto que el anélisis de una socialidad del regalo
nos obliga, en cuanto antropdlogos, a aprehender la particula-
ridad de las presuposiciones culturales de la antropologia mis-
ma, y a descomponer nuestras propias metdforas capitalistas
(tbid.: 309). El punto de vista del regalo sobre la mercancia no
es e} mismo que el punto de vista de la mercancia sobre el re-
galo. Implicaci6n reciproca asimétrica.”®

18 Esa misma estrategia en la que se evoca un dualismo dnicamente para
desplazar a otro es utilizada también por Latour, por ejemplo, en su librito
anti-critica sobre los faifiches: “El doble repertorio de los modernos no se
debe buscar en su distincién de hechos y fetiches, sino en la [...] distincién,
mds sutil, entre la separacidn de los hechos y de los fetiches que hacen en
teorfa, por un lado, y el pasaje a la préctica que difierc totalmente de aquéila,
por &} otro (Latour, 1996b: 42-43}.
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Todo es produccion: la filiacién intensiva

Si efectivainente hay una asimetria implicativa que pueda con-
siderarse primatia en el sistema conceptual deleuziano, reside
en la distincién entre lo intensivo (o virtual) y lo extensivo (o
actual). Lo que me interesa aquf es evaluar el alcance de esa
distincién para la relectura hecha en Capitalismo y. esquizofre-
nia de dos categorias clave de la teoria cldsica del parehtgsco,
la alianza y la filiacién. La eleccién se justifica, en primer lugar,
pmque el tratamiento-que Deleiize y Guattari ddn a ¢ésas dos
nociones expresa con ina ‘claridad particular un importante
despla7amlent0 que tiene lugar entre El Anti- Edzpo y Mil me-
setas. Bn segundg lugar, | porque la eleccién sugiere la posibili-
dad de una transformacién de la antropologia del pateritesco
de manera de alinearla sobre' los desarrollos “no humanistas”
(Jensen, 2004) que hoy se producen en ‘otros campos de in-
vestigaci6n, Porque la cliestién es efectivamente la posibilidad
de conversién de las nociones de ‘alianza y de filiacién cldsi:
camente consideradas como coordenadas de la hominizacién
en cuanto efectuada en 'y por el parentesco, en modalidades
de apertura sobre lo extrahumano. Si lo humano no es una
esencia squé 1mphcac1ones ticne eso pala una antropologia del
parentesco? : : o : B

Después de haber desempeﬁado un papcl casi totémico en
la disciplina entre 1950 y 1970, cuando indicaban por sinécdo-

.
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que dos concepciones diametralmente opuestas del parentesco
(Dumont, 1971), las nociones de alianza y de filiacién, siguien- -
do el destino general del paradigma morganiano en el que se *;
insertaban, stibitamente perdieron su valor sinéptico, a la hora
de asumir la funcién de simples convenciones analiticas, y eso
cuando no llegaron al final de su carrera activa pasando del
uso a la mencién. Las pdginas que siguen proponen una inte- 3
rrupcién reflexiva de ese movimiento, sugiriendo que algunas :
partes de la teorfa cldsica se pueden reciclar. No se trata cierta-
mente de proponer una vuelta atrds; no se trata de reproducir”
los formalismos un poco vanos de la “alianza prescriptiva’, que.:
hicieron mucho por la repercusién de Las estructuras funda- -
mentales del parentesco, ni de volver a la metafisiica sustancia
lista de los grupos de filiacién, la marca registrada de la escuela :
britdnica (de inspiraci¢on durkheimiana) de Radcliffe-Brown
Meyer Fortes y Jack.Goody. Se trata, por el contrario, de ima:
ginar los contornos posibles de una concepcién rizomdtica de
parentesco capaz de extraer todas las consecuencias de la pre
misa segun la cual “las relaciones son parte. integrante de la
personas” (Strathern, 1992b: 101)." Si la teqria de los grupos d
filiacién tenfa por arquetipo las ideas de sustancig y de identi
dad (el grupo en cuanto individuo metafisico), y la teoria d¢'.
la alianza matrimontal, las ideas de oposicidn y de integracién:;
(la sociedad como totalidad dialéctica), la perspectiva que s
propone aqui toma de la obra de Deleuze y Guattari alguno

elementos para una teorfa del parentesco en cuanto diferencia;
y multiplicidad (1a relacién como disyuncién inclusiva). -

<.
R

s

: Loy .o o [T . - ' ¥y
La antropologia social ocupa un lugar de privilegio en Capitq,g
. H 1A

lismo y esquizofrenia. Empezando por Bachofen y Morgan, En

LN

1 “Persons have relations jntegral to them.”
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gels y Freud, para llegar hasta Lévi-Strauss y Leach (estdbamos
en 1972), el primer libro del diptico reescribe por completo
la teoria del socius primitivo. Tiene por principal interlocu-
tor el estructuralismo de Lévi-Strauss, a propésito del cual, y
en buena medida contra el cual, se moviliza una cantidad de
referencias tedricas y etnograficas que van del funcionalismo
de Malinowski al juralismo de Fortes, de la experimentacién
etnogréfica de Griaule y Dieterlen al etnomarxismo de Mei-
llassoux vy, ‘Terray, de la segmentariedad relacional de Evans-
Pritchard a la dramaturgia social de Victor Turner.* La con-
cepcidn Iévistraussiana del parentesco, basada en la deduccién
trascendental de la prohibicién del incesto como condicién
de la socialidad (Lévi-Strauss, 1967 [1949}), es rechazada por
Deleuze y Guattari porque ven en ella una generalizacién an-
tropolégica del Edipo. Los autores comparan, con desventaja,
el Ensayo sobre el don de Mauss (la principal referencia de Lévi-
Strauss). con la Genealogia de la moral de Nietzsche: es este dl-
timo, sugieren, el que deberia ser el verdadero libro de cabecera
de los antropélogos.

Esa diferencia establecida en El Anti-Edipo entre Mauss y Nietzsche
me parece un poco exagerada, La distincién entre “intercambio” y
“deuda” no corresponde a ningin desarrollo’de Mauss reconocible
¥ no es tan evidente como dicen los autores.* Después de todo, lo
que se intercambia en el patlacht o en la kida son deudas; en el pri-
mer caso sobre todo, el objetivo del intercambio dgonistico de rega-
los es “matar” (en ocasiones literalmente) al socio por la deuda. En

o,

2 Labiblioteca etnolégica de Deleuze y Guattari tiene una seccién “Africa” bien
provista, lo que refleja Yas condiciones del ambiente antropoldgico francés
enla época, cuando el africanismo era, de lejos, la subespecialidad més
extendida y la més refractaria a ta influencia del estructuralissio. - '

3 Ladistincién apatece ya en Nietzsche et I philosophie (Deleuze, 1962: 155).
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El Anti-Edipo, la noci6n de intercambio estd siempre tirada ya sea
hacia el lado del intercambio mercantil (lo que permite a los autores
contraponer el “intercambio” y el “regalo”), o bien hacia el lado del
contrato social, ideas que estdn indudablemente presentes en el En-
sayo, pero que estdn claramente subordinadas, me parece, a la idea
més fundamental de obligacidn, concebida por Mauss no tanto como
norma trascendente sino como divisién interna del sujeto, depen-
dencia de éste frente a una’alteridad inmanente, Ademas, la tecoria
nietzscheana de la represién-protohistérica de una “memoria bio-
l6gica”, indispensable para la creacién de una “memoria social”, né
es tan incompatible con el paradigma hominizante que las teorfas
maussianas del intercambio tienen en comin con las estructuralistas;
Pienso que solamente cuando Deleuze y Guattari definien claramerite
el devenir como antimemoria, en Mil mesetas (Deleuze y Guattari;
1980: 324), se¢ puede decir que decididamente los términos del pro—
bletna han cambiado. ' A

El contraste Mauss/Nietzsche remite a un telén de fondo polémi-
co sobre el cual aparecen los nombres de Hegel, Kojeve, Bataille, el
Collége de Sociologie, y, mas cerca de nosotros, los de' Lévi-Strauss;
Lacan y Baudrillard, eatre otras, La “econornig generalizada” dedu~
cida por Bataille de una lectura nietzscheana del Ensayo sobre el don
raramente se mehciona en El Anti-Edipo (1972: 10, 225). El desprecio
de Deleuze y Guattari por la categoria batailieana de transgresién (la
observacién es de Lyotard) podria explicar en parte ese cuasi-silencjo:
Dicho esto, en-el ensayo sobre Klossowski incluido en la Ldgica del
sentido Delenze establece un contaste entre intercambio, generalidad
(equivalencia) y repetici6n falsa, por un lado, y regalo, singularidad -3
(diferencia) y repeticién auténtica por el otro. Alli se anticipan las.
tesis de El Anti-Edipo sobre el intercambio (como, por otra parte, al
comienzo de Diferencm y repeticién: Delenze, 1968: 7) pero ahora el
contraste esté asoc1ado con Batajlle: Théodore, el héroe de uha de las
novelas de Klossowskl, ‘sabe que la vieja repeticién est4 en el don



TODO ES PRODUCCION: LA FILIACION INTENSIVA | 123

en [a economia del don que se opone a la economfa mercantil del
intercambio (... homenaje a Georges Bataille)” (Deleuze, 1969: 334;
puntos suspensivos en €} original). : :

Como quiera que sea, El Anti-Edipo propone, contra el tema
del intercambio como sintesis sociogenética de intereses con-
tradictorios, el postulado segln el cual la méquina social res-
parjde al problema de la codificacién de los flujos del deseo:
Deleuze y Gugattari proponen una concepcion inscriptora —“el
socius es inscriptor’, a ¢l toca marcar los cuerpos, ya que la cir-
culacién no es sino una actividad secundaria (1972: 217 y ss.)—y
a la vez produccionista: “Todo es produccién” (ibid.: 10). En el
mejor estilo de los Grundrisse, la produccion, la distribucién y
el consumo se plantean como momentos de una: produccién
en cuanto proceso universal. La inscripcién es el momento del
registro o de la codificacién de la produccién que contra-efec-
tda el socius fetichizado como instancia de lo Dado natural o
divino, superficie mégica: de inscripcién o elemento de anti-
_ produiccién (el “Cuerpo sin Organos™). -

- Pero, en définitiva, no llegamos a librarnos de la impresién de
que la demolicién esquizoanalitica del parentesco que se hace
en El Anti-Edipo e§ todavia incompleta, justamente porque pre-
tende ser una critica. Nétese bien el kantismo acentuado, inclu-
so par6dico, del lenguaje de ese libroxilusién trascendental, uso
ilegitimo de las sintesis del inconsciente, los cuatro paralogis-
mos de Edipo...--El Anti-Edipo, asi, se apoya en ¢l Edipo; es un
libro necesariamente, o peor auin, dialécticamente edipico.* Est4
anclado en una concepci6n antropocéntrica de la socialidad: su
problema sigue siendo ef de la hominizacién, el “pasaje” de la

§ , . ) e . o
4 “El Anti-Edipo tenfa una ambicién kantiana...” (Deleuze y Guattari, 2003
[1987]: 289). ' ' '
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Naturaleza a la Cultura, Evidentemente, las insuficiencias de'ess 3
enfoque s6lo se revelan desde el punto de vista radicalmente ani %
tiedfpico del segundo volumen de Capitalisto y esquizofrenia; 3
En realidad, no serfa absurdo imaginar a los autores de Mil mese-
tas decir, considerando su libro precedente, que today cualquier
interrogacién de tipo “antropoldgico” sobre la distintividad ‘de
la especie o de la condicién humana, cualquiera que sea el signo 4
o la causa de su eleccién (o de su maldicién), estd irremediable
inente comprometida con €l Edipo. Porque el defecto no esté en -
Ja respuesta, sino en la pregunta.’ v L

La limitacién del enfoque del primer volumen de.Capitalis
mo y esquizofrenia explicatia asf la interpretacién de la alianZza -
como desempeiiando eri exclusiva el papel de transmisor-del -
tridngulo edipico.. Argumento que sittia la parentalidad antés -
que la conyugalidad (la primera “se prolonga” en la segunda;
y la alianza como simple instrumento para la filiacién (Deleu
ze'y Guattari, 1972: 85-86). En otras palabras, la- critica de las :
concepciones del intercambio instauradapor El Anti-Edipo dé2
pende de una contrateorfa del Edipo en la que son la filiacion
y la produccién las que apatecen como primotdiales, antes qu
la alianza y el intercambio. En ese sentido, como en otroé po:
lo demés, El Anti-Edipo es efectivamente un libro antiestruety:
ralista. Pero si Deleuze y Guattari se han distanciado asi de |
evaluacién lévistraussiana de la estructura del parentesco hus
mano, ha sido preciso ante todo que aceptasen algunos de lo:
términos en que la cuestién del parentesco fue formulada poj
Lévi-Strauss, Por ejemplo, parecen creer que la alianza es uil ¢
asunto de parentesco, y. que el parentesco s un asunto de so '
ciedad. Por una vez; se muestran demasiado prudentes.

El capitulo 3 (“Salvajes, barbaros, civilizados™), parte centrab
y la més larga de E! Anti- Edzpo, empieza exponiendo las car
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racteristicas de la “mdquina territorial primitiva” y de su “de-
clinacién” de la alianza y la filiacién (sbrd.: 171). La hip6tesis
fundamental para la construccién.de una teorja alternativa al
estructuralismo, ahf, consiste en hacer-aparecer dos veces la fi-
liacién, La primera vez, en cuanto estado genérico e intensivo
del parentesco, la segunda vez como estado particular y exten-
sivo en oposicién complementaria a la alianza. La alianza no
apaece mds que en el momento extensivo: s funcién consiste
precisamente en codificar el parentesco, es decir, en operar el
pasaje del parentesco intensivo al parentesco extensivo; «-

Los autores postulan la existencia primordial de una filia-
cién precosmolégica intensa,: germinal, disyuntiva, nodturna
y ambigua, un “implexo” o “influjo germinal” (#bid.: 191).que
es el primer: cardcter de 1 inscripcién marcada sobre el cuerpo
pleno y no engendiado de ]a tierra: “fuérza pura de la filiacién
o genealogia, Numen” (ibid.: 181). Ese andlisis se apoya casi ex-
clusivamente en una interpretacién de los relatos recogidos por
Marcel Griaule y su equipo en Africa Occidental, especialmente
en el gran mito del origen de los dogon publicado en Le renard
pale(Griaule y Dieterlen; 1965): él huevo c6smico dé Amma, la
- Tierra placentaria, el frickster incestuoso Yuruggu; los Nommo,

gemelos ‘hermafroditas y antropoofidiomorfos... -

‘. El lugar que ese relato ocupa €n la argumentacién gene-
ral revela ser de gran importancia téérica: funciona como
“el anti-mito de referencia” de El Anti-Edipos En el capitulo 2
(“Psicoandlisis y familiatismo”) los autores habfan establecido

. .. : !
[ . - - o e B

5 Elarticulo de Cartryy Adler (1971) sobre el mito dugon estden el orngén del -
lugar atrjbuido a ese herizonte etnogréﬁco' esté citado eri los momentos
cruciales del andlisis. Esos dos antropSlogos, con A, Zempléni, leyeron

. atentamentc el manuscnto del tercer capitulo de M Anti-Edipo (cf Nadaud

" 2004: 20-21). Por atra parte, las ideas de Deleuze y Girattari tuvieron una
influencia déterminante en el estudio de Cartry)' Adler (1971: 37, n)e
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un contraste entre las concepciones teatral-expresiva y maqui=
nico-productiva del inconsciente, lo que los llevaba a subra-
yar muchas veces la pregunta impaciente: “;Por qué volver al
mito?” (Deleuze y Guattari, 1972: 67, 99, 134), refiriéndose con
eso al uso emblemdtico de la historia griega que hace el psicoa-
nélisis. Pero en el capitulo siguiente (ibid.: 181-195), cuando lle-
gan al final de su reconstruccién antropolégica del parentesco,
son ellos mismos los que, al fin de cuentas; vuelven al mito. De-~
leuze y Guattari no introducen los materiales dogon sin pasar
por una reevaluacién radical del concepto de mito: - -

[E]l recurso al mito es indispensable, no porque serfa una re-
presentacién trasladada o incluso invertida de las relaciones
reales en extension,; sino porque s6lo él determina conforme
al pensamiento y a la préactica indigena las condiciones in-
tensivas del sistema (incluyendo el sistema de la producc16n)
(Deleuze y Guattari, 1972: 185)x ' 5

T
‘ i

Esas evaluaciones aparentemente discordantes del recurso al
mito, en el seno mismo de El Anti-Edipo, requerirfan una re:’
flexién més profunda que la que estoy en condiciones de hacer
por el momento. A titulo especulativo; se puede decir que 16
que se observa, entre las referencias a la tragedia de Edipo y al
ciclo del-zorro pélido (renard pale), es menos una diferencia
de-actitud frente a un mismo mito ‘que una diferencia en'el
mito iismo, una diferencia interna a lo' que llamamos “mito”
la historia de Edipo pertenece al régimen bérbaro u “oriental”
del significante despético, mientras que el relato dogon perte
necerfa-mas bien al régimen salvaje de la semi6tica primitiva-
o “presignificante” (en el sentldo de Deleuze'y Guattari, 1980:
147 y ss.). No se trata pues de un solo y mismo mito, de un.
_mismo otro genérico del Jogos, hay mito y mito, exactamente’
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como se puede decir que hay “figura”y “figura’} para evocar un
concepto clave de la geofilosofia (el concepto, de alguna ma-
nera, del ‘cuasi-concepto; véase Deleuze y Guattari, 1991: 86 y
ss.). La cuestién del sentido completamente diferente que la
enunciacién mitica asume cuando salimos del mundo prefi-
los6fico de los “Maestros de Verdad” (Detienne, 1981 [1967])
y de su régimen mondrquico’ de enunciacién, mundo clésico
del helenista, del historiador de la filosofia, para entrar en
el mundo extrafiloséfico de las “sociedades contra el Estado”,
mundo del pensamiento salvaje, de la alteridad antropolégi-
ca radical, pues bien, esa cuestion todavia no ha recnbldo un
andlisis'a su altura® - =~ o - o g

Pero ¢l metamito dogon no es un pensamlento cualquiera
que se le habrfa ocurrido a un pensamiento salvaje genérico. Es
un mito cosmogoénico de una poblacién de Africa Occidental,
regi6n donde florece una cultura del parentesco profundamen-
te marcada por las ideas de ancestralidad y de descendencia, asi
como por la presencia de agrupamientospoliticos constituidos
sobre la base de un origen parental coman (los linajes): Por lo
tanto ‘no sorprende que los autores de El' Anti-Edipo lleguen,
a través de ese mito, a la filiacién como dimensién relacional
original del parentesco, y que vean la'alianza como una dimen-
si6n adventicia cuya funcién serfa distinguir las afiliaciones de
linaje. Nos hallamos en el seno de un universo de parentesco
estructural‘funcionalista, muy fortesiano (Fortes, 1969, 1983).
Lo que es intenso y primordial son los linajes filiativos ambi-
guos, involucionados, implicados ¥ (pre-)incestuosos que piex-
den su uso inclusivo e ilimitativo en la medida en que, siendo

§ El debate entre Lévi-Strauss y Ricoeur sobie el andlisis estructural de los hitos -
se origina en csa diferencia (véase “La pensée sauvage et le structuralismie’}.
#sprit, 322, novieinbre de 1963). Richir {1994) aporta sugeréncias mtcresantcs
sobre los diferentes regimenes del mito; véase faifra: 141
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el objeto de una memoria “nocturna y bioc6ésmica’, tienen que
“remontar la represién” ejercida por la alianza para poder ex-
plicarse y actualizarse en el espacio fisico del socius (Deleuze y
Guattari, 1972: 183). v : .
Y sin embargo todo sucede como si el sistema de los dogon;
que son sinecdéquicamente los Salvajes a esa altura de El Antis
Edipo, expresara la teorfa de la filiacién en el plano virtual ¢
intensivo y la teoria de la alianza en el plano actual o exten-
sivo. Porque los autores refieren totalmente.a ellos las criticas.
de Leach a Fortes acerca de la “filiacién complementaria”, asf
como concluyen, de un pasaje crucial de Lévi-Strauss sobre la
l6gica del matrimonio entre primos cruzados (1967: 151-154),
que “Jas alianzas nunca derivan de filiaciones, ni se reducen a.
ellas”, y que “en ese sistema en extensién, no hay filiacién pri>
mera, ni primera generacién ni intercambio inicial, sino siem:
pre y ya alianzas...” (Deleuze y Guattari, 1972: 182;184).” En-el:
orden de lo extensivo, la filiacién reviste uh cardcter.a posterio
ri,i“administrativo y jerdrquico”, mientras que la alianza, que:
en ese orden es primero, es.“politica y econdmica” (ibid.: 172);
El afin, el aliado por matrimonio como personaje sociopolfs;
tico, esta allf desde el principio para hacer .que las relacione
familiares sean siempre relaciones coextensivas al campo sogia
(ibid.: 188). Pero antes de ese comienzo hay algo: en el ordend
la génesis metafisica, o dicho de otro modo, desde el punto dd
vista mitico (#bid.; 185), la alianza viene después. “El sistema .eﬁ;
extension nace de las condiciones intensivas que lo hacen po:
sible, pero reacciona sobre ellas; las anula, las reprime y no Ie,gi
7 CL también este razonamiento tipicamente estructuralista: “Es dificil evitarys §
.. en lag estructuras dc parentesco, hacer como si las alianzas derivaran de
lineas de filiacién y de sus relaciones, aun cuando las alianza laterales y

los blogues de deuda condicionan las filiaciones extensas en el sistema de .
extension, y no al contrario” (ibid.: 220).
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deja otra expresion que la mitica” (ibid.: 188). Evidentemente,
subsiste la cuestién de saber qué serfa una expresin mitica en
un sentido. no trivial, puesto que el mito “nio es expresivo, sino
condicionante” (sbid.: 18s).

Asl, el campo del parentesco a partir de la proh1b1c16n del
incesto queda organizado por la alianza y la filiacién y en una
relacién de presuposicién reciproca comandada actualmente
poy la primera y virtualmente por la segunda. El plana intensi-
vo del mito estd poblado por filiaciosies preincestuosas que ig-
noranla alianza. El mito es intensivo porque es (pre)incestuoso,
y viceversa: la alianza s “realmente” el principio de la sociedad,
y el fin del mito, Es dificil no recordar aqui el dltimo parrafo de
Estructuras elementales del parentesco, en el cual Lévi-Strauss
observa que, en sus mitos sobre la Edad de Oro y el M4s All4,
“la humanidad ha sofiado con aferrar y fijar ese instante fugi-
tivo en el que se permitia creer que era posible burlar la ley del
intercambio, ganar sin perder, disfrutar sin compartir” y que,
asf, para ella la dulzura total, “eternamente negada al hotnbre
social”, consistitia en “vivir entre sf” (1967: 569-570).

Para retomar el problema en los términos de la economia
conceptual de El Anti-Edipo, me parece que el aspecto deci-
sivo del andlisis del mito dogon es la determinacién de la fi-
liacién (intensiva) como operador de la sintesis disyuntiva de
inscripcién —el(los) Nommo(s) que es/son uno y dos, hombre
y mujer, humano y ofidio; el zorro pélido que es a la vez hijo,
hermano y esposo de la Tierra— mieniras que la alianza es el
operador de la sintesis conjuntiva:

Tal es la alianza como-segundo cardcter de inscripcién: la
alianza impone a las conexiones productivas la forma ex-
tensiva de una conjugacién de personas, compatible con las
disyunciones de la inscripci6n, pero por el contrario reac-
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‘ciona sobre la inscripcién determinando un uso exclusivo

y limitativo de esas mismas disyunciones. Por lo tanto es

forzoso que la alianza aparezca representada miticamente

como algo que sobreviene en cierto momento en las lineas
« de filiacién (a pesar de que en.otro-sentido ha estado alli
siempre) (Deleuze y Guattari, 1972:182).

Hemos visto mds arriba que la sintesis disyuntiva es el régimen -
relacional caracteristico de las multiplicidades. Como se puede .
leer inmediatamente después del pasaje que acabamos de citar, -
el problema no es ir de'las filiaciones a las alianzas, sino “pasar
de un orden intensivo energético a un: s!stema extensivo”. Y en
ese sentldo, : L

.
> T

[q]ue la energfa primera del orden intensivo. .. sea una enet-

gia de filiacién, no modifica en nada la cuestién, porque esa

filiacién intensa todavia no es extendida, todavia no comporta

ninguna distincién de personas y ni siquiera de sexo; sino sola:

mente variaciones prepersonales de intensidad ... (ibid.: 183).
Serfa preciso agregar aqui que si ese orden interisivo no conoce.
distincién de persona ni de sexo, tampoco conoce distincién.
de especie, y especialmente distincién entre humanos y no+
humanos: en el mito, todos los actuantes-ocupan un campo
interaccional tinico, a la vez ontolégicamente heterogéneo y %
sociolégicamente continuo (donde toda cosa es hum.ma, lo
humano es otra cosa). - :

Surge entonces naturalmente la pregunta: ;si el hecho de
que la energfa primaria sea tina energia de filiacién no cam-
bia nada;, es posible determinar un orden intensivo en el-cual
la energia primaria sea una energfa de alianza? ;Es realmente:
necesario que la alianza funcione tinicamente y siempre para’
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ordenar, discernir, discretizar y administrar una filiacién pre-
incestuosa anterior? ;O bien serfa posible concebir una alianza
intenisa, anedipica; que comprenda “relaciones personales en
intensidad”? En resumen, el problema consiste en construir un
concepto de la alianza como sintesis disyuntiva.
Sin embargo, para hacerlo serfa preciso tomar una distan-
cia mayor que-la que toma Ef Anti-Edipo frente a la sociocos=
mologfa de Lévi-Strauss, sometiendo a la vez el concepto-de
intercambio a una interpretacién-deleuziana o “perversiva”. Y
para ese fin es preciso, a la vez y reciprocamente; empezar por
admitir de una vez por todas que la teoria Iévistraussiana-del
intercambio- matrimonial continda siendo, al fin de cuentas,
una construccién antropolégica infinitamente mds sofisticada
e interesante que la doctrina juralista de los grupos de filiacién.
En cierto sentido, Estructuras elementales del parentesco fue el
primer Anti-FEdipo, en la medida en que operé una'ruptura con
la imagen del parentesco como centrado en la familia'y domi-
nado por la parentalidad, o para decirlo de otro inado; la rela-
ci6n entre Ef Anti-Edipo.y Estructuras elementales cs analoga a
la relacién entre este Gltimo libro y Totent y tabig - o -
« Para retomar el discurso estructuralista del parentesco en
clave antiedipica es preciso, por lo menos, abandonar la pres-
cripcién del “4tomo de parentalidad” en términos de una al-
ternativa exclusiva —esa mujer tiene que ser mi‘hermana o bien
mi esposa, esc hombre tiene que ser mi padre o bien mi tio
materno~ y su reformulacién en términos de una disyuncién
inclusiva o no-restrictiva: “si es... si es...”, “y/o”. La diferencia
entre hermana y esposa, hermano y 'cunado,- debe ser toma-
da como una diferencia interna, “imposible de descomponer y
desigual a sf misma”: lo que dicen Deleuze y Guattari sobre la
esquizofrenia y las disyunciones masculino/femenino y muer-
to/vivo a las que hace frenté, seria vdlido también en nuestro
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caso: una mujer dada es de hecho mi hermana o mi cuiiada,
pero“precisamente clla est4 de los dos lados”, hermana del lado
de las hermanas ( y de los hermanos), esposa del lado de las
esposas (y de los maridos); no las'dos a‘la vez para mi, “sino
cada uno/a de las/los dos al término de una distancia que ¢lla
sobrevuela deslizandose [...] uno/a al extremo del/de la otro/a
como las dos puntas deun bastén en un espacio imposible de
descomponer” (Deleuze y Guattari, 1972: 90-91).

Este punto se puede reformular en un lenguaje que cual-
quier antrop6logo reconocerd, Mi hermana. ¢s mi hermana
porgiie es una esposa para otro: las hermanas no nacen herma-
nas sin nacer al mismo tiempo esposas; la hermana existe para
que haya esposa; toda “mujer” es un término —una metarrela-
cién- constituida por la relacién asimétrica entre las relaciones
de “hermana”y de “esposa” (evidentemente, lo mismo se aplica
a los “hombres”). La consanguineidad de la hermana, asf como
su afectacién sexual molar, no es algo dado —nunca ha habido
un “dato biol6gico de base” (Héritier, 1981)- sino més bien algo
instituido, no s6lo al mismo titulo que la afinidad de la esposa,
sino también por su intermedio (causalidad formal al revés).
Es la relacién de sexo opuesto entre mi hermana/esposa y yo
lo que genera mi relacién de mismo sexo con mi cufiado. Las
relaciones de sexo opuesto no s6lo generan relaciones de mis-
mo sexo, sino que ademés les comunican también su propio
potencial diferencial interno (Strathern, 1988, 2001). Dos cuiia-
dos estdn unidos entre ellos del mismo modo que lo estan las
dfadas de sexo cruzado que fundan su relacién (hermanosher-
mana, marido/esposa): no a pesar.de su diferencia, sino a causa
de ella. Uno de los cufiados ve el rostro conyugal de su herma-
na en el marido de ésta; el otro ve el lado sororal de su esposa
en el hermano de ella; Cada uno ve al otro como definido por
el nexo del sexo opuesto que los diferencia uno del otro: cada
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uno se ve a sf mismo como “del mismo sexo™, en la misma me-
dida en que el otro es visto “como” siendo del sexo opuesto, y
reciprocamente. Las dos caras del término relacionador crean,
asf, una divisién interna a los términos vinculados. Todos se
vuelven dobles: las “mujeres” y los “hombres”; el vinculador
y los.vinculados revelan ser permutables sin volverse por eso
redundantes; cada punta del tridngulo de la afinidad incluye
las otras ‘dos puntas como versiontes de si misma.

Podemos retomar el andlisis que hace R. Wagner (1977) del intercam-
bic matrimonial entre los daribi de la Melanesia: el clan patrilineal
dador de mujeres ve las mujeres que cede como un flujo eferente de su
propia sustancia mascutina; pero el clan receptor verd el flujo aferen-
te como constituido por sustancia femenina: cuando las prestaciones
matrimoniiles siguen el camino inverso, la perspectiva se invierte, El
autor concluye: “Lo que podria describirse como intercambio, o re-
cipracidad, es en realidad una [...] imbricacién de dos visiones de la
misma cosa (ibid., p. 62). La interpretacion del intercambio de dones
melanesto como tensionalmente definible en términos de intercam-
bio de perspectivas {en que, obsérvese bien, es la nocién de perspecti-
va la'que determina conceptualmente la de intercambio y no al revés)
ha sido elevada por Marilyn Strathern a un nivel muy alto de sofisti-
cacién en The Gender of the Gift (1988), probablemente el estudio an-
tropolégico mis influyente del dltimo cuarto de siglo. Ese aspecto de
las obras de Wagner y Strathern representa asf una “transformacién
anticipada” dél tema de las relaciones entre el perspectivismo cosmo-
légico y la afinidad potencial, que en esa época apenas empezaba a
eshozar la etnologfa amazonista. La sinergia de las interpretaciones
tuvo lugar mucho mds tarde (Strathern, 1999: 246 ysngs 2005: 135-
162; Viveiros de Castro, 1998, 2008a). S : G
Sobre ¢l tema de la anterioridad de la determinacién “esposa” $0-
bre la de “hermana’, aconsejo al lector que vuelva a un pasaje del
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original de El pensamiento salvaje, suprimido en la edicion de 1962
pero recuperado por Frédéric Keck en la edicién critica incluida en
las Oeuvres de La Pléiade:

El fundamento especulativo de las prohibiciones alimentarias y
de las reglas de exogamia consiste entonces en una repugnancia a

- unir términos que pueden serlo desde un punto de vista general
(toda mujer es “copulable”, como todo alimento es “comible”)
pero entre los cuales el espiritu ha puesto una relacién de simi-
litud en un caso particular (la mujer, o el animal, de mi clan}...
;[Plor qué ese ciimulo de conjuncién... es considerado nefasto?
La tinica respuesta posible,., es que la similitud primera no es
dada - como un hecho, sino promulgada como una ley [...] Asimi-
lar lo semejante bajo una nueva relacién estaria en contradiccion

- con la ley que ha aceptado lo semejante como medio de crear algo
diferente. En vealidad, la similitud es el medio de la diferencia, y
1no es nada mds que eso... (Lévi-Strauss, 2008: 1834-1835, 1. 14; las
cursivas son mias). :

Ciertamente, no es porque contradiga la idea que Lévi-Strauss se
hace en general de la semejanza y de la diferencia que ese notable
pasaje fue suprimido; por el contrario, se trata aqui de una elabo-
racién que anticipa la f6rmula, ya citada, que encontraremos més
tarde en El hombre desnudoe (“la semejanza no existe en si: no es sino
un caso particular de la diferencia...”) y que por lo demés no es
sino una enunciacién mds abstracta del argumento sobre la gemeli-

dad imposible amerindia que encontramos en Historia de Lince. Sin

embargo el pasaje ine parece elocuente por su valor diacritico: per-

mite medir bien la distancia que separa el concepto estructuralista -§

del intercambio matrimonial de principios como el de “no-acumu-

lacién de lo idéntico” propuesto por Frangoise Héritier, principio

que hace derivar lasimilitud de s{ misma, segtin una decisién previa

e e
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sustancialista (en el doble sentido del término} totalmente extrafia
a la ontologfa lévistraussiana de la diferencia. Para el estructuralis-
mo, en realidad, una idea como la de “no-acumulacién de lo idén-
tico” es ¢l propio arquetipo. (si s me!permite el oximoron) de un
principio secundario. o

Pero esa duplicacién compleja creada por el intercambio (en la
quethay, notémoslo de pasada, dos tridngulos, uno por cada sexo
tomado como “unidor”), Deleuze y Guattari la describen explici-
tamente en un comentario sobre la analogia entre la homosexua-
lidad y la reproduccién vegetal incluido en Sodoma y Gomorra.
Aqui se puede entrever algo del orden de un “4tomo de género™

[E)] tema vegetal... nos trac ademds otro mensaje y otro ¢6-
digo: cada uno es bisexuado, cada uno tiene los dos sexos,
pero compartimentados, incomunicantes; el hombre es
solamente aquel en quien la parte masculina predomina
estadisticamente, la mujer es aquel en quien la parte feme-
nina predomina estadisticamente. Tanto que a nivel de las
combinaciones clementales, es necesario hacer intervenir
por lo nenos a dos hombres y dos mujeres para constituir
la multiplicidad en la que se establecen las comunicaciones
transversales [...]: la parte masculina de un hombre pue-
de comunicarse con la parte femenina de una mujer, pero
también con la parte masculina de una mujer, o con la parte
femenina de otro hombre, o también con la parte masculina
de otro hombre, etc, (Deleuze y Guattari, 1972: 82},

“Por lo menos dos hombres y dos mujeres”. Si se vincularan
por un “intercambio de hermanas”, es decir por un arreglo ma-
trimonial entre dos pares de germanos de sexo opuesto (dos
dividuos bisexuales, en resumen), se llegaria a una versién ex-

»
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tensiva, canénicamente estructuralista, de la'multiplicidad-gé-
nero. Pero, evidentemente, “es en intensidad que hay que inter-
pretar todo” (ibid.: 186). Es la tarea que parece estar haciendo el
pequefio “etcétera” del final del pasaje citado. ;Del intercambio
al devenir? , o
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La alianza demoniaca






8 .
Metafisica de la predacién

La lectura a contrapelo del estlucturallsmo que se¢ propone
en las p{kgmas que slguen exige un 1ép1do desvio por el relato
autoblogréﬁco, para el cual solicito la mdulgenc1a del lector,
rogéndole que tenga en cuenta que este 1elato se basa empiri-
camente en mi expenenaa como etnélogo amerlcamsta

En las dos obras fundamentales de 1962, El totemismo hoy y
EI pensam:ento sa!va)e, enqueel p1eestructu1 alismo” de las Es-
tructuras eiementaies empieza a dejar sulugar al postestructu-
ralismo” de las Mitolégm;s, Lévi-Straugs establece uri contraste
paradigmétlco entre totemismo y “sacrificio” que ha Ilegado
a asum1r, para mi un valm quc se podria descrlblr como pro-
pnamente mit1co, que me perm1te formular en forma distinta lo
que percnbla confusamente como los limites de la antropologfa
estructural leltes tanto en el sentido geometl ico del término
Zei perimetro de la ;urlsd1cc16n del método léwstlausslanm
Como en el sent1d0 matetnético- dmémtco, el atractor hacia el
Cual tienden c1ertas v1rtuahdacles de ese método. Ese contraste
fue 1mportante, en part1cu1ar, para una relcctma de la etno-
grafia amazémca ala hiz de una mvestlgaaén hecha entre los
araweté un pueblo de lengua tupf de la Amazoma oriental.?

l‘\ Véase Viveiros de C'a'stro, 2008c. '
2 Viveiros de Castro, 1993 [1986).'
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Me sirvi6 de punto de apoyo para una tentativa de repensar e] 3
sentido del canibalismo guerrero y del chamanismo, institu: -4
ciones cosmopoliticas centrales (0 mds bien “descentrales”) de
los tupi y de otras sociedades amerindias. :

La cuestién de la existencia de ritos “sacrificiales” en la Amazo
nia indigena plantea el problema de las relaciones histéricas y
tipolégicas entre las culturas de las tierras bajas de Sudaméric
y las formaciones estatales andinas y mesoamericanas, en que:
el sacrificio es un dispositivo teolégico-politico esencial. De
tras de ese problema se encuentra ¢l otro, més vasto, del sur; o
miento del Estado en las socnedades Ilamadas pnmltlvas En |
Amazonia, el fenémeno que concentra la atencién de los espe
cialistas interesados en la cuestién es el del chamamsmo, pues
to que el chamén parece asumir a veces la apariencia proto
sacerdotal de un delegado dela frascendencia, Pero el consens ;
americanista es que la definicién clésica, franco- socmlég;ca de
sacrificio (Hubert y Mauss, 1950 [1899], que sigue funcionand
como referencia general de la disciplina, no da cuenta en forrn
satisfactoria del complejo del chamanismo sudamel icano.

Y sin embargo, la conexl(m entie la etnografia araweté vl

al cielo, como preludlo a la metamorfosns de estos ultlmo
en seres mmortales, seme)antes alos que los devoran, Com
argumenté yo en mi monografia, ese canibalismo mistico- fu
herario es una transformacion estructural evidente del cani
balismo bélico-sociolégico de los tupinamba que habitaba
en la costa del Brasil en el siglo xvi, y que constitufan la md
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importante de las tribus de lengua tupi establecida en Rio de
Janeiro y Bahfa. : T
Seria sin duda util recordar los rasgos generales del cani
balismo tupinambd, Sc-trataba de un sistema muy elaborado
de captura, ejecucién y devoracién ceremonial: de enemigos.
Los prisioneros de guerra, con frecuencia-tomados a pueblos
de la. misma lengua y las mismas costumbres que los que los
apregaban, podian vivir bastante tiempo junto-a estos ultimos,
antes de sufrir la ejecucién solemne en la plaza central de la
aldea. Engenéral eran bien tratados, vivian en libertad vigi-
lada durante toda la durdcién de loslargos preparativos para
el gran tito de ejecucion; sé acostumbraba darles mujeres del
grupo cOmo esposas: con eso los prisioneros se convertfan en
cufiados (“enemigo” y. “cuiiado” se dice igual en tupi antiguo:
tovajar, término que literalmente significa “contrario”); ya en
esto se ve como la predacién amerindia implica la cuestién de
la afinidad, como -observaba Lévi-Strauss. .. El ciclo ritual al-
canzaba su punto culminante en el momento de la ejecucién
del cautivo, 'acto que tenia el valor de una iniciacion para el
oficiante (éste recibia un nombre nuevo, sufria escarificaciones
conmeinorativas, ganaba el derecho a casarse y tener hijos, el
acceso'al paraiso, etc.), y a'continuacién venfa la devoracién
del cuerpo del cautivo por todos los presentes, es decir por los
anfitriones y los invitados de aldeas vecinas, con excepcién del
oficiante-verdugo, que no s6lo no comfa nada del cautivo sino
que entraba en reclusién funeraria, es decir en un periodo de
duelo. Bn otras palabras, iniciaba un proceso de 1dent1ﬁcac1on
con el “contrario” al que acababa de matar. '
La antropofagia de los tupinamb4. ha sido inter pretada con
frecuencia como uina forma de “sacrificio humano”, ya sea en el
sentido figurativo de la expresién, atilizada por algunos de los
primeros cronistas, o en un sentido conceptualmente preciso,
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el Brasil, Florestan Fernandes (1970), que aplic6 el esquema de ;:
Hubert y Mauss a los materiales del siglo xvi brasilefio. Sin em- §
bargo, para hacerlo Fernandes postul6 una informacién qué -§
no figuraba en las fuentes: un destihatario del sacrificio, una §

a los espiritus de los muertos del grupo, vengados y celebrados
por la e;ecucnén y la devoracién del prisionero de guerra. :
En mi estudio sobxe los araweté cuestioné la'idea de que hay
entidades sobrenaturales implicadas en el canibalismo tupi y 3§
que la razon del rito es propiciarlas. Es verdad que, justamentd-
en el caso de los araweté, habia “entidades sobrenaturales” des<
empeitando el papel de polo activo de la relaci6n canibal. Pero
de acuerdo con mi lectura de la escatologia de ese pueblo a tras
vés de la sociologia tupinambi, esa' condicién sobrenatural de:
los devoradores no tenfa mucha importancia, Yo argumentabs ¢8
que los Mai arawetés (es deciv los dioses) ocupaban el lugai 4
queen el rito tupinamba correspondia al grupo-en funcién del:
sujeto ~el grupo del matador y sus aliados, que devoraban a
cautivo—, mientras que el lugar de objeto del sacrificio, el caux
tivo del rito tupinambé, lo ocupaban los muertos arawetés. Los
arawetés vivos, por tltimo, ocupaban el lugar de cosujetos que %
entre los tupinambd tocaba al grupo enemigo, del que proved
nfa la victima.? En suma, la transformacién que el canibalismo
By : ' B .

3" Bnla medida en que la muerte cerérnonial era considerada como el kalds. * 3
.1 théisintos (la bella muerte), la relacidn entre los grupos enemigos posefa ung* ; 3§
posmwdad esencial: no sélo daba acceso a la mmorta]:dad individual sino . .
que ademds permitfa ba venganza colectiva, que cra ef motor y el motivo * ”
: ceittral de ka vida de los tupinamba. Es de Soares de Souza esta formula ™ ¢ '
]ap:dana “Como los tupinamb3 son muy belicosos, todos sus fundamentos
consisten en saber ¢émo hacer b guerra a sus contrarios” (1971 [1587); 320)..
Sobe la dialéctica dé 1 huecte del individuo y la vida del grupo, véasc este
+ pasaje de Thevet: “Y no penséis-que el preso se asombra de esas noticias -

) |
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divino araweté imponia al canibalismo humano tupinamba no
se referia al contenido simbélico de esa préctica ni a su funcién
social, sino que consistfa en un deslizamiento pragmético, una
torsién o una traslacién de perspectiva que afectaba a los valo-
res y las funciones de su]eto y de objeto, de medio y de ﬁn, de
siy de otro.

A continuacién llegué a concluir que Ia idea de un cambio
coordinado de puntos de vista hacfa més que describir la rela-
ci6n entre las versiones araweté y tupinamb4 del motivo cani-
bal. Ese cambio manifestaba una propiedad del propio cani-
balismo tupf, en cuanto esquema actancial. Entonces lo definf
como un proceso de trasmutacién de perspectivas, en el que el
“yo” estd determinado en ¢uanto “otro” por el acto de incor-
poracidn de ese otro, que a su vez se convierte en un “yo”, pero
siempre en el oiro, literalmente “a través del otro”. Esa defini-
ci6n se proponia resolver una cuestién simple, pero insistente:
;qué eta lo que verdaderamente se comia de ese enemigo? No
podia ser su materia o su “sustancia”, dado que se trataba de un
canibalismo ritual; en el que el consumo de la carne de la vic-
tima, en términos cuantitativos, era insignificante: ademds, los
testimonios de que se atribuya alguna virtud fisica o metafisica
a los cuerpos de los enemigos son raros ¢ inconcluyentes, en las
fuentes que conocemos. En consecuencia la “cosa” comida no
podia ser, justamente; una “cosa’, ya que era, y esto es esencial,
un cuerpo. Ese cuerpo era con todo un signo, un valor pura-
mente posicional; lo que se comfa era la relacién del enemigo
con sus devoradores, o dicho de otro modo, su condicién de

fquie va a'ser ejecutado ¥ devorada répidamente], sino que tienc la opinidn
de que su mucrte es honorable, y que le conviene mucho mds morir asf que
en su casa, de alguna muerte contagiosa; porque (dicen ellos) es imposible
vengarse de la muerte, que ofende y mata a todos los hombres, pero si se
venga a los que han sido muertos y masacrados en hechos de guerra”
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enemigo. Lo que se asimilaba de la victima eran los signos de su:
alteridad; y lo que se buscaba era esa alteridad como punto de'
vista sobre el Si. El canibalismo y el tipo de guerra india asocia-
da con él implicaban un movimiento paradéjico de autodeter:" 3
minacién reciproca por el punto de vista del enemigo. :
Con esa tesis yo proponfa, evidentemente, una contrainter-:
pretaci6n de algunos preceptos clésicos dé la disciplina, Si el -
objetivo de la antropologia multiculturalista europea es descris
bir la vida humana tal como es vivida desde el punto de vista
del indigena, la antropofagia multinaturalista indfgena asume
como condicién vital de autodescripcion la prensién “semiofi-
sica” —la ejecucién y devoracién- del punto'de vista del enemi-
go. La antropofagia como antropologia.? .. -
Esa idea me sobrevino escuchando. los cantos de guerra
araweté, en los cuales el guerrero, a través de un juego deictico
y anaférico complejo, habla de si mismo desde el punto de-vis:
ta del enemigo muerto; la victima, que es el sujeto (en los dos
sentidos) del canto, habla de los araweté a los que ha matado
y habla de su matador —que es el que “habla”, es decir; el que
canta las palabras del enemigo muerto— como de un enemigo
canfbal (aunque entre los araweté lo Ginico que se come son
palabras). A través de su enemigo, el matador draweté se ve o
se propone core enemigo, “‘en cuanto enemigo’”. Se aprehendé
como sujeto a partir. del momento en que se ve a s mismo- 3: E
través de la mirada de su victima o, mds bien, en que pronuncia: 7
su singularidad por la voz de su victima, Perspectivismo.
" La semiofagia guerrera de los tupf estaba lejos de ser una elas
boraci6n fuera de lo comtin en €l paisaje amerindio. El tema de la
existencia de una filosofia politica indigena del canibalismo, que

i

4 O, en la vena de} humor feroz de Oswald de Andrade, autor de} célebre
Manifiesto antropéfago de 1928, de la odontologfa como ontologfa. .. e
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era al mismo tiempo una filosofia canfbal de la politica, habia sido
esbozado en grandes lineas por la teorfa clastriana de la guerra
(Clastres; 1977; véase P. Clastres y L. Sebag, 1963; H. Clastres, 1968
¥ 1972, para articulos pioneros). Sin embargo, su generalidad y su
complejidad etnogréfica apenas empezaban a ser reconocidas,
gracias a los esfuerzos de varios colegas amazonistas, més o menos
en el mismo momento en que yo me inclinaba sobre los materia-
les tupi* Esos trabajos apuntaban a una economia de la alteridad
predatoria como régimen basal de la socialidad amazénica: la idea
de que la “interioridad” del cuerpo social estd fntegramente cons-
tituida por la captura de recursos simbo6licos —nombres y almas,
personasy trofeos, palabras y mémorias— del exterior. La eleccién
de la incorporacién de atributos provenientes del enemigo como
principio de movimiento lleva al socius amerindio -a “definirse”
segin esos mismos atributos. Es lo que se podia ver-en accién
durante el gran momento ritual de la vida de los tupinambd; la
ejecucién del cautivo, en que el lugar de honor estd reservado ala
figura gemelar del matador y su victima, que se reflejan y se rever-
beran al infinito. Finalmente, he ahf lo esencial de la “metafisica de
la predacién” de que hablaba Lévi-Strauss; la sociedad primitiva

S Algunos de ellos merecen una menc1én especnal Ia tesis csencial de Bruce
* Albert {(1985) sabre ¢f complejo bélico-[unerario de los yanomami; los
estudios reunidos por Patrick Menget (1085 a} en un ntimero del Journal
de la Société des américanistes, y en pamcular los articulos de Taylor (1985)
sobre {a cacerfa de cabezas de los jibaros como d]sposnwo de captura
de virtualidades de personas, y el de Chaumeil (1985) sobre la economfa
cosmolégica de la guérra entre los yagua; los trabajos de Menget (1985b:
1988) sobre el sistema de “adopcién’ de mutjeres y nifios encmigos por
los ikpeng; el articulo de Erikson (1986) sobre la ctnosociologfa canfbal
de los indigenas de lengua pano; y el de Overing sobre las ishdgencs -
del canibalistho en la cosmologfa de los piaroa. En los afios siguicntes |
los estudios se multiplicaron (més all4 de los numerosos trabajos de los
investigadotes ya mencionados, citemos los de P. Descola, B. Keifenheim, L.
Combes, A, Vilaga, C. Fausto, A. Surralds, D. Karadimas, T: Stolze Lima...)
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como sociedad sin interior, que no llega a ser “ella misma” méas 3§
que fuiera de sf. Su inmanencia coincide con su trascendencia.

Fue asi, no tanto por el chamanismo como por la guerray el
canibalismo, que me enfrenté por primera vez al problema del
sacrificio, Y si la nocién de Mauss me parecia inapropiada ~no
hay destinatario, no hay nada sagrado...—, la nocién propuesta
por Lévi-Strauss en su estudio del totemismo, por ¢l contrario,
iluminaba con una luz nueva la antropofagia tupf. 3
El contraste entre totemismo y sacrificio se presenta inicial-
mente bajo la forma de una oposicién orfogonal entre los sis:.
temas totem y manido de los ojibwa establecida en los primerog
capitulos de El totemistmo hoy (Lévi-Strauss, 1962a1 32). En ¢l
capitulo vii de El pensamiento salvaje se generaliza y se redibuja:
la oposicién (Lévi-Strauss, 1962b: 298), sistematizédndola en los
siguientes términos: S : Y

1) El totemismo postula la existencia de una homologla eh?.
tre dos series paralelas (especies naturales y grupos sociales): g
estableciendo una correlacién formal y reversible entre dos sisé’
temas de diferencias globalmente isomorfas.

2) El sacrificio postula la existencia de una sola serie, cont
nua y orientada, a lo largo de toda la cual se efectda una me
diacién real e irreversible entre dos términos polares y no ho
moélogos (humanos y divinidades), cuya contlgmdad debe se
establecida por identificaciones o aproximaciones analéglcas
sucesivas. : :

3) El totemlsmo es metaférlco, el sacr 1ﬁc10 €s metonimico;
prlmero es “un sistema interpretativo de referencias”; el segun-;
do es “un sistema técnico de operaciones”; el primero es delf
orden de la lengua; el segundo, del orden del habla,

De esta definicién se puede deducir que el sacrificio actua
za procesos de un tipo diferente, a primera vista, de las equiya?



METAFISICA DE LA PREBACIOR | 147

lencias de proporcionalidad que operan en el totemismo y en
los démds “sistemas de transformacién” analizados en Ef pen-
samiento salvaje. Las transformaciones 16gicas del totemismo
se establecen entre términos que ven sus posiciones recfprocas
madificadas por permutaciones, inversiones, quiasmas u otras
redistribuciones combinatorias y extensivas: el totemismo es
un tépico de la discontinuidad, Las transformaciones sacti-
ficigles, por el contrario, desencadcnan relaciones intensivas
que modifican la naturaleza de los términos mismos, porque
“hacen pasar” algo entre ellos, Ia transformacién, aquf, no es
tanto una per_n‘m‘taq(m sino una trapsduccién, en el sentido de
Gilbert Simondon: apela a una energética de lo continuo. Si el
objetivo del totemismo es establecer una semejanza entre dos
series de dlferencms dadas cada una por su lado, la meta del sa-
cnﬁcno es inducir unazonao un momento de indiscernibilidad
entre dos_polo;;_que se s_upongq_autqldéntlcos_, lo que implica
la diferencia de-forma totalmente distinta (por asf decitlo, por
dentro, en lugar de por fuera). Recurfié_ndo a una alegorfa ma-
temdtica, se podrfa decir que ¢l modelo de transformaciones
estructurales del totemismo es el andlisis combinatorio, mien-
tras que. el instruinento necesario para explorawel “reino de la
contmuldad (Lévi-Strauss) establecido por las metamorfosis
intensivas del sacrificio remitiria més bien a algo dgl_ orden del
céleulo diferencial: imaginemos que la muerte de la victima sea
el trazado de una tangente, la mejor aproximacién a,_l;n_ curva
dela divinidad.. _

Asi,la deﬁmc16n de Lévi- Strauss del totemlsmo lo aprehende
€omo un sistema de forr_nas, mientras que la del sacrificio recu-
tre a formulaciones que sugieren la preséncia de un sistema de
fuerzas. Una verdadera mecénica de fluidos. Lévi-Strauss utiliza
todo un esquematismo de vasos comunicantes para hablar del
sacrificio, haciendo referencia, por ejemplo, 3 una “solucién de
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continuidad” entre “reservorios”, a un “déficit de contigiiidad” :
que se llena “automdticamente” y otras expresiones similares:
Todo eso evoca en forma irresistible la idea clave de una dife- ¢
rencia de potencial como principio del sacrificio.

i

El mismo lenguaje hidréulico- 'enel’gético' reapirece en el anlisis de la s
risa y de la emocion estética como descarga de energla simb6lica acu :
rhulada, en el “Finale” de Bl hombre desnudo. Lévi-Strauss técurre a él B
también cuando se refiere a las sociedades de historia “caliente’, qug
lucharfan contra ta entropfa utilizando las diferencias de potencia
contenidas en sus desigualdades de clase o en la explotacién de otrd
pueblos para generar asi devenir y energfa (Lévi-Strauss ¥ Charbon:
nier, 1961: 44-48). La nocién' de diferencia de potenicial desc;mpei’ia
un papel decisivo, aiinque poco observado, en la ¢onstruceion de
concepto de mana en el Eshozo de una teorsa general de la magia. Hu-
bert y Mauiss sostienen que el mana es la idea dél valor diférencial d
las cosas y los seres (“Siempre sc trata, en magia, de los 'r'éspectfi'c't;
valores reconocidos por la sociedad™), y por consiguiente de su agen-

ciamiénto jerarquico, y que esa diferencia jerdrquica de va_lor'(jMa'u
con Nietzsche!) es coherente con la traduccién de los conteptos
mana, orenda, &c. por Hewitt como “potencialidad mégica Y co
cluyen: “Lo que nosotros llanidbamos Ingar relativo o valor respec
tivo de las cosas, igual podrfamos llamarlo diferencia de potcncnﬂ
Porque es en virtud de esas diferencias que las cosas acttian unas so-
bre las otras,.. [L)a idea de mara no es otra cosa que Ia 1dea de esos

valores, de esas diferencias de potencial. Ahi estd el todo de la nocién’;
que funda la magia, y por lo tanto de la magia” (Hubert y Mauss;’3
1950 [1902 1903] 114). La mterpretacnén 1év1strauss1ana del mand ;
en térmmos de una inadecuacién entre el significante y el slgmﬁcado
(Léw Strauss, 1950: XLIX) €s éntonces Un compromiso entre una e?,
pllcaclén de tlpo totémico, en la medida en que apelaa un madelo &
diferencias cotrelativas entre una serie significante y una serie signi’
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ficada, y una explicaci6n de tipo sacrificial, desde el momento en que
se apoya en una constatacién de un desajuste perpetuo (la ausencia
de una “perecuacién”) entre las dos series, desequilibrio que se pare-
ce mucho a la “diferencia de potencial” de Hubert y Mauss.

En suma, dos imédgenes diferentes de la diferencia, una imagen
extensiva y una imagen intensiva: la forma y la fuerza. Tm4-
gengs que son tan diferentes que llegan a ser “incompatibles”,
sugiere el autor (Lévi-Strauss, 1962b: 295), juicio que yo me
permito interpretar como que quieren indicar imégenes com-
plementarias, en el sentido de Niels Bohr, autor citado con fre-
cuencia por Lévi-Strauss.® En es¢ caso, mds que designar dos
“sistemas’, totemismo y sactificio designarfan dos descripcio-
nes simultdneamente necesarias pero mutuamente excluyentes
de un mismo fenémeno geheral, el sentido o la semiosis en
cuanto articulacidn de series heterogéneas. S
Sin embargo una complementanedad de ese tipo,' por'lo

_menos en 16 que concierne a Lévi-Strauss, es netamente asi-

métrica. En su leccién inaugural en el College de France el
autor afirmaba que, contrariamente a la historia, la antropo-
logia estructural debe utilizar “un método que sea mds bien
de transformaciones antes 'que de fluxiones” (Lévi-Strauss, 1973
[1960]: 28), sugiriendo con eso un 4lgebra de grupos més bien
que una dindmica diferencial. Recordemos que “método de
las fluxiones” era el nombre dado por Newton a lo que mds
tarde se llamé célculo diferencial. Y en realidad todo sucede
como si el método estructural en antropologta —quizés serfa
mejor decir la interpretacién habitual de ese método— hubiera
sido concebldo para dar cuenta de la forma antes que de la

ot

6 Véase, por ejemplo, Lévi-Strauss, 1958 [1952]): 326; 1958 [1954] 398; 2004: 47;
Lévi-Strauss y Charbonnier, 1961: 18, 25.
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fuerza, de lo combinatorio antes que de lo diferencial, de lo
corpuscular mds facilmente que de lo ondulatorio, de la len-
gua en relativo detrimento del habla, de la categorizaci6n de
preferencia a la acciébn’” En consecuencia, esos aspectos que
parecen resistirse en mayor o menor medida al método es-
tructural son habitualmente tratados pox Lévi-Strauss como
modos semi6ticos (o incluso ontolégicos) menores —no es por -
casualidad que al principio de este libro se hablaba de una
antropologfa menor—, ya sea porque darfan testimonio de los
limites de lo pensable, o porque estarian cerca de lo asignifi-
cante o bien, finalmente, porque expresarfan las potencias dé.
la ilusi6n. Asf, como sabemos, el sacrificio ha sido tenido por
imaginario y falso, y el totemismo considerado objetivo y ver-
dadero (ibid.; 301-302), juicio que se repite y se generaliza en
la gran oposicién entre mito y rito desarrollada en El hombre
desnudo (Lévi-Strauss, 1971: 596-603); juicio que, se siente.la
tentacion de decirlo, nos dice més sobre algunos aspectos de
la cosmologfa de Lévi-Strauss que sobre la cosmologia de los.
pueblos que tan bien estudié.?

7 Dicho esto, Deleuze observaba, ya en 1972, con, respecto alas matemdticas del
estructuralismo: “Sucede que se busca el origen det estructuralismo det lado dela- .
axiomdtica. Y es verdad que Bourbaki, por ejemplo, emplea la palabra estructura. °
Pero lo hace, nos parece, en un sentido muy diferente del estructuralismo. [...] B
origen matemdtico del estructuralismo deberta buscarse més bien por el lado del -
cAlculo diferencial, y precisamente en la interpretacion que dieron de & Weierstrass
y Russel, interpretacién estiticay ordinal, qué libera definitivamente el cilculo'dé
cualquier referencia a lo infinitamente pequeno, y 1o integra a una pura légicade _;
las relaciones” (Deleuze [1972], 2002: 247).

8 Esa oposicion entre mito y tito hecha en Ef hombré desnudo ha sido un

© gran problema para la posteridad estructuralista, como lo demuestran
las numerosas tentativas de modalizacién, reformulacién o franco
rechazo de ella (y con ella, a veces, de secciones enteras de la problemdtica
Mvistraussiana). La etnologfa americanista, en particular, ha tenido que
enfrentar esa oposicién en por lo menos dos estudios fundamentales sobre
sistemas rituales amazénicos (Hugh-Jones, 1979; Albert, 198s).
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El totemismo, hoy, se encuentra disuelto en la actividad cla-
sificatoria general del pensamiento salvaje;® el sacrificio, por su
parte, todavia espera una disolucién constructiva comparable.
Sabemos c6mo el totemismo fue deshecho .por Lévi-Strauss:
dejo de ser una institucion, para convertirse en un método de
clasificacién y un sistema de significacion en que la referencia
a la serie de las especies naturales es contingente. ;Serfa posible
repgnsar el sacrificio segdn lineas similares? ;Serfa posible, en
suma, ver las divinidades que funcionan como términos de la
relacién sacrificial tan contingentes como las especies natura-
les del totemismo? ;A qué se parecerfa un esquema genérico
del sacrificio del que las cristalizaciones institucionales tipicas
no serfan mds que un caso particular? O, para formular el pro-
blema en un lenguaje mds sacrificial que totémico, jcudl serfa
el campo de virtualidades dindmicas del que el sacrificio es una
actualizacién singular? ;Qué fuerzas moviliza el sacrificio? - .

Dejando-a un lado los juicios de valor de Lévi-Strauss, los
contrastes establecidos entre discontinuidad metaférica y con-
tinuidad metonimica, cantidad posicional y calidad vectorial,
referencia paradigmdtica y operacién sintagmdtica, me resul-
taron sumamente esclarecedores, y me llevaron entonces a ins-
cribir el canibalismo ritual tupi en la columna (el paradigmat)
del sacrificio. Verdadero operador antitotémico, el canibalis-
Mo realizarfa una transformacién. potencialmente reciproca
(el imperativo de venganza que le daba sentido en la sociedad
tupinamb4) pero en realidad irreversible entre los términos
que conecta, por medio de actos de una suprema contigiiidad
y “discontigiiidad” (el contacto fisico violento de la ejecucién,

9 Con la importante excepcion, ya seiialada, de la teorfa de P. Descota, en que
el término ha llegado a designar una ontologla especifica, cuyos casos tipo se
encontrarian entre los aborigenes australianos.
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el despedazamiento y el consumo del cuerpo de la victima) que
implican un movimiento de indefinicién y de creacién de una
zona de indiscernibilidad entre matadores y victimas, devora-
dores y devorados. No es en absoluto necesario postular la exis-

tencia de entidades sobrenaturales para darse cuenta de que -4

estamos bien en ¢l elemento del sacrificio. En'la interpretacién
tripolar del ritual tupinambd desarrollada en mi monografia
sobre los araweté, los actantes son el grupo de los devoradores, 5
la persona verdugo-victima, y el grupo enemigo. El “muerto
no es sino una funcién vicaria asumida alternativa y sucesiva-
mente por esos tres polos del rito; pero es ella la que conduce
las fuerzas que circulan en el proceso. oo

Todo esto estd muy bien. Pero el concepto de “sacrificio”, en
ese nuevo sentido lévistraussiano ;da cuenta verdaderamente
de lo que ocurre en el ritual canibal? No hay nada de imagina-
rio, y menos aun de falso, en el canibalismo tupf, Ni siquiera
la venganza, que en rigor es “imposible”, era imaginaria; era,
ante todo, un esquematismo de la poiesis social, un mecanis-
mo de produccién ritual de la temporalidad colectiva {el ciclo
interminable de las venganzas) mediante la instalacién de un
desequilibrio perpetuo entre los grupos enemigos.” Y de todos
modos, si siempre era necesario imaginar al enemigo —cons-
truir al otro como tal-, ¢l objetivo real era comerlo realmente;
para construir el Si en-cuanto otro. Hay algo que no pasa por el
concepto de sacrificio, aun cuando por él pasan mas cosas que
por el de totemlsmo.

10 “Desequilibrio perpetuo” es un concepto clave en Historia de Lince (Lévi-
Strauss, 1991), elaborado —como por casualidad- a partir del andlisis del mito
tupinamb4 de los gemelos, recogido por Thevet circa 1554.
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Chamanismo transversal

Volvamos al chalhanismo, ya evocado I_ilés arriba, en el re-
sumen de la teoria perspectivista. Por ser capaces de ver a las
otras especies tal como ellas mismas se ven —como humanos-,
los chamanes amazénicos desempeiian el papel de diplomé-
ticos cosmopoliticos en una arena en la que se enfrentan los
diversos intereses socionaturales. En ese sentido, la funcién del
chamdn no es esencialmente diferente de la funcién del guerre-
To. Los dos son conmutadores o conductores de perspectivas;
el primero opera en la zona mterespecnﬁca, el segundo en la
zona interhumana o intersocial.' Esas zonas se superponen in-
tensivamente, méis que disponerse extensivamente en relacién
de adyacencia horizontal o de englobamiento vertical. El cha-
manismo amazdnico, como se ha observado a menudo, es la
pmlongaaén de la guerra por otros medlos Sin embargo eso
no tiene nada que ver con la violencia en si,? sino con la comu-
nicacién, una comunicacién transversal entre incomunicables,
una peligrosa y delicada comparacién entre perspectivas en

1 No hay que olvidar que cada especie posee sus propios chamanes, y que la
relacién de tos chamanes humanos con las atras espedies los vincula, sobre
tado, con las chamanes de las especies con las que est4 aliado. - :

2 A pesar de que los chamanes con frecuencia son auxiliares indispensables en
la guerra, ya sea como ordculos o como guerreros de lo invisible.
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la que Ja posicién de humano estd perpetuamente en disputa; -
3A quién toca Ja posicion de humano aqui? es la pregunta que
siempre se plantea cuando un individuo se encuentra frente a
un haz de afectos y de agentividad al6geno, ya se trate de un
animal o de un desconocido en la selva, de un pariente mu-
cho tiempo ausente que regresa a la aldea, de la imagen de un
difunto que aparece en un suefio. La humanidad universal de
los seres —la humanidad césmica de fondo que hace de toda
especie de ser un género reflexivamente humano— esté suje-
ta al principio de complementariedad, definible por el hechq
de que dos espec1es diferentes, necesariamente humanas asus
propios ojos, no pueden jamés serlo mmulténeamente cada
una a los ojos de la otra,
~ Seria igualmente correcto decn que la guerra es la prol(n
gacién del chamanismo por otros medios; en la Amazonia,
chamanismo es tan violento como la guerra es soblenatur:L
Ambos conservan un vmcuio con la caza eh cuanto modelo d
agonismo perspectivo, conﬁgulando un etnograma transhu
mano que manifiesta una atraccién totalmente metafisxca por
el peligro (Rodgers, 2002) y que esté marcada por la conv1cc16
profunda de que toda actmdad vital es una forma de exp ]
sién predatoria.? ’
En los términos del contr aste de Lév1 Strauss, el chamam
mo c1e1tamente se ubicaifa del lado. del sacrlﬁao Es verd »
que la actividad chamémca consiste en establecer cor relacton
o traducciones entre los respectwos mundos de cada espea
natural, buscando homologias y equivalencias activas entt¢

3 Esta esla razén por la cyal la supuesta importancia que los amerindios
darfan a los valores de la “convivialidad” y.a “tranquilidad’, sobre los cuales
. bha corrido mucha tinta amarga asf como algunas ligrimas de dulce etnocié
moral, en la literatura americanista reciente, me parece una interpretacién :3
cémicamente equivocada de los poderes ambiguos de la alteridad predawna.
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los diferentes puntos de vista que se enfrentan (Carneiro-da
Cunha, 1998). Pero el chamdn mismo es un “relator” real, y no
un correlator formal: es necesario que pase de un punto de
vista al-otro, que se transforme en animal para poder transfor-
mar al animal en humano y reciprocamente, El chamdn utiliza
—“sustancia” y encarna, establece una relacion y reporta (una
narracién)- las diferencias de potencial inherentes a las diver-
genc}as-de perspectivas que constituyen el cosmos: tanto su
poder como sus limites derivan:de esas diferencias.

Es aqui finalmente que podemos-empezar a obtener algan
rendimiento de la teoria de Mauss sobre el sacrificio. Imagi-
nemos ¢l esquema sacrificial como una estructura mediadora
saturada o completa, que conecta la polaridad entre el sacri-
ficador (el que ofrece el sacrificio y recibe los beneficios) y el
destinatario por.medio de ]a doble intermediacién: del sacrifi-
cador (el oficiante del sacrificio) y de la victima. Imaginemos
las dos figuras “sacrificiales” amazdnicas, el canibalismo ritual
y el chamanismo, como degeneracién de un esquema maussia-
10, en el mismo sentido en que Lévi-Strauss decia que el inter-
cambio restringido era un caso matemiticamente degenerado
del intercambio generalizado. - ‘

- Una caracteristica distintiva del chamanismo amazénico es
que el chamadn es a la vez el oficiante y el vehiculo del sacrifi-
cio. Es en ¢l que se realiza el “déficit de contigiiidad” —el vacio
creado por la separacién cuerpo y alma, la externalizacién sus-
tractiva de las partes de la persona del chamén— capaz de hacer
pasar un flujo semiético benéfico entre humanos y no-huma-
nos. Es el chamdan mismo el que pasa al otro lado del éspejo; no
envia delegados ni representantes bajo forma de victimas, es €l
mismo la victima: un' muerto anticipado;, igual que el chamén
araweté que, cuando viaja al cielo, es interpelado por las divini-
dades canfbales de ese pueblo en términos de “nuestro futuro
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alimento”: la misma expresién que los tupinamb4 empleaban
cinco siglos antes para dirigirse en tono burlén a sus cauti-
vos de guerra.s Cuando el chamén se convierte en sacrificador
de otro se ¢ruza ¢l umbral hacia otro régimen socioc6smico:
cuando se convierte, por ejemplo, en verdugo de victimas hu-
manas, administrador de sacrificios ofrecidos por 1os podero-
sos, alguien que sanciona movimientos que no hace méas que ;
supervisar. Es ahi que vemos perfilarse detrds de la ﬁgura del 2
chamdn la sombra del sacerdote. SRR

No se trata, por supuesto, de una oposwlén absoluta Lo que i
se designa en general como chamanismo, en la Amazonia indf:
gena; encubre una diferencia importante, que ha sido sefialada’
por S. Hugh-Jones (1996), entre un chamanismo “horizontal”’
y un chamanismo “vertical”. Ese contraste es particularmente:
saliente entre pueblos como los bororo del Brasil central y lo
arawak del Rio Negro, donde se encuentran dos categorias bien:
distintas de miediadores misticos. Los chamanes que Hugh-Jo}:
nes clasifica como horizontales son especialistas cuyos podére
provienen de la inspiracién y del carisma, y cuya accién, vol
cada hacia el exterior del socius, no estd exenta de agresividad;
y de ambigiiedad moral: sus interlocutores por excelencia so
los espiritus animales, quizd la causa més frecuente de enfer
medades en la Amazonia indigena (las enfermedades son coii

e iy

s SN Ty

-

. EFLe
4 Por este atajo araweté volvemos a encontrar el canibalismo, reduccién adin @
més dramdtica del esquema sacrificial, en la que 1o solo el sacrificador- 1558
verdugo se identifica con la victima (dueto, myerte simbdlica, interdiccién : q
de comer al enemigo), sino que el sacrificador, es decir el grupo de los, g :
devoradores, COIl’lClde con el destinatario del sacrificio. Slmulténeamentc LR
segdn una torsién caracteristica, el esquema se desdobla, y el grupo del ql.léI
~ proviengel enemlgo, empujado a la venganza ritual, se convierte, por un. ;{
lado, en una especie de cosacnﬁcadur, que parcce “ofrecer” ala victima, y. P?
otra parte se defiiie como un'destinatario futuro, poseedor de'ta venganza’
guerrera que ejercers fatalniente contra el grupo dé los devoradores. U
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cebidas a menudo como casos de venganza canibal por parte
de los animales consumidos). La categoria de los chamanes
verticales, por su parte, incluye a los maestros cantores y a los
especialistas ceremoniales, los guardianes pacificos del conoci-
miento esotérico indispensable para el buen desarrollo de los
procesos de reproduccién de las relaciones internas del grupo:
el nacimiento, la inicia¢ién,la nominacién, los funerales.

El chamén al que califiqué de “sacrificador-victima” es el
chamdn horizontal; ese especialista, observa: Hugh-Jones, es
tipico de las sociedades amazénicas cuyo ethos es mds bicn
igualitario 'y belicdso; En cambio el chaman vertical, presente
Gnicamente en las sociedades mds jerarquizadas y pacificas, se
aproximarfa m4s bien a la figura del sacerdote. Sin embargo, es
preciso sefialar que no hay ninguna sociedad amazénica en la
que oficien sélo chamanes verticales; donde no se encuentra
més que un solo tipo de chamadn, éste tiende a acumular las
funciones de-los dos chamanes reconocidos por los bororo o
los tukano, atinque con neto predominio de los atributos 'y las
responsabilidades del chamanismo horizontal.

El contraste establecido por Hugh-Jones estd explicitamente
concebido en términos de tipos ideales, muy simplificados y es-
quemiticos. Pero eso no basta para poner en duda la pertinen-
cia analitica de la diferencia entre los chamanismos, a mis ojos
totalmente justificada por la etnografia. La division del trabajo
de mediacién cosmopolitica entre los dos tipos de chamanes
encuentra un sentido comparativo importante si la insertamos
en la serie de desdoblamientos mediatotios enumerados por
Lévi-Strauss en “La estructura de los mitos”: mesfas > dioscu-
Yos > trickster > ser bisexuado > germarios cruzados > pare-
Ja... > triada (Lévi-Strauss 1958 [1985): 251). Por esta razén, la
dualidad asimétrica de los chamanes indicarfa una propiedad
esencial de las estructuras cosmolégicas amerindias, el “dua-
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lismo en perpetuo desequilibrio” descrito en Historia de Lince.’
Pero antes de eso, sefialemos que el mesianismo, printer térmi- ;
no de la serie mencionada, es efectivamente un elemento cen+;
tral del problema construido por. Hugh-Jones a partir de la djs+
tincién entre Jos dos chamanes. Los numierosos movimientos §
milenaristas que se han desarrollado en Ia regién dél noroeste;i
amazo6nico desde la mitad del siglo xix han sido todos, subraya i
el autor, guiados por chamanes-profetas, de petfil “horizontal’
Eso sugiere que la distincién no habria que hacerla tanto entf
dos tipos de especialistas, el chamdn stricfo sensu (o “chamél
gueirerg”) y el chamén-sacerdote, sino més bien entre dos tra;
yectorias posibles de la funcién chaménica: la transformacié
sacerdotal y Ya transformacién profética. El profetismo, en esfe!
caso, serfa el resultado de un proceso de calentamiento histé:
rico del chamanismo, mientras que el surginiento de una fun;
cién sacerdotal bien definida  provendria de su enfriamientd
politico, es decir de su subsuncién por el poder social. -+ ...
Otra manera de formular la hip6tesis serfa decir que la trans
formacién sacerdotal, su diferenciacién a partir de fa funciéh;
chamdnica de base, estd asociada con el-proceso de constincs
cién de una interioridad social, es decix; con'la aparicién ’de’v’é‘\%
lores tales como la ancestralidad, que expresa una continuida"d
diacrénica entreilos vivos y los muertos, y la jerarquia politica
que establece y consagra discontinuidades sincrénicas entre 10:
vivos. De hecho, si el. Otro arquetipico al cual se enfrenta-é
chamén horizontal es teriomorfo, el Otro del chamanismo vet?
tical tiende a asumir los rasgos antropomérficos del Ancestro‘}
. Bl chamanismo hotizontal amerindio se inserta en una ¢codl
nomia cosmolégica en que la diferencia ehtre humanos vivos¥.
humanos muertos es por lo menos tan grande como la seme
janza entre humanos muertos y no humanos vivos, No hay a antt
males en el mundo de los muertos, observé Conklin (2001) e
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relacién con la escatologfa de los wari de la Amazonia occiden-
tal. No los hay porque los muertos son ellos mismos animales,
o son los animales mismos, en su versién cazable: se transfor-
man en cerdos salvajes, la quintaesencia de la carne y por lo
tanto del verdadero alimento. Otros muertos, de otros pueblos,
se transformarén en jaguares, el otro polo de la animalidad, la
versién cazadora o canibal.’ Asi como os animales eran huma-
nos;en el primer principio, los humanos serdn animales al final
de cada hombre: la escatologia de la {des)individuacién se une
con la mitologia de la (pre)especiacién. Los espectros de los
muertos son, en el orden de la ontogénesis, como los anitmales
en ¢l orden de la filogénesis. “Al principio, todos los animales
eran humanos...” Por lo tanto no es nada sorprendente que, en
cuanto imédgenes definidas por su disyuncién en relacién con
‘un citerpo humano, los muertos sean atraidos por cuerpos ani-
males; es por eso que en la Amazonia, morir es transformarse
en animal: si las almas de los animales son concebidas como
poseedoras de una forma humana primordial, es légico que las
almas de los humanos sean concebidas como provistas de un
cuerpo animal péstumo, o como entrando en un cuerpo ani-
mal que eventualmente serd muerto y comido por los vivos.

El surgimiento del chamanismo vertical estarfa entonces
asociado con la separacién entre esas dos posiciones.de alte-
ridad, los muertos y los animales: A partir de cierto momento
—cuya determinacién, debo decirlo, se me escapa por entero—,
los muertos empiezan a ser vistos mds como humanos que

5 Recordemos el “Rondé del caitité* en Lo crudo ylo COCde, enelq que los
‘! cerdos y los jaguares son presentados como los dos arquetipos animales
.polares de la afinidad (al afin malo y el bueno, respectivamente}, es decir,
.. dela humanidad en cuanta estructurada por la alteridad; y recordemos,
con Carneiro da Cunha (1978}, que los muertos y los aﬁncs son més o
menos lo mismo.
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como muertos, lo que ofrece, en consecuencia, la posibilidad
simétrica de una “objetivacién” mds completa de los no-hu-
manos. En suma, la separacién entre humanos y no humanos;
la proyeccién de una figura genérica animal como Otro de la
humanidad, es funcién de la separacién previa entre muertos
y animales, asociada con la aparicién de una figura genérica de
la humanidad objetivada bajo la forma del Ancestro, ELhecho
escatol6gico bésico, a saber, que los muertos se convertfan e
animales, era algo que humanizaba a los animales y-al mismo -
tiempo alteraba a 1os muertos; con el divorcio entre muertos
y animales, los primeros siguen siendo humanos, o incluso se
vuelven sobrehumanos, y los segundos empiezan a dejar de
serlo, derivando hacia una sub- o antihumanidad.

Para resumir los diversos aspectos de ta distincién examina
da por Hugh-Jones, podemos decir que el chamanismo hori
zontal es exoprictico, mientras que el vertical es endopractico,
Yo sugiero que en la Amazonia indigena la exopraxis es anterio
~l6gicamente, cronolégicamente, y cosmolégicamente~ a- |
endopraxis, y que sigue siendo operacional siempre, incluso en;
las formaciones mds jerdrquicas como las del noroeste amazé:
nico, a la manera de un residuo que bloguea la constitucién de¢
jefaturas o de estados provistos de una interioridad metafisic
lograda. Los muertos nunca dejan de ser parcialmente animas
les, porque todo muerto genera un espectro, en la medida:en
que posee un cuerpo; y en esa medida; si alguien puede nace
aristécrata, nadie puede morir inmediatamente ancestro; ng:
hay ancestros puros més que en el espacio-tiempo del aden
tro, el plano precosmolégico y precorporal del mito; pero_ alli {
humanos y animales se comunicaban entre ellos directamente:”
Por otra parte {os animales, las plantas y otras categorias amaz’ 3
z6nicas de seres nunca dejan de ser completamente humanos; -
su transformacién posmitica en animales, etc., contraefectda’
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una humanidad original, fundamento de la accesibilidad a la
logopraxis chamdnica de que gozan sus representantes actua-
les. Todo muerto sigue siendo un poco.bestial; toda bestia sigue
siendo un poco humana. La humanidad sigue siendo inmanen-
te, reabsorbiendo la-mayor parte de los focos de trascendencia
que se encienden sin cesar en la vasta selva densa, dnversa y
abundante que es el socius amazénico. - .. :
" E} chamdn horizontal amaz6nico marca, por su omnipre-
sencia en la regién, la imposibilidad de coincidencia entre el
poder politico y la potencia c6smica, haciendo de ese modo
mds dificil la elaboracién de un sistema sacrificial de tipo ¢l4-
sico. La institucién del sacrificio por las lamadas “altas cul-
turas” andinas.y mesoamericanas marcarfa, as, la captuta del
chamanismo por parte del Estado. El fin del bricolaje cosmo-
l6gico del charn{m, el comienzo de la ingenieria. teol()glca del
sacerdotef - .- ¢ ¥ . . IO
La 0p031c16n entre chamamsmos de tlpo vertlcal y-horizon-
tal s¢ ha asociado en ocasiones con un contraste entre trascen-
dencia e inmanencia (Pedersen, 2001; Holbraad y Willerslev,
2007}). El chamanismo arnhazénico, asf como el perspectivismo
que le sirve- de tel6n de fondo, es efectivamente una préctica
de la inmanencia. Observo simplemente que eso no.implica
ninguna igualdad de estatuto entre los:humanos y los extrahu-
manos conectados por el chamanismo; muy al contrario.:(La
confusién entre inmanencia e igualdad es frecuente en la etno-

4

6 La oposicién que expreso en los términos del vocabulario de Lévi-Strauss
entre el bricoletr (el chamén) y el ingenicro (el sacerdote), corresponde a
la establecida en Mil mesetas entre la semiética presignificante o primitiva
-segmentaria, multidimensional, antrapofagica- y la semiética significante o
despética —la interpretose, la deuda infinita, la rostridad (Deleuze y Guattari,
1980: 140 y ss.). En los términos de Descola (200s) se tratarfa de un contraste
enitre animnismo y analogismo.
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logia amazénica.) Pero tampoco hay ninguna jerarquia fija de v
puntos de vista entre los seres, El perspectivismo amaz6nicd 33
no es interpretable ni-como una escala de perspectivas en re! /8
lacién de inclusién progresiva, segiin una-cadena de dignidad ;
ontolégica/ ni menos aun como proyecci6h de algin “punts’
de vista del todo”. Las diferencias de potencial transformativo-3
entre los existentes son la razén de ser del chamanismo, pero 73
ningln punto de vista contiene a otro-en forma unilatera
Todo punto de vista es “total”, y ningtin punto de vista conoc
equivalente o similar: el chamanismo horizontal no'es, por |
tanto, horizontal, sino transversql. La relaci6én entre'puntos'd
vista (la relacién:-que es el punto'de vista en cuanto multipli
cidad) es del orden de la sintesis disyuntiva o de la exclusié
inmanente, y no de una inclusién trascendente. En suma, &
sistema indigena perspectivista estd en desequilibrio perpetyol;
para volver una vez mds a la expresioén que Lévi-Strauss apllc
a las cosmologias amaz6nicas. -

Pero si es asi, enfonces la interpretaciéon del chamanrsnhd‘
amazénico (horizontal). como una reduccién estructaral dé
esquema de Mauss resulta ser, al fin de cuentas, inadetiada/E
chamanismo escapa a la divisién que se crefa exhaustiva entr,
16gica totémica y practica sacrificial, El chamdn no es un'sas;
cerdote larvario o incoativo, el chamanismo esun profetisni
dé bajo impacto antes que una religién cuasi sacerdotal: Las'

7 Con esto sugiero que las observaciones divergentes de Kohn (2002, 2005)
sobre el caso detos dvila runa deben ser interpretadas como manifestaciones {5
de una tendencia, quizds antigua, a la*verticalizacidn’, propia de la
cosmologfa de esos quechuas de la selva. Véase en ese sentido, Taylor (2009) -
sobre tos jivaros achuar: “Ni las clases de seres espirituales ni las formas -
de interaccién ¢on ellas que los humanos desarrolan estdn ordenadas en
una escala de dignidad o de potencia, y ninguno de los sexos se beneficia - |,
de una exclusividad en cuanto a la capacidad de entrar en relacién con no-
humanos™ o
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operaciones chamaénicas, si no se dejan reducir a un juego sim-
boélico de clasificaciones totémicas, tanipoco buscan producir
el continuo fusional que persigue la interserialidad imaginaria
del sacrificio. Ejemplares de una tercera forma de relacién, po-
nen en escena la comunicacién entre términos heterogéneos
que constituyen multiplicidades preindividuales, intensivas o
rizomdticas: la sangrelcerveza implicada en todo devenir-ja-
guay, para volver a nuestro ejemplo.

Es por aqui —~por la via del devenir— que volvemos a la obra de
Deleuze y Guattari. Y no es por casualidad que volvemos a Mil
mesetas, precisamente al punto en que los autores proponen una
relectura de la oposicién entre totemismo y sacrificio.






10
La produccién no es todo: los devenires

Como hemos observado ya, que el doble autor de El Anti-Edipo
sostenfa que el hecho de que la energia primiitiva fuese una
energfa de filidcion no modificaba “en nada la cuestién”, o di-
cho de otro modo, que era un hecho contingente, Nos pre-
guntabamos entonces si no serfa legitimo concebir otro orden
. intensivo en el quie la energfa primaria fuera una “energfa de
alianza”. El problema, habiamos concluido, consistia en de-
teriminar las condiciones de construccién de un concepto de
alianza como sintesis disyuritiva.

La posibilidad de una interpretacion intensiva de la alianza
no se hace inteligible hasta después de Mil mesetas, en el largo
capitulo sobre los devenires. La nocién de devenir es central en
Deleuze desde sus estudios sobre Bergson y Nietzsche, y ocu-
pa el lugar que sabemos en la Ldgtca del sentzdo, pero desde el
ensayo a cuatro Manos sobre Kafka {Deleuzé y Guattari, 1975)
adquiere una inflexién y una intensidad conceptuales singula-
res, que alcanzaran su velocidad de evasién en la meseta “1730:
devenir intenso, devenir ‘animal, devenir imperceptible...”
del libro de 1980. El devenir es lo que, literalmenté, se evade,
huye, escapando tanto a la mimesis, o sea la imitacion y la re-
produccién (“El mimetismo en un concepto muy malo..;”),!

1 Delenze y Guattari, 1980: 18.
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como a la “memesis” o sea la memoria y la historia. El devenir
es amnésico,. prehistérico, anicénico y estéril. Es la diferencia
en préctica.

El capitulo 10 de Mil mesetas empieza exponiendo la oposicién -
establecida por Lévi-Strauss entre las 16gicas serial-sacrificial >
y totémico-estructural: la identificacién imaginaria entre hu-
mano y animal, por un lado, la correlacién simbdlica entre
diferencias sociales y diferencias naturales, del otro. Entre .
esos dos modelos analégicos, la serie y la estructura, Deleu-
ze y Guattari introducen el motive bergsoniano del devenir,
un tipo de relacién irreductible tanto a las semejanzas. serias
les como a las correspondencias estructurales, El concepto g de-
devenir describe una relacién cuya aprehensién es, a prime;
ra vista, dlfiCll en el marco analitico del estructuralismo, en
que las rel_acxol)es funcionarian como objetos léglcqs molare_s_,
aprehendidos esencialmente en extensién {oposiciones, cony
tradicciones, mediaciones). El devenir es una relacién real,
molecular e intensiva, que opera en un registro otro que el de
la relacionalidad todayia demasiado morfolégica del estfucl;q_;
ralismo. La sintesis disyuntiva del devenir no es posible segun
las reglas de los juegos combinatorios de las estructuras for-
males; opera en las regiones alejadas del equilibrio, habitads
por las multiplicidades reales (De Landa, 2002: 75). “El devengr'
y la multiplicidad son una sola y misma cosa”?

Si las similitudes seriales son imaginarias y las conelacnones
estructurales simbdlicas, los devenires, por su parte, son reglle§, 3
Ni metdfora ni metamorfosis, un devenir es un movimiento
que desterutorlahza los dos ténmnos de Ja relacién que creg,
extrayéndolos de las relaciones que los definfan para. asoclallog

2 Deleuze y Guattari, 1980: 305.
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a través de una nueva “conexién parcial”. El verbo devenir, en
ese sentido, no designa una operacién predicativa ni ina ac-
cién transitiva: estar implicado en un devenir-jaguar no es lo
mismo que devenir un jaguar. El jaguar “totémico” en el.que
un hombre se transforma por la via del sacrificio es imaginario,
pero la transformacién es real. Es el devenir mismo lo que es
felino; en un devenir-jaguar, “jaguar” es un aspecto inmanente
desla accién, 'y no su objeto trascendente, porque devenir es un
verbo intransitivo.? Desde el momento en que un -hombre se

- vuelve jaguar, el jaguar ya no estd (es por eso que mds arriba

recurriamos a la-férmula “humanoljaguar” para designar esa
multiplicidad disyuntiva del devenir). Como dicen los autores,
citando, de manera significativa, los mitos amerindios:

v

" . Lévi-Strauss no cesa de cruzar, en sus estudios de los mitos,

-€s0s actos rdpidos por los cuales el hombre se vuelve animal
"al mismo tiempo que el animal se vuelve.. . (;pero se vuelve
“qué? 3Se vuelve humano o sewuelve otra cosa?) (Deleuze y
- Guattari, 1980: 290)
I_)evenir, contindan, ¢s un verbo que posee una consistencia
muy suya: no es imitar, aparecer, ser, corresponder. Y —sorpre-
sa—“tampoco es producir, producit una filiacién, producir por

filiaci6n” (ibid.: 292). Ni produccién, ni filiacién, Como le diria

Dorothy a Toto “tengo la impresién de que” ya no estamos en
absoluto en El Anti-Edipo. . . T :
“El pensamiénto intensivo en general es un pensamiento so-
bre la produccién” afirma De Landa {2003: 15). Tal vez no tan
en general: El concepto de devenir efectivamente desempeifia en

3 Ehiperdefectivo, dado que su vnico modo es el infinitivo, cl modo dé !a
* instantaneidad extrahistérica. :
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Mil mesetas el mismo papel cosmolégico axial que el concepto
de producci6n tiene en Ef Anti-Edipo. No porque “todo es deve-
nir” —lo que seria un solecismo— ni porque no haya otras ideas 3
interesantes en el libro, sino porque el dispositivo antirrepre:
sentativo por excelencia de Mil mesetas, el que bloquea el traba- -
jo de la representacién, es el concepto de devenir, exactamentg
como la produccién era el dispositivo antirrepresentativo de El
Anti-Edipo. Produccién y devenir: dos movimientos distintos:
Los dos tienen que ver con la naturaleza, los.dos son intensivos
Y prerrepresentativos; en cierto sentido, son:dos nombres para
un solo movimiento: el devenir es el proceso del deseo, el dex
seo es la produccion de la realidad, el devenir y la multiplicidad
son una sola y misma cosa, €l devenir es un rizoma, y el rizo+
ma es un proceso de produccién del inconsciente. Pero en otro
sentido, definitivamente no son el mismo-movimiento: entre la
produccién y el devenir, “e] trayecto no es el mismeo en los dos’
sentidos”, La produccién es un proceso en el que serrealiza la
identidad del hombre y de la naturaleza, en el que la naturale-.
za se revela como proceso de produccién (“la esencia humana:
de la naturaleza y la esencia natural del hombre se identifican
en la naturaleza como produccién o industria... ” [Deleuze!
Guattari, 1972: 10]). Devenir, por el contrario, es una interveni:
cién contra natura del hombre y de la naturaleza: es un movii.
miento instantdneo de captura, simbiosis, conexién transveré‘ai}
entre heterogéneas {Deleuze y Guattari, 1980: 294, 206).“La n4{
turaleza no procede sino asf: contra sf misma. Estamos lejos de-
la produccién filiativa, de la reproduccion hereditaria...” (ibid.:
296). El devenir es el otro lado del espejo de la produccién: el
reverso de una identidad. Una identidad “al contrario”, para reﬁ‘
cordar e] nombre tupinambd para el enemigo. :
“El universo no funciona por filiacién” (ibid.); sobreenten :

5
dido: el universo en todos sus estados, el estado intensivo-vir-
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tual tanto como el estado extensivo-actual. Pero entonces, si no
funciona por filiacién —y no por cualquier otra cosa— sentimos
la tentacion de creer que es posible que funcione por alianza.
Y de hecho en la primera meseta leiamos que “cl arbol es filia-
ci6n, pero el rizoma es alianza, inicamente alianza” (ibid.: 36).
Y ahora vemos que ' '
el devenir no es una evolucién, por lo menos una evolucién
por descendencia y filiacién. El devenir no produce nada
. por fliacién: toda filiacién es imaginaria. El devenir es
siempré dé otro orden que-el de la filiacién. Es de la alianza
{ibid.: 201). ' :

Muy b1en aQué ha ocurrldo entre el anéhsns que aﬁrmaba la
filiacién intensiva, ambigua, nocturna del mito dogon en El
Anti-Edipo v la negativa a atribuir algtin papel positivo a ese
modo relacional en Mil mesetas? ;Cémo la filiacién que era
intensiva ha podido volverse imaginaria? - - :

""Me parece que ese cambio refleja una deswacxén mayor de la
mirada de Deleuze y Guattari, de un horizonte intraespecifico
hacia un horizonte interespecifico; de una economia humana
del deseo ~deseq histérico-mundial, sin duda; deseo racial, so-
ciopolitico, y no deseo familiar, personolégico, edipico; pero
de todos modos deseo humano— a una economia de afectos
transespecificos que ignoran e orden natural de las especies
¥y sus sintesis limitativas, conectdndonos por disyuncién in-
clusiva al plano de inmanencia. Desde el punto de vista de la
economia deseante de El Anti-Edipo, la alianza extensiva venia
a limitar, por medio de sus identificaciones imaginarias, una
alianza mucho més real que contranatural entre sefes heterd-
genos: “Si la evolucién comporta verdaderos devenires, es en
el vasto dominio de las simbiosis que pone en juego seres de
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escalas y de reinos totalmente diferentes, sin ninguna filiacion
posible” (Deleuze y Guattari, 1980: 291). i

descender ninguna avispa-orquidea”, y sin el cual, agreguemos, ; ;:'
ninguna avispa y ninguna orquidea, tal como las conocemos,
podrian evidentemente dejar descendencia alguna, porque::
la filiacién natural en el seno de cada especie depende de esa 4
alianza contra natura entre las dos especies, -

‘La desterritorializacién conceptual de la-sexualidad 1n1c1ada
en El Anti-Edipo se consuma aqui: la organizacién binaria de
los sexos, incluyendo la bisexualidad (cf. “el 4tomo de género’
supra p. 133), cede el paso a “# sexos” que se conectan a través
de “n especies” en el plano molecular: “La sexualidad pasa pot
el devenir-mujer del hombre y el devenir-animal del humano!
emisién de particulas” (Deleuze y Guattari, 1980:341). Y si todo

“viesa los reinos (1bid.: 295).
Alianza, bien. Pero no cualquier alianza. Como hemos visto,'e
prinier volumen de Capitalismo y esquizofrenia planteaba dos
filiaciones, una intensiva y germinal, la otra extensiva y somég
tica, contrapuesta esta tltima a la alianza, principio extensiva
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que desempefia el papel 'de “representacién represora” del re-
presentante del deseo, el influjo germinal. Ahora; en Mil ne-
sefas, vemos surgir dos alianzas: la que se habifa disecado en
El Anti-Edipo, interna al socius e incluso al género masculino
(homosexualidad colectiva primaria); y la otra; inmanente al
devenir, irreductible tanto a la produccién y a la metamorfo-
sis imaginarias (genealogia mitica, filiacién al animal) como al
intercambio y a la clasificacién simbélicas {(alianza exogémlca,
totemlsmo) : o

Todo devemr es una alianza. Lo que no quiere decir, una vez
mds, qué toda alianza sea un devenir. Hay una alianza extensiva,
cuitural y sociopolitica, y una alianza intensiva, contranatural
y cosmopolitica, Si la primera distingue filiaciones, la segunda
confunde especies, 0 mejor aun, contraefectiia por sintesis im-
plicativa las diferencias continuas que en el sentido contrario
(el trayecto no es €l mismo...) son actualizadas por la sintesis
imitativa de la eéspeciacion discontinua. Cuando un chamén
activa un “devenir-jaguar’, no “produce” ningdn jaguar, ni
tampoco “se afilia” a la descendencia de los jaguares; adopta un
jaguar, coopta un jaguar, establece una alianza felina:

Se dirfa més bien que una zona de indistincién, de indiscer-
nibilidad, de ambigiiedad, se establece entre dos términos,
“como si hubieran alcanzado el punto que precede inmedia-
tamente a su diferenciacién respectiva: no es una semejanza,
- sino un deslizamiento, una proximidad extrema, una conti-
giiidad absoluta; no una filiacién natural sino una alianza
contra natura (Deleuze, 1993: 100).: !

Observemosla inanera como esta definicién del devenir (porque
es de eso que se tr ata) se coloca en forma transversal al dualismo
paradigmdtico: {filiacién, continuidad metonimlca, semejanza
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serial}. vs {alianza, discontinuidad metaférica, diferencia oposi- .:‘
tiva}, La “contigiiidad absoluta” de tipo tangencial-diferencia]
establecida por la alianza contra natura es ciertamente otra cosa
que Ia “discontigiiidad” absoluta, contrastiva, entre linajes filia
tivos establecida por la alianza simbolico-cultural {exogamia). -3
Pero tampoco se reduce, es inttil agregarlo (Deleuze y Guattariy 3 '
1971: 131) a una identificacién o una indiferenciacién imagina-- ;
rias entre los “dos términos”. No se trata de contraponer filiacion
natural y alianza cultural, como en el estructuralismo cl4sico, La
contranaturalidad de la alianza intensiva es igunalinente contra-
cultural o contra-social.* Hablamos de un tercero mclmdo, de.
otra relacién, de una “nueva alianza™;

“Alianza” es una buena palabra y una mala palabra al mismo

. tiempo. Toda palabra es buena si se puede utilizar para-atra-
vesar Ia frontera entre las personas y las cosas, Asi, la alianza e5

. una palabra buena si la utilizas para un microbio, Fuerza es una.
palabra buena si la utilizas para un humano (Latour, 1993).

No es necesario abandonar el paisaje africanista para encon
trar un primer ejemplo de esa alianza ‘transfronteriza, esa
afinidad (afin = ad finis) entre humanos y no-humanos. En
la seccién “Recuerdos de un hechicero, 1 de la décimia ‘me-
seta, los autores evocan.los hombres-animales como aquellos

~desfloradores sagrados” estudiados por Pierre Gordon, o los 3

G.Calame-Griaule. Estos tltimos dan lug,ar aun comentario, a
nues’uos ojos, decisivo:

g et e

4 Contrasocml en la medlda en que, como podriamos decir, fa socialidad
humana ¢s nécesaridmente contraintensiva, una vez que es generada como
extensivizacién'de la“energia primera def orden intensivo”. .
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[El] hombre-hiena vive en las afueras de la aldea, o entre dos
aldeas, y vigila las dos direcciones. Un héroe, o incluso dos
héroes cada uno de los cuales tiene a sunovia en la aldea
del otro, vencer4n al hombre-animal.:Es como si fuera pre-
ciso distinguir entre dos estados muy precisos de la alianza:
una alianza demoniaca, que se impone desde afuera, 'y qie
impone su ley a todas las filiaciones (alianza forzada con

" el 'monstruo, con el hombre-animal); después .una alianza
consentida, que por ¢l contrario se conforma a la ley de las
filiaciones, cuando los hombres de las aldeas han vencido
al monstruo y organizan sus piopias relaciones. La cues-
tién del incesto puede ser modificada por ello. Porque no
basta con decir que la prohibicién del incesto viene de las
exigencias positivas de la alianza en general. Mds bien hay

" una‘alianza que es tan extrafia a'la filiacidn, tan hostil a la
filiacién, que necesariamente toma la posicién de incesto (el
hombre-animal est4 siempre en relacién con el incesto). La

-segunda alianza prohibe el incesto porque no puede subor-
dinarse a [os derechos de la filiacién mds que estableciéndo-
se precisamente entre filiaciones distintas; Bl incesto aparece
dos veces, como poder monstruoso de la alianza cuando ésta
invierte la filiacién, pero también como poder prohibido de
la filiacién cuando ésta se subordina a la alianza y tiene que
ventilarla entre linajes distintos (Deleuze y Guattari, 1980:
303, 11, 15).

“La cuestién del incesto puede ser modificada por eild”. .. los au-
tores parecen aludir aquf a la teorfa de las Estructuras elementa-
les del parentesco; pero la observacién es igualmente aplicable al
modo como se habia tratado la cuestién en EIAnti-Edtpo Porque
ahora es la noci6n de alianza la que adquiere una doble inciden-
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cia; ya no es solamente una reguladora de la “sexualidad como
proceso de filiacién”, sino también “un poder de alianza [que]
inspira uniones ilicitas o amores abominables”. Su objetivo yano
es solamente manejar sino “impedir la procreaciéon” (ibid.: 301):
alianza antifiliativa, alianza contra la filiacién. Incluso la alian-
za intercambista, represora, productora de filiacién, expuesta en -
E] Anti-Edipo empieza en ese momento a dar prueba de ciertos -
poderes salvajes y.oscuros, como si hubiese sido contaminadi
por la otra alianza, la alianza “demonfaca”s “Es verdad que la
alianza y la filiacién entran en relaciones reguladas por las leyesv
del matrimonio, pero aun entonces la alianza conserva un po: .
der peligroso y contagioso. Leach pudo demostrarlo;,.” (ibid.).5
Observemos que la palabra “poder” viene insistenteniente a ca-
lificar la alianza en general, en este capitulo clave de Mil mesetas{
el concepto de alianza deja de designar una institucién —una es:
tructura—y empieza a funcionar como un poder y un potenciak
un devenir. ;De la alianza como forma a la alianza como fuerza;
saltando por encima de la filiacién.en cuanto sustancia? Es que
aqui ya no estamos ni en el elemento mistico-serial del sacriftcio,
ni en el mistico-estructural del totemlsmo, sino en el elemento
maégico-real del devenir. o .
Tampoco estamos en el elemento del contrato - socnal Bl
deseo ignora el intercambio: no conoce mdas que el robo.y el
regalo...” (Deleuze y Guattari; 1972: 219).. Pero, igual que en

5 “|E}sa bestia en potencia que en el plano de la vida social es siempre un
cufado que ha raptado a tu hermana, ,.” (Lévi-Strauss, 1971: 436). Como ;

el propio autor nos advierte, es necesario saber tomar esas equivalencias -
“iiticas” liferalmente, en un “sentido que trasciende la distincién de o real y to
*imaginario: sentido pleno del que nosotros ya 110 sabenos mids qite evocar el (3
. fantasma en la escena reducida del lenguaje figurado” (Lévi-Strauss, 1962b: 351}
6 Se tefieren aquf a“Rethmkmg anthropology”, donde Leach (1961: 20) observa €l

hecho gencral de una “influencia mctafisica” que se ejerceria entre aliados pof
matrimonio. Para un comentario recicnte, véase Viveitos de Castro, 2008a;-.
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el caso de la alianza, hay intercambio e intercambio. Hay un
intercambio que no se puede decir que sea mtercamblsta

el sentido capltallsta-mercantll del térmmo, puesto que perte»
nece a-la categoria del regalo y del robo: el intercambio carac-
teristico de las economias del 1egalo preclsamente Ja alianza
estabiecnda mediante el intercambio de regalos, movnmlento
perpetuo alternado de doble captura, en el cual los asociados
coqmutan (contraalienan) perspectwas mvnsnbles através de la
circulacién de cosas visibles. Es el “tobo” lo que realiza la sin-
tesis disyuntiva inmediata de los “tres momentos” del dar, re-
cibir, devolver? Porque los regalos pueden ser 1ecip10cos, pero
eso no hace del intetcambio un mov1m1ento menos vnolento'
toda la ﬁndhdad del acto de dar es forzar al asocnado a actual,
extraer un gesto del otro, provocar una respuesta' roballe, en
suma, su alma (la allanza en cuanto robo reciproco del alma)

Y en ese sentido, no existe acqén social que no sea un “in-

tercamblo de regalos’, ponque cualqulel accién sélo es social
en cuanto, y Unicamente en cuanto, accién sobre una accién,
reaccién sobre una reaccién. Reaprocrdad aquf, qulere decir
snnplemente recurswzdad No hay nmguna msmuacnén de so-
cmblhdad menos aun de aln ulsmo. La v1da es robo

7 Sobre el mtercamblo de la perspcctlva, véase Strathcrn, 1988 230,274, 327,
| 199x: passin; 1992 a: 95-100; 1999:249-256; Muan, 1992 (1986): 16; Gregory,
1982:19.-Sobre la nocién de doble captura, védse Deleuze y Parnet, 1996 o
[1977]: 7-9; Stengers, 2003 [1996] (i): 42, n. 11

8 “Ellenguaje puede trabajar en contra de quien lo utiliza. {.. ] La nocnén de
sacialidad se comprende con frecuencia como si implicara la sociabilidad;
la reciprocidad, como si significara altruismo; y el hecho de 1a relacién, la
solidaridad...” (Strathern, 1999: 18). “Accién sobre una accién” es una de fas
férmulas a las que como es sabido recurrfa Foucault para describir ¢l poder
{no hay m4s que fuerzas aplicadas sobre fuerzas, camo dirfa el Nietzsche de -
Deleuze); y “reaccion a una reaccién” es la forma como Bateson ([1058] ,1936)
explica el concepto de esquisimogénesis, que es de gran importancia tanto para
el andlisis estructural lévistraussiano como para €l esquizoanélisis de Deleuze
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La alusi6én a los brujos africanos, natutalmente, noes acc1den- : '
tal Deleuze y Guattari asocian los devenires con la bru]erla,:
como prictica y como discurso (los cuentos mégicos), en opo- :
sicién al mundo claro y distinto de los mitos y las 1nst1tuc10nes
totémicas, por un lado, y al mundo oscuro y confuso de los sa~'
cerdotes y la tecnologia sacrificial, por el otro. La observaaén v
es capital (Goldman, 2005), porque el chamanismo transversa (
amazénico pertenece a ese mundo “oscuro y dlstmto de la
magia, la brujeria y el devenir.

Aquf habria materia para una reﬂex16n ulterior, sobre [a cuaiv ]
no puedo hacer mas que indicar algunas pistas, inspiradas po
ese articulo de Goldman. En la obra de Mauss, ev1dentemen%e
es al estudio sobre la magia y no al texto sobre el sactificio, qu
habrfa que regresar para pensar el chamanismo; en ese Esbo
viejo y despreciado que redacté con H. Hubert, y que contlenf;
en potencia todo el célebre Ensayo sobre el don, puesto que e
hay del Ensayo, que estd en el origen del principio de I‘E:Clpl()'
cidad” de las Estructuras elementales, no es sino una velstén
intercambista del mana del Esbozo, el cual a su vez es el pr econ; ",
cepto “del ¢ Sngﬁcante ﬂotante (Lév1 -Strauss, 1950) 9 P01 su
parte, en la obra de Lévi-Strauss lo que habria que retener no
es tanto “E] hechicero y su magia” como un comentario mlste;
rioso que se encuentra en el tercer volumen de las Mftolégfcas 3
(Lévi-Strauss, 1967: 94-99). Alli, inmediatamente después del
resumen de Méo, “Las desventuras de (;imidyue", Lévi-Strauss :

y Guattari. En cuanto al robo que es ka vida, A. N. Whitehead: “La vida es
rabe, y ef ladeén requiere una justificacién” (aptid Stengers, 2002: 349). jBsa
esa justificacién que llamamos “regalo™? '

¢ La condicién de potencializacién relacional instituida por la prohibicién del-
incesto que viene, como es sabido, de la lectura que Lévi-Strauss hizo del
Ensayo sobre el don, est fundamentalmente ligada al descquitibrio perpetuo
entre significante y significado que este autor descubri6 en cl Esbozo.
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hace mencién, en el mismo impulso, de la existencia de narra-
ciones miticas que adoptan formas seriales tipo folletin, de la
singular atmésfera onirica de esos relatos —en los que abun-
dan los encuentros con espiritus engaiosos que inducen dis-
torsiones conceptuales y equivocos perceptivos—, de alusiones
cripticas a practicas de hechicerfa, as{ como de su asociacién
con rituales de ingestién de drogas alucindgenas que inducen
procesos de “identificacién” con animales.

Ese comentario permite entrever, por un breve instante, otra
mitopraxis amerindia que fluye lado a lado, a veces incluso a
contracotriente —como esos rios de doble sentido evocados en
ese mismo libro—, de esa mitologia etiolégica que Lévi-Strauss
privilegia: los relatos de transformacién, el género de los “cuen-
tos de hechiceria”, como los llamarian Deleuze y Guattari, en
que las variaciones de perspectiva que afectan a los personajes
~“esos actos rdpidos”~ son objeto de una fuerte topicalizacidn
natrrativa. El perspectivismo remite directamente a ese devenir-
fiechicero de la mitologla amerindia. - -

- Pero de lo. que se trata aqui no es tanto de una involucién
histérica lineal del mito a novela, tal como lo imagina Lévi-
Strauss en ese capitulo de El origen de las maneras de mesa, sino
de un devenir lateral interno al mito, que lo hace entrar en el
régimen de la multiplicidad, haciéndolo estallar en fragmen-
tas de una rapsodia tan infinita como dispersa cn los cuasi-
acontecimientos *° las anécdotas, los rumores, los chismes, el
folclor familiar y aldeano —la “pequenia tradicién” de Redfield—,
los cuentos cémicos, los ihcidentes de-caza, las visitas de espi-
ritus, los malos sueiios, los sustos repentinos, los presagios...
Tal es el elemento de un mito mesor, el mito como registro e

10 Para la nacién de “cuasi-acontecimientos” véase Rodgers, 2004, y Viveiros de
Castro, 2008D.
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instrumento del simulacro, de la alucinacién y de la mentira.
Y si el mito de la “gran tradi'cién”, el mito sometido a un uso
mayor por las filosofias y las religiones del mundo (el mito del
Oriente cercano de Ricoeur), es ¢l portador del dogma y de
la fe, del credo quia absurdum, el mito menor de Lévi-Strauss
(el mito amerindio en su devenir-hechicero) ilustra la méxima
doblemente inversa de Henri Michaux: “Es falso, aunque sea
verdadero”” Como lo vemos todavia hoy, con las Science wars,
la distancia existente entre la religién y la magia es mucho m{ls '
grande que la que hay entre religién y ciencia. '

Ni sacrificio ni totemismo, finalmente, “Se dice, de dos cosas,
una, y siempre es la tercera...” (Lévi-Strauss y Eribon, 1988: 176)
En realidad, es preciso concluir que €l concepto de sacrlﬁcm'dt;_ .
El pensamiento salvaje confunde dos “falsos amigos”, amalga
mando dos operaciones en una sola, la semejanza interserialy -
el devenir extraserial. Mas aun, habrfa que concluir gue la otta
operacitn sobre las series salvajes, el totemisino, no es por- altis
mo otra cosa que el mejor modelo de la: diferencia; o més blen,
es precisamente un modelo, que no nos da todo el proceso dé la '
diferencia. No hay que dejarse hipnotizar por las- analogias de
proporcionalidad, los grupos de Klein y los cuadros de permu-

1 Las Mitolégicas nos advierten varias veces que no van a incluir en su
trayectoria los relatos asociados con doctrinas esotéricas, ni con cofrad[as,,, 3
sabios, ni el'\borac:ones tealégicas (con lo que excluyen la mitalogfa de las o
tierras altas del continente, asf como una parte de la mitologfa del norocste kb
amazénica y del siitoeste nortcamericano). Como si el mito amerindio v
—mito estructural efiolégico— esperase constanteinente ver su trayectoria ;.|
bifurcarse: el devenir-hechicero del mito menor, que lo transforma en cuento
de transformacién -l mito como multipticidad rizomatica-, yfa deriva =
arborescente en direccién a la cosmogonfa y la téalogfa, al logos mon4rquicé! -
cl mito de Estado. ;Habria aqui una analogla posible con la doble trayectoria - 2
del chamanismo amazénico, e} profetismo y el sacerdocio? Porque es cierte ..
que, desde el punio de vista de un Ricoeur, por cjemplo, toda la mltolog[a reg
amerindia analizada por Lévi-Strauss pertenece al mito menot. :
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tacion; es preciso saber pasar de la homologia correlacional al
desajuste transformacional (Maniglier, 2000: n: 26).

Tal como fue construido en los libros de 1962, ¢l totemis-
mo es un sistema de relaciones clasificatorias en que no sucede
nada entre las series correlativas: un modelo, aparentemente,
de equilibrio perfecto: Las “diferencias de potencial” totémicas
son internas a cada serie, incapaces de producir efecto alguno
soprc la serie alterna. El devenir, por el contrario, afirma la rela-
cién como pura exterioridad, como extraccién de los términos
de las series a las que pertenecen, su entrada en rizoma; lo que
requiere no es una teorfa de las relaciones encerradas en los
términos, sino una teoria de los términos como abiertos a las
relaciones. Por lo tanto, en rigor, el devenir no es un tercet: tipo
de relacién, como dijimos mds arriba, sino mds bien un tercer
concepto de relacion, a través del cual se debe leer tanto el tote-
mismo.como el sacrificio: reterritorializaciones secundarias de
una diferencia relacional primaria, actualizaciones alternativas
del devenir en cuanto multiplicidad intensiva universal. Actua-
lizado a la vez en las separaciones totémicas y en las mezclas
sacrificiales (purificacién y mediacién: Latour), el devenir es
contra-efectuado sin cesar én los mérgenes de los aparatos sa-
crificiales y en los intervalos de las taxonomifas totémiicas, en la
periferia de la “religién” y en las fronteras de la “ciencia”

Dicho esto, habria que extraer, con todo, las consecuencias del hecho
de que el esqueima analGgico del totemisma, con su correspondencia
simétrica entre diferencias naturales y diferencias sociales, se basa en
una asimetrfa que es su razén de ser; es justamente el hecho de que
las especies totémicas son endoprécticas —los 0sos se casan con 0s0s,
los linces ‘con linces— lo que las hace aptas para significar especies
sociales exopracticas: las personas del clan del oso se casan con per-
sonas_del clan de] lince. Diferencias externas se convierten en dife-
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rencias internas, distinciones se convierten en relaciones, términos -
se convierten en funciones. Una férmula candnica acecha al fondo
del totemismo, la que transforma el dispositivo totémico en un dis-
positivo de castas, como podemos verlo en el capitulo 1v de El pen:
samiento salvaje. Nos parece significativo que sea precisamente allf, <
en la demostracién de los limites de la simetrfa (Lévi-Strauss, 1962b: 4
167) entre la especializacién funcional de las castas endogamicas y la 8
homogeneidad funcional de los clanes exogdmicos, que Lévi-Strauss

» «

aplica al totemismo términos como “imaginario”, “ilusién”, “formas

Lo RS

vacia’, “usurpacién mentirosa”... Si més adelante en el mismo libro
declarard que el totemismo es fundamentalmente verdadero, por
oposicién al sacrificio, potencia pura de Io falso, aquf, cuando se con'é
fronta con la casta, muestra que la ilusién y la verdad no se distri-
buyen en forma tan simple: “Las castas naturalizan falsamente una
cultura verdadera, los grupos totémicos culturalizan verdaderamente
una naturaleza falsa” {(bid.: 169). Es decir: es como si la naturaleza ¥
la cultura estuvieran en desequilibrio. perpetuo; como si entre las dos
no pudiése haber paridad; como si la “verdad” en una serie corress
pondiera a la “ilusién” en la otra scrie. Este motivo —que podrfamos
llamar el “principio de complementariedad del sentido™- acompafia
todo el pensamiento de Lévi-Strauss, desde la “Introduccion a la obra
de Marcel Mauss™ hasta la Hisforia de Linice.- . o

En resumen: con toda modestia, nos parece que el futuro de la
nocién maestra de la antropologfa, la nocién de relacién, dei
pende de la atencién que la disciplina sepa prestar a los con’:
ceptos de diferencia y de multiplicidad, de devenir y de sintesis
disyuntiva. Una teorfa postestructuralista de la relacionalidads’
es decir, una teorfa que respete el compromiso “infundamen+

> del estructuralismo con una ontologia relacional, no p'ué-l
de ignorar la serie construida por la filosofia de Gilles Deleuze;
el paisaje poblado por las figuras de Leibniz, Spinoza, Hume}
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Nietzsche, Butler, Whitehead, Bergson y Tarde, ast como por
las ideas de perspectiva, fuerza, afecto, hdbito, acontecimiento,
proceso, prensién, transversalidad, devenir y diferencia. Es el
linaje de un estructuralismo menor, al que se le habria sustrai-
do una articulacién o un mediador esencial, un personaje aun
mds estratégico que el sujeto trascendental memorablemente
eliminado por Lévi-Strauss de su propio kantismo. Un estruc-
tura'J_ismo con una pequeiia cosita menos, y en consecuencia un
estructuralismo —pero digdmoslo con la circunspeccién necesa-
ria— que no girard en forma tan obsesiva alrededor de Kant.
Con circunspeccion y con sentido de orientacién, porque no
se trata de dar de nuevo marcha atrds y abandonar una antro-
pologia kantiana para caer en los brazos de una “antropologfa
cartesiana’, con o sin dualismos (o comillas): no se trata de
sustituir €l kantismo sin sujeto trascendental por un “kantis-
mo” con sujeto empirico; por un innatismo cognitivo, con o
sin modularidad. E igualmente se trata de resistir, tomando la
tangente proyectiva deleuziana, a otro preestructuralismo que
a veces se presenta como el futuro de la disciplina, un extrafio
movimiento de reaccién a la relacién que favorece la reproli-
teracién de identidades y sustancias, de esencias y trascenden-
cias, de agencies y de conciencias. Inclusive, un poco por todas
partes se estd a punto de reclutar hasta la “materialidad” de los
cuerpos y de los signos, para la muy ingrata tarea de reencar-
nar el misterio de la encarnacién y de celebrar el milagro de
la agency. Y eso cuando no van derecho a la “sustancia”, como
ya lo ha hecho la antropologfa francesa del parentesco, que ha
pasado los itimos veinte afios aplicindose afanosamente para
socavar los cimientos intercambistas, o dicho de otro modo
relacionales, del estructuralismo, para instaurar ideas innatas
referentes a los fluidos corporales. Sustancia sobre sustancia.
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Las condiciones intensivas del sistema

{

Volvamos a aquel pasaje de Lévi-Strauss tan citado ya en es-
tas paginas, en que el decano de los-americanistas conecta los
“andlisis criticos” de la nocién de afinidad realizados por los
etndlogos brasilefios' con el descubrimiento de una problema-
tica filos6fica indigena. Todo eso deriva, en dltima instancia,
del propio Lévi-Strauss, y creo.que €l lo sabe perfectamente.
Que la afinidad amerindia, en realidad, no es una categoria so-
ciolégica sino una idea filoséfica, Lévi-Strauss lo habfa obser-
vado en forma premonitoria en unos de stis primeros trabajos,
unos afios antes de llevar esa idea de la razén cosmolégica, con
Las estructuras elementales, a una categoria de la comprensién
socioldgica, y esta ultima, a su vez, a su Ur-esquematismo del
parentesco; no sin conservar en el proceso algo del poder des-
territorializante de la idea. Asf; en un articulo de American An-
thropologist en el que comparaba a los antiguos tupinambd con
los nambikwara que habia conocido pocos aftos antes, el autor
observaba que

‘cierto lazo de parentesco, la relacién entre cufiados, poseia
un sentido, para numerosas tribus sudamericanas, que tras-
1 Con la ayuda mis que decisiva de colegas de otras nacionalidades, en especial

Peter Rivitre, Joanna Qvering, Bruce Albert, Anna-Christine Taylos y Peter
Gow.
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cendia de lejos [far transcending] una simple expresién de *
patentesco [relat,iovnshipl (1943: 398).

Todo estaba ahi. Quizés s6lo haria falta precisar que el verbo
elegido indica la naturaleza verdaderamente trascendental, }
més que trascendente, de ese sentido de la afinidad cosmopoli- -4
tica amerindia: es la condicién del parentesco, y en cuanto tal,
su dimensién de exterioridad inmanente,

La diferencia entre las dos alianzas propuestas en Mil mesetas pa-.
rece imponerse con la fuerza de un rasgo tipico, etnolégicamenté
hablando, cuando abandonamos el Africa Occidental para pe-
netrar en la América indigena. Corresponde aproximadamente
a un contraste establecido por los etnégrafos de esa regién entre
por un lado, una afinidad intensiva o “potencial” cosmoldgica
mitico-ritual, que perfectamente se puede calificar de “ambigua;
disyuntiva, nocturna y demonfaca” y, por otra parte; una afini-
dad extensiva o-actual, subordinada a la:consanguineidad. Como
ya he tratado este tema en diversos trabajos sobre el parentesco
amaz6nico, aqui no haré més que aludir al asunto,*
En las sociedades amaz6nicas, por regla general, la aﬁmdad
matrimonial es concebida como una relacién particularmen¥
te delicada, en todos los sentidos del adjetivo: peligrosa, fr4+
gil, incémoda, embarazosa y preciosa a la vez: Es moralmen
ambivalente; afectivamente tensa, politicamente estratégica)

2 Por ejemplo Viveiros de Castro, 1992 [1986], 2001b, 2002b, 2008a. Lo que he
llamado casi siempre “afinidad potencial” deberfa ser rebautizado “afinidad
virtual’) como lo sugiere por lo demés “Taylor (2000:3:2, n. 6), la que harfa
més consistente el acercamiento a la teorfa deleuziana de lo virtual. Sobre
esto, véase Viveiros de Castro, 2002b: 412-413, y Taylor, 2009. Las fuentes
directas de-Ja nocién de afinidad potencial son: Overing, 1983-1984, 1984; -
Albert, 108s; Taylor, 1993, asf camo mis propios trabajos sobre los tup{
(Viveiros de Castro, 1992 [1986)).
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econémicamente fundamental. En consecuencia, los tazos
de afinidad son objeto de un esfuerzo colectivo por restarles
importancia que permite que los encubran las relaciones de
consanguineidad {germanidad y filiacién). Los afines termino-
I6gicos (esos afines a priori cuya presencia define los “sistemas
elementales de parentesco”) son concebidos como tipos de
cognados —en el caso, primos y tios cruzados— antes-que como
afines; los afines efectivas son consanguineizados en la referen-
cia y €l apelativo (“mi suegro” pasa a ser “mi tio materno”, etc.);
los términos especificos dela afinidad'se evitan, sustituidos por
eufemismos. consanguineos o, tecnénimos que expresan una
cognacion transitiva (“tio materno de mi hijo” en lugar de“cu-
fiado’, etc.); los cényuges llegan a ser una caro, una sola ¢arne,
a través del sexo y la comensalidad cotidiana... Como observé
Peter Riviere (1984: 70) para el caso bastante tipico de los guya-
nes, en que reina una atmésfera de fuerte endogamia aldeana y
cognéfica, “en la aldea:ideal la afinidad no existe”,

Pero si la afinidad no existe en la aldea ideal, deberd existir en
otro hugar. En el interior de toda aldea real, para empezar; pero
sobre todo en el exterior de la aldea ideal; en el afuera ideal de
la aldea, en cuanto idea de afinidad; dicho de otro modo, como
afinidad intensiva o virtual: Porque desde el momento en que
abandonamos la aldea, real o virtual, €] camuflaje se invierte,
y la afinidad pasa a ser la forma no marcada de relacién so-
cial, tanto mds fuerté cuanto mas genérica, tanto més explici-
ta cuanto menos actual el cunado perfecto es aquel con cuya
hermana no me casé, o qite no se casé con mi hermana. Los

3 Era, por.ejemplo, el prisionero tupinambé, encmigo/cufiado (véase méis
arriba) consagrado a fa muerte en ef fugar central, 2 quien se le daba una
mujer del grupo durante toda Ja duracién de s cautiverio, en un simulacro
de afinidad tanto s real cuanto que esa mujer era, idealmente, hermana
del futuro verdugo.
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afines son enemigos; y asf, los enemigos son afines. Cuandoios
afines no son enemigos, cuando son parientes'y corresidénte
—el caso “ideal”—, entonces es necesario que no sean tratados’
como afines; cuando los enemigos no son aftnes; es porque son
enemigos, es decir que deben ser tratados comoafines. =

Las relaciones supralocales en la Amazonia tienden asf a té
ner fuertes connotaciones de’afinidad: las-alianzas localmente '
exégamas, raras, pero politicamente estratégicas; los diversos
lazos ritualizados de amistad o de asociacién comercial, la am
bivalente ceremonialidad intercomunitaria que es el reversode
un estado permanente de-guerra fisica o espiritualy latenté:
manifiesta, entre los grupos locales. ¥; punto fundamental;es:
afinidad intensiva atraviesa las fronteras entre las éspecies; dr
males, plantas, espiritus, otras tribus de humanidad incierta
todos estan implicados en esas relaciones sintético-disyuntivas3
con los humanos.* En primera instancia, y en la mayorfa de 1o
casos hasta la tltima, los otros son:todos afines, socios obli¥g
gados en el juego césmico del robo y el regalo; o de-un “inters
cambio” que debe ser entendido como un caso particular de
robo y el regalo, aquel en que la diferencia de potencial dedo
asociados tiende a cero, “pero nunca'se anula por complét
Aun en ¢l seno de la aldea ideal de Ios guyanes, es necesario'qu

4. Ins:sumos en el hecho de que esa aﬁmzacnén a prron de otro tlene lugar
a pesar de que las alianzas matrimoniales efectivas, en la mayoria de
las regiones dmazénicas, se realizan denitra ded grupo local. De heclio;”
las alianzas no pueden #o concentrarse en el grupo local, puesto que €5, ¥'3
precisamente esa concentiacién lo que define la dimensién de lo “lacal™:
aldea, nexo endogdmico o conjunto multicomunitario, e ese modo, la-
situaciéon no cambia muche cuando consideramos los regimenes amazéni
que alientan o prescriben la exogamia de aldea o de grupo de filiacién. La>
afinidad potencial y siis arménicos cosmolégicos contimian dando el tono &
las refaciones genéricas con los grupos no aliades; los blancos, los enemlgos;{
los animales, los espiritus. R )

|i:.{§'
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haya cierto grado de alteridad entre las partes de una unién
matrimonial, puesto que siempre es imposible casarse con la
hermana; la unién de un hombre con la hija de su hermana
es lo que mds se acerca a ese ideal incestuoso (la unién con la
sobrina uterina es el matrimonio de preferencia para diversas
tribus amazéhicas). Esto quiere decir que si llevamos el andlisis
suficientemente lejos, encontraremos, en la propia aldea ideal,
esa afinidad que “no existe” Y de todos modos, como sabemos,
el mcesto es imposible;* toda endogamia actual es el limite in-
ferior de una exogamia virtual. Como decfa Lévi-Strauss, la se-
mejanza es un caso particular de la dlfenencn, yla socnabllldad
es el limite inferior de la predacién. - :

La relacién de afinidad virtual pura o metaafiniddd, el esque-
matismo genérico de la alteridad en la Amazonia, perténece sin
duda al “segundo tipo de alianza” de que habla Mil mesetas. Es
hostil a la filiacién porque aparece donde el matrimonio no-es
una opcién, mientras que desaparece donde éste se realiza, y su
productividad no es del tipo‘procreativo. O mds bien, subordi-
na toda procreatividad interna a una alianza demoniaca con el
exterior, No es un modo de produccién (de filiacién homogené-
tica), sino un modo de predacién (de cooptacién heterogenéti-
ca), “reproduccién” por captura simbidtica y por “repredacion”
ontoldgica: la interiorizacién canibal del otro como-condicién
de la exteriorizacién de Si, un $f que de ese modo se ve “autode-
terminado” por el enemigo, es decir, en cuanto enemigo (véase
supra, p. 143). Tal es el devenir-otro-intrinseco a la-cosmopraxis
amazénica. La afinidad virtual estd ligada a la guerra més que al

N

5 Véase Wagner, 1672, sobre el carécter tautolégico de la'nocién'de
prohibici6n del incesto: una hermana no.e§ prohibida por ser hermana; . - ¢
$ino que es hermapa al mismo tiempo que ¢s prohibida, Véasc también
una argumentacnén muy similar de Deleuze y Gualtarl, 19721 190, sobre Ia
imposibilidad de “gozai al mismo tiempo de la persona y del nonbze”,
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parentesco: forma literalmente parte de una maquina de guerra
anterior y exterior al parentesco en cuanto tal. Una alianza con-
tra la filiacién, entonces; no porque sea la representacién repre: . ;
sora de una filiacién intensiva primordial, sino porque impide
a la filiacién funcionar como germen de una trascendencia (el
origen mitico, €l ancestro fundador, el grupo de filiacién identis
taria). Toda filiacidén es imaginaria, dicen los autores de Mil me-
setas. Y podriamos agregar: y toda filiacién proyecta un Estado, |
es una filiacién de Estado. La alianza intensiva amaz6nica es unia -
alianza contra el Estado (homenaje a Pierre Clastres...).

La afinidad intensiva o primordial es uno de los signos dia:
criticos de la socialidad amaz0nica, y tal vez del continente et
su totalidad; aquif tocamos la “roca madre” de la mitologia ame
ricana (Lévi-Strauss 1991; 225). Consideremos el complejo con
tinental que recorren las Mitolégicas: si comparamos los mito
amerindios con nuestra propia mitologfa de la cultura, resalt
una diferencia, la de la preeminencia de las relaciones de alianza
matrimonial en los primeros y de las relaciones de parentalida:
en la segunda. Las figuras centrales de los mitos amerindios €s
tén ligadas canénicamente en cuanto afines; un célebre perso;
naje de los relatos, para tomar un ejemplo, es el suegro caniba
el Amo no-humano de todos los bienes culturales, que ,so,mbtgn
a su yerno a una serie de pruebas con intencién de matarlo; ¢
joven la$ supera todas (casi siempre gracias a la intervenciéh
de otros no humanos que se apiadan de él} y vuelve al seno dé
su comumdad humana trayendoel p1ec1oso botin de la cul!;u

no dlﬁere mucho del gmén de Prometeo. encontramos en él l
cielo y la tierra, y un hérae atrapado entre los dos; asimismo ¢}
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como las que reinan en las mitologias de Viejo Mundo, ya sean
griegas, del Cercano Oriente, africanas o freudianas. Para acabar
pronto, digamos-que en el Viejo Mundo los humanos tuvieron
que robar €] “fuego” a un padre divino, mientras que los-amerin-
dios tuvieron que robdrselo a.un suegro o recnbulo como regalo
de un cuitado, ambos animales. . '

Lo que llamamos “mitologfa” es un discurso - de los otros,
en general— sobre lo Dado (Wagner, 1978); es en los mitos que
se da, de una vez por todas, lo que de ahf en adelante se toma-
rd como “dado™: las condiciones primordiales a partir de.las
cuales, y contra las cuales, los humanos se definen o se cons-
truyen; ese discurso establece los términos y los limites (si es
que existen) de la deuda ontoldgica. Si ése es ¢l caso, entonces
la deuda amerindia no deriva de la filiacién y dé la parentali-
dad —el “dato genealdgico de base”- sino del matrimonio y de
la afinidad; el Otro, como hemos visto, es ante todo un afin.
Es preciso sefialar que no estamos haciendo referencia aqui al
hecho trivial de que los mitos indfgenas tratan las relaciones de
afinidad siempre como algo que ya estaba ahi ~hacen lo mismo
con las relaciones consanguineas, o bien imaginan mundos en
los cuales los prehumanos ignoraban las prohibiciones matri-
moniales, etc.—, sino al hecho de que la afinidad constituye la
“armazén” (en el sentido de Mitoldgicas) del mito. Esa arma-
z6n, 0 marco, contiene una’ gran variedad de entidades. Més
exactamente, estd llena de afines animales.: Es. indispensable
que sean animales, 0 en general, no-humanos: vegetales; astra-
les, meteorolégicos, artefactiformes. .. (futuros no-humanos,
ardecir verdad; en el mito todo el mundo es parcialmente hu-
mano, incluyendo a los humanos actuales, a pesar de que el
camino no es el mismo en los dos sentidos). Porque es preci-
samente esa alianza con lo no-humano lo que define “las con-
diciones intensivas del sistema” en la Amazonia. - o
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Ciertamente los mitos amerindios incluyen .incestos edipis
cos; conflictos entre padres e hijos y todo lo que se quiera. Lg
alfarera celosa se extiende, con las intenciones que sabemos, soy 3

ARy,

bre un “Toteﬁl y tabd )1baro” (Lévi-Strauss, 1985' cap xv1) Pero

y en particular la que trata del origen de la cultura, gira en :
torno de la afinidad y del intercambio, y no de la parentalidad 4§
yla procreacion, asi como el incesto caracteristico del imagina-
rio amerindio es justamente el que Lévi-Strauss colocé en'los
fundamentos de Las estructuras elementales del parentesco, el
incesto entre hermano y hermana, o “incesto de alianza”, antes’
que el “incesto de filiacién” o incesto freudiano entre padres
e hijos. Recordemos que el mito de mds vasta difusién en.gl
Nuevo Mundo (Lévi-Strauss, 1967: 32, 73-79; 1971: 192) explic{{-
el origen del sol y de la luna como resultado de un incesto entre
hermano y hermana; ése es el relato que el autor calificar4.dé:
“vulgata americana” (Lévi-Strauss, 1979: 197, 217} y que consti{
tuye la célula fundamental de M1, el mito de referencia bororo;
en el cual el incesto archiedipico entre madre e hijo, y el coms
bate mortal con el padre que lo sigue, son retranscritos por
Lévi-Strauss ~humor de la antropologfa estructural- como uff]
incesto entre “germanos” y un conflicto entre “afines”: en-la
sociedad bororo, organizada en clanes matrilineales exégamo 3
todo individuo pertenece al clan de su madre, mientras que.su 7
padre es un afin, miembro de un ¢lan aliado por matrimonio}
desde el punto de vista del padre, €l hijo es como un hermang
de la mujer. Ese desplazamiento por Lévi-Strauss de la proble{
matica del incesto se aprovecha en el comentario del mito do&
gon en El Anti-Edipo: “El incesto con la hermana no es un sus*’
tituto del incesto con la madre, sino por el contrario el mo'delo'\
intensivo del incesto como manifestacién del linaje germinal?.

(Deleuze y Guattari, 1972: 187). ; h
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Pero en ese plano intensivo no puede haber, en rigor, una opo-
sicion distintiva —necesariamente extensiva— entre alianza y fi-
liacién, O bien, si hay dos alianzas, también hay dos filiaciones.
Si toda produccién es filiativa, no toda produccién es forzo-
samente (re)productiva; si existen filiaciones. reproductivas y
administrativas (representativas, de Estado), también hay fi-
liacipnes contagiosas y monstruosas, las que resultan de alian-
zas y de devenires contra natura, de las uniones incestuosas o
transespecificas.® :

Endogamia y exofiliacién: las estructuras elementales del
antiparentesco. Si en la aldea ideal de los guyanes la afinidad
exogdmica no existe, en otras aldeas ideales amerindias lo que
no existe es la consanguineidad endofiliativa, puesto que la
mayoria de los nifios del grupo son de origen enemigo, como
en el caso “ideal” de los caduveo descritos en Tristes trépicos:

" Esa sociedad se mostraba fuertemente adversa a los senti-

. mientos que nosotros consideramos naturales; asf, sentfa
un vivo disgusto por la procreacién. El aborto y el infanti-
cidio se practicaban en forma casi normal, tanto que la per-
petuacion del grupo se realizaba por adopcién mucho més
que por generacién, y uno de los principales objetivos de
las expediciones guerreras era el de procurarse nifios (Lévi-
Strauss, 1955: 205-208).

6 Hay mitologfas amazonicas que proyectan un decarado prec6smico similar
alasituacion de filiacidn intensiva que Deleuze y Guattari disciernen en ¢l
mito de los dogon. Mds en particular habria que mencionar los mitos de los
pueblos tokano y arawak, pese al hecho, seftalado por G. Andrello (2006) de
que remiten al misina esquema de afinidad intensiva que constituye ¢l estado
de base ¢l plano de inmanencia— del precosmos amazénico.
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Otro ejemplo de desviacién perversa de la doctrina estructu--;
ralista son los tupinamb4 que, si bien preferfan casarse con lds *
hijas de sus hermanas, al mismo tiempo se entregaban con en* \i
tusiasmo a la captura de cufiados del exterior, de hombres ene- ¥
migos a los cuales cedian sus propias hermanas como esposas f
temporarias, antes de ejecutartos y devorarlos en forma cere- {
monial. Una hiperendogamia casi incestuosa acompaiiada por -3
una hiperexogamia canibal. En el esquematismo extremo de 105 ;
mitos: copular con la hermana, adoptar un animalito... Pero-
también, en una doble torsién del esquema precedente: casarse ;
con una estrella, llevar a la propia hermana en las tripas...”

A fin de cuentas, la cuestién no es tanto saber si hay unao;
dos alianzas, una o dos filiaciones, si los mitos reconocen una
filiacién primordial o no, etc., sino determinar de dénde provies':
ne la intensidad. Por dltimo, se trata de saber si lo exterior nace
de lo interior —si la alianza desciende y depende de la filiacién=
o si, por ¢l contrario, lo interior es la repeticién de lo exterior: _;
si la filiacién y la consanguineidad son un caso particular de la::
alianza y de la afinidad, aquel en que la diferencia en cuanto:;
disyuncién intensiva tiende a cero, desdelyego sin nunca...?

Es precisamente esa “zona de indistincién, de indiscernibili-
dad, de ambigiiedad” entre afinidad y consanguineidad® —qtié
no es tanto una indiferenciacién entre ellas como su reverbe-
racién infinita, su reduplicacién interna, una involucién fraétals
que las mete una en la otra- la que se ve marcada por la im-;3
portancia que asume la figura de la gemelidad en la mitologfa’}

B

7 Véanse las hermanas que Coyote alberga en sus tripas y que excreta
regularmente para pedirles consejo, en Lévi-Strauss 1971: 233-235, 276-278.

8 Como sabeinos, “la cantidad intensiva {...) tiene una relacién con cero que
es consustancial a ella...” Delenze, 1983. 2k

¢ Y dentro de esta ultima, entre filiacién y germanidad: cf, la madre-hermana
deM,. : ’
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amerindia, que, evocada rdpidamente en “La estructura de los
mitos”, toma cuerpo a lo largo de todo el desarrolto de las Mi-
folégicas (sobre todo a través de los mitos del sol y de la Tuna}
para transformarse en “la clave de todo el sistema” en la Historia
de Lince-(Lévi-Strauss; 1991: 295). Porque, lejos de representar
el prototipo de la semejanza o de la identidad consanguinea, la
gemelidad amerindia —provisoria, incompleta, semimediativa,
divgrgente, desequilibrada, manchada por un incestuoso-anta-
gonismo- es la repeticién interna de la afinidad potencial; los
gemelos desiguales son la personificacién mitica de la “ineluc-
table asimetria” (ibid., 1967: 406) que constituye la condicién
del mundo. La consanguineidad como metonimia de la afini-
dad; la gemelidad como metdfora de la diferencia: hay que ser
un poco leibniziano para saborear la ironia.

La gemelidad diferencial comienza por separar a la persona de sf mis-
ma, eveldndose como una categorla intensiva: como lo expresa tan
bien el capitulo sobre “la sentencia fatldica” en Historia de Lince (“si
es una chica/chico lo-crio, si es un chico/chica lo mato”),una cria-
tura todavia en el vientre de su madre es el “gemelo de si mismo”
{Lévi-Strauss, 1991: 87 ¥ ss.), puesto que lleva un dable virtual del
sex0 opuesto, que desaparece cuando el nuevo individuo unisexuado
finalmente nace. (La paradoja del “gato de Schrddinger” puede ser
vista como transformacién de ese tema mitico, que quizds se hizo
mis visible para Lévi-Strauss bajo la forma del propio gato qudntico,
evocado por lo demds en la pdgina o de la Historia de Lince.} Ob-
servamos que esc libro se concentra en el par de gemelos masculinos
corrientes en la mitologia americana {para mejor contrastarlos, por
otra parte, con los Dioscuros); pero en. Ef hombre desnudo, cl-autor
propone el argumento de que los gemelos del mismo sexo son vn
estado transformacional “derivado” y “subsidiario” de una armazén
formada por gemelos (incestuosos) de sexo opuesto (Lévi-Strauss,
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1971: 190-192}. La desemejanza de los gemelos amerindios del mis-
mo sexo derivaria asi, inter alig, de su “origen” como par de gemelos
de sexo opuesto. Lo’ que sugiere, no que toda. diferencia derive de
la diferencia sexual, como afirmé un dfa E. Héritier (1981: 39), sino
justamente lo contrario, a saber, que toda sexualidad es diferencial,
igual que todo sistema de signos (Maniglier, 2000; Viveiros de Cas-
tro, 1990). Porque, para parafrasear de mevo a Lévi-Strauss (cf, Lévi-
Strauss, 1971: $39), bay que decir que la experiencia constitutiva del ,
parentesco 1o es la de una oposicion entre los sexos, sino la del otro -
sexo aprehendido como oposicién. Véase supra, la nota 104, porla -
versién de Strathern de esa intuicién profunda del estructuralismo..;

..
Y
¥

Concluyamos esta breve evocacién reafirmando que la idea'dé
una afinidad potencial como categorfa cosmolégica de fondo
de la Amazonia indigena se constituye, desde el punto de vis-
ta de su marco tebrico y etnogréfico de referencia, en rupturd
con la imagen “intercambista” del socius. De ahi la importancid
de las nociones de predacién y prensién —el robo y el regalo
el canibalismo y €] devenir-enemigo— que siempre-han estas
do asociadas con ella, Intentaban captar el.movimiento de und
potencia de la alianza que serfa como el estado fundamental
de la metafisica indigena, una potencia cosmopolitica irreducs
tible a la afinidad doméstico-piblica de las teorfas clésicas-dél
parentesco (el “dominio doméstico”, 1a “esfera publica”...);ya
sean estructural-funcionalistas, estructuralistas o marxistasi
El robo, el regalo, el contagio, el gasto y el devenir: era de ‘€s¢

intércambio que se trataba. La alianza potencial es el devenir?
otro que circunscribe y subordina el parentesco amazénico:
Fue a través de ella que la etnologia de esos pueblos, ﬁel,alasl{
Mitolégicas antes de serlo (para poder serlo) a las Estructuras
elementales del parentesco, anticipé la observacién tan justa de
filésofo Patrice Maniglier: SRR
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El parentesco no es esencialmente un fenémeno social; por
medio de él no se trata exclusivamente, o siquiera primor-
dialmente, de regular y determinar las relaciones de los seres
humanos unos con otros, sino de velar por lo que podrfa
llamarse la economia politica del universo, la circulacién de
las cosas de este mundo del que formamos parte (Maniglier,
?oosb 768).
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Cuarta Parte
El cogito canibal

El fildsofo debe convertirse en no fil6sofo,
para que la no-filosofia se convierta en la tierra
y el pueblo de la filosofia...

El pueblo es interior al pensador porque

es un “devenir-pueblo”, porque el pensador

¢s interior al pueblo...

Qui'est-ce que la philosophie?
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El enemigo en el concepto

El Aﬂt; Narciso, ese libro que nos habria gustado escribir, pero
del que sélo hemos podido exponer el plan en algunos capi-
tulos, serfa una experiencia de pensamiento y un ejercicio de

“ficcién, antropolégica. La expresién “experiencia de pensa-

miento” no tiene el sentido usual de entrada (imaginaria) en
la experiencia por el pensamiento, sino el de una entrada por
el pensamiento en la experiencia (real). No se trata de imagi-
nar una experiencia, sino de experimentar una imaginacién, o
de “experimentar el pensamiento mismo”' La experiencia, en
este caso, es la de generaciones de etnégrafos de la Amazonia
indigena; y la experimentacién que se intenta es una ficcién
controlada por ese concepto. Por lo tanto, la ficcién serfa an-

tropolégica, pero su antropologfa no es ficticia.

La ficcién consiste en tomar las ideas indfigenas como con-
ceptos y extraer las consecuencias de esa decision: definir el

-suelo preconceptual o el plano de inmanencia que tales con-

ceptos presuponen, los personajes conceptuales que llaman a
la existencia y la materia de la realidad que postulan. Tratar
esas ideas como conceptos no quicre decir que estén objetiva-
mente determinadas como otra cosa, como otro tipo de objeto

1 Bsta lectura de la nocién de Gedankenexperimémes la que T. Marchaisse
aplica a la obra de E Jullien sobré ta China (Jullien y Marchaisse; 2000: 71).
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actual, Porque tratarlas como cogniciones individuales, repre-
sentaciones colectivas, actitudes proposicionales, creencias
cosmoldgicas, esquemas inconscientes, complejos textuales, é
disposiciones encarnadas o algo por el estilo, seria convertirlas
en otras tantas ficciones teéricas.

Asi, El Anti Narciso no es ni un estudio de la “mentalidad -
primitiva’, ni un andlisis de los “procesos cognitivos” indige- :3
nas: su objeto no es tanto el modo de pensamiento indigena
como los objetos de ese pensamiento, el mundo posible que
sus concépt'os proyectan. Tampoco se trata de un ensayo etno-
sociolégico sobre cierta visién' del miindo. Ante todo porque
no hay mundo listo para verse, mundo antes de la visién; o -
mds bien, mundo de antes de la'divisién entre l6 “visible” y Io
“invisible” que instituye el horizonte de pensamiento. Después,
porque tomar las idéas'comc‘conccptos es rechazar su exp]icai :
ci6n en términos de la nocién trascendente de contexto (ecold-
gico, econémico, politico, etcétera), para privilegiar la nocién .
inmanente de problema, No se trata, por tltimo, de proponer
una interpretacién del pensamiento amerindio, sino dé llevar _
a cabo una experimentacion con éste, y por co‘nsigui‘etite cofi -
el nuestro: “Every understanding of another culture is an experi:
ment with one’s own™ [Toda comprensién de otra cultura es un
experimento con la propia] (Wagnér). -

Hablemos claro. No pienso que ¢l espiritu de los amerindios
sea (necesariamente...) escenario de “procesos cognitivos” dife- 3
rentes de los de cualesquiera otros humanos. No se trata de ima-
ginar a los indios como portadores de una heurofisiologia pat -
ticular, que tratarfa lo diverso en forma diferente. Por lo que mé 4
concierne, yo creo que piensan exactamente “como nosotros”; =
pero también pienso que lo que piensan, es decir, los conceptos
que se dan, son muy diferentes de los nuestros, y por o tanto, que
el mundo descrito por esos conceptos es muy diferente del nues-
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tro.? En cuanto a los indios, pienso que piensan que todos los hu-
manos piensan exactamente “como ellos’) pero que eso, lejos de
expresar una convergencia referencial universal, es exactamente
la razén de las divergeicias de perspectiva,

La imagen del pensamiento salvaje que nos esforzamos por
definir, asi, no apunta ni al saber indigena y sus representa-
ciones mas o menos verdaderas sobre la realidad —los “saberes
tradicjonales” tan cotizados hoy en el mercado global de las
representaciones—, ni a sus categorias mentales; sobre cuya re-
presentatividad, desde el punto de vista de las facultades de la
especie, las ciencias del espiritu no dejan de hacer comentarios.
Ni representaciones, individuales o colectivas, racionales o por
lo menos razonables, que expresarian parcialmente estados de
cosas anteriores y exteriores a ellas mismas; ni categorfas o pro-
cesos cognitivos, universales o particulares, innatos o adquiri-
dos, que manifestarfan propiedades de una cosa del mundo, ya
sea el espiritu o la sociedad: el objeto cuya existencia se afirma
aqui es el de los conceptos indigenas, el de los:mundos que
constituyen (mundos que asf- los expresan), el fondo virtual
del que han surgido.

Tomar como conceptos las ideas indigenas significa consi-
derarlas como dotadas de una significacién filoséfica, o como
potencialmente capaces de un uso filos6fico. Decisién irres-
ponsable, se dird, tanto més cuanto que los indios no son los
Unicos que no son filésofos en esta historia, porque, subra-
yémoslo vigorosamente, e} autor tampoco lo es. ;3Cémo apli-
car la nocién de concepto, por ejemplo, a un pensamiento que
aparentemente nunca ha considerado necesario inclinarse so-

2 Véase E. fullien sobre la diferencia entee afiemar la existencia de diferentes
“modos de orientaci6n en el pensamiento” y afirinar la operacidn de “otra
16gica” (Jullien y Marchaisse, 2000: 205-207). )
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bre si mismo, y que remitirfa al esquematismo fluido y abigas
rrado del simbolo, de la figura y de la representaci6n colectiva
antes que a la arquitectura rigurosa de la razén conceptual?
;No existe un abismo histérico y psicolégico bien conocido
una “ruptura decisiva’, entre el bricoleur y sus signos, por un
lado, y el ingeniero y sus conceptos por el otro (Lévi-Strauss
1962b), entre la mitopoiesis humana genérica y el universo par
ticular de la racionalidad occidental (Vernant, 1966: 229), entré
la trascendencia paradigmadtica de la Figura y la inmanencia
sintagmética del Concepto (Deleuze y Guattari, 1991)? -

Sin embargo, tengo mis dudas sobre todos esos contrastes
que derivan mds o menos directamente de Hegel.'Y por ottd
parte tengo ciertas razones internas (no filos6ficas)-para habl
de concepto. La primera razén deriva de la decisién de tomar
las ideas indigenas como situadas en el mismo plano que-Jas
ideas antropolégicas. - -

Decfamos al comienzo de este texto que las teotfas antropolds
gicas se ubican en estricta continuidad con las pragmticas intes
lectuales de los colectivos que toman por objeto. Partiendo de a
la experiencia propuesta empieza por afirmar la equivalenci
derecho entre los discursos del antropélogo v los del indigena; s}
como la situacién de “presuposicién reciproca” de esos discursof)
que no accedén como tales a la existencia mds que entrand
relacién de conocimiento. Los conceptos antropolégicos actuali
zan esa relacién, y es por eso que son completamente relaciona
les, tanto en su expresién como en su contenido. No son nii reflé;
jos veridicos de la cultura del indigena (el suefio positivista);;
proyecciones ilusorias de la cultura del antrop6logo (la pesadill)
construccionista). Lo que esos conceptos reflejan es cierta relacl
de inteligibilidad entre las dos culturas, y lo que proyectan'‘sop
las dos culturas en cuanto sus propias presuposiciones. Efectl{ |
asf un doble desauatgamlento. $ON como vectores que apunt
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siempre hacia el otro lado, interfaces contextuales cuya funcion es
la de representar, en el sentido dlplom{mco del teunmo, el Otroen
el seno del Misimo, aquf-como all4. e

' El origen y la-funcién relacional de los conceptos antropo-
l6gicos en general se marcan con una palabra exética: mana,
tétem, potlatch, tabii; gumsa/gumiao. ..  Otros conceptos, no
menos duténticos; llevan una signatura etimoldgica que evoca
mds bien las analogias entre la tradicién de origen de la dis-
ciplina y las tradiciones que son su objeto: regalo, sacrificio,
parentesco, persona... Otros, finalmente, son neologismos que
tratan de generalizar los dispositivos conceptuales de:los pue-
blos estudiados -animismo, oposicién segmentaria, intercami-
bio ‘restringido, esquismogénesis...— o, por el contrario y de
manera mds problemdtica, que desvian hacia el interior de una
economia teSrica especifica ciertas nociones difusas de nues-
tra tradicién —prohibicién del incesto, género, simbolo, cultu-
ra...—- a fin-de universalizarlas. - S

cNo serd ahi que reside, por dltimo, la orlgmalldad de la

antiopologia: -en esa-sinergia relacional ‘entre los conceptos y
las: précticas provenientes del mundo del “sujeto” y del “obje-
t0”2 Reconocerlo; entre otras cosas, ayudarfa a mitigar nuestro.
complejo- de inferioridad frente a las ciencias “duras”. Conio
observa Latour~ S '
f'La descripcién de la kula equivale a la descripcién- de los

agujeros negros. Los complejos sistemas de alianza son tan
-imaginativos como los complejos escenarios involutivos que

se proponen para los genes egofstas. Comprender la teolo-

gia de los aborigenes australianos es tan importante como

4
3 Sobrela signatura de las ideas fitoséficas y cientfficas y el bautlsmo de los
conceptos, véase Dcleuze y Guattau, 1991: 13, 28-29.
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cartografiar las grandes fallas submarinas. El sistema.de.
propiedad de la tierra en las Trobriands es un objetivo cienj
tifico tan interesante como ¢l de sondear los hielos de lés::
casquetes polares. Si de lo que se trata es de saber. qué es lo 38
que cuenta para la definicién de una ciencia -la capacidad:
de innovacién en lo que concierne a las agencias [agencie's]:
que pueblan nuestro mundo- entonces la antropologia ess;;
tarfa muy cerca de Ja cumbre de la jer arquia disciplinaria.’
(1996a'5) = oo

En este pa’saje se hace una analogfa entre las concepciones in
digenas y los objetos de las ciencias naturales. Es una perspectiyg
posible, e incluso necesaria: debemos poder producir una: des
cripcién cientffica de las ideas y las précticas indigenas, como
fuesen objetos del mundo, o mejor aun, para que sean objeto
del mundo. (Los objetos cientificos de Latour son cualquier cos?
menos entidades indiferentes, pacienterhente a la espera de up;
descripci6n.) Otra estrategia posible es comparar las conéep
ciones indigenas con las teorfas cientificas, como hace Horton
segin su “tesis de la semejanza” Otra seria la que proponemg,
aqui. Pienso que la antropologia ha estado:siempre demasiad
obsesionada por la “Ciencia’, no sélo en relacién con ella misny
~si es 0 no, si puede o no, si debe o no ser una ciencia—, si
sobre todo, y ése es el verdadero problema, en relacién con J4
concépciones de los pueblos que estudia, ya sea para descalifi
carlas como ¢rroy, suefio, ilusién »para después explicar cign;
tificamente cémo y por qué los “otros” no llegan a expllcar(se
cientificamente—, o para promoverlos como mds o menos a3l
milables a la ciencia, frutos. de una misina voluntad de sabg
consustancial-a la humanidad: tendriamos entonces la semejany
za de Horton, 0 la ciencia de lo concreto de Lévi-Strauss (Latou
1991: 133-134). Sin embargo la imagen de la ciencia, esa especi¢,
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patrén oro del pensamiento, no es el tinico terréno en el que po-
demos relacionarnos con la actwldad intelecthial de los pueblos
extrafios a la tradicién occidental. = ‘ o
Imaginemos otra analogia que la de Latour; y otra semejanza
que la de Horton. Una analogia en la que, en lugar de conside-
rar las concepciones indigenas como entidades semejantes a los
agujeros negros o a la tecténica de placas, las tomara como algo
del mismo orden que el cogito o la ménada. Entonces diriamos,
para parafrasear la cita de mds arriba, que'el concepto melane-
sio de la persona como “dividuo” (Strathern, 1988) es tan imagi-
nativo como el individualismo posesivo de Locke; que descifrar
“la filosoffa- de la jefatura india” (Clastres, 1974 [1962]) es tan
importante como comprenderla.doctrina hegeliana del Estado;
que la cosmogonia maori{ es comparable a las paradojas eleati-
cas y a las-antinomias kantianas (Schrempp, 1992); que el pers-
pectivismno amazénico es un objeto filoséfico tan interesante
como comprender el sistemd de Leibniz... Y si se trata de saber
qué es lo importante para la évaluacién de una filosofia —su ca-
pacidad de crear nuevos conceptos—, entonces la antropologia,
sin pretender en absoluto reemplazar a la filosoffa, se muestra
como un poderoso instrumento filoséfico, capaz de ensanchar
un poco los horizontes todavia excesivamente etnocéntricos de
“nuestra” filosofia, y de'liberarnos, de paso, de la antropologfa
lamada “filoso6fica”. Recordemos la potente definicién de Tim
Ingold (1992: 696), que es preferible citar en su lengua original:
Anthropology-is philosophy with the people in. Por “people” In-
gold entiende “ordinary people’, la gente comuin y corriente, el
comiin de los mortales (ibid.); pero también juega con el sentido
de “the people” como “el pueblo”, y también como “los pueblos”.
Una filosoffa con otras ‘géntes y otros pueblos incluidos, en-

4 “La antropolagia es filosoffa con la gente incluida” (N. de la T)
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tonces: la posibilidad de una actividad filoséfica que mantiene
una relacién con la “no-filosofia” -la vida— de otros pueb]os del
planeta, ademés de la muestra. Los pueblos “no comunes”, los
que se encuentran. fuera de nuestra esfera de comunicacién, Si ?
la filosoffa real abunda en salvajes imaginarios, la geofilosoffa a
la que apunta la antropologia hace una filosoffa imaginaria con’;
salvajes reales. Imaginary gardens with real toads in them (Ma-
rianne Moore): jardines imaginarios con sapos reales dentro.
los sapos, como es sabido, con frecuencia resultan ser prinapes,
aunque hay que saber besarlos. .. - v ;

- Sefalemos, eh la paréfrasis que acabamos de hacer, el de
plazamiento importante. Ahora no se tratarfa ya; o solament
de la descripcién antropolégica de la kula (en: cuanto for \
melanesia de socialidad), sino de la kula como descripcié
melanesia . {de la “socialidad” como forma antropolégica);
también, serfa necesario comprender la “teclogia australiana
pero esta vez viéndola como siendo ella misma un dispositiv:
de comprensién; del mismo modo, los complejos estudios-
alianza o de posesién de la tierra deberian ser vistos como in
venciones surgidas de una imaginacién: sociolégica indigen
Por supuesto siempre serd necesario describir la kula como ul
descripcién, comprender la religion aborigen como un co

las concepciones en relacién incluyen; antes que nada, las:
antropélogo y las del indigena: relacién de relaciones. Los'cofl
ceptos indigenas son los conceptos del antropélogo. Por con:
truccidn, desde luego.
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Del canibalismo como imagen del pensamiento, del enemigo
como.personaje conceptual; falta escribir todo un capitulo de
la Geofilosofia deleuzo-guattariana. Una expresién prototipica
de Otro en la tradicién accidental es la figura del Amigo. El
amigo es otro, pero otro como “momento” de Si. Si yo me defi-
no como amigo del amigo, es solamente porque el amigo, en la
célebre definicién de Aristoteles, es ofro Yo mismo. El Yo estd ahi
des(}e el comienzo: el amigo es la condicién-Otro pensada en
forma retroproyectiva sobre la forma condicionada del Sujeto.
Como observa F. Wolff {(2000: 169), esa definicién implica una
teoria segiin la cual “toda relacién con otro, y en consecuencia
toda forma dé¢ amistad, encuentra su fundamento en la rela-
cién del hombre consigo mismo”. El vinculo social presupone
la autorrelacién como origen y como modelo. '

Pero el Amigo no funda solamente una “antropologia” Si se
consideran las condiciones histérico-politicas de constitucién
de la filosofia griega, el Amigo aparece como indisociable de
cierta relacién con la verdad; es una “presencia intrinseca al
peénsamiento, una condicién de posibilidad del pensamiento
mismo, una categoria viviente, una vivencia trascendental”
{Deleuze y Guattari, 1991: 9). El Amigo es, en suma, lo que los
autores llaman un personaje conceptual, el esquematismo del
Otro propio de un concepto. La filosofia exige el Amngo, la phi-
lia es el elemento del saber. :

- Ahora bien, el problema liminar que plantea cualqmer tentativa
de identificar un equivalente amerindio de “nuestra” filosoffa es el
de pensar un mundo constituido por el Enemigo en cuanto deter-
minacién trascendental. No el amigo-rival de la:filosofia griega,
sino la inmanencia del enemigo de la cosmopraxis amerindia, en
que la enemistad no es un simple complemento privativo de la
amistad, ni una facticidad negativa, sino una estructura de dere-
cho del pensamiento, que define otra relacién con el saber.y otro
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régimen de verdad: canibalismo, perspectivismo, multinaturalis- ;
mo. Si el Otro deleuziano es el concepto mismo de punto de vista;
;qué es v mundo constituido por el punto de vista del enemigo
como determinaci6n trascendental? El animismo llevado a sus l- '
timas consecuencias, como s6lo los-indios saben hacerlo, es no 1§
s6lo un perspectivismo sino también un enemiguismo. =
Todo esto equivale a formular la- pregunta “imposible”; ;qué
ocurre cuando se toma en serio el pensamiento indigena?’
;Cuando el objetivo del antropélogo deja de ser explicar; inter:
pretar, contextualizar, racionalizar ese pensamiento y pasa a ser
el de utilizar, extraer las consecuencias, verificar los efectos que
produce sobre el nuestro? ;Qué es pensar el pensamiento in+
digena? Pensar, quiero decir, sin pensar si lo que pensamos (el
otro pensamiento) es “aparentemente irracional” o, peor aun
naturalmente razonable, sino pensar ese otro pensamiento
como algo que no se piensa en los términos de esa alternativay
algo totalmente ajeno a ese juego. : ’ R

"Tomar en serio es, para empezar, no neutralizar. Es, por ejemplo,
dejar en suspenso la cuestién de saber si y c6mo ese pensamiento
ilustra universales cognitivos de la especie humana, si se explica.
por ciertos modos de transmisién del conocimiento socialmens
te determinados, si expresa una visién del mundo culturalmenté:
particular, si valida funcionalmente la distribucién del poder po*
litico y tantas otras formas de neutralizacién del pensamiento de
los demés. Suspender esa cuestién o por lo menos evitar encerrar
en ellala antropologia; decidir, por ejemplo, pensar €l otro pensa:
miento simplemente (digdmoslo asi) como una actualizaciéndé.
virtualidades insospechadas del pensar.s e

5 Hay que leer a Godfrey Lienhardt, sobre el ejercicio de mediacion que "
incumbe a la antropologia eatre los “h4bitos de pensamiento” de los
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sTomar en serio significaria, entonces, “creer” lo que dicen
los indios, tomar su pensamiento como expresién de una ver-
dad sobre el mundo? Aquf tenemos de nuevo uno de esos pro-
blemas tipicamente mal planteados. Para creer o no creer en
un.pensamiento, ante todo es necesario pensarlo como un sis-
tema de creencias, Pero los problemas verdaderamente antro-
poldgicos no se plantean nunca en los términos psicologistas
dgla creencia, ni en los términos logicistas del valor de verdad,
porque no se trata de tomar el pensamiento extrafio como
una opinién, fnico objeto posible de creencia o descreencia,
ni como conjunto de proposiciones, finicos objetos posibles
de los juicios de verdad. Ya sabemos los estragos que causa la
antropologfa ¢cuando define la relacién de los indigenas con su
discurso en términos de creencia-—la cultura se convierte en
una especie de teologia dogmadtica—, o cuando trata ese discur-
50 COMO una opinién o como un conjunto de proposiciones: la
cultura pasa a ser una teratologfa epistémica: error, locura, ilu-
sién, ideologfa... Como observa Latour {(1996b: 15), “la cteen-
cia noes un estado mental, sino un efecto de las 1elac10nes
entre los pueblos, lo sabemos desde Montaigne™ '

Si no se trata de describir el pensamiento indigena america-
no en términos de creencia, tampoco debemos relacionarnos
con ¢l bajo el modo de la creencia, ya sea sugiriendo con bene-
valencia un “fondo de verdad” alegérico (una alegorfa social,
como para los durkheimianos, o natural, como para la escuela
norteamericana del “cultural materialist”), o, peor atin, ima-
ginando que daria acceso a la esencia fntima y 1ltima de las
cosas, porque serfa propietaria de una ciencia esotérica infusa.

indigenas y los de nuestra propia sociedad: “Al hacerlo no es, al fin de
cuentas, una misterjosa ‘filosoffa primitiva’ cualquiera lo que cxploramos,
sino potencialidades suplementarias de nuestro pensamlento y de nuesteo
lenguajc” (en Asad, 1986: 158-159).
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“Una antropologia que... reduce la significacién [meaning] a
la creencia, al dogma y a la certeza cae forzosamente en la tram-
pa de tener que creer ya sca en las significaciones indigenas o
en sus propias significaciones” (Wagner, 1981: 30), El plano del
meaning —el sentido, la significacién, el significado- no estd
poblado de creencias psicolégicas ni de proposiciones 16gicas, -
y el “fondo” contiene otra cosa que verdades. Ni una forma d¢
doxa, ni una figura de la légica (ni opini6én ni proposicién), el
pensamiento indigena debe ser tomado —si se quiere tomarlg
serinmente— como una practica del sentido: como dispositivo -
autorreferencial de pr oducaéu de conceptos, de “simbolos que
se representan a sf mismos”, : -

Negarse a plantear la cuestién en térmmos de creencia me .
parece un rasgo crucial de la decisién antropol6gica, Para mar- -
carlo, evoquemos una vez més el Otro deleuziano (Deleuze, .
1969a; Deleuze y Guattari, 1991). El Otro es la expresién de un
mundo posible; pero ese mundo siempre debe, en ¢l curso ha-
bitual de las interacciones sociales, ser actualizado por un Yo:
la implicacién de lo posible en otro es explicada por mi. Eso ..
significa que lo posible pasa por un proceso de verificacidn, que
disipa su estructura en forma entrépica. Cuando yo desarrollo -
un mundo expresado por otro, es para validarlo como real y :
para penetrar en él, o si no es para desmentirlo como irreal: la -
“explicacién” introduce, as{,’ el elemento de la creencia. Des-
cribiendo ese proceso, Deleuze indica la condicién limite de la
determinacién del concepto de Otro:

[E]sas relaciones de desarrollo, que forman tanto lo que tene-
mos en comiin con otro como lo que nos hace chocar con él, .

disuelven su estructura, y lo reducen en un caso al estado de §

objeto, y en el otro lo llevan al estado de sujeto. Es por eso que, -
para captar al otro como tal, teniamos derecho a reclamar con-
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diciones de experiencia especiales, por artificiales que fuesen: el
momento en que lo expresado todavia no tiene existencia para
nosotros fuera de lo que lo expresa.— El Otro como expresién
de un mundo posible (Deleuze, 1968: 335).

Y concluye recordando una méxima fundamental de su re-
flexi6n:
f
La regla que invocdbamos antes: no explicarse demasiado,
significaba ante todo no explicarse demasiado con otro, no
explicar demasiado al otro, mantener sus valores implicitos,
" multiplicar nuestro mundo pobléndolo con todos esos ex-
presados que no existen fuera de sus expresiones (ibid.)

La antropologia puede aprovechar esa leccién. Mantener im-
plicitos los valores de otro no significa celebrar algiin misterio
trascendente que éstos encerrarfan; significa negarse a actuali-
zar los infinitos posibles expresados por el pensamiento indige-
na, la decisién de mantenerlos indefinidamente como posibles:
ni desrealizarlos como fantasias de los otros, ni fantasmizarlos
como actuales para nosotros. La experiencia antropoldgica, en
este caso, depende de la interiorizacién formal de las “condicio-
nes especificas y artificiales” de que habla Deleuze: el momento
en que el mundo del otro no existe fucra de su expresiéon se
transforma en una condicién eterna, es decir, interna a la rela-
cién antropolégica, que realiza ese posible en cuanto virtual. Si
hay algo que corresponde de derecho a la antropologia no es la
tarea de explicar el mundo de los otros, sino la de multiplicar
nuestro mundo, “pobldndolo con todos esos expresados que
no existen fuera de sus expresiones” Porque nosotros no pode-
mos pensar como los indios; como méximo,podemos pensar
con ellos. Y en relacién con esto —para intentar por un instante
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pensar “como ellos”, si hay un mensaje claro en el perspec-
tivismo amerindio, es justamente el que afirma que nunca se
debe tratar de actualizar el mundo tal como se expresa en la
mirada de otro. - - .




13
Devenires del estructuralismo

Se ha hablado mucho del estructuralismo en este libro, y con
razén. Es preciso entender e} estructuralismo de Lévi-Strauss
como una transformacién estructural del pensamiento amerin-
dio: es el resultado de una inflexién sufrida por ese pensamiento,
en la medida en que se ha dejado filtrar por problemas y con-
ceptos caracteristicos de la Jogopoiesis occidental (el mismo y ¢l
otro, lo continuo y.lo discreto, lo sensible y lo inteligible, la na-
turaleza y la cultura. ..), segin un movimiento de equivocidad
controlada, en equilibrio inestable, constantemente fecundada
por Ia traicién y la corrupcién, Retomo asi la tesis enunciada
al comienzo del ensdyo (véase supra, p. 16}, sobre Ia condicién
traductiva intrinseca de la antropologia; discurso conceptual-
mente determinado por los discursos sobre los cuales discurre,
Serfa tan imprudente considerar la antropologta de Lévi-Strauss
sin tener en cuenta las condiciones en las que se constituys en
contacto con la lingiiistica de Saussure y lamorfologia de d’Arcy
Thompson, como separarla de la experiencia formativa vivida
por el autor junto a los pueblos amerindios, tanto en el campo
como en las bibliotecas. Los “cimientos amerindios del estructu-
ralismo”, para recordar a A. C: Taylor, no se:pueden ignorar sin
perder una dimensiénl vital para la comprensién de la obra de
Lévi-Strauss en su totalidad. Esto no significa en absoluto que
la validez dc los problemas y de los conceptos propuestos por
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este antropdlogo esté restringida a un “drca cultural’, por vas-
ta que sea, sino todo o contrario. La obra de Lévi-Strauss es el
momento en que ¢l pensamiento amerindio arroja su golpe de
dados: por los buenos oficios de su gran mediador conceptual,
supera definitivamente su propio “contexto” y se muestra capaz
de dar qué pensar a otro, a cualquier otro, persa o francés, que se
disponga a pensar; sin mds, y sin més all4.

La gran cuesti6én que se abre hoy en el proceso de reevalua-
cién del legado intelectual de Lévi-Strauss es Ia de decidir si el
estructuralismo es uno-o miltiple, o bien, para emplear una
polaridad lévistraussiana, si es continuo o discontinuo. Sin de-
jar de estar de acuerdo con los intérpretes que estin de acuerdo
con Lévi-Strauss, es decir; los que ven su obra como marcada
por una profunda unidad de inspiracién y desmétodo, yo veo
la personalidad tedrica del estructuralismo y de su autor como
dividida ~pero no contrapuesta— en dos gemelos eternamente
desiguales, un héroe cultural y un tramposo, el personaje de:la
mediacién (pero que es igualmente el que instaura:lo discre-
to y el orden}) y el contrapersonaje de la separacién (pero que-
al mismo tiempo es el sefior del cromatismo y el desorden).
Es verdad que existen dos-estructuralismos, pero, como lo ha
mostrado el propio Lévi-Strauss; dos es siempre mds de dos.::

Comenzamos, en efecto, a darnos cuenta de que la obra dé¢
Lévi-Strauss colabora activamente, y desde sus comienzos, con
lo que parecerd participar en su subversién futura. Tomemos
por-ejemplo la idea de que la antropologfa estructural emplea
“un método... mis de transformaciones que de fluxiones” (cf,
supra, p. 149). A lo largo de la obra de Lévi-Strauss ha llegado
a convertirse en una verdad muy aproximativa, puesto que la
propia nocién clave de aproximacién ha sufrido una trans¢
formacién progresiva. En primer lugar empezé:por adquirir
mds importancia que la nocién de estructura;-en segundo lu-
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gar, ha ido revistiéndose gradualmente de un ropaje cada vez
més analdgico, méds préximo a las fluxiones dindmicas que a
las permutaciones algebraicas. Esa transicién conceptual es en
si cromdtica, hecha de pequefios desplazamientos, de algunas
breves vueltas atrds, pero su linea directriz general es clara. El
punto de inflexién de la curva estd situado, me parece, entre €l
primero y el segundo tomo de las Mitolégicas. En realidad, una
cyriosa nota a pie de pagina en De la miel a las cenizas es sin
duda el primer indicio explicito del cambio: : :

Leach- nos ha 1'epr0chad0. .. que apelemos exclusivamente a
esquemas binarios. Como-si la nocién misma de transfor-
macién, de la que hacemos un uso tan constante después de
haberla tomado prestada de d’Arcy Wentworth Thompson,
no proviniera enteramente del campo de la- analogia (Lém-
Strauss, 1966 74, n. 1) Lo

Veinte afios después, el autor reafirma la misma idea: la nocién
no le vino de la légica ni de la ling(iistica, sino del gran natu-
ralista d’Arcy Wentworth Thompson y, detrés, de Goethe y de
Durero (Lévi-Strauss y Eribon, 1988: 158-159). Ahora la transfor-
macién ya no es una operacion légica y algebraica, sino estética
y dindmica. Con eso, la oposicién entre los paradigmas con-
ceptuales centrales de la fase cldsica del estructuralismo, como
ftotemismeo, mito, discontinuidad} vs {sacrificio, rito, continui-
dad}; se vuelve mucho més fluida e inestable que lo que el au-
tor, sin embargo, continuard afirmando en algunos pasajes de
la fase posterior de la abra, como en la célebre oposicién entre
mito y rito del “Finale” de El hombre desnudo. :

- El parteaguas sé sitda claramente entre, por un lado, el 4l-
gebra finitaria que conviene a los contenidos del pa1 entesco y,
por otro, la forma intensiva del mito - :
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“El problema planteado en Las estructuras elementales del
parentesco derivaba directamente del 4lgebra y de la teorfa
de los grupos de sustituciones, Los que plantea la mitolo-
gia parecen ser indisociables de-las formas estéticas que los
objetivan. Pero éstas pertenecen a la vez a lo continuo y alo
discontinuo... (Lévi-Strauss y Eribon, 1988: 192).

La conclusién que podemos sacar es que la nocién estructu-
ralista de transformacién ha conocido una doble transforma-
cién, histérica y estructural: en realidad, una sola transforma-
cién compleja, una doble torsién que la ha transformado en
una operacién simultdneamente “histérica” y “estructural”. Ese
cambio se debi6 en parte a la influencia, sobre Lévi-Strauss; de
las nuevas interpretaciones matemdticas disponibles-(Thom,
Petitot), pero sobre todo, en mi opinidn, al cambio del tipo
de objeto privilegiado por la antropologia. Partiendo de una
figura inicial de cardcter principalmente algebraico-combi- -
natorio, la transformacién fue gradualmente deforméndose y
autodesfasindose, hasta terminar por convertirse en una figu-
ra de caracterfsticas mucho mds topolégicas y dindmicas de lo
que era en su primera aparicion. Las fronteras entre permuta+
cién sintéctica e innovacién seméntica, desplazamiento l6gico
y- condensacién morfogenética, se han hecho mdés tortuosas,
contestadas, complicadas: mds fractales. La oposicién de forma
y fuerza (las transformaciones y las fluxiones) ha perdido sus
contornos y; en cierto modo, se ha debilitado.

Eso no significa que Lévi-Strauss destaque ese cambio, ni -
que se detenga en él, mas all4 de la reflexién citada acerca de
los diferentes problemas que trata el método estructural, Por
el contrario, su tendencia ha sido siempre a subrayar “la con-
tinuidad del programa que seguimos metédicamente desde
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Las estructuras elementales del parentesco” (1964: 17). Conti-
nuidad: nocién amblvalente si las hay, en-el vocabulario es-
tructuralista. : o

Es evidente que Lévi-Strauss tiene razén; ademés, serfa un
poco ridiculo querer corregirlo acerca de él mismo. Pero la in-
sistencia del maestro francés en la unidad de inspiracién de su
obra no debe impedirnos proponer, como.buenos estructura-
li‘stas, una‘lectura de esa obra en clave de discontinuidad; no
tanto, sin embargo, para insistir en rupturas o cesuras unfvo-
cas, como para sugerir una coexistencia compleja o una super-
posicién intensiva‘de “estados” del discurso estructural.

Las discontinuidades del proyecto estructuralista se pueden
distribuir en las dos dimensiones cldsicas: en el eje de las suce-
siones, siguiendo la idea de que hay diferentes fases que jalo-
nan la obra lévistraussiana; y sobre el ¢je de las coexistencias,
seglin la idea de que esa obra enuncia un doble discurso, des-
cribe un doble movimiento. Las dos discontinuidades coexis-
ten en la medlda en que los mormentos de la obra se distinguen
por la impor tanaa dada a cada uno de esos dos mavimientos,
que se oponen en contrapunto a lo largo de toda ella.

Comencemos por la d‘iacronia diciendo que el estructuralismo
es como el totemismo: no ha existido nunca. O més exactamen-
te, 1gual que el totemlsmo, sumodo de existencia 1o es el de las
sustancias, sino el de las diferencias. En ese caso la dnferencm,
sefialada con frecuencia por los comental istas, que existe entre
la primera fase de la obra de Lévi-Strauss, representada por Las
estructuras elementales del parentesco (1967 (1949]), y que po-
driamos calificar de preestructuralista, y la segunda fase, pos-
testructuralista, asociada con las Mitolégicas (1964-1971) y las
tres monografias subsiguientes: La via de las mdscaras (1979),
La alfarera celosa (1985) e Historia de Lince (1991).
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Digo que la segunda fase serfa postestructuralista porque
¢s antes de ella que se inscribe el breve momento indiscuti-
blemente “estructuralista” de la obra, representado por los dos
estudios del problema-totémico, que el autor mismo-describe
como maicando una pausa (una discontinuidad) entre las Es-
tructuras elementales y las Mitoldgicas, Es enlos libros de 1962,
en realidad, que Lévi-Strauss identifica el pensamiento salvaje,
o dicho de otro modo; las condiciones concretas de la semiosis
humana, como una gigantesca y sistematica empresa de or-
denamiento del mundo, y eleva el totemismo, hasta entonces
emblema de la irracionalidad primitiva, a la. posicién de pa-
rangén de cualquier actividad racional. Es a ese momento dé la
obra que parece aplicarse rhejor ¢l juicio malévolo de Deleuze
y Guattari (1980: 289): “El estructuralismo es una gran revolu-
cién, el mundo entero se vuelve mds razonable.”

En realidad, a B/ pensamiento salvaje se le podifa hacer "una'objécli'én
similar a la que Deleuze habfa formulado contra la filosoffa critica, a sa-
ber, que €l campo frascendental kantiano estd “caleado” de la forma etn-
pirica de la representacién, puesto que s¢ ha construido por una especié'
de retroproyeccién de lo condicionado sobre la condicién. Bn el caso de
Lévi-Strauss, sc ditla que ¢l pensamiento salvaje ha sido calcado do I
forma mdés racionalizada del pensamiento domesticado, o sea, 1a ciencid
(“existen dos modos distintos de pensamiento cientifico. .. [Lévi-Strauss,
1962b: 24]), mientras que habrfa sido necesario, pbr ¢l contratio, cons-
tiuir el concepto de un pensamiento propiamente salvaje, es decit, que no
se parece en nadla a su version domesticada (domesticada, tecordémoslo
“con riras a obtenér un rendimiento™: ibid.: 289)." Pero un espiritu mas

1 Deleuze (1974) nos recuerda que, para Spinoza, la diferencia “ ‘cntre un caballo
de carrera y un caballo de trabajo... se puede pensar como mayor que la
difercncia entre un caballo de trabajo y un buey”
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conciliador podtia ponderar también la idea de que con el estructuralis-
mo el mundo no se vuelve més razonable sin que la razén se vuelva otra
cosa... mis mundana quizas, en ¢l sentido de més secular, més popular.
Pero también mas artista, menos utilitaria, menos rentable.

Evidentemente, la idea de que Las estructuras elementales del
parentesco es.un libro preestructuralista debe entenderse en
relacion con las obras posteriores del propio Lévi-Strauss, y
de todos modos es preciso. tomarka con-pinzas. Sin embargo,
pienso que antropélogos del porte de David Schneider o de
Louis Dumont tienen razén de clasificar asf la obra de 1949, or-
ganizada como estd en torno a las dos dicotomias fundadoras
de las ciencias humanas, Individuo y Sociedad por un lado —el
problema de la integracién y de la totalizacién sociales— y del
otro Naturaleza y Cultura ~el problema del instinto y la insti-
tucién, la Tustracién y el Romanticismo—, Hobbes y Herder,
digamos, o si queremos epénimos mds recientes, Durkheim y
Boas.? El problema de Lévi-Strauss, en su primer gran libro, es
el problema “antropolégice” por excelencia, el de la hominiza-
cién: el surgimiento de la sintesis de la cultura como trascen-
dencia de la naturaleza. Y “el grupo’; es decir la Sociedad, se
mantiene como sujeto trascendental y causa final de todos los
fenémenos analizados. Eso, por cierto, hasta el tiltimo capitulo
del libro, cuando, como destaca Maniglier (2005a), todo parece
disolverse siibitamente en la contingencia: - . '

Las multiples reglas que prohiben o prescriben ciertos tipos
de uniones, y la prohibicién del incesto que las resume to-

2 Coma mediador de esas polaridades, naturalmeite; encontramosa |
Rousscau, ese trickster filosdfico que Lévi-Strauss eligié como santo patmno,
y ne por casualidad. :
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das, se iluminan desde el momento en que se postula que es
necesario que la sociedad sea. Pero la sociedad habria podi-
do no ser (Lévi-Strauss, 1967 [1949]: 561).

A continuacién viene la grandiosa exposicién conclusiva, en
la que se establece a la vez que la sociedad es coextensiva al
pensamiento simbolico y no su causa antecedente o su razén
de ser, que la sociologia del parentesco es una subdivision de la
semiologfa (todo intercambio es intercambio de signos, es de-
cir, de perspectivas), y que todo orden humano contiene en sf
un impulso permanente de contraorden. Estos tiltimos acordes
marcan la entrada, todavia en sordina, de lo podrfamos llamar

la segunda voz del discurso antropolégico de Lévi-Strauss, en el

momento en que la sociologia del parentesco empieza a dejar
lugar a una “antisociologia”? es decir, a una economia cosmo-
politica; en otras palabras, al régimen del plano de inmanencia
amerindio que se trazard en las Mitoldgicas. :
Porque es con las Mitoldgicas que la inversién del orden de
las voces se completa, o mejor dicho, se casi completa; €n reali-

dad no habrfa hecho falta ir m4s lejos: como Moisés y la tierra -3

prometida... Se pierde interés por la nocién de sociedad en
beneficio de una atencién dirigida sisteméaticamente hacia las
transformaciones narrativas intersocietarias; la oposicién na-
turaleza/cultura deja de ser una condicién antropolégica uni-
versal (objetiva o subjetiva) para convertirse en un tema mfti-
co, interno al pensamiento indigena; tema cuya ambivalencia
en ese pensamiento, por lo demds, no hard'otra cosa que crecer
en cada volumen de la serie; y los objetos algebriformes Jlama-

3 “[Es preciso] renunciar a Ia idea de que Las estrncturas elementales es un gran
libro de soctologfa, y admitit que se trata mds bien de disolver 1a sociologia”
{Manigtier, 2005b: 768).
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dos “estructuras” adoptan contornos mds fluidos, derivando
como hemos dicho hacia uina nocién analdgica de la transfor-
macién.* Las relaciones que constituyen los relatos amerindios,
mis que formar totalidades combinatorias en distribucién dis-
creta, en variacién concomitante y en tensién representacional
con los realia socioetnograficos, exhiben de manera ejemplar
los principios de “conexién y heterogeneidad’, “multiplicidad”,
“rpptura asignificante” y “cartograffa” que Deleuze y Guatta-
ri contrapondrén a los modelos estructurales en nombre del
concepto de “rizoma’: ese concepto que se suponia era ¢l nom-
bre propio de la antiestructura, el grito de guerla del postes-
tructurahsmo '
- La marcha demostrativa de las Mitolégicas, en reahdad esla
de una transversalidad heterogenética generalizada, en que el
mito de un pueblo transforma el ritual de un segundo pueblo
y la técnica de un tercer pueblo; en que la organizacién social
de unos es la pintura ¢orporal de otros (c6mo ir y venir entre la
cosmologia y la cosmetologia sin salir de la politica); y en que
la redondez geométrica de la tierra de la mitologfa és constan-
temente cortocircuitada por su porosidad geolégica, gracias a
la cual las trasformaciones parecen saltar entre los puntos ex-
tremos del continente americano, brotando aqui y all4 como
erupciones puntuales de un océano subtetréneo de magma.s

4 La propia patabra “estructura” est4 sometida a un régimen de variacion
continua, pues ¢ohabita sin distinguirse demasiado desde el punto de vista
seméntico con “esquemas”; “sistemas”, “basamentos” y,“congéneres” (véanse,
por ejemplo, los epfgrafes de los diagramas muy mventlvos que ornamentan
las Mitoldgicas.

5 - Una de las paradojas m4s intéresantes del sistema mitico panamericano
es la combinacién de una densa conectividad metonimica de la red
transformaaonal y la presencia de “cfectos de accién a distancia’, como los
quc hacen que los relatos de pucblos del Brasﬂ central reaparezcan entre '

tribus de Oregon y de Washington.
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- Pierre Clastres decfa que el estructuralismo era “una sociolo-
gia sin sociedad”; si eso es exacto —y Clastres lo formulaba como -
un reproche— entonces con las Mitoldgicas tenemos un estructus -
ralismo sin estructura, y lo digo como un elogio. Cualquier per<
sona dispuesta a recorrer ¢l periplo entre Lo crudo y lo cocido ¢
Historia de Lince constatard que la mitologia india cartografiada
por la serie no tiene nada que ver con el 4rbol, sino.con el rizo-
ma: es una gigantesca tela sin centro ni origen, un megaagencia-
miento colectivo e inmemorial de enunciacién dispuesto en un
“hiperespacio” (Lévi-Strauss, 1967: 84) incesantemente atravesa+
do por “flujos semiébticos, flujos materiales y flujos sociales” (De4
leuze y Guattari, 1980: 33-34); una red rizomdtica recorrida por
diversas lineas de estructuracién, pero que, en st multiplicidad
in-terminable y su contingencia histérica radical, es irreductible
a una ley unificadora e imposible de representar por una estruc+
tura arborescente. Existen innumerables estructuras ex los mitos
amerindios, pero no hay una estructura del mito amerindio; no
hay estructuras elementales de la mitologfa. - :

La mitologia amerindia, por ultimo, es una multlplladad_
abierta, una multiplicidad a la # -1, o digamos mejor a la “M%
en homenaje al mito de referencia, M, el mito bororo quej
como se comprueba muy pronto en Lo crude y lo cocido; no-
era sino una versién invertida y atenuada de los mitos gé que
segufan (M, ). El mito de referencia es asf un mito cualquie- -
ra, un mito “sin referencias”, un m - 1, como todos los mitos,
Porque todo mito es una versién de otro mito, todo ofro mito
se abre sobre un tercer y-un cuarto mito, y los # — 1 mitos de K
la América indigena no expresan un origen ni se designan un
destino: no tienen referencia. Discurso sobre los origéhes, el
mito es precisamente lo que elude un origen. El “mito” de la
referencia deja su lugar al sentido del mito, al mito como mé-
quina de sentido: un instrumento para convertir un cédigo en
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otro, para proyectar un problema sobre un problema anélogo,
para hacer “circular la referencia” {dirfa Latour), contra-efec-
tuar el sentido en forma anagramdtica, o

También se ha hablado bastante de traduccidn en este hbro
La primera aproximacién al concepto de mito esbozada por
Lévi-Strauss destacaba su traductibilidad integral; “Se podria
definir el mito como €l modo de discurso en que el valor de
lagférmula traduttore, traditore tiende pricticamente a cero”
(Lévi-Strauss, 1958 [1955]: 232). En El hombre desnudo, la. de-
finicién se amplia y pasa del plano semdntico al plano prag-
mdético; nos enteramos entonces-de que mas que simplemente
traducible, el mito es, ante todo, traduccién:

Todo mito es por naturaleza una traduccién [...] se sit@a, no
ern una lengua y en una cultura o subcultura, sino en el pun-
to de articulacion de éstas con otras lenguas y otras culturas.
El mito no-es nunca de su lengua, es una perspectiva sobre
otra.lengua... (Lévi-Strauss, 1971: 576-577).

;Bajtin en Lévi-Strauss?... Como generalizard en forma muy
caracteristica el autor dual de Mil mesetas, si hay lenguaje, es
ante todo entre los que no hablan la misma lengua. El lenguaje
estd hecho para eso, parala traduccién, no para la comunica-
cién” (Deleuze y Guattari, 1980: 536),

Esa definicion perspectivista del mito propuesta en El hom-
bre desnudo lo hace contiguo a la antropologfa misma, saber
que se constituye, como lo planteaba Lévi-Strauss ya en 1954,
como “la ciencia social de lo observado” Sabemos también que
las Mitolégicas son “el mito de la mitologia”. Y esas dos defini-
ciones son convergentes. El discurso de la mitologia estructural
establece las condiciones de cualquier antropologfa posible. Toda
antropologia es una transformacién de las antropologias que
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son su objeto, todas situadas, desde siempre, en el “punto de
articulacién de una cultura con otras culturas” Lo que permite
pasar de un mito a otro, y de una cultura a otra, es de la misma
naturaleza que lo que permite pasar de los mitos a la ciencia
de los mitos, y de la cultura a Ja ciencia de la cultura (gene-
ralizo aquf un argumento fundamental de Maniglier [2000]).
Transversalidad y simetrfa. Se abre asi una conexién inespera-
da entre el proyecto de las Miftoldgicas y el principio de simetria
generalizada de Bruno Latour y de Isabelle Stengers.

Si el mito es traduccién, es porque sobre-fodo no es repre-
sentacién, porque una traduccién no s una representacion,
sino una transformacién. “Una mdscara no es ante todo lo que
representa sino lo que transforma, es decir elige no represen-
tar” (Lévi-Strauss, 1979: 144).° Lo que da al metaobjeto que son
las Mitoldgicas un carécter propiamente hologrificé, como el -
rizoma mitico con el que forma un rizoma, la red que contiene
en cada mito una imagen reducida del sistema mitico pana-
mericano (el mito “Gnico”). “Es justamente porque la:estruc-
tura podria definirse més rigurosamente como un sistema de
transformacién, que no es posible representarla sin hacer de
la representacién una parte de ella misma” (Maniglier, 2000:
238). Eso nos lleva a una reconcepcién de la estructura como
“transformalista”, es decir, ni formalista al estilo de Propp, ni
transformacional en el sentido de Chomsky:

Una estructura, por lo tanto, estd siempre entre dos: entre
dos variantes, entre dos secuencias de un mismo mito, o in-
cluso entre dos niveles en el interior dé un mismo texto. .. La

6 Laaproximacién entre mito y mdsica que marca las Mitoldgicas tendria asi
como razén tltima el cardcter rotundamente no-representativa de esos dos
modos semidticos. '
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unidad no es pues la de una forma que se repetiria idéntica
a si misma en una variante y en la otra, sino una matriz que
permite mostrar en qué una es precisamente una transfor-
macién real de la otra..., y la estructura es rigurosamente co-
extensiva a sus actualizaciones. Es por eso que Lévi-Strauss
insiste en la diferencia entre estructuralismo y formalismo,
diferencia que se tiende obstinadamente a descuidar (Mani-
jglier, 2000: 234-235).

:Un estructuralismo sin estructuras? Digamos, por lo menos,
un estructuralismo preocupado por otra nocién de estructura,
maés cercana al rizoma de Mil mesetasque alaestructuraala que
ese libro queria oponerse; otra nocién que, en verdad, siempre
ha estado presente en la obra-de Lévi-Strauss. O si no, quiza
deberfamos decir que hay dos usos diferentes del concepto de
estructura en esa obra: en cuanto principio trascendental de
unificacién, ley formal de la invariancia; y en cuanto operador
de divergencia, modulador de variacién continua (variacién
de variacién). La estructura como combinatoria gramatlcal ce-
rrada o como multipli¢idad diferencial abierta. - '
Serfa instructivo emprender un estudio minucioso de lo
que podria llamarse la “dialéctica de la apertura y el cerra-

7 Bspor eso quc la btisqueda de una “estructura del mito” en cuanto objeto
sintagmdtico nos parece un perfecto contrasentido. Como se desprende
claramente de esta abservacién de Maniglier, y aun més claramente de
la demastracién de Almeida (2008}, la transformacion estructural por
excelencia, la férmuta canénica del mito, no permite definir la “estructura .
interna” de un mito, porque no existe semejante cosa (“... el principio
subsiste 1gual" véase ¢l pasaje decisivo en Lévi-Strauss, 1964: 313-316). Un
mito no se distingue dc sus versiones, la composicién “interna” de un relato
es de la misma naturaleza que sus transformaciones “externas” La idea de
un “mismo mito” es puramente operacional, pravisoria. Lo que ocutre en el
interior de un mito es lo que permite pasar de un mito a otro, "fodo mito es

“como la botetla de Klein™ (Lévi-Strauss, 1985: 209 y s5.).
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miento analiticos” en las Mitoldgicas, para tomar en prés-
tamo un motivo omnipresente en la serie. Si Lévi-Strauss
cree reconocer.en la mitologia amerindia una versién de la
problemitica antropolégica de la Naturaleza y la Cultura,
se puede constatar que la dialéctica de la apertura y el ce-
rramiento que é] vio en accién en los mitos opera también
en el plano metamitolégico de la antropologfa. Porque si las
Mitolégicas son un “mito de la mitologia”, entonces deben -
contener los temas desarrollados en los mitos de los que
son una transformacién estructural, en otras palabras, una
transformacién que permite pasar del contenido a la forma
y reciprocamente. , ' =
Asi, hemos visto que Lévi-Strauss sefiala con frecuencia: que-
los mitos que estd analizando forman “un grupo cerrado” La.
idea de cerramiento parece por momentos consustancial al ané-
lisis estructural: para Lévi-Strauss, siempre hay que demostrar
que “el grupo se cierra’, que se ha vuelto al estado inicial de una
cadena de mitos mediante una Gltima transformacién; que, en
realidad, “el grupo” se cierra sobre varios ¢jes. Esa insistencia-
estd ligada al tema de la necesaria redundancia del lenguaje
mftico, condicién del establecimiento de una “gramética” de’
la mitologia, como el autor se complacia en ocasiones en-con-.
cebir su empresa; y ya sabemos la antlpatia que siente por el
concepto de “obra abierta”. ©
Ocurre, sin embargo, que la multiplicacién de las démostra-
ciones de cerramiento termina por dar la impresién aparente- .
mente paradéjica de que hay un nimero tedricamente inde-
finido, es decir, alnerto, de estructuras cerradas. Las estructu-
ras se cierran, pero el niimero de estructuras, y de vias por las
cuales se las cierra, estd abierto: no hay ni una estructura de
estructuras, en el sentido de un nivel final de totalizacién es-
tructural, ni una determinacién a priori de los ejes seménticos
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(los cédigos) movilizados en estructura.®. Todo “grupo” de mi-
tos termina por encontrarse en la interseccién de un nimero
indeterminado de otros grupos; y en cada grupo, cada “mito”
es igualmente una interconexién; y en cada mito... Los grupos
deben poder cerrarse; pero el analista no. puede de]arse encerrar
en ellos. -

- {Lo propio de todo mito es prohibir. que uno se encierre
en él; siempre llega un momento, en el curso del.anélisis,
‘en que se plantea un problema que, para resolverlo, obliga

“a salir del circulo que el andlisis se habfa trazado (Lévi-
Strauss, 1971: 538).2 '

Adeinds, y sobre todo, la importancia concedida al imperativo
de cerramiento estd.fuertemente relativizada en diversos pasa-
jes de la obra que, en sentido inverso, destacan la interminabi-
lidad del an4lisis, el avance en espiral de las transformaciones,
él desequilibrio dindmico, la asimetrfa, la cooptacién lateral de
las estructuras, la pluralidad de niveles en que se despliegan los
relatos, las dimensiones suplementarias, la multiplicidad y la
diversidad de Jos ejes necesarios para el ordenamiento de. los
mitos... La palabra clave aqui es-desequilibrio:

- Bl desequilibrio estd siempre dado... (Lévi-Strauss, 1966: 222).
Lejos de estar aislada de las demds, cada estructura oculta

8 La inexistencia dc una megaestructura se anunc1a desde la “Imraducmén
ala obra de Marcel Matiss” y “La notion de structure en ethnologic”. Sobre
Ja indeterminacién de prlnaplos de un sistema mitico, cf. la méxima de Ef
pensamiento sa!vaje seglin ka cual “el principio de una dlasificacién no se
postula nunca’,

g Nétcse, en el mismo sentido que enlanotaz, el modo en que Léw Strauss

habla indistintamente de “mito” y de “grupo de mito”.
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un desequilibrio que no se puede compensar sin apelar a un
-término tomado de la estructura adyacente. .. (Lévi-Strauss,

1967: 294).

. Aun cuando la estructura cambia o se enriquece para su-
perar un desequilibrio, nunca es sino al precio de un nuevo
desequilibrio que se revela en otro plano... [...] la estrictus
ra debe a una ineluctable asimetrfa su poder de engendrar

el mito, que no es otra cosa que un esfuerzo por corregir o
-disimular esa asimetria constitutiva (¢bid.; 406). -

Como en Sudamérica [cf. 1966; 222 supra] un desequili-
brio dindmico se manifiesta entonces en el seno del grupo de
las transformaciones... {Lévi-Strauss, 1971: 8g).

Pero ese desequilibrio no es una simple propiedad formal de
la mitologfa, que da cuenta de la transformabilidad o traduci-
bilidad de los mitos, sino que, como veremos enseguida, es un
elemento fundamental de su contenido. Los mitos, pensandosé
entre ellos; piensan a través de ese desequilibrio, y lo-que eflos
piensan es ese desequilibrio en si mismo, la disparidad misma
de “el ser del mundo” (Lévi-Strauss, 1971: 539). Los mitos conx -
tienen su propia mitologia o teorfa 1nmanente (Lévn Strauss,,
1964: 20), la teoria que afirma una

asimetrfa primera, que se manifiesta diversamente segin la -
perspectiva en que uno se coloca para aprehenderla: entre lo
alto y lo bajo, el cielo y la tierra, la tierra firme y el agua, lo
cercay lo lejos, la izquierda y la derecha, el macho y la hem-
bra, etcétera. Inherente a lo real, esa disparidad desencade-
na la especulacnén mitica; pero porque condiciona, incluso
antes del pensamiento, la existencia de cualquier objeto de
pensamiento Lévi-Strauss, 1971: 539).
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El desequilibrio perpetuo atraviesa el mito, y después el mito
de la mitologla, para venir a repercutir sobre todo el estruc-
turalismo. Ya hemos visto que esa dualidad entre una nocién
de estructura como combinatoria gramatical cerrada y como
multiplicidad diferencial abierta aparece incluso en la fase tar-
dia de la obia. En verdad, atraviesa la totalidad de la obra; lo

e cambiard es-el peso relativo de cada una de esas concepcio-
nes: la primera de ellas predomina en Las estructuras elementa-
fes, la segunda es préeminente en las Mitoldgicas.

. Volvamos atrds un paso o, més bien, asaciemos ese paso dia-
crénico ‘con la discontiduidad sincrénica de que habldbamos
mds arriba. Desde muy tempranog, la obra de Lévi-Strauss ocul-
ta:un importante subtexto o contratexto postestructuralista. (Si
Lévi-Strauss no es el ultimo preestructuralista ~lejos: de “cllo,
ay—, por poco no fue el primer postestructuralista.) La supuesta
predileccién del estructuralismo por las oposiciones simétricas,
cquivalentes; duales, discretas y reversibles (como las del esque-
ma totémico cldsico), es desrhentida ante todo por la critica, has-
ta hoy sorprendente, del concepto de organizacién dualista hecha
en el articulo de 1956, que postula el ternarismo, la asimetifa y la
continuidad como anteriores al binarismo, a la simetria y a la dis-
continuidad; después, por la “f6rmula canénica del mito’, igual-
mente antigua y desconcertante, que puede ser. todo lo que se
quiera, menos simétrica y reversible. Ademds, es preciso observar
que Lévi-Strauss liga las dos fases de las Mitolégicas (el “Finale” de
El hombre desnudo y el libro Historia de Lince) expresando reser-
vas sobre las limitaciones del vocabulario de la l6gica extensional
para dar cuenta de las transformaciones que tienen lugar en el
seno de los mitos (Lévi-Strauss, 1971: 567-568;1991: 249). - .

Sobre todo, seguramente no es por casualidad que los dos
ultimos libros mitolégicos de Lévi-Strauss estdn construidos
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precisamente como desatrollos de esas dos figuras que acaba-
mos de evocar del dualismo inestable: La alfarera celosa (1985)
ilustra a-saciedad la férmula canénica, mientras que ta Historia
de Lince se centra en la inestabilidad dindmica —el “desequi-
librio perpetuo’”, expresién que hace su primera aparicién en
Las estructuras elementales, para describir el matrimonio avun-
cular de los tupi— de las dualidades cosmosociolégicas ame-
rindias. Eso me hace suponer que nos encontramos frente a
una misma intuicién inaugural de Lévi-Strauss (una misma
estructura virtual, si se quiere), de la-que la férmula canénica,

que predeconstruye el analogismo totémico del tipo A:BiC:D, - b

y el dualisnio dindmico, que desestabiliza la paridad estdtica de
las oposiciones binarias, no serfan sino dos expresiones (o ac-
tualizaciones) privilegiadas. Sin duda, podria haber otras. Tal
vez haya “muchas lunas muertas, o pélidas, u oscuras”en el -
firmamento de las estructuras, otro firmamento quizds, me-
nos quieto, mas moévil, mas ondulatorio o vibratorio, un fir-
mamento hipoestructural, que requiere un- estructuralismo
por asf decirlo subquéntico. De todos modos, los antropélogos
siempre han practicado la teoria de las cuerdas, quiero dec1r de
las relaciones. : o -
Ante todo, la férmula canémca, ese -monumento demencnal :
de perversidad matemética. Con la férmula candnica, en Ju--
gar de enfrentarnos con una oposicién simple entre metéfora
totémica y metonimia sacrificial, se nos instala de entrada en
la equivalencia entre una relacién metaférica y una relacién .
metonfinica, con la torsién que hace pasar de una metaforaa -
una metonimia, y reciprocamente (Lévi-Strauss, 1966: 211); la
“doble torsién’, la “torsién supernumeraria” que de hecho no
es otra cosa que la transformacién estructural pura y simple
(o més bien, hibrida y compleja): la “relacién desequilibra- :
da... [que es] una propiedad inherente a las transformacio-
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nes miticas” (Lévi-Strauss, 1984: 13). La conversién asimétrica
entre el sentido literal y el figurado, el término y la funcién,
el continente y el contenido, lo continuo y lo discontinuo, el
sistema y su exterior.., he ahi los temas que atraviesan todos
los andlisis levi-straussianos de la mitologia, y mds alld: (Lévi-
Strauss, 2001).En las pdginas precedentes nos hemos deteni-
do en el concepto deleuziano de devenir, sin saber realmente
;/dénde podia conducirnos si lo hacfamos ir al encuentro (en
forma transversal) del aparato de nociones-del estructuralis-
mo clésico. Ahora empezamos a ver que la “f6rmula canénica
del mito” es una traduccién aproximada ~hecha en una lengua
extranjera, con un acento extrafio o una inflexién rara, casi
como una dimensién suprasegmentaria del discurso teérico
lévistraussiano— o mds bien una anticipacién premonitoria de
la generalidad de ese movimiento instantdneo en el lugar que
Deleuze llamaria devenir. El devenir es una doble torsion.

A continuacién, el “dualismo en desequilibrio dindmico” o
“en perpetuo desequilibrio” que estd en el corazén de Historia
de Lince. Vemos en €l un movimiento conceptual a través del
cual el mito amerindio accede a lo que podria llamarse su mo-
vimiento propiamente especulativo. Lévi-Strauss, en realidad;
muestra-cémo el desequilibrio en cuanto forma se convierte
en contenido del discurso mitico, o en otras palabras, c6mo un
desequilibrio que era condicidn se transforma en un desequili-
brio que es tema, c6mo un esquema inconsciente se convierte
en una “inspiracién profunda”;

;Cudl es en realidad la inspiracién profunda de esos mitos?
[...] Representan la organizacién progresiva del mundo y de
la sociedad bajo la forma de una serie de biparticiones; pero
sin que entre las partes resultantes en cada etapa aparezca
nunca una igualdad verdadera [...] De ese desequilibrio di-
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ndmico depende el buen funcionamiento del sistema que, sin
eso, estarfa en todo momento amenazado de caer en un esta- -
do de inercia. Lo que esos mitos proclaman implicitamente
es que los polos entre los cuales se ordenan los fenémenos -
naturales y la vida en sociedad: cielo y tierra, fuego y agua;
alto y bajo, cerca y lejos, indios y no-indios, conciudadanos -
y extranjeros, etcétera, no podrin ser gemelos. El espiritu
se esfuerza por acoplarlos sin lograr establecer una paridad
entre ellos. Porque son esas separaciones diferenciales en
cascada, tal como las concibe el pensamiento mitico, lo que
pone en marcha la maquina del universo (1991: 90-91).

Los mitos, pensindose entre ellos, se piensan en cuanto tales;
en un movimiento que, si “refleja” —es decir si se autotransfor-
ma- correctamente, nunca podré escapar al desequilibrio que -
refleja. La dualidad imperfecta en torno a la cual gira el dltimo -
gran analisis mitolégico de Lévi-Strauss, la gemelidad que es“la -
clave de todo el sistema’, es la expresion lograda de esa asimetria
autopropulsiva. Finalmente, por- el desequilibrio dindmico de
la Historia de Lince comprendemos que la verdadera dualidad
que interesa al estructuralismo no es el combate dialéctico entre
Naturaleza y Cultura, sino la diferencia intensiva e interminable
entre gemelos desiguales. Los gemelos de la Hisforia de Lince
son la clave y la cifra, la contrasefia de la mitologfay de la socio-
logia amerindia. La cifra: la disparidad fundamental de la diada,
la oposicién como lmite inferior de la diferencia, el dos como
caso particular de lo miltiple.

Patrice Maniglier ha observado, en relacién con la diferencia
entre las dos fases principales del proyecto estructuralista, que

[A]si como el primer momento de la obra de Lévi-Strauss
parece caracterizarse por una intensa interrogacién sobre el
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problema del pasaje de la naturaleza a la cultura, y sobre la
discontinuidad entre esos dos érdenes que para Lévi-Strauss
parecia ser lo tinico que aseguraba la especificidad de la an-
tropologia social contra la-antropologfa fisica, el segundo
momento se caracteriza por una obstinada denuncia por
Lévi-Strauss de la constitucién de la humanidad como un
orden separado (Maniglier, 2000: 7).

Y e{l efecto, consideremos ¢l ultimo pérrafo de Las estructu-
ras elementales, ya evocado en este ensayo (véase supra, p. 129),
eni el que el autor observa que-la felicidad absoluta, “eterna-
mente:negada al hombre social’, es la que consiste en “vivir
entre si”.- Comparemos esa constatacién, a fin de cuentas tan
freudiana, con otro pasaje ya citado aquf (p. 45) de la obra de
Lévi-Strauss, cuando describe el mito'como “una historia del
tiempo en que los hombres y los animales todavia no eran dis-
tintos”. El autor agrega que la humanidad nunca ha conseguido
resigharse a la ausericia de comunicacién con las otras especies
del planeta, Pero l& nostalgia de. una comunicacién originaria
entre todas las especies (una continuidad interespecifica) no
es exactamente lo mismo que esa nostalgia de la vida “entre sf”
responsable de la fantasia del incesto p6stumo (una disconti- -
nuidad intraespecifica). Todo lo contrario, diria yo: el acento y
el sentido de lo que Lévi-Strauss entiende como el-contradis-
curso humano ha cambiado. O, en otros términos, €l segundo
nivel del discurso antropolégico del estructuralismo asoma a
lasuperficie. - - - T :
La discoidancia o la tensién creadora entre los “dos estruc-
turalismos” contenidos en la obra de Lévi-Strauss estd interna-
lizada en forma particularmente compleja en las Mitolégicas,

10 En el mismo sentido, véase el libro pionero de Schrempp (1992).



234 | HETAFISICAS (ANIBALES

Ya hemos visto mds arriba que Lévi-Strauss oponia el dlgebra
del parentesco de las Estructuras elementales, que estaria com- -

pletamente del lado de lo discreto, a la dialéctica mitica entre 3
continuo y discontinuo, Esa diferencia no es simplemente for- * 3@

mal, Porque no es solamente una forma estética de la mitologfa :; '
amerindia lo que se presenta como una mezcla de continuo y.
discontinuo, sino también su contenido filos6fico; y ademds "
;como podria un verdadero estructuralista separar forma y -
contenido? : , R

Por eso, estamos obligados a concluir que las Mitoldgicas son
un poco mds que una empresa centrada en “el estudio de las
representaciones miticas del pasaje de la naturaleza a‘la cultura’
como modestamente describe el autor su proyecto en Palabras
dadas (Lévi-Strauss, 1984). Porque es justamente a medida que
va redactando las Mitoldgicas que €l empieza, por su parte, 4
contestar la pertinencia de un contraste radical entre Naturale:
za y Cultura, como observa Maniglier. Entonces serfa un poco
absurdo imaginar que Lévi-Strauss transfiere a los indios la
misma demencia que diagnosticaba como la tara fatal de Oc+
cidente, Y de hecho las Mitoldgicas, lejos de describir un pasaje
claro y univoco entre Naturaleza y Cultura, obligan a su autor -
a cartografiar un laberinto de caminos tortuosos y equivocos;
de vias transversales, de callejuclas estrechas, de oscuros calle< *
jones sin salida, de rios que corren en los dos sentidos al mismo %

tiempo... La via de sentido dnico que lleva de la Naturalezaala - i

Cultura no va:més alla, en cierto sentido, de la primera mitad

del primer libro de la tetralogia. A partir de aht, los siete libro$
de la serie completa estdn obsesionados por las “mitologfas de 3

la ambigiiedad” (De la miel a las cenizas), por-las “mitologfas :

de las fluxiones™ (El origen de las maneras de mesa); por las trai

yectorias regresivas y las marchas retrgradas de la Culturaala
Naturaleza, las zonas de compenetracién de esos dos 6rdenes, -
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los pequefios intervalos, las periodicidades cortas, las repeticio-
nes rapsédicas, los modelos analégicos, las deformaciones con-
tinuas, los desequilibrios perpetuos, los dualismos-que se des-
doblan en semi-triadismos y que estallan de manera inesperada
en una multitud de ejes transversales de transformacién... La
miel y la seduccién sexual, el cromatismo y el veneno, la luna
y la androginia, el estruendo y el hedor, los eclipses y la botella
de Klein, los tridngulos culinarios que, vistos mds de cerca, se
tlansforman .en curvas de Koch, es decir en fractales infinita-
mente complejos... Casi se podria decir que el contenido de
la mitologia amerindia consiste en una negacién del impulso
generador del mito mismo, en la medida en-que esa mitologia
piensa en forma activa, y contempla en forma nostélgica, un
continuo cuya negacién es, en la idea de Lévi-Strauss, la condi-
ciéi fundamental’del pensamiento. Si la mitologfa amerindia
posee; como afirma mds de una vez Lévi-Strauss, un derecho
y-un revés, un sentido progresivo y otro regresivo, es también
porque esas son las dos direcciones del propio discurso estruc-
turalista (o viceversa). La distiricién polémica entre mito y ri-
tital de] “Finale” de El hombre desnudo se revela; a fin de cuentas,
como un movimiento rectirrente'de interiorizacion del mensaje
del mito mismo: el gran mito tupi de Historia de Lince describe
una trayectoria idéntica a la que define la esencia de todo rito
(rito, y no mito, obsérvese bien), el encadenamiento en cascada
de oposiciones de alcance decreciente, su convergencia asinté-
tica en un esfuerzo “desesperado” por captar la asimetrfa ultima
de la realidad. Como si el iinico mito que funciona incontes-
tablemente como un mito Jévistraussiano fuese el “mito de la
mitologfa’, es decir, las propias Mitoldgicas. Ese es ciertamente
un problema que habrd que retomar.

Llamo la atencién ahora sobre un péarrafo ubicado hacia el
final de El hombre desnudo. En relacién con un mito norteame-
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ricano sobre la conquista del fuego celeste que pone en juego '
la utilizacién de una escala de flechas que se rompe y corta *
la comunicacién entre el cielo y la tierra, el autor observa —el -
mismo autof, recordémoslo, que iniciaba Lo crudo y lo cocido
con un elogio de lo discreto, del enriquecimiento 16gico efec-
tuado por la reduccién de los continuos primordiales— ahora,
repito, el autor observa y concluye:-

Nos cuidaremos entonces de olvidar que esos actos de media-
cién no reversible conllevan graves contrapartidas: empobre-
cimiento del orden natural —en la duracién, por el término
asignado a la vida humana, en el espacio, por la disminucién
del nimero de las especies animales después de su desastrosa
aventura celeste—, y también un empobrecimiento cualitativo
ya que, por haber conquistado el fuego, el péjaro carpintero
pierde la mayor parte de su ropaje de plumas rojas (My729); .
y si en cambio el mirlo adquiere una pechera roja, es bajo la_
forma de una lesién anatémica consecuencia de su fracaso en

el curso de la misma misién. Entonces, ya sea pues por la des- -
truccién de una armonia primitiva, o por la introduccién de
separaciones diferenciales que la alteran, el acceso de la hu-
manidad a la cultura va acompanado, en el plano de la natu-
raleza, por una especie de degradacién que la hace pasar delo
continuo a lo discreto {Lévi-Strauss, 1971: 448).

Este es uno de esos pasajes un poco perdidos en la jungla de
las Mitolégicas que uno percibe sbitamente como cruciales,
cuando la ambigiiedad entre los dos discursos del estructu-
ralismo, el de la hominizacién triunfante en Las estructuras
elementales y el de la denuncia de la autoseparacién de la hu-
manidad, es “interiorizada” en forma analitica y puesta en la
cuenta de una reflexién inmanente al mito. Son los mitos los
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que cuentan Jas dos historias, y la marcha regresiva no es tan
negativa, o por lo menos, no es solamente negativa: ;la génesis
de la cultura es degenerativa? Y en ese caso jserd regenerativa
la marcha regresiva? ;Imposible, sin embargo? ;Imaginario,
simplemente? ;O algo peor? Porque hay momentos en que la
nostalgia de lo continuo aparece para Lévi-Strauss como sin-
toma de una enfermedad real provocada por la proliferacién
ipcontrolada de lo discontinuo en Occidente, se diria, y no
s6lo como simple fantasfa o libertad imaginaria. Bl recalen-
tamiento global de Ia historia, el fin de las historias frias, es el
fin de la Naturaleza,

Como quiera que sea, si la mitologia amerindia posee, como
lo afirma varias veces Lévi-Strauss, un derecho y un revés, un
sentido progresivo (totémico) y otro regresivo (sacrificial,
entonces) —los dos sentidos o las dos ditecciones del propio
discurso estructuralista—, entonces el chamanismo y- el pers-
pectivisino amazénicos pertenecen, sin equivoco, al revés, al
mundo del sentido regresivo. El complejo civilizador del ori-
gen del fuego de coccidn, recordémoslo, supone los esquemas:
disyuncién cielo/tierra; instauracién de las periodicidades es-
tacionales; diferenciacién de las especies naturales. Pero el cha-
manismo perspectivista opera en ¢l elemento inverso y regresi-
vo: el elemento del cromatismo crepuscular cielo-tierra (viaje
chamdénico), el del fondo universaimente humano de todos los
seres, y el de una tecnologfa de las drogas (el tabaco) que des-
compagina radicalmente la distincién entre nataraleza y cul-
tura, definiendo una provincia de la “sobrenaturaleza”, es decir,
de la naturaleza pensada como cultura: la Sobrenaturaleza, ese
concepto crucialmente raro en las Mitoldgicas. Progresién y re-
gresién: recordemos la definicién irénica, antisartriana, {Lévi-
Strauss, 1962b: cap. 1x) del método estructural como “método
doblemente progresivo-regresivo”. Método, por lo demds, que
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los mitos practican con entusiasmo.” Contra el mito del méto-
do, el método del mito,

En este libro, por tltimo, se ha hablado mucho del cuerpo. En
verdad, la fase final de la obra de Lévi-Strauss es el escenario
de un combate trabado entre la unidad del espiritu humano y
la multiplicidad del cuerpo amerindio. El espiritu empieza con
una gran ventaja por adelantado, en la obertura de Lo crudo y
lo cocido, pero el cuerpo domina progresivamente en la lucha,
hasta alcanzar un triunfo indudable, aunque por puntos; por -
un pequeiio clinamen que se acentda netamente en el curso de
los Gltimos rounds, que se dan en la Historia de Lince. La psico-
logia del espiritu humano deja el lugar a una antlsoaologia de
los cuerpos indigenas.

Y asi es como se realiza, al final del trayecto clc la mltologla
estructural de Lévi-Strauss, precisamente en el momento en que
daba la impresién de haber limitado sus ambiciones a dimensio-
nes mas modestas, lo que podriamos llamar e] destino més alto
de su empresa tedrica: el de reconstruir el pensamiento de los
otros en sus propios términos, de practicar esa “apertura al Otro”
que, por un impresionante retorno de las cosas, la-antropologia
descubre que es la actitud que caracteriza a esos otros que estu-
dia, esos otros que antes se complacia en imaginar encerrados
en su intemporal capullo etnocéntrico. El perturbador mensaje
final de la Historia de Lince es que el otro de los otros es también

1 Véase De in miel a las cenizas: “En relacién con el mito ofaié sobre el
origen de la miel {(Mi92) hemos puesto de manifiesto un movimiento
progresivo-regresivo que ahora vemos que pertenece al conjuiito de los mitos
considerados hasta ahora,..” (Lévi-Strauss, 1966: 129).

12 La Historin de Lince en su ditimo capftulo llega a la “ideclogia bipartita de
los amerindios”, antes que a cualesquicra “estructuras elementales de fa
mitologla”, expllcitamente rechazadas por iniitiles y vacfas.
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Otro: que no hay lugar para un “nosotros” sino ya determinado
por la alteridad. Si hay una conclusién més general a-extraer, por
lo tanto, es que la antropologia no dispone de otra posicién po-
sible salvo el establecimiento de una coplanaridad de principio
con el pensamiento salvaje, el trazado de un plano de inmanencia
comtin con su objeto. Al definir las Mitoldgicas como ¢l mito de
la mitologia y el conocimiento antropolégico como una trans-
fqrmacién de la praxis indigena, la antropologfa lévnstraussmna
ployccta una ﬁlosofia por venir: EI anti-Narciso. C

En el dltimo cuarto del siglo pasado, la teorfa estructuralista
de la altanza de matrimonio, que dominaba la escena desde
la década de 1960, empez6 a caer en una desgracia critica cre-
ciente. El Anti-Edipo contribuyé mucho a precipitar esa caida,
en la medida en que expres6, en un lenguaje particularmente
vigoroso y eficaz, el rechazo intransigente de cualquier concep-
cién “intercambista” del socius. Pero, si es indiscutible que esa
actitud persiste en Mil mesetas, alli los términos del problema
cambian radicalmente. En El Anti-Edipo se hacfa a un lado el
intercambio en favor de la produccién como modelo general
de la accién, y la circulacién (a la que Deleuze y Guattari asimi-
labdn unilateralmente el intercambio en el sentido de Mauss)
estaba subordinada a la inscripcién.® En Mil mesetas, como
hemos visto, la produccién deja su lugar a otra relacién no re-
presentativa, el devenir. Si la produccién era filiativa, el devenir
mostrard una afinidad con la alianza. ;Qué ocurre entonces
con la posicién contraria al mtercamblsmo, cuando se pasa asi
de la produccién al devenir? :

3 El Aill‘t -Edipo retoma el cllché marxista sobrc una prctcndlda reduocuﬁn
de la reproduccion social de la esfera de la circulacién” que abrumaria la
etnologia de tipo inaussiano y estructuralista (Deleuze y Guattai; 1972: 222).
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Es sabido —aunque con mucha frecuencia a algunos les
conviene olvidarlo- que la produccién de El Anti-Edipo no es
exactamente idéntica al homénimo concepto marxista. No hay
que confundirla “produccién deseante” de Deleuze y Guattari
con la “produccién necesaria” hegeliano-marxista, dominada
por las nociones de carencia y necesidad (Deleuze y Guattari,
1972: 33 ¥ ss.) Esa diferencia se subraya varias veces: “Nuestro
problema nunca fue un retorno a Marx: es mucho mads un olvi-
do, un olvido que incluye a Marx. Pero en el olvido sobrenadan
pequefios fragmentos...” {Deleuze, 1973). Agreguemos que el
sistema flujo-corte de la produccién deseante de El Anti-Edipo
es dificil de distinguir de un proceso de circulacién generali-
zada; como sugirié Lyotard, posiblemente con cierto dnimo
burlén (1977: 15): “Esa configuracién del Kapital, la circulacién
de flujo, se impone por el predominio del punto de vista de la
circulacién sobre ¢l de la produccién.,.” o

La concepcién finitista (o finitiva, se podria decir, por opo-
sicién a infinitiva) y necesitista de la produccién es moneda
corriente en los circulos antropol6gicos: es en su nombre y
en el de sus accesorios —~dominacién, falsa conciencia, ideo-
logia— que las posiciones “intercambistas” son generalmente
crificadas en antropologia. Pero si se consideraba deseable; e
incluso necesario, hacer esta distincién entre la produccién ne-
cesaria de la economfia politica y la produccidn deseante de la
economia maquinica, la produccién-trabajo y la produccién-
funcionamiento, por analogfa se puede proponer que serfa
igualmente interesante hacer la distincién entre una alianza-

“estructura y una alianza-devenir, un intercambio-contrato y
un intercambio-cambio. Esa distincién permitiria aislar y ha-
cer a un lado la concepcién contractualista de la alianza, ju-
gando deliberadamente con la homonimia equivoca entre la
alianza intensiva de las socio-cosmologias amazénicas (por
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ejemplo) y la alianza extensiva de las teorfas clésicas del pa-
rentesco, incluido el estructuralismo. Naturalmente, en los dos
casos la homonimia es algo mds que eso, dado que hay una
filiacién, aun cuando sea monstruosa antes que reproductiva,
entre los pares de conceptos respectivamente implicados. La
produccién de El Anti-Edipo debe mucho a la produccién de
la economia politica, a pesar de que la subvierte, Del mismo
modo, la alianza potencial amazénica existe en filigrana o a
contraluz (virtualmente, por asi decirlo) en la obra de Lévi-
Strauss, cuyo potencial antiedipico, y asi (auto)subversivo debe
ser plenamente distinguido. :

~El problema, en ltimo andlisis, consiste en construir un
concepto 1o contractualista y no dialéctico del intercambio:
ni interés racional, ni sintesis a priori del regalo; ni teleologia
inconsciente,ni trabajo del significante; ni fitness inclusivo, ni
deseo del deseo del Otro; ni contrato, ni conflicto, sino mds
bien un modo-de devenir-otro.” La alianza es el devenir-otro
propio del parentesco.

La lateralidad maquinica y rizomatica de la alianza, a fin
de cuentas, estd mucho mds cerca de la filosofia deleuziana
que la verticalidad orgédnica y arborescente de la filiacién. El
desaffo, entonces, consiste en liberar a la alianza de la tarea
de gestién de la filiacién, liberando asi sus poderes “mons-
truosos’, es decir creadores. Por lo que concierne a la nocién
gemela de la de alianza, la de intercambio, pienso que hoy
una cosa esté clara: nunca ha sido postulada como el otro de
la produccioén, a pesar de lo que quiere el dogma corriente.
Por el contrario, el intercambio siempre ha sido tratado por
la antropologfa como la forma mas eminente de produccion:

14 Sila expresién “diferencia de intensidad” es una (all(°]°3i'f‘(rl) ‘
287), entonces “devenir-otro” es otra, o quizd la misma, ;auto,.p_glé
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produccién de la Sociedad, justamente. Por lo tanto, no-se
trata de desvelar la verdad desnuda de la produccién que:se
ocultarfa bajo la cubierta hip6crita del intercambio y de la %
reciprocidad, sino mds bien de liberar los conceptos de sus
funciones equivocas en la miquina de la produccién filiativa
y subjetivizante, devolviéndolos a su elemento (contra)natus
ral, el elemento del devenir. El intercambio, o la circulacién :
infinita de perspectivas; intercambio de- intercambios, me+
tamorfosis de metamorfosis, punto de vista sobre punto de :
vista, es decit: devenir. I

Doble movimiento, entonces, para una doble herencia que
se basa ante todo en una alianza monstruosa, un matrimonio -
contra natura: Lévi-Strauss con Deleuze. Esos nombres propios.:
son intensidades y es por-ellas que pasa, en la reserva virtual: "
donde lo dejamos, o donde lo colocamos, E! Anti-Narciso. .
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