CONSULTA O MEMORIA DE OROSIO A AGUSTIN SOBRE EL ERROR DE
LOS PRISCILIANISTAS Y ORIGENISTAS

Traductor: P. José Maria Ozaeta

Orosio al beatisimo Agustin, obispo.

1. Ciertamente ya habia hablado a tu santidad y estaba pensando en presentarte un
escrito sobre lo dicho, cuando viera que tu animo estaba libre para pronunciarse sobre
otras necesidades. Pero puesto que mis sefiores, tus hijos, los obispos Eutropio y Paulo,
movidos como yo, siervo vuestro, por la utilidad de la salud de todos, ya te habian
presentado una consulta sobre algunas herejias, en la cual no estaban todas recogidas,
me parecid necesario sacar con prontitud y reunir en una sola plantacion todos los arboles

de la perdicion, con sus raices y ramas 1 y ofrecerlo a tu espiritu vigilante, para que tu,
vista su multitud y considerada su malicia, los examinaras y pudieras aplicar el remedio.

Solamente tu, beatisimo padre, puedes arrancar y cortar las perniciosas plantaciones o
siembras de otros 2 y esparcir la verdadera semilla, regandonos con las aguas de tus

fuentes 3. Yo prometo a Dios, a quien pongo por testigo, mientras espero el crecimiento
de tu obra, que aquella tierra, que ahora da frutos no apetitosos por estar mal cultivada, si

la visitares, llenandola con aquel mana misterioso que me envies 4 se perfeccionara

hasta producir una cosecha abundante que llegara al ciento por uno 5. Dios nuestro
Sefior, a los que castigd con la espada, por ti, lo repito, por ti, padre bienaventurado, los
corregira con la palabra.

He sido enviado a ti por Dios. Gracias a El concibo grandes esperanzas de ti, cuando
pienso como ha sido esto de venir aqui. Reconozco por qué he venido: sin ganas, sin
necesidad, sin pedir consejo he salido de la patria, movido por una fuerza oculta, hasta
que me he encontrado en las orillas de esta tierra. Aqui, por fin, cai en la cuenta que
venia a ti mandado. Si acoges al que confiesa, no juzgues al atrevido. Haz que vuelva a

mi querida sefiora como habil negociante que ha encontrado una joya preciosa 6 no como
siervo fugitivo que ha echado a perder su hacienda. Somos despedazados con mayor
rigor por los doctores depravados que por los cruelisimos enemigos. Nosotros
confesamos la desgracia, tu examinas la plaga; so6lo es necesario, con la ayuda de Dios,
proporcionar la medicina. Asi, brevemente, te manifestaré: lo que antes crecio, que habia
sido mal plantado, y lo que después prevalecio, que fue afiadido de modo peor.

2. En primer lugar, Prisciliano, mas miserable que los maniqueos, en cuanto que también
confirmd su herejia con el Antiguo Testamento, ensefnando que las almas, nacidas de
Dios, existen en una especie de receptaculo, donde, instruidas por los angeles, prometen
ante Dios combatir. Descendiendo luego por ciertos circulos, son aprisionadas por los
principados malignos y, segun la voluntad del principe vencedor, son encerradas en
diversos cuerpos y obligadas a suscribir un contrato de vasallaje. Asi, sostenia que tenia
que prevalecer la astronomia, pues aseguraba que Cristo rompié ese autografo,

clavandolo en la cruz por su pasion /, como el mismo Prisciliano dice en una carta: "Esta
primera sabiduria consiste en entender en los tipos de las almas las naturalezas de las
virtudes divinas y la disposicion del cuerpo, en la cual parece que el cielo y la tierra estan
atados, y todos los principados del siglo parecen encadenados, pero la victoria es
alcanzada por las disposiciones de los santos. Porque el primer circulo de Dios y el
autografo divino de las almas que han de ser enviadas a la carne lo tienen los Patriarcas;
ese contrato ha sido hecho con el consentimiento de los angeles, y de Dios, y de todas las



almas, que poseen la obra contra la milicia formal, etc.". También sostuvo que los
nombres de los Patriarcas son los miembros del alma: Rubén en la cabeza, Juda en el
pecho, Levi en el corazén, Benjamin en los muslos, y asi por el estilo. Por el contrario, en
los miembros del cuerpo estan distribuidas las sefales del cielo, a saber: aries en la
cabeza, taurus en la cerviz, géminis en los brazos, cancer en el pecho, etc., queriendo dar
a entender que las tinieblas eternas y el principe del mundo proceden de estos elementos.

Todo esto lo confirma por cierto libro, titulado Memorias de los Apdstoles, en donde
parece que el Salvador, interrogado en secreto por sus discipulos sobre el sentido de la

parabola evangélica del sembrador que sali6 a sembrar 8 no fue un buen sembrador.
Afirma que, si hubiera sido bueno, no hubiera sido negligente, no hubiera sembrado a la

vera del camino, o en tierra pedregosa o no preparada 9 queriendo dar a entender que
este sembrador es el que distribuye las almas cautivas en diversos cuerpos, segun su
voluntad. También en ese mismo libro se dicen muchas cosas del principe del agua y del
principe del fuego, queriendo dar a entender que en este mundo muchas cosas buenas se
hacen por artificio y no por el poder de Dios. Asimismo, dice que Dios, queriendo dar la
lluvia a los hombres, mostré al principe del agua la luz, como si fuera una virgen, el cual,
deseando aduenarse de ella, se excitd tanto que, empapado de sudor, él mismo se
convirtio en agua y quedo privado de la misma, provocando truenos con su estrépito. Una
sola palabra decia de la Trinidad: afirmaba la unién sin existencia o propiedad, y
ensefaba, suprimida la particula et, que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo eran un solo
Cristo.

3. Entonces, dos conciudadanos mios, ambos llamados Avito, después que la misma
verdad por si sola desvanecié tan torpe confusion, empezaron a viajar, pues el uno fue a
Jerusalén y el otro a Roma. De vuelta, uno trajo las obras de Origenes y el otro las de
Victorino. De los dos, uno cedié el puesto al otro, aunque los dos condenaron a
Prisciliano. Poco conocemos de Victorino, porque casi hasta poco antes de publicarse sus
escritos su seguidor se pasé a Origenes. Comenzaron proponiendo muchas cosas
estupendas, tomadas de Origenes, que la misma verdad hubiera sobrepujado en la mas
pequefa ocasion que se le hubiese presentado. Aprendimos una doctrina bastante
ortodoxa sobre la Trinidad: que todo lo que ha sido hecho, ha sido hecho por Dios; que
todas las cosas son buenas y fueron hechas de la nada; también aprendimos
interpretaciones bastante sobrias de la Escritura. De inmediato, los entendidos,
eliminando fielmente lo anterior, aceptaron todo esto. Sélo quedd la doctrina nefasta de la
creacion de la nada. Creian, plenamente persuadidos, en la existencia del alma; sin
embargo, no podian concebir que hubiera sido hecha de la nada, argumentando que la
voluntad de Dios no puede ser la nada. Esto llega casi hasta hoy.

Pero estos dos Avitos, y con ellos San Basilio el Griego, que ensefiaban afortunadamente
esto, transmitieron, como me doy cuenta ahora, ciertas doctrinas no ortodoxas sacadas
de los libros de Origenes. En primer lugar, todo, antes que aparezca hecho, permanecia
siempre hecho en la sabiduria de Dios, afirmandolo de este modo: todo lo que hizo Dios
no comenzé a ser al ser hecho. Después dijeron que son de un mismo principio y de una
misma sustancia los angeles, los principados, las potestades, las almas y los demonios; y
que a los arcangeles, a las almas y a los demonios se les ha dado un lugar en
conformidad con sus méritos, empleando este dicho: a una culpa menor corresponde un
lugar inferior. Por ultimo, el mundo fue hecho para que en él se purifiquen las almas que
antes habian pecado.

En verdad, propagaron que el fuego eterno, con el que son castigados los pecadores, ni
es verdadero fuego ni es eterno; afirmando que se llama fuego al castigo de la propia
conciencia, y que eterno no es igual que perpetuo, segun la etimologia griega, a la que
afiaden también el testimonio latino, pues se dijo: por la eternidad y por el siglo del



siglo 19, posponiendo a eterno esta tltima expresion. Y de este modo, todas las almas de
los pecadores, después de purificada su conciencia, volveran a integrarse en la unidad del
cuerpo de Cristo. También quisieron afirmarlo del diablo, aunque no tuvieron aceptacion,
pues dijeron que su sustancia, habiendo sido hecha buena, no puede perecer, y una vez
liberada totalmente de su malicia seria salvada.

Sobre el cuerpo del Sefior ensefiaron que, habiendo tardado tantos miles de afios en
venir a nosotros, sin embargo el Hijo de Dios no permanecio ocioso: se fue desarrollando
poCco a poco, pues visitd a los angeles, a las potestades y a todos los seres superiores,
tomando su forma, para predicarles el perdon; por ultimo, asumié la carne tangible;
pasadas la pasion y resurreccion, de nuevo se fue desvaneciendo hasta que ascendi6 al
Padre. Asi, pues, ni su cuerpo fue depositado en el sepulcro, ni con un cuerpo reinara
como Dios circunscrito. Decian asimismo que las criaturas no quieren estar sometidas a la
corrupcion, entendiendo que no quieren estar sometidas al sol, la luna y las estrellas, los
cuales no son fulgores elementales, sino potestades racionales: proporcionan la
servidumbre de la corrupcion por aquel que las sometié en la esperanza.

4. Esto, tal como lo he podido recordar, lo he expuesto brevemente, para que,
examinadas toda las enfermedades, te apresures a aplicar la medicina. La verdad de
Cristo me mueve, pues, a causa de la venerable reverencia de tu santidad, no me hubiera
atrevido a ser un entrometido si no supiera, con evidente juicio y ordenacion de Dios, que
he sido enviado a ti, el elegido para suministrar los remedios a un pueblo tan grande y tan
importante, al que asi como le fue enviada esta plaga por sus pecados, asi también,
después de la plaga, se le proporcione la cura. Beatisimo padre, dignate acordarte de mi
y de la gran muchedumbre que conmigo espera que tu palabra descienda como rocio
sobre ella.

A OROSIO, CONTRA LOS PRISCILIANISTAS Y ORIGENISTAS
(Libro unico)

Traductor: P. José Maria Ozaeta
El alma no es de la sustancia de Dios

1.1. Queridisimo hijo Orosio: Ni debo responder a todo lo que me preguntas en tu consulta
ni debo abstenerme del todo, ya que pudiera parecerte que desprecio tu trabajo,
sumamente grato para mi, y asi te ofenderia sin consideracion. En varios de mis
opusculos, que has leido o puedes leer, hay mucho que sirve para rechazar la herejia de
los priscilianistas. Y aunque no me propuse refutarlos, pues trataba otros asuntos, sin
embargo, por lo que me dices que piensan, veo ahora que ya lo he hecho. Pues, al
disputar contra los maniqueos, he tocado en muchos lugares el tema del alma, la cual,
aunque en cierto modo sea inmortal, sus cambios a peor o mejor demuestran que es
mudable, y, en consecuencia, aparece con claridad meridiana que no es de la sustancia
de Dios. Asi, también se refuta la opinion priscilianista. Puesto este sdlido y verdadero
principio, que cada uno advierte en si mismo, se vera facilmente que ni aquellos ni éstos
encuentran base para tejer sus fabulas. jPara qué vamos a detenernos en podar las
ramas de este error, plagado de vanas palabras, cuando resulta mas practico extraer y
extirpar su raiz? Sobre todo, teniendo en cuenta que tu te sientes satisfecho de que esos
delirios fantasticos ya han quedado al descubierto entre vosotros.

Aunque el alma haya sido hecha por Dios de la nada,
la voluntad de Dios no es la nada



Il. 2. Pero acerca del alma aun hay que insistir. Si podemos sostener que Dios la ha
creado de la nada, ya que consta que no es una particula o emanacioén de El, parece duro
e impio decir que la voluntad de Dios es la nada, pues, porque El quiso, el alma ha sido
creada. Esto, sin embargo, no se refiere a la refutacion de la vanidad sacrilega de
Prisciliano. Pues el alma, o ha sido hecha de la nada, o esto no puede sostenerse, ya que
ha sido hecha por voluntad de Dios, voluntad que con toda certeza no es la nada. Pero,
puesto que ha sido hecha y no es de la naturaleza de Dios, sin duda alguna se desmiente
aquella herejia que defiende por encima de todo que el alma es de la naturaleza de Dios,
herejia que, para poder hacerse escuchar, afade todo lo contrario de la falsedad. Pero
como no es conveniente desdefar o dejar sin discutir esta cuestidon, hay que preguntar a
estos que no quieren creer que el alma ha sido hecha de la nada, para no afirmar que la
voluntad de Dios, por la que ha sido hecha, es la nada; hay que preguntarles, repito, si
confiesan que ninguna criatura ha sido hecha de la nada. Si esto opinan, es de temer que
traten de introducir otra naturaleza, que ni sea Dios ni sea la nada, como una especie de
materia prima que, si Dios no la tuviere, no hubiera podido tener de donde hacer lo que
hizo. Pues cuando se indaga de donde hizo Dios su criatura, se busca cierta materia; lo
mismo que el artesano es totalmente incapaz de hacer lo que se espera de su oficio si no
dispone de madera u otro material. Y cuando se responde "de la nada", ;qué otra cosa se
responde sino que ninguna materia prima existié6 que El no haya hecho, para que si algo
quisiere hacer tuviera de donde hacerlo, y si no lo tuviera nada podria hacer? Asi, la
materia del mundo, conocida siempre en lo mudable, ha sido hecha por El, lo mismo que
el mundo. En consecuencia, dado el caso de que Dios hizo o hace algo de una cosa
cualquiera, no lo hizo ni lo hace de algo que El no haya hecho. Por consiguiente, y
prescindiendo de momento de la naturaleza del alma, si confiesan que Dios ha hecho algo
de la nada, piensen y vean que, lo que esto sea, lo ha hecho por su voluntad; no ha hecho
cosa alguna coaccionado ; ni tampoco puede sostenerse que esa voluntad sea la nada,
ya que por ella ha hecho algo de la nada. ¢ Por qué, pues, temen afirmar del alma lo que
no dudan decir de otras cosas? Pero si sostienen que solo el alma ha sido hecha por
voluntad de Dios, y todo lo restante no ha sido hecho por esa voluntad, ¢ se puede decir
mayor absurdo o mayor necedad? Porque si todo lo que ha hecho, lo ha hecho
ciertamente por su voluntad, sin embargo, cuando esto decimos, no afirmamos que esa
voluntad sea la nada. Asi, pues, que apliquen esto también al alma.

Prosigue el mismo tema

lll. 3. Pero cuando se dice: "Dios ha hecho algo de la nada", no se dice otra cosa sino que
no tenia materia de dénde hacerlo, y, sin embargo, lo hizo porque quiso; hasta tal punto,
que en lo que Dios hizo de la nada resplandece precisamente la voluntad, que no es la

nada. Pues al que se aplica: con sblo quererlo, lo puedes todo 1 ya tenga de donde
hacerlo o no lo tenga, le basta la voluntad, pues tiene sumo poder. Pero ;cémo se
asegura que al crear algo de la nada, la voluntad del Creador sea la nada, cuando
precisamente algo puede ser creado de la nada, porque la voluntad del Creador es
suficiente y no necesita materia alguna? Y aun en el caso de que quieran mantener que,
no soélo el alma, sino ninguna criatura en absoluto, ha sido hecha de la nada, en razén de
que Dios ha hecho algo, lo ha hecho por su voluntad, la cual no es la nada. Vean, en
cuanto al cuerpo, de donde ha sido hecho el hombre: segun el testimonio de la Escritura,

Dios lo hizo del barro o del polvo de la tierra 2 y sin la menor duda lo hizo por su voluntad;
sin embargo, la voluntad de Dios ni es polvo ni es barro. Asi como en lo que ha sido
hecho del barro, aunque ha sido hecho por la voluntad, ésta no es barro, lo mismo en
aquello que ha sido hecho de la nada, aunque hecho por la voluntad, ésta no es la nada.

Los libros de Origenes, eficaces para refutar el sabelianismo de Prisciliano
IV. 4. Ahora bien: cuando afiades con dolor que entre vosotros algunos han pasado de la



herejia de Prisciliano al error de Origenes, y que de aquella peste no han podido ser
curados, a no ser que la misma medicina contuviera algo de tipo enfermizo, este dolor que
sientes no puede ser reprobado. Pero la verdad, y no la falsedad, debi6é desterrar la
falsedad; pues este cambio es malo, no el evitarlo. Sin embargo, porque sobre el mismo
Dios, Creador de todas las criaturas, esto es, sobre la misma Trinidad coeterna e
inmutable, dices que los que os trajeron los libros de Origenes os comunicaron la verdad,
contra la que Prisciliano habia resucitado el antiguo dogma de Sabelio, segun el cual el
mismo es el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, esto es peor que lo que opina del alma, no
queriendo concederle naturaleza propia y atreviéndose a afirmar con los maniqueos que
es una particula que fluye del mismo Dios, que torpemente se ha manchado y se ha
envilecido. No poco bien ha recibido vuestra nacién de esos libros, maxime cuando se
habia equivocado en lo fundamental, a saber: en mantener sentencias tan falsas y tan
impias sobre el Creador y no sobre la criatura. Pues es saludable que los que se habian
desviado de la fe se hayan convertido, y que los que todavia la ignoraban la hayan
aprendido por esas discusiones y se muestren satisfechos de haberla aprendido.
Respecto a los errores, contenidos en esos libros, aunque compruebo que tu ya los has
descubierto, sin embargo creo que donde mejor podras aprender a disputar contra ellos
es donde el error nacié y no donde se ha propagado.

Rechaza la apocatastasis de los demonios

V. 5. En cuanto me es posible, te recomiendo también que no pretendas saber
absolutamente nada sobre la conversién del diablo y sus angeles y su retorno al estado
anterior. No porque envidiemos al diablo y a los demonios, y de este modo casi nos
asemejariamos a su estado de malevolencia, pues sélo se mueven por los estimulos de la
envidia, pretendiendo desviar nuestros caminos por los que tendemos a Dios, sino porque
no debemos afadir nada que provenga de nuestra presuncidén, ya que la sentencia
definitiva pertenece al sumo y veracisimo juez. Pues El predijo que habia de decir a los
semejantes a los demonios: Id al fuego eterno, preparado para el diablo y sus angeles.
Aqui no debemos cambiar el término eterno por prolongado, ya que en otro lugar esta

escrito: Para siempre y por los siglos de los siglos 3 pues el intérprete latino no quiso
traducir: eternamente y por la eternidad de la eternidad. Y como la palabra griega |
admite un doble significado, siglo y eternidad, otros intérpretes, por comodidad,
tradujeron: "En los siglos y por los siglos de los siglos". Pero esto no se afirma en el lugar
donde se dijo: Id al fuego eterno. No se lee , Sino . Si se derivase de siglo,
en latin habria que decir secular y no eterno, lo cual ningun intérprete se ha atrevido
jamas a decir. Por eso, aunque en latin no se acostumbre llamar siglo sino a lo que tiene
fin, y eterno a lo que no lo tiene, sin embargo el término | unas veces significa eterno
y otras siglo. Pero la palabra , que se deriva de ese nombre, en cuanto se, ni
siquiera los mismos griegos la emplean si no es para indicar lo que no tiene fin. Nosotros,
sin embargo, acostumbramos traducir | y ' por eterno; pero también
significa siglo, mientras que =~ sélo significa eterno. Hay algunos que se atreven a
emplear el término eternal, para que no se piense que en latin no se tiene un derivado de
ese nombre.

6. Posiblemente los origenistas, siguiendo el uso de la Escritura, encuentren algun texto
en el que| | exprese algo que no tenga fin. Asi, Dios, en los libros del Antiguo

Testamento, dice de modo continuo: Esto sera para vosotros un decreto eterno 4y
aunque en griego se emplea el término , mandaria frecuentemente ciertos
sacramentos que habian de tener fin; pero, si prestamos mayor atencion a esas
expresiones, quiza se insinuaba que lo significado en aquellos sacramentos no tendria fin.
Asi, pues, y para no divagar mas, llamamos a Dios eterno no porque estas dos brevisimas
silabas lo sean, sino por lo que ellas significan. El Apéstol dijo: tiempos eternos primeros
y antiguos, que en griego se lee: ; y en la carta a Tito escribe: Dios,




que no es mentiroso, prometioé antes de los tiempos eternos la esperanza de la vida

eterna . A la inversa, cuando desde la creacion del mundo parece que el tiempo tiene
principio, ¢como puede ser eterno sino porque llamo eterno a lo que antes de si no tiene
tiempo alguno?

Las penas del infierno son eternas

VL. 7. Sin embargo, el que advierte prudentemente que la afirmacion Id al fuego eterno se
refiere a lo que no tiene fin, prueba lo contrario por el mismo pasaje evangélico, a saber:
que los justos recibiran la vida eterna, ya que tampoco ésta tiene fin. Por eso concluyo:

Aquéllos iran al fuego eterno, pero los justos a la vida eterna 6. En ambos casos se
emplea el término griego . Si, movidos por la compasion, creemos que el suplicio
de los impios tendra fin, ;qué hemos de creer del premio de los justos? Pues en ambas
partes, en el mismo lugar, en la misma sentencia y con la misma palabra se dice
eternidad. Afirmaremos que también los justos de su estado de santidad y de la posesién
de la vida eterna pueden caer de nuevo en la inmundicia del pecado y en la muerte?
iLejos esto de la ortodoxia de la fe cristiana! Pues a esos dos estados sin fin se aplica el
término eterno. Ademas, por compadecernos de las penas del diablo, no vamos a dudar
del reino de Cristo. Por ultimo, si eterno y eternal, es decir, | Y , se emplean
indistintamente en la Escritura para significar unas veces lo que no tiene fin y otras lo que
tiene fin, ;qué responderemos a las palabras del profeta Isaias, cuando escribié: Su
gusano no morira y su fuego no se apagara? ’ Sea cual fuere la pena significada con los
términos gusano y fuego, ciertamente, si no muere ni se apaga, ha sido predicha sin fin;
no otra cosa pretendia el Profeta al decir esto sino predecir que esa pena no tendria fin.

Eternidad del reino de Cristo

VII. 8. También se dice esto mismo del reino de Cristo, no en cuanto que en el principio el

Verbo Dios estaba con Dios &, pues jamas nadie ha dudado que bajo este aspecto sea rey
de todos los siglos, sino segun la asuncién del hombre y el misterio del mediador y la
encarnacion de la Virgen clarisimamente se afirma que su reino no tendra fin. Asi, el
Angel, dirigiéndose a Maria, futura madre y a la vez virgen perpetua, entre otras cosas le
dice: Este sera grande, y se llamara hijo del Altisimo, y el Sefior Dios le dara el trono de
David, su padre, y reinara eternamente en la casa de Jacob, y su reino no tendra fin 9,
¢, COmo su reino no tendra fin sino porque reinara en la casa de Jacob? Pues cuando dijo
eternamente, a causa de la ambigluedad de esta palabra, afiadié que su reino no tendra
fin, para que nadie piense que eterno significa aqui lo mismo que siglo, el cual tendra fin.
¢, Por ventura el reino en la casa de Jacob y en el trono de David puede ser entendido si
no es en la Iglesia y en aquel pueblo, que es su reino? A él se refiere el Apdstol: Cuando
entregue a Dios y Padre el reino 10 a saber: cuando conduzca a sus santos a la
contemplacién del Padre y también a la suya, en cuanto que es Dios igual al Padre. Pues
no entregd el reino de modo que él mismo lo perdiese; y, por cierto, no lo perdid, porque

el Padre ha dado al Hijo tener la vida en si mismo " la cual tampoco el Padre perdié. Por
esto, si su reino no tendré fin, en verdad sus santos, que son su reino, reinaran con El sin
fin. En cuanto al texto del Apéstol: Luego el fin, cuando entreque a Dios y Padre el reino,
se ha de entender este fin en sentido perfectivo, no derogatorio. Asi, se dijo: El fin de la
ley es Cristo para la justificacion de todo creyente 12 esto es, para la perfeccion de la ley,
no para su abolicién; lo que también se expresa en aquel lugar: No he venido a abolir la

ley, sino a perfeccionarla 3.

El mundo no ha sido creado para purgar los pecados
cometidos anteriormente en otra vida

VIIl. 9. No comprendo lo que dicen de las criaturas racionales, es decir, de los santos



angeles, de los demonios inmundos y de las almas de los hombres, que al de menor
culpa corresponderia un lugar mas elevado. Con semejante insolencia pretenden
convencer a la Iglesia de Cristo. Por el contrario, preferimos admitir que Dios no se ha
determinado a crear el mundo a causa de los pecados de los espiritus racionales, a fin de
gue no se siga el absurdo de tener que poner dos soles, tres, o los que fueren necesarios,
si con anterioridad gran numero de espiritus hubiera cometido libremente una culpa a la
que corresponderia su inclusidn en iguales cuerpos celestes del globo. Pero por la
bondad de Dios el mundo ha sido hecho, grande y bueno, por el Bien sumo e increado; en
el cual se hicieron todas las cosas, verdaderamente buenas segun su naturaleza, unas
mejores que otras, ordenadas en diversos grados, desde las criaturas superiores hasta
las infimas, para que de este modo existiesen no sdlo las de mayor dignidad, sino todas, y
su multitud tuviera un limite, que habia de ser establecido por Dios, el Creador de todas
las naturalezas creadas, que las vio en si mismo, pues no las conocio al ser hechas, sino
que conocia que habian de ser hechas. Por consiguiente, se expresan inmoderadamente
cuando dicen que todas las cosas, antes de manifestarse en sus formas y modos propios,
antes de aparecer en sus respectivos ordenes, ya se encontraban hechas en la Sabiduria
divina. Porque fueron hechas, ¢en el momento de hacerlas o antes de ser hechas? Pues
las razones de todas las cosas que han de ser hechas pueden existir en la sabiduria de
Dios, pero no las cosas hechas. Todas fueron hechas por ella, y ella no fue hecha, porque

ella es el Verbo, del que se dice: Todo fue hecho por El 14, Luego Dios conocia todo lo
que hizo antes de hacerlo. No podemos afirmar que hizo lo que ignoraba y que lo conocio
una vez hecho; que ignoraba lo que habia de hacer y lo conocié después de haberlo
hecho. Si dijéramos esto de cualquier artifice humano, diriamos un gran disparate. Asi,
pues, Dios conocia lo que habia de hacer, no por ser hecho; conocia para hacerlo y no
porque lo hizo. Por consiguiente, aunque ya fuesen conocidas, pues solo el que las
conoce puede hacerlas, sin embargo no comenzaron a ser hechas por ser conocidas para
ser hechas, sino desde el instante en que fueron hechas, pues sencillamente para ser
hechas tenian que ser conocidas antes de ser hechas.

10. Pero cuando la Verdad, que no puede pensarse que carezca de ciencia o engafie a

alguno, ha prometido para después de la resurreccion de los cuerpos espirituales nuestra

purificacion, mas aun, nuestra futura perfeccion hasta equiparamos a los angeles 15

¢como se afirma que los mismos santos angeles, a los que nos asemejaremos una vez
limpisimos, aun han de ser purgados de sus pecados? Y cuando Dios ha prometido un
cielo nuevo y una tierra nueva como morada de los santos y limpios de toda mancha de

este siglo 16, ¢con qué atrevimiento afirman que el mundo no existiria, es decir, el cielo y
la tierra, si no fuera por la necesidad de purificacion que tienen los espiritus racionales, los
cuales no estarian en el cielo o en la tierra si no fuera a causa de sus pecados? ;Para
qgué necesitarian los que ya estan purificados un cielo nuevo y una tierra nueva si han de
volver a aquel estado en el que se encontraban antes del cielo y de la tierra, pero sin cielo
ni tierra? En realidad, si esto fuera cierto, deberiamos tender esperanzados hasta lo que
nos promete la Escritura. Y si después fuéramos trasladados a algo mejor, entonces
sabriamos con mayor razén que ya habiamos estado alli; mientras que ahora no sélo lo
creeriamos temerariamente, sino que también pretenderiamos enseharlo con todo
descaro. Pero ;hay mayor absurdo que decir que el cielo y la tierra no existirian sino en
cuanto estructura necesaria del mundo para los que se han de purificar, cuando la
Escritura promete a los purificados otro cielo y otra tierra?

11. Finalmente, sabemos que el sol, la luna y los otros astros son cuerpos celestes, pero
no sabemos que estén animados. Si nos lo dicen los Libros Sagrados, lo creeremos. Pues
el testimonio de la Epistola del Apdstol, que copias, porque lo suelen citar, también puede
aplicarse a solos los hombres, ya que en cada uno de ellos se encuentran todos los seres
creados, no en su propia entidad, como son el cielo y la tierra y todo lo que en ellos existe,



sino de algun modo en general. Porque en el hombre existe la criatura racional, que
demuestran o creen que la poseen los angeles, y, por asi decirlo, la sensitiva, de la cual
no carecen las bestias (pues usan los sentidos y los impulsos sensitivos para apetecer lo
util y evitar su contrario), y la vegetativa, que esta privada de sentidos, como puede
apreciarse en los arboles, y también en nosotros crece el cuerpo sin que lo sintamos, y los
cabellos no sienten cuando los cortamos y, sin embargo, crecen. Pero la misma criatura
corporal aparece con mayor claridad en nosotros, y aunque hecha y formada de la tierra,
se encuentra en ella algunas particulas de todos los elementos de este modo corporeo
para el equilibrio de la salud. Pues los miembros se vigorizan a causa del calor, que
procede del fuego, del cual también procede de la luz, que brilla por los ojos; y se llena de
aire el recorrido de las venas, llamadas arterias, y las aberturas del pulmén; y sin la
humedad no saldrian los esputos, y la sequedad agostaria la vida; también la misma
sangre, llenando otras venas con su humedo curso, se esparce como los arroyos y los
rios por todas las partes del cuerpo. Asi, no existe género alguno de criatura que no
pueda encontrarse en el hombre; y, por eso, toda criatura gime y se aflige en él,

esperando la revelacion de los hijos de Dios 17 También por la resurreccion del cuerpo,
aunque no en todos los hombres, toda criatura sera liberada de la servidumbre de la
corrupcion, pues toda esta en cada uno. Y aunque otra interpretacion explique mejor este
pasaje de la Carta apostodlica, no por eso podemos concluir de dichas palabras que el sol,
la luna y los astros giman hasta que al final de los siglos sean liberados de la servidumbre
de la corrupcién.

La exégesis de un texto de Job es valida para otros de la Escritura

IX. 12. Ciertamente dije que si se encontrara en los Libros Sagrados, lo creeriamos. Pero
no vayan a engafarte los que esto sostienen, pues suelen citar el pasaje del libro del
santo Job, donde esta escrito: ;Coémo sera justo el hombre ante Dios o como se limpiara
el nacido de mujer? Si manda a la luna y no luce, ni las estrellas son puras ante El,
Jcuanto menos el hombre, que es podredumbre, y el hijo del hombre, que es un

gusano? 8 De aqui, pues, pretenden deducir que las estrellas tienen un espiritu racional y
no estan limpias de pecado, y estan en los cielos porque les corresponde un lugar mayor
0 mejor a causa de su menor culpa. Creo que esta opinion no se ha de admitir como si
estuviera basada en la autoridad divina. Pues no pronuncio la frase el mismo Job, del que
se da en cierto modo un singular testimonio divino, segun el cual no pec6 con sus labios

ante el Serior 1°, sino que la pronuncié uno de sus amigos, llamados los consoladores de

todos los males 20 y reprobados por la sentencia de Dios. Asi como en el Evangelio,
aunque sea totalmente verdadero todo lo que se dice, sin embargo no todo lo que se dice
creemos que sea verdadero, ya que la escritura veraz del Evangelio atestigua muchos
dichos de los judios que son falsos e impios; asi también, en este libro, en el que se nos
dice que han hablado muchas personas, hay que tener en cuenta no sélo lo que se dice,
sino también quien lo dice, no sea que admitamos indistintamente como verdadero todo lo
que esta escrito en este santo libro y tengamos que confesar, jno lo permita Dios!, que lo
que sugeria a su santo marido aquella mujer insensata era verdadero y justo, esto es, que

maldijera a Dios y, muriendo, se librara de aquel tormento insoportable 21 No por eso dije
que aquellos amigos de Job, reprobados por Dios y culpados con razén por el mismo
santo siervo de Dios, no pudieron decir algo verdadero; aunque lo que dijeron contra Job
no era verdadero, sin embargo, el que sepa interpretar sabiamente esas afirmaciones,
también puede sacar de sus palabras alguna sentencia correcta en favor de la verdad.
Pero, si al investigar, queremos probar algo por el testimonio de los dichos sagrados, no
se nos diga que también hay que creer lo que esta escrito en el Evangelio, pues es
posible que el evangelista refiera un dicho al que debemos dar crédito. Por ejemplo, alli se
lee que los judios afirmaron de Cristo el Senor: ;Acaso no decimos con verdad que eres



samaritano y estas endemoniado? %2 Cuanto mas amamos a Cristo, con mayor energia
rechazamos este insulto; con todo, los que tenemos por verdadera la narracién evangélica
no podemos dudar que fue proferido por los judios; asi, detestamos la blasfemia de los
judios sin negar la fe al evangelista que escribié esto. No s6lo no creemos en virtud de la
autoridad candnica a los impios y nefandos, tampoco a los mismos pequenos en la fe, ni a
los que aun son rudos e indoctos, que tal vez se les cita alli diciendo algo. Asi, no
debemos admitir por la autoridad evangélica la opinién del ciego de nacimiento, a quien el

Sefior abridé los ojos: Sabemos que Dios no escucha a los pecadores 23 no vayamos a
oponernos a las mismas palabras del Sefor, recogidas en el Evangelio, que con su divina
voz asegurd de aquel que suplicaba: Serior, apiadate de mi, que soy pecador, que bajé
del templo justificado, y no el fariseo, que recordaba sus méritos y se vanagloriaba de
ellos. No se irrite éste, recientemente iluminado en la carne, si decimos que estaba en el
noviciado de su fe, cuando aun ignoraba quién era el que le habia sanado, y pronuncio
una sentencia poco sensata: Dios no escucha a los pecadores. También hallamos que los
mismos apostoles, elegidos entre todos los demas, en contacto directo con el Senor, y
pendientes de sus labios, dijeron muchas cosas vituperables, que seria prolijo recordar,
de tal modo que el bienaventurado Pedro, a causa de ciertas palabras suyas, no sélo
merecio ser reprendido, sino también ser llamado Satanas.

La justicia de los angeles no es justicia comparada con la de Dios

X. 13. No me parece una sentencia impertinente sostener que, en comparacién de la
justicia de Dios, ni siquiera los santos angeles en el cielo puedan ser llamados justos. No
han perdido la justicia por ser de este modo; sino, porque fueron hechos y no son Dios, no
pueden tener tanta luz espiritual cuanta tiene Aquel que los ha hecho. Pues donde hay
suma justicia, alli hay suma sabiduria. Y esto es Dios, de quien se dice: A Dios, el unico

sabio 2*. Sin embargo, es otra cuestidon la de saber cuanta justicia tengan los angeles y
cuanta no tengan. Los que son justos por participacion, en comparacion de El ni siquiera
son justos.

Agustin ignora en qué se diferencian los seres celestes

XIl. 14. Pero, como ya dije, una es esta cuestion y otra la de saber si los astros, el sol y la
luna tienen espiritus racionales en sus cuerpos insignes y lucidos. El que duda que sean
cuerpos, ignora por completo qué es un cuerpo. Esto no nos interesa tanto que
procuremos investigarlo con esmerado estudio, pues no solo esta alejado de nuestros
sentidos y de la débil inteligencia humana, tampoco la misma Escritura habla de ello,
como si su conocimiento nos estuviera preceptuado. Es mas, para que no caigamos en
fabulas sacrilegas por una imprudente opinion, la Sagrada Escritura advierte: No busques
lo que te sobrepasa y no trates de escrutar lo que excede tus fuerzas, pero lo que te ha

mandado el Sefior, meditalo siempre 25 para que se vea que en esto es mas culpable la
presuncion temeraria que la prudente ignorancia. Ciertamente dice el Apdstol: Ya sean

los tronos, ya las dominaciones ya los principados, ya las potestades 26 Asi, pues, creo
firmisimamente que en la organizacion celeste existen los tronos, las dominaciones, los
principados, las potestades, y sostengo con inquebrantable fe que difieren algo entre si.
Pero para que me bajes del pedestal, pues piensas que soy un gran doctor, te diré que
ignoro qué sean y en qué se diferencian entre si. En verdad, creo que por esta ignorancia
no peligro, como peligraria por la desobediencia si desdefara los preceptos del Senor. Y
por eso opino que nuestros autores, que escribieron los Libros Sagrados bajo el influjo de
Dios, no expusieron del todo estas cosas, sino que las tocaron y rozaron como de paso,
para que si por ventura a alguno de nuestra misma condicion le fuere mostrado, por una
revelacion mas detallada, algo sobre esto no se crea superior a los que nos han
transmitido los dichos sagrados de las Escrituras candnicas. Cuanto mas se perfecciona
uno por su saber tanto mas se ha de someter a aquellas Letras, que Dios puso como



firmamento sobre todos los corazones humanos. Asi, no es necesario saber mas, sino

saber sobriamente, como a cada uno Dios le ha otorgado segun la medida de su fe 27
Acaso otros mas doctos te ensefiaran estas cosas si les manifiestas tanto deseo de
aprender cuanto afan de saber tienes. No opines de lo desconocido por lo conocido;
tampoco vayas a creer o que no hay que creer, 0 no vayas a no creer lo que hay que
creer. Es mas, el unico y verdadero Maestro, que ve en tu interior como trabajas por su
Iglesia y El mismo puso en ti esto, te instruira por medio de esas personas doctas o del
modo que quisiere; El, que conoce perfectamente al que llama y se ha dignado otorgar la
caridad, manifestara con mayor amplitud la verdad.
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