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LIBROII

DE LA COMPROBACION DEL HECHO DE LA REVELACION
CRISTIANA, ESTO ES,ACERCA DE JESUS LEGADO DE DIOS

360. NEXO DEL TRATADO Y DIVISION DEL LIBRO. Después del estudio de las fuentes
histéricas, de donde tendremos que extraer las pruebas, podemos comprobar ya el hecho
histérico mismo de la revelacion divina llevada a cabo por Jesucristo. Y si nos fijamos en
lo mas importante y lo mas general, debera quedar garantizado en este libro lo siguiente:

1.La demostracién de la existencia histérica de Jesus Nazareno, existencia que ha
de quedar firmemente asegurada en virtud de las fuentes (Capitulo I).

2.Hay que probar que Jesus testifico que él era el Legado de Dios, para ensefiarnos
la verdad (Capitulo II).

3. Debemos demostrar que ésta misma Mision Divina quedé comprobada tanto con
criterios de primer orden como con criterios de segundo orden (Capitulo IlI).

De este modo Jesus aparecera como el testigo fiel (Apoc 1,5) de aquellas verdades que
ha oido al Padre (San Juan 15,,15); asi nosotros le podremos decir: nosotros sabemos
[cientificamente] que has venido de parte de Dios como Maestro (San Juan 3,2).

CAPITULOII
ACERCA DE LA EXISTENCIA HISTORICA DE JESUS NAZARENO



363. Aunque este tema es totalmente evidente e incluso los enemigos mismos de la
Iglesia lo conceden plenamente, es menester sin embargo el tratarlo en profundidad, tanto
por ser una exigencia erudita, como a causa de los adversarios que han surgido
ultimamente en algunos lugares.

TESIS 25. LA EXISTENCIA HISTORICA DE JESUS NAZARENO LA CUAL CONSTA
IRREFUTABLEMENTE POR LOS EVANGELIOS Y POR EL HECHO DE LA RELIGION
CRISTIANA (I), SE PRUEBA TAMBIEN POR LAS EPISTOLAS DE SAN PABLO (Il) Y
POR LOS AUTORES PROFANOS (Ill).

364. ADVERSARIOS, esto es evolucion en la negacién de la existencia de Jesus. Esta
negacion proviene de los ultimos afios del siglo XVIII y tuvo a Voltaire (16941778) como
predecesor, segun el cual Jesus habia sido un judio desconocido y que fue crucificado.

Los primeros adversarios deben recibir el nombre de mitélogos , ya que, segun sus
propias palabras pretendieron explicar la existencia de Jesus, como si se tratara de un
mito.

Y asi C.F.VOLNEY (1757-1820), inmerso en el racionalismo y apoyandose en el falso
meétodo de la historia de las religiones, en sus escritos del afio 1791 considera a Jesus
como un mito astral, esto es, como si redimiera de la fabulas astronémicas.

De modo semejante segun CH. F. DUPUIS (1742-1809), que escribe poco después, en el
ano 1794. Jesus es un mito solar y la personificacion del sol...; y asi como el sol en su
salida de la estacion invernal bajo el signo de Aries restablece el dafo introducido por los
frios anteriores, asi el Dios de los cristianos bajo el simbolo del Cordero que repara los
pecados, resucita a la nueva vida al comenzar la primavera. Los doce Apdstoles, segun
este autor, son los doce signos del Zodiaco; Pedro, sigue diciendo, con las llaves y la
navecilla es el antiguo Jano a la cabeza de los doce deidades, que son los doce meses
del ano... El autor J.L. PERES, empleando este mismo método, refuté haciendo gala de
su ingenio a éste autor; y llega a negar con dicho método la existencia de Napoleén, a
pesar de que PERES escribia el afio 1836."

365. Hacia el fin del siglo pasado y a comienzos del siglo actual otros propusieron la
existencia de Jesus como una personificacion hecha de diversas tendencias bien
filosoficas bien sociales.

Asi BRUNO BAUER (1809-1882), queriendo explicar el origen del cristianismo a partir del
helenismo romano, publicado en el 1877 su obra acerca de este tema; en el cual seguia a
la escuela critica de Turinga: segun este autor, Jesus es la personificacion de la idea
cristiana, la cual dice que surgié de un elemento greco-romano (estoico-platénico) y de un
elemento judaico (Josephus, Philo).

A. KALTHOFF (1850-1906), pretendia explicar la historia a base de las tendencias
sociales y econémicas: segun este autor Jesus es la personaficacién de cierta tendencia
social comunista, que™ se dio, dice él, en la espera mesianico-apocaliptica de los judios.

366. Al principio del presente siglo de nuevo aparecen los mitdlogos a causa de los
hallazgos procedentes de Egipto. Asi dejandose llevar por su exaltacion oriental unos
varones peritos en sus artes, pero haciendo uso de una fantasia exagerada, pretendian



mediante nuevos procedimientos hallar mitos en la humanizacién de alguna divinidad de
una secta judia:

* J.M. ROBERTSON (nacido el aino 1856), recurre a Josué y pretende explicar los
evangelios suponiendo falsamente que se encuentra el culto a "Jesus" bajo el
simbolo del cordero entre los cultos politeistas israeliticos, y que este culto esta de
acuerdo con el culto de la divinidad egipcia Osiris-Tammuz.

* Segun W.B.SMITH la secta de los, cristianos es idéntica a la secta de los
Nazarenos, la cual veneraron a algun Dios, a Jesus.

* P. JENSEN (naci6é el afio 1861) afirmd que Jesus era una nueva edicion de la
deidad babildénica Gilgamesch, que unia en si lo divino y lo humano, asi como
también Moisés y San Pablo y otros del

Antiguo y del Nuevo Testamento, y que era como una personificacién del sol; de
este modo el evangelio provendria de una cierta leyenda solar.

* A. DREWS (naci6 el afio 1865) el afno 1909 y siguientes provocd una gran
conmocién a causa de su seguridad en la exposicion y de su erudicién; no obstante
reune con un método sincretistico, palabras anteriores extraidas de distintas
escuelas: de la hipdtesis astral y del culto israelita pre-cristiano y del parsismo, del
agnosticismo, del helenismo...; y no procede ateniéndose a un método cientifico. En
este autor todo son un cumulo de congeturas y de hipotesis.

* Segun DREWS Jesus deberia ser Josué; ahora bien éste, dice Drews, no es un
hombre historico, sino cierta divinidad solar, de la tribu de Efrain, que guarda una
semejanza con el Mesias de los judios. Después de la primera guerra europea, a
partir del afo 1921 , se repitieron no raras veces las palabras dichas por Drews y por
sus seguidores.

* P. L. COUCHOUD, médico, historiador de las religiones, el afio 1924 en su libro El
Misterio de Jesus, escrito todo él en un estilo elegante y abandonando los mitos y las
teorias precedentes, rechaza a los liberales y a los escatologistas, dice que son
insuficientes las pruebas acerca de la existencia de Jesus, y da una explicacion
suya; pues prefiere una explicacién no mitolégica, sino simbdlica: dice que Jesus
esta en continuo "fieri" y que posee una realidad ideal en la mente de los creyentes.

* P. ALFARIC pretende explicar el hecho del cristianismo a base de la fusion del
mesianismo judio con los mitos paganos de las deidades en cuyas religiones se
habla de una salvacién (Osiris, Attis, Mithra); sin embargo ésta explicacion es
rechazada también con critica severa e incluso por los mismos racionalistas criticos
y radicales.

367. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA no hay por qué recordarla ahora de un modo
especial, puesto que consta suficientemente por los simbolos y por el magisterio ordinario
que la Iglesia ensefia absolutamente la existencia histérica misma de Jesus, y consta
también que ésta existencia histérica de Jesus pertenece a la fé divina y catdlica.

En el Silabus de Pio IX se condena la proposiciéon: "Jesucristo mismo es una ficcion
mistica" (D.1707).



368. VALOR DOGMATICO en cuanto a la existencia histérica misma de JesUs: de fe
divina y catdlica segun acabamos de decir. Por lo que concierne a las distintas partes y
enunciados de las tesis: es igualmente de fe divina y catdlica el que consta por los
evangelios esta existencia historica de Jesus; y el que se prueba también por las epistolas
de San Pablo, es al menos de fe divina, ya que se contiene claramente en éstas
escrituras, y es criticamente cierto el que se prueba por los autores profanos.

Si se examina desde un punto meramente critico e histérico la existencia histérica misma
de Jesus, es una verdad metafisicamente cierta por reduccion.

369. LA PRUEBA DE LA PRIMERA PARTE no necesita de una explicacion especial, ya
que los Evangelios mismos y los Hechos de los Apdstoles, cuya historicidad ha sido
probada y debe ser ya admitida sin ningun lugar a dudas, si contienen alguna verdad por
minima que sea, esta verdad es la existencia histérica misma de Jesus. Ademas la
existencia misma y la naturaleza de la religion cristiana es un argumento virtual
plenamente seguro en favor de éste tema que nos ocupa: en efecto los cristianos tenian
la conviccién de que la religion cristiana habia sido fundada por un hombre histérico,
Jesus, el cual creian firmemente habia sido el Mesias, el Cristo; y asi los que pertenecian
a la religidon cristiana recibieron este nombre de cristianos primeramente en Antioquia
(Hechos de los Apdstoles 11,26) y eran llamados la secta de los Nazarenos (Hechos de
los Apostoles 24,5); asi por una parte los simbolos mas antiguos profesan la naturaleza
humana de Jesus; asi por otra parte le tenian como la victima real inmolada en favor de la
redencion de los hombres, de éste modo sostenian la presencia real de Jesus en la
Sagrada Eucaristia....

Y nosotros podemos detallar minuciosamente el espacio y el tiempo, la patria y el
momento histérico en los que vivio Jesus: siendo Emperador Tiberio Cesar, siendo
Procurador de Judea Poncio Pilato y Tetrarca de Galilea Herodes...(San Lucas 3,1); y
muchisimos otros datos que se pueden decir acerca del momento y la historia de la vida
de Jesus. Se demuestran con certeza y fuera de toda duda muchos lugares recorridos en
Palestina por Jesus; y la cronologia de su vida queda determinada dentro de unos limites
ciertos. Asi pues, no queda su existencia en la oscuridad, asi como pudieron surgir dudas
acerca de la existencia de Romero: se trata de un hecho totalmente distinto a los poemas
épicos de Homero que versan acerca de Eneas, de Calypso y de Ulises...

Es tan grande la fuerza probatoria que se deriva de los evangelios y del hecho de la
religion cristiana en favor de la existencia histérica de Jesus, que esta verdad, aunque
conste con certeza moral, ésta certeza reductivamente metafisica.

370. LA PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE debe extraerse de las Epistolas de San
Pablo cuya autenticidad todos la admiten. Hay que hacer esta prueba a causa de las
modernas invectivas de Couchoud; y al mismo tiempo poseeremos los mas antiguos
testimonios histéricos a cerca de la existencia histérica de Jesus y de la transformacion de
un mortal en Dios, poco después muerto aquél y de los judios monoteistas mismos caso
unico en la historia, hacia el afio 55, sin haber pasado el largo transcurso de tiempo que
exigia Strauss para sus mitos (252).2

371. Viene bien el presentar el tema de tal forma que sigamos el orden cronolégico de la
vida de Jesus:

* Jesus tenia madre del pueblo de los Hebreos, y era adicto a éste pueblo y a
su religién, ya que es "Nacido de mujer, nacido bajo la Ley..." (Galatas 4,4).



* Tenia parientes ("hermanos") (I Corintios 9,5); y él mismo procedia de los
antiguos patriarcas de los judios, puesto que San Pablo dice acerca de sus propios
deudos segun la carne, 0 sea acerca de los judios: ... Cuyos son los patriarcas y de
quienes segun la carne procede Cristo" (Romanos 9,3-5).

*Y era Hijo de David (Romanos 1,3; 9,5 Véase, Timoteo 2,8) e hijo de Abraham "al
cual le fueron hechas las promesas y a su descendencia... habla como de una sola:
y a tu descendencia, que es Cristo" (Galatas 3,16).

* Vivié pobre, "Siendo rico, se hizo pobre por amor nuestro, para que vosotros
fuéseis ricos por su pobreza" (2 Cor. 8,9; Véase, Filipenses 2,7).

* Se da por supuesto que obré milagros, ya que San Pablo le atribuye a Jesus sus
propios milagros y prodigios (Romanos 15,18 s.; Véase, | Corintios 1,22-25; 2
Corintios 12,12; Galatas 3,5).

* Constituy6 a los Apéstoles y en verdad en el colegio de los doce (I Cor. 15,5;
9,5).

* Instituy6 la Sagrada Eucaristia ( | Cor. 11,23-26)

* En la noche en que fue entregado (I Cor. 11,23); fue entregado por nuestros
pecados (Rom. 4,25).

*Y fue inmolado (I Cor 5,7; Galatas 2,20).

* En la crucifixién (I Cor 1,17.23; 2,2.8; 2 Cor 13,4; Galatas 3,13; Véase, Romanos
6,5-8).

*Y sufrié la muerte (Rom. 5,6 s.; 6,3-10; 8,34;
14,9); 1 Cor 15,3; 1 Thes. 4,14).

*Y en verdad de parte de los judios (I Thes. 2,15) .

* Fue sepultado (I Cor 15,4; Rom 6,4).

*Y resucitd (I Cor 15,4 s.; Rom 1,4; 4,25; 8,34; | Thes. 1,10; 4,14).

*Y fue visto por los discipulos después de la resurreccion (I Cor 15,5-7).

*Y por San Pablo mismo (I Cor 15,8; 9,1).
Asi pues, segun consta por lo que acabamos de decir, San Pablo no presenta la vida de
Jesus siguiendo un orden cronoldgico, ya que sus epistolas son ocasionales y no
pretenden transmitir una doctrina sistematica. No obstante contienen el esquema vy las
lineas principales acerca de la vida de Jesus y esto de un modo fijo y determinado, no de

una forma nebulosa u oscura; de tal manera que se da por supuesta absolutamente la
existencia historica y humana de Jesus.



372. Ademas, San Pablo propone los ejemplos de las virtudes de Jesus (en muchos
textos), nombra a los discipulos de Jesus, y la doctrina que transmite acerca de la
redencion da por supuesta la existencia humana de Jesus.

Y en los discursos de San Pablo, como son los que tenemos en los Hechos de los
Apostoles, renunciados ante los judios o también ante los paganos, propone la
mesianidad de Jesus como un hecho totalmente histérico (Hechos Ap. 13,24-41;
17,3.18.31; 19,4; 26,23).

373. Acerca de la ciencia y de la veracidad de San Pablo al afirmar todo esto consta ya
por el hecho de que se tiene a si mismo como que seria el mas miserable de todos los
hombres, si se hubiera él mismo enganado (Véase, 1 Cor 15,19). Y podia conocer bien
estos hechos, como cualesquiera otros hechos historicos notables de la época; y en
verdad esto que él narra esta totalmente de acuerdo con los evangelios, y por otra parte
podia, si no hubiera respondido a la verdad histérica, ser refutado por los testigos
vivientes; pues San Pablo escribe entre los afios 50-60.

374. OBJECIONES siguiendo el pensamiento de Couchoud

1. En las epistolas de San Pablo solamente se haya una cierta imagen ideal de Jesus
Nazareno, formada mediante internas experiencias y visiones de Pablo (Véase, Rom. 1 2
ss; | Cor 15,3 ss; Galatas 4,4).

Respuesta: Negamos absolutamente o indicado en la objecion, ateniéndonos a
las pruebas que hemos dado en la tesis.

2. Insiste el que presenta la objecién: segun la epistola | a los Corintios 2,8 San Pablo
predicaba la sabiduria de Dios en forma de misterio, la cual sabiduria no la conocidé
ninguno de los principes de este mundo; pues si la hubieran conocido, nunca
hubieran crucificado al Senor de la gloria. De donde los principes de este mundo no
conocieron al Sefior, y fueron unos entes "miticos" los que le crucificaron.

Respuesta: La conclusion es totalmente arbitraria. Pues del hecho de que en la
predicacion y en la persona de Jesus hay misterios, no por ello ya dejan ambas de
ser histéricas: ni tampoco por el hecho de que los principes de este mundo no
conocieron la sabiduria de Dios, no por este motivo ya no conocieron al Sefior.

3. En la epistola a los Phil. 2,5-11 se encuentran elementos de idealizacion en la imagen
de Jesus: la humillacion y la muerte de un ser divino y la exaltacion juntamente con la
glorificacién. Luego la existencia de Jesus no es sino el resultado de la idea cristiana.

Respuesta: Niego el antecedente y la consecuencia. Nadie hay que no se dé
cuenta de qué forma tan gratuita, sin ningn fundamento se dice lo que se indica en
la objecion. En el texto citado se encuentra ciertamente propuesto el misterio de la
doble naturaleza en la persona de Jesucristo, quién, existiendo en la forma de
Dios, no reputé codiciable tesoro mantenerse igual a Dios, antes se anonado,
tomando la forma de siervo... hecho obediente hasta la muerte, y muerte de
cruz... Ahora bien con este misterio concuerda bien la historicidad del mismo
Jesucristo, segun consta por este mismo texto y segun hemos demostrado
abundantemente por San Pablo.



4. En los mas antiguos documentos de los cristianos, en las epistolas de San Pablo,
Jesus aparece como Dios. Y asi es llamado Kyrios, el cual nombre los setenta los
reservan para Dios;. en el nombre de Jesus se doble toda rodilla (Phil. 2,10-11; Véase,
Isaias 45,24 donde se dice de Dios ésta expresion); todo el que invocare su nombre se
salvara (Rom. 10,13; Véase, Joel 2,32); porque en El fueron creadas todas las cosas del
cielo y de la tierra (Col 1,15 s.19); es asi que es extrafno para un judio monoteista el que
Jesus hombre sea Dios; luego Jesus no es sino un héroe de alguna apocalipsis objeto de
una experiencia mistica, Dios de un misterio.

Respuesta: Concedo la mayor. Es ciertamente verdad que en las epistolas de San
Pablo Jesus aparece y es tenido como Dios. Distingo la menor.

Es extrafio para un judio, el que algun hombre aparezca como Dios, a no ser que
hubieran precedido pruebas sumamente eficaces, concedo la menor; si han
precedido estas pruebas eficaces, ahora niego la menor; y mas aun esto es sefal
de que los judios tuvieron tales pruebas eficaces. Y niego el consiguiente y la
consecuencia.

5. Los escritos de Pablo, segun los tenemos hoy, son la segunda edicién refundida
después de Marcidn, un siglo posterior a Pablo; pues la primera edicion 6 cuerpo paulino
fue el Apostolicon de Marcion (hacia el afio 140); ahora bien Marcidén, como agndstico que
era, negaba la realidad de la carne de Cristo.

Respuesta: Todo esto se dice de un modo totalmente gratuito , sin prueba alguna,
y en contra de la verdad; en efecto consta con toda claridad, y lo confirman incluso
los enemigos de la Iglesia, la originaria y primitiva antigiedad de aquellas epistolas
de San Pablo en base a las cuales hemos argumentado. Véase, num 370.

375. ESCOLIO. Podra preguntarse si los escritos cristianos extracanénicos pueden
aportar otra prueba eficaz en favor de la existencia historica de Jesus. Sin duda en
virtud de estas fuentes cristianas puede deducirse con toda certeza la existencia de Jesus
Nazareno; sin embargo, puesto que muchos de estos escritos dependen del Nuevo
Testamento, no pueden robustecer bajo un punto de vista critico la fuerza de los
anteriores argumentos extraidos del Nuevo Testamento. No obstante podemos indicar
algunos escritos que pueden parecer independientes del Nuevo Testamento.

* Asi HEGESIPPUS hacia el ano 180 habla de ciertos parientes de Jesus
(descendientes de Judas, hermano de Jesus) los cuales vivian en tiempo de
Domiciano;

* ORIGENES dice que se muestra en Belén la cueva del nacimiento de Jesus, y en
la cueva el pesebre donde fue envuelto en pafales.

*Y QUADRATUS en su Apologia (hacia el aio 124) habla de las personas curadas
y resucitadas por el Sefior, que llegaron hasta su tiempo (R.109).
376. La prueba de la tercera parte la realizaremos considerando: A) Los testimonios

judios; B) Los testimonios gentiles.

A) TESTIMONIOS JUDIOS



1. FLAVIO JOSEFO (hacia el afio 37-105) de familia judia sacerdotal, estuvo en la
guerra de los judios contra los romanos, y se paso a los romanos, y escribié entre
los afios 7579 en arameo la obra sobre la guerra judia que fue posteriormente
traducida al griego. Existen también algunas Adiciones de la antigua versién eslava,
que faltan en la version griega y fueron publicadas por BERENDTS (el afio 1906) y
por GRASS (afio 1924); en estas adiciones se encuentran algunos datos acerca de
Jesus y de sus obras. Autores mas recientes consideran la version eslava como
interpolada; no obstante conserva su valor por lo que se refiere a la persuasion
historica acerca de la existencia de Jesus como persona histérica.

377. 2. El mismo FLAVIO JOSEFO escribio la obra Los tiempos antiguos de los judios,
obra terminada hacia el afo 93 después de Jesucristo, en la cual se hayan dos
testimonios acerca de Jesus:

"En aquél tiempo también vivié Jesus, hombre sabio, si es que se le puede llamar
hombre. Pues realiz6 obras portentosas, fue maestro de los hombres, acogen la verdad
con gozo, y atrajo a el a muchos judios, e igualmente a muchos gentiles. Este era Cristo.
Al cual habiéndole Pilatos condenado a ser crucificado, por haber sido delatado por
nuestros principes, no obstante no dejaron de amarle, los que anteriormente le habian
amado. Y al tercer dia después de muerto se les aparecié resucitado, habiéndose
pronunciado profecias por inspiracion divina acerca de esto y acerca de muchisimos otros
prodigios sobre él. Y perdura hasta hoy el pueblo de los cristianos, asi llamados a causa
de él".

"Entre tanto Ananoel Joven, el cual ya hemos dicho que alcanzé el pontificado, era feroz y
extraordinariamente osado, seguia también la secta de los saduceos, los cuales son
crueles y despiadados en sus juicios por encima de los otros judios, segun hemos
indicado antes. Asi pues, siendo de esta indole Anano, habiendo pensado que se le
presentaba una ocasion propicia, ya que Festo habia muerto y Albino todavia se
encontraba de viaje, reune la asamblea de los jueces; y habiendo sido introducido en la
asamblea Santiago, hermano de Jesus llamado Cristo, y juntamente con Santiago
algunos otros, habiéndoles acusado de violar la ley, los entregd para que fueran
lapidados..."

378. Este segundo testimonio, cuando habla acerca del martirio de Santiago, hermano
de Jesus, llamado Cristo, si bien trata directamente acerca del martirio del Apdstol, es un
fuerte argumento en favor de la existencia histérica de Jesus.

Acerca del primer testimonio preclaro hay tres sentencias sobre la genuinidad del
texto:

a) Muchos dudan sobre ella o la niegan, ya que autores eclesiasticos bastante
antiguos, los cuales por otra parte conocieron a JOSEFO, no hablan acerca del testimonio
de éste (argumento basado en el silencio), si exceptuamos a Eusebio; o bien dudan por el
hecho de que se extrafian de que FLAVIO JOSEFO, incrédulo, pueda llamar Mesias a
Jesus.

b) Otros responden -y con razén, segun parece- que los escritores eclesiasticos no
tenian obligacién imperiosa de hablar acerca de este testimonio; y que JOSEFO pudo
hablar de aquella dignidad mesianica y todas las otras prerrogativas de Jesus, sin que



necesariamente le atribuya la mision mesianica, asi como después habla de Santiago
"hermano de Jesus que es llamado Cristo

c) Otros admiten en grados distintos la interpolaciéon en el testimonio de JOSEFO;
v,gr. en cuanto a las palabras: "Este era Cristo".

379. 3. OTRAS FUENTES JUDIAS son:

a) MiSHNA, o sea la coleccidn de las leyes de las costumbres tradicionales extraidas
de las escuelas de los fariseos, obra escrita a finales del siglo Il;

b) Ademas el TALMUZ esto es el comentario al MISHNA, uno es el palestinense
escrito en lengua aramea a comienzos de siglo V, y otro el babiloniense que se refiere a
los siglos V y VI y esta escrito en lengua arameo-babilonica, ambos transmiten en hebreo
las palabras de los doctores antiguos.

Estas fuentes refieren algunos datos acerca de Jesus y profesan la existencia
histérica del mismo.

En cambio las tradiciones de los doctores de Amoraim, siglo Ill) no son
independientes de la narracion de los evangelios; ya que surgieron por afan de calumniar
y beben en fuentes cristianas, si bien con intencion de odiar el cristianismo. De otro modo,
esto es, incluso con independencia de la narracion de los evangelios, hay que decir
acerca de las tradiciones de los doctores de Tanais, los cuales se encontraban en
lamniae después de la destruccion del templo el afio

70. Asi, segun el judio no catélico J.KLAUSMER, se dan en estos escritos rabinicos
noticias historicas fidedignas acerca de Jesus Nazareno: "Era llamado Jesus Nazareno;
practicaba la magia (esto es, obraba prodigios, asi como muchos otros, de aquella época)
['l, vy enganaba y seducia a lIsrael; menospreciaba las palabras de los doctores;
comentaba la Escritura al modo de los fariseos; tenia cinco discipulos; declaré que el no
habia venido a afiadir ni a quitar nada de la ley; fue colgado (crucificado) en la vigilia de la
Pascua, puesto que venia en el dia del sabado, ya que eran, dicen estos escritos
rabinicos "seductor"; y sus discipulos curaban enfermos en nombre de Jesus".

En cuanto al Toledoth leshua (historia de Jesus), este libro segun el testigo mismo. el
judio no catdlico J.KLAUSNER carece de valor histérico; a no ser que se diga que es a lo
sumo una confirmacién de la persuasion universal acerca de la existencia historica de
Jesus.

380. B) TESTIMONIOS GENTILES.

Los testimonios de los paganos acerca de Jesus unos son polémicos en contra de los
cristianos, como es el caso de lo que dijeron Celso y otros; otros testimonios son no
polémicos. No tratamos acerca de los primeros, ya que estos dependen de las fuentes
cristianas; ahora estudiaremos los otros, los no polémicos.

1. PLINIO SEGUNDO EL JOVEN, procénsul de Bitinia hacia una consulta por los
afios 111-113 al emperador Trajano a causa de la propagacion del cristianismo; y al
narrar el modo de comportarse de los cristianos, dice entre otras cosas: que los
romanos los obligaban a que "maldijeran a Cristo" y que ellos "antes del amanecer



se reunian y entonaban un himno a Cristo como a Dios". Acerca de este testimonio
preclaro en favor de la propagacion enormemente rapida de la religiébn cristiana
puede plantearse la cuestion sobre si es una afirmacién directa de la existencia
histérica de Jesus, lo cual se dice e incluso de un modo bastante convincente, o solo
es la afirmacién de alguna divinidad.

2. CORNELIO TACITO, discipulo de PLINIO EL MAYOR, el cual habia estado
también en Judea en tiempos del emperador Tito, en sus Anales escritos entre los
afos 69-117, al escribir acerca del incendio de la ciudad de Roma en tiempos dé
Neron, dice que el rumor habia sido desviado en contra de los cristianos y explica el
nombre de cristiano por Cristo: "... el autor de este nombre Cristo habia sufrido
suplicio en tiempos del emperador Tiberio por el procurador Poncio Pilato...". Y este
es el testimonio solemne del esclarecido historiador en favor de la existencia
histérica de Jesus.

3. C. SUETONIO TRANQUILO escribiendo hacia el ano 120 la vida del emperador
Claudio dice lo siguiente acerca de él: "[Claudio] expulsé de Roma a los judios, cuyo
consejero era Cristo, los cuales ocasionaban constantes alborotos". Y en la Vida de
Nerén encontramos: "...se les somete a los tormentos a los cristianos, raza de
hombres que profesan un culto nuevo y nocivo...". Luego el primer testimonio
extraido de la

Vida de Claudio trata acerca de algun hombre, a saber de Cristo, cuya existencia se
afirma, de donde han surgido la revuelta y las discusiones y las expulsiones de los
judios (acerca de las cuales véase Hechos de los Apodstoles 18,2): si bien este

testimonio parece suponer que Cristo vivié en Roma.

4. Las actas que refieren los hechos acontecidos en tiempo de Poncio Pilato
parece que se conservaron en Roma, como informes publicos y auténticos. En
efecto a estas Actas parece hacer alusion San Justino, al referir los milagros de
Jesus y al anadir: "Podéis conocer por las Actas escritas en tiempo de Poncio Pilato
las obras que “fueron ciertamente realizadas por él [por Jesucristo]". Y tal vez haga
alusion a estas mismas Actas Tertuliano en su Apologético.

381. Los testimonios profanos, no apécrifos, acerca del cristianismo, se encuentran
coleccionados en Kch: 8.9 (el testimonio de FLAVIO JOSEFO acerca de la muerte de
Juan el Bautista y de Santiago el Menor); 39 (acerca de la expulsién de los judios de
Roma en tiempos de Claudio hacia los afios 49-52); 32 (sobre la acusacion de Pomponiae
Graecinae, afnos 56-57); 39.40 (sobre el incendio de Roma y la persecucion de Neron,
afo 64); 42.45 (del reino futuro de los judios); 43.44.226 (acerca de la persecucion de
Domiciano, afnos 81-96); 28-31 (consulta de Plinio a Trajano a cerca de los cristianos y
rescripto del emperador a Plinio, afios 111-113); 36.38 (rescriptos de Adriano acerca de
los cristianos afo 125y 132-134); 64 (rescriptos de Antonino Pio afios 138-161).

382. OBJECIONES.

1. Si Jesus existio en realidad y fue tan egregia su figura histérica, no se explica el silencio
acerca de él en los documentos profanos del siglo |.

Respuesta: De este silencio nada puede deducirse, ya que no existian tales
historiadores coetaneos de Jesus, y tampoco el emperador César Augusto tuvo un
biégrafo coetaneo; ni existe de aquella época la historia de las provincias del
imperio, en concreto la historia de Siria y Palestina. Ahora bien PLAVIO JOSEFO al



escribir queria agradar a los romanos, y calla muchos datos acerca de Palestina, y
en concreto muchos sobre los movimientos mesianicos y el cristianismo naciente.

Ademas el silencio de Jesus no es absoluto en los documentos profanos de este
siglo, segun hemos mostrado anteriormente.

2. Sin embargo la figura de un taumaturgos, cual se afirma que fue Jesus, debid ser
conocida mucho mas que todos los emperadores.

Respuesta: Debid ser conocida por aquellos que vivian en Palestina o mantenian
una facil comunicacién con ella, concedo, debié ser conocida en cualquier lugar de
la tierra, niego. La dificultad parece dar por supuesto que entonces existio la actual
facilidad en la difusion de las noticias practicamente en el mismo momento que
ocurren. Sin embargo ni siquiera ahora se difunden muchos hechos admirables en
realidad, ya que el elemento de difusién es el interés mismo y la disposicion
psicolégica respecto de la persona o del lugar de donde proviene cierta noticia.
Ahora bien no interesaba mucho a los romanos y a los gentiles lo que ocurria entre
los judios; mas aun incluso los judios mismos que vivian en la diaspora no parece
que hubieran tenido conocimiento de Jesus antes de la predicacion de los apostoles
(Véase, Hechos de los Apodstoles 2, 5-12; 13,13-41; 28,17-28).

Ademas el movimiento religioso del cristianismo primitivo no tenia entre los romanos
aquella importancia que después iba a tener entre nosotros. En efecto toda nueva
tendencia por regla general no despierta la atencion de los coetaneos antes de que
haga peligrar las instituciones vigentes. Por ello primeramente es ignorada, después
es atacada por el mundo, finalmente es acometida violentamente con una
apariencia dé método cientifico por los intelectuales y filosofos. Asi se
comportaron Celso, Porfirio... en contra del cristianismo.

3. ¢ Por qué fueron posibles tales errores acerca de la existencia de Jesus en un asunto
tan evidente?.

Respuesta: A parte dé la disposiciéon dé la voluntad, la cual es la causa de
aquello que es mas claro que la luz sea tenido como oscuro, aqui tuvo importancia la
tendencia hipercritica exagerada en grado sumo y llevada hasta el extremo; y en
algunos la légica consecuencia dé sus falsos principios, a saber del hecho de
gue no admitieron como histdricos los evangelios mismos, de donde sucedié que de
lo falso se siguiera cualquier cosa, a saber la negacion misma de algo totalmente
evidente y por reduccion metafisicamente cierto.

CAPITULO I
DEL TESTIMONIO QUE JESUS DIO ACERCA DE SI MISMO

383. A fin de acometer nuestro propdsito de comprobar el hecho de la revelacion divina
llevada a cabo por Jesus llamado Cristo, es menester en primer lugar que nosotros
mostremos que Jesus dijo qué el era él Legado dé Dios en él sentido de maestro
religioso auténtico para revelar la verdad. Ahora bien la afirmacion de esta mision divina
pudo hallarse no de un modo explicito en las palabras de Jesus, sino envuelta en otras
afirmaciones de él (acerca de su mesianidad y divinidad), las cuales seran menester
examinar ahora.



Articulo |
SOBRE LA AFIRMACION MESIANICA DE JESUS
TESIS 26. JESUS NAZARENO TESTIFICO QUE EL ERA EL MESIAS

384. LA NOCION DE MESIAS es en verdad de gran importancia, ya que por ella consta
el nombre que los siglos atribuyen a Jesucristo y también de ella trae su origen el
nombre de nuestra religion cristiana.

MESIAS es una forma helenizada del vocablo arameo XN'W9 (meshiha'), extraida del
vocablo hebreo N’'w9 (mashiah), en griego OXPITOG (6 Christos), en latin ungido.

En el Antiguo Testamento eran ungidos y eran llamados ungidos, esto es cristos de Dios,
reyes. Y asi el Sefior dice a Samuel: "Y tu le ungiras [a Saul] por jefe de mi pueblo" (I
Reyes 9,16); cogi6 Samuel una redoma de 6éleo, la vertid sobre la cabeza de Saul (I
Reyes 10,1). Y Saul es llamado por David ungido de Yavhéh (2 Reyes 1,14); y David
mismo se queja del asesinato de aquél "como si no fuera ungido con el 6leo" (2 Reyes
1,21..).

Eran ungidos también los profetas. Asi se le dice a Isaias: "a Eliseo... le ungiras para que
sea profeta en lugar tuyo" (3 Reyes 19,16)...

Por ultimo eran ungidos los sacerdotes, segun consta por las palabras dichas a Moisés:
"Toma el 6leo de unciones, derramalo sobre su cabeza [la cabeza de Aardn] y le unges"
(Exodo 29,7); y Moisés dijo a Aarén y a sus hijos: "Llevais sobre vosotros el éleo de la
uncién de Yavhéh" (Levitico 10,7; Véase, 21,10)...

Este nombré dé Cristo -segun veremos detenidamente después, al tratar dé los vaticinios
mesianicos-, sé aplica al Principe y Liberador qué ha dé venir para traer la salvacion, en
tres textos:

* En él cantico dé Ana, madre dé Samuel, la cual ensalzaba al Sefor qué erguiria el
cuerno de su Ungido (1 Reyes 2,10);

Igualmente en él salmo dé David qué prevé que sé reunen los reyes dé la tierra 'y a
una sé confabulan los principes contra Yavhéh y contra su Ungido (Salmos 2,2);

* Por ultimo por él Profeta Daniel, al sefialar él tiempo hasta el Principe Ungido
(Daniel 9,25). Y esté nombre vino a ser en Ch. en los ultimos siglos antes de Jesucristo
como €l nombré propio de este rey que iba a venir.

Esta denominacién dé Jesucristo, como el ungido por antonomasia, sé¢ la atribuia, por él
hecho dé qué en virtud dé las profecias qué sé anunciaban acerca dé El -y las cuales las
expondremos mas ampliamente en su lugar adecuado- tenla como propia una triple
dignidad:

* La de rey (v.gr. Salmos 2,6-8),
* La de profeta (Deut 18,15 s),

; La dé sacerdote (Salmos 109, 4).



385. OTROS NOMBRES, CON LOS QUE ERA DESIGNADO EL MESIAS EN EL
ANTIGUO TESTAMENTO, eran

* Emmanuel (Isaias 7,14),

* Siervo de Yavhéh (Isaias 42,1 s),
* Vastago de David (Jeremias 23,5),
* David (Jeremias 30,9),

* El hijo del hombre (Daniel 7,13 s).

386. PROPIEDADES DEL REINO MESIANICO SEGUN EL ANTIGUO TESTAMENTO.
Puesto que el Mesias iba a ser Rey, sus cualidades o prerrogativas se muestran al
considerar las propiedades de las que se haya dotado et antiguo Testamento et reino
mesianico, esto es et gobierno y la potestad del Mesias. Asi pues, et reino del Mesias se
predicaba:

* Eterno (2 Reyes 7,13.16 [Véase, Salmos 88, 29 s. 37s.]; Salmos 71,5-7; Isaias 9,7;
Daniel 7,14.27...).

* Universal (Génesis 12,3; 18,18; 22,18; 26,4; 28,14; 49,10; nums. 24, 17-23;
Salmos 2,8s; 21,28s; 71,8-11; Isaias 2,2-4; 66,19s; Miqueas 4,1-3; Daniel 7,14.27,
Malaquias 1,11...).

* Externo y visible (Isaias 2,2s; 11,10; Miqueas 4,1s; Malaquias 1,11...)

* Nuevo, con un nuevo sacrificio y un nuevo culto (Malaquias 1,11s), con un nuevo
sacerdocio (Isaias 66,20s), con una nueva ley (Jeremias 31,31-33);

* Doctrinal, esto es que anuncia una doctrina (Deut 18,18; Isaias 2, 3; Salmos
2,6;21,23...)

* Espiritual y dispensador de los bienes por gracia (Isaias 11,1-9; Jeremias 31,34;
50,20...).

387. Son adversarios en primer lugar algunos racionalistas un tanto antiguos que
niegan la autoridad de las fuentes, como F. Strauss, Bruno Bauer, G.Volkmar.

Igualmente unos pocos mas recientes, los cuales dicen que Jesus no manifesté que El
era el Mesias, y que después las discipulos fueron los que introdujeron esta idea de la
mesianidad de Jesus, al persuadirse ellos de que Jesus habia resucitado y que vendria
de nuevo. Asi W. Wrede, el cual, negando la manifestacion publica de Jesus como
Mesias, se encierra en una duda insoluble sobre si Jesus se consideré El a si mismo
como Mesias; hay que anadir a este K. Wellhausen, A. Merx y otros. R. Bultmann admite
del mismo modo un escepticismo semejante y que no puede tenerse conocimiento cierto
acerca de la conciencia mesianica de Jesus.



A. V. Gall afirma que Jesus rehuso la dignidad mesianica, pero que no rehuso et titulo del
"Hijo del hombre" y del "Hijo de Dios".

Entre las proposiciones de los modernistas que han sido condenadas se encuentra la
siguiente (D.2028): Que Jesus no hablé con el fin de ensenar que El era et Mesias y que
sus milagros no tenian como finalidad el demostrar esto.

388. DOCTRINA DE LA IGLESIA. Consta con claridad que et magisterio ordinario de la
Iglesia propone la doctrina de la tesis y la predica con mucha frecuencia, y en verdad
como doctrina revelada. Ademas fue condenada la proposicion de los modernistas
(D.2028) que hemos mencionado en et numero anterior.

Valor dogmatico. La Tesis es de fe divina y catdlica.

389. SE PRUEBA Primera. POR EL HECHO DE QUE LOS APOSTOLES ATRIBUYEN
CONSTANTEMENTE A JESUS ESTA DIGNIDAD Y ESTE NOMBRE. Obran de este
modo en sus evangelios: En efecto la finalidad de S. Mateo es mostrar que Jesus es et
Mesias anunciado de antemano par los profetas, la cual la aclara abundantemente
aduciendo con mucha frecuencia las palabras de Jesus "para que se cumpliera la que
ha sida dicho por el profeta” (en muchos lugares); y Juan escribié para que creyeran
"que Jesus es Cristo" (S. Juan 20,31). Esto mismo hacen también los ap6stoles "en su
predicacion™ (Hech. Apost. 2,36; 3,18; 4,10...); es asi que la razon suficiente de hacer
esto en tales testigos tan veraces, hasta la muerte, los cuales vivieron con Jesus mismo
tan frecuentemente, no puede ser mas que el hecho verdadero mismo, a saber, que
Jesus se tuvo a si mismo como el Mesias y afirmé que la era; luego Jesus se tuvo en
realidad como el Mesias y dijo que era el Mesias.

390. Segundo. JESUS PREGUNTADO EXPRESA Y PUBLICAMENTE SOBRE SI ERA EL
MESIAS, LO AFIRMO. Y asi, como fuera preguntado par las discipulos de Juan el
Bautista sobre si era (el Mesias) que iba a venir, apela de forma absoluta a todo la que se
esperaba a cerca del Mesias, a saber, apela a que los milagros que habia realizado
(S.Lucas 7,18-23; S.Mateo 11,1-6; puesto en relacion con Isaias 35,4-6; 61,1). Del mismo
modo lo afirmd, cuando fue expresamente preguntado por el pontifice Caifas (S.Mateo
26,63s; S.Marcos 14,61s).

391. Tercero. JESUS SE IMPONE A SI MISMO TITULOS MESIANICOS Y ACEPTA
ESTOS: DIVERSOS TITULOS ACEPTADOS POR JESUS 0 IMPUESTOS A SI MISMO
POR EL, CON LOS CUALES TITULOS SE LE DESIGNABA POR AQUEL TIEMPO AL
MESIAS. Mesias 6 Cristo: Jesus confiesa claramente que es Mesias ¢ Cristo, cuando
habla con la samaritana (S. Juan 4,25-27: Yo soy, el que contigo habla). Y
anteriormente, ya en el comienzo de la vida publica le habia designado de este modo
Andrés al decir a Simon: Hemos hallado el Mesias (S. Juan 1,41). Expresamente acepta
y alaba la confesién de Pedro, hecha en nombre de todos los apdstoles: Tu eres el
Mesias, el Hijo de Dios vivo (S. Mateo .16,16s; Véase, S. Marcos 8,29; S. Lucas 9,20).
El mismo se adjudica este titulo: Uno solo es vuestro Maestro, Cristo (S. Mateo 23,10)
y alaba la misericordia tenida con los apdstoles en su nhombre porque sois de Cristo (S.
Marcos 9,41); y dice que no crean a aquéllos otros que dijeren: Aqui esta el Mesias,
porque se levantaran falsos Mesias y falsos profetas (S. Mateo 24,23s). Y esta es la vida
eterna, que te conozcan a TI, unico Dios verdadero, y a tu enviado Jesucristo (S. Juan
17,3). Por ultimo afirmd solemnemente su mesianidad en presencia del Sanedrin (S.



Mateo 26,63s; S. Marcos 14,61s); y aparece después de su resurreccion adjudicandose
esta dignidad, al hablar con los discipulos en el camino de Emaus (S. Lucas 24,26) y con
los otros discipulos (S. Lucas 24,46).

392. Natanael le llama Rey de Israel (S. Juan 1,49); es proclamado también Rey de Israel
por el pueblo el dia que fue recibido con palmas (S. Juan 12,13; Véase, S. Mateo 21,1s;
S. Marcos 11,10; S. Lucas 19,38), por el buen ladréon en la cruz (S. Lucas 23,42); y El
mismo acepta este titulo, por mas que alguna vez huyera del tumulto del pueblo que
queria hacerlo rey después de la multiplicacién de los panes (S. Juan 6,15). Jesus mismo
habla acerca de su reino (S. Mateo 13,41) al explicar la parabola de la cizana; en S.
Mateo 25,34.40 cuando el rey habla a aquéllos que estaran a su derecha); y afirma que El
es rey cuando es preguntado por el presidente Poncio Pilato (S. Mateo 27,11s; S. Juan
18,33-37; Véase, S. Mateo 27,27-29; S-.Marcos 15,16,18; S. Lucas 23,2s nos habla
acerca de la injurias que le dirigieron los soldados a causa de éste titulo de rey; y de
forma semejante hablan los evangelistas acerca de las imprecaciones de la turba y de los
sacerdotes delante de la cruz, por el hecho de que Jesus dijo que El era el rey de Israel:
S. Mateo 27,42; S. Marcos 15,32; S. Lucas 23,37; lo cual se confirma también por la
inscripcion del la cruz; S. Mateo 27,37; S. Marcos 15,26; S. Lucas 23,38; S. Juan 19,19-
21).

393. HIJO DE DAVID. Este era también un titulo mesianico, puesto que el Mesias debia
provenir de David (Véase n.595s.610; S. Mateo 12,23; 22,42...). De este modo le aclaman
los ciegos (S. Mateo, 9,27; 20,30-34) y la mujer cananea (S. Mateo 15,22); por ultimo los
apostoles y el pueblo asi le aclaman al entrar Jesus en Jerusalén (S. Mateo 21,9.15s).

El que ha de venir ( 0 £pXOMEVOG , con articulo, dando a entender una persona
concreta a la que se espera) cuando es preguntado por los discipulos de Juan Bautista
(S. Mateo 11,3-5).

El Profeta ( O TTPOQNATNG , igualmente con articulo, significando esta palabra el profeta
determinado, al que se refiri6 Moisés en Deut. 18,15-18; véase, S. Juan 5,46). Asi le
llaman las turbas después de la multiplicacién de los panes ((S. Juan 6,14), y algunos el
ultimo dia de la fiesta al discutir acerca de él (S. Juan 7,40); y Jesus acepta ésta
denominacion cuando dice que Moisés escribié acerca de él (S. Juan 5,46).

Ciertamente algunos de entre los judios hacian distincion entre Cristo y el Profeta que
debia venir (Véase, S. Juan 1,21.24; 7,40s); no obstante no parece que otros judios
hayan hecho esta distincién. En efecto ellos mismos aclaman a Jesus como el Profeta
expreso que debia venir (S. Juan 6,14 después de la multiplicaciéon de los panes) y
querian arrebatarle a fin de hacerle rey, cual era esperado el Mesias (S. Juan 6,15).

Que tenia a Elias como precursor (S. Mateo 17,10-13).

394. B. EL TITULO DEL HIJO DEL HOMBRE. Jesus se impone a si mismo el titulo
del "Hijo del hombre"; es asi que el titulo del "Hijo del hombre" es un titulo
mesianico. Luego Jesus se impone a si mismo un titulo mesianico.

La mayor consta por la lectura de los evangelios, donde se ve que Jesus se impone a si
este nombre desde el comienzo de su vida publica; y que tal nombre se usa solamente
tratandose de Jesus y no de otro; y que aparece solamente en boca de Jesus (si hacemos
excepcion de los textos de S. Lucas 24,7; y de S. Juan 12,34, los cuales no obstante
refieren las palabras mismas de Jesus):



S.Mateo 8,20; 9,6; 10,23; 11,19; 12,8.32.40;13,37.41; 16,13.27s;17,9.12.22;[18,11];
19,28; 20,18.28; 24,27.30 [acerca de la venida del Hijo del hombre en las nubes
del cielo con gran poder y majestad]; 37.39.44; 25.31 [sobre la venida del Hijo del
hombre en su majestad para juzgar a los hombres]; 26,2.24.45.64 [anuncia en
presencia de Caifas al Hijo del hombre sentado a la diestra del poder de Dios y
viniendo en las nubes del cielo].

S. Marcos 2,10.28; 8,31.38; 9,9.12.31; 10,33.45; 13,26; 14,21.41.62.

S. Lucas 5,24; 6,5.22; 7,34; 9,22.26.44. [56].58; 11,30; 12,8.10.40; 17,22.24.26.30;
18,8.31; 19,10; 21,27.36; 22,22.48.69; 24,7.

S. Juan 1,51; 3,13.14; 5,27 [el Padre dio al Hijo la potestad de juzgar, ya que es el
Hijo del Hombre]; 6,27.53.62; 8,28; 12,23 [viene la hora en que el Hijo del
hombre va a ser glorificado; V.32.33: "Y yo cuando sea levantado de la tierra,
atraeré a todos hacia mi" (Decia esto dando a entender que clase de muerte iba a
morir). 34 [La gente se extrafa de que, siendo asi que Cristo permanece
eternamente, sea menester el que el Hijo del hombre deba ser levantado en
alto]; 13,31.

395. La Menor: Sentido mesianico de éste titulo.

a) En primer lugar esta denominacion tiene en labios de Jesus un sentido especial,
singular y determinado, puesto que se emplea en una forma determinada y nueva: 0 UiOG
10U AvBpwTTOU , él (determinado) hijo del hombre; a esta forma, teniendo en cuenta la
lengua aramea que es la que usaba Jesus, corresponde en arameo la expresién bar-
'‘enasha’, siendo asi que para designar a hombres concretos habia la costumbre de
emplear enasha'. Luego Jesus quiere dar a entender con ésta expresion algo especial y a
alguien singular.

b) En este nombre, sobre todo en los textos anteriormente entresacados (S.Mateo
24,30; 26.64; S.Juan 5,27...) hay una alusién manifiesta a la profecia mesianica de Daniel
7,13.14.

396. EXPOSICION DE DANIEL 7,13s. Después que el profeta ve que ha sido destruido el
poder contrario a Dios (V.11s: hasta que fuera matada la bestia y fuera arrebatado el
poder de las otras bestias), ve después de una forma correlativa la constitucién del reino
de Dios por el Hijo del hombre (V.13s).

Versiculo 13: Seguia yo mirando en la vision nocturna [el Profeta Daniel que es el que
habla] y vi venir en las nubes del cielo a un como hijo del hombre, que se llevé al
anciano de muchos dias y fue presentado a éste.

Versiculo 14, fue legado el seiorio, la gloria y el imperio, y todos los pueblos,
naciones y lenguas le sirvieron, y su dominio es dominio eterno que no acabara
nunca, y su imperio, imperio que nunca desaparecera.

Mediante el nombre del Hijo del hombre (LXX: wg viég dvBpwTtrov en arameo, TM:

W 2 NK)DD kebar 'enash) se significa en este texto una persona individual, que
viene y es presentado ante "el anciano de muchos dias"; el cual, como supremo Sefior, le



entrega el reino y el honor. El nombre del Hijo del hombre connota ciertamente en
Ezequiel 2,1; 4,1; 5,1 y en otros textos (v.gr. Daniel 8,17) la fragilidad de la naturaleza
humana.

Si se dice un como Hijo del hombre, esto se refiere a lo que aparece a la vista, asi como
antes se dice (V.4: como un ledn; V.6: como un leopardo), y responde a la palabra
aramea kebar.

Del hecho de que a este hombre se le entrega el reino eterno como universal, segun se
dice en el V.14, se sigue que se trata aqui del Mesias; ya que solamente al Mesias
ademas de a Yavhénh, le son entregados todos los pueblos en heredad y el Mesias tiene
potestad eterna y universal, segun las afirmaciones de profetas precedentes (Véase, 597s
606s, etc.; y Génesis 49,10; Salmos, 2,8; 44,5ss; 71, Isaias 11;10; 49,6; 53,11; Jeremias
23,5; 30,21; Ezequiel 34,23; Miqueas 5,4ss).

Venir en las nubes del cielo es una expresion con la que se indicaba en la Sagrada
Escritura que se aparecia Dios: asi Dios bajé al monte Sion, asi mostrd en el tabernaculo
Su presencia, asi se manifesto en el templo y asi se le describe en los Salmos como juez
y Sefor (Salmos 17,10; 96,2; 103,3s...). Luego se adjudica este atributo a la divinidad. Lo
cual se confirma también por el hecho de que usando de estas palabras Jesus afirmo
solemnemente en presencia de Caifas su propia mesianidad y divinidad (Véase, n.443).

Y si se dice que es entregado entonces al Mesias el reino, no se sigue el que éste no
hubiera sido antes rey, sino que hubiera sido rey de un mundo militante y todavia no lo
habia sido de un reino donde reinara pacificamente sobre los adversarios una vez
derrotados éstos; ahora bien se dice que alguien reina en plenitud, cuando le estan
sometidas todas las cosas plenamente de derecho y de hecho.

Luego el Hijo del hombre en Daniel 7,13s es la persona individual del Mesias, segun se
entendia también por los apdécrifos del Antiguo Testamento (Enoch, 4 Esdrae). Y Jesus
Nazareno sin que nadie se opusiera, tomdé como propio éste nombre, en calidad de
persona individual. Por tanto la exposicion tradicional acerca del texto de Daniel 7,13 se
refiere al MesiasTal vez alguien diga que el sentido respecto del Hijo del hombre ha sido
expuesto por Daniel en el cap. 7,18:22.27 acerca del pueblo teocratico, a saber, acerca
del reino mesianico y del pueblo de Isreal. Por ello otros interpretan la expresién, Hijo del
hombre, en sentido colectivo, no en un sentido individual. Asi piensan muchos
protestantes y algunos catdlicos.

Respuesta: De entre estos, los catélicos sostienen también que se habla acerca del
Mesias, en cuanto que el Mesias es parte del reino mesianico y del pueblo
teocratico.

Y en realidad, si los santos de Dios altisimo, el pueblo mesianico han de recibir el
reino mesianico (V.18.22.27), mucho mas lo poseera el Rey de este pueblo, el
Mesias. Se le da a Este el reino (V.14), y mediante él lo reciben los santos (V.18).

Ademas es lo corriente en Daniel el hablar indiscriminadamente acerca de los
reinos y de los reyes de éstos (Véase, 2,37s; 7,17.24; 8,20-22.

Si Daniel identifica al Hijo del hombre solamente con el pueblo teocratico, es porque
le interesa aliviar al pueblo oprimido a causa de la persecucion de Antioco Epifanes
con el consuelo venidero, diciendo al pueblo: Alguna vez estaras al frente de los
demas.



397. C) Este sentido mesianico, el cual hacia alusion Jesus, era también conocido en el
tiempo de Jesucristo. Asi consta, no solo porque Caifas entendié plenamente la respuesta
de Jesus (S.Mateo 26,64-66; S.Marcos 14,62s), sino también porque la muchedumbre
equipara al Hijo del hombre con Cristo que permanece eternamente (S.Juan 12,34).

398. ESCOLIO. Luego esta expresion del Hijo del hombre no solamente pone de relieve
el sentido mesianico, sino que indica también la divinidad del Mesias, ya que encierra la
pre-existencia y el origen celestial de El (en efecto viene en las nubes del cielo; Véase, S.
Juan 3,13: nadie sube al cielo sino el que bajé del cielo, el Hijo del hombre, que esta
en el cielo).

De este modo éste nombre evita por una parte las imagenes terrenas, mundanas y
politicas acerca del Mesias; y por otra parte indica la doble naturaleza de éste, la
humana, fragil, amable, y al mismo tiempo la divina y poderosa. Y éstas pueden ser las
razones de por qué Jesus eligio para El este nombre.

399. OBJECIONES.

1. A veces parece que Jesus no aceptoé la dignidad y los honores mesianicos. Y asi
huye sélo al monte, cuando las turbas reconocen que El es en verdad aquél profeta que
va a venir al mundo, y cuando quieren hacerle rey (S. Juan 6,14s); de forma semejante
después de haber realizado milagros en Cafarnaum se marché al desierto, a pesar de que
las turbas le buscaban (S. Marcos 1,35-38). Igualmente prohibe que se divulguen sus
milagros con los que facilmente seria reconocido como Mesias (S. Marcos 1,43s; 5,43;
7,36; 8,26; S. Mateo 9,30).

Respuesta: En estos textos Jesus no niega su mesianidad ni tampoco los

testimonios aducidos por

El acerca de dicha mesianidad; sino que ciertamente se indica una cierta cautela en
el modo de proceder a saber para evitar los levantamientos politicos del pueblo, y
para que no pareciera que El aprobaba las ideas terrenas que tenian acerca del
Mesias. De éste modo procedia también gradualmente hasta tanto que quedara
fijado el sentido con el que queria ser reconocido como el Mesias; y al mismo tiempo
para evitar las envidias de los adversarios. No obstante si no habia por qué temer
éstos peligros, a veces él mismo exhortaba a que el milagro fuera hecho publico
(S.Marcos 5,19) y a que fuera reconocido (S.Lucas 17,18).

2. Jesus no permitia tampoco el que los demonios dijeran que El era el Cristo (S.Marcos
1,25.34; 3,12).

Respuesta: De este modo hubiera podido faciimente surgir la sospecha acerca de
trato con ellos; y de hecho hubo calumnias acerca de que echaba los demonios con
el poder de Belzebu (Véase, S. Marcos 3,22-30), y esto no mucho después. Ademas
podia parecer inconveniente el que fuera proclamado Mesias por los demonios
mismos.

3. Jesus también ordené a sus discipulos "Que no dijeran a nadie el que El era
Jesucristo" (S. Mateo, 16,20; S. Marcos 8,30; S. Lucas 9,21).

Respuesta: Esta prohibicion no es definitiva, sino hasta que el Hijo del hombre
resucite de entre los muertos cuando se hablaba acerca de la visidon de la



transfiguracion (S. Mateo 17,9). Y esta prohibicion fue hecha cuando su mesianidad
fue ya propuesta de forma abundante al pueblo y fue rechazada; ahora bien el Sefor
no queria excitar mas el odio de los principes ni provocar un clamor popular inutil e
inoportuno.

4. En cuanto al nombre del Hijo del Hombre puede parecer extraio el que no aparezca
con frecuencia en otros libros del Nuevo Testamento, a excepcion de los evangelios.

Respuesta: Los evangelios son fuentes totalmente histéricas y esto se ve mucho
mas en este nombre empleado por Jesus, el cual aparece con tanta frecuencia en
ellos. Ahora bien si otros libros del Nuevo Testamento no lo emplean, puede ser por
el hecho de que los paganos no tenian tanto conocimiento de la profecia de Daniel,
a la cual hacia alusion; y ademas por el hecho de que mediante el nombre del Hijo
de Dios quedaba mejor inculcada la filiacién divina del Mesias, la cual es la que mas
debia proponerse a los paganos. Ademas aquélla expresion tenia un sabor a la
forma y a la indole aramea de la lengua, mas que a la forma griega.

5. En S.Juan 5,27 encontramos en el texto griego Hijo del Hombre sin el articulo que
determine a la persona individual.

Respuesta: Es verdad ciertamente, sin embargo por el conjunto de todos los textos
y por el tema del cual se trata en S.Juan 5,27 consta suficientemente que se trata de
una persona totalmente determinada; y de éste modo la potestad de juzgar que se
le otorga, no es por ser simplemente hombre (entendido en sentido genérico o
sentido poético), sino por ser tal hombre determinado, a saber el Mesias.

6. Puede también aducirse otras objeciones, con las que se pretenda mostrar que Jesus
no obré milagros para ser reconocido como Mesias (Véase, después el numero 499,
cuando se habla acerca de la verdad relativa de los milagros de Jesus.

TESIS 27. JESUS NAZARENO, YA DESDE EL PRINCIPIO DE SU VIDA PUBLICA
CONOCIA Y ASI LO AFIRMO QUE EL ERA EL MESIAS.

400. Esta Tesis la proponemos a causa de los modernos adversarios, los cuales, sin
negar que Jesus dijo que El era el Mesias, conceden no obstante esto solamente por lo
que concierne al final de su vida terrena, al haber casi caido, segun dicen los adversarios,
en la locura. De aqui que debemos defender la plena conciencia mesianica de Jesus,
desde el comienzo de su vida publica.

401. LOS ADVERSARIOS en general establecen un origen lento y un desarrollo
puramente natural en la conciencia que Jesus tuvo acerca de su mesianidad y en las
manifestaciones que dio respecto a ésta. Asi piensan los primeros racionalistas (E.
RENAN y otros) y los racionalistas posteriores (A. HARNACK, J. WEISS,

HH. WENDT, A. JULICHER, P. W. SCHMIEDEL, W. BOUSSET, O. HOLTZMANN...). Y
en general imaginan su teoria del modo siguiente:

"El comienzo y como el fundamento de la conciencia mesianica de Jesus, era un
cierto sentido religioso por el que Jesus tenia la experiencia de Dios como de Padre,
y tenia la experiencia de si mismo, como de Hijo de Dios, de un modo especial.
Después en el bautismo le parecia que habia oido una voz del cielo y bajo el influjo
de Juan el Bautista y de la predicacibn mesianica de éste adquiere para si la
persuasion cierta de que él mismo es el Mesias. Siguen ciertas dudas ("las



tentaciones"), mas después que las vencié con una seria consideracion y reflexion,
queda la total seguridad a cerca de su mision mesianica. La conciencia de Jesus
conocia poco a poco, cambiaba, determinaba la naturaleza de esta mision, con una
cierta evolucion psicoldgica que estaba supeditada a varias influencias externas. Al
comienzo de la vida publica, al aclamarle el pueblo, tenia la esperanza de que podria
llevar a sus oyentes a sus ideas religiosas y puras acerca del Mesias y su reino; sin
embargo al pasar el tiempo vid de dia en dia con mas claridad que prevalecia la
oposicion violenta de los adversarios, que el pueblo seguia como jefes a los fariseos,
y que El mismo era abandonado por el pueblo, que le amenazaban grandes peligros
y la muerte misma. De aqui se explica, dicen los adversarios, por qué habloé de ideas
universalistas y de una mision universal; por qué habld de su pasion y de su futura
muerte; por qué se apartd del pueblo. La agonia en el monte Olivete indica, dicen los
adversarios, una suma de presion del alma de Jesus la cual tal vez la padecié bajo el
influjo de esta persuasion”.

Y entre las proposiciones de los modernistas se encuentra la siguiente: "Cristo no
siempre tuvo conciencia de su dignidad mesianica" (D.2035).

402. DOCTRINA DE LA IGLESIA. La Iglesia propone, y ciertamente como algo revelado
y que esta contenido en la Sagrada Escritura, la plena y total conciencia desarrollada
de Jesus acerca de su mision; y "Por lo cual entrando en éste mundo, dice: No quisiste
sacrificios ni oblaciones... Entonces yo dije: Heme aqui que vengo -en el volumen del
Libro esta escrito de mi- para hacer, jOh Dios!, tu voluntad" (Hebreos, 10,5-7). Lo mismo
hay que decir de cuando siendo un muchacho de doce afios se quedo en el templo, y de
todas

las manifestaciones y afirmaciones mesianicas de Jesus, que celebra la Iglesia respecto
al comienzo de la vida publica de Jesus. Y véase ademas, S. Juan 1 en el prélogo del
evangelio, y las pruebas que aduciremos sacadas de la Sagrada Escritura.

Por otra parte también fue condenada la proposicion de los modernistas (D .2 0 3 5) , de
la cual hemos hecho antes mencion.

VALOR DOGMATICO. La tesis es de fe divina y catélica

403. Debemos darnos cuenta de que, segun la doctrina de los tedlogos, Jesucristo tuvo
una triple manifestacién de ciencia en su inteligencia humana: una era la ciencia de
vision, por la cual poseia la visidn beatifica e intuitiva de Dios, en razén de la cual,
conocia todas las cosas que le concernian; y ésta ciencia se daba en El desde el
comienzo y le era debida. Otra era la ciencia infusa, la cual la tenia igualmente desde el
comienzo de su existencia, y por razén de la cual conocia también todas aquellas cosas
que hacian referencia al debido y digno cumplimiento de su mision real y mesianica en el
sentido pleno y cabal. Una tercera era la ciencia experimental la cual crecia en El y se
desarrollaba como en otros hombres.

No admitimos el aumento y el desarrollo en la conciencia mesianica misma de Jesus; sin
embargo admitimos el desarrollo en las manifestaciones de su mesianidad, las cuales
manifestaciones realizé Jesus "ad extra" y publicamente.

Y no pudo suceder el que Jesus mediante su ciencia humana experimental, o mediante
sus experiencias externas puramente naturales, o mediante el éxito de su predicacion, o
por ultimo, las exhortaciones naturales de Juan el Bautista, fuera inducido a concebir la



idea mesianica o a emprender esta mision. Pues la vocacion y la misibn mesianica de
Jesus eran sobrenaturales.

404. PRUEBA DE LA PRIMERA PARTE: JESUS CONOCiA DESDE EL PRINCIPIO,
ESTO ES TUVO CONCIENCIA DE QUE EL ERA EL MESIAS.

a) Antes de la vida publica Jesus a los doce anos se llama El a si mismo Hijo de
Dios, puesto que es menester que El esté ocupado en las cosas de su Padre (S.Lucas
2,49); lo cual en verdad facilmente tiene sabor a alguna significacién mesianica, mas aun
también a una filiacién natural de Dios, si lo ponemos en correlacion con el libro de los
Salmos 2,7 (donde el Mesias es llamado por Dios "Tu eres mi Hijo...") y como otros textos
del Nuevo Testamento donde Jesus se llamé a si mismo Hijo de Dios en sentido natural
(Véase, n.434 ss).

b) Durante el periodo de preparacion de la vida publica hay muchos hechos por
los que aparece que Jesus ya conocia su dignidad mesianica.

Y asi el Bautista sabiendo que el Mesias bautizaria "En Espiritu Santo y en fuego" (S.
Mateo 3,11) ponia obstaculos a Jesus respecto a que fuera bautizado: "Yo debo ser
bautizado por ti, y vienes tu a mi" (V.14). Ahora bien, Jesus no rehusé este testimonio,
sino que muy consciente de su dignidad dijo: "Déjame hacer ahora, pues conviene que
cumplamos toda justicia" (V.15).

c) Durante el bautismo Jesus mismo vid al Espiritu de Dios bajar en forma de
paloma, y El mismo oyd una voz por la que era llamado el Hijo de Dios (S. Mateo 3,16 ss;
S. Marcos 1,10s; S. Lucas 3,22); luego era muy consciente de su dignidad.

En las tentaciones en el desierto el diablo le llama dos veces Hijo de Dios y le apremia a
que realice las obras portentosas que se esperaban del Mesias (S. Mateo 4,1-12; S.
Lucas 4,1-13). Ahora bien Jesus no reprende al demonio a causa de éste titulo que le
habia atribuido, y con su victoria confirma que él es realidad consciente de su dignidad.
Sin duda Jesus no ignoraba el testimonio del Bautista porque Jesus era llamado de un
modo manifiesto Cordero de Dios, Hijo de Dios (S. Juan 1,29-35) y por el que se dirigen a
Jesus los primeros discipulos;*

Jesus no rechazoé el testimonio del Bautista, sino que confirmé inmediatamente de una
forma explicita a los discipulos en su fe, segun veremos enseguida.

Luego Jesus tuvo conciencia de su dignidad mesianica ya desde el comienzo de su vida
publica.

405. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE: JESUS DESDE EL COMIENZO DE SU VIDA
PUBLICA AFIRMO QUE EL ERA EL MESIAS.

a) Y asi, si seguimos desde el capitulo primero el evangelio de S. Juan veremos
que Andrés conoce después de su conversacion con Jesus, que él ha encontrado al
Mesias (S. Juan 1,41), a continuacion se dan cuenta de lo mismo Felipe (V.45) y Natanael
(V.49); y Jesus los confirma y, como resumen de todo, manifiesta expresamente que El
es el Hijo del hombre (V.51).

En la entrevista con Nicodemo (S. Juan 3,13-18) podemos ver patente la misma
manifestacion.



De forma semejante en el coloquio con la samaritana (S. Juan 4,25s) y después con los
discipulos (S. Juan 4,34) y en presencia de los samaritanos, los cuales le proclaman
Salvador del mundo (S. Juan 4,42). Y a comienzos del segundo aio de su vida publica
se manifiesta solemnemente (S. Juan 5,17-47).

b) Por los sinépticos, en la predicacion a través de Galilea, Jesus aparece teniendo
conciencia de su mision, y por ello se ve que El evangeliza el reino de Dios, porque para
esto ha sido enviado (S. Lucas, 4,43; S. Marcos 1,38).

406. ESCOLIO. JESUS QUISO SER RECONOCIDO COMO MESIAS EN EL SENTIDO
DE LOS PROFETAS DEL ANTIGUO TESTAMENTO.

EN TIEMPO DE JESUS NAZARENO SE DABA UNA MULTIPLE INTERPRETACION
ACERCA DEL MESIAS Y DE SU REINO.

En medio de aquél desastre del pueblo israelita, que habia en tiempo de Jesus, existia en
verdad, al mismo tiempo la esperanza de la liberacién y la espera de la liberaciéon
mediante el Mesias, que ya estaba a punto de venir segun aparece también por los
evangelios en las preguntas de los magos (S. Mateo 2,1-12), en la predicacion de Juan el
Bautista (S. Mateo 3,1-17; S. Marcos 1,1-11; S. Lucas 3,1-23; S. Juan, 1,19-34), en las
palabras de los hombres del pueblo (v. gr. S. Juan 1,41.49) y también en las palabras de
los samaritanos (S. Juan 4,25).

Sin embargo no todos se formaban la misma idea del Mesias ni una imagen de €l con los
MisSMOos rasgos.

407. 1). SEGUN LA EXPLICACION VULGAR Y TERRENA el Mesias-iba a traer la
prosperidad material juntamente con una abundancia de bienes temporales sin ningun
peligro ni esfuerzo; e iba a venir con una gran pompa mundana e iba a instaurar un reino
politico, que duraria eternamente.

Y asi en los evangelios se ve que las turbas querian hacer rey a Jesus después de la
multiplicacion de los panes (S. Juan 6,15); y asi no entienden la exaltacién del Hijo del
hombre (S. Juan 12,34); y de éste modo las tentaciones de Jesus (S. Mateo 4,1-11)
responden a las ideas del vulgo. Incluso los discipulos mismos de Jesus solamente con
dificultad pudieron abandonar estas ideas (Véase, S. Mateo 14,22; 16,22; S. Lucas
24,21...).

Jesus rechaz6 esta explicacidn del reino mesianico, puesto que en contra de esta
exagerada espera de bienes temporales (de una prosperidad terrena y politica) predicé el
reino religioso "que no es de este mundo" (S. Juan 18,36), rey a saber el reino en
primer término espiritual e interno, aunque sea también externo y visible. Véase la
tesis en el tratado de Ecclesia.

408. 2. Seguin la EXPLICACION RABINICA, que propagaban principalmente los rabinos y
los jefes del pueblo, el Mesias vendria en medio de una aparicion gloriosa; por ello pedian
una sefal (S. Mateo 12,38; 16,1) que pudiera ser observada (véase, S. Lucas 17,20); el
Mesias debia también observar la "ley", puesto que ésta seria de tan gran perfeccion que
Dios no podria dar a los hombres nada mejor (S. Mateo 12,1-16; 15,1-14; 23,1-36).
Ademas debia liberar al pueblo de los enemigos extranjeros (véase, S. Mateo 22,15-22)
llevando a cabo un reino nacional que dominaria a todos los otros pueblos. En cambio
Jesus:



a) En contra de la idea rabinica acerca de la percepcion absoluta de la Ley (La
Thora) y acerca del valor de las tradiciones de los rabinos, opone la predicacion de cierto
reino dado gratuitamente, que otorga los dones divinos, la salvacion de Yavhéh, la
redencién del pecado mediante la sangre y la vida del Redentor (S. Mateo 18,14; 20,28;
26,28; S. Lucas 19,10); no por el hecho de que no se requiera la cooperaciéon del hombre,
sino de tal manera sin embargo que las solas obras de la ley, a saber las obras naturales,
sean incapaces en orden a alcanzar la salvacion (véase, S. J uan 15,4-6). Y no solamente
rechaza Jesus las tradiciones rabinicas en cuanto humanas (S. Mateo 15,120; 23,1-36),
sino que dio a entender que incluso la Ley misma seria abordada (en cuanto a los
preceptos judiciales y ceremoniales) mediante su muerte y la constitucion de una
alianza nueva y eterna (S. Mateo 21,43; 26,28; S. Juan 4,21).

b) En contra del desprecio "de los gentiles" que ignoraban la Ley, Jesus predico un
reino que en primer término debia ser ofrecido ciertamente a los judios (Véase, S. Mateo
21,43...), y después debia extenderse a todos los pueblos a saber un reino universal.

Conslultese la tesis en el tratado de Ecclesia.

409. 3. Habia también UNA CIERTA EXPLICACION ESCATOLOGICA 0 APOCALIPTICA
acerca del reino mesianico, a saber la explicacién de aquéllos que, desesperando de la
posibilidad de que fuera instaurado el reino mesianico en este mundo, pensaban que
seria instaurado al fin del mundo y en el juicio final que estaba ya inminente. Y en la
literatura apocaliptica de aquella época se encuentran fundamentos para esta explicacion.

En cambio Jesus predicd un reino ciertamente mesianico escatolégico y apocaliptico
juntamente con su venida gloriosa (véase S. Mateo 25,31s; 24,29-31); sin embargo no
meramente escatolégico, sino existente ya en este mundo (S. Mateo 11,12; 12,28;
13,1ss; véase, S. Marcos 16,15). Consultese la tesis en el tratado de Ecclesia.

410. 4. Habia por ultimo otra EXPLICACION DE LOS JUSTOS, los cuales estan
introducidos en los evangelios, y la cual explicacion formada a base de la lectura del
Antiguo Testamento, puede ser llamada profética. Y asi esperaban al Mesias que trae
en primer termino la salvacion espiritual -al Mesias religioso y paciente- que va a instaurar
el reino universal.

De este modo aparece sobre todo en los dos primeros capitulos de S. Lucas (1,15-
17.68.75.77.79; 2,14.3032.38), y en la predicacion de penitencia de Juan

Bautista (S. Mateo 3,2-12...), el cual presentaba al Mesias como el Cordero de Dios que
quita el pecado del mundo (S. Juan 1,29). Incluso los samaritanos mismos esperaban al
maestro y al Salvador del mundo (S. Juan 4,25.42).

411. Y Jesus queria que el Mesias se entendiera en este sentido profético. Esto se ve
ya claro por el hecho de que Jesus habia rechazado las otras explicaciones, que
anteriormente hemos expuesto. Ademas:

a) Jesus, al hablar de su mision, apela a las predicciones de los profetas, las
cuales se encuentran en el Antiguo Testamento; y esto de una forma explicita cuando
dice que el texto de Isaias 61,1s, que acababa de leer en la sinagoga es una escritura que
se habia cumplido en El (S. Lucas 4,16-21), y cuando afirma que Moisés escribi6é acerca
de El (S. Juan 5,46); o de una forma equivalente cuando, preguntado acerca de su
mesianidad (S. Mateo 11,2-6), indica-aquellas sefales que habia profetizado Isaias



(35,5s; 61,1); o en general cuando exhorta a los judios a que escudrifien las escrituras,
porque ellas mismas son las que dan testimonio acerca de El (S. Juan 5,39).

412. b) Jesus, en los_ textos mesianicos que se refieren a El, apela muchas veces al
Antiguo Testamento. Asi en S. Mateo 21,41-43 (sobre la piedra que desecharon los
arquitectos: Isaias 28,16); S. Mateo 22,41-46 (sobre David que llama al Mesias Sefor:
Salmo 109,1); S. Mateo 26,31 (esta escrito: Heriré al pastor y se dispersaran las ovejas de
la grey (Zacarias 13,7); S. Mateo 26,64 (sobre el Hijo del hombre que viene en las nubes
del cielo : Daniel 7,13); S. Lucas 22,37 (conviene que se cumpla lo que esta escrito: y fue
contado con los malhechores: Isaias 53,12).

413. c) Jesus recurre al Antiguo Testamento e incluso en otros aspectos
mesianicos, que conciernen a otros. Asi en S. Mateo 11,10 (respecto al angel que
preparara el camino delante de El, véase, Exodo 23,20); S. Mateo 13,14s (respecto a la
obstinacion de los judios, véase Isaias 6,9s); S. Mateo 21,16 (de la boca de los nifios y de
los lactantes, véase Salmos 8,3); S. Mateo 24,15 (acerca de la abominacion desoladora
que habra en el santuario, véase Daniel 9,27); S. Juan 7,37-39 (rios de agua viva correran
de su seno, véase lsaias 44,3; 55, 1; 58,11...); S. Juan 13,18 (el que come mi pan, véase
Salmos 40,10); S. Juan 15,25 (me aborrecieron sin motivo, véase Salmos 34,19; 68,5).

414. POR TANTO JESUS ACEPTA TODO LO QUE HABLA SIDO ANUNCIADO DE
ANTEMANO EN LOS PROFETAS ACERCA DEL MESIAS, y en verdad que en toda su
integridad. Y asi entiende también al Mesias paciente, lo cual era totalmente contrario al
sentido humano y terreno; y asi entiende también al siervo de Yavheh (S. Mateo 20,28;
S. Lucas 17,25; S. Juan 10,11-21; 13,1-15), el cual debia traer la salvacién en primer
término religioso (S. Mateo 26,28).

Articulo [l
ACERCA DE LA AFIRMACION DE LA LEGACION DOCTRINAL DE JESUS

415. Como consecuencia, sobre todo de lo que consta por la preces procedentes, hay que
llegar a saber si Jesus se juzgd asi mismo como Legado de Dios y Maestro con el
derecho de imponer el asentimiento a sus palabras y asi hay que explicar aquella nocion
de legado, en virtud de la cual es designado este tratado en multiples ocasiones.

TESIS 28. JESUS TESTIFICO QUE EL ERA EL LEGADO DIVINO Y EL MAESTRO
RELIGIOSO.

416. NOCIONES. Se llama LEGADO aquél que es enviado por otro que tiene autoridad,
a fin de que desemperie sus veces en calidad de ministro.

LEGADO DIVINO es aquél que es enviado por Dios. Propiamente dicho si tiene un
mandato expreso de parte de Dios que es el que habla; asi Moisés, los profetas, Juan el
Bautista, los apdstoles del Nuevo Testamento, son considerados legados de Dios en
sentido propio. Impropiamente dicho, o sea en sentido amplio, es también considerado
legado un varén adornado de dotes eximias, como S. Bonifacio, S. Fracisco Javier..., el
cual lleva a cabo la causa de Dios con un esfuerzo y una eficacia peculiares, sin embargo
no tiene una mision expresa recibida inmediatamente de Dios que habla; por mas que
puede tener mediante el influjo de la gracia una vocacidon interna para desempefiar
aquella misién.



En la nocion de legado se da formalmente la acciéon de enviar o misién. En efecto todo
legado es un enviado; sin embargo no todo el que ha sido enviado es legado.

La accidon de enviar o mision entre las persona divinas abarca mas que la legacion. En
efecto la accién de enviar o misidén conlleva la procesion, esto es la accion de proceder la
persona divina de su principio con referencia a un término temporal. Asi el Verbo que
procede del Padre con referencia a un termino temporal a causa de la Encarnacién se
dice que fue enviado por el Padre; y el Espiritu Santo que procede del Padre y del Hijo,
con referencia a las manifestaciones de su gracia dentro del tiempo, se dice que ha sido
enviado por el Padre y por el Hijo, sin embargo no es llamado legado de ellos, pues no
tiene en orden a esto ningun mandato expreso dado por ellos.

Ahora bien la legacion de Jesus le compete a El segun la naturaleza humana. Por tanto
preferimos tratar también acerca de esta legacion doctrinal de Jesus antes de tratar
acerca de su filiacion divina.

417. ESTADO DE LA CUESTION. La legacion o misién puede ser considerada como
sacerdotal, doctrinal, real, segun la naturaleza del cargo que se encomiende al legado:
sacerdotal, doctrinal, jurisdiccional.

Esta triple legacion fue propia de Jesus, ya que estaba incluida en su cargo mesianico.

Ahora bien, aqui se entiende legacién doctrinal de Jesus, en el sentido de los antiguos
profetas, los cuales hablaban en nombre de Dios, y los cuales anunciaban AL MAESTRO
RELIGIOSO que hablaria en nombre de Dios.

418. ADVERSARIOS: Aparte de aquéllos que niegan la conciencia mesianica de Jesus y
los cuales por tanto tampoco admitiran la conciencia de esta estricta legacién de parte de
Dios, ahora nos vamos a fijar en aquellos racionalistas que dicen que Jesus fue
legado de Dios en sentido impropio, en cuanto que mediante sus experiencias
religiosas demasiado intensas promovio la causa de Dios de un modo totalmente especial.

Asi A. HARNACK escribié: "Jesucristo no aporté ninguna doctrina nueva, sino que
solamente reprodujo en su persona una vida santa con Dios y ante Dios, y en virtud de
esta vida, se entregd a si mismo al servicio de sus hermanos, a fin de ganarlos para el
reino de Dios; esto es para conducirlos a Dios apartandoles del egoismo y de la esclavitud
de las riquezas y de las preocupaciones terrenales, y para llevarlos desde la falta de amor
mutuo a la union en la caridad; y a fin de prepararlos de este modo en orden al reino
eterno de Dios y para la vida eterna”.

Los modernistas se empenaban a decir que Jesus no ensefd un cuerpo concreto de
doctrina aplicable a todos los tiempos y a todos los hombres, sino que mas bien inicié un
cierto movimiento religioso adaptado y que debia adaptarse a las diversas épocas y
lugares (D.2059).

419. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA consigna constantemente en su magisterio ordinario
estos titulos de Legado de Dios y de Maestro Religioso, los cuales titulos los posee Jesus,
y ciertamente en cuanto testificados por Jesus mismo.

VALOR DOGMATICO. La tesis es de fe divina y catdlica, ya que estd contenida
claramente en la palabra de Dios escrita y es propuesta como tal por la Iglesia.



420. PRUEBA PRIMERA. COMO CONSECUENCIA DE LA PROPIA DIGNIDAD
MESIANICA. Jesus afirmé que El era el Mesias; es asi que en este cargo mesianico se
entendia la funcidn doctrinal que debe ser ejercida en nombre de Dios; luego Jesus afirmo
que El era el Maestro religioso legado de Dios.

La mayor consta por el articulo anterior.

Prueba de la menor: El Mesias se entendia como el profeta de Dios y el Maestro
religioso. En efecto era anunciado como profeta (por Moisés en el Deut. 18,18; véase
n.591-593); y era esperado como profeta. Asi Nicodemo, consideradas las sefiales que
Jesus habia hecho, le reconoce a Jesus como el Maestro que viene de Dios (S. Juan 3,2);
la samaritana esperaba al Mesias para que anunciara la doctrina (S. Juan 4,24s); las
multitudes relacionaban facilmente la idea del Mesias con la venida de algun gran Profeta:
asi, después de la multiplicacion de los panes, decian que, Jesus era aquél profeta que
iba a venir al mundo (S. Juan 6,14); y de modo semejante en otra ocasion en el ultimo
gran dia de la fiesta (S. Juan 7,40-53); véase también S. Lucas 7,16.

También el Mesias era anunciado en el Antiguo Testamento como el maestro de las
gentes y el predicador que predicaria los preceptos de Yahvéh: asi en el libro de los
Salmos 2,7 aparece anunciando el decreto de Yahvéh (véase n.598); en Salmos 21,23 se
dice que anunciara el nombre del Sefor a sus hermanos, y que alabara al Sefor en medio
de la asamblea (véase n.601); en Isaias 2,3 se predice para los ultimos dias el caracter
doctrinal del reino mesianico, ya que el Sefior nos ensenara sus caminos.., puesto que
de Sion saldra la ley y la palabra del Seinor saldra de Jerusalen (véase n.611).

421. PRUEBA SEGUNDA. JESUS a) SE PRESENTA EXPLICITA E IMPLICITAMENTE
COMO MAESTRO Y DOCTOR RELIGIOSO, b) Y EN VERDAD COMO ENVIADO DEL
PADRE.

a) Jesus se presenta como maestro religioso. En efecto se llama asi mismo maestro
después del lavatorio de los pies de los discipulos (S. Juan 13,13), y cuando prohibe que
sus discipulos sean llamados maestros, ya que uno solo es su maestro, Jesucristo (S.
Mateo 23, 10).°

Del mismo modo se llama maestro en las instrucciones a los discipulos (S. Mateo 10,24),
y en los sermones a los discipulos y a las multitudes (S. Mateo 23,1-10).

Acepta también el titulo de maestro de parte de Nicodemo (S. Juan 3,2), de los
discipulos (S. Juan 13,13), de otros (S. Mateo 8,19; 17,24; 19,16; S. Juan 11,28; 20,16),
de los fariseos mismos (S. Mateo 9,11; 12,38; 22,16.24.36); o acepta también el titulo
de profeta (v.gr. S. Juan 4,19.44; S. Lucas 7,39; 24,19).

Ademas Jesus se dedica a la doctrina y a la predicacion religiosa, cuyo objeto es "el
reino de Dios", e instruye a sus discipulos en ésta doctrina y los envia a predicar. Jesus
mismo dice también de si que es la luz del mundo (S. Juan 8,12), y el camino, la
verdad y la vida (S. Juan 14,6), y que las palabras que habla las dice de parte del
Padre (S. Juan 14,10).

422. Jesus también propuso dogmas, y ciertamente con autoridad, y de este modo
negamos explicitamente lo que HARNACK y los modernistas afirmaron, que Jesus no
habia aportado ninguna nueva doctrina, y que no habia un cuerpo estable de naturaleza
doctrinal en su predicacidn, excepto un sentimiento religioso en el sentido de filiacion



respecto al Padre.

Y asi Jesus ensend el misterio de la Santisima Trinidad (S. Mateo 28,19; véase n.438); la
procesion o accion de proceder el Verbo del Padre, y la procesidon o accidén de proceder el
Espiritu Santo del Padre y del Hijo (S. Juan 8,42; 15,26...); su divinidad (S.Mateo 11,27;
véase, n.437ss); la redencién (S.Mateo 20,28); el juicio universal (S.Mateo 25,31-46); la
existencia del infierno (S.Marcos 9,43-49) y de los angeles (S.Mateo 18,10). Ademas la
existencia de ritos (los sacramentos) que confieren la gracia (S.Juan 3,3-11; S.Mateo
28,19; S.Marcos 16,16; S.Mateo 26,26-28; S.Juan 6,55-59).

423. b) Jesus se presenté como enviado del Padre en orden a su cargo doctrinal.

Y asi Jesus dice expresamente que ha sido enviado a predicar (S. Lucas 4,43: pues para
esto habia sido enviado; véase, S. Marcos 1,38; S. Mateo 15,24); lo cual se ve también en
la parabola de los vinadores (S. Mateo 21,37; S. Marcos 12,6; S. Lucas 20,13) bajo una
forma ciertamente de mision general, sin estar restringida a lo doctrinal. Ahora bien al
dirigirse Jesus a sus discipulos, habla de aquél que le ha enviado de donde también El
mismo envia a otros como profetas (S. Mateo 10,40ss).

En el evangelio de S. Juan se habla muchas veces acerca de la mision del Hijo de parte
del Padre (S. Juan 3,16-19), de tal modo que Jesus dice: Mi doctrina no es mia, sino de
Aquél que me ha enviado (7,16). En efecto Jesus mismo habla en el mundo lo que ha
oido a Aquél que le ha enviado (8,26-29). Lo cual lo declar6 también posteriormente de
una forma plenamente manifiesta: porque yo no he hablado de mi mismo; el Padre
mismo que me ha enviado es quien me mando lo que he de decir y hablar (12,49s; véase
14,10; 15,15).

De este modo Jesus transmitira a sus apdstoles su propia mision plena y mesianica, luego
también en orden a ensehar (S. Mateo 28,18-20; S. Marcos 16,15s; S.Juan 2,21;
17,18.20s.25). Asi pues se presentd asimismo en muchos lugares como enviado del
Padre en orden a su cargo doctrinal religioso.

TESIS 29. JESUS HA QUERIDO QUE TODOS LOS HOMBRES ACEPTARAN SU
DOCTRINA OBLIGATORIAMENTE Y DEPENDIENDO DE ELLO SU SALVACION.

424. Por lo anteriormente dicho consta que Jesus ha afirmado que El es el Maestro
religioso, sin embargo no por ello se seguiria la obligacion de escucharle y seguirle todos
los hombres a no ser que se afiadan otras demostraciones, bien la que queremos
establecer en esta tesis, bien la siguiente acerca de su divinidad. Por consiguiente
pretendemos que con esta tesis quede mas en claro la naturaleza de la mision dotada de
autoridad y universal, que Jesus se atribuy6 a si mismo.

425. SON ADVERSARIOS en general los indeferentistas religiosos, en cuanto que
niegan que Jesus ha querido que todos estén obligados a aceptar una doctrina y una
religion determinada. Acerca del indiferentismo véase anteriormente los numeros:
26s.36s). Los criticos racionalistas como HARNACK, pretendian que Jesus no habia
defendido el universalismo en la predicacién de su doctrina sino que este universalismo
fue introducido con el decurso del tiempo. HARNACK concede que las ideas religiosas de
Jesus han sido adecuadas para que éstas pudieran aplicarse a todos los hombres y que
de este modo se llevd a cabo en tiempos del primitivo cristianismo una retro-proyeccion
de la doctrina de la época a los tiempos de Cristo; y asi HARNACK presenta sin
fundamento alguno en que apoyarse como no auténticas las palabras de Cristo, que
defienden y ensefan el universalismo de su doctrina. Del mismo modo los modernistas



hablan ciertamente de un movimiento religioso iniciado por Jesus, sin embargo no de tal
forma que Jesus ensefiara un cuerpo doctrinal aplicable a todas las épocas y a todos los
hombres (D.2059); mas aun que "no penso Jesucristo en constituir la Iglesia como una
sociedad que iba a permanecer sobre la tierra durante una larga serie de siglos: (D.2052).

426. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA acerca de esta predicaciéon universal y obligatoria
de Cristo, consta por la necesidad de pertenecer a la Iglesia para alcanzar la
salvacion ; véase la tesis acerca de este tema en el tratado de Ecclesia. En efecto ella
misma fundamenta esta necesidad en el mandato de la predicacion universal y obligatoria
para todos, mandato que fue dado por Jesucristo.

Ademas el Concilio Tridentino definié solemnemente que Jesucristo fue otorgado a los
hombre por Dios en calidad de legislador a fin de que le obedezcan (D.831); y en la
Enciclica "Quas Primas" acerca del principado universal de Cristo sobre todas las
naciones y pueblos se defiende la potestad total de Jesucristo de donde se desprenden
claramente su poder y la voluntad de ensefar a todos los hombres los temas religiosos
(véase D.2194-2197).

Fueron condenados también los errores del indiferentismo (véase, n.26s. 36s) y del
modernismo (D.2052-2059; véase D.2094); acerca de los cuales hemos hablado
anteriormente.

En la Enciclica "Mit brennender Sorge", donde se habla acerca de la fe genuina en
Jesucristo, se expone la necesidad de escuchar a Jesucristo por voluntad de El mismo.
VALOR DOGMATICO. La tesis es de fe divina y catdlica ya que, aparte de que esta
contenida claramente en la Sagrada Escritura, la Iglesia la ensefia como precepto de
Jesucristo en su magisterio ordinario y universal.

427. PRUEBA. Jesus haciendo uso de su poder total que le habia sido otorgado da a sus
discipulos el mandato de predicar al mundo entero y de hacer discipulos suyos a
todas las gentes (S. Mateo 28,18); les da el mandato de que deben predicar el evangelio
a toda criatura (S. Marcos 16,15), y en verdad dependiendo de ello la salvacién (S.
Marcos 16,16) ya que el que no creyere se condenara.

Por otras palabras de Jesus consta también la voluntad de Este de la predicacién
universal, la cual debia ser llevada a cabo por los discipulos. Ya que es necesario -dice
Jesus- "que se predique en su nombre la penitencia y el perddn de los pecados a todas
las gentes, empezando por Jerusalén, (S. Lucas 24,47); y los discipulos debian ser sus
testigos "hasta los extremos de la tierra" (Hech. Apdstoles 1,8). Y El mismo preanunciaba
que se predicaria el evangelio en todo el mundo (S. Mateo 26,13), como testimonio para
todas las gentes (S. Mateo 24,14). Pues los apostoles son la luz del mundo (S. Mateo
5,14). Y Jesus predico el reino universal de los fieles (véase la tesis acerca de este tema
en el tratado de Ecclesia).

Hay también otras amenazas que Jesus hizo de forma universal a aquéllos que no
creyeran en sus palabras, en efecto "el que cree en El -segun El mismo probablemente
decia de si- no es juzgado; el que no cree, ya esta juzgado, porque no creyo en el nombre
del Unigénito Hijo de Dios" (S. Juan 3,18).°

Y "porque si alguien se avergonzare de mi y de mis palabras ante esta generacion
adultera y pecadora, también el Hijo del hombre se avergonzara de él cuando venga en la
gloria de su Padre con los santos angeles" (S. Marcos 8,38).



Articulo Il
ACERCA DE LA AFIRMACION HECHA POR JESUS DE SU PROPIA DIVINIDAD

428. Después de la consideracion del testimonio de Jesus acerca de su mesianidad, hay
también otro testimonio que debemos examinar; a saber el testimonio de Jesus acerca de
su filiacidon divina natural, el cual nos presentara a Jesus como Verbo de Dios. Asi las
pruebas, que se haran después en favor de su mesianidad y legacién divina, se mostrara
que son también pruebas en favor de su divinidad; y por ello su doctrina aparecera como
revelacién inmediatamente divina.

Aunque en teologia fundamental:

a) Es suficiente demostrar el caracter mesianico de Jesus y no se requiere la
demostracion de su conciencia divina, y

b) Aunque la unién de la naturaleza divina con la naturaleza humana en la unidad de la
persona divina sea un misterio estrictamente tal, que es menester dejar al estudio de los
especialistas en teologia dogmatica, sin embargo al que estudia histéricamente los
evangelios -lo cual lo hacen los dedicados a la apologética- se le ofrecen testimonios de
Jesus que afirman su dignidad divina no inferiores en numero y en claridad, que aquéllos
que afirman su dignidad mesianica.

De donde, a fin de que la prueba apologética acerca de los diversos testimonios que
Jesus dio de si mismo resulte después mas armonizada y mas plena, y con el objeto de
que queden también iluminados con luz meridiana muchos datos apologéticos y para que
se consideren con plena ponderacion, parece que es menester establecer la siguiente
tesis apologética, dejando la consideracion dogmatica y el sondeo del misterio a otros
tratados teoldgicos.

TESIS 30. JESUS AFIRMO QUE EL ERA EL HIJO DE DIOS EN SENTIDO NATURAL Y
PROPIO.

429. NOCIONES. HIJO DE DIOS EN SENTIDO NATURAL Y PROPIO, o -segun dicen
algunos- "en sentido metafisico" se contrapone al sentido ético, en cuanto que se diria
Hijo de Dios en sentido moral, a saber o bien mediante una pura adopcién (la cual se da
cuando una persona extraia es acogida para disfrutar de los derechos de los hijos), o
bien si alguien mediante una cierta semejanza y a causa de sus sentimientos y por su
manera de ser reproduce el modo de comportarse de otros.

HIJO EN SENTIDO NATURAL es aquél que por medio de la generacion trae su origen de
un viviente de naturaleza semejante; a saber tiene la misma naturaleza del Padre. En el
caso que estudia la tesis, la naturaleza no seria numéricamente diversa ni
especificamente idéntica, como acontece en las generaciones humanas, sino que seria
numéricamente la misma, ya que la naturaleza divina debe ser unica.

430. ADVERSARIOS.
1. Todos los que niegan la divinidad de Jesus (como los arrianos, los socinianos y los

racionalista); o6 también aquéllos que niegan su conciencia mesianica (véase,
n.387.401).



2. Aquellos que entienden en sentido moral la conciencia de Jesus acerca de su
filiacién divina, como D.A.FROEVIG y A.SCHLATTER.

3. Los que atribuyen, como si se tratara de interpolaciones, a la Iglesia posterior las
palabras que expresan la conciencia que Jesus tiene de su divinidad.

Asi W. BOUSSET, estudiando el nombre de Kyrios, pretende hallar grados en el
desarrollo acerca de la divinidad de Jesus. En primer término "el Hijo del hombre", una
vez desechada la esperanza del reino politico a causa de la muerte de Jesus, es
esperado por los judios en razén de las ideas apocalipticas en que entonces estaban en
vigor como que vendria en su gloria, y es considerado como que ha sido "ensalzado"; y es
tenido como viviente a causa de las "visiones pascuales" de Pedro y de otros. Ahora bien
"el siervo de Dios" al morir en sacrificio (Isaias 53) no podia para los judios ser "el Hijo de
Dios"; pues esto supondria una contradiccion.

No obstante a causa de la influencia helenistica se tributa a Jesus el nombre de
emperador, Kyrios (de Siria y Egipto) y de este modo se le da el nombre que los LXX
atribuyen en el Antiguo Testamento a Yahvéh, Adonai: y asi Jesus viene a ser objeto de
culto.

Por San Pablo, sigue diciendo W. BOUSSET, Jesus identificado con el "espiritu" (asi son
las formulas "estar en Cristo", y "cuerpo de Cristo" mistico); y por S. Pablo Jesus es Hijo
de Dios, si bien sujeto a El. De este modo la mistica paulina de Jesus la Iglesia primitiva la
hace mistica de Dios, y' acepta el dogma de la divinidad de Jesus, el cual lo expresa ya
S. Juan en el prélogo de su evangelio al hablar del Verbo encarnado.

Otros que proceden de la escuela liberal que pretende descubrir las formas de la
tradicion coinciden en admitir  estas interpolaciones (Formgeschichte,
Traditionesgeschichte), como son M. DIBELIUS, R. BULTMANN.

431. Los modernistas afirman que no se prueba por los evangelios la divinidad de
Jesucristo (D.2027); igualmente afirman que, al ejercer Jesus su ministerio, no solo no
enseno su divinidad, sino que ni siquiera intentd probar su mesianidad (D.2028). De aqui
que no tiene nada que extranar el que los modernistas afirmen que el Cristo histérico es
muy inferior al Cristo que es objeto de la fe (D.2029). Véase, D.2030-2032.

O. CULLMANN reconoce que Jesus dijo que El era el Hijo de Dios, en el sentido de que
estaba "fuera de la serie de todas las creaturas"; sin embargo no le tiene como Dios,
sino como hombre.

432. DOCTRINA DE LA IGLESIA. La divinidad de Jesucristo estd contenida de forma
totalmente manifiesta eh la doctrina de la Iglesia, tanto en los simbolos (D. 2.6.9.13ss 40)
como en los Concilios: en el Niceno (D.54), en el | de Constantinopla (D.86), en el de
Efeso (D.llla.113ss), en el de Calcedonia (D.148), en el |l de Constantinopla (D.213ss), en
el lll de Constantinopla (D.290).

Igualmente se encuentra la divinidad de Jesucristo en el simbolo del XI Concilio de Toledo
del ano 675 (D.282-285); y contra los unitarios o socinianos afio 1555 (D.993).

Ahora bien este dogma lo confiesa la Iglesia, porque Jesus Nazareno lo afirmé acerca de
si; de donde la fe de la Iglesia se reduce en ultimo término y especialmente a esta



afirmacion de Jesus acerca de si mismo: que El es el Hijo de Dios, la segunda persona
de la Divina Trinidad, a saber, el Hijo de Dios en sentido natural, no en un sentido
meramente moral.

Recientemente hay algunos documentos que atacan los errores de los modernistas,
acerca de ésta verdad, errores que van contra la conciencia divina misma de Jesus
(D.2027-2031.2088.2096ss).

433. VALOR DOGMATICO. Sin duda esta contenido en la Sagrada Escritura (y en la
Tradicion) y por tanto en la revelacion divina que Jesus tuvo tal conciencia de su divinidad
y que manifestd verbalmente su filiacion divina natural; segun veremos al formular los
argumentos. Y no hay duda de que esta verdad la propone la Iglesia como contenida en la
Sagrada Escritura, esto es en la revelacion, viene explicitamente en las condenas sobre
todo de los modernistas bien en el magisterio ordinario y por medio de la Sagrada Liturgia.
La tesis es por tanto de fe divina y catdlica.

434. SE PRUEBA PRIMERO. Por los sinopticos, a fin de ver que incluso los primeros
evangelios presentan esta persuasion de Jesus acerca de su divinidad.

A) JESUS SE ASIGNA ATRIBUTOS DIVINOS.

a) Jesus se antepone a los principes de Israel ("aqui hay algo mas que Salomén":
S. Mateo 12,42; "Hay aqui algo mas que Jonas": S. Mateo 12,41); igualmente se
antepone al templo y a la ley de Yahvéh ("lo que hay aqui es mas grande que el
templo": S.Mateo 12,6; "el Hijo del hombre es Sefior del sabado": S. Mateo 12,8).

Aparece en los evangelios como Senor superior a los angeles: S. Mateo 13,41;
16,27; S. Marcos 13,32.

b) Jesus obra los milagros de tal manera que reclama para si la potestad ilimitada
y totalmente propia y absoluta, la cual también en aquél tiempo se atribuia
exclusivamente a Dios. Y asi por su sola voluntad sana a un leproso (S. Mateo 8,3); y
cura a distancia al siervo del Centurion (S. Mateo 8,7): y sabe también que él hara
resucitar a la hija de Jairo que habia muerto (S. Marcos 5,35s); y sin ningun esfuerzo con
su sola palabra calma la tempestad (S. Marcos 4,,39); y arroja a los demonios ejerciendo
su poder sobre ellos y esto desde el principio de su vida publica (S. Marcos 1,25)...
Hace participes de estos poderes de, un modo absoluto a sus discipulos (S. Mateo 10,8);
y sus discipulos los ejercen en nombre de EI (S. Marcos 6,13; S. Lucas 10,17-19); y
también otros arrojan demonios en nombre de Jesus (S. Lucas 9,49s).

435. B) JESUS SE ATRIBUYE DE FORMA EQUIVALENTE UNA TITULARIDAD DIVINA
IGUAL A LA DEL PADRE.

a) Se atribuye una potestad legislativa igual a la potestad del Padre. Por tanto la ley
divina, que fue pronunciada por Yavhéh a los antepasados a saber a Moisés y a los
Patriarcas de Israel (S. Mateo 5,21.27.31.33.38.43), El Mismo la completa y la perfecciona
(S. Mateo 5,22.28.34.39.44); El Mismo rectifica (S. Mateo 5,32) el indulto divino acerca del
libelo de repudio (Deut.24, 1); cambia la ley acerca del derecho del talion "ojo por ojo y
diente por diente" (S. Mateo 5,38.42; Levitico 24,19.20). Ahora bien todo esto lo hace en
la ley divina por propia potestad, no en virtud de una potestad meramente vicaria: "pero yo
os digo... "; en efecto se trata de aquél que es también "Senor del sabado" (S. Mateo 12,8;
véase, S. Juan 7,23).



b) Igualmente Jesus se adjudica el juicio para absolver pecados, el cual juicio es
propio exclusivamente de Dios, y asi se entendia en lIsrael (véase S. Mateo 9,3; S.
Marcos 2,7); y no lo ejerce simplemente con potestad delegada y vicaria: y asi afirma
delante del paralitico que él tiene potestad de perdonar los pecados (S. Mateo 9,6); y
perdona sus pecados a la mujer pecadora (S. Lucas 7,48-50); y comunica esta potestad a
sus discipulos (S. Juan 20,23 y probablemente en S. Mateo 16,19; 18,18).

También Jesus mismo ejercera al fin del mundo el juicio universal sobre todos los
hombres de tal modo que El mismo va a enviar a sus angeles (S. Mateo 13,41... ); y de tal
forma que los condenados por El van a tener como castigo el apartarse de El (S. Mateo
7,23; véase, S. Mateo 24,29-31; 25,31-46; 26,64).

c) Jesus se constituye como el centro de todos los corazones y el objeto de la vida
religiosa.

Jesus reclama para si el amor por encima de todas las cosas, esto es el amor por encima
del padre y de la madre y de los hijos (S .Mateo 10 , 3 7) ; la vida misma hay que
entregarla por El (S. Mateo 10,39; 16,25); debemos seguirle rehusando totalmente
nuestras cosas y negandonos a nosotros mismos, por mas que tengamos que llevar la
cruz de cada dia (S. Mateo 10,38; 16,24; S. Lucas 9.23); si alguno le maldice a causa de
El, sera bienaventurado (S. Mateo 5,11); y hay que creer en El absolutamente bajo pena
de condenacion (S. Mateo 10,33).

436. C. Los argumentos anteriores se robustecen y se confirman en virtud de las claras
expresiones con las que JESUS PROFESA QUE EL ES EL HIJO DE DIOS EN SENTIDO
NATURAL.

a) Jesus ciertamente no niega que otros hombres sean hijos de Dios; y prueba de
esto es el que afirma que Dios es padre de ellos (S. Mateo 13, 43) o bien dice: tu Padre
(S. Mateo 6,4.6.18) al hablar de otros hombres, o vuestro Padre (S. Lucas 12,30.32). Sin
embargo a este modo de hablar contrapone el modo de hablar acerca de su Padre: mi
Padre (S. Lucas 2,49; S. Mateo 7,21; 10,32s; 11,27; 12,50; 15,13; 16,17; 18,10.35; 20,23;
25.34; 26,29.53; S. Lucas 10,22; 22,29; 24,49). Esto es se da en este modo de llamar al
Padre con relacidén asi mismo y con relacion a los otros hombres, no una igualdad o una
enumeracion conjunta, la cual se dan cuando muchos estan comprendidos bajo el
mismo modo de ser, sino que se da a aquella diferencia en el sentido que se indica con
mas claridad en S. Juan 20,17: "subo a mi Padre y a vuestro Padre, a mi Dios y a vuestro
Dios".

b) Hay también algunos textos claramente elocuentes:

437. Mt 11,25-30 PUESTO ES RELACION CON S. LUCAS 10,21.22

Después de la mision o accién de enviar a los setenta discipulos y del regreso de éstos,
Jesus lleno de gozo bajo la accion del "Espiritu Santo (S. Lucas 10,1-21) alaba al Padre,
porque ha revelado a los sencillos algo grande, misterioso, oculto a los sabios (S. Mateo
11,25; S. Lucas 10,21). Y anade (S. Mateo 11,27): todo me ha sido entregado (
TTapeddOn ) por mi Padre. Y nadie conoce ( émyiyvwokel ) al Hijo (S. Lucas 10,22: nadie
sabe quién es el Hijo) sino el Padre, y nadie conoce al Padre (S. Lucas: quién es el
Padre) sino el Hijo y [aquél] a quien el Hijo quisiere revelarselo.

Exhorta después Jesus a los hombres a que se nieguen a El y tomen su yugo (legislador)



suave y se hagan sus discipulos (V.28-30).

Acerca de este texto hay constancia absoluta de su genuinidad ya que ha sido
universalmente aceptado y no ha habido discusidon alguna acerca de él en la tradicion
cristiana; asimismo estd muy de acuerdo con la naturaleza y con otros textos del
evangelio de S. Mateo (16,16s; 28,16s), y no se trata de una pericopa tan singular y
extrana en los libros del Nuevo Testamento que no merezca fe histérica. S. Pablo tiene
expresiones semejantes.

Este texto ha recibido el nombre de Juaneo a causa de su semejanza con otros textos del
evangelio de S. Juan (véase, S. Juan 3,35; 6,46; 10,15; 13,3; 17,2-7).

438. Basandonos en este texto se formula el ARGUMENTO por medio de un triple paso:

a) Segun este texto el conocimiento del Hijo (quién es el Hijo, a saber quién es
Jesus) es de tal naturaleza que ha sido reservado al Padre y es exclusivamente propio
de Este. Ahora bien esto no puede decirse de una filiacion meramente moral. Luego se
trata de la filiaciéon natural de tal indole que no puede ser entendida y penetrada por
ninguna creatura ni puede ser conocida antes de la revelacion.

b) Tampoco conoce nadie al Padre (quién es el Padre) sino el Hijo. Luego si el Hijo
conoce esto en exclusiva, y solamente él entiende y penetra quién es el Padre, no se
trata de un mero conocimiento abstracto de Dios, que es el que tienen los hombres, ni de
un simple conocimiento intuitivo de Dios, que, segun la doctrina de la revelacion cristiana,
podrian tenerlo las creaturas racionales; sino que se trata de algun conocimiento que no
tiene que ser tenido con un entendimiento meramente creado y finito, sino que esta
reservado al entendimiento infinito, que posee el Hijo. Y éste podra revelar a otros
esto mismo: que existe en Dios la persona divina del Padre.

c) Segun este texto existe también una coordinacion del Hijo con el Padre, ya que
atendiendo al paralelismo de los miembros el Hijo se comporta como el Padre por razon
de la potencia cognostitiva y por razén del objeto conocido. Luego asi como el Padre se
entiende que es Dios, asi también se entiende que el Hijo es Dios.

Partiendo de aqui quedaran mas claras las palabras: Me han sido entregadas todas las
cosas por mi Padre, a saber por medio de la generacion también la naturaleza divina; y
asi como esto ha sido revelado por el Padre a los sencillos (V.25.26), asi también el Hijo
podra revelar conocimientos correlativos acerca del Padre (V.27). Se confirma esto por el
paralelismo con S. Mateo 28,18-20 donde Jesus, llegandose a los discipulos, les hablé del
mismo modo: "Se me ha dado todo el poder en el cielo y en la tierra" [me han sido
entregadas todas las cosas por mi Padre]; y manda que los apdstoles hagan discipulos (
pjaBntevoate ) [aprended de mi]; y se enumera a si mismo conjuntamente con la persona
divina del Padre, de tal modo que todos los homres deben ser bautizados y consagrados
al nombre ( €i¢ T0 6voua ) esto es a la majestad y a la dignidad de un solo Dios, a saber
del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo.

439. S.MATEO 16,13-20.

Estando Jesus fuera de Palestina, en la regién de Cesarea de Filipo, pregunta a sus
discipulos, libres entonces del miedo y de la presion de los fariseos; ciertamente con la
intencion de que reflexionaran en su interior y confesaran de modo manifiesto qué es lo
que pensaban acerca de él y acerca de su obra. Sobre la genuinidad y autenticidad de
la pericopa de S. Mateo 16,13-20 no hay que dudar, ni tampoco de las palabras que



fueron mas atacadas por hacer referencia al primado de Pedro (V.16-19), segun se dira
mas ampliamente en el tratado de Ecclesia.

Versiculo 13: ¢ Quién dice la gente que es el Hijo del hombre? (S. Marcos 8,27: ;quien
dice la gente que soy yo?; S. Lucas 9,18: s quién dice la gentes que soy yo?). Asi Jesus
pregunta en primer lugar qué piensan los otros, a saber las multitudes, respecto a su
persona. La denominacion del Hijo del hombre, segun hemos dicho anteriormente en el
numero 394, es en el Nuevo Testamento un nombre propio de Jesus, que se predica no
como un nombre comun sino que se dice exclusivamente de Jesus, y es solamente Jesus
el que lo emplea, y cuando lo empleen otros, es solo citando las palabras de Jesus o del
Antiguo Testamento -este nombre contiene ya la mesianidad de su sujeto, a causa de lo
que hemos dicho anteriormente en el numero 395 y siguiente, aludiendo a Daniel 7,13s.

En el Versiculo 14 responden los discipulos recibiendo las opiniones del pueblo. Unos le
tienen como Juan Bautista (resucitado, véase S. Mateo 14,2), en cambio otros le tienen
como Elias que debia venir de nuevo (véase, S. Mateo 17,10), o como Jeremias
resucitado u otro de los profetas enviado para auxiliar al pueblo (véase, libro Il de los
Macabeos 15,14; 2,1-21; libro IV de Esdras 2,18).

En el Versiculo 15 Jesus quiere que se contraponga a éstas opiniones del vulgo el criterio
de los discipulos: vosotros, ¢quién decis que soy yo? Asi pues no pregunta solamente
acerca de su dignidad mesianica, la cual debia suponerse ya conocida por los
discipulos y la cual estaba ya contenida con toda claridad en el nombre "del Hijo del
hombre". Y por otra parte los discipulos mismos estaban persuadidos acerca de esta
dignidad, segun es de suponer; sino que Jesus pregunta sobre todo acerca de su
naturaleza interna.

Versiculo 16:-Tomando la palabra Simén, dijo: Tu eres el Cristo ( 6 xpio16g , el
Mesias), el Hijo de Dios vivo. ( 6viog 1ol g0l 10U {wvTog )) .

Versiculo 17: Jesus acepta esta denominacién: bienaventurado tu Simén Bar lona [hijo
de Juan, como yo soy el Hijo de Dios], porque no es la carne ni la sangre quien eso te
ha revelado, sino mi Padre que esta en los cielos. Luego a Pedro, como a un nifio en
espiritu, le ha sido hecha la revelacién de la que hablaba antes S. Mateo 11,25 acerca de
la naturaleza interna de Jesus.

Versiculos 18-20: Sigue Jesus hablando con Pedro con autoridad totalmente propia de El
y absoluta: "Y yo te digo...; y sobre esta piedra edificaré mi iglesia...". De este modo
habla acerca de su obra después de la profesion de su naturaleza interna, de un modo
paralelo a como en S. Mateo 11,25-30 después de la manifestacion de su divinidad
hablaba acerca de su yugo y del modo como entrar a tomar parte de sus discipulos; y
repetidamente en S. Mateo 28,18-20 ("Me ha sido dado todo poder... bautizandoles en el
nombre... del Hijo... ensefiandoles a observar todo [hacer discipulos]").

440. ARGUMENTO. Jesus acepta y alaba la respuesta que ha dado Pedro acerca de El;
es asi que en esta respuesta se afirma la filiacion divina natural de Jesus; luego saquese
la consecuencia.

Prueba de la menor:

a) Jesus no pregunta solo acerca de su dignidad mesianica, la cual ya era
conocida de los discipulos y aceptada por ellos.



b) Jesus alaba la respuesta de Pedro y atribuye ésta no a un conocimiento natural
(porque no te lo ha revelado la carne ni la sangre); sino que atribuye la respuesta de
Pedro a una revelacion especial del Padre; es asi que para conocer la sola mesianidad
de Jesus o la filiacion de Jesus en sentido natural no era necesaria una revelacion
especial; luego Jesus alaba el conocimiento de su filiacion natural, que ha tenido lugar
en Pedro mediante una revelacion de su Padre.

c) Esto esta de acuerdo con la revelaciéon acerca de la divina filiacion natural de
Jesus, que el Padre hace a los nifnos segun S. Mateo 11,25-27; y ahora Pedro es nifio
en espiritu; luego también se trata ahora de una revelacion de la filiacion natural.

d) Se confirma esto por el modo como sigue hablando Jesus de una forma absoluta
y con autoridad propia acerca de la promesa del Primado (y Yo te digo...) y acerca de su
iglesia, y profetizando como en nombre propio (no como los antiguos profetas: esto dice el
Senior...). Se confirma igualmente por la forma solemne que encontramos en las palabras
de Pedro: el Hijo de Dios vivo, y que es una forma totalmente determinada, con
articulo: 6 viog 1ol B€00.

441. S. MATEO 21,23-46; S. MARCOS 12,1-12; S. LUCAS 20,9-19.

Jesus también propuso a los principes de los sacerdotes y a los ancianos del pueblo la
parabola de los vifhiadores perversos, a los cuales, después de haber matado éstos a
sus siervos, el Sefior envid a su Hijo: "respetaran a mi Hijo" (S. Mateo 21,37); en esta
parabola se hace una alusidn manifiesta a los profetas del Antiguo Testamento en los
siervos, y alude también de modo manifiesto asimismo al Hijo. Ahora bien los profetas del
Antiguo Testamento eran hijos de Dios en sentido moral; luego ahora también el Hijo se
entiende de un modo mas adecuado en sentido natural.

S. MATEO 22,41-46; S. MARCOS 12,35-37; S. LUCAS 20,41-44. Y Jesus pregunto a los
fariseos como David en Espiritu llamé Sefior a su Hijo (el Mesias), aludiendo al Salmo
109,1; donde al Mesias Sacerdote y Sefior dice Yahvéh (igualmente Sefior): "siéntate a mi
diestra..." en lo cual se expresa la dignidad divina.

442. S. MATEO 26,62-66; S. MARCOS 14,60-64; S. LUCAS 22,66 71.

En una ocasion solemnisima, al final de la vida publica de Jesus y poco antes de morir, en
presencia del Sanedrin constituido solemnemente, y habiendo sido interrogado por el
Sumo Pontifice con su autoridad suprema, Jesus confes6 de modo manifiesto su
divinidad.

S. MATEO 26,63: Y el Pontifice le dijo: te conjuro por Dios vivo; di si eres tu el Mesias,
el Hijo de Dios. (S. Marcos 14,61: ;tu eres el Cristo, el Hijo de Dios bendito?). S. Lucas
hablando de otra reunion del Sanedrin celebrada por la mafana distingue dos modos de
interrogar; V.66: si tu eres el Cristo (el Mesias), dinoslo; V.70: ;luego eres tu el Hijo de
Dios?

A estas preguntas que le hacen a Jesus la noche de su pasién, contesta afirmando en
sentido totalmente pleno que él es Hijo de Dios, S. Mateo 26,64: dijole Jesus: "Tu lo has
dicho. Y os declaro que desde ahora veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra
del Padre, y venir sobre las nubes del cielo".

Y S. Lucas 22,70 nos transmite las palabras de Jesus pronunciadas al amanecer del dia
de su muerte: Yo soy.



Estas palabras todos las consideraron blasfemas; y por ello le condenaron a muerte.

443. ARGUMENTO. Jesus afirma delante del Sanedrin que él es el Hijo de Dios, no en
sentido moral o solamente por el hecho de ser el Mesias, si no en sentido propio y natural.
En efecto:

a) La denominacioén de Hijo de Dios en la Sagrada Escritura si se usa acerca de
los angeles y de los hombres, nunca se hace en singular; a no ser que se haga en una
forma indefinida o tratdandose de una coleccién a la que pertenecen muchos (v.gr. Israel,
Hijo de Dios), de tal forma que entonces la expresion es evidentemente tropoldgica.’

b) Jesus, al afirmar esta denominacion, afirma al mismo tiempo que él vendra
sentado a la diestra de Dios Padre, con lo cual se entendia también su dignidad divina,
en efecto véase el Salmo 109,1 donde Yahvéh dice al Sefor de David (a pesar de ser hijo
de David): siéntate a mi derecha...®

c) Esta afirmacion es escuchada como una blasfemia y con enorme horror (en
efecto el Sumo Sacerdote se rasgo las vestiduras), y todos dijeron: "reo es de muerte...".
En verdad no seria tal blasfemia si Jesus se hubiese atribuido solamente una filiacion
moral, o sea la misién mesianica.’

d) Entre las injurias de aquéllos que blasfemaban de Jesus cuando pendia de la
cruz, sobresale ésta: Si eres el Hijo de Dios, baja de la cruz (S. Mateo 27,40), "Pues dijo:
Soy el Hijo de Dios" (S. Mateo 27,43); lo cual en verdad no pareceria que debia ponerse
de relieve de este modo, si solo se tratara de una filiacion moral, esto es de la
mesianidad.

444. LA SEGUNDA PRUEBA la extraemos del evangelio de S. Juan donde aparecen
muchos textos en que Jesus viene de un modo manifiesto dice que El es el Hijo de Dios,
bien se atribuye tales cualidades que debe entenderse su filiacion divina natural.

Entre los textos de S. Juan hay que citar principalmente los siguientes:

* Jesus se llama el Hijo de Dios: S. Juan 5,17.25; 8,35s; 11,4.27; 20,17.

* Afirma su pre-existencia: 3,13; 6,32; 8,58; 17,5; "salid" en efecto del Padre:
6,33.38.46.50ss.62; 7,16.28ss; 8,18.23.42; 11,42; 16,27; 17,8; "ha visto" al Padre: 3,11;
6,46; 8,38.

* Afirma la igualdad que tiene con Dios; y ciertamente en el obrar: 5,17ss.30; 8,18;
14,10; en el conocer: 10,15 (véase, S. Mateo 11,25ss); en el ser: 5,18; 10,30.33.36;
12,44ss; 14,7.10.20; 16,15; 17,10.21.

* Acepta el testimonio de otros que le atribuyen la filiacion natural de Dios: 11,27;
20,28.

Por esto consta ya el que esta denominacion de Hijo de Dios debe entenderse en sentido
natural y propio.

1. Porque Juan mismo entendié asi esto. Ensefia de modo clarisimo en su evangelio
esta divina filiacién de Jesus de tal modo que tiende a ello todo su evangelio, segun dice
al final, "Para que creais que Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo
tengais vida en su nombre" (20,31); y declara solemnemente en el prélogo que se trata de
la filiacion natural, al decir: Al principio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios y el Verbo



era Dios (1,1); y dice que el Verbo hecho carne tiene la gloria como de Unigénito del
Padre (1,14), esto es que tiene verdaderamente la gloria que es propia del Unigénito del
Padre.

2. Cuando Jesus se llama Hijo de Dios (v.gr. S. Juan 5,17: "mi Padre sigue obrando
todavia, y por eso obro yo también..."), los judios lo entienden en el sentido de
filiacién natural: "por esto los judios buscaban con mas ahinco matarle, pues no solo
quebrantaba el sabado sino que decia a Dios su Padre, haciéndose igual a Dios" (V.18).
Lo cual Jesus no lo corrige de ningin modo, sino que lo confirma afirmando la
unidad de su operacion (y aun mas la unidad de su naturaleza) con el Padre (V.19);
igualmente afirma el juicio que le ha sido entregado y la comunidad de honor con el
Padre, "a fin de que todos honren al Hijo asi como honran al Padre" (V.22ss).

3. Esto mismo se afirma en S. Juan 10,30: Yo y el Padre somos una sola cosa. En
efecto lamentandose Jesus de que le apedrearan los judios, éstos le responden: "Por
ninguna obra buena te apedreamos,.” sino por la blasfemia, porque, siendo hombre, te
haces Dios" (V.33).

4.Y si Jesus responde (V.34ss) haciendo alusién a la Sagrada Escritura, que llama dioses
a los jueces y a los hombres (véase, Salmos 82,6; 1 Cor. 8,5), esto no invalida la fuerza
del argumento que hemos dado; sino que solamente muestra Jesus con un argumento
"ad hominem" que ni siquiera por esto deben indignarse los judios.

445. PRUEBA TERCERA. LOS TESTIMONIOS DE LOS APOSTOLES. Acerca de la
divinidad de Jesus confirman que Jesus tuvo esta persuasion y esta conciencia de su
divinidad; y deben acudir como a fuente a este testimonio de Jesus sobre si mismo.

Entre los muchisimos testimonios de los apdstoles, implicitos 6 explicitos, sobresalen en
los Hechos de los Apostoles las palabras de S. Pedro que aplica a Jesus el Salmo 109,1
acerca del Mesias Senor de David (Hech. Ap. 2,34 puesto en relacion con S. Mateo
22,4345); igualmente S. Pedro llama a Jesus autor de la vida (Hech. Ap. 3,15).

Y en S. Pablo, ademas de la denominacién de Kyrios aplicada a Jesus, con el cual
nombre se designa ciertamente en los LXX a Yahvéh (Adonai), los textos
de mas renombre son los siguientes:

* Filipenses 2,5-7 al hablar de Jesucristo "quien, existiendo en la forma de Dios
[teniendo naturaleza de Dios], no reputé codiciable tesoro mantenerse igual a Dios, antes
se anonado, tomando la forma de siervo [la naturaleza de hombre]...".

* En Tito 2,13 trata S. Pablo de |la expectacion de la bienaventurada esperanza en la
venida gloriosa del gran Dios y salvador nuestro, Cristo Jesus.

* En Romanos 9,5 dice S. Pablo que segun la carne procede del pueblo de Israel
Cristo, que esta por encima de todas las cosas, Dios bendito por los siglos.

* En Hebreos 1, Iss se dice que Dios nos ha hablado en su Hijo, el cual el Apdstol le
contrapone a los profetas (que eran hijos de Dios en sentido moral) y le pone como
superior a los angeles.

446. OBJECIONES
1. Jesus dice que El hecha a los demonios "en el espiritu de Dios" (S. Mateo 12,28) o "en
el dedo de Dios" (S. Lucas 11,20); luego no obra por su propia virtud divina.

Respuesta: Distingo lo antecedente. Jesus dice que esta virtud divina con la que



obra (en el espiritu, en el dedo de Dios) es ajena a El, niego el antecedente; dice y
consta que es esta virtud propia de El, concedo el antecedente.

2. Jesus refiere los milagros a Dios y quiere que se le tribute honor: asi después de hacer
que se secara la higuera (tener fe en Dios: S. Marcos 11,22); y en el caso del Geraseno
poseido del demonio (S. Marcos 5,19) y en el del leproso que vuelve a dar gracias (S.
Lucas 17,18); luego no quiere que se le atribuyan a El los milagros.

Respuesta: Concedo lo antecedente y distingo el consiguiente. No quiere que
se le atribuyan los milagros como a un mero hombre, concedo el consiguiente;
como a Dios, niego el consiguiente.

3. Jesus alguna vez al realizar un milagro manifiesta su dependencia del Padre; v.gr. al
resucitar a Lazaro: Padre, te doy gracias, porque me has escuchado (S. Juan 11,41);
luego no se confiesa Dios.

Respuesta: Concedo el antecedente y niego el consiguiente. En S. Juan se
habla de modo manifiesto de la divinidad de Jesus y de la manifestacion misma de la
conciencia divina de Jesus: Yo y el Padre somos una misma cosa (S. Juan 10,30)
y lo que Este [el Padre] hace, lo hace igualmente el Hijo (S. Juan 5,19). De donde
si alguna vez se expresa la dependencia de Jesus, entonces es que se trata de
Jesus considerado segun la naturaleza humana.

4. Se pone como objecién la dependencia del texto de S. Mateo 11,25s. del texto del libro
del Eclesiastico 51,1s: Te doy gracias, Senor y Rey mio; te alabaré, Dios de mi salud...
(Loisy).

Respuesta: No se da ninguna dependencia ni ninguna seria semejanza; en efecto
en el libro del Eclesiastico se trata de la salvacion mediante Dios y aqui se trata de
la revelacién del conocimiento de Dios.

5. La respuesta de Pedro acerca del Hijo del Dios vivo se halla solamente en S. Mateo;
en cambio S. Marcos 8,28 tiene: ta eres Cristo; y S. Lucas, 9,20: el Cristo de Dios.

Respuesta: El silencio de S.Marcos y de S.Lucas no indica que sea falso el texto de
S.Mateo, asi como también S.Marcos y S.Lucas omiten la pericopa acerca del
primado. Ahora bien acerca de la genuinidad del texto de S.Mateo hay constancia
total. Las narraciones de S.Marcos y de S.Lucas estan abreviadas.

6. Jesus no se dijo desde principio claramente Hijo de Dios.

Respuesta: Si la manifestacién de su dignidad mesianica debié hacerse con cautela
segun lo dicho en el n.399, 1, mucho mas debi6 hacerse con esta cautela la
manifestacion de su conciencia acerca de su propia divinidad; en verdad esta
manifestacion era apta para excitar la extrafieza y las persecuciones, ya que no lo
entendian facilmente los judios que profesaban estricto monoteismo. Y una
pedagogia muy adecuada aconsejaba esto, a fin de que nadie dijera
inmediatamente a los judios educados en tal monoteismo: yo también soy Dios; y
para que fueran educados poco a poco en este sentido los judios, hasta que llegaran
al pleno conocimiento del misterio de la Santisima Trinidad de las personas en la
unidad de naturaleza.



7. "En todos los textos evangélicos el nombre del Hijo de Dios equivale solamente al
nombre del Mesias, y de ningun modo significa que Cristo sea Hijo de Dios verdadero y
natural" (D.2030).

Respuesta: Lo negamos por las pruebas que ya hemos dado.

8. Tal vez insista el que pone la objecién. En tiempo de Jesus los judios usaban
indiferentemente de los nombres de Mesias y de Hijo de Dios.

Respuesta: Negamos esta afirmaciéon. En efecto las turbas y la gente del pueblo
nunca hablan del Hijo de Dios, cuando se trata del Mesias; sino que dicen: REY DE
ISRAEL, CRISTO, MESIAS, HIJO DE DAVID; mas audn distinguian entre la
acusacion acerca del Mesias y del rey: dice ser El el Mesias rey (S. Lucas 23,2) la
cual fue la primera acusacion ante Pilatos (S. Juan 18,33; S. Mateo 27,11; S. Marcos
15,2), y entre la otra acusacién "Y, segun la ley, debe morir, porque se ha hecho Hijo
de Dios (S. Juan 19,7). En efecto tenian esto ultimo como una blasfemia y lo
entendian en el sentido de filiacién natural; por esto los judios buscaban con mas
ahinco matarle, pues ahora... decia a Dios su Padre, haciéndose igual a Dios (S.
Juan 5,18).

9. El nombre de Hijo de Dios en la literatura del Antiguo Testamento se atribuye a otros
muchos, los cuales ciertamente no son dios (v.gr. se dice de Israel, Exodo 4,22: esto dice
el Seior: mi Hijo primogénito Israel; o bien de Salomén 2 Reyes 7,14: yo seré para El
Padre, y El me sera a Mi Hijo); luego este nombre no debe entenderse en el sentido de
filiacién natural.

Respuesta: Distingo el consiguiente, este nombre no debe entenderse en el
sentido de filiacién natural, si no hay razones que obliguen a ello, concedo el
consiguiente; si hay estas razones, como hemos mostrado en los argumentos que
hemos puesto en favor de la afirmacion de Jesus, niego el consiguiente.

De un modo indeterminado son llamados Hijos de Dios en la Sagrada Escritura tanto
los angeles como los hombres, sin que se hable de alguien determinado (v.gr.
Eclesiastico 4,11); o bien tropolégicamente, al hablar de Israel en el texto citado
(Exodo 4,22) el cual se trata de todo el conjunto del pueblo; igualmente de un modo
tropoldgico y cuasi tipico al hablar de Salomén (véase, anteriormente anotacion 14,
y n.525 hasta V.14).

En cambio cuando Jesucristo es llamado el Hijo de Dios, se habla de un modo
determinado , con articulo determinado; y hay razones que obligan a aceptar el
sentido metafisico y propio natural de este nombre.

10. Jesus rechaza su dignidad divina, cuando dice que no se le llame bueno, porque
"nadie es bueno sino sélo Dios" (S. Marcos 10,18).

Respuesta: Este titulo de "bueno" era reservado para Dios y para la Ley, y no se
atribula a los rabinos. Por ello tributar a Jesus este titulo podia indicar "una captacién
de benevolencia", aunque por otra parte se apoyaba en la verdad. Jesus se admira
de esto: ¢ Por qué me llamas bueno? (V.18); propiamente no rechaza el titulo que le
es debido, sino que modestamente parece declinarlo, a pesar de que en realidad se
le debia este titulo. Mas aun puede incluso parecer que sugiere al joven su propia
divinidad.



CAPITULO llI

ACERCA DE LA PRUEBA DEL TESTIMONIO QUE JESUS DIO DE SI MISMO

Articulo |

DE LA CONSIDERACION DE LA NATURALEZA PSICOLOGICA MISMA DE JESUS

447. Después de haber expuesto el testimonio con el que Jesus Nazareno afirmé su
Mesianidad, su Legacion doctrinal y su Divinidad, pasamos ya a probar la verdad de tan
gran testimonio. De este modo aparecera con toda claridad que Jesus Nazareno fué en
realidad el Maestro religioso enviado por el Padre, el Legado divino, mas aun el Hijo de
Dios en sentido totalmente propio y natural, con el derecho de imponer el asentimiento a

las verdades que El iba a revelar.

Ahora bien el criterio primordial de la revelacion publica lo constituyen los milagros, segun
deciamos en el libro primero; asi pues es menester realizar la prueba demostrando en
primer lugar que los milagros fueron hechos en confirmacion de esta legacion divina y de

esta revelacion.

Sin embargo como algo concomitante y circunstancial para discernir el milagro mismo es
menester muchas veces considerar la persona del taumaturgo. Por ello comenzaremos
considerando ahora la naturaleza humana y la indole y el caracter de Jesus, a fin de que
después resulte patente y con mas facilidad la consideracion de sus milagros. Ahora bien
en esta consideracion misma de la naturaleza y de la indole humana de Jesus Nazareno

veremos ya un argumento en favor de la verdad de su testimonio.®

TESIS 31. JESUS AL AFIRMAR SU TESTIMONIO NI ENGARIO (1), NI SE ENGARO (II);
MAS AUN SU SANTIDAD ES UN MILAGRO MORAL QUE CONFIRMA SU
TESTIMONIO (lII).



448. Considerando la psicologia y la indole personal de Jesus queremos mostrar que su
testimonio acerca de asuntos no corrientes ni de poca importancia, a saber acerca de su

Mesianidad, de su Legacion doctrinal y de su Divinidad no puede ser errénea.

Este testimonio seria erréneo a) o bien porque Jesus hubiera querido enganar a otros;
o bien b) porque El mismo se hubiera engafado. Lo primera iria contra la veracidad y la
santidad de Jesus, y haria de El un portento de malicia; lo segundo iria en contra de su
sabiduria y de su sana constitucion psiquica, puesto que habria sufrido un error en

asuntos de tanta importancia, y haria de él un portento de insensatez.

A fin de no dar validezd alguna a éstas dos hipotesis estan ordenadas las dos primeras
partes de la tesis y de este modo el argumento resulta eficaz en favor del testimonio de
Jesus. Ahora bien este argumento asi considerado, basado en la razén psicologica de la
indole humana de alguna persona, resulta un argumento humano. En cambio la tercera
parte de la tesis presenta el caracter milagroso, que se da en la indole moral de Jesus; y

de este modo aduce un nuevo argumento, que es divino, en favor de su testimonio.

449. ADVERSARIOS.
1. Que Jesus engand lo sostienen los defensores de la teoria del fraude la cual tuvo los
primeros seguidorres ya en tiempo de Jesucristo.

Asi hubo judios que atribuian los milagros de Jesus a un pacto con el demonio (S.Mateo
9,34; 12,24).

Otros judios de época posterior atribuian en el TALMUZ los milagros a artes magicas

que, segun ellos, hubiera aprendido en Egipto.

De forma semejante en la edad media aparecen recogidas las antiguas calumnias en el
TOLEDOTH JESHUA (historia de Jesus); de donde en época mas reciente extrajo sus
calumnias E.HAECKEL.

H.S.REIMARUS (1694-1768) fomento la teoria del fraude en su fragmento "acerca de la

intencion de Jesus y de sus discipulos".

Sin embargo ya los racionalistas mismos abandonan esta teoria que presenta a Jesus

como un manifiesto engafnador.



450. 2. Otros sostienen en distinto grado y con distintas teorias que Jesus se engaio.

a) Algunos (la escuela psiquiatrica) afirman que Jesus fué paranoico, y delirante y
epiléptico, y que esto aparecia por su modo de obrar: por la exaltacion mental, por las
ideas fijas de temor y error, por la inconstancia, por la anormalidad sexual; de tal forma
que sus palabras y hechos hayan de ser examinados por la psiquiatria y segun las

normas de la patologia.

Asi E.RASNUSSEN (danés) tiene a Jesus como un epiléptico.

W.HIRSCH tiene a Jesus como un paranoico. BINET-SANGLE tiene a Jesus como un

paranoico religioso.

DR. DE LOOSTEN (seudonimo de G.LOMER) afirmé que Jesus a causa de una

enfermiza estimacion de si mismo dié en insensatez en presencia del Sanedrin.

451. b) Otros no afirman el desvario de la razén, sino una anormalidad (la escuela
psicopatica) y un error en la experiencia interna de Jesus: dicen que Jesus estuvo
turbado con alucinaciones de fantasias desenfrenadas y con una gran excitacién de

nervios, juntamente con una disposicion fanatica a conmociones agitadas.

Asi O.HOLTZMANN decia que Jesus fué extatico que obraria como instrumento de un

espiritu ajeno ( ¢, de cual?).

J.HAUMANN decia que Jesus habia tenido alucinaciones.

Igualmente le tiene como fanatico WEISS, RUDOLF, OTTO vy otros.

452. c) Los criticos liberales y los modernistas (como WEISS, HARNACK,
HOLTZMANN, PFLEIDERER) sostienen en este tema lo siguiente: Jesus no quiso
engafar, ni se engaind enfermizamente; pues hay que distinguir adecuadamente entre
el Jesus historico y el Jesus idealizado que tenemos en los evangelios; a éste Jesus
idealizado hay que atribuir los errores, sin embargo en el Jesus historico se halla un sdlo

error: el haber creido que llegaria proximamente su venida (la parusia). Ahora bien se



observara que éste error en un tema fundamental, relativo a su misién, es bastante veraz,

de forma que no puede ser atribuido a ningun hombre sano.

Por lo cual también estos criticos vienen a caer en las categorias precedentes de aquéllos

gue niegan la perfecta salud psiquica de Jesus.

453. DOCTRINA DE LA IGLESIA. PiO IX, al citar muchos motivos en favor de la religion
cristiana en la Enciclica "Qui pluribus” (afio 1846), habla de esta fe... confirmada por la

vida, la muerte..., la sabiduria... de su divino autor y culminador Jesucristo...
(D.1638).

454. VALOR TEOLOGICO. Sin. duda es de fe divina y catélica que Jesus no fue un
engafador consciente (primera parte), ya que ha sido claramente revelado que en El no
hubo engaio (primera epistola de S. Pedro 2,22) ni pecado (S.Juan 8,46; 14,30; 2 Cor.
5,21; Hebreos 4,15; 7,26s), y la Iglesia propone ésto como revelado (D.122 711). Mas aun

la Iglesia también sostiene y defiende como totalmente cierta la impecabilidad de Jesus.

Igualmente el que Jesus no se engafnd acerca de su propio cargo y su propia mision
(segunda parte) y, lo que es mas importante, el que la sabiduria del Hijo de Dios fue
suprema, ésto lo propone igualmente de distintos modos la Iglesia (D.248 2032-2034

2183-2185 y principalmente por medio del magisterio ordinario) como revelado.

Ahora bien que se prueba por el examen de la indole de Jesus (en la primeray en la
segunda parte) y por el examen de su santidad (tercera parte) su legacion y su testimonio,
se halla en verdad en las palabras poco antes citadas de Pio |X; ahora bien puesto que
este documento no se indica suficientemente si mediante este solo argumento se
comprueba la legacion y el testimonio de Jesus, o se comprueba conjuntamente con los
otros argumentos que se citan en esta misma enciclica en basé a la resurreccion, a los
milagros y a las profecias... de Jesus (D.1638), no podemos extraer de este documento
un valor teoldgico cierto en favor de esta tesis, en cuanto que quiere mostrar el valor
apologético de este argumento, apoyandose en la indole personal de Jesus. Por lo demas

este argumento es critica y apologéticamente valido.

455. PRUEBA DE LA PRIMERA PARTE: JESUS NO ENGANO, pues el fraude no era

posible a) ni interna, b) ni externamente.



a) No era posible internamente, ya que al lograr el hombre por motivos y por los
valores de las cosas, no habia motivos en Jesus para tal fraude: No buscaba los bienes
temporales, sino que los despreciaba; despreciaba también los honores del mundo y
cualesquiera otros bienes temporales, y no quiso acomodarse a las ideas mesianicas del
vulgo (véase, n.399,1), con las que hubiera alcanzado el aplauso y el favor del pueblo. La
afirmacion de su mesianidad y divinidad provocé odios y acusaciones de blasfemia en

contra de El.

Y si Jesus hubiera cometido tal fraude, hubiera sido en verdad muy criminal y un
portento de malicia, ya que se trataria de un crimen en contra de la religién, que es la
virtud moral principal: En un asunto tan grave y fundamental atribuyéndose asi la legacién
divina respecto a todos los hombres vy la filiacion divina natural; y de este modo hubiera
llevado a los hombres al mas grave error. Ahora bien en este hombre que obraba con una
santidad no solamente corriente, segun admiten todos los hombres sensatos, sino
también con una santidad extraordinaria (segun se dira explicitamente en la tercera
parte), y que buscaba de un modo tan manifiesto y sincero la voluntad de Dios, y que
anhelaba con tan gran e inagotable caridad el bien de los hombres, debe excluirse

absolutamente esta mente blasfema y este crimen.

b) Y también externamente aparece que es imposible el fraude atendiendo a la
naturaleza publica de la vida de Jesus: En efecto ensefiaba publicamente al pueblo, 6
bien manifestaba todas las cosas a sus discipulos (los cuales se prueba que fueron
sinceros por su misma forma de proceder y por su martirio posterior); los enemigos
mismos de Jesus queriendo con todo empefio tratar de cogerle en algun fallo en sus

palabras (S. Mateo 22,15s), no pudieron dar con una acusacion fundada de fraude.

456. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE: JESUS NO SE ENGANO. En efecto consta:

A) Acerca de su ingenio extraordinario,

B) Juntamente con el equilibrio en su sabiduria e inteligencia y al mismo tiempo su

sana constitucion psiquica.



No seria suficiente probar el ingenio extraordinario de alguien, para deducir de él que esa
persona no se haya engafnado, ya que hay hombres muy ingeniosos, y al mismo tiempo
anormales e ilusos en su sabiduria; a no ser que se anada -lo cual hay también que
mostrarlo- un equilibrio mental y una sana constitucion psiquica. En efecto esto excluye el

que alguien se engafie en un testimonio acerca dé un asunto tan grave.

457. A) El ingenio extraordinario de Jesus, y al mismo tiempo arménico, aparecera
considerando las principales formas de inteligencia que se dan en los hombres: bien se
trate de la inteligencia que recibe el nombre de abstracta o filosdfica, la cual supone
recursos y facilidad para considerar con claridad y profundidad temas abstractos (y es
propia del filésofo, del tedlogo, del matematico...). Bien se trate de la inteligencia que se
llama verbal, la cual supone actitud para hablar y para conmover (propia del orador, del
abogado...); bien sea la inteligencia que puede llamarse social, la cual incluye una
pericia en orden a conocer y gobernar a los hombres (propia del gobernante...); bien sea
la inteligencia que se llama espacial esto es mecanica e indica actitud en orden a
considerar la cosas en el espacio y en su figura y con mucha frecuencia también en orden
a las capacidades de accidn mecanica; bien se trata por ultimo de la inteligencia
artistica, a saber la inteligencia que consiste en la actitud para la captacion de la belleza

y para la, creacion artistica.

458. a) En cuanto a la inteligencia abstracta, no ha podido hallarse nada contradictorio o
contra la razén en las verdades que ensefidé Jesus; ni siquiera en los siglos posteriores
que han estudiado con enorme empefio su doctrina, ni tampoco en los misterios mismos.
Mas aun se presentan estas verdades con una conexién légica tan grande, que los
tedlogos escolasticos que se han dedicado al estudio de ellas, han podido formar un

sistema arménico y precioso (véase, n.653-666).

Las verdades que Jesus ensefnd acerca de los temas temporales y relacionados con este
mundo, acerca del hombre, acerca de Dios, superan toda la filosofia integra de los
paganos, de tal forma que los hombres, dejando de estar solicitos por lo transitorio y
caduco deben levantar los ojos al Padre que esta en los cielos, en comunion fraterna. Y
estas verdades que Jesus ha ensefado perfeccionan la Antigua Alianza: Asi mas que
el Dios justo, terrible del Antiguo Testamento, se muestra en las ensefianzas de Jesus el
Dios misericordioso, el Padre que acude corriendo a estrechar el cuello del hijo que se

habia perdido... Ahora bien en estas verdades y en todas las demas resplandece una



asombrosa unidad al referir todas ellas a Dios como a Padre (véase, S.Mateo 22,36-40).
Todo ésto es tanto mas admirable, por cuanto que Jesus no acudié a las escuelas de los

rabinos (vease, S.Juan 7,15; S.Marcos 6,2).

Y hay ..también maximas extraordinarias en las cuales quedan recogidos con brevedad
y al mismo tiempo con lucidez y profundidad los capitulos claves y los misterios
principales de su doctrina; y de este modo dejan patente una inteligencia extraordinaria:
S.Mateo 11,25-30;"" 16,17-19; 28,18-20; S.Juan c.13-17. Y a ésto se une juntamente la
certeza y la seguridad en el hablar (véase, S.Mateo 24,35); de tal forma que nunca

corrige sus palabras anteriores.

Este ingenio extraordinario, se muestra sutil, polémico en las controversias, con los
fariseos y saduceos que querian tratar de cogerle en algun fallo en sus palabras (véase,
S.Mateo 22,15-46)."

459. b) Por lo que se refiere a su inteligencia verbal, juntamente con este ingenio
extraordinario y con su inteligencia filosofica esta en concordancia en un grado
ciertamente eximio su modo de hablar sencillo y claro, acomodando las mas profundas
verdades a la inteligencia del pueblo, usando de parabolas muy amenas. "En todo el
mundo al unisono son alabadas las parabolas del Senor. Se cambiaran las costumbres y
los gustos de los hombres, sin embargo las parabolas y los similes que pone el Sefior
jamas caeran del corazon y de la lengua de los hombres. Bajo este aspecto también es

verdad la expresién del Sefor (S. Marcos 13,31): mis palabras no pasaran”.

Habia en su forma de hablar, la suma total de los opuestos, a saber el agrado y la
severidad, la profundidad y la claridad, la sencillez que condesciende y "la potestad"; pues

los ensefiaba como el que tiene poder... (S. Mateo 7,29).

460. c) Y las reacciones que provocaba su forma de hablar no eran turbulentas, como las
de un demente o las de un paranoico, sino que eran reacciones de admiraciéon y de
suavidad; de tal manera que, cuando solo tenia doce afos, se maravillaban todos los que
le oian por la prudencia de sus respuestas (S. Lucas 2,47); y se maravillaban todos en la
sinagoga de Nazaret por las palabras de gracia que salian de su boca (S. Lucas 4,22;

véase, S. Marcos 6,2); y los alguaciles que debian a los que les habian mandado que le



capturaran en Jerusalen, dijeron: "nunca ha hablado un hombre de esta forma como habla
éste hombre" (S. Juan 7,46).

Asi pues habla en él al mismo tiempo una inteligencia "verbal" y una inteligencia "social".
Esto consta también por su forma extraordinaria de tratar a los hombres, en efecto sabia
ganarse a las multitudes, y no por cierto mediante halagos 6 disimulando los vicios de

éstas... (vease, S. Marcos 8,33 donde reprende a Pedro).

Conocia en verdad a los hombres; e incluso a aquellos mismos que creyeron al ver los
milagros que hacia, cuando estuvo en Jerusalen por la fiesta de la Pascua, "pero Jesus
no se confiaba a ellos, porque los conocia a todos, y no tenian necesidad de que nadie
diese testimonio del hombre, pues El conocia lo que en el hombre habia" (S. Juan 2,24s).
Era sin duda jefe por naturaleza y conductor de pueblos; y al mismo tiempo era idéneo

para el coloquio intimo y para la manifestacion del afecto del corazon.

461. d) Otra forma de inteligencia, a saber la mecanica o espacial, por su propia
naturaleza no puede resplandecer en tanto grado por la lectura de los evangelios, ni
pareceria en tanto grado necesaria para un pleno equilibrio intelectual. Sin embargo en
razon de la profesion manual que durante tanto tiempo llevé a cabo el Sefior (véase,
S.Marcos 6,3), y por las comparaciones que El hace en el evangelio y las cuales supone
una imaginacién visual, hay que juzgar que no falté en Jesus ni siquiera esta forma de

inteligencia.

462. €) Como consecuencia de estas formas de inteligencia que acabamos de citar, y de
las cualidades de imaginacion y de sentimiento (véase, n.461.464), que habia en Jesus,
parece que puede también deducirse su inteligencia artistica, esto es la actitud para
percibir la belleza y para la realizacién de ésta mediante formas bellas; si bien tampoco
esta forma de inteligencia, sobre todo en la realizacion de la belleza, parece que sea

necesaria para un pleno equilibrio mental.

Asi pues esta actitud supone muchas facultades, las cuales consta que se dieron en
Jesus:
* el entendimiento, del cual es propio el aprehender o captar el esplendor del orden, esto

es la belleza;



* el sentimiento a fin de concebir las ideas y las formas bellas con detalle y delicadeza,
con profundidad y al mismo tiempo con intensidad;
* la imaginacién de tal forma que se expresen las ideas y el esplendor de las mismas con

formas sensibles, generalmente visuales (excepto en las artes musicales).

Ahora bien, noconocemos en Jesus Nazareno creaciones plasticas o visuales bellas; pero
ciertamente conocemos sus discursos, sus palabras. Y también de éstos podemos
deducir sus cualidades artisticas: demuestran en verdad una inteligencia suprema y sutil y
exquisita, segun hemos visto anteriormente en el n.458; su forma y estilo en el hablar
(v.gr-. ver los lirios del campo... etc.), y las imagenes visuales frecuentes extraidas de la
naturaleza de las cosas, dan por supuesta su imaginacién visual (véase, rt.461); muestran
igualmente los evangelios que se dieron en El una observaciéon de la naturaleza y un
sentimiento de la misma muy pronunciados; también hemos mostrado anteriormente en el
n.460 el corazdn y el sentimiento social de Jesus en orden a percibir facilmente la belleza

moral (véase, asimismo después el n.464).

Y en verdad se muestran en El la imaginacion y el sentimiento de tal modo que parece
que nunca afloran independientemente del entendimiento, sino que estan constituidos
bajo el poder omnimodo de la voluntad; de tal forma que no brotaria ningun peligro de
decepcidon de estas facultades de la imaginacion y del sentimiento; el cual peligro en
verdad es manifiesto que se da en no pocos de los que cultivan la belleza a causa de una

demasiada preminencia de la imaginacion y del sentimiento.

463. B) Equilibrio de la mente y sana constitucion fisica en Jesus.

Lo que acabamos de decir muestra en Jesus ciertamente un ingenio grande y
extraordinario, y una gran sabiduria; y también las distintas formas de su inteligencia muy
bien equilibradas. De donde tampoco su doctrina y su ejemplo de vida tienen

exageraciones extranas.

Un tétrico desprecio de las cosas del mundo... esta ciertamente muy lejos de su doctrina.
Con la doctrina de Jesus puede compaginarse bien el animo sereno, la belleza de la vida
diaria, la sociabilidad en el trato, la honesta recreacion del alma y del cuerpo, segun Jesus
lo mostré de antemano con su ejemplo (S.Juan 2,1ss; S.Lucas 5,29ss; 7,36ss; 10,28ss;
S.Marcos 6,31; 7,15ss;10,13ss; S.Mateo 11,19; 18,2).



Y ademas su modo de obrar fué santo: por su caridad suma para con Dios, tanto
afectiva, como efectiva y ésta constante a lo largo de toda su vida; por su caridad
universal para con los préjimos, una caridad activa, tierna y afable; su modo de obrar
perfecto juntamente con esta caridad reina de las virtudes, a la cual se unian en El todas
las otras virtudes: la virtud de la religion (S.Juan 2,14ss), las virtudes de la justicia y de la
prudencia (S.Mateo, 22,21), la de la abstinencia (S.Mateo 4,4), las virtudes de la
mansedumbre y de la humildad (S.Mateo 11,29; 26,50; S.Lucas 22,61; S.Juan 13,4ss), la
de la magnanimidad (S.Lucas 12,30; S.Juan 14,31), la de la misericordia (S.Mateo 9,36;
11,28), la de la longanimidad (S.Mateo 23,37), la de la veracidad (S.Mateo 22,16); su
modo de obrar estaba caracterizado por la fortaleza y la constancia en medio de las
dificultades, uniendo virtudes opuestas (como la misericordia para con los pecadores y el
celo de la gloria divina) sin dolo y sin violencia: todo ésto muestra que un hombre tal
gozaba de un sistema nervioso totalmente sano, el cual se sujeta inmediatamente al
dictamen de la razén; y por tanto este hombre de ningin modo puede decirse que no
goce de sensatez, es mas ni siquiera esta expuesto de ningun modo a realizaciones
enfermizas, de alucinacion y de fanatismo. Por lo cual queda constancia absoluta de la

sana constitucion psiquica de Jesus.

Siendo esto asi, mediante este ingenio extraordinario y esta gran sabiduria de Jesus
(A), y mediante su equilibrio mental y vital y su sana constitucion fisica (B), es forzoso
que sea totalmente verdadero lo que Jesus afirmdé de si mismo: esto es, es forzoso que
sea absolutamente verdad el que Jesus no se engaié al afirmar su legaciéon y su
divinidad.

464. ESCOLIO. ACERCA DEL CARACTER DE JESUS esto es acerca de la nota

permanente predominante en su indole personal.

Por lo que se refiere a su vida intelectual ya hemos hecho notar su equilibrio mental y el
grado extraordinario y armonico en las distintas manifestaciones de su ingenio y de su

inteligencia.

En su vida moral la caridad con su Padre fue la nota dominante en verdad a lo largo de
toda su vida; y ésta virtud la cual ya es apta por su propia naturaleza para dirigir las otras

virtudes y la cual inspira la compafiia de las demas virtudes, en realidad en Jesus estaba



asociada al conjunto de las demas virtudes -excluyendo solamente la penitencia-; de

donde bajo este aspecto no faltaban en Jesus el equuilibrio y la verdadera armonia.

Ahora bien esta armonia y equilibrio en el conjunto de cualidades auténticamente eximias
no quedaban limitados solamente a sus facultades cognoscitivas y a su voluntad; también
estaban contenidos en las facultades de su sentimiento y en su corazén; ya que acerca
de su Corazén y de sus sentimientos dan testimonio los evangelios; asi v.gr. de las
lagrimas de Jesus (por la muerte de Lazaro y por la pena de las hermanas de éste:
S.Juan 11,35; también nos dicen los evangelios que llora Jesus por los males de la ciudad
y por la ruina de ésta: S.Lucas 19,41); e igualmente nos dan testimonio los evangelios
acerca de la amistad noble y tierna de Jesus (S.Juan 13,33; 15,15; 11,33

36).

Se anade a ésto también el que la constitucion fisica de Jesus fué francamente
extraordinaria, si creemos en la imagen grabada en la Sindone de Turin, en la cual fue
envuelto su cuerpo después de muerto, y si prestamos atencién a todos los otros datos
que nos refieren los evangelios, sus caminatas a pié durante dias enteros, la voz fuerte

con que podia predicar...

De donde en realidad si hay que sefalar alguna nota caracteristica, parece que debemos
indicar la suma armonia y el sumo equilibrio en el conjunto de cualidades

extraordinarias.

Tenia por tanto un caracter seguro, asi como era de una nacion cierta y de una madre
cierta y de una complexiéon segura -ahora bien excluyendo toda imperfeccion y gozando
en grado extraordinario de la perfeccidon. Asi pues, para conocer la indole intelectual y
moral de El hay que proceder por la via negativa y por la via de sublimacion: y asi

tendremos un conjunto armonico de opuestos y un ejemplar sumo de perfeccién.

Mas nos acercaremos al misterio de Jesus, a la naturaleza misteriosa de su persona, de
tal forma que debe hacerse la descripcidn de la imagen de Jesus como se dice que Fray
Angélico pintd sus imagenes: de rodillas -a fin de contemplar la gloria de aquél como

Unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad.



465. PRUEBA DE LA TERCERA PARTE: LA SANTIDAD DE JESUS ES MILAGRO
MORAL QUE CONFIRMA SU TESTIMONIO. Se muestra la santidad de Jesus, no soélo

heroica sino verdaderamente eximia:

1) de un modo negativo probando la ausencia de pecado en El; y

2) de un modo positivo intentando bosquejar la santidad misma de Jesus.

466. 1. Consta que Jesus estuvo libre de pecado:

a) Por el testimonio de Jesus mismo, el cual testimonio tiene valor por el hecho de que
nadie se atrevia a atribuirle pecado a Jesus, y porque Jesus no tenia el peligro de ser
refutado. Y asi lo confirma su famosa expresion: ¢quién de vosotros me arguira de
pecado? (S.Juan 8,46), y dice que el diablo no tiene nada que hacer en El (S.Juan 14,30)
y que es senal de que El dice la verdad el hecho de que no busca su gloria (S.Juan 7,18).
De otros hombres dice claramente si vosotros, siendo malos (S.Mateo 7,11); en cambio
de El dice que se entrega en sacrificio como victima propiciatoria por el pecado (S.Mateo
26,28.45; 20,28), y afirma solemnemente que este sacrificio es agradable al Padre
(S.Juan 10,17).

467. b) La inocencia de Jesus consta igualmente por el testimonio de los que vivieron
durante su vida en esta tierra, a pesar de que éstos tenian la persuasion de que todos los
hombres estaban inficionados por el "forres peccati" (Génesis 8,2.1: 3 Reyes 8,46;
Salmos 50,7; Romanos 3,9ss). Y asi sus amigos, como Juan Bautista el cual llama a
Jesus "el Cordero de Dios que quita los pecados del mundo" (S.Juan 1,29 [pdongase en
relacion con S.Juan 3,27]); y asi también los discipulos, compafieros constantes de Jesus,
los cuales dicen que no habia pecado en El (1 S.Juan 3,5) y que Jesus no habia cometido
pecado y que no se habia hallado dolo en su boca (1 S.Pedro 2,21-25); y ésta misma
tradicion la refiere S.Pablo acerca de El "el cual no conocia pecado" (2 Cor. 5,21),
habiendo sido tentado en todo fuera del pecado (Hebreros 4,15), el cual fue el Pontifice
verdaderamente santo, inocente, inmaculado, apartado de los pecadores (Hebreros 7,26-
28). Y hasta los mismos enemigos, escudrifiando con verdadero empefio a fin de pillarle
en alguna caida, no pueden hallar contra EI mas que acusaciones que no tienen valor
alguno, las cuales muestran la perversa intencion de ellos y el perverso sentido con el que
quieren interpretar hechos inocentes: el que, al decir de ellos, blasfema (S.Mateo 9,3), el

que, siguen diciendo, arroja a los demonios en virtud del principe de los demonios



(S.Mateo 9,34), el que, segun las palabras de sus enemigos, es comilén y amigo de
pecadores (S.Mateo 11,19), el que, sus discipulos no hacen caso de las tradiciones de los
antiguos (S.Mateo 15,2)... Con toda claridad aparecio la inocencia de Jesus en el proceso
de su pasién, ya que no pudo hallarse ninguna otra acusacion sino que se habia hecho el
Hijo de Dios (S.Juan 19,7); las otras acusaciones (que se habia hecho rey, que sublevaba
al pueblo...) no tienen ningun valor: Pilato, su mujer, Judas, el buen ladron... proclaman la
inocencia de Jesul (S.Juan 18,38; 19,4; S.Mateo 27,19.3s; S.Lucas 23,41).

468. 2. Consta positivamente su santidad de eximia al obrar teniendo en cuenta el fin al
que tendia en sus acciones, ya que la bondad moral de las acciones depende de las
circunstancias, y principalmente del fin. Ahora bien, este fin era Dios y cumplir el
beneplacito de El por amor filial; y en verdad con intensidad suma, de tal forma que
ésto constituye para Jesus su alimento (S.Juan 4,34; véase, S.Lucas 2,49) y superando
grandes dificultades, a saber mediante sacrificios, incluso en la agonia (S.Lucas
22,42ss) y en su muerte (S.Juan 19,30; S.Lucas 23,46). Y es sabido con cuanta caridad,
tanto intensiva como extensiva, atraia hacia El a todos los hombres; igualmente como a
esta caridad reina de las virtudes estaban unidas todas las otras virtudes, las cuales
resplandecian en su caracter en un grado verdaderamente eximio: la prudencia, la
justicia, la fortaleza, la templanza... exceptuando solamente la penitencia; ya que donde,

no hay pecado, tampoco alli puede haber penitencia.

469. Y si esta santidad, se tiene en cuenta no ya en un sentido absoluto, sino en un
sentido relativo, es verdaderamente incomparable. En efecto la vida de los otros
filésofos y fundadores no fue religiosa en sentido estricto, ya que no tenian en su
sistemas el concepto del Dios verdadero, como fundamental (BUDA, CONFUCIO...)", o
bien no fue moralmente santas (MAHOMA...). Incluso los que ya son santos, los cuales
los encontramos en la religion cristiana y sobrepujan en grado heroico la virtud corriente
de los hombres, reciben de Jesus mismo la luz y el estilo de santidad de vida y son sus

imitadores, sin embargo nunca llegan ni de lejos a igualar al modelo ejemplar, que es El.

470. Siendo esto asi, la santidad misma de Jesus aparece verdaderamente extraordinaria
y eximia, de tal forma que de ningun modo podria decirse que han hallado los hombres ni
siquiera la imagen misma de tal hombre ideal; y mucho mas podria decirse la realizacion
de la santidad de Jesus supera absolutamente el curso corriente de la virtud en los

hombres, y que es un milagro psicologico, moral, que indica una intervencién



extraordinaria de Dios.

Pues es verdaderamente dificil indicar un criterio con el que se pueda medir qué es lo que
es capaz de alcanzar la voluntad humana dejada a sus solas fuerzas; ciertamente puede
mucho en lo concerniente a lo religioso (el fanatismo, la apatia, el hecho de soportar .los
dolores) y en lo concerniente a lo profano en pro del trabajo industrial y cientifico. Sin
embargo hay ciertos actos de las virtudes que son naturalmente imposibles, sobre todo en
una serie constante-intensa-de vida santa-en orden a un recto fin (no para alcanzar
bienes temporales, sino para renunciar a estos bienes y para cumplir de forma perfecta la
voluntad de Dios) -y esto en medio de dificultades, de enormes sacrificios. Para esto se
requiere ciertamente una intervencion extraordinaria de Dios- y se da en ello un milagro

moral.

Ahora bien si Dios interviene de este modo en favor de un hombre, cuyas palabras y
acciones todas ellas tienden a esto sélo a presentarse como legado de Dios e Hijo suyo,

Dios con su propio sello del milagro confirma la verdad de este testimonio.

Luego la santidad de Jesus es un milagro moral que confirma su testimonio.

471. OBJECIONES. CONTRA LA PRIMERA PARTE.

1. Jesus no siempre dijo la verdad. Asi en S.Juan 7,8-11: yo no subo a esta fiesta...
Una vez que sus hermanos subieron a la fiesta, entonces subié El también, no

manifiestamente si no en secreto.

Respuesta: 1) Aunque se hubiera dado falsedad en un caso particular, no se
seguiria de ahi I6gicamente que EIl no habia dicho la verdad al 'dar un testimonio tan
grave. Sin embargo no se da de ningun modo la falsedad, ni hay falta de constancia

en aquéllas palabras.

2) El sentido de la negacion en Jesus es el siguiente: Yo no subo "esto es con
vosotros con una comitiva en tono festivo ni del modo como vosotros queréis
que suba, esto es para manifestarme al mundo, o para entrar en la ciudad con
pompa y acompafiamiento solemne, en efecto porque aun no se ha cumplido mi

tiempo (S.Juan 7,8); en cambio subi6 después no manifiestamente, sino en secreto



(V.10).

2. Al oir Jesus la enfermedad de Lazaro dijo: esta enfermedad no es de muerte (S.Juan

11,4). A pesar de que Lazaro poco tiempo después iba a morir (V.17).

Respuesta: Jesus dijo que la enfermedad de Lazaro no era de muerte sino para
gloria de Dios, para que -el Hijo de Dios sea glorificado por ella (V.4); por tanto,
segun se desprende del hecho completo, aquélla enfermedad no era de muerte
permanente, sino que jlba a ser el enfermo vuelto a la vida mediante el milagro de la

resurreccion.

472. EN CONTRA DE LA SEGUNDA PARTE, segun el pensamiento de los criticos.

3. Jesus se engano facilmente y no tuvo una constitucion psiquica sana. Pues se
encuentran en El ideas fijas, v.gr. acerca de la posibilidad de hablar con Dios, del cual
creia que El recibia algunas cosas; igualmente acerca de la posibilidad de una
intervencion extraordinaria de Dios en el mundo (el milagro), y acerca de la posibilidad de

predecir lo que iba a suceder.

Respuesta: Tales ideas fijas no son sino las ideas comunes admitidas entre los de
la tierra y los de la época de Jesus acerca de la revelacion, el milagro y la profecia.
No eran por tanto algo fuera 'de lo normal. Ahora bien con qué falta de fundamento
se consideran tales ideas como absurdas consta por los mismos hechos; en cambio
la forma como proceden los adversarios en éste asunto es totalmente aprioristica y

ajena al método cientifico.

4. Jesus tuvo también muchas alucinaciones:

a) En el bautismo crey6 que El veia al Espiritu de Dios descender como paloma
y venir sobre El, y de forma semejante que El oia una voz del cielo que decia: Este es mi
Hijo muy amado, en quien tengo mis complacencias (S.Mateo 3,16s; véase S.Marcos
1,10s; S.Lucas 3,21ss);

b) Creyé también que EI habia sido tentado por el diablo de un modo
verdaderamente admirable (S.Mateo 4,1-11; S.Marcos 1,12s; S.Lucas 4,1-13);



c) Y creyd que El se habia transfigurado en el monte (S.Mateo 17,9; S.Marcos
9,1-8; S.Lucas 9,28-36); y que veta "A Satanas caer del cielo como un rayo" (S.Lucas

10,18); y en su agonia juzgo que El habia sido confortado por un angel (S.Lucas 22,43).

Respuesta: Todas estas afirmaciones hechas por el que presenta la objecion se
explican facil y perfectamente por intervencion sobrenatural, la cual intervencién
no se puede rechazar de entrada y a priori como hacen los adversarios. Y ésta
solucion no presupone defectuosamente la tesis ni la salud mental de Jesus, ya que
ésta se admite totalmente después de haber probado la tesis. Debemos fijarnos

ademas en que:

a) En el bautismo de Jesus también otros vieron lo mismo, al menos Juan el Bautista
(S.Juan 1,32);

b) Que las tentaciones muy bien pudieron ser narradas .a los discipulos por Jesus
mismo, ya que éstas eran "programaticas" y en ellas se rechazaban las falsas ideas

que habia acerca del Mesias venidero;

c) Que la transfiguracion, en la hipétesis de los adversarios, debi6 convertirse en una
alucinacion colectiva de los discipulos que también estaban presentes; y que el ver a
Satanas cayendo del cielo, mientras sus discipulos arrojan al diablo de los hombres,
de ningun modo es contradictorio en aquél que sé muestra como el enemigo de
Satanas, y el legado de Dios; por ultimo hay que tener en cuenta que en la agonia
de Jesus queda excluida la alucinacion, ya que el Sefor tuvo en esta agonia temor y
temblor, los cuales permanecieron, en cambio se comprende bien por qué Jesus
mediante la confortacion del angel pudo superar con animo heroico la agonia en la

que derramo sudor de sangre.

Otras objeciones, acerca de que se hubiera engafiado al pensar que el fin del mundo iba

a acontecer proximamente se resolvera en el tratado de Ecclesia.

EN CONTRA DE LA TERCERA Y DE LA SEGUNDA PARTE.



5. Ponen también como objecion afectos de Jesus, que los adversarios llaman
desordenados y enfermizos: el hecho de arrojar a los vendedores del templo (S.Juan
2,14-17; S.Mateo 21,12s; S.Marcos 11,15-17; S.Lucas 19,45s), la maldicién de la higuera
que no daba fruto (S.Mateo 21,18-22; S.Marcos 11,12-14.20-26); y al mismo tiempo dicen
que hubo defecto en Jesus en cuanto al sentimiento familiar y en cuanto al carifio
respecto a los parientes (S.Lucas 2,41-50; S.Mateo 8,21s [S.Lucas 9,59s]; 10,37 [S.Lucas
14,26]; 12,46-50 [S.Marcos 3,31-35; S.Lucas 8,19-21]); y dicen también que hubo en

Jesus falta de sentido sexual (S.Mateo 19,12).

Respuesta: Todas estas objeciones se explican facil y rectamente si se atiende
respectivamente a lo siguiente: a saber celo de la casa del Sefor que ciertamente
consume a Jesus (S.Juan 2,17) al echar a los vendedores de la casa de oracion; la
importancia simbdlica que habia en la higuera que no daba fruto, la cual
representaba tipicamente a la sinagoga que iba a recibir la maldicion, y al mismo
tiempo para ensefiar la eficacia de la oracion; y al invocar los derechos de Dios y
del legado divino sobre los sentimientos familiares no puede aparecer nada
desordenado en las palabras de Jesus; al recomendar la continencia y la virginidad
voluntarias por el reino de los cielos tiene vigencia la maxima de Jesus: El que

pueda entender, que entienda (S.Mateo 19,12).

6. Habia acciones en Jesus que parecian desviarse de la rectitud moral, como enviar los
demonios a los puercos, que se precipitan para perecer en el mar (S.Mateo 8,30-34;
S.Marcos 5,11-17; S.Lucas 8,33s) con dafio de sus duefios; de modo semejante
mostrarse como ejemplo de virtudes (S.Mateo 11,29) y alabar,su propia inocencia (S.Juan
8,46).

Respuesta: Por lo que concierne a lo primero, si Jesus con su modo de obrar se
muestra y se prueba que es el Seifor supremo de todas las cosas, podia hacer
aquello para un fin oportuno, a saber para que mediante su accién se demostrara la
fealdad de los espiritus inmundos de cuya fealdad los hombres tenian que ser
liberados mediante Jesucristo. Y también, puesto que entre los israelitas estaba
prohibida la comida de estos animales, se entenderia adecuadamente la destruccién
de ellos si en efecto mediante aquellos animales se menospreciaba alguna ley. Y si
Jesus se .presenta como ejemplo de mansedumbre y de humildad, hace esto a fin

de inducir a los oyentes a ser discipulos suyos, ya que no es el Maestro aspero o



soberbio, sino suave y humilde. Ahora bien no hubo en las palabras de Jesus
ninguna arrogancia, segun consta abundantemente por otros textos; sino que El
mismo apeldé a su propia inocencia a fin de que los enemigos, al menos con su

silencio, confesaran que no se hallaba en El pecado alguno.

7. Se pone como objecidn el testimonio de los coetaneos de Jesus que decian que El
arrojaba a los demonios con el poder del principe de los demonios (S.Mateo 9,34;
S.Marcos 3,22; S.Lucas 11,15; véase, S.Mateo 12,24) y que tenia demonio esto es que

presentaba sefales de falta de cordura mental (S.Juan 7,20; 8,48.52; 10,20).

Respuesta: Si los enemigos dicen esto, no prueba esta acusacion mas que la mala
voluntad y la envidia que tenian ellos respecto a Jesus. Ahora bien Jesus refuta
acertadamente ésta acusacion y muestra por qué no echa a los demonios en virtud
del principe de los demonios, porque "si Satanas arroja a Satanas, esta dividido
contra si mismo ahora bien ;cdémo se mantendra en pié su reino?" (S.Mateo
12,26s). Y las palabras de Jesus, las cuales no las entienden la turba o los "judios”,
les incitan a decir que Jesus no goza de salud mental, esto es que habla como
movido por el diablo. No obstante estas afirmaciones de Jesus se vera en realidad
que tienen un sentido legitimo y sano. Debemos darnos cuenta también que no
todos eran de éste parecer, ya que otros decian: Estas palabras no son de uno
que tiene demonio; ¢ acaso el demonio puede abrir los ojos de los ciegos? (S.Juan
10,21).

8. Los deudos mismos de Jesus -dicen los adversarios-tuvieron a éste como falto de salud

mental; ya que dicen: esta fuera de si (S.Marcos 3,21).

Respuesta: Es otra la interpretacion adecuada para este texto, a saber, segun
S.Marcos 3,20: vienen a casa [Jesus y sus discipulos]: y se volvidé a juntar la
muchedumbre, tanto que no podian ni comer. Y oyendo esto [que no podian ni
comer] sus deudos [, tal vez galileos que estaban junto a El, o algunos discipulos],
salieron para llevarselo; pues decianse: esta fuera de si [ , esto es, tiene tan
gran celo que parece obrar en publico con gran imprudencia; o bien se ha dejado
llevar fuera de si por el celo y el entusiasmo (véase, S.Marcos 2,12; 5,42; 6,51 en
el texto griego, donde aparece el vocablo ). Por consiguiente esta totalmente sin

fuerzas, ya que no come, y ellos mismos quieren obligarle a comer].™



Por ultimo vinieron su madre y sus hermanos (V.31), lo cual indica que éstos,
auténticos y verdaderos parientes, no son los mismos deudos suyos de los que se
hablan antes en el V.21; y consta por S.Juan 7,3s que los hermanos de Jesus no le

tenian a éste por carente de salud mental.

9. Jesus dijo (S.Juan 5,31): Si yo diera testimonio de mi’ mismo, mi testimonio no seria
verdadero. Luego Jesus no admitia el valor del testimonio, que él daba acerca de si
mismo, como si fuera un argumento valido por si solo; sino que recurria al testimonio por
lo menos de dos (S.Juan 8,17: En vuestra Ley esta escrito que el testimonio de dos

es verdadero).

Respuesta: Jesus en el texto citado (S.Juan 5,31) haciendo una confesién no
quiere entonces apoyarse en su propio testimonio: Es Otro el que de mi testimonio
(V.32). Ahora bien el mismo Jesus en otro texto (S.Juan 8,14) reconocio la fuerza de
su propio testimonio: Aunque yo dé testimonio de mi mismo, mi testimonio es
verdadero, porque se de donde vengo y a donde voy, es decir, como los profetas

conscientes de su propia mision.

Articulo [l

ACERCA DE LAS OBRAS REALIZADAS POR JESUS

473. Una vez que hemos conocido ya al Taumaturgo, podemos apreciar mas facilmente
las obras del mismo, esto es podemos examinar sus milagros, los cuales deben
considerarse como el primordial criterio de revelacién. El mismo Jesus apelé también a
los milagros que confirman su testimonio y su mision. Por ello decia: "Si no me quereis
creer a mi, creed a mis obras" (S.Juan 10,38); y "las obras mismas que yo hago, dan en
favor mio testimonio de que el Padre me ha enviado" (S.Juan 5,36). Véase también
S.Mateo 11,4s [S.Lucas 7,22]; S.Juan 5,31-36; 14,10-13.

Ahora bien entre los, milagros, que demuestran el testimonio de Jesus, los hay que son
milagros que han sido realizados en Jesus, otros que han sido realizados por Jesus, y
finalmente milagros que han sido realizados en orden a Jesus. En el articulo anterior

hemos estudiado el milagro realizado en Jesus; ahora estudiamos los milagros realizados



por Jesus.

TESIS 32. JESUS COMPROBO EXCELENTEMENTE SU TESTIMONIO CON MUCHOS
MILAGROS DE ORDEN FISICO.

474. ADVERSARIOS. Pueden citarse muchas explicaciones falsas acerca de los milagros

de Jesus: sefal evidente de la ineficacia de éstas explicaciones.

Los fariseos los atribuian a los demonios: S.Mateo 9,34; S.Marcos 3,22; S.Lucas 11,15;
S.Mateo 12,24. De forma semejante judios de época posterior y talmudistas que

pretendian explicar los milagros a base de recurrir a la magia (véase, n.379.449.483c).

CELSO (siglo Il, escribié probablemente hacia el afio 178), pagano racionalista, y otros,
atribuian los milagros a las artes negras y a las artes de los prestidigitadores. Asi
ORIGENES, escribiendo en contra de CELSO, presenta éste hablando y concediendo que
Jesus hizo cosas portentosas, pero dandolas la explicacién a la manera "de aquéllas que
hacen los prestidigitadores, siempre prometiendo cosas mayores y mas extraordinarias, y

las que hacen los que estan diestros en las partes egipciacas...".

PORFIRIO, pagano neo-platénico (232/3-c.303), pretendia explicar toda la obra de Jesus

a la manera racionalista.

475. Hay que citar también a aquéllos que, asi como tuvieron una opinién falsa acerca de
la persona de Jesus y de los evangelios, asi también explican los milagros de una forma

que esta de acuerdo con sus falsas teorias.

Asi H.S.REIMARUS (1694-1768) propuso la teoria del fraude: después de la muerte de
Jesus, muerte con la que no contaban, los discipulos fingieron su resurreccién y los

milagros de éste a fin de vivir comodamente. Hoy esta teoria nadie le hace caso.

E.GOTTLOB PAULUS (1761-1851) inventd la teoria naturalistica: los milagros, narrados
en verdad con exageracién oriental, pueden explicarse de un modo natural, asi la
multiplicacion de los panes no es sino un ejemplo de cierta hospitalidad dada por

Jesucristo, el cual ejemplo otros imitaron.



D.F.STRAUSS (1808-1874) cultivd la teoria mitica; no contento con las explicaciones
anteriores dijo que los milagros son obra de la imaginacion, que atribuye éstos a alguna

persona historica.

476. Algunos de época mas reciente profesan en este asunto el eclecticismo y el
criticismo. Y explican los milagros a) o bien como sucesos naturales exagerados (v.gr. a
veces O.HOLTZMANN); b) o bien como alegorias y simbolos; ¢) o como mitos a causa de

la imagen idealizada de Jesus; d) o como influencias psico-terapeuticas de sugestion.

Asi E.RENAN atribuye los milagros evangélicos a la opinién popular formada bien durante
la vida de Jesus, bien después de su muerte; 6 tiene en cuenta solamente las curaciones
en las cuales Jesus quiso estar de un modo activo: ahora bien dice que en éstas la

curacion puede explicarse suficientemente por sugestion.

477. A HARNACK tiene los siguientes principios para juzgar los relatos evangélicos de los

milagros:

1. El milagro en aquél entonces fue algo cotidiano a causa de la ignorancia de las leyes de

la naturaleza;

2. Los milagros se atribuian a personas sobresalientes no mucho después de la muerte

de éstas.

[Estos dos principios, que pertenecen (al orden histdrico), aconsejan en verdad cautela al
examinar la historicidad de las fuentes; sin embargo de ningun modo demuestran que

nosotros no podamos conocer nada con certeza acerca de aquéllos hechos historicos];

3. "Sostenemos con toda firmeza" [pero también con toda falsedad, y a priori, como un

prejuicio] que es imposible el milagro como excepcion en las leyess de la naturaleza.

4. Todavia no conocemos completamente las fuerzas de la naturaleza [sin embargo

sabemos hasta donde no pueden llevar jamas dichas fuerzas de la naturalezal.



[Estos dos ultimos principios pertenecen al orden metafisico y contienen los dos

prejuicios que ya antes hemosrechazado; véanse, n.167s y 173]

Y asi HARNACK distingue los milagros evangélicos en cinco clases:

a) Hechos naturales admirables, exagerados por la tradicion:

b) relatos de las parabolas y de los sermones mal 'interpretados, o proyeccién al exterior
de una experiencia interna;

c) relatos en base a la tendencia de hallar el cumplimiento de la profecias del Antiguo
Testamento;

d) curaciones llevadas a cabo por el poder espiritual extraordinario de Jesus (de
sugestion);

e) milagros inexplicables.

Asi pues todos los milagros que parece que pueden explicarse por las fuerzas
psicologicas de la sugestion, éstos se admiten; en cambio los otros se rechazan como

legendarios (i).

478. Los modernistas niegan la historicidad de los milagros narrados en los evangelios:
dicen que los evangelistas escribieron no lo que era historico, sino lo que serviria en
orden a edificacion (D.2014); dicen también que el cuarto evangelio exagero los milagros
(D.2017); y ademas que los milagros de Jesus no habian tendido a demostrar de Jesus

que El era el Mesias (D.2028), en contra de la verdad relativa de dichos milagros.

Segun R.OTTO Jesus tuvo grandes poderes de curar (pues opina este autor que
solamente las curaciones pueden admitirse criticamente entre los milagros); sin embargo
tales poderes los tienen muchos hombres a manera de algo natural..., asi como los

profetas del Antiguo Testamento tenian el poder de profecia.

479. DOCTRINA DE LA IGLESIA. La verdad histérica y filoséfica de los milagros de
Jesucristo se afirma de forma manifiesta en el Concilio Vaticano | (D.1790), donde se dice
que nuestro Sefor Jesucristo mismo realizd sobre todo muchos milagros y éstos
totalmente patentes; y por lo que se refiere a la verdad relativa de los mismos milagros
hay que tener en cuenta el por qué, esto es que realizé los milagros a fin de que

poseyeramos argumentos externos de su revelacion (D.1790). Ademas segun el mismo



Concilio (D.1813) en virtud de los milagros puede conocerse con certeza el origen divino
de la religion cristiana; ahora bien el sentido obvio se refiere sin duda a los milagros
realizados por Jesus, acerca de los cuales habia tratado de una forma especial en el

capitulo correspondiente (D.1790).

Ademas respecto a la verdad relativa de estos milagros, esto es respecto a la prueba de
esta tesis, véase también D.2145 (juramento anti modernista)
D.1638;

Respecto a la verdad historica véase también D.1707 (Syllabus), D. 1624 (Bautain) ; y

respecto a la verdad filoséfica D.121.

480. VALOR DOGMATICO. Por la palabra de Dios escrita y transmitida por tradicion oral,
consta que Jesucristo realiz6 muchos milagros fisicos para probar su testimonio (véase
n.495); y consta que la Iglesia propone ésto mismo al menos con su magisterio ordinario,
como algo revelado (véase también D.1790 1813). La tesis es por tanto de fe divina y

catdlica.

481. PRUEBA. Jesus comprobd su testimonio divino con muchos-milagros fisicos, si
consta acerca de la verdad histérica, la verdad filosofica y la verdad relativa de éstos; es
asi que consta de todo esto; luego saquese la consecuencia.

1. Consta acerca de la verdad historica. Para probar ésto:

A) Debe tenerse en cuenta en primer término un resumen de los milagros de Jesucristo,
bien narrados particularmente bien en conjunto;. después a fin de mostrar la historicidad

en sentido estricto de los mismos

B) Hay que demostrar que todos estos milagros pertenecen a lo sustancial de los

evangelios;

C) Que ésto mismo consta por el testimonio de otras fuentes histéricas;

D) Por el criterio interno basado en las narraciones mismas; y



E)- Por el influjo y la obra de Jesus. Lo cual se realiza ciertamente en orden a presentar

una prueba mas suficiente.

A) HAY QUE TENER EN CUENTA EL RESUMEN DE LOS MILAGROS DE JESUS.

a) milagros narrados particularmente:

Numeros EVANGELISTAS
arabicos San Mateo San Marcos San Lucas San Juan
1 Curacién del leproso:
8,2-4 1,40-45 512-14 | = -
2 Curacion del siervo del centurion:
85-13 | - 7110 | -
3 Curacioén de la suegra de Simén:
8,14-15 1,29-31 43839 | @ -
4 Jesus calma la tempestad:
8,23-27 4,35-40 8,22-25 | -
5 Los Gerasenos poseidos del demonio quedan liberados de él:
8,28-34 5,1-20 826-39 | = -
6 Curacion del paralitico en Cafarnaun:
9,2-7 2,1-12 518-26 | = -
7 Resurreccion de la hija de Jairo:
9,18-26 5,21-43 8,40-56 | -
8 Curacion de la hemorroisa:
9,20-22 5,24-34 8,43-48 | = -
9 Son curados dos ciegos:
9,27-31 | = | e e
10 Curacion del mudo poseido del demonio:
932-34 | - 11,1415 | -
11 Jesus cura en sabado a un hombre que tenia la mano seca:
12,9-13 3,1-5 6,6-10 | = -
12 Curacién de un endemoniado ciego y mudo, librandole a la par del demonio:
12,22-30 | - 11,1415 | -




13 Primera multiplicacion de los panes:
14,15-21 6,33-44 9,11-17 6,2-15
14 14 Jesus anda sobre las aguas del lago:
14,23-33 6,45-52 | = - 6,16-21
15 Curacién de la hija de la Cananea:
15,21-28 724-30 | - | e
16 Segunda multiplicacion de los panes:
15,32-38 819 | | e
17 Curacion del lunatico:
17,14-17 19,13-26 9,38-43 | = -
18 Extraccién de la didracma de la boca del pez :
17,23-26 | - | e e
19 Curacion de los dos ciegos en Jerico:
20,29-34 10,46-52 18,3543 | = -
20 La purificacion del templo:
21,12-13 11,15-18 19,45-46 2,14-17
21 La higuera seca al instante:
21,18-22 11,12-26 |  -—— | -
22 Liberacion del demoniaco de Cafarnaun:
----- 1,23-28 4,33-37 -
23 Curacion de un sordomudo:
----- 7,31-37 -—--- e
24 Curacion del ciego de Betsaida:
----- 8,22-26 e -
25 Jesus escapa milagrosamente de las asechanzas que le tienden en Nazaret:
---------- 4,28-30 e
26 La pesca milagrosa:
---------- 5,1-11 -
27 Resurreccion del hijo de la viuda de Nain:
---------- 7,11-17 -
28 Curacién de la mujer encorvada:
---------- 13, 10-17 -
29 Curacioén del hidroépico:

14,1-6




30 Curacion de los diez leprosos:

---------- 17,12-19 e
31 Devuelve a Malco su oreja sana:

---------- 22,49-51 -
32 Conversion del agua en vino:

--------------- 2,1-11
33 Curacioén del hijo de un cortesano:

--------------- 4,46-54
34 Curacioén del paralitico que llevaba 38 afios enfermo:

--------------- 5,1-15
35 Curacién del hijo de nacimiento:

--------------- 9,1-8
36 Resurreccion de Lazaro:

--------------- 11,1-45
37 Los enemigos de Jesus en el huerto de Getsemani caen por tierra a la sola

voz de Jesus:

--------------- 18,4-6
38 Una nueva pesca milagrosa:

--------------- 21,113

Pueden también considerarse, y por algunos son considerados, v.gr. por DIECKMANN,
como milagros de Jesus, que aparecen a continuacién de -los anteriores en el evangelio
de S.Juan, las veces que Jesus se evadi6 de las asechanzas de sus enemigos; S.Juan
7,30; 8,20; 10,39.

Estos son los milagros narrados en particular, atendiendo al orden en que se encuentran

sucesivamente en los evangelios de S.Mateo, de S.Marcos, de S.Lucas y de S.Juan.

b) Hay tambien otros milagros narrados en conjunto, en bloque que Jesus realizd

en la multitud del pueblo:

* S.Mateo 4,23; 8,16; 9,35; 11,4s; 12,15; 14,1s; 14,35s; 15,30; 19,2; 21,14;
* S.Marcos 1,32-34.39; 3,10; 6,54-56; 7,37;

* S.Lucas 4,40s; 5,15.17; 6,17-19; 7,21s; 9,11;

* S.Juan 2,23; 6,2; 7,31; 12,37.




c) Otros, incluso los adversarios de Jesus, reconocen la multitud de los milagros
realizados por El: S. Juan 3,2 (Nicodemo: Nadie puede hacer estos milagros...);
S.Marcos 6,14; S.Lucas 9,7 (Herodes: Se obran milagros en El, esto es como si fuera
Juan Bautista...); S.Juan 11,47 (los fariseos y los Pontifices: Este hombre hace
muchos milagros); S.Juan 12,10s (Muchos a causa de la resurreccion de Lazaro se
apartaban de los judios...); S.Mateo 27,42; S.Marcos 15,31; S.Lucas 23,35 (los

sacerdotes: A otros salvo...).

d) Jesus mismo hace alusién a los muchos milagros realizados: S.Mateo 11,5;
S.Lucas 7,22 (id y comunicarle a Juan...); S.Lucas, 13,32 (decid a esta raposa [a

Herodes]: Yo expulso demonios y hago curaciones...)...; véase, n.495.

482. B) TODOS ESTOS MILAGROS PERTENECEN A LO SUSTANCIAL DE LOS
EVANGELIOS. cuya historicidad ya consta por lo que hemos dicho anteriormente (véase,
las tesis 22 y 24). Y por tanto es menester reunir los milagros en una multitud tan grande,
que no se pueda recurrir al suterfugio de que se di6é una interpolacion posterior por lo que
se refiere a algun que otro milagro; y es necesario demostrar que los milagros narrados

en los evangelios son algo sustancial a los mismos. Lo cual se prueba:

a) por el gran numero de versiculos referidos anteriormente; si se prescinde de los
cuales, los evangelios (S.Marcos, S.Lucas) quedaran reducidos a fragmentos y el sentido

de éstos resultara oscurecido.

b) también habria que hacer desaparecer otros muchos datos, que estan intimamente
conexionados con la narracion de los milagros, sobre todo en S.Mateo y S.Juan donde los
datos guardan una mayor unidad y suponen una técnica mayor en cuanto a la

composicion.

Asi, v.gr. en S.Mateo los milagros estan intimamente conexionados con la predicacion
expuesta anteriormmente (Capitulo 5-7), como confirmando a ésta. Las palabras de Jesus
(S.Mateo'11,4-6 [S.Lucas 7,22s] y el discurso siguiente acerca de S.Juan Bautista;
igualmente S.Mateo 11,20-24 [S.Lucas 10,1315] acerca de la amenaza hecha a las

ciudades) no se entienden de un modo coherente sin los milagros. De modo semejante



las cuestiones acerca de la curacion en sabado (S.Mateo 12,9-14), y del poder en virtud
del cual arroja a los demonios (S.Mateo 12,23-37) y acerca de la sefial que piden los
judios (S.Mateo 12,38-42)...

En S.Juan el didlogo con -Nicodemo (c.3) con ocasion de los milagros hechos por Jesus
(V.2); el sermon sobre la Eucaristia (c.6) con ocasion de la multiplicacidon de los panes y
del hecho de caminar Jesus sobre las aguas (V.25s); la curacidn del ciego de nacimiento
se da por supuesta en toda la narracién del capitulo 10 (véase, V.21); la resurreccion de
Lazaro, fué ocasion de odio y de muerte respecto a Jesus (11,46); igualmente la entrada

en Jerusalen (c.12) esta de acuerdo con la resurreccion de Lazaro.

483. C) LA HISTORICIDAD DE ESTOS MILAGROS CONSTA TAMBIEN POR EL
TESTIMONIO DE OTRAS FUENTES HISTORICAS.

a) Por otras fuentes canonicas: asi S.Pedro en sus sermones en Hech. Apost. 2,22; 3,12;
10,37s; y en la 2 S.Pedro 1,16. S.Pablo, ciertamente de un modo indirecto, ya que
reconoce a Jesus como Mesias, y recurre a los propios milagros como signo de su
apostolado (2 Cor. 12,12; Rom.15,18s; véase, Hebreos 2,4);

b) Por autores cristianos de época posterior. Asi SAN QUADRATO, que escribe hacia
el afio 124, decia que algunos de los curados y resucitados por Jesus habian llegado a
vivir en este mundo hasta su época; SAN MELITON DE SARDES (antes del afio 194-
195) decia que el Sefor nos habia puesto de manifiesto su divinidad por medio de
los milagros realizados a lo largo de los tres anos posteriores a su baustismo; SAN
IRENEO (hacia los afios 140-202) recuerda como el bienaventurado POLICARPO referia,
habienddselo oido a Juan y a otros que habian visto al Sefor, las cosas que les habia
oido a ellos mismos acerca del Sefor, y también acerca de los milagros obrados por El;
ARNOBIO (hacia el afio 305) pregunta si puede senalarse "de entre todos aquellos, que
han existido a lo largo de los siglos, uno que haya hecho algo un tanto parecido aunque
sea en una minima parte a lo realizado por Jesucristo" "y defiende la historicidad de estos
milagros de Jesucristo. De modo semejante otros Padres, los cuales presentan a los
adversarios que conceden que Jesus obré milagros, todos los cuales no hubieran
admitido los milagros a no ser que hubiera constancia acerca de la historicidad de éstos:
asi SAN EFREN, SAN GREGORIO NICENO, SAN EPIFANIO, SAN AGUSTIN...



c) Por los infieles y adversarios mismos del cristianismo. Asi FLAVIO JOSEFO llamaba a
Jesus realizador de obras portentosas; y asi judios de época posterior y talmudistas
reconocian que habian sido hechos milagros, si bien pretendian explicarlos mediante la
magia. De modo semejante los paganos, como aquéllos que aduce SAN JUSTINO los
cuales conceden que Jesucristo realizdé milagros, si bien lo explican por artes magicas; y
en concreto CELSO, citado por ORIGENES como que admite los milagros de Jesus, si
bien habla de éstos como de aquéllas obras "que realizan los que son peritos en las artes
egipciacas", o atribuyendo acciones semejantes a ESCULAPIO; igualmente HIEROCLES
que piensa que pueden atribuirse hechos semejantes a APOLONIO DE TIANA.

484. D) EXISTE UN CRITERIO INTERNO EN FAVOR DE LA HISTORICIDAD DE LOS
MILAGROS DE.JESUS:

a) Por la coherencia de los hechos que se narran, tanto acerca de la vida de los hombres

como de las instituciones y del caracter nacional;

b) Los hechos son narrados de un modo objetivo y sencillo, de tal forma que éstos

hechos rebosan auténtico sabor a historicidad plena;

c) Y no se exagera el valor de los milagros, ya que los milagros no son un argumento
irrefutable de virtud (S.Mateo 7,21-23), y no hay que alegrarse de haber hecho milagros
sino de que estén los nombres escritos en el cielo (S.Lucas 10,20), y otros que vendran

después haran milagros mayores (S.Juan 14,12).

Segun este criterio interno se da también una gran diferencia entre los milagros de Jesus
que aparecen en los evangelios y los milagros extraidos de los apécrifos y los falsos

milagros que se citan de los étnicos (véase, el Escolio n.486s).

485. E) Tampoco puede entenderse sin los milagros EL INFLUJO Y LA OBRA DE
JESUS, Y EL MOVIMIENTO RELIGIOSO QUE SIGUIO A SU MUERTE; en efecto la
adhesion del pueblo respecto a Jesus (que no puede ser explicada solamente en virtud de
su elocuencia) y la adhesion de sus amigos (los apodstoles y los discipulos) en medio de

contradicciones sumamente graves y de los tormentos del martirio: esta adhesién no



aparece con suficiente fundamento, sino se admite la verdad histéricade los milagros de

Cristo, sobre todo teniendo en cuenta el poder y las fuerzas y el odio de los enemigos...

486. ESCOLIO. Acerca de los falsos milagros que se cuentan y de los prodigios de

las falsas religiones.

APOLONIO DE TIANA fue un filésofo pitagorico que vividé en tiempo de Nerdn, en los
afnos 3-97 después de Cristo, segun hay indicios de ello. Su vida, por deseo y peticion de
la emperatriz JULIA DOMINA, mujer del emperador SEVERO, en el siglo Il fué escrita por
FILOSTRATO hacia el ano 220. Este pretendié pintar en esta vida la imagen de un
fildsofo ideal, partiendo de una comparacion sincretista junto con otros muchos; de forma
que la vida de aquél filésofo 0 mago ya muy antiguo en los afios en que se escribe la
obra, al cual ni siquiera citan TACITO ni SUETONIO, se la presenta como una novela:
pues aparece como itinerante y realizando prodigios.... sin embargo no de una forma
determinada como aparecen los milagros en el evangelio, sino de una cierta manera

vaga; y no se hace ninguna mencion del cristianismo.

Ahora bien esta vida carece de historicidad; lo cual consta por los datos fabulescos que
contiene, y por haber sido escrita en un tiempo tan lejano de la vida del biografiado, y
también porque abunda en errores tanto histéricos como geograficos. Esta vida, la cual
fue probablemente escrita sin animo de ofender al cristianismo, fue usada primeramente
por el pagano HIEROCLES (muerto después de afio 308), a fin de atacar los milagros de

los cristianos. Contra éste escribio EUSEBIO .

487. EI mismo defecto de historicidad debe afirmarse en cuanto a las narraciones de las
curaciones que se atribuyen a las invocaciones de Apolo, de Isis, de Esculapio. De
modo especial se le atribuyen a Esculapio muchas curaciones, y se cuentan prodigios de
Epidauro realizados en una ciudad griega. Aqui habia un templo en un paraje saludable y
deleitoso; y después de ayunos, suplicas y vigilias, se hacian "incubaciones", en las
cuales durante el suefio los sacerdotes de aquélla divinidad decian que ésta revelaba que
es lo que habia que hacer o curar... En algunas tablillas que se conservan, los sacerdotes,
nunca testigos oculares, cuentan en un estilo uniforme algunas curaciones que se dice
que sucedieron en otro tiempo: unas ridiculas, otras obscenas, otras inocuas... Por lo cual

carecen totalmente de historicidad, y no pueden compararse con las narraciones del



evangelio; y ciertas curaciones podrian ir muy bien atribuirse a la sugestion producida por

el paraje, por el suefio...

488. Se atribuyen ciertos prodigios a algunos reyes (ADRIANO, VESPASIANO).
Principalmente a VESPASIANO, segun cuentan TACITO Y SUETONIO. De
VESPASIANO se refieren dos "prodigios", en los cuales a juicio de los médicos habia
posibilidad de curacion, y se describe cédmo los que formaban la comitiva del emperador,
adulaban a éste, y en el emperador aparece una extrafia falta de resolucion...; todo lo cual

difiere radicalmente de las narraciones evangeélicas:

"Durante aquellos meses en los cuales, quedandose VESPASIANO en Alejandria,
esperaba con las. brisas del verano y dias bonancibles una navegacion tranquila "a saber
desde el 15-27 de mayo hasta el 14 de septiembre, cuando la navegacion es tranquila y
no es insegura", sucedieron muchos prodigios con los que se mostrara el favor del cielo y
cierta inclinacion de los numenes hacia VESPASIANO. De entre la plebe alejandrina una
cierta persona conocida por una enfermedad en la vista, se prosterna sus rodillas,
pidiendo entre llantos remedio de su ceguera; por aviso de la deidad de Serapis, a la cual
deidad el pueblo muy supersticioso venera mas que a otras deidades: y suplicaba al
Principe que se dignara mojar con el excremento de su boca sus parpados y las orbitas
de sus ojos. Otro enfermo en una mano, por avisé de la misma deidad, suplicaba que
fuera pisado por el pié y por la planta del Cesar. VESPASIANO al principio lo tomé a
guasa y a desprecio: e insistiendo aquéllos, bien temia que podia peligrar la fama de su
vanidad, bien se inclinaba a cierta esperanza ante la suplica de aquéllos y ante el griterio
de los aduladores: por ultimo manda que los médicos estimen si tal ceguera y debilidad
eran curables por medios humanos. Los médicos después de varias discusiones dijeron:
que al primero no le habia desaparecido la capacidad de ver y que la volveria a tener, si
se le quitaran los obstaculos; y que el otro podia recuperar la salud perdida de sus
miembros, si se echa mano de una fuerza saludable; que quién sabe si ésto puede
complacerles a las deidades y que el Principe haya sido elegido por misterio divino para
éllo; por ultimo que el César tendria la fama del remedio si éste llegaba a alcanzarse, y
que si resultaba vano la irrision solamente se cebaria en los desgraciados que habian
venido a pedirle el remedio. Asi pues VESPASIANO, que en cualquier hipotesis él
quedaba bien, y que no se trataba de nada que estuviera por encima de lo inalcanzable,

€l mismo con rostro alegre, puesta en pié la multitud que se hallaba presente cumple lo



que se le habia mandado. Al instante la mano comenzé a tener movimiento y la luz del dia

volvid a brillar en el cielo.

SUETONIO cuenta los mismos hechos de este modo parecido al anterior: "le faltaba
autoridad y como una cierta majestad, al tratarse en efecto de un Principe inesperado y
todavia novato: y ésta autoridad también llegd a tenerla. Uno de entre la plebe privado de
la vista, e igualmente otro con una pierna débil, acudieron igualmente a él que estaba
sentado delante del tribunal, suplicandole la ayuda de la salud, que les habia sido descrita
por Serapis durante el suefio: que le restituiria la vista, si hubiera escupido sobre él; que
daria fortaleza a la pierna si se dignara tocarle con el talon. Como apenas hubiera
confianza de que esto iba a suceder de ninguna forma, y por ello ni siquiera se atreviera a
hacer una experiencia, al fin animandoles sus amigos en publico delante de la asamblea
"o sea delante de la multitud" intenté ambas cosas y no faltd el resultado. Por aquél
mismo tiempo en Tegea, en Arcadia, por instinto de los vaticinantes, fueron desenterrados
en un lugar sagrado unos vasos de obra antigua, y en ellos una imagen muy semejante a
VESPASIANO".

Se ve demasiado clara en estas narraciones la tendencia a abrillantar la personalidad del
emperador, bien por los autores historiégrafos, bien por los que componian su comitiva de
aduladores; es demasiado oscuro en VESPASIANO el poder de realizar portentos y él
mismo no tiene conciencia de ello; por otra parte no hay seguridad alguna acerca de la
enfermedad que tenian los supuestos enfermos, y a jucio de los médicos ésta no era
incurable... por lo cual hay que juzgar que estas narraciones son simples fabulas o bien se

trata en ellas de hechos supersticiosos.

489. De mucha menor importancia y sin merecer ningun crédito histérico son las cosas
que refiere ESPARCIANO respecto a ADRIANO: que Adriano mismo restituyé la vista a
una mujer ciega; igualmente cierto PANONIO, que habia nacido ciego, habia tocado a
Adriano que tenia precisamente fiebre, hecho lo cual Adriano se quedoé sin fiebre y el
ciego comenzo a ver... "si bien Mario Maximo -segun afiade Esparciano- cita éstos hechos

inventando una ficcion".

Y totalmente debe ser tenido como fabulas lo que se lee a veces, v.gr. acerca de PIRRO,
rey de los habitantes del Epiro, el cual tan pronto como habia pisado a los esplenéticos,

desaparecia la enfermedad; igualmente acerca de los reyes francos.



También por defecto de historidad deben ser rechazadas los prodigios que se cuentan
acerca de Buda y del budismo y de Mahoma. Estos prodigios no pueden compararse ni
siquiera en un apice con los milagros del evangelio, por el contrario se ve que han sido

adornados de forma exagerada sobre todo a base de la fantasia y la imaginacioén oriental.

490. En cuanto a algunas cosas que a veces se afirman de los ascetas en la India
(fakires) o en concreto acerca de SADHU SUNDAR SINGH, no hay que creer faciimente
lo que se dice; sino que por lo contrario en todo esto hay que exigir con toda precision la
prueba historica, asi como lo hemos hecho respecto a los milagros del evangelio. Lo
mismo hay que decir, si es que, por hipotesis, hubiera algunos milagros en las sectas
heréticas o cismaticas. En efecto no implicarian contradiccion; pues, segun dice Santo
Tomas "los malos, que predican una doctrina falsa, nunca realizan verdaderos milagros
para confirmar su doctrina; si bien a veces pueden realizarse para hacer valer el nombre

de Jesucristo, el cual invocan, y en virtud de los sacramentos que tienen".

491. 2) CONSTA DE LA VERDAD FILOSOFICA de los milagros de Jesucristo si consta
que en realidad de verdad fueron milagros, esto es que se cumple en ellos la definicion
filosofica del milagro (obra que se puede captar por los sentidos -que supera las fuerzas

de la naturaleza- realizada por Dios). Véase,n.160.163.170.

Ahora bien podemos distribuir los milagros fisicos de Jesus segun el resumen siguiente:

1) Milagros realizados en los seres inorganicos (v.gr. calma de la tempestad) o en los

irracionales (v.gr. la pesca milagrosa).
2) Resurrecciones de muertos.
3) Curaciones...
* de enfermedades organicas (v.gr. la ceguera de nacimiento).

* de enfermedades funcionales...

- arrojando espiritus malos

- sin arrojar espiritus malos



492. Ahora bien en todos estos milagros consta:

A) Que hubo obras sensibles y visibles a todos y aptas para su comprobacion;

B) En todos estos hechos quedaba superado el curso de la naturaleza, bien por
razon de la sustancia de lo que se realizaba, bien por la razén del sujeto en el cual se

realizaba, bien por razén del modo como se realizaba (véase, n.164,2).

Pudiera alguno presentar la dificultad acerca de las enfermedades funcionales, haber si
pueden explicarse por simple sugestion natural o en la curacidon de éstas quedan
superadas las fuerzas de la naturaleza. Hay que decir que estas curaciones las realiz6
Jesus fuera del orden de la naturaleza. En efecto, la terapeutica natural mediante
sugestion solamente tiene valor en enfermedades bastante leves, procede de un modo

lento y con un resultado incierto. ™

En cambio las curaciones que realizaba Jesus se hacian de repente, con gran
seguridad, siempre con resultado totalmente cierto, y no solamente en unos limites
restringidos. Ademas en su modo de obrar se ve que estas curaciones se realizaban con
el mismo poder con el que él mismo hacia otras curaciones y otros milagros mayores;
esto es, todas estas obras se realizaban del mismo modo fuera del curso comun de la

naturaleza.

Y no cabe decir que estos milagros de Jesus, realizados de un modo tan manifiesto,
puedan explicarse por fuerzas naturales ocultas 6 por una ciencia oculta, a no ser que se
prefiera situar ya un milagro de un orden intelectual en esta ciencia o en este poder
admirables. -Ademas nos explicaria como esta potestad pudo ser comunicada a los
apostoles (S.Mateo 10,8; S.Marcos 6,13; S.Lucas 10,17-19; véase, S.Lucas 9,49s), y
después de haber sido realizados muchos milagros por los apostoles, no se explica como
este poder tan admirable permaneceria en secreto. Y tampoco se explica como este

poder se hubiera solamente presentado y conocido en Palestina, en tiempo de Jesus.

493. C) Los milagros eran obras realizadas por Dios o consta también acerca de la

verdad teoldgica de los milagros de Jesus.

a) Y en primer lugar eran en verdad obras realizadas por Dios de un modo eficiente.



Asi sucedia sin duda alguna en aquéllos hechos admirables (milagros mayores,
absolutos) los cuales solamente pueden ser realizados por Dios, fisica o moralmente
queriendo positivamente que una creatura realice aquellos milagros. Tales son, en cuanto
a la sustancia del hecho que se realizaba, las resurrecciones de los muertos; y, en
cuanto al modo como se realizaban, el obrar dentro de un gran conjunto de tal forma que
se llevaran a cabo solamente con la orden de su voluntad, sin que se requiera un sujeto
presupuesto, de tal forma que aparecia una potestad ilimitada en las leyes de la
naturaleza. Jesus obro tales acciones: con su sola voluntad, sin preparacion de un sujeto
material o sin la aplicacién de fuerzas naturales; estando él presente o muy distante en
otras ocasiones del lugar (v.gr.en el milagro de la curacion del siervo del Centurion); en
todo género de seres, inorganicos (cuando calmé la tempestad) o vivos (la higuera que
quedd seca); en los seres irracionales o en los hombres o en los espiritus; en las
enfermedades de cualquier género, en toda clase de leyes, tanto naturales estrictamente
tales, esto es fisicas 6 bioldgicas...; y todo lo anteriormente dicho con una seguridad y una
certeza sumas acerca del resultado milagroso, y con estabilidad permanente de los
efectos (véase, v.gr. S.Mateo 8,6s; S.Marcos 4,39; S.Juan 5,8s; 11,43s).

Ahora bien ciertos hechos admirables, que podrian concebirse absolutamente como
realizados por una causa superior a una causa mundana pero no precisamente por causa
de Dios, como v.gr. la pesca milagrosa, la accidn de arrojar demonios..., en los casos que
se nos narran en los evangelios también eran hechos obrados por Dios, asi como los
milagros anteriores. En efecto Jesus presentaba aquéllos hechos como verdaderos
milagros (v.gr. las acciones de arrojar demonios; S.Mateo 12,28: "eché los demonios en el
espiritu de Dios...") y deben atribuirse al mismo poder milagroso con el que Jesus
realizaba otros milagros (S.Mateo 11,5 donde se unen expresamente con las

resurrecciones otros milagros menores).

Esto mismo, que los milagros de Jesucristo fueron obras divinas., consta también por la

consideracion de la persona del taumaturgo y por el modo de obrar de éste.

En efecto el taumaturgo era varon sumamente santo y sabio (véase la tesis 31); era
también varon ensalzado publicamente por Dios en el bautismo (S.Mateo 3,16s), en la
transfiguracion (S.Mateo 17,15), en las palabras que se oyeron del cielo (S.Juan 12,27s),

en el terremoto que sucedio después de la crucifixion (S.Mateo 27,51-54).



El modo de obrar de Jesus era totalmente santo, honesto, serio, no ligero o curioso o
ridiculo; rezumaba todo él reverencia para con Dios y respeto hacia los hombres;
invocaba a Dios como testimonio de su actuacién y no aparecia en él supersticion

ninguna o afan de singularizarse.

494. b) Los milagros de Jesus eran también obras realizadas por Dios en cuanto a su
finalidad. Lo cual lo muestran el fin pretendido por Jesus y los efectos que se siguieron.
En cuanto al fin pretendido por Jesus, sus obras tendian a predicar y a instaurar el
reino de Dios en la tierra; y a arrojar fuera al principe de este mundo (S.Juan 12,31): Se
manifiestan las enemistades con el espiritu malo ya desde el comienzo de su vida publica,
en el hecho de rechazar las tentaciones (S.Lucas 4,1-13); siguen las luchas con los malos
espiritus: los arroja por el espiritu de Dios; pues si Satanas arroja a Satanas esta dividido
contra si mismo, y por consiguiente como podra mantenerse su reino (véase, S.Mateo
12,24-30; S.Marcos 1,25-32; 3,11; 5,1-16; 7,25-30; 9,16-29; S.Lucas 11,14-26; véase,
S.Mateo 9,32-34). Jesus comunicoé a los apdstoles esta potestad de arrojar demonios
(S.Mateo 10,8; S.Marcos 3,15; 6,7); y los apostoles de hecho ejercieron ésta potestad
(S.Marcos 6,13; S.Lucas 10,17-19); asi como también la ejercieron y la ejerceran los
seguidores de Jesus (S.Marcos 16,17). Luego en virtud de la finalidad de los milagros de
Jesucristo queda excluida la intervencidon de un espiritu malo que esté por encima
de lo mundano. Y si esta expulsion de los espiritus la realiza un hombre, debe atribuirse a
una potestad de Dios concedida a ése hombre, ya que una creatura inferior no puede

naturalmente tener potestad sobre una creatura superior.

También los efectos que se siguieron de los milagros de Jesus, en verdad moralmente
buenos y saludables, prueban asimismo que los milagros de Jesus fueron obrados por

Dios.

Luego en los milagros de Jesus se cumplen todos los elementos de la definicion de

milagro, segun consta acerca de la verdad filosoéfica de ellos.

495. 3) CONSTA DE LA VERDAD RELATIVA de los mismos milagros, se consta que
éstos milagros son ordenados por Dios en orden a sellar y comprobar el testimonio de
Jesus. Es asi que en efecto consta ésto; Pues A) Jesus explicitamente apelaba a

aqueéllos milagros como sefal de su mision. Asi en general acerca de todos sus milagros,



habla de las obras que hace, las cuales dan testimonio de El (S.Juan
5,36;10,25.37.38; 14,10-12; 15,24; S.Mateo 11,20s). -En concreto acerca de algunos
milagros: en la curacion del paralitico (S.Mateo 9,6; S.Marcos 2,10; S.Lucas 5,24); en la
curacion del leproso, al cual le manda que se presente al sacerdote, de este modo pudo
éste tener constancia de la realizacion del milagro (S.Mateo 8,4; S.Marcos 1,44; S.Lucas
5,14); igualmente a los discipulos del Bautista que le preguntan si era el Mesias (S.Mateo
11,2-6; S.Lucas 7,19-22); en la curacion del ciego de nacimiento a fin de que se
manifestaran en El las obras de Dios (S.Juan 9,3); en la resurreccion de Lazaro (S.Juan
11,42).

0 al menos equivalente e implicitamente apelaba Jesus a los milagros en favor de su
testimonio; ahora bien segun el Antiguo Testamento una obra milagrosa era reconocida
acertadamente como signo mesianico (véase, Isaias 35,4-6 poniendo este texto en

relacion con S.Mateo 11,4-6).

B) Ademas en las circunstancias en las que se realizaban los milagros no habia razén de
sospecha de que éstos fueran ordenados por Dios para otros fines ocultos o que
simplemente fueran permitidos por Dios; pues irian en contra de su sabiduria y de su
bondad divinas el que un hombre estuviera dotado de tal poder de obrar milagros, del cual
usara invocando a Dios como testimonio de algo falso: pues un error en este caso no
podria ser evitado de otro modo (véase, n.170,3,c; 173,3). Y la teleologia o finalidad
misma de los milagros de Jesus muestra que Dios quiere estos milagros positivamente y

que no simplemente los permite;

496. ESCOLIO. ACERCA DEL FIN DE LOS MILAGROS DE JESUS. No obsta el fin
principal de los milagros de Jesus, a saber la comprobacién misma de su testimonio y la
manifestacion de su mesianidad, para que también se hubieran de obtener y se hayan

obtenido otros fines. Estos fines son:

a) La manifestacion de la bondad y de las riquezas del Corazén de Jesus (véase, Hech.

Apost. 10,38; Tito 3,4; 2,11), el cual pasé haciendo el bien, benigno y bondadoso;

b) La manifestacion del dominio absoluto sobre las creaturas por parte de Cristo, como

Redentor, al cual deben someterse todas las cosas (véase, Rom. 8,20-22; 1 Cor. 15,24s);



c) Mostrar como simbdlicamente otros misterios cristianos, v.gr. la Eucaristia por la
multiplicacion de los panes, la ceguera espiritual que cura a algunos Jesucristo, y a otros
no, mediante la curacion del ciego de nacimiento (véase S.Juan 9,39) '® aunque a veces

algunos Padres parece que insisten demasiado en algunos simbolos.

Asi en los milagros de Cristo, en cuanto son signos, hay que considerar muchos
aspectos: en efecto son signos de la revelacion divina y para nosotros criterio apologético;
son manifestacion de la bondad del Corazén de Jesus; son sefial de la redencion de

Jesucristo; y pueden también ser indicacion de otros misterios de la fe.
497. OBJECIONES. EN CONTRA DE LA VERDAD HISTORICA.

1. Habia en tiempo de Jesus demasiada credulidad, y a veces se atribuian milagros a

personajes famosos.

Respuesta: Esto puede decirse en general, en cuanto a hechos extraios de aquélla
época que a veces se cuentan: Algunos hechos parecen preternaturales, si bien no
obrados por Dios; sino mas bien son imposturas diabdlicas y por ello Jesus avisé
que se precavieran de los falsos profetas (S.Mateo 24,24). -Otros hechos
principalmente las curaciones, pueden atribuirse con razén muchas veces a
sugestion. -Por ultimo otros por el modo como son contados, o por el origen dudoso
o0 sospechoso de donde, provienen excluyen la verdad histérica, o excluyen el
juicio cierto de hasta dénde encierran algun dato que sea histérico. Sin embargo en
las narraciones del evangelio los hechos suceden de un modo totalmente diverso, y
es enorme la diferencia con los supuestos prodigios de la antiguedad (APOLONIO,
DE TIANA, VESPASIANO, ASCLEPIO, BUDA, MAHOMA...). Véase Escolio n.496s.

2. Acerca de algunos milagros narrados en los evangelios se proponen algunas
dificultades en contra de su verdad histérica, a causa la discrepancia en el modo de

narrar en los distintos evangelistas.

Asi en la resurreccién de la hija de Jairo: segun S.Mateo 9,18 ya habia muerto, cuando
el archisinagogo pide la vida de su hija; y segun S.Marcos 5,23 estaba en la agonia, y
apenas se pone en camino hacia casa (V.35) se le comunica al padre la muerte de la hija;

lo mismo en S.Lucas 8,42.49.



Respuesta: Estas diferencias, en realidad de verdad accidentales, no van en contra
de la verdad sustancial de los hechos, la cual bastaria en favor de la tesis. Ahora
bien tales diferencias confirman de forma extraordinaria la fe histérica de los
evangelios y convencen de modo irrefutable de que no hudo entre los evangelistas
una armonia preestablecida en orden a engafar; pues hubieran obrado de otro
modo. No obstante, incluso estas diferencias solamente son aparentes. El caso
citado proviene del diverso modo de narrar; en efecto S.Marcos narra el hecho
ampliamente, en cambio S.Mateo quiere poner de relieve lo sustancial' del
hecho, presentando mediante cierta anticipacién las palabras que comunicaron

después en el camino los mensajeros al archisinagogo (S.Marcos 5,35).

3. Segun S.Mateo 20,29-34 son curados dos ciegos al salir el Sefior y los discipulos de
Jerico; segun S.Marcos 10,46-52 al salir de Jericd es curado un solo ciego, Bartimeo;

segun S.Lucas 18,35-43 también es curado un solo ciego, pero al acercarse a Jerico.

Respuesta: Segun S.Mateo y S.Marcos no hay contradiciéon, porque S. Marcos no
niega lo que dice S.Mateo, sino que cita y nombra solamente a un solo ciego, tal vez
porque le conocia de un modo especial, en cuanto a la narracién de S.Lucas el
hecho tiene una solucién probable: o bien que el ciego pidié la curacion a la entrada
en la ciudad y la alcanzé a la salida, o bien que el ciego del cual habla S.Lucas sea
distinto de los ciegos de los cuales hablan S.Mateo y S.Marcos; o bien (y esto es
mas dificil) que la palabra acercarse, se use en un sentido indeterminado: junto a

Jerico.

4. Se propone otra dificultad por la tendencia, que piensan descubrir en la narracion
juanea de la resurrecciéon de Lazaro (S.Juan 11,57). Pues seria como un poema didactico:
esta resurreccion -de la cual no hace mencion los sindpticos seria como el grado supremo
después de la resurreccion de la hija de Jairo (que acababa de morir), y después de la
resurreccion del hijo de la viuda de Nain (el cual ya era llevado a enterrar): Lazaro (el cual
llevaba cuatro dias en el sepulcro); y la narracion tendria una indole simbdlica a fin de
mostrar que Jesus es la vida. Y dicen ademas que se dan dificultades psicologicas en la
narracion juanea, a saber que Jesus ora de forma demostrativa y que no se preocup6 del

dolor de las hermanas.



Respuesta: Para debilitar la historicidad de la narracion juanea deberia probarse
que los sindpticos debieron referir esta resurreccién de Lazaro, lo cual no puede
probarse: tal- vez no la refieren porque ya estaba en la tradicion oral primitiva y era
un hecho muy conocido; o también no la refieren porque los sinopticos casi
prescinden de narrar el misterio de Jesus en Jerusalén (no dicen nada de la Pascua,
nada de la fiesta de los tabernaculos, nada de las encenias), al cual misterio de
Jerusalén pertenecen en cierto modo la resurreccion de Lazaro; o, segun otros, no
querian los sinopticos exponer de nuevo a toda la familia de Lazaro a la venganza
del Sanedrin; el libro que en tiempo del evangelio de S.Juan ya habia desaparecido.
- Se intenta sin tener ningun fundamento para ello, esa graduacién en las
resurrecciones, sobre todo siendo asi que S.Juan solamente narra la resurreccion de
Lazaro. Y aunque tengan simbolismo, sin embargo es también un hecho totalmente
histérico, y lo contrario se supondria sin razén alguna para ello. Y las dificultades que
se presentan en ultimo término, no tienen absolutamente peso ni fundamento

alguno.

498. EN CONTRA DE LA VERDAD FILOSOFICA.

5. Los milagros que se dicen que realizé Jesucristo hoy después de tantos siglos no
pueden ser examinados cientificamente a fin de conocerse si en realidad superan el

curso comun de la naturaleza.

Respuesta: Negamos ésto radicalmente en efecto los hechos evangélicos son en su
mayor parte totalmente sencillos y faciles de ser relatados: la curacién repentina de
la lepra, la inmediata resurreccion de un muerto...; de tal forma que en cuanto a la
sustancia han llegado hasta nosotros con toda certeza, y los grandes progresos de
las ciencias naturales no han sido capaces de explicar ni siquiera una minima parte

de los milagros de Jesucristo.

6. Muchos milagros, v.gr. las curaciones de los poseidos del demonio, pueden explicarse
hoy dia mediante la curacion de enfermedades nerviosas o psiquicas (la epilepsia, la
histeria...), de tal forma que Jesus o bien comunicara la opinidn corriente, o bien se

acomodara a la ideas del vulgo, el cual atribuia ésto a la posesion diabdlica.



Respuesta: Aunque la descripcidn meramente histérica de estas posesiones, segun
ahora la tenemos, tal vez no seria completa y adecuada para que pudiera afirmarse
un juicio cierto de tal posesion verdadera por parte del diablo; sin embargo esta fuera
de duda que se trata de verdaderas posesiones y de verdaderas curaciones
preternaturales en aquéllos hechos que los evangelistas nos dicen que fueron
realizados por Jesus. Esto consta en verdad por las palabras de Jesus, cuya
legacion y divinidad ya quedan probadas por otros milagros; y no seria digno el
suponer en Jesus, que estaba lleno de sabiduria y de verdad, el que hubiera
confirmado y propagado con su modo de obrar las poco sensatas ideas del vulgo. Y
por la historia evangélica misma consta también la realidad de las posesiones:
puesto que los hechos referidos exigen una causa inteligente, contraria a Dios, y que
estad en cuanto a sus fuerzas por encima de las causas de este mundo (S.Marcos
1,24.26; 5,7.12s); y la liberacion del demonio a veces se realizé incluso a distancia
(S.Marcos 7,24-30 al referirnos el hecho de la hija de la Cananea), y las curaciones
eran completas y repentinas (véase S.Lucas 4,35). -Muy al contrario sucede en las
curaciones de semejantes enfermedades psiquicas: en efecto tales enfermos no
manifiestan aquélla ciencia que mostraban los poseidos del demonio, y en la
curacion de ellos no se dan aquéllos fendmenos (agitaciones violentas: "S.Marcos
1,26; 9,26; arrojad al poseso en medio: S.Lucas 4,35; ser enviados los espiritus
impuros a los puercos: S.Marcos 5,12s), fendmenos que se observan en la
narraccidon evangélica; en cambio hoy no se curan Completamente las
enfermedades nerviosas mediante un soélo acto de sugestiéon, de forma repentina,

sino que hay que repetir los tratamientos con un resultado nada seguro.

Asi pues Jesus, al librar a los posesos de los demonios, se manifesté también como
el Senor de los seres superiores que no son de este mundo;. y al mismo tiempo se
manifesté como el libertador de aquélla peste de posesiones diabdlicas, las cuales,
asi como hoy dia puede también advertirse que se dan con frecuencia en las

regiones paganas, abundaba a la venida de Jesus a la tierra.

7. Otras curaciones de enfermedades confirman que Jesus obré por sugestion o por
fuerza psicoterapeutica. Asi Jesus empled el mando al sanar (véase S.Lucas 4,35), y

ciertas manipulaciones (véase S.Juan 9,6), y queria que tuvieran fe o confianza en El.



Respuesta: No pueden explicarse de este modo los milagros de Jesus. En efecto en
primer término la psicoterapia natural queda restringida a los milagros de
curaciones, no en cambio a los milagros obrados en la naturaleza inanimada o a
las resurrecciones de muertos, o también a las curaciones de personas
ausentes. Ademas la psicoterapia no puede alcanzar directamente y de un modo
inmediato la salud de enfermedades organicas; pues obra por influjo nervioso con
la colaboracién de la fantasia y de la sugestion. -Por ultimo en las enfermedades
funcionales, esto es, en aquéllas enfermedades en las cuales se da en un 6rgano
sano e integro un obstaculo en orden a que este organo funcione, el cual obstaculo
debe quitarse por influjo psiquico, entonces se aplica en verdad la sugestidon o la
psicoterapia: no obstante la curacién la mayor parte de las veces es insegura e
inestable; y requiere también muchas veces una prolongada y larga aplicacion de la
sugestion; y no se alcanza una curacion total, a no ser en raras ocasiones y en
casos de enfermedades demasiado leves. En cambio Jesus no solamente obro
milagros de curaciones, sino también milagros en la naturaleza inanimada y no
solamente curé enfermedades funcionales, sino también organicas; y su modo de
curar no puede reducirse a una simple psicoterapia: en efecto obraba con el solo
imperio de. su voluntad, en todo genero de enfermedades, con un resultado siempre

seguro y totalmente eficaz.

Y s i se dice que Jesus exigio tener fe en él, a) ésto no puede decirse de todos los
milagros (v.gr. de los realizados en la naturaleza inanimada, en la curacion de Malco
y en las curaciones de los que se encontraban ausentes); b) y a veces pide la fe no
del enfermo, sino de otros (v.gr. S.Mateo 15,28: en la madre Cananea, S.Marcos
5,36: en el padre de la nifa que iba a resucitar; S.Marcos 9,22: en el padre del
poseso; S.Lucas 7,9: en el Centurion); c) algunas veces pide ésta fe después de la
curacion (v.gr. en el ciego de nacimiento: S.Juan 9,35; d) y la fe que a veces pide
no es solamente una fiducia, sino una persuasion, legitima y que le es debida por
otros conceptos, de que él puede obrar tales milagros como Legado de Dios que es;
en efecto no pide la fe a fin de predisponer psiquicamente al enfermo en orden a la
curacion, sino a causa del fin religioso que pretende. Por ello en Nazaret no pudo

realizar muchos milagros: S.Marcos 6,5s.

Los milagros de Jesus pueden explicarse por fuerzas ocultas naturales. Algunos,

v.gr. andar sobre las aguas, pueden ser semejantes a las limitaciones que se dice



que ocurren en el ocultismo, otros hay que decir que pueden explicarse por fuerzas

misteriosas del alma (la telepatia, "la clara vision"...).

Respuesta: Muchisimos milagros de Jesus son'excepciones evidentes a leyes
ciertas de la naturaleza, como son aquéllos milagros que Jesus y realizaba, milagros
que lo eran segun la sustancia o segun el modo. -Las discrepancias de éstos
milagros de Jesus con lo que se cuenta de las sesiones espiritistas son enormes:
Jesus de ningun modo fué un medium que actua en "trance"; ni tampoco los
milagros de Jesus se reducen exclusivamente a unas pocas clases (la telecinesis,
la teleplastia, los gritos, los golpes...; véase n.182 anotacion 15); y jamas fueron
detectados en él ningun fraude ni error alguno, como sin embargo acontece en
muchos "mediums", los cuales se han mostrado inventando y obrando
fraudulentamente alguna cosa, y han sido convictos de fraude; y el modo de obrar
de Jesus no transpiraba frivolidad alguna ni lo' hacia apartandose de ser visto, o cala
en alguno de los inconvenientes que son propios de las sesiones espiritistas:
sesiones en las que todas sus manifestaciones (bien se expliquen en virtud de la
fuerzas naturales o bien mediante fraudes, o bien a veces por intervencién de
espiritus que superan las fuerzas naturales) con toda certeza no pueden atribuirse a
Dios, tanto por el modo como se realizan y por la persona que las lleva a cabo, como
a causa del fin para el cual se realizan, a saber tales "almas" se manifiestan

contrarias a la religion.

Ahora bien la hipdtesis de fuerzas ocultas naturales no tienen ningun valor, ya que
por el modo de obrar de Jesus queda totalmente manifiesto que se trata de
excepciones en leyes fisicas ciertas, las cuales debian ser unicamente aplicadas. -Y
si Jesus conociera estas fuerzas ocultas y las hubiera empleado segun su libre
voluntad, ésto hubiera sido en aquel tiempo un milagro intelectual, si por el contrario
no las conociera, y hubiera obrado no obstante segun estas fuerzas seria un hombre
totalmente incomprensible, lo cual queda absolutamente excluido por su modo de

obrar.

499. EN CONTRA DE LA VERDAD RELATIVA.



9. Jesus no considera los milagros como senales divinas. Pues dice que también los
seudoprofetas haran tales obras (S.Mateo 24,24; S.Marcos 13,22), y que no todos los que

profetizaren y arrojaren demonios e hicieren tales portentos, se salvaran (S.Mateo 7,22s).

Respuesta: Sin embargo Jesus mismo, al mandar que nos prevengamos de los
seudoprofetas y al darnos el modo de discernirlos, indica al menos implicitamente
que los verdaderos milagros son sefiales divinas.(S.Mateo 24,25s); ahora bien Dios
puede permitir prodigios preternaturales, que no necesariamente deben ser
reconocidos como divinos. -Por otra parte también el mismo hecho de realizar
verdaderos milagros "en el nombre de Cristo", aunque sea una gracia "gratis data"

no esta necesariamente unido con el don de la perseverancia.

10. Jesus no quiso ser reconocido como Mesias por los milagros (S.Marcos 1,44;
5,43; 7,36; 8,26; S.Mateo 9,30; 12,16; S.Juan 6,15); luego no presentaba los milagros

como sefal de su legacion.

Respuesta: Ya hemos tratado (n.399,1) por qué Jesus a veces se apartaba del
reconocimiento popular y clamoroso de su dignidad real mesianica, a saber para
gue no pareciera que aprobaba las ideas erroneas del pueblo acerca del Mesias; y a
fin de proceder gradualmente, hasta tanto que quedara bien delimitado el sentido

con el que queria ser reconocido como Mesias; y para evitar revueltas populares...

11. Sin embargo Jesus les echa en cara la fe que tienen a causa de los milagros
(S.Juan 4,48: al régulo; S.Juan 20,29: al apostol Tomas); y reprende a los fariseos que

esperaban milagros (S.Mateo 12,39).

Respuesta: Esto era a veces, a saber si ya tenian el deber de creer a causa de
otros milagros (véase S.Juan 4,45); y reprende a los fariseos a causa de su mala

disposiciéon, como si ellos mismos debieran elegir un milagro a su capricho.

12. Jesus exige la fe antes de los milagros (S.Marcos 9,22: "Si puedes creer, todo es

posible para el que cree"). Luego el milagro no puede ser criterio para abrazar esta fe.



Respuesta: Distingo el antecedente. Jesus exige la fe en su legacion
anteriormente al milagro, niego el antecedente; a veces a un hombre que duda le

propone el valor de la fe y de la confianza, concedo el antecedente.

13. Segun S.Juan 12,37, a pesar de los milagros, los judios no creian en Jesus. Luego los
milagros no eran aptos para probar el testimonio de Jesus.

Respuesta: Distingo el consiguiente. No eran actos "per se" y segun la intencién de
Jesus, niego el consiguiente; no eran actos "veratidens" y por la mala disposicion de
los judios, subdistingo el consiguiente: no fueron actos para ninguno de los
judios, niego el consiguiente (pues muchos de los jefes de los judios creyeron en
EL: (S.Juan 12,42); no fueron aptos para muchos judios que aprisionan de hecho la

verdad 'de Dios en su injusticia (véase Rom. 1,18), concedo el consiguiente.

14. Es asi que Jesus apela no tanto a los milagros que mueven por via intelectual, como a
la accion de Dios en el alma y a la experiencia interna (S.Juan 6,44; 7,17; 10,26; véase

8,42s); luego los milagros no prueban, por si solos, su testimonio.

Respuesta: Distingo el antecedente. Jesus apela a la sujeccion plena a la voluntad
divina, como a disposicion moral del alma para abrazar la fe, y apela a la accién
interna de la gracia para esta misma disposicion para abrazar la fe en acto,
concedo el antecedente; apela a todo ésto como si los argumentos en virtud de los
milagros por via intelectual no tuvieran de por si poder de persuadir al

entendimiento, niego el antecedente.

TESIS 33. JESUS CONPROBO SU TESTIMONIO DIVINO CON MUCHAS PROFECIAS
QUE SE HAN CUMPLIDO.

500. Asi como los milagros constituyen un criterio primario de la revelacion, asi también
las profecias; las cuales son en verdad una clase de milagros psiquicos. Por ello, después
de los milagros fisicos de Jesus, parece que hay que tratar acerca de las profecias
pronunciadas por €l y comprobadas por la realidad de los hechos; y ésto separadamente
de los milagros ya que las profecias tienen de por si fuerza para demostrar el testimonio
de Jesus: de este modo se vera mejor cuantas son las clases de argumentos

apologéticos.



Ahora bien, Jesus, al estar en la tierra, "hace milagros y predice ciertos hechos que iban a
suceder después de muchisimo tiempo, e inspirando confianza en los oyentes presentes
respecto a lo que mucho tiempo después aconteceria, por medio de las obras milagrosas
que Jesus entonces realizaba; dando también credibilidad a los milagros hechos en aquel
tiempo en virtud de los milagros futuros a causa del cumplimiento de las profecias: y

dando crédito en base a esta doble demostracion a todo lo que se referia al reino".

501. ADVERSARIOS. Los racionalistas mas rigidos consideran las profecias de Jesus
como falsificaciones o interpolaciones después del suceso. Asi STRAUSS, GOTTLOB
PAULUS, W.WREDE, R.BULTMAN vy otros que las consideran principalmente como
creaciones de la comunidad cristiana posterior, a fin de ensalzar mas facilmente la gloria

de Jesus.

Los racionalistas mas moderados, hoy la mayor parte, no niegan alguna historicidad a
las profecias de Jesus; si bien reducen ésta a presentimientos o previsiones naturales, a

vagas adivinaciones o bien fortuitas o propias de un genio...

Los modernistas piensan principalmente que las consideradas profecias de Jesucristo
surgieron de la idea paulina acerca de la muerte expiatoria de Cristo, y que por ello en los
evangelios debio decirse que Jesus previo tales hechos... (D.2038). Sostienen también los
modernistas que Jesus se equivocd en cuanto a su venida ya inminente (véase la tesis en

el tratado de Ecclesia).

502. DOCTRINA DE LA IGLESIA. EN EL CONCILIO VATICANO I, se ensefia con toda
claridad que Nuestro Sefor Jesucristo pronuncié muchas profecias, y ciertamente como
argumento externo de la revelacion divina que él mismo transmitié (D.1790). Ahora bien
en el canon correspondiente (D.1813) no se mencionan las profecias, porque se juzgaba
que ya se habia tratado suficientemente ésto en el capitulo, y porque los adversarios lo
que mas atacaban eran precisamente los milagros fisicos y también por el hecho de que
las profecias son asimismo milagros (de la infinita sabiduria divina, asi como los milagros
fisicos pertenecen a la omnipotencia divina). De este modo se expresaba el relator

Rvdmo. Conrado Martin.



Una doctrina semejante a la del Vaticano | la encontramos en el juramento
antimodernista (D.2145).

PIO IX, al citar en la Enciclica "Qui pluribus" distintos motivos de credibilidad, recuerda las
profecias de Jesus, lo cual parece que concierne en primer término a las profecias
hechas por Jesus y mediante Jesus, no a las profecias hechas acerca de Jesus o sobre
Jesus; a causa de la enumeracién conjunta con otras profecias: acerca de la muerte, de

la resurreccion... de Jesus (D.1638).

En el Sylabus (D.1707), se rechaza que las profecias... sean imaginaciones de los poetas.

503. VALOR DOGMATICO. Ademas del documento del Vaticano | (D.1790), donde se
propone nuestra tesis juntamente con la prueba en virtud de los milagros, esta
suficientemente claro que se contienen en la palabra de Dios escrita y transmitida por
tradicién el que Jesus hizo profecias y muchas de ellas en confirmacién de su misién y de
su testimonio (véase, después, cuando tratemos acerca de la verdad relativa de las
profecias, n.530). Ademas la lIglesia propone ésto como conocido por la Sagrada

Escritura, o sea por la revelacion divina.

La tesis por tanto es de fe divina y catdlica.

504. PRUEBA. Jesus demostré su testimonio divino con muchas profecias, si consta
acerca de la verdad histérica, filoséfica y relativa de éstas; es asi que consta todo

esto; luego saquese la consecuencia.

1) CONSTA ACERCA DE LA VERDAD HISTORICA. Y para probar ésto (de modo

semejante a como hemos hecho anteriormente, en el n.481s):

A) Vamos a presentar un resumen de las profecias de Jesus y al mismo tiempo

el cumplimiento de las mismas;

B) Vamos a mostrar que este conjunto de profecias pertenece a la sustancia de

los evangelios.



A) PRESENTACION DE UN RESUMEN DE LAS PROFECIAS DE JESUS, Y AL MISMO
TIEMPO EL CUMPLIMIENTO DE LAS MISMAS.

a) PROFECIAS ACERCA DE SI MISMO, ESTO ES ACERCA DE SU PASION Y DE
SU MUERTE.

* En los sindpticos:

Numeros EVANGELISTAS
arabicos San Mateo San Marcos San Lucas
1 Les sera arrebatado el esposo:
9,15 2,19-20 5,34-35
2 Después de la confesion de Pedro:
16,21-23 8,31-33 9,21-22
3 El Hijo del hombre tiene que padecer de parte de ellos:
17,9.12 9811 | -
4 Estando reunidos en Galilea:
17,22-23 9,30-32 9,44
5 Ha de padecer el Hijo del hombre:
—————————— 17,25
6 Subiendo a Jerusalén:
20,17-19 10,32-34 18,31-34
7 El caliz que yo he de beber:
20,22 10,38 | -
8 Viene el Hijo del hombre a dar su vida:
20,28 1045 |
9 Sobre los perversos viiadores:
21,33-45 12,1-12 20,9-19
10 Dentro de dos dias el Hijo del hombre sera entregado para que le
crucifiquen:
262 | e e
11 Me ha ungido para mi sepultura:
26,12 14,8 [S.Juan 12,7]
12 Uno de vosotros me entregara:
26.21 14,18 22,22




[S.Juan13,21-30]

13 No beberé mas de este fruto de la vid...:

26,29 14,25 22,18

En S.Juan: 2,19 (destruid este templo); 3,14 (es preciso que sea levantado el Hijo del
hombre); 8,28 (cuando levantéis en alto el Hijo del hombre...); 10,15-18 (doy mi vida por
mis ovejas; 12,24 (si el grano de trigo no cae en la tierra y muere....); 12,32 (y yo, si fuere

levantado de la tierra...); 12,35 (por poco tiempo aun esta la luz en medio de vosotros...).

En medio de una abundancia tan grande de profecias téngase en cuenta v.gr. n.6
(S.Mateo 20,17-19), donde en pocas palabras se puede encontrar muchos datos
precisados con todo detalle; e igualmente respecto a otras circunstancias -los numeros:
10-13 (S.Mateo 26,2.12.21.29).

Y consta claramente acerca de su cumplimiento; en concreto acerca del escarnio por
parte de los gentiles: S.Mateo 27,28-31; S.Lucas 23,11.

505. b) PROFECIAS ACERCA DE SUS DISCIPULQOS. Respecto al traidor Judas: S.Juan
6,65-71; S.Mateo 26,21-25 (S.Marcos 14,18-21; S.Lucas 22,21-23; S.Juan 13,2130).

* Respecto a Pedro: Simon sera llamado Céfas (S.Juan 1,42); la vocacion de éste de
pescador de hombres (S.Lucas 5,10); su primado (S.Mateo 16,18s); la triple negacion de
Pedro (S.Matero 26,30-35; S.Marcos 14,2731; S.Lucas 22,31-34; S.Juan 13,38); su
martirio (S.Juan 21 18s).

* Respecto de la Magdalena: Donde quiera que sea predicado este evangelio en todo el
mundo, se hablara también de lo que ha hecho ésta, para memoria suya (S.Mateo 26,13;
S.Marcos 14,9).

148

* Respecto de los hijos del Zebedeo: Beberan el caliz del Sefior (S.Mateo 20,23;
S.Marcos 10,39).

Acerca del cumplimiento de todas estas profecias consta facilmente. En cuanto al martirio

de Santiago lo testifica el libro de los Hech.Apos. 12,2. Por lo que se refiere a los




padecimientos que tuvo que sufrir S. Juan nos lo indica también el libro de los Hech.
Apost.'5,40s; y el libro de la Apoc. 1,9; Tertuliano, junto a la puerta latina; respecto a la

muerte no violenta de S.Juan véase, S.Juan 21,18-23.

* Respecto a la huida de los discipulos en la pasion del Sefor: S.Mateo 26,31;
S.Marcos 14,27.

* Respecto al cumplimiento de esta profecia S.Mateo 26,56; S.Marcos 14,50 (entonces

todos los discipulos le abandonaron y huyeron).

* Acerca de la venida del Espiritu Santo sobre los discipulos: S.Juan 14,16s.26;
S.Lucas 24',49; Hech. Apost. 1,8.

Sobre el cumplimiento de esta profecia Hech. Apost. 12,1ss.

* Acerca de las persecuciones de los discipulos: S.Mateo 10,17-23; S.Marcos 13,9-13;
S.Lucas 10,3; 12,lls; 21,12-19.
Sobre el cumplimiento de esta profecia tratan en los Hech. de los Apost. ¢.4-8.12.16.22ss;

y véase la tesis 40 acerca de los martires y Suetonio y otros historiadores.

* Sobre los milagros que iban a ser realizados por los discipulos: S.Marcos 16,17.

Acerca del cumplimiento de esta profecia S.Marcos 16,20; Hech. Apost. 2,43; 3,6-10; 6,8;
9 32-42; 14,8 11; 16,16-19; 19,11s; Rom.15,19; 1 Cor. 12,10; 2 Cor. 12,12; Galatas 3,5. Y

ademas la historia entera.

* Sobre la conversion de los gentiles y acerca de la predicaciéon universal del
Evangelio: S.Mateo 8,11 (S.Lucas 13,29: muchos vendran del oriente y del
occidente...); S.Mateo 21,43 (os sera quitado el reino de Dios y sera entregado a un
pueblo que rinda sus frutos); S.Mateo 24,14 (S.Marcos 13,10: sera predicado este
evangelio del reino en todo el mundo...); S.Mateo 26,13; (S.Marcos 14,9: acerca de la
Magdalena, sera predicado el evangelio en todo el mundo); S.Lucas 24,46s (estaba
escrito que se predicase... la penitencia para la remision de los pecados a todas las
naciones...); Hech. Apost. 1,8 (seréis mis testigos... hasta los extremos de la tierra).

Véase S.Juan 3,16 (para que todo el que cree en mi...); 10,16 (y tengo otras ovejas...)



12,32 (atraeré todos a Mi...); 17,20 (ruego... por cuantos crean en mi por su

palabra...).

Respecto al cumplimiento de estas profecias véase S.Marcos 16,20; Hech.Apost. a lo

largo de todo él; la tesis 38, que trata acerca de la propagacion del cristianismo.

* De este modo se realizara la existencia de la Iglesia a lo largo de todo el orbe, a la

cual el Sefor le dara sus auxilios y su asistencia: S.Mateo 16,18s; 28,20.

* No obstante se dara en ella contradicién interna y herética: S.Mateo 13,37-49 (pues

habra cizafia y gente mala); S.Mateo 7,15.22 (habra falsos profetas).

Acerca del cumplimiento de ésta profecia consta por la historia sobradamente conocida, y
ademas vease la tesis 39 acerca de la conservacion de la Iglesia en medio de las

dificultades.

506. c) PROFECIAS ACERCA DE LA DESTRUCCION DE LA CIUDAD Y DEL TEMPLO.
Esta profecia la refieren los tres sindpticos, en cambio no habla de ellas S.Juan, porque,
cuando escribio éste, ya se habia comprobado la verdad de la profecia por la realizacion
del hecho. En los sindpticos se mezclan algunos datos que se refieren a la ultima venida
del Sefor. Ahora bien aquéllos datos que parecen referirse a la primera venida del Sefor
en su poder mediante la destruccion de la ciudad, pueden ordenarse del siguiente modo:
Precederan sefales al desastre (algunos de los cuales, aunque pueden parecer generales
y propios también de tiempos venideros, sin embargo parece que indican mas el tiempo
anterior a la destruccion de la ciudad de Jerusalem): vendran pseudocristos que
seduciran a muchos (S.Mateo 24,4s; S.Marcos 13,5s; S.Lucas 21,8); oireis hablar de
guerras y de revueltas... cuando oyereis hablar de guerras y rumores de guerras y
revueltas... (S.Mateo 24,6-8; S.Marcos 13,7s; S.Lucas 21,9s); e igualmente habra
grandes terremotos y en diversos lugares, hambres, pestes, espantos y grandes
senales del cielo (S.Lucas 21,11; S.Mateo 24,7; S.Marcos 13,8). Pero antes de todas
estas cosas podran sobre vosotros las manos y os perseguiran, entregandoos a las
signagogas y metiéndoos en prision, conduciéndoos ante los reyes vy
gobernadores... (S.Lucas 21,12; S.Mateo 24,9.17.18s; S.Marcos 13,9).



El asedio de la ciudad precedera a la destruccion de ésta: cuando viéreis a Jerusalén
cercada por los ejércitos, entended que se aproxima su desolacion (S.Lucas 21,20).
Este asedio sera de tal naturaleza que habra tiempo para que los que estén en Judea
huyan a los montes; los que estén en medio de la ciudad, retirense... (S.Lucas
21,21s; S.Mateo 24,16s; S.Marcos 13,14-16); pues seran aquéllos dias de tribulacion
tal como no la hubo desde el principio de la creaciéon que Dios creé hasta ahora, ni
la habra (S.Mateo 24,29-21; S.Marcos 13,17-19; S.Lucas 21,22s).

Todo esto sucedera, cuando viéreis, pues, la abominacion de la desolacién predicha
por el profeta Daniel [Daniel 9,27], en el lugar santo (S.Mateo 24,15; S.Marcos 13,14). -
Porque dias vendran sobre ti y te rodearan de ‘'trincheras tus enemigos, y te
cercaran y te estrecharan por todas partes y te abatiran al suelo a ti y a los hijos
que tienes dentro, y no dejaran en ti piedra sobre piedra (S.Lucas 19,43s; véase
S.Mateo 24,2). Caeran al filo de la espada y seran llevados cautivos entre todas las
naciones, y Jerusalén sera orillada por los gentiles hasta que se cumplan los
tiempos de las naciones (S.Lucas 21,24; véase S.Mateo 23,38; S.Lucas 13,35: vuestra

casa quedara desierta).

507. Acerca del cumplimiento de esta profecia, la cual no es una simple descripcion
comun y topica, del modo como se tomaban por asalto las ciudades antiguas (véase
Isaias, 29,1-4), segun queda claro al que considere todas las circunstancias concretas

que se predicen, consta por los historiadores y viene bien el conocer lo siguiente:

Y en primer lugar testifican ciertamente acerca de los pseudocristos, que vieron, los
Hech. Apost. 5,36; 21,38; y de un modo especial FLAVIO JOSEFO, el cual habla de cierto
prestidigitador, llamado Teudas, el cual °persuadié a una gran multitud de hombres a que
transportando sus recursos le siguieran hasta el rio Jordan; ya que decia que él era
profeta y decia también que, una vez que hubiere separado con su mandato las aguas del
rio, les dejaria facilmente pasar a ellos; y con estas palabras engafié a muchisimos..."
igualmente habla de otro que "vino desde Egipto a Jerusalén, fingiendo que era un adivino
y persuadiendo a la turba de la plebe a que subiera con él al monte Olivete... pues decia
que desde alli queria mostrarles como a su mandato se derrumbarian los muros de
Jerusalén a través de los cuales les prometia que él les abriria paso..." Y estando Tito
asediando a la ciudad, mientras ardia el templo, perecié "una enorme y abigarrada

multitud, unas seis mil personas (6.000) éstos a causa de la destruccién seguian a un



cierto falso profeta, el cual habia predicado por aquel tiempo al pueblo en la ciudad que
Dios mandaba que ellos subieran al templo, .para recibir las sefales de salvacion... Y
habian sido sobornados por los tiranos en orden al pueblo muchos falsos profetas, que
anunciaban que habia que esperar una ayuda de Dios, a fin de que el pueblo no huyera y
para que los retuviera la esperanza a aquéllos que no tenian miedo y también a los
guardianes... Asi pues los seductores engafiaban a la plebe miserable mintiendo 6 bien
persuadiéndoles de que ellos habian sido enviados por Dios; y en cambio ni se daban
cuenta., ni” hacian caso de los hechos tremendos y que anunciaban de antemano la

desolacion que iba a venir...".

508. En cuanto a las guerras y revueltas dentro del imperio romano baste el leer a los
historiadores que tratan acerca de aquélla época, o también oigamos a TACITO el cual al
empezar a escribir los, libros titulados de las Historias, dice: "Emprendo una obra muy
abundante en sucesos, atroz en cuanto a las batallas, llena de sediciones y revueltas,
cruel incluso en la paz misma. Murieron por la espada cuatro emperadores [Neron, Galba,
Oton, Vitelio], hubo tres guerras civiles, muchas guerras con enemigos extranjeros y la
mayor parte de las veces se entremezclaron unas con otras. Tuvieron un resultado
prospero las guerras llevadas a cabo en Oriente [Asia Menor, Armenia...], y un resultado
adverso las llevadas a cabo en Occidente. Hubo desoérdenes en el lllyrico; las Galias
estuvieron vacilantes en su fidelidad; fue domefiada la Hritania y muy pronto dejada en
libertad; se levantaron contra nosotros los pueblos armatas y suevos; se hicieron famosos
los Gafios por los desastres mutuos entre ellos y nosotros. Estuvieron también a punto de
levantarse las armas de los partos, para escarnio del falso Nerén. Ademas Italia se vio
envuelta en nuevos desastres, o bien en desastres que se repitieron tras una larga serie

de siglos...". Y en tiempo de Vespasiano se llevd a cabo la guerra en contra de los judios.

509. Por lo que se refiere a los terremotos, y a las hambres y a las pestilencias que
precedieron, si tomamos los hechos al pié de la letra y no como una mera descripcion
comun de indole apocaliptica, puede confirmarse por los historiadores: En efecto, estos
hablan de unas dos épocas de hambre que se dieron en tiempo de Claudio. Respecto ala
primera sucedid del afo 42 al afio 44 después de Jesucristo. Y la segunda hacia el afio 51
después de Jesucristo (afio 11 del Imperio de Claudio) y acerca de ésta segunda dice
Tacito: "ocurrieron ese ano muchos hechos extraordinarios... las casas quedaron
destruidas por frecuentes terremotos; y cuanto mas se extiende el temor, por el panico de

la gente, cada uno de los hombres es aplastado en su impotencia. Faltaron también los



cereales, y el hambre que surgido por este motivo se consideraba como un hecho
portentoso...". SUETONIO habla "de la carestia de los aprovisionamientos" y de una

"hambre general ", que se dié en tiempo de Neron.

Y TACITO describe de nuevo una situaciéon espantosa de aquélla época: "incluso las
deidades sefalaron con tempestades y enfermedades un afo que fue terrible por tantos
hechos horrorosos. La region de la Campafia quedd devastada por el huracan de los
tiempos, el cual derrib6é por doquier las granjas, los arbustos y los sembrados; y propagd
su fuerza huracanada hasta los contornos de la ciudad, en la cual el contagio de la
pestilencia asolaba a toda clase de mortales, sin que hubiera ninguna tempestad en el
firmamento que pudiera apreciarse a la vista. Sin embargo las casas estaban repletas de
cadaveres y los caminos de enterramientos; ni hombres, ni mujeres, ni mayores, ni
jévenes, ni niflos se vieron libres del peligro; lo mismo los esclavos que las personas libres
morian precipitadamente en medio de los lamentos de sus cényuges e hijos; los cuales,
mientras estaban sentados asistiendo al funeral, mientras se lamentaban entre llantos,
muchas veces morian abrasados en la misma hoguera. Las muertes de los Equites y de
los Senadores, aunque se vieran indistintamente unas y otras, eran menos lamentadas;
como si a causa de la comun mortalidad evitaran por anticipado la crueldad del
emperador...". Respecto a la época del asedio mismo de la ciudad de Jerusalén FLAVIO
JOSEFO recuerda el gran numero de quéllos que habian acudido de toda la regién a la
fiesta de los acimos y de repente se vieron asediados "de tal forma que al principio la
peste les atacd a éstos ciertamente por la estrechez de el lugar donde se encontraba y

después con todavia mayor rapidez el hambre...".

510. Acerca de los hechos espantosos y de las sefales que aparecieron en el
firmamento TACITO, al hablar ya de la guerra judia, dice lo siguiente: "habian sucedido
hechos prodigiosos que éste pueblo superstidioso y contrario a las religiones no puede
aplacar ni con victimas ni con promesas. Se vieron a lo largo del cielo sacar ejécitos en
orden de batalla, armas brillantes, y resplandecer el templo por un repentino fuego de
nubes. De pronto se abrieron las puertas del templo y se oy6é una voz humana muy fuerte
de que "se iban los_ numenes", y al mismo tiempo un enorme movimiento de los que se

iban...".

Y FLAVIO JOSEFO de modo semejante, al tratar de la misma guerra: "...sobre la ciudad

se quedd fija una estrella semejante a una espada, y durante el espacio de un afo el



cometa se mantenia en su tono ardiente; después antes de la rebelién y de los primeros
levantamientos de guerra estando el pueblo reunido para el dia festivo de los acimos, el
dia 8 del mes de abril, a las nueve de la noche, una luz tan grande brill6 alrededor del
altar y del templo, que parecia que era un dia claro, y ésto durd por el espacio de media
hora; lo cual era considerado ciertamente por personas ignorantes como una buena sefal,
en cambio los escribas conocedores de la Sagrada Escritura juzgaron al instante que se
pronosticaban las cosas que acontecieron después de estos sucesos... Pocos dias
después “de la fiesta,- el dia 21 del mes artemisio, aparecié una figura portentosa que
sobrepuja todo crédito. Y en efecto lo que voy a decir pareceria, segun pienso, que es una
fabula, a no ser que hubiera sido dado a conocer por aquéllos que lo presenciaron y a no
ser que los desastres que se han seguido de ningun modo hubieran sido inferiores a éstas
sefales. En efecto antes del ocaso del sol, a lo largo de toda la regidn se vieron que eran
elevados a los aires los carros, y se vieron ejércitos armados avanzar a través de las
nubes y asediar las ciudades. Y el dia de la fiesta llamada de Pentecostés habiendo
entrado de noche los sacerdotes al templo para desempenar segun costumbres sus
ministerios, dijeron que en primer lugar éllos oyeron ciertamente un movimiento y un
estrépito, y que después oyeron una voz como de una apifiada muchedumbre que gritaba

al mismo tiempo: marchémonos de aqui".

511. Respecto a las persecuciones de los discipulos en las sinagogas y en
presencia de los reyes y de los jueces... atestiguan de modo unanime los hechos de los
Apostoles y las historias profanas escritas por FLAVIO JOSEFO, TACITO, SUETONIO.

Y no hay duda de que por aquél entonces en realidad, abundé la iniquidad, y se enfrié
la caridad de muchos (S.Mateo 24,12), segun se muestra de modo manifiesto por la
corrupcion que imperaba en el mundo romano y griego (véase n.674); y asimismo que
para el tiempo del asedio y de la destruccion de la ciudad habia sido predicado el
evangelio del reino en todo el mundo (S.Mateo 24,14),a saber en el mundo entonces
conocido; asi como Pablo alaba la fe de los Romanos, la cual es anunciada -dice- en
todo el mundo (Rom. 1,8), o también el evangelio "que ha sido predicado en toda

creatura que hay debajo del cielo" (Colosenses 1,23).

512. Hubo, y siendo de éllo testigo la historia, dos asedios de Jerusalén: uno el afo 66
después de Jesucristo, cuando CESTIO GALO queria reprimir el levantamiento de los

judios contra los romanos; sin embargo en contra de lo que se esperaba, habiéndose



apoderado ya en parte de la ciudad, replegé el ejército. El segundo asedio ocurrié a partir
del afno 68, cuando VESPASIANO vy, habiendo sido éste nhombrado emperador, su hijo
TITO asediaban la ciudad. Hay quienes refieren las palabras de S.Lucas a ambos
asedios:-"y te rodearan de trincheras tus enemigos, y te cercaran, y te estrecharan por
todas partes [dos veces]" (S.Lucas 19,43). Ciertamente los Cristinaos después del primer
asedio, acordandose de las palabras del Sefior, marcharon a los montes de Perea, a la

ciudad de Pella."’

Y el templo, que habia sido ocupado por los celotes juntamente con la mortandad y las

abominaciones habia sido también profanado.

513. En cuanto a la tribulaciéon de aquellos dias en aquéllos que se habian quedado en
Jerusalén, trata abundantemente y lo testifica el historiador de la guerra judia (Libros 5-6):
en aquél segundo asedio, en breve tiempo, en concreto en cuatro dias fué allanado todo
el espacio que hay hasta los muros; los judios quedaron encerrados. Y segun el cOmputo
de FLAVIO JOSEFO, "habia dos millones setecientos mil varones de los llamados
legalmente puros y limpios (2.700.000) [en orden a comer el sacrificio], calculando a diez
comensales por cada una de las victimas [del sacrificio]...". Y "al comenzar a agravarse el
hambre hacia estragos por las casas y por el pueblo. Y las casas estaban ciertamente
llenas de mujeres y de nifios debilitados por el hambre, y las callejas repletas de ancianos
muertos. Los nifios y los jovenes hinchados a manera de unos espectros iban de un lado
para otro por las plazas, y donde quiera que uno habia sido victima de la enfermedad, alli
guedaba tendido. Ademas los enfermos tampoco eran capaces de sepultar los cadaveres
de sus allegados y los que aun mantenian sus fuerzas integras, huian espantados bien

por la multitud de los muertos, bien porque estaban inseguros acerca de su vida...".

514. "Y fué en verdad innumerable la multitud de aquéllos que a lo largo de la ciudad
murieron de hambre; en cuanto a las calamidades que soportaron no puede ni siquiera
narrarse. En efecto por cada una de las casas, si en alguna de ellas hubiese aparecido
incluso la sombra de un alimento, se hacia la guerra, y los amigos mas entrafiables
luchaban entre si, arrebatandose mutuamente los miserables socorros vitales. Ni siquiera
la muerte misma inspiraba confianza de que alli reinaba la penuria, sino que incluso a
aquéllos que acababan de morir, les escudrifiaban los ladrones, no sea que alguno tal vez
teniendo” escondido alimento en su seno, fingiera morirse... Ademas la necesidad tentaba

a devorar cualquier cosa... ;Y para qué va a ser menester mostrar la desverguenza del



hambre por las cosas innanimadas? pues voy a hablar de un crimen cual ni siquiera se
recuerda entre los griegos ni entre los barbaros, y el cual es ciertamente horrible de decir
y parecera increible de oir. De buena gana yo mismo hubiera pasado por alto este
desastre, no sea que la posteridad piense que yo invento cosas extrafas si no tuviera
innumerables testigos de entre los hombres de nuestra época...". Aqui se habla de una
mujer, la cual degoll6 por el hambre a su propio hijo, y "después ella misma comi6
ciertamente la mitad cocido, y el resto lo conservaba guardado”, hasta que descubierta se

lo ofrecia a los otros para que comieran...

El templo de los judios fué destruido por el fuego y por los ataques impetuosos de los
Romanos, en contra incluso de la voluntad de TITO; falsos profetas fueron ocasion para el

pueblo de una ruina todavia mayor.

515. Y despuésde haber sido tomada la ciudad "puesto que los soldados estaban
ciertamente fatigados de tanta matanza, y parecié que quedaba viva una gran multitud, el
César orden6é que solamente fueran matados los que se les encontrara armados y
opusieran resistencia, y que en cambio todos los demas fueran capturados vivos. En
cambio los soldados, asesinaban incluso a los ancianos y a las personas débiles
juntamente con aquéllos a los que habian recibido la orden de matar... Y durante el
tiempo de todo el asedio murieron un millon cien mil personas (1.100.000). La mayor parte
de éstos era ciertamente de la misma raza, pero no de la misma region. Pues los que
habian acudido de toda la regién a la fiesta de los acimos, de repente fueron asediados
por la guerra: de forma que al principio los atacé en verdad la peste a causa de la
estrechez del lugar, y después con mas rapidez el hambre...". En realidad de verdad,
hubo una tribulaciéon tan grande que apenas puede concebirse una mayor. Y con
razon dice FLAVIO JOSEFO: "...de todos los pueblos que sufrieron el yugo de los
Romanos, ciertamente el nuestro es el que habia llegado a la mas grande felicidad, y
después es el que cayd en el mas espantoso desastre. Y las catastrofes de todos los
pueblos de los 'que tenemos recuerdo historico de toda época, si se comparan con las
catastrofes que les sobrevinieron a los judios, me parece que éstas no son superadas por

aquéllas en mucho".

516. Y aquéllos ciertamente murieron en su mayor parte al filo de la espada. En cuanto
a los restantes, a aquéllos judios "que estaban en la flor de su edad y eran adecuados

para el trabajo, habiéndolos llevado a la fuerza al templd, los encerraron en la mansion



destinada a las mujeres; y el César puso como guardian de éstos a uno de sus libertos y a
FRONTON, que era uno de sus amigos, le encargd que decidiera cual era la pena que
cada uno habia merecido. Ahora bien éste mat6é a todos los sediciosos y ladrones, que
habian sido condenados por mutua delacion; y a los jévenes selectos, que sobresalieran
sobre los otros por su presencia procer, los reservaba para el triunfo, de todo el resto de
los demas a los mayores de 17 afios los envio encadenados a Egipto a extraer metales de
las minas; TITO distribuyé también un gran numero por las provincias, a fin de ser
devorados en los teatros por las fieras y ser pasados por la espada. Todos los que tenian
menos de-17 anos fueron vendidos. Durante aquellos dias, mientras FRONTON separaba
a unos de otros, murieron de inanicion once mil (11.000)... Y el numero total de los
prisioneros, que fueron cogidos cautivos durante el tiempo de toda la guerra, fue de unos
noventa y siete mil (97.000)". Y asi eran llevados cautivos a todos los pueblos... En los
juegos celebrados en Cesarea, de entre los judios "el numero de aquéllos que lucharon
con las bestias y que fueron quemados en la hoguera y que murieron peleando entre si,
sobrepas6 a los dos mil quinientos (2.500)". De modo semejante también sucedié en
BERITO.

517. El templo continuaba siendo profanado por la abominaciones a causa de los
desastres de la guerra, de las matanzas y del derramamiento de sangre y también a
causa de los estandartes de las divinidades paganas que habian llevado los soldados
romanos; el templo que antes de la conquista de la ciudad al ocuparlo los celotes y los
idumeos lo habian profanado con las luchas civiles dentro de la ciudad y le habian llenado

de abominacionnes.

518. La ciudad quedé destruida de tal forma que se cumplié en su sentido obvio la
expresion evangélica "y no dejaran en ti, piedra sobre piedra, que no sea destruida”.
En efecto "después que ya no tenian ejércitos para acabar con ellos ni para cogerlos
prisioneros... el César manda destruir ya desde los cimientos la ciudad entera y el templo,
dejando unas torres que sobresalian por encima de otras, FASELO, IPRICO,
MARIAMIDE; y solamente aquélla parte del muro, que rodeaba a la ciudad por el
occidente: ésta para que sirviera de campamento a los soldados que debian quedar alli
como defensa; y las torres a fin de que indicaran a la posterioridad qué clase de ciudad y
de qué modo protegida se habia apoderado de ella el valor de los Romanos. En cambio
todo el espacio restante de la ciudad lo desolaron dejandolo al ras del suelo

aquéllos que lo destruian de tal forma que a los que se acercaban alli ni podian



imaginarse que hubiera existido jamas en aquél lugar una ciudad habitada. Y éste
fue en verdad, por causa de la locura de aquéllos que maquinaron novedades, el fin de

Jerusalén, ciudad espléndida y celebérrima en sumo grado entre todas las gentes".

519. En un sentido totalmente pleno y mas perfecto, se cumplié en verdad la profecia
acerca de la destruccion del templo en los tiempos de JULIANO (afo 363), que queria
restaurar el antiguo templo de los judios. Respecto a ésto viene bien el escuchar las
palabras del pagano AMIANO MARCELINO, compafero y familiar del emperador, el cual
testifica lo siguiente: "deseaba restaurar con enormes gastos el en otro tiempo magnifico
templo que existidé en Jerusalén, el cual después de muchos y mortiferos combates, fue
tomado por asalto de manera penosa, durante el asedio de VESPASIANO y después de
TITO, y el llevar a cabo la restauracion se lo confio JULIANO a ALIPIO DE ANTIOQUIA, el
cual en otro tiempo habia gobernado la Britania sustituyendo a los preceptos. Asi pues
como el mismo ALIPIO se dedicara afanosamente a esta reconstruccion y le ayudara el
gobernador, de la provincia, y rompiendo con frecuentes terribles ataques alrededor de los
cimientos unos espantosos globos de fuego hicieron el lugar inacesible a los obreros que
a veces fueron consumidos por las llamas, y de éste modo se ces6 en la empresa al
resultar con toda claridad imposible el mismo comienzo". Y acerca de estos sucesos

también dan testimonio otros escritores.

520. Y de este modo Jerusalén sera hollada por los gentiles hasta que se cumplan los
tiempos de las naciones (S.Lucas 21,24). Lo cual ha ocurrido desde aquél tiempo durante
casi veinte siglos y no ha sido devuelta la ciudad a' los judios. Y a este respecto importa
conocer en primer lugar lo que sucedié a los judios en tiempos de Adriano. Pues
queriendo el emperador el que en las ruinas del templo de Jerusalén se edificara otro
templo a Jupiter y en el lugar de la antigua ciudad se levantara una nueva, la cual se
llamaria Elia Capitolina, los judios se levantaron en una revuelta; y a las ordenes de Bar-
Coba (hijo de la estrella), el cual dijo una y otra vez que él era el Mesias, los judios
resistieron con furia a los Romanos, hasta que la sedicion fué apagada a base de la
sangre y la matanza de muchisimos judios, en numero de quinientos ochenta mil
(580.000). Los restantes fueron vendidos como esclavos y fueron dispersados; se les
prohibié también el que entraran en la ciudad, a no ser que una vez al ano, el dia de la
destruccion de la ciudad, obtuvieran mediante dinero permiso para entrar a fin de
lamentar la calamidad publica del pueblo y de la ciudad. El desastre acontecio el afio 134-

135 después de Jesucristo.



Y se puede ver al pueblo disperso por todo el orbe, desterrado; "porque mucho tiempo
han de estar los hijos de Israel sin rey, sin jefes, sin sacrificio y sin cipos, sin efhod y sin
terafim. Luego volveran los hijos de Israel y buscaran a Yahvéh, su Dios, y a David, su
rey, y se apresuraran a venir temorosos a Yahvéh y a sus bienes al fin de los dias":"®
hasta que se cumplan los tiempos de las naciones; esto es, o bien hasta que se
cumplan los tiempos en los que los gentiles dominaran, o bien -segun otros autores y con
mas visos de verdad- hasta que se cumplan los tiempos a fin de que los gentiles
conozcan el evangelio y entren en el reino de Dios. De éste modo concuerda también con
las palabras de S.Pablo, "que el endurecimiento vino a una parte a Israel, hasta que
entrase la plenitud de las naciones; y entonces todo Israel sera salvo" (Romanos

11,25ss).

521. d) HAY TAMBIEN OTRAS PROFECIAS predichas por Jesus, las cuales se unen al
mismo tiempo con la penetracion que Jesus tenia de lo que estaba oculto; v.gr. en el
caso del pollino que debia ser desatado llevado hasta él (S.Mateo 21,1-6; S.,Marcos 11,1-
6; S.Lucas 19,29-34); y también el hecho referido al cenaculo donde debia prepararse la
Pascua (S.Mateo 26,17-19; S.Marcos 14,12-16; S.Lucas 22,7-13)...

522. B) En el anterior resumen de las profecias de Jesus es facil reconocer cuan grande
es la multitud de textos extraidos de los evangelios, e igualmente la cantidad de
versiculos, que exponen las profecias de tal forma que éstas narraciones en los
evangelios son algo totalmente sustancial. Hay que afnadir a estos textos los lugares
paralelos, y ademas aquéllos textos que estan unidos Intrinsecamente con los que hemos
citado a causa de la conexion de la narracion de tal forma que cualquiera saca la
conclusién ahora de que no se trata de interpolaciones o de falsificaciones, sino de
hechos totalmente asegurados por la historia y que pertenecen a lo sustancial de los
evangelios. Y si alguno rechaza las profecias, a causa de tratarse de algo sobrenatural, si
igualmente rehusa los milagros narrados en los evangelios, por tratarse también de lo
sobrenatural, si se quita los textos evangélicos conexionados con ambos, si también se
quitan otros textos donde se narran milagros no realizados por Jesus (v.gr. S.Lucas
1,2)..., en ese caso, preguntamos, ;qué queda de los evangelios... cuya historicidad
hemos demostrado que consta de forma absoluta? -Luego consta totalmente acerca de

la verdad histérica de las profecias hechas por Jesus; y al mismo tiempo consta



también -segun hemos visto acerca de la verdad del cumplimiento de dichas

profecias.

523. 2) CONSTA ACERCA DE LA VERDAD FILOSOFICA de estas profecias de Jesus,
ya que en ellas se cumple todos los datos que se requieren en una auténtica y verdadera

profecia considerada en sentido estricto.

En efecto se trata, segun esta claro:

a) de sucesos libres futuros;

b) los cuales se predicen no con palabras ambiguas, sino al menos en su conjunto
de una forma lo suficientemente determinada; de tal modo que queda excluida la

congetura probable o la temeridad.

524. Asi aparece con toda evidencia, cuando algo se predice con muchos detalles
minimos y concretos, como ocurre en las profecias acerca de la pasién: el Hijo del
hombre sera entregado -no a otros cualesquiera, sino a los principes de los
sacerdotes y a los escribas; -y le condenaran no al destierro o a otro castigo semejante,
sino que le condenaran a muerte; -sin embargo de tal forma que ellos mismos no llevaran
a cabo la sentencia mediante el pueblo que le apedree o por si mismos -sino que le
entregaran -a los gentiles; -y no solamente para que ejerzan contra él la sentencia de
pena de muerte, -sino que se lo entregaran a los gentiles para que sirva de escarnio, -y
para que le flagelen -y para que echen salibazos sobre él -y para que le crucifiquen

y le maten, -y al tercer dia resucite.

Igualmente era un obstaculo en orden a preveer, naturalmente la pasién y la muerte del
Sefior, el favor de que gozaba entre el pueblo y la entrada triunfal en Jerusalén (S.Mateo
21,8s) de manera que los principes temian que se alborotara el pueblo (S.Mateo 26,5;
ni tampoco el procurador de los Romanos que debia dar la sentencia segun la ley, era

enemigo de Jesus; segun lo confirmaron posteriormente los sucesos).

525. De forma semejante en cuanto a las profecias que se refieren a los discipulos,
queda excluida la congetura probable: asi acerca de Judas, en cuanto a traidor y a cerca
del tiempo determinado de su traicion. Igualmente acerca de la triple negacion de
Pedro, mientras afirmaba lo contrario con tanto ardor; y se predice con certeza: esta

misma noche -antes que el gallo cante dos veces- Pedro le negara tres veces. -Y



respecto a Maria Magdalena una prudencia elemental impedia a Jesus el hablar de una
forma tan aseverativa acerca del renombre que la accion de la mujer iba a alcanzar a lo
largo del mundo entero (en verdad os digo...); del mismo modo no debia hablarse por
congetura acerca de la venida del Espiritu Santo (Decreto Libre de Dios) ni acerca de los

milagros que iban a realizar los apoéstoles...

526. La conversién de los gentiles y la predicacion universal del evangelio (que esta
contenida en muchas profecias) y la permanencia de la Iglesia en medio de las
dificultades por las que iba a pasar, todos estos hechos no podian ni tenian que ser
esperados del esfuerzo de los doce apostoles *y de otros discipulos los cuales estaban
llenos de ignorancia’y sobrecogidos de temor; mas aun en todos éstos hechos veremos
que se da un milagro moral (tesis 38.39), de donde debe excluirse absolutamente la

congetura y la temeridad.

527. La destruccion de la ciudad y la ruina del templo, a causa de las notas y las
sefales que antes hemos visto, ciertamente no debia esperarse respecto a aquélla ciudad
famosisima y aquél templo cuya fama era enorme. Lo impedian también el arte politico de
los Romanos, que querian conservar todo lo que perteneciera a los vencidos; y la
destruccion llevada a cabo en Jerusalén en el templo mediante soldados que estaban

fuera de si, fue totalmente en contra de la voluntad de TITO.

528. Siendo todo esto asi, consta sobradamente acerca de la verdad filoséfica de
muchisimas profecias de Jesus; y hay que atribuir al mismo poder de profecia todas las
otras profecias, no a una previsidbn natural ni a una temeridad ni a una congetura
probable.

529. La verdad teoldgica de las profecias, cuando se trata de sucesos futuros libres,
siempre se da, segun hemos dicho (n.181,2); pues siempre éstos sucesos son conocidos

por influjo de la ciencia divina.

530. 3) CONSTA TAMHIEN DE LA VERDAD RELATIVA de las profecias de Jesus: a) Si
Jesus hizo estas profecias en orden a confirmar su testimonio; y b) si éste nexo es

aprobado de forma evidente por Dios.



a) En general Jesus hizo sus profecias, asi como todas sus obras y sus milagros
fisicos, al menos de un modo implicito y equivalente, en orden a confirmar y probar su

mision divina.

En concreto Jesus apela al cumplimiento de algunas profecias, para que cuando

sucediere creais (S.Juan 14,29).

-Y asi decia también (S.Juan 13,19): desde ahora os lo digo, antes de que
suceda, para que cuando suceda creais que yo soy, a saber, que yo soy el Cristo y el

Hijo de Dios (véase S.Juan 8,24 al hablar de su mision divina, y al usar la expresion que

yo soy).

-lgualmente en S.Juan 16,4: ..para que cuando llegue la hora [de las

persecuciones], os acordéis de éllas y de que yo os las he dicho.

-Y respecto a los falsos profetas que iban a venir (S.Mateo 24,23-25): he aqui que

os lo he predicho...

531. b) El nexo entre estas profecias y la legacién de Jesus y su divinidad, en favor de
las cuales pretenden dar testimonio, es aprobado con toda evidencia por Dios. En efecto
no hay ninguna razon para sospechar de la falsedad o de la malicia del profeta, ni
tampoco para pensar que Dios simplemente permite ésto: en efecto queda excluido todo
lo anterior a causa de la santidad de la persona y en virtud de su modo de obrar; y por el
fin bueno y santo que pretendia, y a causa de los efectos buenos y santisimos, que se
siguieron... De donde en éstas circunstancias iria ciertamente en contra de la providencia,
de la sabiduria y de la bondad de Dios, el honrar a un farsario con el cumplimiento de las

profecias.

Asi pues consta acerca de la verdad relativa de las profecias de Jesus, y de éste
modo Jesus demostré su testimonio divino con el cumplimiento de muchas

profecias.

532. ESCOLIO 1. ACERCA DE LAS PROFECIAS QUE TODAVIA NO SE HAN
CUMPLIDO. La prueba anterior se ha realizado en base a las profecias que ya se han

cumplido y las cuales podrian comprobarse, no obstante hay otras cuyo cumplimiento se



espera, como son aquéllas que versan acerca de la ultima venida del Hijo del hombre; o
bien se espera su cumplimiento en su plenitud, como son aquéllas profecias que se
refieren a la perennidad de la Iglesia. A este respecto tienen vigencia las palabras de SAN
AGUSTIN:

"Asi pues todas estas cosas, asi como leemos que fueron predichas tanto tiempo
antes, asi también conocemos, que posteriormente se llevaron a cabo; y del mismo
modo que los primeros Cristianos, puesto que todavia no veian que habian sucedido
estas cosas, se movian por los milagros a creer; asi también nosotros puesto que
todas estas cosas se han cumplido de tal manera como las leemos en los libros, los
cuales fueron escritos mucho tiempo antes de que éstas cosas se cumplieran, libros
donde se presentaban todas estas cosas como futuras, y ya se velan como
presentes, somos en virtud de estas profecias ya cumplidas edificados en orden a la
fe, a fin de que creamos sin duda alguna que han de suceder también aquéllas
profecias que quedan manteniéndonos y perseverando en la confianza puesta en el

Seiior...".

533. ESCOLIO 2. OTROS MILAGROS INTELECTUALES. Las profecias acerca de los
sucesos libres muestran la ciencia divina de Jesus. A estas pueden anadirse otras
manifestaciones de una ciencia admirable, bien el hecho de penetrar en las cosas
ocultas y la cardionégsia, las cuales se daban constantemente en la vida publica de

Jesus.

Asi sucedio respecto a Natanael (S.Juan 1,48-51); igualmente respecto a la samaritana
(S.Juan 4,18.29.39); del mismo modo respecto a los pensamientos de los escribas antes
de la curacién del paralitico (S.Mateo 9,4; S. Marcos 2,8; S.Lucas 5,21ss); asi también en
la accion de arrojar a los demonios (S.Mateo 12,25); igualmente acerca de los
pensamientos de los discipulos respecto al fermento de los fariseos (S.Mateo 16,7s); asi
también acerca del statere que se encontraba en la boca del pez (S.Mateo 17,27);
igualmente respecto a los pensamientos de los fariseos en orden a la curacién en sabado
(S.Lucas 6,8); en relacién con los pensamientos de Simén que desprecia a la mujer que
riega con lagrimas los pies de Jesus (S.Lucas 7,39ss); acerca de los pensamientos del
fariseo antes de la comida (S.Lucas 11,38); y Jesus conocia lo que en el hombre habia
(S.Juan 2,24ss).



Por consiguiente Jesus habla acerca de las cosas escondidas y acerca de los hechos
futuros, de todos éllos como si estuvieran presentes, con una seguridad y una certeza
maximas, y también con una sencillez y una facilidad pasmosas, de tal forma que se
puede decir con toda razon: y no hay cosa creada que no sea manifiesta en su

presencia, antes son todas desnudas y manifiestas a los ojos de aquél... (Hebreos 4,13).

534. OBJECIONES.
1. Jesus predijo tres negaciones de Pedro; ahora bien Pedro le negd cinco veces; luego

no se cumplio la profecia de un modo determinado.

Respuesta: Dintingo la mayor. Jesus predijo tres negaciones como tres actos
morales o tres ocasiones, concedo la mayor; como tres actos fisicos, excluyendo

positivamente otros, niego la mayor.

2. Las predicciones de Jesus no son univocas, pues dice segun S.Juan 13,38: no cantara
el gallo antes que tres veces me niegues (véase también S.Mateo 26,34; S.Lucas

22,34); y segun S.Marcos 14,30: antes que el gallo cante dos veces, me negaras tres.

Respuesta: Es conocido que los gallos cantan a medianoche y a la aurora, ahora
bien el canto del gallo indicado "simpliciter" solamente termina en el segundo canto,,
asi se entiende como el canto del gallo (alekterophonia) es el término técnico
respecto a la tercera vigila de la noche, a saber desde la doce hasta las tres de la
madrugada, e indicado "simpliciter" sefala el final de ésta vigilia, "ya que los gallos
suelen cantar en aquellas tierras de Oriente alrededor de la hora tercia"; y esta es la
hora del segundo canto del gallo, si se contrapone a la hora del primer canto del

gallo que practicamente coincide con la media noche.

3. Jesus se quivoco al profecitar su venida como que ya estaba préxima (S.Mateo 4,17;
10,23; 16,28; 24,24ss...).

Respuesta: Jesus predicé ciertamente un reino escatolégico; sin embargo no
meramente escatolégico, esto es un reino que posee un estadio en esta tierra: la
venida ultima y definitiva anunciada de antemano por Jesus, no era una venida
inmediata. Véase respecto a las dificultades, que pueden ponerse en orden a éste

tema el tratado de Ecclesia.



4. Jesus identificd su parusia futura con la préxima destruccién de la ciudad.

Respuesta: Dintingo el antecedente. Cierta manifestaciéon suya gloriosa, que iba
a ocurrir en la destruccion de Jerusalén, concedo; su venida ultima, niego. Estos dos
hechos se unen a causa de que por la semejanza de los acontecimientos podian
darse de un solo golpe de vista con una cierta perspectiva profética, si bien

sucederian en diversas épocas o planos.

5. La prediccion de la destruccién de la ciudad es una descripcion interpolada después del

sSuceso.

Respuesta: a) Si hubiera sido asi, los sinopticos no hubieran mezclado los hechos
que se refieren a la destruccion de la ciudad con los que hay que referir a la ultima
venida del Sefior.

b) Ademas estan plenamente comprobadas la veracidad y la historicidad de los
sindpticos, e igualmente el que estos evangelios fueron escritos antes del afo 70:
véanse los n.275s. 285-287.304s.332s).

c) Sirviéndonos de los testimonios de Eusebio y de San Epifanio, los Cristianos,
antes de ser asediada Jerusalén por segunda vez, emigraron a Perea acordandose
de las palabras del Sefior (S.Mateo 24,16).

6. Jesus, no teniendo exitos su predicacion podia preveer su muerte.

Respuesta: Distinto el antedente. Con todos los detalles y circunstancias que
profetizd, niego; en' otro caso, pase. Jesus desde el principio conocia su muerte que
iba a suceder mediante la exaltacion en la cruz (S.Juan 3,14), sin embargo todavia

no habia llegado su hora.

7. Jesus podia congeturar por los caracteres de Judas y de Pedro la traicion de aquél y la

negacion de éste.

Respuesta: De un modo natural y con certeza no podia congeturarse tan gran
perversidad y el tiempo de la traicion por lo que se refiere a Judas, el cual se

comportaba de tal forma que los otros nada advertian respecto a éste hecho (véase



D.Mateo 26,22); y Pedro, aunque era inconstante y de un temperamento sanguineo,
sin embargo era discipulo fervoroso y en aquél entonces se dejaba llevar de ese
fervor, y sus negaciones no podian preveerse de un modo natural de una forma tan

detallada.

8. Jesus podia conocer su muerte y las circunstancias de la misma por las profecias del

Antiguo Testamento.

Respuesta: a) Luego ya se admite su legacion divina sobrenatural, acerca de la cual
habla el Antiguo Testamento.
b) Aquéllas profecias del Antiguo Testamento no tenian las circunstancias anadidas por

Jesus, ni hubieran sido claras a no ser respecto a Jesus.

9. Jesus se persuadid que él no podia ser reconocido como Mesias mientras subsistiera
el templo, y por ello se persuadié que Dios quitaria éste impedimento por la destruccion

del templo.

Respuesta: Todo esto es una invencion gratuita; ni por prevision natural pudo
tampoco Jesus predecir la destruccion del templo, ya que Dios podia muy bien hacer
que, permaneciendo en pié el templo fuera Jesus reconocido como Mesias; Y
tampoco Jesus pudo predecir con prevision natural aquella destruccion en las

circunstancias en las que profecitada.

10. Podia Jesus preveer aquella ‘desolacion y destruccion del templo por el texto de
Daniel 9,26.

Respuesta: La profecia de Daniel no contenia todas aquellas circunstancias y detalles,

que se daban en la profecia de Jesus.

535. COROLARIO. LA SITUACION DEL PUEBLO JUDIO COMO ARGUMENTO
APOLOGETICO. Segun la profecia de Jesus que ya quedd concluida consta que los
judios después de la destruccion de la ciudad fueron conducidos cautivos a todos los
pueblos y que Jerusalén fué hollada por los gentiles, lo cual consta por la historia que
lleva ya sucediendo durante casi veinte siglos, como puede comprobar el que considere la

situacién lamentable que ha tenido el pueblo judio, en cuanto pudo:



En efecto ha sido unm pueblo arrojado de su patria y que vive en la dispersién; y a
pesar de no ser absorvido por los otros pueblos, sin embargo no ha llegado a constituir un

solo estado.

Y este pueblo tampoco tiene un sacerdocio legitimo, que fuera tal teniendo su origen
en la tribu de Leviy en la familia de Aardn; ya que la distintas tribus después de la
destruccion de la ciudad de Jerusalén de la dispersion se mezclaron y se confudieron

entre si. Tienen rabinos, pero no sacerdotes.

Tampoco tienen sacrificio, ya que el templo donde debian ofrecerse los sacrificios fue
totalmente destruido. De aqui el que también el culto mosaico y la obserrvacion de la ley

mosaica han venido a resultar imposibles en gran parte a los judios.

Se encontraban igualmente sin aquella dicha temporal, que tenian en otro tiempo en su
propia patria, y la cual Dios les prometia mientras observaran los preceptos divinos o
hicieran penitencia, en el caso de que hubieran cometido algun delito. Ahora en cambio
muchas veces, por no decir siempre de un modo sucesivo en distintos lugares, estan

sometidos a persecuciuones.

Todos estos datos considerados en su conjunto y a lo largo de tanto tiempo pueden ser
considerados como una sefal de que los judios han perdido por su culpa la mision que
Dios les habia confiado y su puesto de predileccidon, y que al antiguo testamento y a la

vieja alianza con Yahvéh le ha sustituido el Nuevo Testamento.

Acerca de los judios decia HUGO GROTIUS (1583-1645): "ahora una vez que han sido
arrojados de la patria estan en situacion de desterrados, de menospreciados; ningun
profeta viene a ellos; no hay ninguna sefial de un futuro regreso; sus doctores como
impelidos por un espiritu de vértigo han venido a traer en vergonzosas fabulas y

ensefianzas ridiculas, en las que abundan los libros talmudicos...:.

536. No pocos han considerado hasta ahora, segun los destinos del pueblo judio, los
cuales son regidos por la providencia divina, que esta atroz desgracia del pueblo, por otra
parte tan singular y tan grande que sobrepasa con mucho al castigo de la cautiviad de

Babilonia, le ha sido impuesta como castigo también de un crimen horrendo; y que en



efecto ningun otro crimen puede hallarse que responda a tan enorme castigo, mas que la
pasion y muerte del Mesias Hijo de Dios: de tal modo que el pueblo que habia sido
ordenado por Dios para que en él viniera el Mesias, una vez rechazado el Mesias por

dicho pueblo, este pueblo es rechazado por Dios.

Por lo cual por todo lo anteriormente dicho se confirmaria una vez mas que ya ha venido
el Mesias, y que el Mesias no es otro sino Jesus de Nazaret, el que fué rechazado por los
judios, la piedra angular; y el que cayere sobre esta piedra se quebrantara y aquél

sobre quien cayere sera pulverizado (S.Mateo 21,44).

537. Y como dice San Agustin: "...a lo largo de todos los pueblos han sido dispersados los
judios, testigos de su iniquidad y de nuestra verdad. Ellos mismos poseen los cédices,
acerca de los cuales profetizé Cristo y nosotros poseemos a Cristo. Y si tal vez en alguna
ocasion algun pagano dudara, cuando le mostraramos las profecias acerca de Cristo,
ante cuya evidencia se queda pasmado y lleno de admiracion juzgara que han sido
escritas por nosotros, por los cédices de los judios probamos que las profecias acerca de

Jesucristo fueron predichas mucho tiempo antes...".

538. Y de nuevo dice San Agustin: "y cuando leen, no se extrafien por el hecho de que
aquéllos de los que son los codices, no entienden estas cosas a causa de las tinieblas de
sus enemistades. Pues ya antes ha sido predicho por los mismos profetas que ellos no
entenderian; lo cual era menester que se cumpliera al igual que todas las demas
profecias, y que segun el misterioso y justo juicio de Dios pagaran el debido castigo por
sus obras. En efecto aquél al que crucificaron y al que dieron hiel y vinagre, aunque
estaba colgado en el madero de la cruz, a causa de aquéllos a los que iba a sacar de las
tinieblas para llevarlos a la luz, dijo al Padre: perdénalos, porque no saben lo que hacen
(S.Lucas 23,34); no obstante a causa de aquellos otros, a los que por causas muy
misteriosas iba a abandonar, predijo mucho tiempo antes por medio del profeta: dieronme

a comer hiel y en mi sed me dieron a beber vinagre.

Sea para ellos su mesa, lazo, y red para sus amigos.

Oscurézcanse sus 0jos y no vean, y que sus lomos vacilen siempre (Salmos 68,22,24)...

no fueron matados, sino que fueron dispersados; a fin de que no tuvieran [la fe], de donde

alcanzaron la salvacidén, a pesar de estar en la fe; sin embargo, manteniendo en su



recuerdo de donde nosotros alcanzamos la ayuda, sean partidarios nuestros en los Libros

sagrados, en cambio enemigos nuestros en sus corazones, y en sus codices testigos".

539. Mientras tanto la palabra del Sefior siempre permanece actual: "jJerusalén,
Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los que te son enviados! jcuantas veces
quise reunir a tus hijos a la manera que la gallina reune a sus pollos bajo las alas, y no
quisiste! vuestra casa quedara desierta, porque en verdad os digo que no me vereis mas

hasta que digais: bendito el que viene en el nombre del Sefior" (S.Mateo 23,37-39).

Porque de los Israelitas es la adopcion, y la gloria, y las alianzas, y la legislacion, y el
culto, y las promesas; cuyos son los patriarcas y de quienes segun la carne procede
Cristo, que esta por encima de todas las cosas, Dios bendito por los siglos (Romanos
9,4s). Y sea nos permitido el esperar respecto a muchos el que pronto Dios "quite el velo
de sus corazones", y sean ingertados en el propio olivo (Romanos 11,24), y den un
fruto generoso en orden a su salvacion, hasta que Israel entero alcance la salvacion; que

los dones y la vocacién de Dios son irrevocables (Romanos 11,29)."

TESIS 34. JESUS, DESPUES DE HABER PREDICHO SU RBSURRBCCION (I),
CONFIRMO SU TESTIMONIO DIVINO CON UNA PRUEBA MAGNIFICA MURIENDO
RRALXRNTE (II) Y RESUCITANDO REALMENTE (lll).

540. NEXO. Puesto que la resurreccion de Jesus participa de la naturaleza tanto del
milagro fisico como de profecia que se ha cumplido, parece mas adecuado el tratar
acerca de ella después que ya hemos tratado acerca de los milagros y las profecias de

Jesus en general.

La resurreccion de Jesus Nazareno es ademas una corona y recapitulacion de todos los
signos dados por él; y por ello parece que debe tratarse acerca de la Resurrreccién de

Jesus al final de los milagros realizados por Jesus.

541. IMPORTANCIA DE LA TESIS. Vamos a tratar por tanto la tesis que bien puede
decirse que es la principal del Cristianismo a fin de que no sea vana nuestra fe, si
Jesucristo no hubiera resucitado (1 Cor. 15,14); y ciertamente hemos llegado al punto
clave y capital del tratado. En efecto la resurreccion de Jesus ha sido el mayor de los

milagros: no solo por el hecho de tratarse de un milagro de primera clase, a saber el que



alguien le resucite de la muerte, sino también, lo cual es todavia mas extraordinario el que
se resucite asimismo, esto es el resucitar por su propia virtud; si bien ésto, a saber el que
Cristo se resucitdé asi mismo por su propia virtud, no debe necesariamente ser probado
para demostrar que se trata de un verdadero milagro y para confirmar el testimonio de

Jesus.

Asi pues no tiene nada de extrano el que Jesus apelaba de un modo especial a éste
milagro, y nada tiene tampoco de extrafio el que los apéstoles invocan de un modo
especial esta resurrecciéon de Jesus, o por el contrario los actuales adversarios de la

religion catdlica lo atacan.

542. ESTADO DE LA GESTION. A fin de que se vea la fuerza que entrafia la profecia
cumplida que se da en la resurreccion de Jesus, y con el objeto de proceder
cronoldégicamente, en primer término vamos a exponer la prediccion de la resurreccion
hecha por Jesucristo mismo; después vamos a dejar constancia acerca de su muerte; y
en ultimo término dejaremos también constancia acerca de la resurreccion auténtica y real

de Jesucristo. De donde la tesis vamos a dividirla en tres partes.

Si hay constancia de la verdad histérica de estos tres hechos, constara facilmente el
testimonio divino de Jesus. En efecto la verdad filoséfica y la verdad teolégica de este
hecho portentoso aparece sin esfuerzo alguno, ya que supera claramente las fuerzas de la
naturaleza, y solamente Dios puede ser el autor de este hecho (pues la restitucion de un
muerto racional a la vida se realiza sin duda alguna por el supremo Autor de la vida); lo
cual consta ademas por lo que ya hemos dicho y por lo que hemos tratado acerca de la
persona de Jesus taumaturgo y acerca del modo de obrar de El, y también respecto al -fin
que Jesus pretendio y en lo referente a los efectos que se han seguido de su accion.
Ahora bien habra constancia de la verdad relativa aduciendo las palabras de Jesus con
las que, al predecir este suceso, recurria a él como testimonio de su mision. Y esto se va
a indicar expresamente de un modo mas apropiado en la primera parte, al exponer las

predicciones del hecho.

543. ADVERSARIOS. Hay muchas teorias propuestas para tratar de intentar una solucion
natural de este hecho de la resurreccion, teorias que se suceden unas a otras como las

olas del mar con una extrafia inestabilidad y un cambio singular; lo cual, al ser la



verdad'inamovible, es sefial totalmente evidente de la ineficacia e inconsistencia de estas

teorias.

1. Entre los mas antiguos la teoria del fraude fue en primer lugar seguida por los fariseos
con los cuales pretendieron atribuir a los discipulos que vinieron de noche el haber

ocultado el cuerpo de Jesus (S.Mateo 28,11-15).

De forma semejante otros judios posteriores; y CELSO, el cual pretende también unir esta

mentira a ilusiones.

En el siglo XVIII REIMARUS desempolvé esta misma teoria: que los discipulos habian
robado el cuerpo del sepulcro y que las apariciones habian sido solamente invenciones de

los mismos.

Otros mas recientes prefieren decir que el cuerpo fue arrebatado por los judios (REVILLE,
LE RQOY); o bien por José de Arimatea el cual, reflexionando sobre la ignominia que habia
caido sobre su propia familia a causa de sepultar a un crucificado, a ocultas procuré
sepultar el cuerpo en otra parte (O.HOLTZMANN).

544. 2) LA TEORIA DE LA MUERTE APARENTE fue propuesta principalmente por
GOTTOLOH PAULUS estando esta teoria en consonancia con las explicaciones
naturalistas, de las cuales hemos hablado antes (n.251.475): la muerte de Jesus, segun
esta teoria, fue solo aparente. Todas las cosas concurrieron de un modo maravilloso a la
salud del herido: a saber, la herida de la lanza con el derramamiento de sangre fue un
alivio medicinal, las unciones para la sepultura fueron una accion reconfortante del cuerpo
casi difunto, el terremoto le dié la posibilidad de salir del sepulcro; y por ultimo Jesus se
revistié con las ropas del hortelano y fue hallado por las piadosas mujeres, las cuales le

curaron. Esta absurda explicacion la pone en ridiculo STRAUSS mismo.

A esta teoria recientemente se acerca F.SPITTA, el cual no admitiendo la resurreccion de
Jesus, pretende admitir solamente la curacion de Jesus, admitiendo o rechazando a su

capricho y sin prueba alguna las fuentes.

Otros que recurren a la teoria de la muerte aparente son HERDER, VENTUTINI, DE
REGLA, K.OTTO, STREFFE.



545. TEORIAS HISTORICO-CRITICAS pueden ser llamadas las siguientes (n.3-6), por el
hecho de que emplean la critica histérica; sin embargo la emplean segun sus principios

naturalistas y subijetivistas.

3. LA TEORIA MITICA fue propuesta por D.F.STRAUUS (véase n.252.475): la
resurreccion segun esta teoria, es un mito bajo el influjo de las profecias del Antiguo

Testamento (Salmos 15,8-11).

Otros (A.MEYER, P.W.SCHMIEDEL, A.LOISY) para determinar la expresién "al tercer
dia" recurren a Oseas 6,3; 4 Reyes 20,5; a pesar de que en éstos textos no esta
contenido nada respecto a la resurreccion del Mesias, y por consiguiente ni siquiera se

citan en el Nuevo Testamento.

4. LA TEORIA HISTORICO-COMPARATIVA DE LAS RELIGIONES pretende explicar la
resurreccion por influjo de las religiones orientales: dicen los seguidores de esta teoria
que las primeras comunidades cristianas tomaron la idea de la resurreccién del deseo de
tener a su Dios glorioso al igual que otras religiones paganas; y que la idea de la divinidad
que vuelve a resurgir estuvo muy extendida en todo el oriente. Asi, siguen diciendo los
partidarios de esta teoria, entre los pueblos que adoran a las deidades de orden
vegetativo, al igual que en invierno como que muere la naturaleza y con la llegada de la
primavera como que vuelve a resurgir, asi también las deidades de estos pueblos se
decia que resurgian: OSIRIS, ATTIS, ADONIS...

5. LA TEORIA HISTORICA-MORFOLOGICA describe el origen y el desarrollo de la idea
de resurreccién por influencia de la literatura popular (folklore), separando las narraciones
historicas y los relatos en sus elementos primitivos. Pues la literatura popular suele usar
dos motivos para ensalzar la vida de los héroes: el afanismo y la teopania (no se halla el
cuerpo del héroe y por ello se cuenta entre las deidades; vease ENEAS, ROMULO...), asi
opina E.BICKERMANN.

6. LA TEORIA SIMBOLICA, la cual la expusieron principalmente HARNACK vy los
modernistas: segun ellos, la fe en la resurreccion no fué tanto una fé acerca del hecho
historico mismo, cuanto acerca de una resurreccion simbdlica, a saber respecto a la vida

inmortal de Jesus junto a Dios (D.2037; véase D.2036 2084). Pues, siguen diciendo estos



autores, la resurreccidn, los cristianos primitivos la entendian no como una resurreccion

real, sino ideal.

Segun HARNACK hay que distinguir entre el anuncio acerca de sepulcro vacio y acerca
de las apariciones (Osterbotschaft) y entre la fe pascual: que el crucificado vencié a la
muerte (Osterglaube); y sigue diciendo HARNACK que San Pablo trata acerca de esta fe
(1 Cor. 15).

Segun BULTMANN (n.1884) (véase respecto a su teoria "de la demitologizacion" n.258) la
resurreccion corporal de Jesus es un mito, asi como otros que este autor pretende a su
capricho considerar de este modo en el Nuevo Testamento.- Bajo esta forma mitica se
halla, dice BULTMANN un cierto nucleo interno, que contiene el triunfo de la cruz y la

fuerza liberadora por medio de la Cruz.

546. TEORIAS PSICOLOGICAS. Hay muchos que sostienen que no puede explicarse de
un modo simplemente simbdlico o por una cierta evolucién mitica 6 literaria la persuasion
tan extensamente difundida acerca de la resurreccién de Jesus; sino que hay que admitir,
dicen ellos, algun hecho histérico: que los apdstoles vieron a Jesus... pero que ésto debe
explicarse psicolégicamente. De aqui el que podemos llamar a las siguientes teorias con

el nombre de psicolégicas.

7. EXPLICACION PATOLOGICA POR MEDIO DE VISIONES SUBJETIVAS: Dicen los
seguidores de esta teoria, que los apodstoles, sobre todo Pedro, el cual influyd en los
otros, o bien Maria Magdalena por su viva imaginacion y por el deseo de ver a Jesus,
mediante una alucinacién puramente subjetiva, le hizo salir hacia fuera... de este modo se

expresa con su lirismo tipico RENAN; y mas recientemente A.MEYER.

De modo semejante M.GOGUELL dice: que los apostoles al acordarse de las cosas, que
habian vivido con Jesus deseaban vehementemente y sofiaron la vida gloriosa de Jesus,

y facilmente se imaginaron la resurreccion.

Segun CH.GUIGNEBERT la fe de la resurreccion surgio en Pedro y en sus comparneros
por reaccién y a causa de. su confianza en Jesus, en contra de la primera depresion
después de su muerte; las narraciones acerca de la sepultura y del sepulcro vacio, dice

este autor, son muy posteriores.



8. EXPLICACION MEDIANTE LA EXPERIENCIA IRRACIONAL CON PNEUMATICA
(R.OTTO): este autor dice que la resurrebcion de Jesus pudo conocerla Pablo y también
otros apodstoles no por via conceptual e intelectual, sino por una via mas elevada, a saber

por la via mistica por la cual experiencia interna "veian" a Jesus.

9. EXPLICACION MEDIANTE VISIONES OBJETIVAS, cuales acontecen en los misticos:
los partidarios de esta teoria dicen que la fe de la resurreccidén trae su origen de un
fundamento verdaderamente objetivo en orden a establecer la realidad de las apariciones
de Jesus, a saber que la fe de la resurreccion trae su origen de las apariciones milagrosas
de Jesus con cuerpo pneumatico, semejante al cuerpo que habia tenido en su vida
mortal... Asi se expresan E.VON DOBSCHUTZ, TH.KORFF.

10. LA SENTENCIA OCULTISTA es verdaderamente ridicula: dice esta sentencia que se
di6 una materializacion del cuerpo de Jesus a base de una materia extraida de los
discipulos, asi como en las sesiones espiritistas acontecen "los ectoplasmas"; después tal
vez en una nube que le asumié de los ojos de ellos (Hech.Apost. 1,9), se operd la
desmaterializacion... Asi opina R A.HOFFMANN y de modo semejante W.KUHAUPT.

11. Algunos, no contentos con las explicaciones anteriores, afirman que hay algo
misterioso en la resurreccion y en los efectos prohibidos (H.GUNKEL); o bien se plantean
la cuestion de como las experiencias psiquicas vienen a resultar los inicios de una religion
como es la cristiana (K.G.GOETZ).

547. DOCTRINA DE LA IGLESIA. En cuanto a la primera parte, que Jesus predijo su
resurreccion, es un hecho manifiestamente de fe, puesto que esta contenido claramente
en la Sagrada Escritura; y ademas esta propuesto en la predicacién y en el magisterio
ordinario de la Iglesia como dicho por Dios, cual algo que esta expreso en las Sagradas

Escrituras.

En cuanto a la segunda y tercera parte, a saber que Jesus murié verdaderamente y que
resucito verdaderamente, éstos hechos no solamente estan contenidos en la Sagrada
Escritura y los ensefia la Iglesia como tales; sino que ademas se trata de unas verdades
que se encuentran definidas en los simbolos (D.2ss, 13, 16, 20, 40, 42a, 54, 86, 286, 344)
y en las profesiones de fe (D.255, 422, 429, 462, 709, 994, 1463). Principalmente se da la



explicacion acerca de "la verdadera muerte de su cuerpo y acerca de que resucitdo con
una verdadera resurreccion de su carne y con una auténtica accion de tornar el alma al
cuerpo..." (D.422; véase D.462) y esto "por su propia virtud" (D.286); y comié para

confirmar su resurreccion (D.344).

El que por medio de la resurreccion como verdadero hecho historico se prueba de
testimonio y la legacién de Jesus esta contenido en la revelaciéon divina y escrita y lo
propone el magisterio ordinario de la Iglesia, que ha sido en la revelacion de Jesus y de -
Los apostoles; consta también por D. 1625 (BAUTIN). D.1638 ("Qui pluribus"); y el que se

trata de un verdadero hecho histérico consta por D.2036s, 2084 (Modernistas).

VALOR DOGMATICO. Por consiguiente la tesis en razén de todo lo anteriormente dicho,

es, en todos sus aspectos y en cuanto a todas las partes de fe divina y catélica.

548. SE PRUEBA LA PRIMERA PARTE: Jesus predijo su resurreccion, y recurria a

ésta como confirmacién de su testimonio.

a) En efecto Jesus con mucha frecuencia hablo de este tema: a los fariseos que le
preguntaban con qué poder echaba a los mercaderes del templo purificando de todo lo
que ese comercio llevaba consigo respondi6: destruid este templo y en tres dias lo
levantaré (S.Juan 2,13-22; véase S.Mateo 26,61; 27,40; S.Marcos 14,58). Del mismo
modo a los escribas y a los fariseos que querian ver un signo procedente de él les
prometio el signo de Jonas: "porque como estuvo Jonas en el vientre de la ballena tres
dias y tres noches, asi estara el Hijo del hombre tres dias y tres noches en el seno de la
tierra" (S.Mateo 12,38-40; S.Lucas 11,29s). Igualmente en otro lugar prometié de nuevo el
signo de Jonas a los que le pedian una sefal (S.Mateo 16,1-4; S.Marcos 8,lls). Y
después de la confesion de Pedro al predecir su pasién y su muerte, afade que es
preciso que [El] el Mesias y el Hijo del hombre resuciten al tercer dia (S.Marcos 8,30-
32; S.Mateo 16,20-22; S.Lucas 9,21s).

b) La misma prediccion se da después de la transfiguracion al prohibir el que
refieran a nadie la vision hasta que el Hijo del hombre resucite de entre los muertos
(S.Mateo 17,9; S.Marcos 9,9). Y estando reunidos en Galilea, dijo Jesus: el Hijo del
hombre al tercer dia resucitara (S.Mateo 17,23; S.Marcos 9,31); y de modo semejante
al subir a Jerusalén (S.Mateo 20,19; S.Marcos 10,34; S.Lucas 18,33). Véase también



S.Mateo 26,32 (S.Marcos 14,28): "pero después de haber resucitado os precederé a

Galilea...".

c) En el evangelio de San Juan aparece igualmente con mucha frecuencia la
prediccion de su resurreccion: en una discusiéon con los judios (doy mi vida para tomarla
de nuevo [S.Juan 10,17]; cuando levasteis en alto al Hijo del hombre, entonces
conocereis que soy yo [S.Juan 8,28s]); y a sus discipulos les dice (me voy y vengo a

vosotros [S. Juan 14,28]; pero de nuevo os veré [S.Juan 16,22]).

549. Entre estas tan numerosas predicciones ténganse en cuenta las que se hallan bajo el
apartado a), en las cuales se predice la resurreccion como signo de su propia mision y

como confirmacién de su propio testimonio (véase también S.Lucas 24,44-46).

Por todos los textos aducidos consta que la prediccion de la resurreccién no es algo
meramente accidental en los evangelios, sino que es totalmente sustancial: no solamente
a causa del numero de versiculos que conciernen a este tema, en distintos lugares y
ocasiones, sino también a causa de la conexién organica con otros versiculos. Y asi
los temas acerca de la resurreccion estan conexionados organicamente en los evangelios
con aquéllos que se narran acerca de la pasion y con otros, y también estan
conexionados entre si, segun puede ver de forma clara el lector: en efecto se repiten las
predicciones en el mismo evangelio (v.gr. S.Mateo 16,20-22; 17,9; 17,23; 20,19; 26,32);
en S.Juan se hace alusidén con frecuencia a la resurreccion; se habla dos veces del signo
de Jonas; la comparacion de la destruccion y de la reedificacién del templo sale a colacion
mediante los falsos testigos en el proceso de la pasion (S.Mateo 26,61; S.Marcos 14,58);
también hacen alusion a ésto las afrentas que recibe Jesus en la cruz (S.Mateo 27,40).
Anadase también la coherencia de todos estos textos con las narraciones acerca de
Jesus resucitado en los evangelios mismos y en los Hechos de los Apdstoles y en las
epistolas de San Pablo. Por consiguiente, al tratarse de un tema que es sustancial en los
evangelios, queda excluido el que estas predicciones hayan sido interpoladas después de

haber sido escritos los evangelios.

Y si los evangelistas, atendiendo a la estricta historicidad de estos libros, merecen
siempre fe historica, debe ésto decirse mucho mas cuando se trata de algo que es tan
fundamental y basico en los evangelios mismos. En efecto la unica razon de no admitir la

prediccion hubiera sido la sobrenatural jdad de este suceso; ahora bien ésto se referiria a



todos los milagros y a todas las profecias que se narran en los evangelios y en ese caso
no quedaria en éstos nada auténtico y genuino. Ademas, si la prediccién de Cristo hubiera
sido inventada por los evangelistas, hubiera sido ésta expresada con claridad desde el
principio en el sentido de verdadera resurreccion, y no se hablaria de una torpeza de los
discipulos en orden a entender este hecho, sino que se hubiera anhadido una

interpretacion tendenciosa (véase S.Juan 2,22; S.Lucas 18,34; S.Marcos 9,32).

Ahora bien la prediccion fue hecha no con palabras equivocas ni ambiguas, sino con
palabras claras, de tal forma que hasta los mismos enemigos la entendieron, puesto
que por eso pidieron la custodia del sepulcro (S.Mateo 27,63s), y en ultimo término
también entendieron con claridad la prediccion sus discipulos y amigos (S.Juan 2,22;
20,9). En efecto este hecho se habia predicho a muchos, tanto amigos como enemigos,

muchas veces y con constancia.

Consta por tanto que Jesus predijo su resurreccion y ciertamente como confirmacién de

su testimonio.

550. OBJECIONES.
1. Los discipulos "no entendian nada de ésto, eran cosas ininteligibles para ellos, no
entendian lo que les decia" (S.Lucas 18,34); e igualmente "no entendian estas cosas [de

la resurreccion]" (S.Marcos 9,32); luego la resurreccion no fue predicha con claridad.

Respuesta: Distingo el antecedente. Los discipulos no entendieron que se trataba
de la resurreccion al menos después de haberse cumplido la profecia, lo cual es
suficiente para una verdadera profecia niego el antecedente (véase S.Juan 2,22;
20,9); antes del cumplimiento de la profecia, subdistingo: no entendian la expresién
material y el concepto vulgar del hecho, niego; no entendian de qué modo se
conjugaba con la esperanza mesianica la resurreccion y la pasién [nada de ésto:
S.Lucas 18,34], concedo; por ello guardaron aquella orden [que les di6 Jesus de
no contar a nadie lo que habian visto hasta que el Hijo del hombre resucitase
de entre los muertos], y se preguntaban qué era aquéllo de ‘cuando resucitase

de entre los muertos* (S.Marcos 9,10).



Distingo igualmente el consiguiente. La resurreccion no fue claramente predicha
en cuanto a lo que se exige para una verdadera profecia, niego el consiguiente; en

otro caso, pase el consiguiente.

2. La prediccion acerca de la destruccion del templo era equivoca, y podia entenderse
materialmente del templo de Jerusalén, porque llegaria un tiempo en que los verdaderos

adoradores adorarian no en Jerusalén, sino en espiritu y en verdad (S.Juan 4,21-23).

Respuesta: En la profecia acerca de la destruccion del templo y la vuelta a edificar
el mismo no se hace ninguna alusion al hecho de cesar el culto mosaico, sino a la
destruccion material de algun templo, no de algun culto; y Jesus dice que él lo
reedificara. Por tanto no se da ningun equivoco con el hecho de cesar el culto. Por

otra parte, si alguno lo admite, admitira también la verdadera profecia.

551. SE PRUEBA LA SEGUNDA PARTE. JESUS MURIO VERDADERAMENTE, no

aparente ni ficticiamente como pretende la teoria naturalista.

En efecto se da una convergencia tal de tantos argumentos y testimonios en este aspecto,

que histéricamente no puede admitirse duda alguna. Testifican la muerte de Jesus:

1. Los cuatro evangelistas que afirman histéricamente como testigos fidedignos la
muerte de Jesus: S.Mateo 27,50; S.Marcos 15,37; S.Lucas 23,46; S.Juan 19,30.

2. Los soldados, como vieron a Jesus ya muerto, no le rompieron las piernas:
S.Juan 19,32-34.

3. El centuriéon (S.Marcos 15,39) y Pilatos por informacion del Centurion (S.Marcos
15,44s).

4. Los principes de los sacerdotes y los fariseos: S.Mateo 27.63. Pues el odio de los
enemigos era tal que no descansarian, a no ser que estuvieran totalmente seguros de la

muerte de Jesus.

5. La madre de Jesus, S.Juan, y los otros que estaban junto a la cruz y que procedian

de sus amigos, ciertamente no hubieran permitido que el cuerpo fuera llevado al sepulcro,



en el caso de que hubieran tenido la minima sospecha de que Jesus soélo estaba

aparentemente muerto, o bién que estaba sufriendo un sincope...

6. El pueblo, el cual habia presenciado los tormentos de la pasién, al aceptar después la
predicacion de San Pedro y de los apoéstoles: Hechos Apost.2,23 (..a éste... le
matasteis); 3,15 (matasteis al Autor de la vida); 4,10...; véase también, 1 S.Pedro
3,18.21. 7. San Pablo (1 Cor. 15,3) predic6 la muerte de Jesus como un hecho que habia

sido aceptado por él y que a su vez lo habia transmitido y habia sido también aceptado.

8. En las actas de Pilato se hablaba de la muerte de Jesus.

9. Ademas la herida de la lanza (S.Juan 19,34) hubiera sido causa de la muerte; y de
igual modo la pasién entera y la sepultura; y no era posible en un sepulcro que estaba

sellado y custodiado la curacién de indole natural.

552. OBJECIONES.

1. Pilato se extrafiaba de la muerte (S.Marcos 15,44); luego la pasion y los dolores no

eran adecuados para producir la muerte.

Respuesta: Pilato "se extrafiaba de que ya hubiera muerto. Y una vez que hizo
llamar al Centuridn le pregunté si habia muerto ya y habiendo sido informado por el

Centurion (de la muerte de Jesus]..." (S.Marcos 15,44s).

2. No es algo natural el dar-inmediatamente antes de la muerte un gran grito, segun dicen

los evangelistas; luego Jesus no se encontraba a punto de morir.

Respuesta: Concedo el antecedente. Ciertamente esto no es algo natural; pero
niego el consiguiente y la consecuencia, porque podia ser sobrenatural el hecho
de dar el grito. De este modo se demuestra irrefutablemente en virtud de la obra
entera realizada por Jesus, a fin de mostrar asi que su muerte habia sido totalmente
voluntaria: yo doy mi vida; por consiguiente acerca de la muerte de Jesus no puede

dudarse de ningun modo razonablemente.

553. SE PRUEBA LA TERCERA PARTE. JESUS RESUCITO VERDADERAMENTE.



Nocién de la resurreccion. LA RESURRECCION, esto es una nueva vuelta a la vida,
supone el que se ha vivido antes y el que se ha muerto; es por tanto el cambio de algun
cuerpo humano del estado de muerto al estado de vivo mediante la informacién de
la misma alma concreta que tuvo antes. Ahora bien no es necesario que el cuerpo

después de resucitado se halle con las mismas propiedades y cualidades que tenia antes.

La resurreccion puede ser de tal forma que el hombre resucitado tenga que morir otra vez
(Lazaro); e igualmente puede tener los mismos defectos que antes. Sin embargo se
entiende como resurreccion perfecta cuando el hombre resucitado ya no tiene que morir
mas, y posee en su cuerpo aquellas dotes gloriosas, cuales sabemos que las tuvo
Jesucristo en su cuerpo resucitado. Por consiguiente la resurreccion perfecta no se
entiende en el sentido de que pueda ser imperfecta admitiendo grados. En efecto la
resurreccion o se da o no se da; consiste en algo indivisible. Probamos la resurreccién de
Jesus "no in fieri", puesto que ninguno de los testigos la vid; sino que tratamos de la

resurreccion "in facto esse".

554. SE PRUEBA PRI1BRO. POR INDUCCION BASADA EN LOS TESTIGOS DE LAS
APARICIONES.

Formularemos el argumento de este modo:

A) Una vez presentado el resumen de las apariciones de Jesus

B) examinemos a los testigos de las mismas, y en primer lugar a los evangelistas, y
C) comprobemos la predicacion y la aceptacion de Jesus en la primitiva Iglesia;
después D) expongamos de una forma mas abundante el testimonio especial de San
Pablo enla 1 Cor. 15; y por ultimo

E) excluyamos el fraude en estos testimonios aducidos y

F) excluyamos también el que se hayan engafado subjetivamente los testigos; para
demostrar finalmente

G) que no se trata de alguna vision mistica objetiva, sino

H) de la identidad real de Jesus vivo antes de sufrir la muerte con Jesus resucitado.

A) Las apariciones de Jesus, segun la historia sacada de los evangelios,

Hech. Apost. 1 Cor. 15, fueron las siguientes:



APARICIONES DE JESUS RESUCITADO

Nu. Arabico | San Mateo | San Marcos | San Lucas San Juan 1 Cor
1 A la Magdalena
————— 16,9 - 20,11-17 -
2 A las piadosas mujeres
2 e T e
3 A Pedro
---------- 24,34 - 15,5
4 A los discipulos que iban camino de Emaus
----- 16,12 24,13-33 e e
5 A los discipulos estando Tomas ausente
----- 16,14 24,36-43 20,19-23 -
6 A los apostoles estando con ellos Tomas. Véase Hech.Apost. 13,311
--------------- 20,24-29 15,5
7 A los discipulos junto al lago Tiberiades
——————————————— 21,1-14 -
8 A los apéstoles
28,16-17 16,15 |  -——- | |
9 A mas de 500 hermanos
———————————————————— 15,6
10 A Santiago
-------------------- 15,7
11 A los apostoles. Véase Hech.Apost. 1,4-9
----- 16,19 24,44-52 - 15,7
12 A Pablo. Véase Hech.Apost. 9,17-27; 22,14;19; 26,16.
-------------------- 15,8

555. B) Testifican la verdadera resurreccién de Jesus en primer lugar los evangelistas
que narran el hecho y los Hech. Apost. 1,3-12; y todos aquéllos a los que se les
aparecio. Y si los evangelistas y los Hechos tienen una plena autoridad histérica, mucho
mas la tienen al afirmar este hecho, que en éllos es totalmente sustancial y esta de

acuerdo organicamente con las predicciones de la resurreccion y de toda la doctrina de

la Iglesia primitiva.




Ademas la resurrecciéon de Jesus es narrada de un modo totalmente sincero omitiendo
el hecho mismo de la resurreccion "in fieri" hecho que era adecuado para la descripcion
y para una idealizacion fantastica. Ademas no evitan las aparentes contradicciones 0
divergencias en la narracién ni pretenden llevar a cabo una clara armonia entre las
narraciones; ni estan preocupados por el afan de defender el hecho que relatan, el cual

hecho se juzga que esta fuera de toda controversia.

556. C) Y esta fué la predicacion y la aceptacion de la iglesia primitiva.

Asi San Pedro testifica la resurreccion de un modo especial, tratando con mucha
frecuencia acerca de élla Hech.Apést. 1,21s (cuando se busca a un nuevo apostol, que
haya sido testigo de la resurreccion); 2,22-36 (al aplicar a Jesus la profecia del libro de los
Salmos 15,8-11); 3,15 (al hablar al pueblo después de la curacién del cojo: matasteis al
Autor de la vida, al cual Dios resucité de entre los muertos...); 4,2.8-10 (en presencia

del Sanedrin); 5,30 (ante el consejo); 10,39 (en la conversion de Cornelio); 1 Pedro 1,21.

Asi también todos los apostoles: Hech.Apdst. 4,33.

Asi todos los que escuchaban los sermones de Pedro y de los apéstoles, no
poniendo ninguna objecién en un tema tan facil, lo cual ciertamente igualmente lo
hubieran hecho si el hecho de la resurrecciéon no hubiera sido totalmente evidente: v.gr.
220 hombres que se encontraban en el cenaculo (Hech.Apédst. 1,15); del mismo modo
aquéllos 3.000 y 5.000 que abrazaron la fé (Hech.Apost. 2,32.41; 4,2.4)...

Asi S.Pablo’y las iglesias a las cuales escribe, no obstante acerca del testimonio de

S.Pablo, a causa de su peculiar importancia hemos de tratar de un modo especial.

557. D) El testimonio de S.Pablo en 1 Cor. 15.

La importancia de este testimonio radica en el hecho de que es independiente de los
anteriores. Como admiten incluso los adversarios; y de este modo tiene un sello peculiar
de autenticidad. Ademas, puesto que la epistola a los Corintios ha sido escrita

probablemente el afo 55, ciertamente no mucho después, tendremos en élla un



testimonio muy antiguo de la resurreccidn que habia sido predicada, y que ya antes

habia sido aceptada.?°

558. Exposicidén del texto. En la 1 Cor. aparece el estado de la primitiva iglesia, al hablar
S.Pablo en los C.1-6 de los abusos, y al responder en los C.7ss. a las consultas que le
habian propuesto los Corintios. En el C.15 responde a aquellos "sabios" los cuales

dejandose llevar de los prejuicios helenistas (véase Hech.Apdst. 17,32 cuando algunos se
rien de S.Pablo en el Aredpago, al hablar éste de la resurreccidén, negaban la resurreccion
corporal de los hombres o dudaban acerca de ella, o pensaban en virtud de un cierto
espiritualismo que era suficiente la inmortalidad del alma. -Este error lo echa por tierra
S.Pablo por el hecho de que supondria, l6gicamente dando marcha atras, el negar la
resurreccion corporal misma de Jesucristo, fundamento de la fe cristiana. Después se
levantara también en contra del mismo error que se propagaba en el Asia Menor (2
Timoteo 2,17s). Y si habla acerca de la resurreccion de los muertos elegidos, y no de los
condenados, no por ello se niega la resurreccion de los condenados; lo que ocurre es que
en ese momento es preferible el animar la esperanza de los cristianos antes que hablarles

del temor.

En primer lugar trata S.Pablo, V.1-11, del hecho de la resurreccion de Cristo; después
V.12-34. argullen basandose en este hecho en orden a demostrar el hecho de nuestra
resurreccion; y por ultimo V.35-58, trata acerca del modo de la resurreccion y de la

victoria ultima de Jesucristo.

* Versiculo 1. Os traigo a la memoria, hermanos, el Evangelio que os he predicado
[luego la resurreccion de Jesucristo era objeto de su predicacién], que habéis recibido
[esta expresion responde a la expresion "os he transmitido”, de la cual se habla en el V.3;
luego aquélla predicacion, que ocurrié el ano 49 o el afo 50 ya entonces fue aceptada en
Corinto, como articulo de fe], en el que os mantenéis firmes [a saber aceptais esta fe],
V.2 y por el cual sois salvos: si lo retenéis tal como yo os lo anuncié, a no ser que

hallais creido en'vano [expresion ésta ultima pronunciada en sentido irénico].

* Versiculo 3. Pues a la verdad os he transmitido ( Trapédwka, rapadooig, término
técnico usado para la tradicién oral], en primer lugar (era lo primero que decia, no que
fuera a ellos a los primeros a los que ésto evangelizaba] Io que yo mismo he recibido

[véase 1 Cor. 11,23: "porque yo he recibido del Sefor lo que os he transmitido...";



tecnicismo para dar a significar la tradicion oral: luego Pablo transmitié este hecho por via
oral, asi como también él lo recibi6 por via oral, si bien él lo conocié6 también
sobrenaturalmente; lo recibié en su conversion, antes de la edad de 20 anos, tal vez de
Ananias (Hech.Apést. 9) y después fue confirmado por Cefas y por Santiago. Y no se
trata de una doctrina suya personal, sino de la doctrina comun: lo que yo mismo he
recibido; lo cual consta ademas por la siguiente férmula fija, esto es por la férmula del
simbolo. Se trataba por tanto de un hecho aceptado comunmente, y se da por supuesto
qgue es totalmente conocido y que esta fuera de toda controversia, ya que de este hecho
quiere argumentar en orden a nuestra futura resurreccion corporal]: que [ 611 explicativo,
no causal] Cristo murié [realmente, segun esta claro] por nuestros pecados [asi pues
con una muerte expiatoria] segun las Escrituras [v.gr. Isaias, 53; por consiguiente no se

trata de una invencién paulinal.

* Versiculo 4. Que fue sepultado [véase, Isaias 53,9. Luego habia muerto
realmente; y no tenia un cuerpo aparente, como después dijeron los docetas; y S.Pablo
conoce el argumento del sepulcro. ElI Sefior también "durmid", como dira después
hablando de los fieles], que resucité al tercer dia, segun las Escrituras [véase Salmos
15,10 (Hech.Apbst. 2,27); la determinacién "segun las Escrituras" no afecta
necesariamente a la expresion: "al tercer dia", sino a la expresién "resucité"; por lo demas
véase S.Juan 2,1 (S.Mateo 12,38-40; 16,1-4 y textos paralelos)).

559. S. Pablo indica en estos versiculos la real resurreccion de Cristo:

a) puesto que quiere deducir de la resurreccidén de Cristo el argumento para defender la
real resurreccion de los cuerpos;

b) predicaba esta resurreccién real en el Aredpago, y por ello algunos se reian de él
(Hech.Apodst. 17,32);

c) la resurreccion de Cristo esta narrada juntamente con su muerte y sepultura, las cuales
fueron reales;

d) la determinacion o concrecién al "tercer dia" se refiere sin duda a un hecho real:

e) los verbos griegos éygipw avioTnui son los mismos que se usan al tratar de la real
resurreccion en S.Mateo 9,25 en textos paralelos (acerca de la hija de Jairo), y en
S.Lucas 7,14 (del hijo de la viuda) y en S.Juan 11,24 (de Lazaro);

f) las apariciones de las cuales trata inmediatamente después S.Pablo se prueba en su

sentido obvio y en la realidad que son totalmente reales.



560. Versiculo 5. Y que se aparecido a Cefas [en primer lugar a causa de su autoridad
primacial, la cual la reconocié S.Pablo de este modo y llamandole Cefas ] luego a loe
doce [ TOig dwdeka, expresidbn que hace referencia al colegio apostélico; aunque

solamente hubieran sido 11, o 10 al estar ausente Tomas].

* Versiculo 6. Después [ émeita , asi como antes €ita : sin ergo de suyo no
necesariamente con una sucesion cronologica; véase 1 Cor. 12,28] se aparecié una vez
a mas de 500 (quinientos) hermanos, [solamente S.Pablo narra esta aparicion a no ser
que ésta se identifique con la aparicién en Galilea, de la cual habla S.Mateo al final de su
evangelio; no obstante S.Mateo refiere las palabras que entonces emplea a los 11 (once)
discipulos. S.Pablo al hablar ahora de los hermanos presenta también el testimonio "de la
iglesia discente"]: de los cuales muchos, plerique, la mayor parte] viven todavia: y

algunos murieron [pues solamente habian transcurrido 25 afios desde aquel hecho].

* Versiculo 7. Luego [étreiTa , no con sucesion cronologica] se aparecioé a Santiago, [el
Menor, el de Jerusalén, el cual era tenido en gran importancia entre aquellos cristianos;
solamente S.Pablo narra ésto; no obstante de una forma mas extensa en el evangelio de
los Hebreos], después [ gita | a todos los apdstoles [esto es, encontrando se Tomas con

los otros; o antes de la Ascension].

Por tanto S.Pablo no pretende enumerar todas las apariciones, ya que sin duda conocia
las apariciones hechas a las mujeres; sino que buscaba testimonios auténticos u
"oficiales", y por ello no habl6 acerca de las apariciones hechas a las mujeres; las cuales
tal vez por el hecho de que eran preparatorias en orden a la de los apdstoles no se

consideraban como "oficiales".

* Versiculo 8. Y después de todos, como a un aborto, [ ékTpwpa , feto prematuro y
muerto. Pues S.Pablo de forma imprevista y sin preparacion, repentina e
impetuosamente, y de madre muerta (las sinagogas) fue engendrado en la Iglesia], se me

apareci6é también a mi fue visto corporalmente].

Luego S.Pablo equipara su vision a las visiones de los apéstoles, en efecto es del mismo
modo que ellos testigo oficial, autentico de la resurreccion. Por ello, después de la

digresion de los versiculos 9 y 10, prosigue.



* Versiculo 11. Pues tanto yo como ellos, ésto predicamos y ésto habeis creido [en

efecto es el testimonio unanime del colegio entero de los apdstoles].

561. Asi pues S.Pablo habla en estos versiculos solemnemente y con certeza; y presenta
hechos objetivos conocidos por tradicién, y que habian sido ya antes predicados y
aceptados sin lugar a dudas; e incluso la forma misma de narrar ( Kai 611 ... et quia... y
que...) parece que rezuma la forma misma del simbolo y la catequesis universal misma,
esto es la catequesis general de todos los apdstoles, en la que se transmitian oralmente

las verdades cristianas.

En la segunda parte, V.12-34, S.Pablo, una vez supuesta la verdad irrefutable de la
resurreccion corporal de Jesus, que ya queda expuesta anteriormente, argumenta en pro
de la resurreccion corporal de los elegidos. Pues si alguien niega esta resurreccion de
los hombres, también debe negar la resurreccion de Cristo. Pues la resurreccion de Cristo
es la causa y la prenda de nuestra resurreccion a causa de la unidad del Cuerpo mistico,
del cual Cristo es la cabeza: ahora bien seria monstruoso el que la Cabeza viviera y en
cambio los miembros estuvieran muertos. Y esto sirve de ejemplo a la labor teoldgica, a

saber, cobmo de un dogma mas conocido se argumenta en orden a otro menos conocido.

Por otros textos de S.Pablo se demuestra completamente como esta doctrina de la
resurreccion de Jesus estuvo muy inmersa en su predicacion, y fué aceptada en todas
partes: 1 Tes. 1,9s; 4,14; Rom.1,4; 8,11.34; 10,9, textos sacados de epistolas que todos

admiten como genuinas.

Ahora bien la doctrina de la resurreccién aparece claramente también en otros textos:
véase Hebreos 13,20; Efesios 1,20; Colos. 1,18; 2,12; 3,1.

Y también era predicada en otras ocasiones, segun consta igualmente por Hech.Apdst.
13,29-31; 17,3.31; 25,19; 26,23.

562. Vision que tuvo Pablo de Jesus corporalmente resucitado. La visidon, que tuvo
S.Pablo de Jesus, fue una vision de Jesus corporalmente resucitado y presente. Lo cual
consta absolutamente en primer lugar por el hecho de que en la 1 Cor.15,5-11 equipara la

propia vision a las visiones de los apostoles, las cuales fueron totalmente objetivas



respecto a Jesus corporalmente presente (véase anteriormente 558.561). Ademas cuando
se compara con los apostoles (1 Cor.9,1 aduce el argumento de que €l no debe ser tenido
en menos que los otros apdstoles ya que han visto al Senor: ¢no soy yo apostol?
acaso no he visto yo a Nuestro Senor Jesucristo? (V.1); este argumento no tendria
valor, si hubiera visto al Sefor solamente con visidbn mistica, por mas que fuera objetiva,

pero no con vision real y corporal.

Lo mismo indican los distintos modos con que S.Lucas y S.Pablo narraron la vision
de Jesus en el camino de Damasco, si bien a veces pueda haber alguna duda sobre si

se indica de una forma apodictica que se trata de una visiéon corporal.

Asi S.Lucas en los Hech.Apdst. 9,3ss, cuando describe la vision en el camino de
Damasco, dice que Pablo vié una luz del cielo, y que al mismo tiempo oyo6 la voz de
Jesus, con el cual habla Pablo (Hech.Apost. 9,4-6). Ahora bien aquéllos que
acompanaban a Pablo oian ciertamente el sonido de la voz AGkoUOVTEG MEV THG PWVAG
con genitivo );¥' Y aunque no vieron a nadie (V.7), ciertamente vieron la luz (Hech.Apdst.
22,9; 26,13). Del mismo modo la forma como Ananias después habla a Pablo, muestra
que se le aparecié el Senor (Hech.Ap6st.9,17), y Pablo mismo narraba a los cristianos

como habia visto en el camino al Senor y que éste le hablé (V.27).

Ahora bien al narrar Pablo con sus propias palabras su dialogo con Jesus (Hech. Apdst.
22,6s), describe ciertamente que él vid de pronto una gran luz del cielo, la cual le roded
(V.6) y que él hablé con una persona que le vino al encuentro (V.7-10. Y de nuevo
Ananias, sin duda a causa de las palabras de Pablo, le. dice: "el Dios de nuestros padres
te ha elegido, para que... vieras al Justo y oyeras la voz de su boca; porque tu le seras

testigo ante todos los hombres de que le has visto y oido" (V.14s).

En presencia del rey Agripa describe Pablo (Hech.Apdst. 26,12s) la misma vision y con
qué palabras le habld Jesus: "Yo soy Jesus, a quien tu persigues. Pero levantate y ponte
en pié, pues para ésto me he dejado ver de ti, para hacerte ministro y testigo de lo que

has visto y de lo que te mostraré aun" (V.15s).

Asi pues Pablo rodeado de repente por una luz del cielo, en la cual Jesus se aparecia en
su gloriosa majestad, dialogé con el Senor y le vié. También los otros oyeron el sonido

de la voz y vieron la luz; lo cual es sefial de que la vision de Pablo no fué puramente



subjetiva. Solamente Pablo vié al Senor y solamente Pablo entendié el significado de las

palabras que le dirigio el Sefior.

563. E) Queda excluido el fraude en estos testimonios, que nos ofrecen los apdstoles.
En efecto no tenian ellos ninguna tendencia a inventar en este asunto: consta que ellos
pusieron resistencia antes de aceptar el hecho; y alguno se resistié por cierto con una
obstinacion especial. Aquella esperanza y aquel miedo, que fluctuando entre si

albergaban los apdstoles, responde absolutamente a la psicologia humana.

No habia en ellos razén para engafar: pues hubieran inventado una narracion, en dicha
hipotesis, para defender a uno que les habria engafado a ellos, del cual no se podria
esperar nada; tampoco podian esperar nada de Dios, a causa de la mentira; y no podrian
esperar nada de los hombres (el Sanedrin, era contrario a ellos y estaba lleno de odio
respecto a ellos), no podian esperar nada de los hombres mas que persecuciones,

flagelaciones...

Era imposible engainar: sobrecogia a los apdstoles un enorme miedo: ahora bien el
miedo psicolégicamente produce depresidn, no la audacia para engafar. El sepulcro
habia quedado custodiado por los soldados y sellado. Después de faltar el cuerpo los
guardianes no fueron castigados ni los discipulos fueron convictos de fraude, porque se
hubiera hallado y hecho traer el cuerpo, mas aun ni siquiera fueron castigados porque

hubieran robado el cuerpo. Todo esto es sefial de que no hubo fraude alguno.

564. F) Queda excluido el que los testigos se engainaran subjetivamente. En efecto
las alucinaciones o ilusiones (se llaman ilusiones si se da algun fundamento objetivo) no
comienzan respecto a todos en el mismo instante -y no tienen una duracion fija (desde el
dia tercero hasta el dia cuadragésimo, y no de otra forma) -y de repente- y en distintos

lugares.

Las alucinaciones por su propia naturaleza salen al exterior y, cuando no se da contacto
con la realidad proyectada al exterior, se desvanecen. Ahora bien en este caso los
testigos, no solo ven y oyen, sino que también palpan, esto es no solo tienen imagenes
visuales y auditivas, sino también sensaciones tactiles: palpad y ved, pues el espiritu no

tiene carne y huesos... y Jesus come con ellos (S.Lucas 24,39-43).



Muchos de los testigos, por su naturaleza robusta y sobria, no eran proclives a las
alucinaciones, mas aun Jesus tuvo que reprender la incredulidad de éllos (S.Mateo 16,14;
S.Lucas 24,22-26). Y hubieran sido refutados facilmente por los judios que les hubieran
acusado de histerismo. No tiene su origen en tales personas alucinadas aquella

predicacion potente y segura, a partir de la cual el mundo se convierte.

Ni tampoco Pablo, al ir de camino en persecucion a los cristianos, se encontraba en
situacion propicia para ver a Jesus, en el cual no creia, y a éste resucitado; ni tampoco

comienza a partir de un alucinado aquella predicacion abnegada, constante y universal.

565. G) Ni puede tratarse de alguna vision mistica objetiva. En primer término, si

alguien admite ésta, admite algun milagro al querer evitar otro milagro.

Ademas tal error en los apdstoles iria en contra de Dios por permitir, segun esta hipotesis,
ésto. En efecto los testigos saben distinguir bien entre visiones y apariciones corporales:
asi S.Pedro en la visién antes de la conversion de Cornelio (Hech.Apdst. 10,105), y
debemos fijarnos en la diferencia que él mismo establecié entre este éxtasis (Hech.Apodst.
11,5) y las apariciones del Sefior a nosotros, que hemos comido y hemos bebido con
él después que resucité de entre los muertos (Hech.Apdst. 10,41). Y S.Pablo de modo
semejante, al equiparar su vision a las visiones de los apostoles (1 Cor, 15,3-9); y habla
de otro modo acerca de la aparicion del Sefor que tuvo él en el camino de Damasco
(Hech.Apdst. 9,17; 22,14-15; 26,16) y de otras visiones que tuvo (Hech.Apost. 16,9s;
18,9s; 22,17-21; 2 Cor. 12,1-4).

566. H) Acerca de la identidad de Cristo vivo antes de sufrir la muerte con Cristo
resucitado. En efecto segun el testimonio de todos los testigos se trata de la resurreccion
del propio cuerpo de Cristo, y ciertamente con la misma alma. Esto lo indica el mismo
modo de comportarse; y aquella expresion: "ved mis manos y mis pies, que YO SOY
(S.Lucas 24,39).

Esto mismo consta por el argumento llamado del absurdo: en efecto en la hipdtesis sin
fundamento alguno de alguna cuasi informacién de un cuerpo semejante por la misma
alma, o del mismo cuerpo por un alma ajena, bien por medio de un angel o bien por medio
de un espiritu malo, o bien mediante otra creatura, entonces se darla solamente un hecho

preternatural; el cual esta excluido. Pues Dios no permitiria ésto a causa del engano



fraudulento que se daria en este hecho; en contradiccion con las predicaciones de un
legado tan fidedigno como era Jesus, y en contradiccion con aquella verdadedera

resurrecion, a la que apelaba Jesus y los apostoles.

567. SE PRUEBA SEGUNDO. POR EL SEPULCRO VACIO. El cuerpo de Jesus fue
verdaderamente sepultado, segun consta sin duda alguna, en un sepulcro nuevo
-excavado en la pefia

-en un lugar cercano,

-y cerrado por una gran piedra

-y custodiado, con verdadero interés por parte de los judios, por los soldados de Pilatos.
-Su cuerpo también habia sido dispuesto para la sepultura, con aromas, y envuelto en una
sindome 6 sabana (S.Mateo 17,57-60; S.Marcos 15,42-46: S.Lucas 23,50-55; S.Juan
19,38-42; 1 Cor. 15,4).

Es asi que el sepulcro, donde habia sido sepultado el cuerpo, fué hallado vacio al
tercer dia; esto consta igualmente por los evangelistas y por el modo de obrar de los

judios, los cuales dijeron que los discipulos habian robado el cuerpo (S.Mateo 28,12s).
Luego o bien el cuerpo fue robado, o bien Jesus resucitdé verdaderamente.

Es asi que no fue robado; no fue robado, a causa del miedo de los discipulos y a causa
de los centinelas que habia mandado dejar Pilato a peticion de los judios. Tampoco
desaparecio6 el cuerpo por absorcién dentro de la piedra después del terremoto, ya que alli
se encontraban sin que hubieran sido absorvidos ni el sudario ni las fajas (S.Juan 20,5-7),
y hubiera aparecido en la piedra una hendidura y los judios hubieran buscado el cuerpo.
Ni desaparecio el cuerpo tampoco por haberlo trasladado los judios o el Sanedrin a otro
sitio, puesto que hubieran refutado facilmente la afirmacion de la resurreccion mostrando

el cuerpo.?

Ni desaparecio el cuerpo porque José de Arimatea lo hubiera trasladado a otro lugar, por
el hecho de que temiera que su sepulcro propio quedara manchado por la ignominia; ya
que ésto no esta de acuerdo con la noble naturaleza, de este amigo de Jesus, el cual

ademas no es castigado por los judios ni por Pilato.??

Luego Jesus resucita verdaderamente.



568. SE PRUEBA TERCERO. POR EL CAMBIO OPERADO AL MISMO TIEMPO EN LOS
APOSTOLES, EN LA MULTITUD DE LOS JUDIOS, EN LOS ADVERSARIOS DE
CRISTO, DESDE EL TIEMPO DE LA PASION HASTA EL DIA DE PENTECOSTES.

a) En efecto consta que los apostoles después de la dejadez y del miedo en
tiempo de la Pasion, y tras la muerte de Jesus después de la desesperanza en la que
verosimilmente habian caido, pasaron a tener un celo lleno de fervor y a predicar con
muchisima frecuencia la resurrreccion de Jesus, a pesar de enormes dificultades y
persecuciones, llegando a dar en defensa de la predicacién de esta verdad su propia vida.

b) El pueblo, que estaba en Jerusalén, indiferente respecto a Jesus, o incluso
desanimado y hasta contrario a Jesus en tiempo de la Pasion, después de Pentecostés,
esto es después de su muerte, admite la doctrina de Jesus y la resurreccion de Jesus; vy al
instante se convierten 3.000 (tres mil) personas, 5.000 (cinco mil) personas...

c) Los adversarios de Jesus, en otro tiempo, en concreto durante la Pasion,
enemigos acérrimos y con poderes absolutos..., después de Pentecostés no pueden
hacer a los apéstoles reos de fraude, ni apartarlos de la predicacién de Jesus resucitado
(Hech.Apodst. 4,1821; 5,28-33.40...); mas aun hay alguno que teme, como es el caso de
Gamaliel, el obrar en contra de la voluntad de Dios, al estorbar a los apdstoles el que

prediquen a Jesus resucitado (Hech.Apdst. 5,34-39).

569. Todos estos hechos constan como algo totalmente historico: por el libro de los
Hech.Apést. y por la historia entera, formada a base de diversas fuentes y derecho
fundamental de la predicacién de Jesus resucitado...; y los, efectos perduran en todo el
cristianismo. Y todo ésto es mas admirable, por el hecho de que falsos pseudo-profetas,
como Teodas (Hech.Apdst. 5,36) y Bar-Cochba (véase n.507.520) no dejaron influencia

alguna.

Luego o se trata de un fraude de los apostoles o de una ilusion por parte de ellos, o por el

contrario de la verdadera resurreccion de Jesus.

Ahora bien el fraude no conseguiria hacer a los apdstoles tan constantes y tan valientes

en medio de las persecuciones, hasta llegar al martirio...



Y una.ilusién tampoco duraria después de los tormentos y de las persecuciones, y no

haria a los hombres tan crédulos y a los adversarios tampoco les haria tan débiles...

Luego la resurrecciéon de Jesus fue verdadera.

570. SE PRUEBA CUARTO. La verdad de la resurreccion fue admitida o por la evidencia
de la realidad del hecho y por los milagros, o bien sin la evidencia de la realidad del hecho
y sin milagros; en el primer caso, la resurreccion es verdadera, en cuanto que esta
comprobada con tales garantias. En el segundo caso, no se da la razén suficiente de esta
admisién del hecho, y "es suficiente para nosotros este gran milagro, incluso considerado
de un modo exclusivo, ya que el orbe de la tierra, en esta hipotesis ha creido en la

resurreccion sin ningun milagro".

571. OBJECIONES

1. S. Pablo equipara a su vision las visiones que tuvieron los apéstoles acerca de Jesus (1
Cor. 15,58); es asi que la visién que tuvo S.Pablo de Jesus no fue objetiva, luego tampoco

las visiones que tuvieron los apdstoles.

Respuesta: Pase la mayor; si bien propiamente en el texto citado (1 Cor. 15) no
equipara las visiones de los apdstoles a su propia visidn sino viceversa: equipara su

propia visidn a las visiones de los apéstoles; y niego la menor.

2. Pablo queriendo probar la resurreccion de Jesus no aduce el argumento del sepulcro
vacio, ni tampoco habla de los mensajeros ni de las visiones que tuvieron las mujeres,
todo lo cual lo narran los evangelistas al tratar de la real resurreccion de Jesus; luego no
entiende la verdadera resurreccion fuera del sepulcro, sino solamente en sentido

espiritual.

Respuesta: Niego la consecuencia: si Pablo no cita directamente el argumento
del sepulcro vacio ni tampoco a aquellos testigos mencionados en la objecion es
porque presenta otros argumentos en ese caso mas eficaces y convincentes y
quiere ofrecer testimonios, por asi decir, "oficiales", a saber los testimonios de
aquéllos que poseen autoridad publica, o la abundancia de testigos que se da en el

numero de 500 (quinientos) y mas hermanos a los cuales se les aparecio el Sefior.



Sin embargo también presenta indirectamente el sepulcro vacio, al decir que Jesus
fue sepultado y que resucitdé y esta resurreccion la entiende en un sentido real,
puesto que la cita conjuntamente con la muerte y la sepultura de Jesus, las cuales

fueron reales ciertamente, y todo esto segun las Sagradas Escrituras.

3. Es asi que la resurreccion la entiende S.Pablo en sentido espiritual; pruebo. Segun el
uso del Nuevo Testamento resucitar supone ser "como angeles de Dios" (S.Mateo

22,30); es asi que esto supone una resurreccion en el sentido espiritual.

Respuesta: 1) No siempre en el Nuevo Testamento la resurreccion se entiende de
un estado espiritual; sino que a veces se narran resurrecciones reales y corporales:
S.Mateo 9,25 (la hija de Jairo); S.Lucas 7,14 (el joven de Nain); S.Juan 11,23s;
12,1.9 (Lazaro).

2) "ser como angeles de Dios" supone en verdad una cierta espiritualizacion, por el
hecho de que en la resurreccidn perfecta cesan las funciones vegetativas y

generativas; y no por eso se niega la real resurreccién del cuerpo.

4. Es asi que se niega la real resurreccion del cuerpo; pruebo. Segun el texto paralelo
(S.Lucas 20,36) los resucitados seran "iguales a los angeles"; es asi que los angeles no

tienen cuerpo; luego tampoco los resucitados

Respuesta: Distingo la mayor. Seran "iguales a los angeles" por razéon de la
ausencia de la vida generativa, que es de lo que se trata en ese texto, concedo la
mayor; por razén de la carencia de cuerpo real, como si se diera una total
semejanza de la naturaleza humana y de la naturaleza angélica, niego la mayor. En
efecto los textos de los evangelios deben entenderse en concordancia con otros
textos donde el tema acerca de la resurreccion real del cuerpo es plenamente
evidente: cuando llegue "la hora en la que todos los que estan en los sepulcros
oiran la voz del Hijo de Dios" (S.Juan 5,28); y algunos se reian de S.Pablo en el
Aredpago por el hecho de que él hablaba en el sentido de resurreccion real
(Hech.Apdst. 17,31s). Y el argumento de S.Pablo en la 1 Cor. solamente tiene valor
si la resurreccion de Jesus es real, a saber de la misma clase que la real

resurreccion de los cuerpos.



5. San Pablo en la 1 Cor. 15 quiere solamente presentar la inmortalidad, la cual es la que

pretende probar de un modo especial (V.19.32.58).

Respuesta: San Pablo quiere ciertamente probar la inmortalidad, sin embargo al
mismo tiempo prueba la inmortalidad presentando la resurreccion real de los

cuerpos.

6. La resurrecciéon de los cuerpos, de la cual habla S.Pablo, es espiritual. Pues dice V.44:

se siembra cuerpo animal y se levanta un cuerpo espiritual; y véase V.42-50.

Respuesta: San Pablo dice ésto en razén de las cualidades gloriosas de las que
estara revestido en la resurreccion el cuerpo de los elegidos; asi como la semilla que
es el germen de una nueva vida sin que esa semilla misma quede extinguida

plenamente en la tierra (V.37s).

7. San Pablo insiste solamente en la resurreccion espiritual. Pues dice V.45: el primer
hombre, Adan, fue hecho alma viviente; el ultimo Adan, espiritu vivificante; y V.47s:
el primer hombre fue de la tierra, terreno; el segundo hombre fue del cielo. Cual es

el terreno, tales son los terrenos; cual es el celestial, tales son los celestiales.

Respuesta: Todo ésto se refiere, igual que antes, a la espiritualizacion del cuerpo y
a la conformacién espiritual con Cristo. Sin embargo la resurreccién corporal consta
totalmente, por lo que se ha dicho y también por el V.53: porque es preciso que
lo corruptible se revista de incorrupcion y que este ser mortal se revista de
inmortalidad. Véase, 2 Cor. 5,4.

8. San Pablo habla de sus visiones de Jesus de tal forma que éstas parecen meramente
internas. Prueba:

a) Galatas 1,15s: le plugo... revelar a su Hijo en mi (no revelarme);

b) 2 Cor. 4,6 : Dios mismo es el que ha hecho brillar la luz en nuestros corazones
para que demos a conocer la ciencia de la gloria de Dios en el rostro de Cristo;

c) 2 Cor. 12,1ss: si es menester gloriarse... vendré a las visiones y revelaciones

del Senior.



Respuesta: Distingo el antecedente. S.Pablo quiere en estos textos negar la
realidad objetiva de la visidn que tuvo de Jesus, niego; quiere presentar otros textos de
distinto modo y ponerlos de relieve, concedo. En efecto en cuanto al texto:

a) quiere poner de relieve, por el hecho de que debe evangelizar, la iluminacién
interna de su propio espiritu; de modo semejante en el texto

b) quiere indicar que él fue iluminado no solo externamente, sino también
internamente en su corazén; en cuanto al texto

c) S.Pablo habla de sus visiones misticas.

9. La resurreccion de Jesus habia sido predicha de tal forma que "el Hijo del hombre
estara tres dias y tres noches en el seno de la tierra" (S.Mateo 12,40); es asi que esta

circunstancia no se observo; luego la profecia no se cumplié exactamente.

Respuesta: Es extrafio el que los evangelistas mismos no se hubieran dado cuenta

del defecto de la profecia en este aspecto, si es que hubiera habido algun defecto.

Sin embargo hay que hacer notar que esta determinacién del tiempo incluso el
mismo evangelista la expresa de distintas formas. Asi S.Mateo 16,21; 17,23; 20,19

dice al tercer dia.

Igualmente S.Mateo 27,40 tiene la expresion en tres dias (en griego la vulgata dice
in triduo). S. Mateo 27,63 dice: después de tres dias; y por eso los fariseos segun

S.Mateo 27,64 dijeron: "manda, pues, guardar el sepulcro hasta el dia tercero".

La dificultad se deshace totalmente, si caémos en la cuenta de que parte del dia
podia segun el modo de hablar de los judios computarse como un dia integro (dia y

noche) y de hecho asi se computaba.

10. Segun S.Mateo 28,17 algunos apdstoles al final "vacilaron" acerca de la resurreccion
de Jesus.

Respuesta: Los Apdstoles "viéndole, se postraron, 01 5 18(a-Tacrav sin
embargo algunos habian vacilado"; o mas probablemente "algunos vacilaron",

puesto que Jesus se encontraba a lo lejos y no le percibian bien con los sentidos;



por ello sigue diciendo el texto de S.Mateo "y acercandose Jesus.. (S.Mateo
28,17s).

11. Las narraciones de los evangelistas se contradicen mutuamente.

Respuesta: Distingo el antecedente. En lo sustancial, niego; en detalles
accidentales, subdistingo: se da una verdadera contradicion bien objetivamente,
bien por lo que a los otros concierne, niego. Hay dificultad de armonizarlos con
certeza y con claridad, concedo. En verdad ésto no tiene que extranar cuando
distintos hombres narran el mismo suceso y los oyentes no conocen todas las
circunstancias; sobre todo si dichos hombres refieren un hecho muy reciente, donde

no se describen todas las circunstancias y detalles.

12. Es asi que las fuentes muestran dos recensiones que no concuerdan mutuamente al
narrar la resurreccion: a saber una recension mas antigua y galilea, segun la cual las
apariciones se sitian en Galilea; y otra mas reciente y judia, segun la cual las

apariciones se situan en Judea.

Respuesta: No se da ninguna contradicion en la narracién de estas apariciones. En
efecto, situan las apariciones en Judea S.Mateo 28,9s; S.Marcos 16,9.12.14.19;
S.Juan 20,11-29; 1 Cor. 15,5.7. Y estos mismos autores situan las apariciones en
Galilea: S.Mateo 28,16-20; S.Marcos 16,15s; S.Juan 21,1-23; 1 Cor. 15,6s.

Luego no hay oposicion entre los evangelistas y cada uno de ellos esta en
coherencia consigo mismo; pues aunque Cristo haya querido manifestarse de un
modo especial en Galilea, esto lo conlleva el que no se haya manifestado en

Jerusalén.

13. La idea de la resurreccion surgio del sincretismo religioso que entonces pululaba, y de

los mitos de las deidades muertas y vueltas a resurgir.

Respuesta: Esto se dice sin apoyo alguno y en contra de ello estan los
argumentos que se han dado. La resurreccion de Jesus como hecho historico, en
un lugar concreto y en un tiempo determinado y cierto, fue predicada

inmediatamente de haber sucedido y fue también aceptada; no se encuentra



envuelta en una niebla de algo oscuro o que entra dentro del género de la
fabula, como ocurre con los mitos de las deidades que vuelven a resurgir, los cuales
si que estan envueltos en fabulas y en elementos que carecen del mas minimo
rigor historico. Ahora bién los apodstoles al tratar este tema son testigos totalmente
veraces, si admitimos la historicidad de los evangelios y de los Hechos de los

Apostoles y la de las epistolas de San Pablo.

Ademas estan en contra de esta teoria del sincretismo religioso unas diferencias tan
grandes entre la resurreccion cristiana y el hecho de volver a resurgir estas deidades
gentiles, que de ningun modo se comprueba la dependencia de una respecto a
otras. En efecto para los cristianos la resurreccién de Cristo es prenda de la futura
resurreccion de los hombres, la cual resurreccion la menospreciaban los paganos
(Hech.Apost. 17,32; 26,23s); y las obscenidades de los paganos en estas religiones

naturalistas no tienen nada de comun con la pureza cristiana.

Pues estas deidades "salvadoras", muertas y vueltas a resurgir no son mas que
deidades vegetativas que fecundan en su accién de resurgir la naturaleza a manera

de un principio masculino.

14. La idea de resurreccion procedia de la expectacion mesianica de los judios, es asi
que la determinacion del tiempo "al tercer dia" surgioé del Antiguo Testamento (Oseas 6,3;

4 Reyes 20,5); por ello se decia que Jesus resucitd segun las Escrituras.

Respuesta: En realidad de verdad la resurreccién habia sido predicha en el Antiguo
Testamento (véase n.599); sin embargo no habia en el pueblo de los judios una
expectacion de esta clase que se supone. En efecto los apdstoles entendieron con
dificultad la resurreccion, y el pueblo esperaba un Mesias glorioso, pero que no
tuviera que pasar por la pasion y por la muerte. -Los textos que se aducen respecto
a la expresion "al tercer dia" no se refieren en nada al Mesias, y por tanto tampoco

los citan los apdstoles en el Nuevo Testamento.

15. Si Jesus quiso que todos admitieran su resurreccion "convino el que se mostrara a

sus adversarios, a su juez, a todos en general”.



Respuesta: Distingo el antecedente. Convino el que diera a los adversarios
mismos y al mundo entero facilidad de comprobar la verdad de su resurreccion, al
menos con argumentos mediatos, concedo; debié mostrarse inmediatamente a todos
a fin de que todos le vieran y le palparan, niego. En efecto Dios debié manifestarse,
no a todo el pueblo sino a los testigos de antemano elegidos por Dios

(Hech.Apdst. 10,40s). Por otra parte se mostré a su adversario Pablo.

16. El aino 1931 alguien pensd que probablemente existia una inscripcion sepulcral de
Jesus extraida de una fosa comun; ya que fue hallada una ostoteca con una inscripcion

hebreo-aramea "Jesus, hijo de José".

RESPUESTA: No hay ningun fundamento sdlido para pensar que esta inscripcion
sea del tiempo de Nuestro Sefor; sino que la incripcion puede pertenecer a los afios
que van desde el 150 antes de Jesucristo al 150 después de Jesucristo; y ademas

estos nombres salen con mucha frecuencia en las instrucciones.

17. Asi como a veces los angeles, que se han aparecido a los hombres, hablaban y
comian igual que si fueran verdaderos hombres, v.gr. Génesis 18,9 "y como hubieran
comido"; 19,3 "y comieron"; asi de modo semejante también Jesus después de la

resurreccion con cuerpo aparente.

Respuesta: Los angeles en estas circunstancias no decian que ellos fueran
"verdaderos hombres" y "que comieran verdaderamente", sino mas bien (Tobias,
12,18): "todos los dias me hacia ver de vosotros, no comia ni bebia; lo que vosotros
veiais era una apariencia". En cambio Jesus dijo expresamente (S.Lucas 24,37-39):
"ved mis manos y mis pies, que yo soy. Palpadme y ved, que el espiritu no tiene
carne ni huesos, como véis que yo tengo". De donde nuestro error en este caso iria

en contra de Dios que lo hubiera permitido.

18. La prediccion de la resurreccion hecha por Jesus por comparacion con Jonas en el
vientre de la ballena (S.Mateo 12,40; 16,4; S.Lucas 11,30) reviste una indole legendaria
y no histérica, la cual es propia de este libro de Jonas; luego no consta suficientemente la

verdad de la resurrreccion como de un hecho estrictamente historico.



Respuesta: Aunque la naturaleza estrictamente historica de la narraciéon de Jonas
fuera puesta en tela de juicio, no por ello deberia pensarse que la comparacién
hecha por Jesus a partir del hecho de Jonas revista una naturaleza legendaria, esto
es que no deba referirse al hecho de la resurreccion en cuanto hecho estrictamente
histérico. En efecto la comparacion tomada de un género literario no estrictamente
histérico, pudo y puede aplicarse a un hecho objetivo y estrictamente histérico. Asi
consta por el claro pensamiento de Jesus al hacer la comparacién, y por el modo
como demostré su resurreccion a los discipulos y por la forma como los discipulos al
fin entendieron la resurreccion y,- una vez entendida, la presentan. Ademas el
geénero literario del libro de Jonas no es una cuestién que esté solventada sino que

es un tema que se discute.

Articulo Il
DE LAS PROFECIAS HECHAS RESPECTO A JESUS

572. Después de los milagros realizados en Jesus y por Jesus, pasamos a considerar
los milagros realizados en orden a Jesus: son como los rayos que iluminan desde fuera
la imagen de Jesus, de por si ya extraordinariamente resplandeciente -o a manera de las

voces que le aclaman a El desde fuera como Legado Divino.

Tales milagros son:
a) los que nos narran los evangelios con ocasion de su anunciacion, o de su nacimiento, o

de su transfiguracion o de su muerte...;%*

b) Las profecias mesianicas referidas a Jesus. Para tratar de estas profecias

presentamos la tesis siguiente.

573. En estas profecias del Antiguo Testamento se hallara una imagen de Cristo que ha
sido escrita antes de su vida en esta tierra. Respecto a ésto téngase en cuenta que de
muchos se escribe la vida después de su muerte; de algunos, pocos por cierto, mientras
viven, v.gr. de los Sumos Pontifices; ¢ahora bien de quién se escribe la vida, antes de

haber nacido?.

Esto solamente puede decirse de Jesucristo. Ahora bien cada uno de las profetas han

aportado solamente algun o algunos rasgos; sin embargo al final surge la figura completa



y patente. Cada una de las profecias son, si se quiere emplear estos similes, a manera de
pequefos arroyuelos, o asi como el agua que baja de un alto despefiadero la cual
serpentea por distintos lugares a través de las sinuosidades de la montafia.... hasta que
habiendo confluido todos los arroyuelos viene a ser un rio con renombre, ancho, profundo,
que recoge las distintas aguas de los distintos lugares a través del valle. Asi pues en
términos similares podemos hablar también de las profecias hechas acerca de Jesus: al
comienzo parecian independientes y no claras bajo todos los puntos de vista... hasta tanto
que en virtud de la concurrencia de todas la profecias viene a resultar una profecia clara y
patente. Y no es extrano el que, una vez realizada la profecia en el Nuevo Testamento,
cobren luminosidad las profecias del Antiguo Testamento. En efecto hay un adagio que
dice: el Nuevo Testamento esta latente en el Antiguo Testamento y el Antiguo

Testamento esta patente en el Nuevo Testamento.

TESIS 35. LAS PROFECIAS CUMPLIDAS DEL ANTIGUO TESTAMENTO PRUEBAN
LA DIVINA LEGACION Y EL TESTIMONIO DE JESUS NAZARENO.

574. A este argumento apel6 Jesus Nazareno en muchas ocasiones; asi en general al
invitar a los fariseos en medio de una controversia: escrudifiais las Escrituras, ya que
en ellas creéis tener la vida eterna, pues ellas dan testimonio de mi (S.Juan 5,39). Y
al dialogar con los discipulos de Emaus comenzando por Moisés y por todos los
profetas, les fue declarando cuanto a El se referia en todas las Escrituras (S.Lucas
24,27; de tal forma que aquellos discipulos, al no ser éste un argumento dificil fueron
llamados por Jesus hombres sin inteligencia y tardos de corazén para creer todo lo
que vaticinaron los profetas (S.Lucas 24,25). Lo cual también se lo descubrio del
mismo modo a todos los discipulos: éesto es lo que yo os decia estando aun con
vosotros, que era preciso que se cumpliera todo lo que esta escrito en la ley de
Moisés y en los Profetas y en los Salmos de mi. Entonces les abrio la inteligencia para

que entendiesen las Escrituras (S.Lucas, 24,44s).

575. Ilgualmente los evangelistas, como S.Mateo y S.Juan, y otros apoéstoles ponian de
relieve el argumento extraido de las profecias del Antiguo Testamento. S.Pedro, entre
otras cosas, decia: de El [de Jesus] dan testimonio todos los Profetas, que dicen que
por su nombre cuantos creen en El recibiran el perdén de los pecados (Hech. Apdst.
10,43); y tenemos aun algo mas firme, a saber, la palabra profética, a la cual muy

bien hacéis en atender, como a lampara que luce en lugar tenebroso... (2 S.Pedro



1,19). Y S.Pablo, estando prisionero en Roma, a muchos judios que vinieron a su
casa junto a él les expuso la doctrina del reino de Dios, y desde la manana hasta la
noche les persuadia de la verdad de Jesus por la Ley de Moisés y por los Profetas
(Hech.Apést. 28,23).

576. Y no tiene que parecer extrafno el que este argumento fuera muy usado, sobre todo
en apologética respecto a los judios, que conservan y conocen las Sagradas Escrituras, y
que haya sido un argumento solemne en la tradiciéon de los Padres de la Iglesia
primitiva. Por ello tampoco a nostros nos esta permitido el no hacer uso de este

argumento.

577. En cuanto al modo de proceder, que observaremos, expondremos las profecias en
el orden en que se encuentran en los libros del Antiguo Testamento: de este modo el
orden sera mas continuado y aparecera con mas claridad el desarrollo y cdmo con el paso
del tiempo la imagen del Mesias cobraba claridad; después las profecias podran reducirse

a unidad mediante el orden de la vida de Cristo o a través de los capitulos de los temas.

En estas profecias, una vez supuesta la historicidad de los libros del Antiguo

Testamento (véanse n.215-219 y el tratado de la Introduccion al Antiguo Testamento).

1. Hay que exponer el sentido de las palabras, lo cual lo haremos de forma especial
mediante una glosa puesta entre corchetes;

2. hay que mostrar que los textos se refieren al Mesias, y ésto constara o bien por el
analisis del contexto -0 bien por el analisis de los hechos milagrosos que se predicen, los
cuales no pueden aplicarse a nadie mas que al Mesias- o bien por la tradiciéon de los
judios, la cual la ensefiaron los rabinos y el targumin, o bien lo testifica el sentido popular,
segun se halla en los evangelios como en libros histéricos que son... De este modo
deberan usarse los métodos de la exégesis natural, prescindiendo ahora de las fuentes
de la revelacidon en cuanto tal; ya que en esta demostracion de la mesianidad de Jesus,
en base a razones apologéticas y puramente historicas no podemos usar las fuentes en

cuanto reveladas sin caer en un circulo vicioso.

Ahora bien al echar mano de estos métodos no hay posibilidad de dedicarse ahora a
explicaciones demasiado amplias, y a proponer o examinar todas las interpretaciones,

que se han dado respecto a cada uno de los textos; sin embargo, pasando ésto por alto,



elegiremos aquella interpretacion, que o bien es cierta o bien la tengamos como
mas probable. Ciertamente sera util en este tratado "de Jesu Legato Divino" el trazar
segun nuestras posibilidades una imagen integra de Jesus.

3. Hay que mostrar que se han cumplido las profecias y ciertamente solamente en
Jesus; lo cual se conseguira sin esfuerzo, una vez que se presupone la narraciéon
evangelica.

4. Pasaremos por alto muchos datos que pueden aducirse los cuales se refieren al reino
Mesianico o a la Iglesia y no a su Rey; o los cuales se dice del Mesias solamente en un

sentido tipico o simbdlico.

578. LOS ADVERSARIOS practicamente coinciden con los que atacan las profecias
hechas por Jesus (véase n.501). Y segun muchos protestantes modernos y liberales,
los profetas, al hacer sus profecias que se llaman mesianicas no pensaban en los
acontecimientos de la historia de Jesucristo o de la Iglesia a los cuales los escritores del
Nuevo Testamento aplican las profecias como cumplimiento de las mismas. Asi
G.ROSENMULLER, B.WEISS, A.DILLMANN, C.STEURNAGEL, W.SANDAY.

579. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA en cuanto a la naturaleza profética del Antiguo
Testamento en relacion con Jesucristo queda propuesta en diversos textos: en el Concilio
Florentino (D.711) en el Silabus de Pio IX (D.1707), en el Concilio Vaticano | (D.1790), en
las Respuestas acerca de la indole del libro de Isaias (D.2115-2119) y acerca de los
primeros capitulos del Génesis (D.2126), y sobre los Salmos proféticos y mesianicos
(D.2136), y respecto al evangelio de S.Mateo (D.2153).

580. VALOR DOGNATICO. El probar la legacién divina y el testimonio de Jesus por las
profecias del Antiguo Testamento esta contenido en la revelacién divina, v.gr. en los
textos antes aducidos en los cuales Jesus y los apostoles apelan a este argumento
(n.574s). Asi pues en virtud de ésto la tesis es al menos de fe divina, e indica un
argumento de suyo suficiente si bien tal vez no pueda proponérseles a algunos ahora con
aquella claridad con que se proponia a los antiguos judios. Y por otra parte la Iglesia
ensefa como algo escrito el que nosotros tenemos "un oraculo profético mas seguro" y
al mismo tiempo indica que los profetas pronunciaron las profecias como signos

totalmente ciertos en orden a sellar la revelacion divina (D.1790).

581. PRUEBA.



Al efectuar la prueba.

1) expondremos las profecias, y entre tanto indicaremos el cumplimiento de las mismas
en el Nuevo Testamento;

2) mostraremos que todas estas profecias, en base a todas las cuales consideradas
simultdneamente confeccionaremos el argumento, se refieren exclusivamente a una
persona determinada, esto es al Mesias;

3) trataremos de propédsito la verdad histérica, la verdad filoséfica y la verdad

relativa de estas profecias.

1. EXPOSICION DE LAS PROFECIAS, ESTO ES BOSQUEJO DE LA IMAGEN DE
JESUCRISTO.

582. PROTOEVANGELIO 0 PRIMER ANUNCIO DEL SALVADOR. En Génesis 3,1-7 se
describe la seduccién de la mujer por la serpiente, y del hombre por la mujer; y después
de haberse excusado de su pecado ante Dios (V.8-13), Dios mismo aparece juzgando a la
serpiente, a la mujer y al varén: y al mismo tiempo pronunciando el primer oraculo de una
salvacion futura que se iba a alcanzar en detrimento y perjuicio de la serpiente que
acababa de vencer (V.14s). Ahora bien este oraculo es un cierto consuelo en medio de
las penas y tribulaciones que se predicen a la mujer y a Adan (V.16-19). Pasemos a

considerar cada uno de los versiculos:

* Versiculo 14. Dijole luego el Seior Dios a la serpiente..., a saber aquel animal
singular del cual se habla en el V.1; el cual aparece en verdad como un ser racional en
muy alto grado, ya que habla, y se dice de él [de la serpiente] que es "la mas astuta de
todas las bestias del campo"; ahora bien es un ser racional que obra el mal y que
pretende el mal, ya que induce a la desobediencia y a una ética independiente de Dios
(V.4s) "no, no moriréis; ...seréis como Dios (norma de la moralidad], conocedores del bien
y del mal"). A saber, es "aquel gran dragon, aquella serpiente antigua que se llama el
diablo y satanas" (Apoc. 12,9), del cual se habla constantemente en las Escrituras de los

judios, y que en este momento probablemente usa de la serpiente a manera de posesion.

Se emite el juicio en contra de la serpiente sometiéndola a la mujer, asi como somete la
mujer al marido, como que el que ha inducido a otro al pecado debe también él mismo

someterse al otro al que ha inducido al mal:



"Por haber hecho ésto, maldita seras entre todos los ganados y 