SOBRE EL ANTICRISTO por JOSEF PIEPER

1. En la tradicion del pensamiento occidental acerca de la historia, el estado final

intratemporal tiene sobre todo un nombre: reinado del Anticristo. Es necesario, por tanto,
interpretar con la mayor precision posible el sentido de tal expresion.
En principio el nombre de "Anticristo" tiene un cierto eco extraio para el oido moderno.
Pero lo que tal nombre connota y sefiala de realidades intrahistéricas si que le es
perfectamente familiar y bien conocido al hombre contemporaneo. Aunque por ese
"hombre contemporaneo" no se ha de entender ciertamente toda persona que vive hoy en
cualquier parte del mundo, sino mas bien quien con el sentido despierto y diriamos que
desde dentro ha conocido y vivido las ultimas cosas ocurridas en la historia humana (los
regimenes totalitarios, la "guerra total").

En la historia espiritual de la "edad moderna" ha sucedido con la representacion del
Anticristo lo mismo que con la representacién de un estado final intrahistérico y
catastréfico. Todo ello pasaba por ser simplemente "la mas tenebrosa edad media". Veinte
afos después de la Historia de la humanidad de Iselin, coetanea de la Critica de la razén
pura de Kant, publicd el suizo Corrodi una Historia critica del quiliasmo (1781-1783), en
cuyo prologo se dice que "la historia de la exaltacién es util porque preserva de recaidas”,
ademas de que proporciona "abundante material para la diversion". Entre tanto esa falta de
presentimiento reflexiva e ilustrada ha asumido mas bien un caracter patético. Lo mismo
puede decirse de la teologia, incluso de la teologia perfectamente eclesial y ortodoxa de
aquella época, que suele poner todo el empefio en suscitar una actitud marcadamente
ilustrada frente a las "antiguallas" de la concepcion medieval del Anticristo, para lo cual se
aducen argumentos muy "modernos”. Asi, un historiador de la Iglesia tan importante como
Dollinger alude a la "ampliacion geografica del horizonte" para explicar lo dificiimente
imaginable que resulta una persecucion de la Iglesia a escala mundial; para Ddllinger es
"algo casi inconcebible (...) un poder mundial que pudiera acabar al mismo tiempo con
todas las Iglesias en todos los continentes y en las islas todas". Entretanto, ese "algo
inconcebible"” se ha convertido en algo evidente a todas luces para el hombre
contemporaneo. Dificilmente habra ninguna otra cosa con perspectivas de funcionar tan
bien como esa simultaneidad de acontecimientos, debida a la técnica, en todos los puntos
del planeta, incluidas las "islas". Sobre todo hoy ha desaparecido por completo la divertida
superioridad que el siglo de la llustracién adopto frente a las representaciones medievales
sobre la crueldad del régimen del Anticristo, que se rechazaban sin mas como fantasias
primitivas. Sin embargo, "después de Auschwitz", por ejemplo, el hombre sélo puede
comprobar con sentimiento que de manera extrafia alli hay "algo cierto", que, segun la
tradicion medieval, el Anticristo lleva consigo un horno de destruccion, una representacion
que el reportero ilustrado encuentra tan primitiva como divertida.

2. ;Qué es, pues, lo que en concreto afirma la representacion del «reinado del Anticristo»?

Se ha dicho que cuanto mas afecta una cuestion filosoéfica a la historia, tanta mayor
necesidad tiene el que pregunta de volver a la teologia. Y también se puede decir otra
cosa, y es que cuanta mayor relacion tiene un concepto teoldgico con las ultimas cosas,
con la realizacién de sentido de la historia, con el fin, tanto mas se pone con él en juego la
teologia toda. Lo cual, aplicado a nuestro tema, significa que una interpretacion recta del
concepto «reinado del Anticristo» supone que se entienden de una manera adecuada todos
los conceptos basicos de la teologia 0, mas bien, todas las realidades fundamentales de la
historia de la salvacion.

Supongamos, por ejemplo, el convencimiento de que hay poderes demoniacos en la
historia. Eso no se puede entender en un sentido periodistico vago. « ¢Hay quien crea
realmente que existen “asuntos caballares” pero que no existen caballos, 0 que existen
“cosas demoniacas” pero no existen demonios? » A esa pregunta de Sdcrates se podria
responder que si, que realmente hay gentes que hablan de cosas y hombres demoniacos
pero que jamas admitirian que existen demonios. La expresion «poderes demoniacos en la
historia» afirma que hay demonios, seres espirituales puros, angeles caidos, que
intervienen en la historia humana. Y no es precisamente que se haya de concebir al
Anticristo como un ser demoniaco puramente espiritual; no es eso. Sino que con ello ese
fendmeno se puede entender como perfectamente posible; para poder decir lo que es



realmente el Anticristo, hay antes que aceptar la existencia de «el maligno» como puro ser
espiritual, y desde luego como un ser que tiene poder en la historia, mas aun como «el
principe de este mundoy, al que con una formula extrema se le llama también «el dios de
este mundo» (2Cor 4,4). (La interpretacién teoldgica del depdsito tradicional no nos
proporciona aqui representaciones suficientemente elaboradas, y menos aun oor cuanto
respecta al dominio de la historia por parte del "principe de este mundo", acerca de cuya
designacion Raisa Maritain dice con razén que dificilmente puede tratarse de una simple
"ironia divina el que Cristo no haya corregido en modo alguno al tentador, cuando le
muestra los reinos de la tierra con su gloria y le dice: "Todo esto me ha sido entregado y yo
lo doy a quien quiero" [Lc., 4, 6], como tampoco el que, segun la carta de Judas, ni siquiera
Miguel osase pronunciar un juicio condenatorio contra Satan"). Es necesario ante todo
reflexionar sobre el concepto de "espiritu puro" con todas sus consecuencias posibles, por
dificil que naturalmente siga siendo para nosotros el representarnoslo. De otro modo
errariamos la categoria y la superioridad ontoldgica, tanto por lo que se refiere a la
inteligencia como a la energia de la voluntad, que hay que atribuir a esos poderes
demoniacos de la historia, y a cuyo servicio hay que imaginar al Anticristo. No es que el
"principe de este mundo" sea el sefior de la historia; pero, segun la formula de Theodor
Haecker, "él acelera su marcha, y ése es el acontecer en parte manifiesto y en parte
secreto de nuestros dias como de los dias todos del mundo entero". jIncuestionablemente
€s0 supone una agravacion inaudita de toda la filosofia de la historia! Sin embargo, y habla
una vez mas Theodor Haecker, "el verdadero pensador e investigador a nada tiene tanto
miedo como a dejar algo del ser; ...la ruina de la filosofia europea de la historia... fue el
haber perdido ese miedo saludable".

Ademas, no se comprende nada de la representacién tradicional del Anticristo, si al
mismo tiempo no se piensa que existe una culpa, ocurrida al comienzo de los tiempos y
que ha actuado en el tiempo historico, que existe un pecado original y hereditario. Aunque,
por una parte, aqui se trata de un misterio en sentido estricto, que nunca se podra dilucidar
o entender, por otra parte, sin tal supuesto la historia adquiere un caracter de absurdo.
Pero en ningun caso se puede refrendar la representacion tradicional del Anticristo sin ese
supuesto, pues que el Anticristo se concibe como la manifestacion de la radicalizacion
extrema de la "discordia" que por el pecado original ha entrado en el mundo histérico.

Asimismo la concepcion cristiana del "reinado del Anticristo" no se puede comprender,

si al mismo tiempo no se reconoce que el pecado original ha sido superado por el Logos
hecho hombre, que también y precisamente es el vencedor del Anticristo. No se entiende
nada del Anticristo si, pese a todo su poder en la historia, no se le reconoce como a alguien
que en el fondo ya esta vencido.
Es necesario, ademas, tener una concepcion adecuada de lo que es un "martir" y de lo que
en el fondo significa el testimonio de sangre. Cuando, por ejemplo, E. R. Curtius en un
estudio sobre la Doctrina histéorica de Toynbee habla de las Iglesias cristianas y plantea la
pregunta de: ";Estan reservadas para un martyrium que pueda salvarnos de la
tecnocracia?", la primera parte de dicha pregunta responde por completo a la situacion
interna del estado final; mientras que la parte segunda de ese interrogante -si el martirio de
la Iglesia puede salvarnos (realmente ¢, a quién?) de la tecnocracia- parece indicar en su
forma de oracion de relativo que los factores de la situacion escatolégica estan vistos en
principio de una manera falsa, hasta el punto de que tampoco la figura teoldgica del
Anticristo, aun en el caso de que pareciera un pretexto, no se puede entender
adecuadamente como una figura especial que esos factores introducen en el juego de
fuerzas histéricas.

3. Y una vez mas nos preguntamos: ¢,qué sentido tiene la representacién del reinado del
Anticristo como estado final intrahistérico?
Se dice ante todo, per negationem, que el verdadero tema de la historia universal no es
simplemente, en férmula de Goethe, la fe y la incredulidad y la lucha entre ambas, sino que
de una manera mucho mas concreta ese tema es la lucha en torno a Cristo. Si realmente la
figura que domina el escenario de la historia al final del tiempo es el Anticristo, quiere
decirse que el actor principal de la época ultima es inequivocamente un personaje referido
a Cristo. Cabe suponer que tal afirmacion sonara en los oidos del hombre contemporaneo
(en el sentido antes explicado) con mucho mayor sentido y verosimilitud que en los oidos
de un liberal "cristiano" del siglo XIX. Con ello se dice que la historia no se desarrolla en el



terreno neutral de la "cultura", de las "realidades culturales"; mas bien podria "ser la
"neutralidad" del liberalismo frente a Cristo un mero estadio de transicion". En el siglo XIX
tal vez pudo parecer que el cristianismo se iba olvidando sin mas poco a poco, que en el
mundo iba a imponerse una cultura meramente profana, entendido el "profana" en el
sentido de neutralidad, hablando del cristianismo ni de un modo positivo ni tampoco
negativo. Quizas esa opinion pueda prevalecer todavia hoy, por cuanto que estan en tela
de juicio los campos de lo "cultural" no directamente "existenciales", medios y no
obligatorios (literatura, arte, circenses, economia). Mas tan pronto como esos campos de la
categoria existencial se someten al ejercicio del poder politico, de inmediato se habla de
forma explicita y hasta casi exclusiva del cristianismo; y desde luego como de un poder de
la résistance, del "sabotaje". Dicho en lenguaje cristiano: se habla del cristianismo como de
la ecclesia martyrum.

Asi como el martir, hablando en un sentido intrahistérico, es una figura de
orden politico, asi también el Anticristo es una manifestacién del campo politico. No es algo
parecido a un hereje, a un disidente, que sélo tenga importancia dentro de la historia de /a
Iglesia mientras que el resto del mundo no necesita tener noticias de él. La potentia
saecularis, el poder mundano seria -segun lo afirma Tomas de Aquino- el verdadero
instrumento del Anticristo, que es por esencia alguien dotado de poder. Los tiranos y
gobernantes violentos, que persiguen a la Iglesia serian -y continuamos citando al
Aquinatense- los representantes (quasi figura) del Anticristo. A éste, pues, no se le concibe
al margen del terreno historico, sino que mas bien es una figura eminentemente historica,
toda vez que la historia es primordialmente historia politica. Con ello se dice
simultaneamente otra cosa, a saber: que el fin no ocurrira en el sentido de un caos, en el
que una multitud de potencias historicas se enfrentan entre si, llegando paso a paso por
ese camino a una disolucion general de los entramados y estructuras, produciendo al final
una especie de descomposicion. Sino que al final habra una figura soberana dotada de un
poder inaudito, y que bien mirado no establece un verdadero orden. Al final de la historia se
impondra un pseudo-orden sostenido por un abuso de poder. Que el nihilismo, al que
caracteriza "la relacion con el orden" a diferencia del anarquismo, "mas dificil de descubrir
porque se camufia mejor" -siendo ésta una observacién aguda del analista Ernst Junger-
tiene una referencia escatoldgica oculta. La designacion de "pseudo-orden" es también
atinente en el sentido de que tiene éxito el "engafo", siendo desde luego un elemento de la
profecia sobre el fin el que la "desolacién del orden" del Anticristo se considere como un
verdadero y auténtico orden. La concepcibn de un andamiaje social puramente
organizativo, en el que "funciona sin estridencias" todo "lo técnico", desde la produccion de
bienes hasta la higiene, y que en el fondo sigue siendo un entramado de desorden, es una
idea que no esta lejos de la experiencia contemporanea. Tal vez el pseudo-orden del
reinado del Anticristo después de un tiempo de "desordenes" en grado maximo, como los
que segun el sentir de Toynbee suelen proceder al establecimiento de un Estado universal,
sera saludado como una liberacién (con lo que una vez mas se confirmaria precisamente el
caracter del Anticristo como un Pseudo-Cristo).

Otro de los rasgos que se ha de atribuir al Anticristo es el de una figura, cuyo poder
politico se extiende a toda la humanidad. Es el sefior del mundo. En el mismo instante en
que se haga posible el dominio universal en sentido pleno, también sera realmente posible
el Anticristo. A ello responde el otro estado de cosas inherente: el mensaje cristiano llegara
a conocimiento de la totalidad de los pueblos de la tierra politicamente colonizados: "Este
evangelio del reino do totalitario es el peligro interno de un imperio mundial, peligro que
viene dado directamente con la misma forma de montaje, un imperio que per
definitionem no tiene vecinos, y ello coincide de repente con las islas politicas de las
utopias. He aqui lo que el historiador liberal Edward Gibbon dice del Imperium
Romanum: en él pudo arrancarse de raiz la libertad "porque no habia ninguna posibilidad
de huir"; "si la soberania caia en manos de un solo individuo, el mundo entero se convertia
en una prision segura para sus enemigos". Con ello enlaza justamente la conclusion
consignada en un diario de la ultima guerra: en contra de la "organizacién mundial unitaria"
-que sin duda va a llegar- "desde el punto de vista de la libertad se puede objetar que ya no
habria lugar alguno al que se pudiera emigrar". El reverso del ideal kantiano, que desde
luego se lograria en un Estado universal, y es que ya no habria propiamente guerras
"exteriores", estaria en que en lugar de la guerra entrarian las acciones policiales, que muy
bien podrian adoptar el caracter de campafia contra los animales dafinos.



Esa tendencia, condicionada por su misma estructura, de una organizacién mundial a
convertirse en "totalitaria" es algo que se viene repitiendo una y otra vez desde hace largo
tiempo, aunque su valoracién puede ser tanto positiva como negativa. Ahi esta la frase de
Lenin: "Toda la sociedad se convertira en una oficina y en una fabrica con el mismo trabajo
e igual salario"; y ahi esta el "socialismo organizativo" que saluda al "ejército mundial de los
trabajadores" como un Estado universal que esta llegando. Ahi estan, por otro lado, las
ultimas cartas del anciano Jacob Burckhardt a Friedrich von Preen, en las que le habla de
"la gran autoridad venidera", a la que nadie conoce ni se conoce ella misma, pero a cuyo
servicio trabaja ya el radicalismo que todo lo nivela, y ahi esta, finalmente, la frase de un
politico moderno: "EI mundo evoluciona hacia un centro de poder absoluto, hacia un
absolutismo universal". Y por lo que respecta a los propdsitos de "resistencia de la libertad"
recientemente se ha expresado la sospecha que sin duda alguna se ha cumplido en el
sentimiento de futuro de muchos coetaneos clarividentes: "De cualquier lucha por el
mantenimiento de la libertad la substancia de esa libertad sale un tanto disminuida, porque
para poder defenderla de una manera realmente eficaz contra sus enemigos, hay que
prescindir de una parte de la misma, y esa parte ya no se recupera".

En la esencia de un imperio, que auna a reinos y pueblos desarrollados y en la esencia

del César -asi lo dice Erik Peterson- entra el que salten las instituciones; es decir, la
disolucion de las formas de vida social arraigadas en la tradicion y su sustitucién por
nuevas formas e instituciones politicas; cosa que se puede ver ya en la configuracion
interna del Imperium Romanum (gritaban los judios: No tenemos mas rey que
al César). Pero como se abandona "la base de lo institucional en el imperium", por eso
surgen también y ante todo una situacién, en principio nueva, dentro del ambito religioso.
La imagen del acuerdo entre Iglesia y Estado, "que se contraponen como dos instituciones
y que como tales instituciones tienen también que encontrar un modus vivendi”, es una
imagen que, como dice Peterson, pierde su validez en el imperium. Y ya no se trata de un
arreglo, sino de una "lucha": "El culto de los viejos dioses estatales podia ser tolerante, el
culto imperial tenia que ser necesariamente intolerante". En este andlisis, que apunta
mucho mas alla de su objeto inmediato, se sefala algo acerca de la situacién interna de un
imperio mundial escatoldgico, cuyas formas previas no resultan extrafas por completo al
hombre contemporaneo. Con la estructura del imperio universal parece incluso imponerse
diriamos que una oportunidad negativa de que la posicidon publica de la Iglesia cambie
como en virtud de un proceso de mutacién. Ya no existe la posibilidad de conformar las
ordenanzas publicas desde el ambito de lo sagrado, sino que frente a un poder absoluto,
sumamente potenciado y al que no limita ningun vinculo tradicional, la Iglesia se encuentra
en el papel de la ecclesia martyrum.
Ese peligro, que se podria decir condicionado por las mismas circunstancias objetivas, se
agudiza realmente ahora -asi lo dice la tradicién- hasta sus limites extremos por la persona
del Anticristo, que llega por encargo del angel caido por una voluntad de poder, y en cuyas
"proclamas egoistas alcanza su culminacion demoniaca la historia de la autoapoteosis
humana", y que precisamente es aceptado justo en razén de su pretension extrema de
poder: " Si viniera algun otro en nombre propio, a ése si le recibiriais" (Jn, 5, 43).

4. En el Apocalipsis (13, 1s) se le aparece el Anticristo al vidente como un animal que
sube del mar; y ciertamente que no como un animal conocido por experiencia, sino como
un monstruo, con diez cuernos, siete cabezas, semejante a una pantera, con pies de oso y
boca de ledn. EI hombre por asi decir "clasico", afincado en el terreno de lo "humano", o
que piensa estarlo, siempre ha percibido esto como algo grosero v absurdo que ofende a la
imaginacion; léase, por ejemplo, lo que Goethe escribe a Lavater sobre el libro del
Apocalipsis. Pero tales enormidades tal vez le resultan algo menos dificiles de entender al
hombre moderno "post-goethiano”, después que se le han hecho familiares la cria racista
del hombre y formulaciones como las de Nietzsche y Spengler acerca de la "bestia rubia" y
del hombre animal de presa, y porque también en la realidad empirica tiene ante sus ojos
lo meramente inhumano llevado a la exageracion extrema; todo lo cual comporta también
que tanto las artes plasticas como la poesia aparezcan pobladas de tales monstruosidades.
Al hombre contemporaneo le resulta en cierto modo comprensible que un "despotismo
planetario con una tecnificacion progresiva y una espiritualidad muerta" no pueda
"representarse" de otro modo que mediante la representacion estridente e insélita de tales
figuras que no son ni humanas ni animales. La interpretacion teoldgica del Apocalipsis esta
perfectamente de acuerdo en entender sus afirmaciones como una representacion plastica



de la apostasia del hombre, que arroja de si la natural semejanza divina ("no queremos ser
lo que Dios ha llamado "hombre™), como la caracterizacion desenmascarada del "imperio
astuto y grosero que todo lo devora, del poder mundial dominado por instintos bestiales y
que aparece también en formas bestiales".

El Apocalipsis habla también de un segundo animal, subordinado al primero como la

propaganda al ejercicio del poder. De ese segundo animal, que encarna al profeta del
Anticristo, se dice que es semejante a un cordero, pero que habla como un dragén (Ap. 13,
11). Ambas figuras ejercen el dominio universal y totalitario del mal sobre el Planeta. "Y se
le dio autoridad sobre toda tribu y pueblo y lengua y nacién" (13, 7), "y la tierra entera,
fascinada, seguia detras de la bestia" (ibid., 13, 3).
Fascinada ¢ por qué? El Anticristo, que se denomina dios y hombre, aparece "como herido
de muerte, pero su herida mortal se habia curado" (Ap. 13, 3). Y eso es precisamente lo
que la "propaganda sacerdotal" del Anticristo airea sobre todo. Ese "pervertido mensaje de
Viernes santo de la herida mortal y la curacion milagrosa del Anticristo" es su "tema
favorito". La perversa imitatio Christi, la "imitacién" del verdadero Sefor, alcanza aqui su
punto mas alto. El Apocalipsis dice que el segundo animal "hace que la tierra y sus
moradores adoren a la primera bestia, a aquella cuya herida mortal fue curada " (13, 12);
se dice "a los habitantes de la tierra que hagan una imagen en honor de la bestia, que tiene
la herida de la espada y revivié" (13, 14). Al hombre de este nuestro tiempo le resulta
perfectamente familiar esa estructura formal ("salvacion milagrosa" del que ostenta el
poder). Pero ademas hay que pensar que en el antiguo culto imperial entraba como un
deber religioso el creer en lafortuna del emperador.

La tradicién también ha querido ver un rasgo objetivo de la semejanza del Anticristo con
Cristo en el hecho de que sea judio; cosa que también aparece en el Talmud. Tomas de
Aquino reproduce asimismo esa opinion (dicunt quidam...): "...y por eso seran los judios los
primeros en aceptarle y en reconstruir el templo de Jerusalén, y asi se cumplira la palabra
del profeta Daniel: Habra en el templo abominacién y un idolo (desolacion)". No se puede
omitir aqui una observacion sobre el papel escatolégico del judaismo. Quien mira los
profundos "signos del tiempo" no debera nunca perder de vista lo que sucede en el mundo
con los judios como comunidad. Y en este tiempo ocurre realmente algo extraordinario, si
se piensa en el antisemitismo que invade al mundo de aparecer como una santidad real en
un mundo al que ya le resulta extrafio el sentido originario, éntico y cultico, de ese
concepto. Sélo en virtud de esa imitacion de la santidad auténtica, capaz de enganar
incluso a "las personas serias" y aun a los mismos creyentes, resulta de algun modo
comprensible el engano de muchos, "que podria llegar hasta a los mismos elegidos"; ahi
hay algo de la "poderosa fuerza de seduccion”, de la que en el Nuevo Testamento se dice
que Dios permite "que los lleve a creer en la mentira" (2 Tes., 2, 11). Asi, pues, esa fuerza
y capacidad embaucadora la ve la tradicion como fundada sobre todo en la aparente
santidad de la vida personal, en la que se afana el Anticristo. En el famoso Relato del
Anticristo -que pretende reproducir todo "cuanto con la mayor verosimilitud se puede decir
sobre este tema de acuerdo con la Sagrada Escritura, la tradicién de la Iglesia y la sana
razon humana"- Vladimir Soloviev traza la leyenda del Anticristo como "el gran
espiritualista, asceta y amigo de los hombres", cuya altisima autoestimacion aparece
justificada por las "supremas manifestaciones de continencia, abnegacién y activa
disposicidon de ayuda"; y es "por encima de todo un amigo de los hombres, y no sélo de los
hombres, sino también amigo de los animales, siendo personalmente vegetariano".

Forma parte de la imagen tradicional del Anticristo el aparecer como "benefactor", y en
las audiencias se muestra "tan amable, que se proclamara en todas las gacetas", como se
dice en la Vida del Anticristo que escribié un capuchino en el siglo XVII. El Anticristo del
relato de Soloviev es autor de un libro, traducido a todas las lenguas del mundo, con el
titulo de EIl camino abierto a la paz y al bienestar en todo el mundo. Ha "creado en toda la
humanidad una semejanza firmemente fundada: la semejanza de una hartura universal". Y
después de haber sido proclamado -sobre la base de una eleccion sin votacién- soberano
del mundo, el Anticristo pronuncia un manifiesto, que concluye con las palabras siguientes:
"iPueblos de la Tierra! {Se han cumplido las promesas! La paz del mundo esta asegurada
por toda la eternidad. Cualquier intento de destruirla encontrara al instante una resistencia
insuperable, pues que desde hoy no existe sobre la tierra mas que un unico poder central...
Ese poder me pertenece... El derecho internacional posee al fin la sanciéon que hasta ahora
le ha faltado. De ahora en adelante ningun poder osara decir "guerra" cuando yo diga



"paz". jPueblos de la Tierra! jLa paz sea con vosotros!". Esto lo escribia Soloviev el ultimo
ano del siglo XIX.

El caracter poderoso del reinado del Anticristo aparece con singular claridad en las
ultimas frases del manifiesto. Los teélogos hablan de "la potencia universal mas fuerte de la
historia". (Habria que recordar aqui algo singular, y es que Karl Marx ve condicionado el
estado final intrahistérico por el hecho de que "ya no habra ninguna verdadera autoridad
politica". A mi me parece que esto sélo se puede comprender en el sentido de que aqui se
inserta en la historia su final extratemporal, la "Ciudad de Dios". Por el contrario, dentro de
la realidad histérica se exacerbara por todas partes el ejercicio del poder politico. Se ha
dicho, en efecto, que el actual estado de cosas en el mundo se caracteriza porque "todavia
s6lo hay unas relaciones facticas que se convertiran en puras relaciones de violencia").

Como quiera que "la fusion militar, politica y econémica se consuma en la unidad del

frente religioso", el poder del Anticristo alcanza entonces sus cotas mas altas. El objeto del
culto religioso es el propio sefior del mundo; "todos los habitantes de la Tierra, excepcion
hecha de los elegidos, adoraran a la bestia y diran: ;Quién hay semejante a la bestia?".
"No hay lugar alguno al que poder escapar huyendo de sus pretensiones". La posibilidad
de una emigracion, aunque sélo fuera de una "emigracion interna", esta excluida. Ya no
habra neutralidad alguna.
Ello es obra, sobre todo, de la "propaganda sacerdotal", que pone a los hombres en la
mayor confusion por medio de sefales sorprendentes y hasta casi milagrosas. A proposito
de esto se ha observado que podria también tratarse de "milagros sociales". El profeta del
Anticristo organiza ante todo el culto del mismo (por lo demas, acerca de ese culto ya Jung-
Stilling, amigo de Goethe, pudo escribir sorprendentemente en 1804, que ese tipo de
"liturgia" tenia que ser jmilitarista!). La imagen cultica del sefior del mundo tendra que ser
adorada; esa su imagen cultica es "un instrumento de politica estatal, por el que se
reconoce al amigo y se descubre al enemigo, el cual es castigado. El "espiritu" de la
"imagen" representa, en definitiva, el canon vivo para los jueces del imperium". El poder
politico, que se impone de manera absoluta, introduce una "absorcion sin reservas" de la
existencia y aspira a posesionarse de todo el hombre, y de manera muy especial en el
ambito de la religiosidad personal, por cuanto que a la vez se aduefia de la inmediata
existencia fisica del individuo mediante un boicot econdmico. Segun la palabra del
Apocalipsis, son "los pequefios y los grandes, los ricos y los pobres, los libres y los
esclavos" (¢,se puede expresar con mayor claridad la ausencia total de excepciones en esa
"absorcién"?), son realmente "todos" los que por obra del profeta del Anticristo son
inducidos a "hacerse una sefal sobre su mano derecha o sobre su frente, sin que nadie
puede comprar o vender si no es el que tiene la sefial, el nombre de la bestia o el nimero
de su nombre". "Miedo y egoismo" -cosa que ya sabia Inmmanuel Kant- seran
"presuntamente” el fundamento del reinado del Anticristo.

Estando a las informaciones inequivocas de la tradicion el "éxito" externo de ese
régimen sera inaudito; y el éxito consistird en una gran apostasia. El hecho del enorme
éxito externo distingue al Anticristo de aquel al que alude su nombre per negationem.

Un comentario teoldgico al Apocalipsis dice de este modo: "Asi como en los dias de Jesus
de Nazaret se hicieron amigos Herodes y Pilato, fariseos y saduceos, porque se trataba de
ir contra Cristo, asi también en los dias del Anticristo se unira contra la Iglesia todo lo que
se llama mundo". El "enemigo del mundo" sera la Iglesia. Tomas de Aquino parece
ensanchar aun mas el circulo -casi podriamos decir que en forma desesperada cuando
afirma que "aquella ultima persecucién -cuyo anticipo y modelo son "las persecuciones de
la Iglesia de este tiempo"- se dirigira "contra todos los buenos".

La ultima forma intrahistérica que adoptaran las relaciones de Iglesia-Estado no sera la de
un "arreglo”, y ni siquiera la de "lucha", sino una forma de persecucién; es decir, la de
acoso de los impotentes por el poder. Mientras que la manera de lograr la victoria sobre el
Anticristo sera el testimonio de la sangre.

Capitulo Ill de Josep Pieper, El fin del tiempo, Herder, Barcelona, 1984.

Josep Pieper (1904-1997): filésofo catdlico y profesor de antropologia filoséfica en la
Universidad de Munster.



