Salvador Freixedo

EL CRISTIANISMO, UN MITO MAS
Quinta

A los obispos y sacerdotes catolicos y a los
pastores protestantes que se empenan en
seguir siendo “ciegos y guias de ciegos”

Primera Parte MITICA
Qué es un mito

La tarea de definir qué es un mito no es nada
facil. De hecho, los grandes investigadores del
tema (Mircea Eliade, Levi-Strauss, Jan de
Vries, E. Buess, Andrew Lang, Friedric Miiller,
E. Siecke, C. G. Jung, Goldhammer, etc.)
discrepan entre si acerca de su significado
sociologico y de su interpretacion. Comienzan
por hacer grandes distinciones _entre lo que es
un mito, una leyenda, una saga, un cuento
popular o una tradicion, llegando a unas
profundidades  psicosocioldgicas  bastante



dificiles de entender, que, por otro lado, en nada
ayudarian a la mejor comprension del propodsito
de este libro.

Por eso, sin dejar de tener en cuenta lo que
aquellos autores han dicho sobre las
caracteristicas fundamentales del mito, nosotros
nos fijaremos mas en la idea general que la
gente tiene de los mismos.

Segun la acepcion mas comun, un mito €s un
conjunto de creencias falsas que se refieren a
dioses, héroes, o seres imaginarios,’ que, en
tiempos pasados, intervinieron positiva o0
negativamente en las vidas de los hombres.

Estas creencias conllevan ciertos ritos,
ceremonias y tradiciones, supuestamente
exigidos o sugeridos por este tipo de seres. Los
mitos, al tratar de seres extrahumanos —y con
frecuencia suprahumanos— que trascienden los
limites de las vidas de los mortales, suelen tener
un caracter religioso, aunque sus protagonistas
no sean, con frecuencia, un modelo de bien
obrar, y sus acciones dejen bastante que desear,
segun los canones de la moral humana.

Otra caracteristica de los mitos es la
complejidad y confusion de las mutuas
relaciones entre los diversos dioses y heroes.
Cuando éstos son seres humanos glorificados,
sus acciones se distorsionan y se exageran



enormemente de modo que estén a la altura de
las de los seres suprahumanos.

Parte importante de las creencias mitologicas
es la relacion que los dioses tienen con los
mortales, haciendo que éstos cambien sus
habitos de vida o adquieran costumbres y
tradiciones nuevas que, con frecuencia, son
bastante raras y antinaturales.

Prescindiremos en parte de lo que algunos
mitdlogos nos dicen acerca de que los mitos, en
el fondo, son ideas arquetipicas o modelos que
la humanidad debe tratar de imitar, o hacia los
cuales debe tender. Sin embargo, si tendremos
en cuenta las caracteristicas fundamentales que
aquéllos les asignan a los mitos, para ver si las
mismas estan presentes en el cristianismo.

Hay otra corriente de pensamiento en cuanto
a los mitos, que sostiene que éstos, lejos de ser
una pura fabula 1rreal, son, por el contrario, una
realidad distorsionada, tanto por el paso del
tiempo como por la mente del pueblo. Pero en
el fondo, tanto mitos como leyendas, proceden
de hechos historicos. Estos hechos historicos
pueden haber sucedido hace muchos miles de
anos y ¢sta es la razon de que hayan llegado
hasta nosotros tan deformados y en Ila
actualidad parezcan tan fantasticos y hasta tan
absurdos en muchas ocasiones.



Por lo tanto la diferencia fundamental entre
la primera y la segunda manera de ver un mito,
consiste en la existencia o no existencia de un
hecho real que haya dado lugar a la creencia
posterior. Sin embargo los dos puntos estan de
acuerdo en admitir que los hechos, tal como se
cuentan en la actualidad, son inadmisibles, o, en
otras palabras, no pudieron suceder tal como
son narrados ahora.

Los defensores de la irrealidad sostienen que
la mente humana crea el mito inconsciente y
paulatinamente para ponerse una meta que
alcanzar o bien llenar ciertas profundas
necesidades animicas.

Por otro lado, los defensores de la realidad
propugnan que la mente humana, alrededor de
un hecho remoto y de alguna manera
extraordinario, se dedica a  fabular,
convirtiéendolo 1gualmente en proposito que
conseguir o en motivo que recordar. Pero, real o
irreal en sus principios, ambas posiciones
sostienen como ya apuntamos que lo que en la
actualidad se cuenta y tal como se cuenta, dista
mucho de ser objetivo.

Para los propodsitos de este libro, ambas
posiciones son validas, si bien el autor se
inclina mas a pensar que la mayor parte de las
leyendas y mitos son hechos reales pero



deformados por el paso del tiempo y por los
inconscientes deseos del ser humano.

Debido a la gran distorsion con que estos
hechos han llegado hasta nosotros, en nuestros
dias la palabra mito se ha hecho sinénima del
adjetivo «falso». Un mito es por lo tanto, en la
mente del pueblo, una creencia falsa, no
importa su antigiiedad, su complejidad doctrinal
o todos los ritos misteriosos y venerables de
que este rodeado.

.Cae el cristtanismo dentro de esta
definicion? Creemos que si, a pesar de su
antigiiedad, a pesar de sus millones de fieles en
todo el mundo, a pesar de su elaborada teologia,
y a pesar de los muchos hombres 1lustres que a
lo largo de los siglos se han declarado
cristianos.

He aqui lo que dice Rudolf Bultmann, uno
de los tedlogos cristianos mas eminentes de los
ultimos tiempos:

«El Nuevo Testamento anuncia a Jesucristo:
no solo su predicacion acerca del reino de Dios,
sino ante todo su persona, que fue mitologizada
desde el mismo inicio del cristianismo. Los
especialistas del Nuevo Testamento no estan de
acuerdo sobre s1 Jesus se proclamo6 a si mismo
como el Mesias,... 0 sobre si creyd que era el
Hijo del Hombre que iba a venir sobre las nubes



del cielo. Si asi fuera, Jesis se hubiera
entendido a si mismo a la luz de la mitologia...
Sea como fuera, la primitiva comunidad
cristiana lo vio asi: como una figura mitologica.

Esperaba que volviese, como el Hijo del
Hombre, sobre las nubes del cielo, para traer la
salvacion o la condena, en su calidad de juez
del mundo. También consideraba a su persona a
la luz de la mitologia, cuando decia que habia
sido concebido por el Espiritu Santo y habia
nacido de una virgen; y ello resulta aun mas
evidente en las comunidades cristianas
helenisticas, donde se le consider6 como el Hijo
de Dios en un sentido metafisico, como un gran
ser celeste y preexistente que se hizo hombre
por nuestra salvacion y tomo sobre si el
sufrimiento, incluso el sufrimiento de la cruz.
Tales concepciones son manifiestamente
mitologicas, puesto que se hallaban difundidas
en las mitologias de judios y gentiles y despucs
fueron transferidas a la persona historica de
Jesus.

En particular, la concepcion del Hijo de Dios
preexistente, que desciende al mundo en forma
humana para redimir a la humanidad, forma
parte de la doctrina gnodstica de la redencion y
nadie vacila en Illamar mitologia a esta
doctrina...



Para el hombre de nuestro tiempo, la
concepcion  mitolégica del mundo, las
representaciones de una escatologia, de un
redentor y de una redencion, estan ya superadas
y carecen de valor». («Jesucristo y Mitologiay.
Edic. Ariel. Barcelona).

Pero a pesar de esto, Bultmann sigue siendo
cristiano. Porque piensa que «hay algo mas
profundo que permanece oculto bajo el velo de
la mitologia cristiana». Y a eso mas profundo,
es a lo que ¢l quiere llegar a través de su
meétodo:

«A este metodo de interpretacion del Nuevo
Testamento, que trata de redescubrir su
significado mas profundo, oculto tras Ilas
concepciones mitologicas, yo lo Illamo
desmitologizacion. No se propone eliminar los
enunciados mitoldgicos, sino interpretarlosy.

Esta es nuestra gran diferencia con
Bultmann, un tedlogo inteligente y sincero, que
no encubre la evidente realidad de las formas
miticas del dogma cristiano como hacen otros.
Nosotros, en cambio, no queremos interpretar la
mitologia cristiana de una manera diferente a
como se interpretan las otras mitologias. Puesto
que es igual a ellas, habra que interpretarla de
una manera semejante.



Para nosotros el judeocristianismo es una
mitologia mas, basada en la aparicion, hace
unos 4.000 afios, de un misterioso personaje
llamado Yahvé, que se manifestd repetidamente
al pueblo hebreo, de ordinario en una especie de
nube; y basada también en la existencia real de
otro extraordinario personaje llamado Jesus.
Las apariciones del primero, y las ensefianzas y
actuaciones del segundo, han llegado a nosotros
muy deformadas, pero no son susceptibles de
una interpretacion diferente a la que se le da a
las demas mitologias.

Es notable el contraste del pensamiento
critico con que los seguidores del
judeocristianismo se enfrentan a los otros
grandes mitos-religiones, y la ceguera que
manifiestan cuando se enfrentan a los evidentes
rasgos miticos de su propia religion. E igual que
les sucede a los  seguidores  del
judeocristianismo, les sucede a los seguidores
de las otras religiones. Ello es una prueba de
que los mitos tienen unas raices muy profundas
en el ser humano, que van mas alla de su
racionalidad y que tienen que ver con sus genes,
con el desconocido funcionamiento de su
cerebro y de su mente, con el inconsciente
colectivo, y quien sabe si hasta con vidas
anteriores, o con la existencia de espiritus en



torno a nosotros, que sin que caigamos en la
cuenta, teledirigen la existencia humana. Es
cierto que la ciencia no admite esto; pero
también es cierto que aunque la ciencia sabe
mucho de cosas materiales, de todo lo referente
al espiritu y al mas alla, no sabe nada.

En las paginas que vienen, trataremos de
probar que el judeocristianismo no e€s ninguna
excepcion entre los grandes mitos que a lo largo
de los milenios han ido brotando en la
humanidad.

2
Los mitos desde el punto de vista cristiano

Al hablar de mitos y mitologias hay que
tener muy en cuenta el punto de vista o las
creencias del que habla de ellas. Para el que ha
sido educado en una cultura y con unas
tradiciones, fruto precisamente de esos mitos,
todos loa personajes mitoldgicos y sus hazafas
son basicamente reales. En cambio, para el que
las estudia friamente desde afuera, muchos
siglos después de que las culturas inspiradas por
esos mitos hayan dejado de existir, sin que las
creencias mitologicas hayan tenido nada que



ver con la propia formacion, tales relatos
heroicos y leyendas carecen por completo de
sentido

Para un sincero cristiano, Jupiter por
ejemplo, con todas sus liviandades olimpicas y
extraolimpicas, y Osiris con sus incestos, son
puras supercherias, fruto de la mente fecunda
de los autores antiguos.

Y sin embargo, ese sincero cristiano —
incluso con titulos universitarios— oye con
devocion los sabios rebuznos de la burra de
Balaam porque ve que su amada Biblia (jla
palabra de Dios!) asi se lo dice expresamente en
el libro de los Numeros.

Es cierto que hoy los escrituristas tienen
muchas maneras de explicar racionalmente toda
esta facundia asnal, o cualquier otro de los
muchos hechos peregrinos que nos encontramos
en la Biblia. Hoy dia el sector mas avanzado del
cristianismo dista mucho de leer la Biblia al pie
de la letra y ha dejado muy atras los anos en
que se veia el dedo de Dios en cada verbo, en
cada adjetivo y en cada coma de los «libros
sagradosy.

(Aunque en contraste con esta postura
inteligente, hay que decir que en el seno de
protestantismo hay una ola creciente de
fundamentalismo 1irracional y fanatico que



todavia sigue tragando sin masticar toda la
mitologia biblica como si hubiese sido dictada
al pie de la letra, por el mismo Dios en
persona).

Los tedlogos y escrituristas inteligentes
dentro del cristianismo, aquéllos a quienes el
hecho de haber mamado conjuntamente la leche
y la fe no les ha privado de la capacidad de la
autocritica ni de la visibn panoramica,
defienden muy bien sus creencias y dogmas
distinguiendo entre las diversas «verdades de
fe». Hay hechos ante los que un cristiano no
puede dejar de creer, so pena de ser hereje; y
hay hechos y creencias dentro de la propia
religion que pueden aceptarse o no, sin que ello
afecte para nada a la ortodoxia y al «status» del
individuo dentro de su Iglesia.

Por ejemplo, las apariciones de Lourdes y
Fatima, por muy oficialmente aceptadas que
hayan sido por Roma, pueden ser o no
aceptadas por el simple fiel, sin que esto lo
haga reo del infierno.

Pero esta misma capacidad de critica la
vemos en los pueblos antiguos con relacion a
sus mitologias. Segin nos dicen los mitdlogos,
los pueblos antiguos sabian distinguir en sus
creencias, entre las «historias verdaderas» y las
«historias falsasy.



Transcribo a R. Pettazzoni en «Essays of the
History of Religiony:

«Los 1indios pawnee (en Norteameérica)
hacen wuna distincion entre las "historias
verdaderas" y las "historias falsas" y colocan
entre las historias verdaderas en primer lugar,
todas aquellas que tratan de los origenes del
mundo; sus protagonistas son seres divinos,
sobrenaturales, celestes o astrales. A
continuacion vienen los cuentos que narran las
aventuras maravillosas del héroe nacional... que
los liberd de monstruos, del hambre o de otras
calamidades o que
llevd a cabo otras aventuras nobles vy
beneficiosas. Vienen por ultimo las historias
que se relacionan con los curanderos, y
explican como tal o cual mago adquirid sus
poderes sobrehumanos o cOmo nacid tal
asociacion de chamanes. Las historias "falsas"
son aquellas que cuentan las aventuras, en
modo alguno edificantes, del coyote. En una
palabra, en las historias "verdaderas" nos
hallamos frente a lo sagrado o lo sobrenatural;
en las "falsas", por el contrario, ante un
contenido profano...»

Como podemos ver, los pueblos antiguos
también conocian de exégesis y sabian
distinguir el trigo de la paja en sus creencias.



Ojald muchas de las autoridades eclesiasticas
que la Iglesia cristiana ha padecido a lo largo de
los siglos, hubiesen tenido el mismo sentido
comun que los antiguos.

He aqui como la autoridad de Mircea Eliade
corrobora lo que leiamos en parrafos anteriores
de Pettazzoni:

«La distincion hecha por los indigenas entre
"historias verdaderas" e "historias falsas" es
significativa. Las dos categorias de narraciones
presentan "historias", es decir relatan una serie
de acontecimientos que tuvieron lugar en un
pasado lejano y fabuloso. A pesar de que los
personajes de los mitos son, en general, dioses
y seres sobrenaturales, y los de los cuentos,
héroes o animales maravillosos, todos estos
personajes tienen en comun esto: no pertenecen
al mundo cotidiano. Y sin embargo los
indigenas se dieron cuenta de que se trataba de
historias radicalmente diferentesy.

A los que hemos sido educados en el seno
del cristianismo, nuestros dogmas nos han
parecido por afos cosa bastante l6gica, mientras
que a otros que oyeron hablar por primera vez
de ellos cuando ya habian llegado a la adultez,
les suenan a algo sin sentido e inadmisible.
Conozco personalmente el caso de un profesor
universitario japonés, que con gran entusiasmo



estudiaba el cristianismo con animo de hacerse
cristiano. Un buen dia lo noté preocupado y
cuando le pregunté qué le inquietaba me dijo:
«Todo en el cristianismo me fascina. Pero eso
de que Dios se haga comestible en un pedazo de
pan es algo que me da mucho que pensar y que,
por otra parte, se me parece demasiado a ciertos
mitos de otras religiones». El buen profesor
japones, no s€ si por €sta o por otras razones,
nunca llegd a «convertirsey.

Para un musulman, la reencarnacion
hinduistal o la transubs-

1 Usaremos el término hinduisia-hinduismo
de uso mas comun actualmente, prescindiendo
del vocablo indoista-indoismo utilizado por
ilustres autores del siglo pasado.

tanciacion catolica son puro mito. Para un
budista el Dios personal cristiano es puro mito.
Para un cristiano enfervorizado en su fe,
Crishna, Quetzalcoatl o Zoroastro, verdaderos
Cristos en sus respectivas religiones, apenas si
tuvieron existencia real.

Cada loco con su tema. La Tierra es un
planeta poblado de mitdmanos que no quieren
oir hablar de los mitos de los demas y que estan
dispuestos a romperse la cabeza en cualquier



momento por defender su propio mito. Y eso es
ni mas ni menos, lo que hemos estado haciendo
repetidamente a lo largo de la historia: guerrear
por nuestras miticas religiones.

No habra llegado ya el momento de
comenzar a sospechar cada uno de su propio
mito, viendo la firmeza y la seguridad con qu¢
otros

—vistas desde otro punto de vista— son
falsas? ;Por qué cada uno se empena en decir
que lo que ¢l piensa es la realidad, mientras que
lo que los demas creen, es mito? ;Han caido en
la cuenta los cristianos de que el nimero de
personas que en este planeta cree en mitos, €s
en la actualidad y ha sido siempre,
enormemente superior al nimero de personas
que acepta las doctrinas cristianas? ;Qué hace
el Dios cristiano que permite que siglo tras
siglo, la mayor parte de la humanidad siga en el
error? /Es que no le interesa su «salvacion»?
(Para qué vino entonces el Hijo de Dios a la
Tierra? ;No hay una gran contradiccion entre
esta indiferencia, y el hecho terrible de haber
permitido la muerte de su Hijo, para que la
humanidad entera creyera y se salvara? ;No
sera la explicacion de esta contradiccion, que
nuestras sagradas creencias cristianas son tan
miticas como las de las demas religiones?



Mas adelante volveremos sobre estas
inquietantes preguntas que ahora dejo flotando
en la mente del lector.

3
Una filosofia mitica

Antes de entrar a analizar en detalle la
falsedad de los dogmas cristianos echémosle un
vistazo a lo que constituye el fundamento de
toda esta doctrina, o lo que es lo mismo, la
filosofia que empapa todas sus creencias. El
cristianismo es una religion «salvacionistay y
toda su teologia es «soteriologicay, tal como le
llaman los entendidos; es decir, relativa a la
salvacion. Esto presupone que el hombre, desde
que entra en este mundo, estd mal visto por
Dios, y por lo tanto necesita una ayuda especial
para reconciliarse con El y en fin de cuentas
salvarse. La palabra salvacion es una palabra
clave en el cristianismo al 1igual que las palabras
revelacion, redencion, encarnacion y
condenacion.



Expresado de una forma mas clara, todo
hombre entra en este mundo con un pecado, lo
cual hace que sea visto como manchado a los
ojos de Dios. Con el fin de liberar al hombre de
esta mancha y de ayudarlo a que no se manche
mas, y no lo sorprenda asi la muerte, viene al
mundo el propio hijo

redime o lava al hombre de *su pecado de
nacimiento (redencidon) y de aquéllos en los que
pueda incurrir durante su vida, y le da la
oportunidad de salvarse evitando asi su
condenacion eterna.

Esta es, en esencia, la filosofia subyacente en
toda la teologia cristiana. Y con toda honradez
tenemos que decir que semejante filosofia, o
semejantes creencias, son total y absolutamente
miticas y en gran medida ecos o restos, cuando
no copias, de otros mitos de pueblos mas
antiguos.

En cuanto a las creencias en si mismas,
tenemos que preguntarnos de 1nmediato:
salvacion... ;jde qué? ;De qué me tengo que
salvar? ;De un pecado que no cometi? En la
moderna jurisprudencia nadie es culpable de
nada, hasta que no se le pruebe lo contrario,
pero en la jurisprudencia cristiana, en la que el
mismo Dios es el juez, sucede a la inversa: todo
el mundo es culpable, aunque no haya cometido



delito alguno. La razon para ello es que «sus
padres cometieron el pecado». Y @ si
profundizamos un poco mads e indagamos
acerca de quienes fueron esos padres pecadores,
y que clase de delito enorme cometieron, que
fue capaz de manchar a miles de millones de
hombres a lo largo de miles de afios, nos
encontramos con mas mitos. El mito de los
«primeros padres» que no solo esta en las viejas
mitologias prejudaicas sino que contradice
frontalmente a lo que en la actualidad nos dice
la ciencia acerca de la aparicion del hombre en
el planeta

Transcribo de mi libro «Por qué agoniza el
cristianismoy, la siguiente nota:

2 En 1974 el Dr. Carl Johansson estudio en
e! N. E. de Etiopia un craneo humano

enterrado en lava, de unos 4 millones de

anos. En 1975 en Nuevo Meéxico (estudiados

por el Dr. Stanley Rhine) se encontraron
huesos de 40 millones de anos. El mismo ario

aparecieron en Kenton (Oklahoma) vy
Wisconsin huesos humanos de la misma edad

(Era Mesozoica).

En la Academia de Mineria de Freiburg hay
un craneo encontrado en medio de un, estrato
carbonifero (mas de 200 millones de anos).



En 1971 en el estado de Utah, Lin Ottinger
descubre muchos huesos de mds de cien
millones de arnos. Estan siendo todavia
estudiados por los Drs. Lee Stokes y J. P.
Marwitt de la Universidad de Utah.

A finales del siglo pasado y principios de
este ya se habian descubierto en varios sitios
de FEuropa restos parecidos: En los
Dardanelos, huesos de alrededor de cien
millones de anos.

En Castenedolo, Italia, en 1860 el Prof.
Ragazzoni del Instituto Tecnico de Brescia
estudio un crdneo de unos diez millones de
anos.

En el pueblo de Olmo (Arezzo, Italia)
estudio otro craneo de unos diez millones.

En 1883 el Prof. Sergi estudio los restos de
dos nirnios, una mujer y un hombre que
aparecieron tambien en Castenedolo y
atestiguo que pertenecian al Plioceno.

No quiero extender mucho esta nota, pero le
dire al lector que ademds de huesos hay una
enorme cantidad de huellas de los mismos
periodos; algunas de ellas al lado de las
huellas de dinosaurios (en el rio Paluxi,
Texas); hay una huella de un zapato en Nevada
(descubierta en 1972) del Triasico (unos 80
millones de anos); y también en Nevada hay



otra huella de zapato de la misma edad, que
tras haber sido estudiada al microscopio se
comprobo que la suela era de cuero, se podian
ver claramente las costuras —algunas de las
cuales eran dobles— y hasta se podia
distinguir la torcedura del hilo que usaron
para coser, que era mas delgado que el que hoy
se usa en la confeccion de zapatos.

Aparte de esto, hay una gran cantidad de
restos de razas gigantes. En Sonora (Mexico)
se descubrio un cementerio entero de hombres
de casi tres metros de altura Aunque parezca
increible hay varios huesos de hombres y
mujeres que pasaban de los diez metros de
estatura, y en Winslow (Anzona) hay un enorme
craneo que cuando fue desenterrado poseia el
curioso detalle de tener un diente de oro.
Probablemente el craneo humano mds antiguo
que existe, es el encontrado en California en
1866 en una mina de oro, al que se le han
calculado entre 40 y 50 millones He anos.
Tiene una capacidad craneal igual a la
nuestra. Y para los que todavia tengan duda,
hay todo un estadio para gigantes construido
en piedra en lo alto de los Andes, al norte de
Chile en un lugar llamado Enladrillado. Los
espectadores que usaban aquellas graderias de



piedra, median alrededor de 4 metros de
altura.

Y nos encontramos con el mito de la
manzana, y el de la serpiente y el del «arbol del
bien y del mal», y el del paraiso perdido, y el
del parto con dolor... Mito tras mito que ni
siquiera tienen el valor de ser originales. Lo
unico que parece ser «original» es el pecado
que los pobres mortales cometemos por el solo
hecho de nacer. Tal como dijo Calderon: «pues
el delito mayor del hombre es jhaber nacido!».

Quien puede admitir en la actualidad
semejantes infantilidades propias de pueblos
poco evolucionados?

Naturalmente, los tedlogos, los sabios
tedlogos modernos, tienen explicaciones para
todos estos mitos. Los antiguos tedlogos los
admitian sin rechistar y asi se los pasaban al
pueblo que los tragaba como palabra de Dios;
pero los tedlogos modernos ya no se atreven a
tanto. Conocen un poco mas de paleontologia,
de psicologia profunda y de sociologia y se
resisten a leer al pie de la letra. Pero como la
Biblia es en fin de cuentas la palabra de Dios,
hay que salvarla como sea y para ello inventan
toda suerte de explicaciones a cual mas
peregrina. Y en los casos desesperados, lo que



se hace es inventar una mano aleve que
interpold subrepticiamente en el texto los
pasajes malditos. Y Dios y la doctrina oficial
quedan a salvo.

Pero por mas que se logre explicar este o
aquel versiculo, queda siempre en el fondo la
filosofia mitica: somos pecadores por
naturaleza; este planeta es un valle de lagrimas;
venimos a hacer meritos, sufriendo, para otra
vida posterior; necesitamos; de alguien que nos
ayude a «salvarnos». Y de nuevo preguntamos:
a salvarnos ;de qué? ;De un infierno que no
existe? Si existiese un Dios personal, que en
realidad se sintiese padre de los habitantes de
este planeta, se sentiria ofendidisimo por esta
calumnia que le han inventado los cristianos.
En qué cabeza cabe que un verdadero padre
tenga tormentos eternos para sus hijos, por muy
mal que ¢stos se porten? Semejante aberracion
cabe Unicamente en las cabezas enfermas de
fanaticos con autoridad que quisieron transferir
a los fieles los tormentos internos de sus mentes
desajustadas o amargadas, jquién sabe si por su
forzado voto de castidad, o por su libertad
perdida con el voto de obediencia!

La infernal doctrina cristiana acerca de la
vida futura de aquéllos que no han cumplido los
mandamientos, es una mala copia, deformada y



empeorada, de creencias semejantes sostenidas
por otros pueblos anteriores. El seol hebreo, el
hades griego y el avernun romano eran unos
infiernos menos drasticos y mas humanizados,
en los que no tenia cabida la ira eterna de un
Dios Todopoderoso dandose gusto en la tortura
sin fin de los pobres mortales. Un infierno
eterno lleno de pecadores es un total fracaso de
la redencion de Cristo. Y a juzgar por la
efimera proporcion de buenos cristianos que
existen entre todos los habitantes del planeta, y
por lo que nos dicen misticos muy respetados
en la Iglesia, esa es la realidad ;Tiene algin
sentido que Dios haya mandado a su propio
Hijo a este miserable mundo y lo haya hecho
tormentos en una cruz, para que, en fin de
cuentas, el infierno se llene de seres humanos?
(Fracasd el Hijo en su mision? ;Fracaso el
Padre en sus calculos? ;Sera Satanas superior a
ambos en estrategias para atraer a los hombres
al pecado? Y ;quien ha fabricado tan mal al
hombre, que unicamente con una ayuda
extraordinaria es capaz de ser bueno y merecer
la salvacidon, y aun asi la mayor parte no son
capaces de conseguirla?

jUsemos nuestra cabeza! Todas estas son
preguntas que se caen de su peso y no son
invenciones de ningun iluminado que nos



quiera imponer creencias nuevas. Son
interrogantes logicos que todo cristiano que se
precie de conocer a fondo su fe, deberia hacerse
desde el momento en que deja la infancia y
tiene capacidad de pensar por si mismo. No
sigamos tragando estas monstruosidades
«sagradas» con la misma ingenuidad con que
olamos los cuentos de la abuelita.
iDespertemos! Sacudamos de la mente los
mitos que tienen aprisionada nuestra alma y
quien sabe si1 angustiada, por el miedo al mas
alla Rebelemonos contra el mito de que somos
pecadores por nacimiento. jSomos seres
humanos! Con mil limitaciones, enfermedades
y defectos, pero también con una maravillosa
inteligencia para darnos cuenta de todo lo que
nos rodea y con un cuerpo milagroso capaz de
profundas sensaciones, y con un corazon y un
alma capaces de sentimientos casi divinos. jNo
tenemos que vivir acomplejados pensando
siempre en quien nos va a salvar! jSomos los
hermanos mayores de las otras criaturas de este
hermoso planeta que habitamos! jSomos los
hermanos del viento, de las flores y los
arroyos, de los animales. —ingenuos vy
hermosos— y del cielo azul! ; Por qué hemos
de vivir angustiados, pensando que Dios puede
estar enfadado con nosotros? ;Por qué hemos



de sacrificarnos sin mas ni mas, para que Dios
nos mire con complacencia?

Esta rebeldia no va dirigida contra Dios sino
contra los mitos sagrados que desde ninos nos
han incrustado en la conciencia; contra las
creencias asfixiantes que se nos han impuesto
como «voluntad de Dios»; contra las
tradiciones castrantes y los ritos absurdos que
nos aprisionan el alma y la conciencia
impidiéndonos ser libres con la libertad de los
auténticos hijos de Dios.

Esta rebeldia va dirigida contra una filosofia
pesimista de la vida, que nos inclina a creer que
en la renunciacion, en la austeridad, en la
pobreza y en la mortificacion de los sentidos,
esta la verdadera sabiduria y la recta
preparacion para el mas alld. Y que tras el
placer y la belleza se esconden trampas
mortales para la eterna salvacion.

En cuanto a la filosofia relacionada con el
mas alla, pocas religiones hay que tengan unas
creencias mas atemorizantes que la cristiana. Si
bien es cierto que otras religiones nos presentan
la otra vida de una manera brumosa y mas o
menos sombria, ninguna o casi ninguna lo hace
con los tragicos tonos con que nos la presenta el
cristianismo. El infierno de llamas y eterno que
el cristianismo ha predicado ininterrumpida e



«infaliblemente» durante dos mil afios, es algo
tan aterrador y tan traumatizante, que con toda
seguridad ha sido —y sigue aun siendo— causa
de desajustes psiquicos y aun de enfermedades
fisicas de muchos miles de pobres creyentes
que no fueron capaces de ver lo disparatado de
tal creencia, dejandose dominar por una
angustia funesta. El autor ha conocido bastantes
casos de esos pobres traumatizados por el
miedo al mas alla, y en concreto, al infierno.

4
La mente humana y los mitos

Antes de entrar de lleno a considerar
especificamente la mitologia cristiana, seria
conveniente que contestasemos unas preguntas
que tienen que estar en la mente de los que por
primera vez se encuentran con la tajante
aseveracion de que el cristianismo es un mito
mas, entre los muchos que ha habido a lo largo
de la historia.

. Como es posible que si el cristianismo es un
mito, haya habido tanta gente inteligente a lo
largo de los siglos, que lo haya aceptado como
la unica y verdadera religion? ;Como es posible
que no hayan descubierto la falsedad de sus
dogmas, ni la falta de inspiracion divina de sus



escrituras, ni el paralelismo de muchas de sus
creencias con las creencias de otras religiones?

Las preguntas son validas en cuanto que
mucha gente se las hard, y de hecho se las han
hecho al autor en muchas ocasiones; pero por
otro lado contienen aseveraciones falsas.
Dejemos para contestar un poco mas adelante la
primera pregunta y examinemos el contenido de
la segunda.

La cruda verdad es que a lo largo de los
siglos ha habido mucha gente que ha caido en la
cuenta de la falsedad de los dogmas cristianos.
Muchos lo han descubierto y no lo han
exteriorizado por miedo o por falta de medios
para hacerlo. Pero muchos otros lo han hecho
repetidamente y sus voces fueron acalladas por
[a 1ntolerancia, por el fanatismo y por los
intereses creados de las  autoridades
eclesiasticas o civiles. El concubinato de estas
dos autoridades es constante a lo largo de la
historia, no solo en el cristianismo sino en otras
religiones y culturas. Los reyes y los poderosos
con frecuencia se apoyaban en la religion (o la
combatian) para mantener su dominio sobre sus
pueblos; y las autoridades eclesiasticas se
apoyaban en el poder civil (o lo combatian)
para mantener sus posiciones de privilegio, o
para mantener «la pureza de la fe» cuando eran



muy fanaticos. Y si bien es cierto que en
muchas ocasiones ha habido enfrentamientos
entre estos dos poderes, es alin mas cierto que
el maridaje entre ellos, ha sido mucho mas
frecuente.

El cristianismo, cuando llevado de la mano
por los emperadores romanos cristianos se
constituyd en la religion oficial del Estado
convirtiéndose en un Estado mas en la Europa
medieval, se hizo ferozmente intolerante. Toda
la mansedumbre que su fundador habia
predicado y de la que habian dado testimonio
vivo los primeros cristianos, desaparecid como
por ensalmo. No se podia pensar de una manera
diferente a como lo hacia la autoridad; y si
alguien se atrevia a exteriorizar su pensamiento
corria muy serios peligros. Andando los siglos,
aquellos peligros se concretaron en horrendas y
bochornosas hogueras en las que ardieron miles
de discrepantes en toda Europa. Este es un
pecado y una lacra que la Iglesia cristiana lleva
encima como una lepra y que no se podra
quitar, por mas que los tedlogos y apologetas
contemporaneos elaboren documentos sobre el
respeto a la libertad de conciencia. Como dijo
Cristo: «Por sus hechos los conoceréis». Contra
las bellas palabras del Concilio Vaticano II
estan las mazmorras, las hogueras, los



genocidios y las guerras de religion con las que
los cristianos europeos se  degollaron
mutuamente durante siglos.

El lector puede ir ya viendo hasta qué punto
no era valida la pregunta que nos haciamos en
parrafos anteriores. Hubo muchas personas que
descubrieron la falsedad y hasta la absurdez de
muchos de los dogmas cristianos; pero como ya
dijimos sus voces fueron inmisericordemente
acalladas. Y cuando los rebeldes se atrevieron a
exponer sus dudas por escrito, sus obras fueron
destruidas. En algunos casos la destruccion de
las obras «heréticas» de algin autor fue
concienzuda y sistematica, no quedando rastro
de ¢l ni siquiera en las obras de otros autores
que lo citaban.

Tal fue el caso del escritor romano Porfirio
(hacia el afio 250). Cuando este autor, no
convencido de las creencias cristianas, escribid
contra elias con ardor, todavia se podia
discrepar abiertamente porque las autoridades
aun no habian convertido al cristianismo en la
religion oficial del imperio. Pero cuando esto
sucedio, alrededor de dos siglos mas tarde, las
obras de Porfirio (en las que se denominaba al
cristianismo como «blasfemia barbaramente
audaz») fueron buscadas minuciosamente en las
bibliotecas y destruidas para que no quedase



rastro de ellas. En varias ocasiones se hicieron
hogueras con las obras de Porfirio que se iban
hallando. Ytal fue el celo biblioclasta de
aquellos fanaticos, que de los treinta y seis
libros de este autor, apenas si queda alguno, a
pesar de que en muchos de ellos no hablaba en
absoluto del cristianismo. Pero para que nadie
se aficionase a su nombre o0 a su pensamiento,
las autoridades quisieron borrarlos por
completo para que no quedase huella de su
existencia. Y para lograrlo mas eficazmente, no
solo destruyeron los libros de Porfirio sino que
arremetieron también contra las obras de otros
autores en las que se citaban algunos de sus
parrafos, sin importar el que algunas de estas
citas estaban en libros escritos por autores
cristianos contra Porfirio y en defensa del
cristianismo. Habia que borrar de la mente del
pueblo no sdlo las i1deas de semejante hereje
SINO su mismo nombre para que nadie cayese en
la tentacion de querer averiguar algin dia lo
que ¢l habia dicho.

Ese fue el caso de Eusebio, obispo de
Cesarea, considerado el padre de la historia
eclesiastica y tenido como el prelado mas sabio
de su tiempo. Alguna de sus obras, escrita
precisamente para refutar a Porfirio, fue
conociéndose cada vez menos hasta que



practicamente desaparecid (salvo algunos
breves pasajes). La razon de su desaparicion fue
que citaba abundantemente a Porfirio y las
aceradas criticas de este autor aparecian con
toda su fuerza en las citas.

La obra de destruccion fue tan concienzuda
que hacia el siglo V San Juan Crisostomo
escribia: «Ha desaparecido de sobre la faz de la
tierra todo resto de la literatura y de la filosofia
de los tiempos antiguosy.

Los cristianos piadosos que se preocupan por
conocer los origenes de sus creencias (que
dicho sea de paso, constituyen una exigua
minoria) deberian reflexionar ante el hecho de
la falta de eco que las nuevas creencias
cristianas tuvieron durante mucho tiempo en las
mentes mas evolucionadas de la sociedad
romana. Una «Revelacion» que pasaba por ser
la Unica verdadera, que por millones de afios
Dios habia tenido reservada para la humanidad,
que estaba avalada nada menos que por la
presencia del Hijo Unico del Dios del Universo,
que estaba destinada a ser el inico camino de
salvacion de los hombres... tenia
necesariamente que causar un hondo impacto
en las mentes de todos los que se pusiesen en
contacto con ella y, hablando en general, tenia
que ser bien recibida. Pero la realidad fue muy



diferente y apenas nos la mencionan algunos
autores. Los grandes historiadores romanos —y
no son pocos—silencian el trascendental hecho
de la venida del Hiyo de Dios al mundo.
Probablemente oyeron hablar de ello pero lo
asemejaron a otros «hijos de Dios» de otras
religiones en las que tan fecunda ha sido la
mente humana. Y los pocos que se dignaron
dejarnos alguna noticia de la nueva religion, no
son precisamente alabanzas lo que le dedican al
cristianismo. Tacito dice de la nueva religion:
«Es una supersticion perniciosa». Suetonio la
define como «una supersticion vana y de gente
frenética». Plinio el Joven no es mas generoso
en su apreciacion: «La nueva religion es una
supersticion extravagante y perversa.

Y en verdad algo de «frenéticos» y de
«extravagantes» debian tener aquellos primeros
cristianos cuando, segun San Jeronimo, un
testigo mas bien prejuiciado en favor, algunos
que venian para hacerse cristianos, al ver el
ardor fanatico de aquellos neofitos, «querian
irse enseguida y se iban, diciendo que era mejor
vivir entre bestias fieras que entre semejantes
cristianos». Y otro Padre de la Iglesia, San
Gregorio de Nazianzo, molesto ante los neocon-
versos que sin apenas haber estudiado, se
ponian a predicar ardorosamente, escribio estas



crudas palabras: «No me sentaré en el sinodo
mientras los gansos y las grullas vociferan». Y
sabia muy bien lo que decia, porque habia
presidido el conciclio ecuménico de
Constantinopla.

Lo que tiene que quedar claro en la mente
del lector, es que desde un principio y en todas
las épocas, ha habido muchos Porfirios que no
solo han rechazado de palabra los dogmas
cristianos, sino que han puesto su rechazo por
escrito, aunque luego sus libros hayan sido
silenciados. Estos «Porfirios» se llaman Celso,
Hierocles, Marcion, Luciano de Samosata,
Taciano, Celestio, Novatiano, Flavio Fildstrato,
Arrio, Origenes, etc., etc. Fueron declarados
«herejes» (aunque algunos de ellos murieron
como martires) y sus obras por lo general
fueron destruidas. De hecho los primeros
biografos extraevangélicos de Cristo fueron
Marcion, con su «Evangelion» y Taciano con
su «Diatésaron»; y aunque sus libros en la
antigiiedad fueron muy conocidos,
desaparecieron o cayeron en desuso debido a la
persecucion de que fueron objeto.

Hasta hace pocos afios existid, de acuerdo
con las autoridades vaticanas, el famoso y
nefasto «Index». Este indice no era otra cosa
que una lista de libros «malditos», cuya lectura



le estaba prohibida a todo catdlico. Nadie podia
leer ninguno de ellos —y eran mas de 4.000—
sin incurrir en pecado mortal. Este «indice» era
una auteéntica castracion mental aplicada a las
mentes de todos los catolicos para que €éstas no
pudiesen abrirse a lo que otros seres humanos
habian pensado y descubierto. Muchos de estos
autores habian descubierto la vaciedad de las
creencias cristianas, pero la intolerancia de las
autoridades eclesidsticas evitaba que su mensaje
llegase a conocimiento de otros. Impidiendo asi
la libre circulacion de las 1deas y el
conocimiento de muchos hechos histdricos, no
es extrano que muchos seres humanos no
lleguen nunca a descubrir ciertas realidades.

Paralelo a esto que estamos diciendo esta
otro hecho increible sobre el que todo cristiano
inteligente deberia reflexionar, ya que tiene
fuerza para levantar serias dudas acerca de
ciertas «verdades sagradas» de su propia
religion. Me refiero al hecho de que por muchos
anos la lectura de la Biblia estuvo vedada a los
simples fieles.

Uno, lleno de admiracidn, se pregunta:
Como es posible que las autoridades
eclesiasticas piensen que la «palabra de Dios»
puede ser nociva para el alma de quien la lea?
O es que dudan de que las historias de la



Biblia sean en realidad, palabra de Dios?
Porque a nadie se le va a ocurrir pensar que
Dios no fue discreto cuando les inspird a los
diversos autores las historias que ellos
transcribieron. Pero aunque a nadie se le ocurra
tener semejante duda de la discrecion de Dios,
lo cierto es que la Iglesia prohibid durante
siglos leer su palabra. ;Por que? ;Es que la
Iglesia piensa que la mayoria de sus hijos son
tontos o incapaces de entender rectamente lo
que leen? ;Es que Dios escribe muy enrevesado
y necesitamos de alguien instruido que nos
traduzca rectamente su pensamiento? ;No sera
porque muchas de las historias en ella
contenidas no son edificantes, o0 son
contradictorias, o no concuerdan con las
verdades historicas conocidas, o son simple y
llanamente absurdas?

No importa cual de estas preguntas sea la
causa. De nuevo volveremos a decirnos que es
absolutamente increible que por siglos 1la
lectura de la «palabra de Dios» haya estado
vedada a los cristianos normales. La razon
profunda de esta prohibicion pensamos que es
la que apuntdbamos en la ultima de las
preguntas que nos formulamos mas arriba: La
lectura de la Biblia no aguanta una seria critica.
La lectura de la Biblia es capaz de quitarle la fe



a cualquiera que, libre de prejuicios, someta lo
que lee a un analisis profundo. Por eso lo mejor
que hicieron los jerarcas eclesiasticos fue
prohibir al simple fiel su lectura.

Toda esta disquisicion es unicamente con el
objeto de contestar la pregunta que nos
haciamos al principio de este capitulo: ;Como
es posible que no haya habido, en tantos siglos,
personas que hayan caido en la cuenta de la
falsedad de las creencias cristianas? La
contestacion es que si las ha habido, y en gran
abundancia. Una prueba de ello es la cantidad
de herejias y de sectas que han brotado dentro
del propio cristianismo Todos estos «herejes»
eran personas que se rebelaban contra alguna de
las creencias oficiales mantenidas por las
autoridades. Lo malo es que en muchas
ocasiones se rebelaban contra un mito para caer
en otro, salido de sus propias cabezas.

Cuando en el siglo XV, pasando por encima
de las prohibiciones eclesiasticas, la lectura de
la Biblia se generalizo entre el pueblo comun,
aparecieron por todas partes herejias y sectas,
basadas precisamente en las diferentes
interpretaciones que el pueblo le daba a lo que
leia. Indudablemente o Dios o los «autores
sagrados» no se expresaron claramente a juzgar



por las muy diversas interpretaciones que los
textos recibieron.

El fenobmeno de ser la Biblia la causa de
muchas discordias en el seno del cristianismo
fue algo que se dio repetidamente a lo largo de
la historia; pero con el advenimiento del
protestantismo, con su e¢nfasis en la libre
interpretacion de las escrituras, las discordias y
los odios se multiplicaron hasta culminar en las
absurdas, fanaticas y antievangélicas «guerras
de religiony.

En cierta manera las  autoridades
eclesiasticas obraban muy sabiamente, desde un
punto de vista politico, prohibiéndole a los
ficles leer la Biblia. Instintivamente se daban
cuenta de que su lectura iba a despertar muchas
conciencias cuando se encontrasen con todas
las contradicciones, malos ejemplos,
vulgaridades, errores historicos y cientificos vy,
sobre todo, con una imagen de Dios tan absurda
¢ Intragable como nos presentan los «libros
sagradosy.

Al 1gnorar el pueblo por siglos todas estas
realidades, conociendo unicamente lo que los
tedlogos y las autoridades le presentaban como
«palabra de Dios», naturalmente tardd en
descubrir las bases falsas en que se apoyaban
todas sus creencias.



Volvamos ahora a la pregunta que dejamos
sin contestar al inicio de este capitulo: ;Como
es posible que si el cristianismo es un mito,
haya habido tanta gente inteligente a lo largo de
los siglos que lo haya aceptado como la tnica
religion verdadera?

La contestacion esta en la gran debilidad de
la mente humana ante los mitos. (Estos nos son
implantados en la mdas tierna infancia,
mezclados casi con la leche materna. Y no solo
con leche materna sino con toda una serie de
circunstancias y usos familiares, tradicionales,
raciales, patridticos, regionales y culturales, que
hacen que esos mitos se conviertan en una parte
integrante de nuestro ser.

Los mitos, a su vez, generan ellos mismos
todo un entorno tradicional y cultural tan fuerte
que en muchas ocasiones acaba por ahogar la
idea original del mito. Piénsese si no, en lo que
ha ocurrido con el mito de la Navidad. La
Iglesia lo heredd clara- mente de otras
religiones anteriores tal como veremos mas
ade-lante; pero a su vez le afadi6 toda una
serie de circunstancias que la sociedad ha ido
multiplicando por su cuenta de modo que en la
actualidad, en las mentes de muchos de los que
con mas entusiasmo celebran las fiestas



navidenas, apenas si queda nada del mito que
origino todas las celebraciones.

Sin embargo no se puede negar que en un
cristiano normal que conozca y cumpla aunque
solo sea medianamente lo que le exige la fe, la
fuerza emocional del mito de la Navidad es
enorme. La escena del Nifio Jesus en el pesebre,
rodeado por Maria y Jos¢€ y con el detalle de la
mula y el buey calentandolo con su aliento, es
algo que en todos nosotros esta profundamente
mezclado con la infancia, con nuestros padres...
y s1 cerramos los 0jos veremos a la abuelita
poniendo flores cerca del pesebre o
escucharemos todavia los villancicos que todos
los hermanos cantdbamos extasiados ante el
nacimiento que nuestros padres habian hecho
en casa. Pero probablemente ya la abuelita hace
anos que desaparecio y nuestros padres son ya
ancianos y desde lo mas profundo del alma se
levanta una brisa helada de nostalgia o de
tristeza. El mito esta enredado no solo en el
cerebro sino también en el corazdén. Y el
cerebro no suele funcionar bien cuando discute
con el corazon.

Este mecanismo afecta a millones de
creyentes al enjuiciar otras religiones que no
son la suya. Los cristianos, por ejemplo, ven
con toda claridad los errores de todo tipo y las



ridiculeces, injusticias y hasta monstruosidades
que se dan en el 1slam, budismo o hinduismo.
Pero resulta que hay nada menos que tres mil
millones de seres humanos racionales que no
ven semejantes aberraciones 'y que S
mantienen fieles a sus respectivas creencias,
estando en ocasiones dispuestos a dar la vida
por ellas.

Por el contrario, si les preguntamos a
algunos de ellos acerca de las creencias
cristianas —que nosotros encontramos tan
racionales— nos diran lo que, por ejemplo, nos
dice Maulavi Saiyd Amir, un eminente tedlogo
mahometano moderno:

«...La causa fundamental de la divergencia
entre el islam y el cristianismo es la afirmacion
cristiana de que Jesus es el "hijo unigeénito de
Dios"».

«El 1slam niega que se pueda encontrar
semejante doctrina en las ensefanzas del
profeta nazareno. Afirma que se trata de una
idea tomada de fuentes extraias... El profeta
arabe considera ridicula la idea de que Jesus
pretendiera ser objeto de adoracion divina: "No
dice nada bueno en favor de un hombre —nos
advierte en el Coran— el que Dios le haya dado
las Escrituras y la sabiduria, que le haya
concedido el don de la profecia y que ¢l



entonces diga a sus seguidores: 'Sed adoradores
mios como yo lo soy de Dios' en vez de decirles
que sean perfectos..."» (Coran 3,7).

«La idea de que Dios tuviera descendencia
es algo que en el 1slam se ve con un sentimiento
de horror. Nos dice el Coran: "dicen que el Dios
de misericordia ha engendrado un hijo! Decir
esto es decir algo muy grave. Poco ha faltado
para que los cielos se rasguen y las montanas se
vengan abajo ante el hecho de que le atribuyan
hijos a Dios. No es propio de Dios tener hijos"»
(Coran 19, 91-94).

Como vemos, lo que constituye el principal
fundamento del cristianismo, es un puro mito
para ochocientos millones de musulmanes, que
no tienen ninguna duda con relacion a ello, sino
que lo consideran «ridiculo» y un «horror» en
palabras del propio Profeta.

Aparte de esto, la mente humana también es
debil ante los mitos porque muchos de €stos en
definitiva, tratan de algo trascendente y el «mas
allad», es un punal clavado en lo profundo de la
mente de todos los seres humanos. Los mitos, y
sobre todo los mitos religiosos, nos habian de
ese mas alla. Nos hablan de una manera confusa
y hasta contradictoria, pero muestran algiun
cabo al que agarrarse, y la mente se aferra
desesperadamente a ¢l. Este miedo natural al



mas all4, ha sido acrecentado precisamente, en
el caso cristiano, por el terror sacro que las
autoridades eclesiasticas han ido destilando
durante dos mil afios en el alma de los
creyentes. Una parte del mito nos ha llenado el
alma de terror, y la mente se aferra entonces
desesperada a la otra parte del mito que nos da
alguna esperanza.

Pero la mente humana no es solo débil ante
los mitos que otros le  1mponen;
paradogicamente y debido a esta misma
debilidad, la mente humana es muy proclive a
crear ella misma sus propios mitos, cuando
aquéllos que le ofrecen no le sirven. De modo
que no solo tiene que defenderse de lo que los
otros quieren imponerle desde fuera, sino de si
misma, y de sus propios miedos que la fuerzan
a fabular y a creer lo que fabula.

Los hombres de todas las culturas se han
pasado siglos y siglos inventando mitos
trascendentes que tras los afios acababan
convirtiecndose en pomposas religiones. En
cuanto, por una razon u otra, alguien descubria
la vaciedad de aquel mito, inventaba otro con el
que, a su vez, tanto su mente como las de sus
conciudadanos seguian aprisionadas.

Para una humanidad nifia, gregaria y sin
evolucionar, los mitos son necesarios. Y por



mucho que los politicos les mientan a las
masas, y practiquen la demagogia alabando la
madurez del pueblo, las masas siempre son
infantiles y muy faciles de enganar. Las
personas maduras y evolucionadas son siempre
una minoria en todas las sociedades; y lo
primero que hacen es no ser gregarios para
evitar ser contagiados del psiquismo que invade
a las masas. «Odi1 profanum vulgus et arceo.

El hombre comun que por las razones que
sea, no se ha

encontrado todavia a si mismo, buscara
desesperadamente la 1dentificacion con el
grupo. Y el grupo le cobrard su admision
imponiendole sus mitos. Los cotidianos mitos
pequenios «de andar por casa» (tradiciones,
modas, y todas las demas puestas de largo y
primeras comuniones que se lleven) y los
grandes mitos culturales, patrioticos vy
religiosos. Los primeros aprisionan las mentes
de los individuos y los segundos, ademas de
remachar los grilletes de los primeros, impiden
evolucionar a la sociedad entera. Es mucho mas
facil rebelarse contra las tradiciones y pequeiios
mitos diarios, que contra los grandes mitos
sociales, y peor aun si son trascendentes, cual
es el caso de las religiones.



Con estas consideraciones damos por
contestada la primera de las preguntas que nos
haciamos al comienzo del capitulo: ;por que
tantas personas inteligentes han tenido al
cristianismo como la unica religion verdadera?

Los seres humanos cuando se convierten en
autoridad, tienden a deshumanizarse y cuanto
mayor es la autoridad o el cargo, mayor es la
tendencia, porque mayores son las tentaciones
para ello. Las grandes autoridades civiles,
eclesiasticas, académicas o militares suelen
defender con verdadera ferocidad sus
posiciones y su «autoridad», y de ordinario no
tienen inconveniente en sacar de en medio, por
los medios mas expeditos, a los que ponen en
peligro su cargo. Por eso los pensadores y en
particular los escritores, han sido siempre tan
mal vistos por todas las dictaduras. Los que se
atrevieron a rebelarse contra los mitos paganos
eran echados a los leones; y los «heresiarcasy»
que se rebelaban contra los mitos cristianos,
terminaron con tanta frecuencia en la hoguera
como en las santas mazmorras de la
Inquisicion.

Por lo tanto la pregunta inicial ha perdido
mucho de su fuerza ya que lo cierto es que a lo
largo de los siglos ha habido muchisima gente
que se ha rebelado contra las creencias del



cristianismo oficial. Si sus ideas no llegaron a
ser conocidas del pueblo fue porque las
autoridades se lo impidieron, ya que sus
posiciones privilegiadas estaban ligadas a la
perpetuacion de los mitos.

Segunda Parte CREENCIAS
5
La «Palabra de Dios»

En esta segunda parte haremos un analisis de
las creencias del cristianismo resaltando sus
aspectos miticos, y las compararemos con las
de otras religiones.

Sin embargo nos anticiparemos a la posible
objecion de que «no importa lo tergiversadas
que en la actualidad estén las ensenanzas de la
Iglesia, los cristianos tenemos un libro revelado
en el que estd plasmada la voluntad de Dios
sobre los hombres y lo Ginico que necesitamos
es ser fieles a sus ensenanzasy.

. Es realmente la Biblia la palabra de Dios?
. O es, mas bien, una invencion de los hombres?
Ese sera el tema de este capitulo.

Y como ya he escrito sobre ello en otra
parte*, me tomo la libertad de reproducirlo
aqui, pidiéndole disculpas al lector si algunas
veces soy un poco reiterativo. En muchas



ocasiones creo que merece la pena, aunque solo
sea para contrarrestar la machaconeria con que
se nos han querido 1mponer las creencias
cristtanas cuando no estdbamos en edad de
comprobar su falsedad.

«Por qué agoniza el cristianismoy.
Capitulo VI. La Biblia ;Palabra de Dios o
invento de los hombres? Quinta, 1985.

El lector hispanoparlante tiene una i1dea mas
o menos simple de la Biblia, tal como le
enseflaron en su familia o en el colegio. Pero
los problemas que hay en torno a su
composicion, autores, estilos, fuentes, €pocas
de redaccion, manuscritos, interpolaciones,
canon, apocrifos, inerrancia, traducciones,
revisiones, etc., es algo que supera con mucho
los conocimientos de los devotos que con todo
fervor citan la biblia para corroborar las propias
creencias. No en vano la especialidad de
Sagrada Escritura es la mas dificil de obtener
entre todas las ciencias eclesiasticas.

Por eso, ante la tarea de darle al lector una
idea sucinta de todos estos problemas, uno se
encuentra perplejo por donde empezar y cuales
de ellos abordar porque es absolutamente
imposible tocarlos todos so pena de restarle
espacio a los argumentos principales en los que



quiero basar la tesis de este libro. En otra parte
(el libro Visionarios, misticos y contactos
extraterrestres. Daimon) he tratado ya este tema
aunque tampoco con toda la profundidad que se
merece.

La 1glesia cristiana cree que la biblia es
indudablemente la palabra de Dios. Algo en lo
que —cosa rara— catolicos, protestantes y
ortodoxos estan de acuerdo, aunque, como no
podia ser menos, tengan sus discrepancias en
cuanto a esta creencia. Su idea fundamental en
torno a la biblia es que Dios revel6 su voluntad
con relacion al mundo valiéndose de hombres a
los que de una manera u otra inspir6 para que la
pusiesen por escrito. De todas estas
revelaciones o comunicaciones nacido lo que
hoy llamamos Sagrada Biblia.

Yo por mucho tiempo pensé también asi,
pero hoy, después de haberle dado muchas
vueltas a todo el problema y despues de haberlo
estudiado desde dentro y desde otros muchos
puntos de vista, estoy completamente seguro de
que no es asi. Si sO0lo hubiese dos o tres
razones, aunque fuesen de peso, no me decidiria
a cambiar una creencia que tan enraizada estaba
en mi; pero las razones para defender mi nuevo
punto de vista son abrumadoras, si uno las
analiza libre de prejuicios y libre del «terror



sacro» que a tanta gente le impide pensar con
libertad sobre todos estos temas.

Aunque mas bien procuraré profundizar en la
filosofia y en Ia logica que hay detras de todo
un Dios revelandole poco a poco su voluntad a
un grupo exiguo de hombres perdidos en la
larguisima historia de la humanidad, trataré de
pasada (porque entrar a fondo en ello nos
llevaria muchas paginas) varias de las cosas
extrafias que uno encuentra cuando se enfrenta

desapasionada y seriamente con los escritos
biblicos.

Autores

Lo primero que uno preguntar es cuando y
por quién fue escrita. Y aqui mismo comienzan
las discrepancias de todo tipo. No olvidemos
que la palabra «biblia» viene de un plural
griego (ta biblia = los libros) que fueron
escritos en ¢€pocas muy diferentes y, por lo
tanto, es logico que nos encontremos con
muchos autores diferentes. Si acerca del autor o
autores del Apocalipsis (o Revelacion como lo
llaman los protestantes) hay dudas —a pesar de
que esta mucho mas cerca de nosotros en el
tiempo y en la cantidad de documentos
conservados desde esa ¢€poca—, i1magine el



lector las dudas que habra acerca del autor o
autores de los primeros de libros de la biblia
que fueron escritos mas de mil afos antes de
Cristo y que tratan no s6lo de hechos acaecidos
hace unos 4.000 afios (toda la historia de
Abraham) sino de ¢€pocas muchisimo mas
remotas en el tiempo como son los relatos de
los patriarcas, las historias acerca de los
gigantes y su relacion con los «hijos de Dios»
y hasta de los origenes del mundo cuando la
creacion.

En la «historia sagrada» que aprendimos en
nuestra infancia y aun después en los estudios
del seminario, no habia duda acerca de que
Moisés hubiese sido el autor de todo el
Pentateuco (los 5 primeros libros de la biblia)
pero en cuanto uno se asoma un poco a los
grandes estudios que sobre esto se han hecho
(por autores en su mayoria protestantes), se
echa de ver en seguida que la cosa dista
muchisimo de ser tan simple y estar tan clara.
Mas bien nos hablan de dos o tres fuentes» que
poco a poco se fueron fundiendo hasta
convertirse en el texto unificado que tenemos
en la actualidad. Estas fuentes diversas se echan
de ver en muchas ocasiones para los entendidos
y en varias para los profanos, sobre todo cuando



nos encontramos con repeticiones de temas ya
narrados o variantes de los mismos hechos.

Sin embargo, el problema de quién haya sido
el autor tiene poca importancia ya que lo que
interesa es el contenido de la biblia, pues seglin
la teologia cristiana el autor en Ultimo término
es Dios.

Contradicciones

Analizar a fondo el contenido de la Biblia
seria una larga tarea que nos llevaria demasiado
lejos. Lo iremos haciendo por partes, aunque
muy resumidamente, en este capitulo.

Fijémonos, de entrada, en unas cuantas
contradicciones llamativas que si por un lado
nos dicen que el Espiritu Santo no estaba muy
atento cuando dictaba, por otro nos indican que
los autores de la Biblia eran muy humanos y se
equivocaban como todo hijo de vecino. Mas
tarde veremos errores debidos a las
traducciones, copias, etc., pero €stos que le voy
a mostrar al lector son debidos a la propia
ignorancia del que escribia.

En primer lugar es de sobra conocida la
discrepancia que hay entre las dos genealogias
de Jesus que nos muestran los evangelios de
Mateo y Lucas. Por mas que los piadosos



exégetas han tratado de buscarle una solucion,
no han sido capaces. Y no digamos nada de la
falta de logica que hay en presentarnos la
genealogia por la linea de San Jose¢, cuando es
dogma de fe que ¢l no tuvo absolutamente nada
que ver con la concepcion de Jesus. Por este
ingenuo detalle y por muchos otros se echa de
ver algo que se transparenta en todo el Nuevo
Testamento, especialmente en el prejuiciado
evangelio de Mateo, a saber, el empenio por
probar que Jesus era el Mesias «del que habian
hablado los profetas del Antiguo Testamento.

A veces para probarlo fuerza tanto los textos
que roza la mentira o la mala fe. Por ejemplo
cuando cita a Isaias diciendo: «Una virgen
concebira y dara a luz un nino» (7,14) para
aplicarselo a Jesus y a su madre (Mt. 1,23).
Todos los escrituristas —catolicos, protestantes
y judios— estan de acuerdo en decir que la
palabra que Isaias usa no es la palabra hebrea
que significa virgen, sino la palabra almah que
significa doncella o jovencita. Ademas de que
todo el texto se aplica a un hecho historico
perfectamente conocido y contemporaneo del
profeta y no a un hecho futuro.

La supuesta profecia, decia ademas que el
nombre del nifio seria «Emmanuel», cuando la
realidad no fue asi ya que se llamo Jesus, y solo



de vez en cuando y de una manera poética
algunos predicadores y autores piadosos le
llaman a Jesus «Emmanuely.

A veces la Biblia se cita mal a si misma, o lo
que es lo mismo, los autores del Nuevo
Testamento citan erroneamente pasajes del
Antiguo. Por ejemplo San Marcos (2,26) nos
dice que David entr6 en el templo en tiempos
del Sumo Sacerdote Abiatar y comi6 los panes
de la proposicion, cuando la verdad es que lo
hizo en tiempos del Sumo Sacerdote Abimelec.
Y para probar que esto fue asi, hay otro texto de
la Biblia (1 Sam. 21).

San Mateo le achaca a Jeremias una profecia
que es de Zacarias (11,13). En las cartas de los
apostoles vemos a S. Judas citando como
palabra de Dios un texto del libro de Enoc, que
segun un concilio es un libro apocrifo.

Y si del Nuevo Testamento nos vamos al
Antiguo nos encontraremos con infinidad de
contradicciones y errores de todo tipo. En el
capitulo 16 del libro 1.° de Samuel, Saul conoce
perfectamente a David y a su padre, y en
cambio en el 17 ya no sabe quién es aquel
muchacho ni de quién es hijo. Lo mismo se
diga de la muerte de Saul: en un lugar se
suicida y en otro lo mata un amalecita. En el
capitulo once del libro de Josué este caudillo



mata a Yabin rey de Hazor y en el capitulo
cuarto del libro de los Jueces, el Espiritu Santo
parece que se habia olvidado de lo que le habia
dictado al «autor sagrado» y hace morir al rey
Yabin a manos de Barac. En el libro de Job han
intervenido muchas manos y en muy diversas
¢pocas dandonos como palabra de Dios unos
«discursos» que aparte de tener un orden
disparatado son de un contenido no sdlo
contradictorio sino blasfemo, si nos atenemos a
lo que leemos. Y asi sucesivamente.

S1 nos pusi€ésemos a resenar contradicciones
y pequenos errores de este tipo no acabariamos,
sobre todo en el Antiguo Testamento.

Sin embargo vamos a ser comprensivos no
dandole demasiada importancia a estas cosas y
se las achacaremos al mucho tiempo
transcurrido desde que la Biblia fue escrita.
Pero no dejaremos de extranarnos ante la total
falta de providencia que Dios ha tenido con su
palabra permitiendo que sufriese tantos embates
y que llegase tan mutilada hasta nosotros como
enseguida veremos.

Como llego hasta nosotros

Mas importancia tiene el problema de las
copias y recensiones, de las interpolaciones v



de las traducciones ya que ello afecta
directamente al contenido de la biblia pudiendo
cambiarlo, dandonos por consiguiente un
mensaje no auténtico. El lector cuando tiene
una biblia en sus manos tiene que pensar que lo
que estd leyendo es la traduccion de una
traduccion de otra traduccion; y el que sabe lo
dificil que es el arte de traducir sabrd lo que
esto significa.

Cuando el cristiano piadoso lee en las
primeras paginas de su biblia «Traduccion
hecha a partir de las lenguas originales» no
debera tomarlo demasiado a la letra ya que:

1. no se conserva ningun original de
absolutamente ninguno de los libros que
componen Ia biblia;

— 2. cualquier traduccion estad hecha de
copias que ya habian sido traducidas vy
recopiadas muchas veces cuando sirvieron de
«original» para las traducciones que poseemos,
y

3. el conocimiento de las «lenguas
originales» que han tenido la mayoria de los
traductores ha sido casi siempre muy poco
profundo.

Cuando uno piensa que de algunos pasajes
de la biblia se pueden hacer dos versiones
completamente diferentes no solo en las



palabras sino en el significado (dependiendo de
cudles sean los manuscritos que se usen de
original) y cuando uno sabe que existen mas de
cien mil variantes del texto biblico. uno no
puede menos de sonreirse cuando ve el énfasis
que algunos predicadores —Ilenos de buena
voluntad— hacen en tal o cual verbo o adjetivo
usado por Cristo o por cualquier profeta. En
realidad no tienen derecho ninguno a hacer tal
cosa una vez que sabemos los enormes abismos
que median entre lo que fue exactamente la
palabra o el significado original y lo que
tenemos escrito en nuestras biblias actuales, en
un idioma completamente diferente del original.

Para que el lector menos versado en estas
cosas vea que no estoy exagerando, le pondré
un solo ejemplo del largo y dificil camino que
el texto que tiene en su biblia ha tenido que
recorrer desde el original (escrito en un pellejo
en toscas letras a mano), hasta las nitidas lineas
impresas a maquina y perfectamente idénticas
en miles de ejemplares.

Por mucho tiempo el texto de la mayor parte
del Antiguo Testamento estuvo escrito en
pergaminos en los que no habia separacion
entre capitulos, ni entre parrafos, ni entre
palabras. Era todo un mazacote ininteligible de
letras mayusculas. Y lo mas grave de todo: las



letras eran todas consonantes, porque los
escritos  hebreos no  tenian  vocales;
sencillamente habia que irlas adivinando.
Imagine el lector que su biblia actual estuviese
escrita asi: NLPRNCPCRDSLCLLTR.

Para el que sabe como comienza la biblia, no
resulta muy dificil intercalar las vocales
apropiadas y caer en la cuenta de que ese
mazacote de consonantes puede ser leido asi:
ENELPRINCI-
PIOCREODIOSELCIELOYLATIERRA. Pero
el que se enfrenta con todas esas letras por
primera vez, puede con el mismo derecho leerlo
asi: NIELPRINCIPECUERDOSELUCEA-
LAALTURA... o de cualquier otra manera que
¢l se imagine. Y este estado de cosas durd
bastantes siglos.

Esta ha sido precisamente la causa de la
diferencia en los dos nombres que en la
actualidad se le dan a Dios en las diversas
biblias. Ciertos sectores protestantes mas
conservadores y los Testigos de Jehova —entre
otros— tienen como algo sagrado el nombre de
Jehova, mientras que para otras
denominaciones protestantes mas cultas y para
los catolicos, este nombre es un positivo error y
en vez de ¢l usan el de Yahvéh (simplificado en
Yave o Jave).



La razon de esta diferencia (que para los
fanatizados «jehovistas» tiene una enorme
importancia) es precisamente lo que estamos
diciendo. Por carecer de vocales los codices
antiguos hebreos y por no pronunciar jamas el
nombre  sagrado de Dios  (Yahv¢h)
pronunciando en su lugar el nombre de Edonay
(que significa Senor), con el paso de los anos el
pueblo hebreo se fue olvidando de las vocales
que habia que colocar entre las consonantes J (o
Y)HVH y termind por no saber cOmo se
pronunciaba el nombre de Dios.

Cuando hacia el ano 600 los rabinos le
pusieron las vocales Letras Hebreas de Yahweh
correspondientes a todo el texto biblico del
Antiguo Testamento, en vez de intercalar las
vocales originales A E, intercalaron las vocales
de la palabra que venian pronunciado hacia
siglos, es decir, las vocales EOA de Edonay,
resultando de ello la palabra Yehovah o Jehova;
y asi se sigui6 haciendo durante mucho tiempo,
hasta que en el siglo pasado los escrituristas
mas famosos -protestantes, catdlicos y judios-
se pusieron de acuerdo en que el nombre
«Jehova» era un error. Pero la ciencia llegd
tarde porque ya para entonces muchos videntes
¢ 1luminados habian tenido apariciones e
inspiraciones en las que «el mismo Dios les



habia hablado de la sacralidad del nombre de
Jehovay.

S1 esto ha pasado con una de las palabras
mas importantes de la biblia, imagine el lector
lo que tiene que haber pasado con miles de
otros pasajes menos importantes.

Por su parte las traducciones griegas y
latinas mas antiguas tenian sus vocales
correspondientes, pero los codices estaban
escritos sin separacion entre las palabras y sin
signos ortograficos, lo cual era fuente de
muchos errores a la hora de interpretar el texto.
El clasico ejemplo
«RESUCITONOESTAAQUI»  puede  ser
interpretado: jRESUCITO!; ;NO ESTA AQUI!,
o también: ;RESUCITO? ;NO!; ; ESTA
AQUI!, etc.

Estas son s6lo algunas de las muchas razones
para las mas de cien mil variantes de que
hablabamos anteriormente.

Porque hay mas razones, derivadas
fundamentalmente del propio lenguaje antiguo
y ya perdido que se us6 en muchos de los textos
y debidas también a los naturales errores de los
copistas que por horas y horas cumplian la
tediosa tarea de reproducir a mano viejos y
enrevesados manuscritos. En algunas ocasiones
bastd que se hubiesen olvidado de poner un



punto encima o abajo de la consonante o que lo
hubiesen puesto abajo en vez de ponerlo arriba
—error facilisimo de cometer— para que la
palabra o el parrafo entero cambiasen por
completo de sentido en el codice hebreo.

Le pondré al lector otro ejemplo clasico: la
tan repetida frase de Cristo de que «es mas facil
que un camello pase por el ojo de una aguja que
un rico se salve». No podemos tener duda
alguna de que la frase sea auténtica de Cristo
porque la vemos repetida en los tres sindpticos
(Mat. 19, 24; Marc. 10, 25 y Luc. 18, 25). Pero
.qué fue lo que en realidad quiso decir Cristo?
Porque resulta que la palabra aramea que se uso
en el original para designar al camello también
significa cuerda o soga y significa ademas viga.
Logica o literariamente parece que hace mas
sentido el decir «es mas facil que una cuerda
pase por el ojo de una aguja» que la enorme
exageracion que leemos en los evangelios. Pero
nos quedamos con la duda de s1 Cristo quiso
intencionalmente cometer esa exageracion.

Y nuestra duda se acrecentara aun mas,
cuando los lingiiistas entendidos nos dicen que
la palabra griega (que ya era una traduccion del
arameo) de la cual se tradujo la palabra
«aguja», puede también significar una puerta
muy estrecha —una especie de burladero- que



habia en ciertos lugares en las murallas y por la
que apenas pasaba un hombre. En este caso, de
nuevo cobra sentido y logica la relacion con el
camello; pero entonces tendremos que
olvidarnos de la hiperbole que leemos en
nuestros evangelios con las tremendas
implicaciones asceticas que ella conlleva, que
por siglos han atemorizado a tantas piadosas
almas cristianas.

Por eso apuntaba unas lineas mas arriba, que
es absolutamente risible el oir a muchos
predicadores —sobre todo entre los protestantes
fundamentalistas— esgrimir como una espada
tal o cual palabra o verbo especifico, como si
estuviese todavia caliente, recién salido de los
labios de Dios. Y si a esto afiadimos las
pasiones  particulares, las conveniencias
politicas del momento y toda suerte de
limitaciones humanas, no tendremos que
extrafiarnos de las grandes diferencias que
encontramos en nuestras biblias.

No tendremos que extrafarnos, por ejemplo,
de la facilidad con que Lutero y otros lideres
protestantes suprimieron de la biblia libros
enteros (apoyados a veces en razones no
exentas de peso); ni tendremos tampoco que
extrafiarnos de la seguridad con que muchos
escrituristas nos dicen que tal parrafo ha sido



interpolado o afadido, cosa en la que muy
probablemente no estan de acuerdo otros
ilustres exeégetas que tienen no menos
argumentos para sostener que tal versiculo es
auténtico y no puede ser suprimido. Menos mal
que el «simple fiel» sigue en su fiel simpleza
creyendo que lo que lee en su biblia es ni mas
n1 menos que lo que Dios dictd y no se entera
de como se tiran los biblicos trastos a la cabeza
los especialistas de la hermenéutica sacra.

En esta ultima pagina, a pesar de haberlo
hecho de una manera pasajera, he enunciado ya
varios problemas muy serios en cuanto a la
aceptabilidad de la biblia como palabra de Dios;
pero no hemos hecho nada mas que enunciarlos
porque, como dijimos, ponerse a profundizar en
ellos nos llevaria muy lejos. Piense el lector
solamente en que dentro del judeo-cristianismo.
la mitad de los fieles biblicos hace hincapié en
versiculos y libros que la otra mitad rechaza
corno auteénticos: de ahi podra deducir las
enormes y profundas dudas que hay en torno al
texto mismo de la biblia, ya que seria una
audacia o un pecado muy grande rechazar la
palabra de Dios solo por leves dudas; o
viceversa, seria una necedad incalificable el
admitir como palabra revelada cosas que han
sido inventadas por sabe Dios quien.



Libros revelados y libros no revelados

Y ¢sta es otra gran dificultad: De entre los
libros que nos han llegado de la antigiiedad,
escritos por autores judios o cristianos, /cuales
fueron revelados y cudles no? Porque no vaya a
creer el lector que de la antigiiedad hemos
recibido unicamente los que hoy tenemos en
nuestra biblia. Muy lejos eso, hay toda una
multitud de otros libros (algunos escritos en
fechas anteriores a los que estan en la biblia,
por autores judios y tenidos en gran estima por
siglos) que hoy no son admitidos como
revelados por la Iglesia actual.

El cristiano pensante se preguntara entonces
con toda logica qué norma se ha seguido para
saber diferenciar entre unos 'y otros.
Desgraciadamente la mayoria de los cristianos
no se interesan de estas «minucias» y se limitan
a creer lo que otros les dicen que hay que creer,
y de esta peligrosisima e infantil actitud mental
se llega a lo que en la realidad est4a ocurriendo:
que la cristiandad estd comulgando con ruedas
de molino. La fe, que al decir de la misma
biblia, deberia ser algo racional, es en la
actualidad para la mayoria de los cristianos una
especie de rutina mental y mas que mental,



ritual. Repiten las ceremonias que vieron hacer
a sus padres y conservan sus creencias pero sin
investigar mucho su contenido. (Creo que
muchos sospechan que dentro no hay nada,
pero prefieren seguir «practicando» y
«creyendo» para no buscarse problemas.)

. Cual fue la norma para saber qué libros
habian sido inspirados y qué libros no habian
sido 1inspirados? La norma por laque los
catolicos se rigen en la actualidad fue un
Concilio Ecumeénico, el de Trento (celebrado en
dos sesiones 1545-1549 y 1552-1560) en el que
se definido qué libros deberian integrar la biblia
y que libros deberian ser considerados como
apocrifos o espureos Para los protestantes fue
—por las mismas fechas— lo que dictamind
Lulero, aunque la
verdad es que no fue sino hasta mediados del
siglo pasado que lograron  ponerse
relativamente de acuerdo.

En la definicion del Concilio de Trento hay
cosas muy dignas de notarse. Lo primero que a
uno le llena de extraneza es la cantidad de
tiempo que la Iglesia tardo en saber con certeza
que escritos eran «palabra de Dios» y qué
escritos no lo eran. Uno piensa que tal cosa ya
se sabia desde siempre sin ningun geénero de
dudas ya que se supone que las autoridades



eclesiasticas habrian guardado las «palabras
textuales de Dios» como una cosa sagrada, libre
de toda corrupcion o influencias extranas. Sin
embargo no fue asi, ya que Unicamente tras
muy largas discusiones llegaron a ponerse de
acuerdo los Padres conciliares. Un acuerdo que
fue Unicamente «intramuros» porque hubo
muchos cristianos que no aceptaron esta
division y siguen sin aceptarla.

Y si nos atenemos a los judios —que
logicamente serian los primeros y auténticos
depositarios de la palabra de Dios directa, tal
como la tenemos en el Pentateuco— distan atn
mas de aceptar el canon de libros sagrados tal
como fue definido por el Concilio de Trento.
Los judios, en lo que hace al Antiguo
Testamento, se supone que deben ser los
mejores conocedores de ¢€l, ya que fue escrito
en su lengua o lenguas originales y dictado
especificamente para ellos. Pues bien, los judios
tienen una 1dea de la sagrada Escritura
completamente diferente de la que tenemos los
cristianos. Para ellos la escritura sagrada por
excelencia es el Pentateuco, o como ellos dicen.
La Tora (la Ley); pero al lado de ella, ponen a
los profetas y todos los demas libros que
nosotros tenemos en el Antiguo Testamento; y
ademas le afaden el Talmud que es una



infinidad de comentarios que los sabios hebreos
fue- ron elaborando a lo largo de los siglos. Y si
bien el pueblo judio da a estos comentarios
talmudicos una gran 1mportancia, en el
cristianismo no se les presta atencion alguna y
de ninguna manera se admiten como palabra de
Dios, como no sean aquellas partes en que
coinciden con nuestro Antiguo Testamento.

Volviendo a la fecha en que fue hecho el
canon o lista oficial de los libros sagrados
(alrededor de 1559) nos encontramos con que
en algunos casos habian pasado mas de dos mil
anos desde que fueron escritos y que en el resto
habian pasado por lo menos mil quinientos
anos. Naturalmente uno tiene el derecho a
preguntarse como la Iglesia pudo saber cudles
eran inspirados y cuales no de entre tantos
libros, y mas viendo que los hebreos piensan
acerca de ello de una manera totalmente
diferente.

El magisterio de la Iglesia contesta a esta
duda amparandose en la infalibilidad de los
Concilios Ecumeénicos y con esto zanja de raiz
—por lo menos en teoria— todo el problema;
por mas que entonces tengamos que trasladar
nuestra duda a la infalibilidad de los Concilios;
es decir, por que hemos de estar tan seguros de
que un Concilio es infalible. Mas tarde



volveremos sobre el tema de la infalibilidad,
que es otra de las grandes grietas que se le han
abierto a este «deposito de la fe» que San Pablo
queria que fuese la Iglesia; por esta grieta se le
esta yendo el agua de la fe a muchos cristianos.
En el tema que estamos comentando nos
encontramos con otro hecho extrano que nos
pone a dudar acerca de la sabiduria con que fue
hecha la «seleccion» de los libros sagrados, o si
se quiere nos pone a dudar del Magisterio de la
Iglesia y en ultimo término de su infalibilidad.
Nos encontramos con que libros que la
tradicion (y no olvidemos que la tradicion es
uno de los pilares de nuestra fe, tan importante
como la misma biblia) habia mantenido como
libros inspirados o sagrados, el Concilio de
Trento no los incluyd entre los libros
inspirados, enfrentando con esto en cierta
manera a la tradicion con la biblia. Y aunque
haya algun tedlogo que niegue que esto es asi,
son los mismos escrituristas cristianos los que
nos han puesto en la pista de esto cuando nos
dicen en sus tratados la influencia que tuvo, por
ejemplo, el famoso Libro de Enoc en los
primeros tiempos del cristianismo. No so6lo eso,
SIN0O qué en unas cuantas ocasiones vemos
reflejado el pensamiento de estos libros en
pasajes del Nuevo Testamento, y en algin libro



tenemos citas explicitas de ellos, no estando
exento de esta influencia ni el mismo Cristo.
Todo esto nos prueba que estos libros —
considerados apocrifos por la iglesia 1.500 afios
mas tarde (!!)— eran tradicionalmente
considerados palabra de Dios ya que vemos a
los mismos apodstoles usandolos para dar fuerza
a sus ensenanzas.

Naturalmente los escrituristas cristianos han
tratado de quitarle importancia a todos estos
libros apdcrifos diciendo que todo son
fabulaciones de visionarios de los primeros
siglos de la 1glesia; pero he aqui que cuando el
ano 1947 aparecieron los famosos manuscritos
de Qumran en el Mar Muerto, para desconsuelo
de estos mismos sabios escrituristas se
descubri6 que algunos de estos libros
«bastardos» eran mucho mas antiguos de lo que
los sabios habian pensado estando ya escritos
los mas importantes antes de que Cristo viniese
al mundo y, por tanto, las inexplicables
influencias que algunos de ellos habian tenido
en el Nuevo Testamento y que habian sido
explicadas como  «interpolaciones» 0
anadiduras  posteriores, no eran tales
interpolaciones sino auténticas influencias
debido a la tradicion que habia de que eran
realmente inspirados.



La importancia de los descubrimientos de
Qumran (y casi lo mismo puede decirse de los
de Nag-Hammadi en Egipto, hechos poco mas
0 menos por el mismo tiempo) estd muy lejos
de haber sido desentrafiada hasta sus ultimas
consecuencias. Parece que ha habido un
silencioso acuerdo entre catdlicas, protestantes
y judios para que los importantisimos hallazgos,
no sean conocidos del pueblo porque la verdad
es que echan por tierra algunas de las creencias
y tradiciones mantenidas en las tres
denominaciones judeocristianas.

Permitame el lector esta autocita de mi libro
Visionarios, Misticos y Contactos
extraterrestres:

«La seguridad, inflexibilidad y firmeza con
que nos ensenaron el dogma cristiano, difiere
mucho de los principios inseguros, ambiguos y
tan poco dogmaticos que vemos en el inicio del
cristianismo. Por otro lado aquel 'orden nuevo'
que, segun nos dijeron, fue el cristianismo
desde su mismo inicio, trayéndole al hombre
una  perspectiva de lo  sobrenatural
completamente diferente, vemos, a la luz de
Qumran. que no era tan nuevo: alli nos
encontramos con unas bienaventuranzas que
son las antecesoras inmediatas de las del
evangelio; en el Manual de Disciplina de los



esenios encontramos también que los dos
principales ritos eran la cena sagrada —
antecesora de nuestra eucaristia— y el
bautismo, al "cual unian estrechamente Ila
presenciadel Espiritu Santo; parte de la teologia
paulina estd claramente calcada en lo que
leemos en el libro de Enoc y sobre todo en los
Testamentos de los XII Patriarcas; y para
completar el paralelo nos encontramos con un
misterioso «Maestro de Justicia» llamado
también Mesias y Cristo, que murid martirizado
un siglo antes de Jesus y que al parecer era el
jefe de la secta.»

Como mas arriba dije, todavia estamos muy
lejos de haber llegado a las ultimas
consecuencias que se pueden sacar de los
manuscritos del Mar Muerto, pero lo que ha 1do
filtrandose poco a poco, nos ha servido mucho
para corroborar sospechas que habian nacido de
otras consideraciones y fuentes completamente
diferentes.

Algo parecido esta pasando en la actualidad
con los  fenomenales  descubrimientos
arqueoldgicos de Ebla. en Siria, que tan mal
recibidos han sido por los judios, porque ponen
en tela de juicio algunas de sus creencias mas
tradicionales y sagradas. En los miles de
tablillas alli encontradas por los arqueodlogos



italianos —escritas antes de que se escribiese el
Pentateuco— ya aparece una especie de
Génesis en el que no falta un Yahvé, con sus
correspondientes Adan y Eva, ademas de otros
personajes biblicos como Miguel e Ismael y
hasta alguno de los antepasados de Abrahan,
Esto si por una parte refuerza en cierta manera
la posicion de la biblia, por otra parte nos dice
que el origen «divino» de nuestra biblia no es
tan claro ni tan simple como muchos creen
todavia.

Variantes en los textos

Para terminar esta serie de datos biblicos y
con referencia al tema que tratamos mas arriba,
de las infinitas variantes e interpolaciones que
existen en el texto «sagrado», cito del mismo
libro unos parrafos mas arriba:

«Cuando se hizo una edicion moderna del
Nuevo Testamento en inglés, basada no en los
originales de Etiene (que eran de 1550 y los
mas antiguos que hasta entonces habian podido
usar los traductores ingleses) sino en el Codex
Sinaiticus (del siglo IV) que se conserva en el
British Museum de Londres, solamente en el



Nuevo Testamento hubo que hacer unos 6.000
cambios para

corregir el texto anterior de la biblia del
King James -que hasta entonces habia sido la
oficial de la iglesia angloparlante— y de esos
6.000 cambios alrededor de 1.500 hacian
cambiar el sentido al versiculo.

Seis mil cambios en cuanto a la traduccion
inglesa. Pero lo que la mayoria de los
cristianos no saben es que en el propio Codex
Sinaiticus  hay  alrededor de 16,000
correcciones en el texto, y en muchisimos casos
una palabra ha sido variada dos y tres veces,
de acuerdo a la «inspiracion» del que en aquel
momento revisaba el cddice, que se tomaba la
libertad de cambiar palabras sencillamente
porque no le gustabany*.

Y ¢stos son los «originales» que nos han
servido para las traducciones que en la
actualidad manejamos!

Como el lector ve, las cosas no estan nada
claras en lo que se refiere al texto mismo de la
biblia y eso que no hemos hecho mas que
arafar ligeramente el tema, porque no queremos
apartarnos de nuestro proposito fundamental.

Casi lo mismo se puede decir de la tan traida
y llevada «inerrancia» que en otros tiempos



suscit0 tremendas discusiones entre los
tedlogos.

Inerrancia e interpretacion

JEn qué consiste esa 1nerrancia o0
imposibilidad de error en biblia? Consiste en
que por haber sido inspirado el autor material
del escrito por el Espiritu Santo, es imposible
que cometa errores en lo que se refiere a la fe.
Naturalmente que hay posiciones extremas en
cuanto a esto de la 1nerrancia: desde los
fundamenta-listas que admiten al pie de la letra
todas y cada una de las cosas que se dicen en la
biblia hasta los que interpretan esta inerrancia
de una manera muy laxa, admitiendo que en la
biblia puede haber errores materiales sin que
esto afecte a la verdad funda mental referente a
nuestra fe que esta encerrada en el conjunto de
los libros sagrados. Estos modernos y liberales
eruditos biblicos, sin género de dudas que en
otros tiempos hubiesen sido llevados a la
hoguera como herejes y blasfemos, pues otros
pasaron por ese trance a pesar de que defendian
posiciones bastante mas conservadoras. (Fray
Luis de Lebdn estuvo cuatro afos preso en
Valladolid por difundir la biblia en castellano y



Tyndall fue quemado en la hoguera en Bélgica
unicamente por traducirla al inglés).

*E) anio 1982 se publico en Estados Unidos
una nueva traduccion de la biblia al inglés, a
partir de originales darameos y hebreos. Su
autor George Lamsa -un nativo de los lugares
donde se desarrollo la accion biblica- una vez
mas nos dice que en su traduccion se ha
apartado unas doce mil veces de las versiones
corrientes inglesas.

La tendencia a seguir la biblia al pie de la
letra ha sido mucho mayor en el protestantismo
en donde algunas sectas llegaron a convertir a
sus subditos en verdaderos adoradores fanaticos
del libro sagrado. Todavia hoy quedan algunos,
pero por supuesto al fervor biblico, aunque
todavia es grande entre ellos, no es tan
obcecado como en tiempos pasados.

Pero no so6lo hay que buscar entre los
protestantes a los mayores defensores de la
tendencia rigorista sino que ellos fueron
también los pioneros en cuanto a la
interpretacion  liberal 'y  los  mayores
desmitificadores de las Sagradas Escrituras;
porque hay que reconocer que en cuanto a
exégesis biblica, en el protestantismo se le ha



prestado mas atencion que entre los catolicos;
se ha estudiado mas desapasionada y
cientificamente sin tener ideas preconcebidas y
llegando hasta las ultimas conclusiones a donde
han llevado los hallazgos y los razonamientos.
Los catolicos, en cuanto a origenes, autores €
interpretacion, hasta hace poco tiempo daban la
impresion de que no tenian nada que investigar
porque ya lo sabian todo infaliblemente; a ello
ayudo el Magisterio de la Iglesia que hasta Pio
XII se mostro completamente inflexible en este
particular. (El que quiera convencerse, que lea
las enciclicas «Providentissimus Deus»de Leon
XIII (1893). «Spiritus Paracli-tus» de Benedicto
XV (1920), «Divino afilante Spiritu» de Pio XII
(1943) y Ia «Humani Generis» (1950) también
de Pio XII.)

Recuérdese si no, la autoridad de que fue
investida la famosa «vulgatay, es decir, la
traduccion hecha al latin por San Jeronimo.
Hoy dia esta traduccion, segun los
descubrimientos modernos de los escrituristas,
tiene infinidad de incorrecciones y en bastantes
casos positivos errores de traduccion; sin
embargo, durante muchos siglos la i1glesia
cristtana de occidente la consider6 como la
traduccion oficial, no permitiendo que se usase
otra y hasta hubo autores y jerarcas que



pretendian que San Jeronimo habia tenido una
asistencia especial del cielo para su trabajo,
confiriéndole una especie de inspiracion de
segunda categoria. Como obnubila la mente el
fanatismo!

Como me he extendido demasiado en estas
consideraciones superficiales acerca de las
cosas extranas que nos salen al paso en seguida
que nos enfrentamos con el problema de la
biblia, pasaré a lo que unas cuantas paginas mas
atras dije que me interesaba mas en todo el
asunto de la «palabra de Dios reveladay.

Decia en parrafos anteriores que lo que mas
me interesaba era «profundizar en la filosofia y
en la logica que hay detras de todo un Dios
revelandole poco a poco su voluntad a un grupo
exiguo de hombres perdidos en la larguisima
historia de la humanidady.

Considerando todo el hecho de la revelacion
de una manera panoramica, nos encontramos
con una multitud de cosas que no tienen sentido
y estan contra toda logica. Y antes de entrar a
hacer consideracion ninguna y anticipandonos a
las objeciones de los tedlogos, diremos que no
vale el argumento de que Dios tiene su logica y
que los hombres no podemos imponerle pautas
a Dios en sus acciones. No vale ese argumento
porque si Dios despues de habernos dado una



mente que funciona de una manera
determinada, cambia las reglas del juego sin
avisar y actua de una manera diferente (usando
otra ldgica u otra filosofia) el hombre no sabra a
que atenerse y logicamente tendra que
preguntarse en seguida para que Dios le dio una
inteligencia que no sirve en sus relaciones con
El. Y esto es precisamente lo que le pasa al
hombre moderno cuando se enfrenta al
problema de la revelacion: no entiende la
manera de actuar de Dios. Que el hombre no
entienda a Dios, lo vemos 16gico pero lo que
pasa es que el hombre no s6lo no entiende la
manera de actuar de Dios, sino que la manera
de actuar de Dios en todo lo referente a la
revelacion (lo mismo que mas tarde veremos en
la redencion) le parece bastante absurda y falta
de sentido y en cierta manera repugnante a la
manera de ser humana.

Otra dificultad que previamente queremos
solucionar es que se nos puede decir que segun
esto, todos nuestros antepasados y todas las
grandes mentes que se han enfrentado a este
problema y no lo han hallado tan absurdo o
falto de logica, eran unos tontos, faltos de
inteligencia, cosa que evidentemente no se
puede admitir.



Admito por supuesto que nosotros no somos
mas inteligentes que los antiguos pero lo que
pasa es que hoy sabemos muchas otras cosas
que ellos no sabian. Hoy los medios de
comunicacion nos han abierto los ojos a mil
realidades que suceden en otras partes del
mundo que en otras épocas eran completamente
desconocidas para nuestros antepasados; hoy
las ciencias fisicas nos han hecho profundizar
enormemente en el conocimiento de la materia
asomandonos a unos panoramas CcOSMICOS,
electronicos o subatomicos, que para el que los
mira con 0jos trascendentes tienen dimensiones
«divinas»  totalmente  desconocidas para
nuestros antepasados; hoy conocemos con una
precision como nunca antes, cuales son las
creencias religiosas por las que todos los
hombres y razas del planeta tratan de
comunicarse con eso que llamamos «Dios» y
vamos profundizando cada dia mas en el
mecanismo sicoldgico que subyace debajo de
todo ello; hoy dia tenemos conocimiento —
gracias a la parasicologia y mas aiun a la
paranormalogia— de muchos hechos extrafios
que nos ponen en la pista hacia un «mas alla»
que no es precisamente el «mas alld» absoluto
de que nos hablan las religiones, sino un «mas
allay  relativo, que nuestros antepasados



confundian por completo con el mas alla
absoluto y ultimo.

Por estas razones y por otras cosas, creo que
hoy, a las puertas del ano dos mil, estamos mas
preparados que nuestros antepasados para
enjuiciar no solo el problema de la revelacion
sino el problema religioso en toda su amplitud y
profundidad. Ademas estas mismas ideas que
yo estoy exponiendo aqui, han sido pensadas
por miles de seres humanos que no han logrado
ponerlas nunca por escrito, por una razon u
otra, y han sido escritas ya en no pocas
ocasiones, pero esos escritos y esas voces
fueron «voces en el desierto» cuando no fueron
voces ahogadas por la violencia cruenta o por la
violencia legal de las autoridades. Lo mismo
que no se clava un clavo con un solo martillazo,
hace falta mucha repeticion y muchas voces que
ano tras afio martillen contra la dura pared de
los intereses creados y contra la rutina que
oxida el espiritu de los hombres y contra el
terror sacro que guarda la entrada de las
creencias religiosas.

Su aparicion en el tiempo



Cuando nos enfrentamos con el hecho de la
llamada revelacion, lo primero que nos salta a
la vista es su colocacion en el tiempo. Cuando
¢ramos muchachos nos parecia que Abraham, el
padre del pueblo hebreo —receptor de esta
revelacion directa a través de muchos de sus
hijos— estaba poco menos que en los inicios de
la raza humana. Sin embargo, hoy dia —debido
precisamente a estos conocimientos, a los que
me referia anteriormente, que no tenian los
hombres de siglos anteriores— sabemos que
Abraham puede Illamarse contemporaneo
nuestro si lo miramos en la perspectiva de la
historia de la humanidad.

S¢ que con lo que voy a decir en los parrafos
sucesivos los historiadores y arquedlogos se
van a unir a los tedlogos y escrituristas en
contra mia; los prejuicios y el doctrinarismo no
son patrimonio exclusivo de los religiosos;
muchos cientificos son tan dogmaticos como
los religiosos e igualmente cerrados a toda idea
nueva que ellos no hayan visto en sus manuales
universitarios.

Al decir que Abraham era contemporaneo
nuestro, estoy afirmando algo de lo que hoy ya
no se puede tener duda alguna, si se es honesto
con los hallazgos que en gran cantidad van
saliendo a la luz publica en los tltimos tiempos,



Cuando todavia la ciencia oficial esta
pasmandose ante los dos millones de anos de
antigue-cfad de los restos humanos que Leaki
ha encontrado en el corte de Olduvai en Africa,
ya hace tiempo que la ciencia «marginal y
heterodoxa» sabe que el hombre es muchos
millones de afios mas viejo que eso. Hoy por
hoy, el resto humano indiscutible mas antiguo
que se conoce es la huella pétrea de un zapato
(terminada en punta y con tacon perfectamente
reconocible) que esta aplastando un trilobites.
El trilobites es un crustaceo cambrico cuya
edad puede remontarse hasta los 600 millones
de afios y que desaparecidé hace unos 400
millones de anos. Naturalmente esto es un
auténtico pecado mortal para la ciencia oficial,
pero la huella descubierta, en 1968 en Antelop
Springs (Utah, EE.UU), sigue siendo estudiada
por todo un grupo de cientificos sin que los
entendidos tengan explicacion para ella. Y en
este caso no sodlo tenemos el dato de la roca en
que esta incrustada la huella del zapato —bien
corroborado por el geodlogo Dr. Clifford
Burdick de la Universidad de Tucson (Arizona)
entre  otros—, sino que tenemos el
importantisimo dato extra del trilobites para
reforzar el dictamen de los gedlogos.



Como tantas veces he dicho, si soélo
tuviesemos este dato y unos cuantos mas,
habria que pensarlo bien antes de decidirse a
admitir teorias tan revolucionarias; pero cada
dia los hallazgos de este tipo son mas
numerosos debido sobre todo a las excavadoras
mecanicas que mueven grandes masas de tierra
desenterrando cosas que de otro modo
quedarian por siempre enterradas y debido a la
dinamita que del corazon de algunas canteras de
rocas del secundario y hasta del primario esta
sacando a la luz restos humanos y objetos
fabricados por el hombre que tienen muchos
millones de anos. Tal es el caso del objeto
semejante a una bujia del automovil que fue
descubierto en Olancha, California, y que segun
los expertos es cientos de miles de afios viejo: y
no cientos de miles sino millones es lo que se le
atribuye a un florero de plata y zinc que fue
hallado embebido en la roca; a un famoso cubo
de acero, al anillo encontrado por un ama de
casa de Chicago cuando rompid un pedazo de
carbon para la cocina, a un collar de oro
encontrado en las mismas condiciones, a una
pequenia vasija de hierro encontrada también
dentro de un gran pedazo de carbon el afio 1912
por dos empleados de la planta eléctrica



municipal del pueblo de Thomas en el estado de
Oklahoma, etc.

Y en cuanto a huellas humanas, si no tan
antiguas como la citada mas arriba, haremos
mencion de las que en 1930 se encontraron en
Kentucky Hills (EE.UU), estudiadas por el Dr.
Burroughs, jefe del Departamento de Geologia
del Berea College; diez huellas completas y
parte de otras, pertenecientes al carbonifero
(Era paleozoica; alrededor de 250 millones de
anos); las que en el siglo XIX se encontraron en
las orillas del rio Mississippi, pertenecientes por
lo menos al secundario; el maxilar encontrado
en 1958 por el Dr. Huerzeler de Basilea en un
estrato del Mioceno (unos 10 millones de anos);
etc.

Todo este interesantisimo tema de Ila
antigiiedad del hombre sobre la superficie de la
Tierra y de las diversas civilizaciones separadas
unas de otras por enormes cataclismos,
sucedidos a lo largo de los millones de afios que
componen la anteprehistoria de humanidad, es
fascinante, y de una enorme trascendencia para
el tema que estamos tratando, pero
desgraciadamente no podemos profundizar en
¢l porque nos apartaria mucho de nuestra meta
final. Le recomiendo al lector que haga alguna
incursion en este campo (leyendo, por ejemplo,



autores como Jacqués Bergier] o (Brad Steiger)
y tendra ocasion de cotejar ciertas realidades
insospechadas, con las  infantilidades
comunmente admitidas, provenientes tanto del
campo religioso como del cientifico .

He hecho este pequeno paréntesis para que el
lector caiga en la cuenta de que se hace muy
extrafio que después de tantos miles de miles
de afnos, aparezca Dios con una revelacion. Uno
se pregunta por qué a los demas "pueblos del
mundo —incluidos los pueblos contemporaneos
o inmediatamente anteriores a los hebreos— no
les fue revelado nada o por lo menos de una
manera tan tajante como se lo revelaron al
pueblo judio.

Hoy dia ya los tedlogos dicen que Dios se
reveld de muy diversas maneras a otros pueblos
(cosa que hasta ahora se guardaron muy bien de
decir, porque la revelacidn judeocristiana era
totalmente original y Unica); pero a juzgar por
las religiones que conocemos bastante bien de
muchos pueblos anteriores al pueblo judio
(caldeos, asirios, sumerios, babilonios, acadios,
egipcios, griegos, etc.) podemos ver que tal
revelacion no habia existido o si la habia
habido, la habian olvidado por completo. Es
mas, segun la ensefianza clasica de la Iglesia,



todos los dioses de aquellos pueblos eran
auténticos demonios.

La Biblia vista racionalmente

Unicamente quiero dejar bien claro como
final y resumen de este capitulo que la biblia no
es la palabra de Dios de la manera que nos lo
habian dicho. La biblia por un lado es un
conjunto de escritos en los que muchos
hombres, con motivaciones muy diversas
-conscientes €  1nconscientes-plasmaron sus
deseos, sus miedos, sus odios y sus amores, su
sabiduria y sus errores, sus poesia y sus bajezas
y en fin todos los sentimientos que anidan en el
espiritu y en el cuerpo de este increible ser que
se llama hombre. Y por otro lado, la biblia es el
fruto final y colectivo de un fendmeno
intrigante y viejisimo del que la humanidad
viene siendo victima desde que aparecid en la
superficie de este planeta; el fendmeno de la
«iluminacion que ha afectado a tantos humanos
que repentinamente sienten su mente y su
cuerpo invadidos por una fuerza extrana y
avasalladora que ellos infantilmente identifican
en seguida con «Dios». (En mi libro Israel
Pueblo-Contacto profundizo en este mismo
tema, aunque alli lo trat¢ desde un punto de
vista y con una terminologia aparentemente
diferentes; en Defendamonos de los dioses —de



muy pronta aparicion— trato de llegar a las
raices del mismo tema, explicando toda la
enorme trascendencia que este fenomeno de la
iluminacion tiene para la humanidad.) El pueblo
judio fue un pueblo «colectivamente
iluminado» y la biblia no es mas que el mensaje
que de ordinario suelen recibir todos los
individuos o colectividades que son victimas de
este misterioso fendmeno que tantos fandaticos
ha creado a lo largo de la historia y que tan mal
interpretado ha sido por los tedlogos y lideres
religiosos de todas las religiones.

Dicho mensaje ordinariamente suele mezclar
la verdad con el error y suele contener partes de
extrema belleza e 1nspiracion con partes
ininteligibles y soporiferas. Pero en general,
suele ser confuso, prolijo, contradictorio con los
mensajes de otros iluminados y, a la larga,
perjudicial para el que lo recibe. Cada religion
tiene indefectiblemente su «Sagrada Escritura»
en cuya composicion se dieron poco mas o
menos los mismos elementos y circunstancias.

Nuestra biblia ha sido fuente de inspiracion
para santos, para poetas, para visionarios, para
espiritistas, para guerreros, para fanaticos, y
hasta para los negreros del Ku Klux Klan que
encuentran versiculos en sus paginas con los
que cohonestar sus salvajadas. No hay



alucinado que no acuda a la biblia para reforzar
su chifladura.

Y al mismo tiempo que ha sido fuente de
inspiracion, la biblia ha sido un freno para el
avance y la evolucion de la humanidad.

Seguir creyendo en la actualidad que en ella
tenemos encerrada la «voluntad divina» cuando
tan claramente la vemos llena de los defectos
humanos de sus autores, es wuna crasa
infantilidad*

* El 24 de febrero de 1616 los tribunales
romanos citan por primera vez a Galileo y
condenan a Copérnico. Al italiano se le
prohibe sostener que la Tierra gira alrededor
del sol. Y por supuesto, esta condenacion estd
apoyada en textos de la biblia. El primero de
ellos procede del libro del Ecl!esiastés(1.4).
Disfrutelo el lector:

«Una generacion va y otra generacion
viene: pero la Tierra siempre permanecey (!).

El segundo tiene relacion con la toma de
Jerico por Josué. Tomare la cita desde mas
arriba porque en ella se nos muestra
ingenuamente un aspecto de la personalidad de
Yahvé que nos hace sospechar mucho de su
espiritualidad y sobre lodo de su universalidad
como Senor unico de todo el Cosmos. La



verdad, que no es muy edificante ver a Dios
cayéndole a pedradas a unos pobres diablos
que no eran ni mejores ni peores que Sus ninos
mimados los israelitas:

"Yahvé los puso en fuga (a los cinco reyes
amorreos) y les causd una gran derrota en
Gabaon. Los persiguio por el camino de Bet-
Joron y los batio hasta Azecda y Magqueda.
Mientras huian por la bajada de Bet-Joron,
Yahvé lanzo del cielo sobre ellos grandes
piedras de las que morian.Y fueron mds los que
murie-ron por las piedras que los que mataron
los israelitas al filo de la espada... Y Josué se
dirigio a Yahvé y dijo:

'Detente, sol, en Gabaon. Y tu, luna, en el
valle de Ayalon.'

»Y el sol se detuvo y la luna se paro hasta
que el pueblo se vengo de sus enemigos.

»;No esta escrito en el libro del Justo?: 'El
sol se paro en medio del cielo y dejo de correr
un dia entero hacia su ocaso'y (Josue 10,6-13).

; Qué extrania se hace en muchas ocasiones
la «palabra de Dios»!

6
Ternas, Triadas, Trimurtis, Trinologos,
Trinidades



Uno de los dogmas fundamentales del
cristianismo es el dogma de la Santisima
Trinidad. Es decir que Dios, siendo uno en si,
es al mismo tiempo tres personas distintas.

Los cristianos de hoy, logicamente pensaran
que una doctrina tan profunda y tan importante,
la Iglesia la habra recibido asi desde el
principio, de labios del mismo Cristo, y creerdn
asimismo que un tema tan dificil de discutir €
incluso de comprender, no ha tenido sus
discrepantes. Pero la verdad es muy diferente.

Cristo, al 1gual que no se pronuncié con
claridad m1 afirmo nada tajantemente en lo que
concernia a la organizacion 0
institucionalizacion de la Iglesia, tampoco dejo
bien definidas las creencias fundamentales del
cristianismo. En lo Unico que estuvo siempre
claro y tajante fue en su mandamiento
fundamental: «Amaos los unos los otros».

El dogma de la Trinidad fue cosa que
armaron poco a poco los hombres; primero los
apostoles, dejando las bases para que los Padres
y tedlogos de los siglos III y IV acabasen de
darle la forma definitiva con la que semejante
dogma se perpetud. Pero como las bases de los
apostoles eran muy endebles y vagas, y por otra
parte el contenido de la doctrina es ininteligible



para la mente de un hombre normal, el
resultado fue que las disputas en torno a la
Trinidad estallaron inmediatamente.

Se puede decir que la primera herejia
estrictamente antitrinitaria fue la de los
unitaristas, también llamados antitrinitarios
porque no admitian la igualdad de las tres
personas, y llamados asimismo monarquianos
porque se consideraban a si mismos como los
unicos monoteistas. Era una herejia nacida de la
logica dificultad de conciliar la unidad de Dios
con la trinidad de personas. He aqui como
Boulenger resume sus ideas en su Historia de la
Iglesia: Los herejes trataban de resolver la
aparente contradiccion de los dos puntos.
Durante los tres primeros siglos, los herejes,
para asegurar mejor la 1dea monoteista,
exageraban la unidad divina hasta suprimir la
trinidad de las personas. Se dividian en dos
categorias: los que suprimian la persona de
Cristo; y los que usaban los nombres del Padre,
del Hijo y del Espiritu Santo para designar las
distintas manifestaciones de la unica persona
divina.

Los de la primera categoria se subdividen a
su vez en dos grupos: los monarquianos que
representaban a Jesus como simple enviado
divino y el mas grande de los profetas, y los



subordinacianos que consideraban a Jesus como
persona divina aunque subordinado al Padre y
con una divinidad disminuida. Los herejes de la
segunda categoria consideraban a las tres
personas de la Trinidad como modalidades de
los distintos aspectos de la misma sustancia, y
de ahi el nombre que se les daba de modalistas.
A Dios se le llama: Padre, considerado como
Creador; Hijo, en cuanto Redentor, y Espiritu
Santo, en cuanto Santificador. Segun este
sistema, Dios Padre fue crucificado en el
Calvario; por eso sus partidarios recibieron, un
poco ironicamente, €l nombre de patripasianos.

Perdone el lector, pero le he aportado este
pequeio rollo teoldgico para hacerle ver que la
doctrina de la Trinidad no ha llegado hasta
nosotros sin grandes contradicciones y no ha
estado nada clara desde el principio, ya que los
que la contradecian no eran enemigos de la
Iglesia sino casi siempre sacerdotes y obispos, y
no raramente, ejemplares en sus vidas, hasta el
punto de morir muchos de ellos como martires
en las persecuciones de los emperadores
romanos. La cosa era que la doctrina no estaba
nada clara, sino contradictoria en si misma e
inadmisible para una persona inteligente.

Y que esto era asi, lo demostro un siglo mas
tarde un sacerdote de Alejandria llamado Arrio.



Los problemas que habian acarreado las
herejias que acabamos de describir no fueron
nada en comparacion con la verdadera
revolucion que causaron las doctrinas de Arrio.
En varias ocasiones, a principios del siglo IV,
dio la impresion de que las doctrinas de Arrio
eran las que 1ban a prevalecer en la Iglesia,
dada la cantidad de gente que las seguia v,
sobre todo, el poder politico y eclesiastico de
los que las defendian.

El problema que se debatia era, en el fondo,
el mismo: el papel del Hijo en el seno de la
Trinidad; el Hijo no era igual al Padre, ni de su
misma esencia, ni infinito, ni eterno; es la mas
perfecta de sus criaturas, pero criatura al fin,
por el cual fueron creadas todas las cosas, y que
llegd a una tal union con Dios que en cierto
sentido se le puede llamar Dios, pero sin dejar
de tener una naturaleza propia de criatura. Eso
poco mas o menos defendia Arrio y todos sus
seguidores.

El mas enconado opositor del arrianismo fue
un obispo llamado Atanasio. Tal era el poder de
los arrianos que en cinco ocasiones fue enviado
Atanasio al destierro teniendo para ello que
abandonar su diocesis de Alejandria. Pero al fin
prevalecio su tesis en un Credo cuya recitacion
se hizo comun en toda la Iglesia.



Sin embargo no se crea que los problemas
con la doctrina de la Trinidad ya quedaron del
todo zanjados con los Concilios de Nicea y de
Sardica, y con la victoria de la tesis de San
Atanasio. Un siglo mas tarde tenemos al mas
importante de los Padres de la Iglesia
occidental, = San  Agustin,  discrepando
abiertamente de la tesis de San Atanasio y
explicando la esencia de la Trinidad de una
manera que sin lugar a dudas hubiese sido
declarada herética por éste.

Estaban de acuerdo los dos Padres de la
Iglesia en que las tres divinas personas tenian la
misma esencia, pero discrepaban en unos
cuantos puntos importantes. En primer lugar,
disentian en su manera de enjuiciar las teofanias
o manifestaciones de Dios a los hombres.
Atanasio por ejemplo creia que las apariciones
de Dios en el paraiso a Adan y Eva eran obra
del Hijo y no del Padre. En cambio Agustin
dice: «Creemos que ni el Padre ni el Hijo ni el
Espiritu Santo se muestran a los hombres a no
ser bajo la apariencia de una criatura corporal
sujeta a su poder» (De Trinitate).

Discrepaban ademas en lo que se refiere a la
accion de las tres divinas personas. Atanasio
creia que el autor del Universo era el Verbo.



Agustin en cambio creia que la creacion del
mundo era obra de la Trinidad entera.

En tercer lugar discrepaban en algo muy
importante: en la manera de entender la esencia
de Dios. Lo que San Agustin dice en este
particular en su carta 170 de ninguna manera
hubiese sido suscrito por Atanasio.

Vea el lector la rara idea que de la Trinidad
tenia Origenes (182-251) uno de los mayores
tedlogos de aquellos tiempos:

«Considero que Dios Padre, que todo lo
contiene, alcanza a todos los seres y participa
a todos de su ser, es justamente el que es. Mas
pequerno, sin embargo, que el Padre, el Hijo
solamente llega a lo razonable. En relacion con
el Padre ocupa un sengundo lugar. El Espiritu
Santo, mds pequerio todavia, alcanza solo a los
santos. De esto se desprende que el poder del
Padre es mayor que el del Hijo y el del Espiritu
Santo... (De principiis, lib. I, cap. 111, 5).

S1 asi pensaba un gran Doctor de la primitiva
Iglesia, ;/como pensaria el pueblo?

No quiero cansar al lector haciéndole seguir
los dimes y diretes teologicos de estos santos e
imaginativos varones, que por otra parte tan
poco nos preocupan hoy. He abusado hasta



ahora un poco de su paciencia para ponerle de
manifiesta cOmo una cosa tan sumamente
importante dentro de las creencias del
cristianismo, como es la doctrina de la Trinidad,
tiene unas bases tan turbias y tan inseguras.

Bastenos, a manera de resumen, lo que dice
Juan B. Bergua:

«Tres cosas quedan establecidas: Primera,
que hasta el ano 165, aproximadamente, no
hubo Trinidad en la Iglesia. Segunda, que,
aparecidas por entonces, hubo hasta San
Agustin varias Trinidades cuyos defensores
lucharon con verdadero encarnizamiento por
hacerlas prevalecer, pero acabaron todas por
desaparecer porque era imposible sostenerlas.
Tercera, que la actual Trinidad oficial de la
Iglesia, tal como estd (aunque no haya manera
de comprenderla)

salio perfectamente fabricada de la
poderosa testa de Agustin de Tagastey

(«Jeschuay. El Verbo).

No puede negarse que esta manera de
concebir a Dios, uno en esencia y trino en
personas, es en verdad extrana, ya que a la
mente humana, por mas que se lo expliquen, se
le hace dificil de comprender. Pero por otro



lado no es extrafio que a la mente humana, tan
limitada, se le haga dificil comprender a Dios.

Ante esto, una pregunta se le viene a uno a la
mente: ;Es esta manera trina de presentar a
Dios, exclusiva del cristianismo? Y de nuevo
nos encontramos con una respuesta que no
esperabamos: Casi todas las grandes religiones
nos presentan a Dios como un ser complejo:
una bina, una terna o una cuaterna. Y casi todas
ellas, como es logico, lo hacen de la misma
manera confusa que el cristianismo.

Las raices de la trinidad cristiana son
profundas y vienen de muy atras." Tal como
mas adelante veremos, los Padres de la Iglesia
quisieron por un lado equiparar la idea del Ser
Supremo que ellos predicaban, con la manera
como las grandes religiones lo presentaban, y
por otro lado no hacian sino plasmar
inconscientemente formas arquetipicas con que
la humanidad intenta explicar lo inexplicable y
definir lo indefinible.

Serge Raynaud, hablando desde un punto de
vista hermeético o esotérico, se expresa asi en su
libro «Los grandes mensajes»:

«La triple manifestacion de lo Absoluto:
Vida Forma y Pensamiento es constituida en la
teologia cristiana por Padre, Hijo y Espiritu



Santo, traducido en la filosofia hindu como Sat,
Chit y Ananda, que de ninguna manera hay que
confundir con la trimurti brahmadnica. La
trilogia musulmana El-Aquil, El-Aqlu y EI-
Magqul es andloga a la teoria sefirotica de los
hebreos, donde tenemos a Kether. Hochmah y
Binah, lo que corresponde en el esoterismo
egipcio a Tem. Shu y Tefnut que tampoco hay
que confundir con las grandes divinidades de
aquella religion.

Los chinos tienen el Tei, Yang y Yinn, que
corresponde como en el yoga a las tres fuerzas
Sushumna, Pingala e Ida que pueden ser
asociadas de diferentes maneras».

En este particular de las profundidades
miticas de nuestros dogmas —y en concreto de
la Trinidad— dos son los autores a los que
especialmente hemos seguido, Jung y Mircea
Eliade, que han profundizado mucho en el
tema; aunque hay también que decir que su
lectura en ocasiones no resulta nada facil para
el gran publico.

Algunas de las triadas que han influido en la
formacion de la trinidad cristiana son, por
ejemplo, las babilonicas y de ellas la principal
es la constituida por Anu, Bel y Ea.



Posteriormente vemos a Marduk en lugar de
Bel, porque Ea, su padre, lo quiere asi. A
Marduk se le llama el Sénor» y es un mediador
entre su Padre y la humanidad. Es ademas un
«redentor» porque lucha contra el poder del
espiritu maligno, y es también llamado «el
misericordioso» a quien le gusta ser «resucitado
de entre los muertos». También se le considera
como un «salvador» y un «auxiliador.

Como vemos, en la triada babilonica ya
habia relaciones profundas entre las tres
personas, y habia también paralelos con las
cualidades atribuidas a cada una de las personas
de la trinidad cristiana.

Posteriormente aparecio la triada secundaria
de Sin, Shamash y Adad. Parece que
Hammuirabi no adoraba a una triada sino a una
diada: Anu y Bel. Pero pasados los afios, vemos
al propio rey babilonio formando parte de una
trinidad.

En cuanto a como los egipcios concebian a la
suma divinidad, hay que sefnalar que la
concebian También como una triada y de ella
nos dice Jung que era una auténtica trinidad:
Dios-Padre el rey (el hijo), y Kamutef a
proposito del cual Preisigke demuestra en su
estudio sobre la idea de Dios en el primitivo
cristianismo, que «los primeros egipcios



cristianos aplicaron sin mas ni mas su
concepcion tradicional sobre Ka al Espiritu
Santo».

Posteriormente todas estas 1deas se
concretaron en la terna Isis-Osiris-Horus. De
Horus recién nacido y pronunciadas por su
padre, leemos: «Ejercera en este pais un reinado
de misericordia, porque mi alma esta en €l»; y
dichas a su hijo: «Eres mi hijo carnal que yo
engendré». Ambas frases podrian haber sido
tomadas al pie de la letra de nuestra Biblia... si
nuestra Biblia no las hubiese heredado de
Egipto.

Como resumen a todo el profundo estudio de
Jung sobre las raices de la trinidad cristiana en
Babilonia y Egipto podriamos aducir estas citas,
de su libro <<Simbologia del espiritu> (Fondo
de Cultura, México):

«Todas estas ideas pasaron al sincretismo
helénico y Filon y Plutarco tas transmitieron al
cristianismo. Por lo tanto no es exacto, como
aseguran aun en ocasiones teologos modernos,
que en la formacion de la concepcion cristiana
de la Trinidad no puedan establecerse
influencias egipcias o que sean muy escasas.
Lo, cierto es lo contrario...



Triadas de dioses aparecieron ya en épocas
primitivas. Hay una gran cantidad de triadas
arcaicas en las religiones antiguas y exoticas
que no necesito mencionar. La ordenacion en.
triadas es un arquetipo historico-religioso en el
que debio apoyarse originalmente la Trinidad
cristiana. Con frecuencia estas triadas, no
estan constituidas por tres personas divinas
diferentes, independientes unas de otras, sino
que puede advertirse una tendencia serialada a
destacar ciertas relaciones de afinidad dentro
de la triada...

Es dificil comprender qué motivo indujo a
los tedlogos protestantes a querer presentar las
ideas cristianas como algo caido del cielo en
tanto que la Iglesia Catdlica es lo
suficientemente liberal para ver en el mito de
Osiris-Hor'us-1sis una

leyenda cristiana de la redencion, por lo
menos en los aspectos en que hay
correspondencia entre el uno y la otra».

En el hinduismo nos encontramos con una
clara trinidad, por ellos llamada «Trimurti> que
en poco o nada se diferencia de la nuestra. Si no
fuese miles de afios mas vieja que la trinidad
cristiana, caeriamos en la tentacion de decir que
es una copia de ella.



La trimurti hinda es también un dios en tres
personas. El Braman o Alma del Mundo se
manifiesta de tres maneras: La primera persona
es Brama, o el Creador, la. segunda es Vishnu o
el Preservador y la tercera es Shiva o el
Destructor. Los hindues creen que la Trinidad
esta continuamente creando y haciendo que el
mundo o los mundos evolucionen. Brama crea,
Vishni mantiene la creacion y hace que
evolucione, y una vez finalizado el ciclo, que
ellos denominan pralaya, Shiva destruye para
que a su vez Brama vuelva a crear.

Entre otras semejanzas que hay entre esta
trinidad y la cris-tiana, lo mas curioso es que la
segunda persona es precisamente la encargada
de manifestarse a los hombres y no sélo de
manifestarse, sino de encarnarse apareciendo
entre nosotros en forma humana cada cierto
tiempo. Crishna es una de esas manifestaciones,
aunque hay unas cuantas mas segun algunos
hinduistas, y muchas mas segun otros. Porque
lo cierto es que en el seno del hinduismo hay
tantas divisiones en cuanto a las creencias
ortodoxas, como en todas las demas religiones.

Kalidasa, el gran rapsoda indio, describio asi
a la trinidad, siglos antes de que naciera
Jesucristo:



«En estas tres personas hay un dios solo.

Cada uno puede ser el primero o el ultimo
pero no separados.

Cualquiera de ellos: Shiva, Vishnu o
Brahma

podria ser el primero, segundo o tercero
entre los tres»y.

Esta «Triple. Manifestacion» habia sido
anterioanente sefalada en los Vedas mas
antiguos —probablemente varios miles de anos
antes de Cristo en la forma de otra triada de
dioses: Agny, Surya e Indra.

En la China y el Japdn, por influencia sobre
todo de Buda también se adora a Dios en forma
trinitaria. Pero lo curioso es que alli es al
mismo Buda (a quien generalmente llaman Fo)
al que después de. divinizarlo lo dividen en
tres: «Fo es una persona, pero tiene tres
formasy.

En uno de los muchos monasterios del valle
del Potala en el Tibet, hay una capilla en la se
pueden ver estatuas de Fo con la forma de tres
personas.

El 1slam en cambio, se opone a hablar de
ninguna trinidad porque probablemente, de las
grandes religiones, es la mas cerradamente
monoteista. Para el 1slam Ald no tiene



encarnaciones de ningun tipo, ni la mente
humana puede saber si esta compuesto de varias
personas. Hablar de eso, con mucha logica les
suena a blasfemia.

Sin embargo aun entre los griegos y romanos
tan caoticos en sus ideas acerca de los dioses,
podemos encontrar cierta tendencia a concebir
una trinidad en lo mas profundo de sus ideas
religiosas. He aqui un oraculo que se dio en la
Roma pagana, y que ain hoy en el gran
obelisco de aquella ciudad se puede leer en
caracteres griegos:

1. Dios Todopoderoso.
II. Il El Engendrado de Dios.
IIl. IIl. Apolo, el Espiritu.

Veamos otro oraculo de Serapis que le fue
dado a Tulis, monarca de Egipto, y que al
parecer le fue repetido a Sesostris por el
sacerdote egipcio Maneton:

«Primero Dios;

Depués la Palabra (o el Verbo)

y con ellos el Espiritu Santo.

Los tres son de una misma naturaleza,

y entre los tres hacen uno solo cuyo poder es
eterno.



Retirate ya pronto, oh mortal,

que solo tienes una vida inciertay.

Y no soélo en la pura mitologia de los griegos
podemos ver esta tendencia, sino que en su
misma filosofia se puede entrever: He aqui
como uno de los discipulos de Platon nos
describe a Dios:

«Dios estd por encima de todo y es inefable.
Después de El, su providencia legisladora,
sostén igual de la vida eterna y de la existencia
temporal, es el segundo dios;, y lo que
denominamos segundo instinto e intelecto
encargado de la conservacion de las leyes
eternas, es la tercera sustancia. De manera que
el Dios supremo manda, el segundo arregla y
el tercero aplica, y los tres forman de concierto
la ley que en si misma es el destino. Con esto
puede tener quizds relacion Ia religion persa

del "triple dios" de Mithra» (Calcidio).

En el Tao Te King de Lao Tse, nos
encontramos con estas enigmaticas palabras,
que estan muy en consonancia con el resto del
texto de €sta obra que tan extrafia se hace a
nuestra mente occidental:



«La fuente y la raiz de todo es Una. Esta
autoexistente unidad necesariamente produce
al Segundo. El Primero y el Segundo, por su
union producen al Tercero. Y estos TRES lo
producen todoy.

La trinidad de la religion de Mithra es un
poco extrana porque en ella aparece también
Ahriman, que es el Satanas de los persas:
Ormuz, el Padre; Mithra Ia Segunda
Inteligencia y Ahriman el Destructor. Aunque
en el mazdeismo primitivo, tal como fue
predicado por Zoroastro, lo que prevalecia era
un dualismo: Ahura Mazda (Ormuz) el Creador
o Espiritu del Bien y Angra Mainyu (Ahriman)
el Destructor o Espiritu del Mal.

Fenicios y Asirios también adoraban a una
trinidad.

Los vandalos adoraban a un dios con tres
cabezas cuya estatua fue hallada cerca de
Brandenburgo, en Alemania.

La trinidad de los escandinavos, estaba
compuesta por Odin, Tor y Frey. Odin era el
dios supremo y Padre Universal; Tor era el
primogenito de Odin y Frey el que daba la
fertilidad, la paz y las riquezas. En Upsala,
Suecia fue hallada una estatua triforme que
representa esta trinidad.



Los misteriosos druidas de la Edad Antigua
también tenian su trinidad: Taulac, Fan vy
Mollac.

Si damos un salto a las tierras americanas,
nos encontramos con la sorpresa de los
primeros misioneros cuando aparte de otras
extrafias coincidencias, comprobaron que los
indios de Centro América creian no so6lo en una
trinidad sino en varias.

En el Popol Vuh, el libro sagrado de los
quichés y cachiqueles centroamericanos se nos
cuenta cuales eran sus creencias fundamentales,
ademas de muchas otras historias, tal como
suele suceder en la mayor parte de los llamados
«libros sagrados». Pues bien, en este
interesantisimo libro nos encontramos con que
su divinidad suprema estaba compuesta por tres
personajes llamados Tohil, Avilix y Hacavitz.
En esta trinidad los tres dioses se encarnaban
cuando querian y en un aspecto los tres tenian
un gran parecido con el Yahvé del judeo-
cristianismo su gran deseo de sangre humana o
de animales. En este particular, las profundas
connotaciones de la similitud de los gustos de
esta trinidad de los quichés, y los de Yahvé es
algo asombroso y por otro lado inquietante.
Yahvé supo disimular su gusto por la sangre y
por el dolor humano y por eso todavia hoy



vemos a los engafiados judios rogando a su
torturador de siglos, que vuelva. En cambio en
el libro sagrado de los quichés vemos a las tres
personas de esta Triniddad malévola pidiendoles
ingenua y  descaradamente a  sus
sacerdotes que les traigan victimas humanas y
que las degiiellen en su presencia. Como ya he
tratado de este interesantisimo tema en otro
lugar no quiero abundar en ello.

Pero no es ¢ésta la Unica trinidad que nos
encontramos entre los mayas. Cuando los
primeros  misioneros del  Yucatan  se
encontraron con que los indios adoraban a una
imagen de un hombre 'crucificado, preguntaron
el porqué de aquel hecho tan extrano; y la
respuesta fue mas extrana aun. El que estaba en
la cruz se llamaba Bacab y era nada menos que
la segunda persona de una trinidad compuesta
por Icona ( o Izamma) Dios Padre; Bacab el
Hijo (nacido de una virgen) y Echeuac el
Espiritu Santo. Bacab habia sido mandado
crucificar por un tirano y ¢l se habia sometido
voluntariamente al suplicio aunque podia
haberlo evitado.

Todavia hay mas trinidades en las infinitas
mitologias y creencias religiosas que han
atormentado y entontecido las mentes de los
hombres a lo largo de los siglos. Pero bastan



estos ejemplos para caer en la cuenta de que la
idea de un Dios-Trino no es exclusiva del
cristianismo. Mdas bien en este particular el
cristianismo quiso seguir viejas pautas trazadas
milenios antes por otros pueblos y otras
religiones. Con toda seguridad podemos decir
que al 1gual que se hizo nacer a Cristo de madre
virgen el 25 de diciembre, y morir y resucitar
en el comienzo de la primavera —todo esto
para equiparar el cristianismo a otras religiones
mas antiguas y muy respetadas por los que
debian ser convertidos— se presentod la imagen
de un Dios-Trino.

Fue una concesion al politeismo de la
mayoria de los neoconversos acostumbrados a
una verdadera multitud de dioses en el panteon
griego y romano, al mismo tiempo que una
tactica maestra para presentar a su Dios rodeado
de misterio y grandeza y hacer una especie de
sintesis del politeismo y el monoteismo. Pero la
tarea no fue nada facil, tal como hemos visto al
inicio del capitulo. Lo que alli dijimos, a duras
penas retrata las enormes pugnas habidas en
torno a la doctrina de la triniddad. Tan duras
fueron estas luchas, que el cristianismo a mil
ochocientos anos de distancia, todavia lleva la
cicatriz de ellas en la escision de los cristianos
ortodoxos orientales, no menos de cien



millones. Si bien posteriormente aparecieron
otras causas para la separacion, no se puede
negar que la mas importante en el orden
teologico fue la discrepancia entre los cristianos
de Occidente y los de Oriente en cuanto a las
doctrinas de la trinidad, y en particular, sobre el
Espiritu Santo.

La doctrina de la trinidad en el cristianismo,
igual que en otras religiones, no es sino la
exteriorizacion inconsciente de la duda
profunda y, por otro lado, del asombro que el
ser humano lleva dentro de si acerca de eso que
se llama «Dios». Es una especie de
«proyeccion» subconsciente de la confusion
que los hombres tenemos dentro, acerca de la
causa primera y profunda de este mundo tan
complejo.

Al lado de tanta belleza vemos que hay
fealdad; al lado de tantos motivos de gozo hay
dolor y sufrimiento, y por todas partes se da
esta feroz batalla entre la vida y la muerte;
porque si bien es cierto que todo lo que vive
muere inexorablemente, por otro lado, la vida
es inmortal y la muerte es constantemente
derrotada en cada ser nuevo que nace. Platon
nos lo dice asi en su Fedon: «la vida sigue a la
muerte y la muerte sigue a la viday.



Uno y tres al mismo tiempo, es la manera
contradictoria que la mente colectiva de la
humanidad tiene para definir lo que no
entiende. La causa de todo este Universo
incomprensible tiene que ser también
incomprensible; y la causa de todo este
Universo aparentemente contradictorio tiene
que ser tambien contradictoria.

Todas las ternas, triadas y trimurtis de las
diferentes religiones no son mas que una
manera de decir que Dios es misterioso y que
estd mas alla de la capacidad de comprension
de la mente humana.

Por eso, todos los tedlogos —y muy
especialmente los tedlogos cristianos— hacen
el ridiculo cuando pretenden meterse dentro de
las intimidades de Dios poniéndose a
explicarnos las relaciones entre las diversas
personas. Lo que comenzod siendo una
concepcion genuina y profunda de la esencia
del «Ser Supremo» o de la «Primera Causay,
acaba siendo una charlotada de pedantes
metidos a hablar de lo que no saben ni pueden
saber.

Y como la mente humana puesta a fabular
es fecundisima, el resultado es que las maneras
de explicar como es esa trinidad, son infinitas y



han sido causa de innumerables discordias y
divisiones, y hasta de guerras.

iCuanto mejor hubiese sido que una vez
aceptado que Dios es complejo en si mismo o,
mejor dicho, que la concepcidon de eso que
llamamos «Dios» esta mas alla de la capacidad
de comprension de la inteligencia humana, nos
hubiesemos callado y nos hubi¢semos limitado
a contemplar el mundo, usando rectamente la
vida que nos rodea, que no es mas que una
manifestacion de esa incomprensible e inmensa
«Causa Profunday!

Y como la infantilidad humana es tan
incomprensible como la grandeza de Dios,
aparecieron los tedlogos y los jerarcas
religiosos, que no solo conocian todos los
secretos de Dios sino que ademas se los
imponian a todos sus subditos.

Pero los tiempos cambian y hoy dia a las
personas  verdaderamente  racionales y
evolucionadas, les tienen sin cuidado las
procesiones trinitarias y si el Espiritu Santo
procede unicamente del Padre o conjuntamente
del Padre y del Hijo. Hoy sabemos que eso que
se llama «Dios» es incomprensible, y nos
quedamos tan tranquilos cuando no hacemos
caso a las nifierias que sobre El digan los



tedlogos. Y no cometemos la ingenuidad de
creer que tiene hijos y mucho menos, madre.

7
Encarnacion

Encarnacion es una palabra clave en el
cristianismo. Significa que Dios se hizo
hombre. Pero como el Dios cristiano es una
trinidad, la encarnacion se refiere
exclusivamente a la segunda persona, que una
vez hecho hombre se llamo Jesus.

En la «encarnacion» hay que tener en cuenta
los 1mportantes detalles de la concepcion y el
nacimiento ya que ninguno de los dos fueron
normales, sino que en ellos se rompieron las
leyes fisiologicas. Pero esto sera objeto de un
capitulo especial. Lo que nos importa ahora es
el hecho en si; es decir, la venida al mundo del
Hijo de Dios, que segun la teologia cristiana es
«tan Dios como el Padre» y de «la misma
naturaleza que el Padre». En otras palabras, el
hecho de haberse metido Dios dentro del cuerpo
de un hombre. Dejemos para mas tarde la
consideracion de los porqués de tan tremendo
hecho y las consecuencias concretas que ha
tenido.



No se puede negar que tal aseveracion de la
teologia cristiana es algo enormemente audaz y
lo primero que se le viene a uno a la mente es
pensar que esta ante algo que es completamente
original del cristianismo. Sin embargo la verdad
€s que en esta aseveracion, de original, nada. El
hecho de «encarnarse» Dios lo vemos reiterado
en religiones muy anteriores al cristianismo
dandose asimismo en torno a este punto toda
una elaboradisima teologia.

En el hinduismo encontramos que Crishna es
la encarnacion de Dios; y precisamente es la
encarnacion de la segunda persona de la
trinidad hindu-Vishnu.

El gran parecido entre el cristianismo y el
hinduismo radica precisamente en esto: en que
ambas  religiones tienen como  hecho
fundamental el que Dios se manifiesta en forma
corporal entre los hombres. En esto difieren de
otras que consideran semejante creencia una
blasfemia contra Dios. Vimos anteriormente, en
una cita del Coran, como Mahoma consideraba
esta creencia como un «horror.

Por otro lado, una de las grandes diferencias
entre hinduismo y cristianismo es que ¢ste
considera el hecho de la «encamacion» como
unico; es decir, Dios solo se ha encarnado una
vez y su encarnacion se llama Jesucristo. Y esta



encarnacion se limita exclusivamente a nuestro
planeta, de modo que en todo el Universo no se
ha repetido este hecho.

Los hinduistas, por su parte, creen que Dios
se ha encarnado muchas veces y lo sigue
haciendo de tiempo en tiempo, para encauzar
las vidas de los hombres y para que la
humanidad tenga siempre testigos de su
existencia y de sus deseos. He aqui lo que nos
dice el Bhagavad Gita. (La sabiduria, 4.°
estancia, 7):

«Siempre que el bien decae extinguiéndose
poco a poco, predominando en su lugar la
maldad y el orgullo, Mi Espiritu se manifesta en
forma humana sobre esta tierray.

Segun ellos, a lo largo de los siglos ha
habido muchas personas santas que han sido
encarnaciones de Dios; y un buen hindi no
tiene inconveniente en admitir que el Jesus de
los cristianos fue una de tales encarnaciones.

El suami Vivekananda, discipulo vy
continuador de la obra del gran Ramakrishna,
escribia: «Si1 yo, como oriental e hindu, tengo
que adorar a Jesus de Nazaret, solamente existe
para mi un modo recto de hacerlo: adorarlo
como Dios y nada masy.

Los hindtes, a estos extraordinarios
individuos les llaman «avataras» y no se limitan



a ver en ellos a personas de grandes virtudes —
santos, como diriamos en nuestro lenguaje—
sino a auténticos dioses. Un hindd no trata a un
avatara como se puede tratar a un hombre muy
distinguido, sino que se arrodilla en su
presencia, no se atreve a mirarlo de frente y
besa la huella de su pie. Y por otro lado hay que
reconocer que, segun nos dicen las historias,
estos avataras estaban dotados de tales poderes
que llenaban de asombro a los comunes
mortales y daban pie para que ¢&stos los
considerasen auténticos dioses.

En la actualidad, a juzgar por los millones de
seguidores, existe en la India uno de estos
avataras llamado Satya Sai Baba. No discutiré
aqui sus meritos para ser o no ser tenido por un
auténtico avatara, pero de lo que no puedo
dudar es de sus asombrosos poderes, desde
hacer aparecer repentinarnente en su mano un
collar de diamantes hasta curar con un solo
gesto de su mano a enfermos «incurablesy. "

Pero dejando a un lado la falta de
originalidad de la doctrina de la encarnacion, y
fijdndonos en el hecho en si, no tenemos mas
remedio que decir que hace falta wuna
simplicidad de mente muy grande para admitir
semejante cosa. Y la primera pregunta que nos
viene a la mente es si esta encarnacion ha



tenido lugar unicamente en nuestro planeta o
también se ha realizado en algunos o en muchos
de los otros mundos que sin duda alguna estan
habitados por seres racionales en todo el
Universo.

Los tedlogos cristianos no han tratado mucho
el tema, —que indudablemente es bastante
espinoso para ellos— pero los pocos que lo han
hecho, nos han dicho, haciéndose eco de algin
versiculo de San Pablo, que <<la redencion de
Cristo es valida para todo el Universo». Con
ello implicitamente nos estan diciendo que Dios
sOlo se ha encarnado en nuestro planeta. Y esto,
aun desde un punto de vista exclusivamente
matematico, es absolutamente 1nadmisible.
Convertir a la Tierra en el centro del Universo,
ademas de infantil es algo contra lo que se
rebelan las matematicas. La Tierra no es centro
de nada y por calculo de probabilidad, dado el
casi infinito nimero de astros y el enorme
numero de mundos poblados que hay en el
Cosmos, es imposible que nosotros seamos el
centro de nada. Seria como una loteria de
billones de niumeros en la que a nosotros nos
hubiese tocado a la primera, el primer premio.
Porque hacer que Dios se encarnase inicamente
aqui, seria como un primer premio. Y ante esta
posibilidad de «suerte», las matematicas se



alzan con su fria e infalible voz: ;probabilidad?
= cero. Ante esto, cabria entonces la posibilidad
de que Dios se hubiese encarnado también en
otros astros y hubiese muchos «Cristos»
diseminados por todos aquellos planetas que
tuviesen necesidad de una «redenciony.

Esta doctrina va contra lo que ha sido el
pensamiento de la Iglesia a lo largo de los
siglos. Y aunque hay tedlogos dispuestos a
admitir la  posibilidad de  multiples
encarnaciones, nos parece poco seria, por unas
cuantas razones que expondremos mas
adelante.

Volviendo al hecho en si, jen qué mente
adulta y sin prejuicios puede caber la doctrina
de la encarnacion tal como la predican el
cristianismo y el hinduismo? Aun suponiendo
que Dios fuese una persona —cosa que cada
vez repugna mas a una mente evolucionada—
,como se puede pensar que ese ser de mente y
potencialidades gigantescas, pueda encerrarse
en la limitadisima naturaleza y mente de un ser
humano, para realizar algo que a los dos mil
anos apenas si es comprendido por la minoria
de seres humanos que ha llegado a conocerlo, y
que, ademas, apenas s1 es obedecido por los
pocos que se han enterado de su venida y de sus
mandamientos?



De Dios tenemos derecho a pensar cosas
mejores. Lo primero que se nos ocurre €s que
Dios no tiene necesidad de convertirse en
ningun visitador planetario para remediar males
que parece que algiin enemigo solapado le esta
causando entre sus criaturas. Y aun en caso de
que lo hiciera, lo haria de una manera un poco
mas manifiesta de modo que nadie tuviese duda
de ello. Pero la realidad es que en este planeta,
la cantidad de personas que se han enterado de
que Dios mando a su propio hijo es infima si la
comparamos con €l numero de habitantes. Y
eso hoy, cuando tenemos medios de
comunicacion; porque hace unos cuantos siglos,
la desproporcion era todavia mayor. Y si a esto
anadimos que los que se han enterado no le han
dado demasiada importancia y siguen sus vidas
como si nada hubiese pasado, no tenemos mas
remedio que deducir que Dios no pensd6 muy
bien lo que hacia cuando se decidi6 a mandar "a
su hijo. Porque la gran mayoria, ni saben que
«Dios tiene un hijo», ni saben que lo mando a la
Tierra.

Por otro lado, viendo esta terca insistencia de
los seres humanos en convertir a Dios en
hombre, a pesar de que, como dijimos, la i1dea
en si es descabellada, nos inclinamos a pensar
que algo tiene que haber detras de esta



insistencia o instinto. Si s6lo una religion nos
hubiese dicho que su fundador era el mismo
Dios en forma de hombre, lo comprenderiamos
mejor y lo hubiésemos explicado como
consecuencia del fanatismo y de la mente
desequilibrada de algin individuo. Pero cuando
vemos que, a lo largo de muchos milenios,
hombres serios nos dicen con toda sinceridad
que Dios se hizo hombre; y cuando vemos que
millones de seres humanos lo creen, no tenemos
mas remedio que pararnos a pensar por que
sucede semejante fenomeno y cudles son los
mecanismos psiquicos por los que sucede.

S1, por otra parte, una sola religibn nos
hubiese dicho semejante cosa, a pesar de lo raro
que nos hubiese parecido, no hubiésemos tenido
mas remedio que prestarle atencion al tema, no
fuese que tuviese razon. Pero cuando vemos a
tantas religiones decir lo mismo, en lugares tan
separados y en épocas tan distintas; y cuando
vemos que los resultados de estas
«encarnaciones» son tan contradictorios, no
tenemos mas remedio que pensar que la raiz de
todo puede estar en la propia mente humana; en
una necesidad de seguridad con relacion al mas
alla. O, como nos diria Jung: «La i1dea de un
Dios encarnado es una idea arquetipica hacia la



cual la mente tiende inconsciente 'y
necesariamentey.

Hace afios escribi, a propdsito de este mismo
tema:

«Los hombres, en nuestra desesperacion por
tener a Dios a mano, —como el nifio que se
agarra a su padre para no perderse entre la
multitud— hemos cometido la infantilidad de
hacerlo hombre; y en nuestro deseo de que, por
su grandiosidad, no se nos haga
incomprensible, lo hemos matado. No importa
que luego, avergonzados, lo hayamos hecho
resucitar. Pero ya para siempre y para seguridad
de nuestra psique, lo podremos representar en
una cruz, muerto». («Visionarios, misticos y
contactos extraterrestres»).

En parrafos anteriores dijimos que nos
parecia poco seria la idea de que Dios se
hubiese encarnado en muchos planetas. De ser
asi, lo mas probable es que siguiese
encarnandose, en el futuro, en los astros cuyos
habitantes lo necesitasen. Y esto es lo que no
nos parece serio.

Dios, como quiera que se€ 1magine, Se
manifiesta constante y universalmente en la
creacion: una roca y un genio  son
manifestaciones de «Eso» que llamamos Dios.
Pero no nos lo imaginamos —y en concreto a



su Segunda Persona— corriendo de planeta en
planeta para remediar los entuertos de sus
discolas criaturas.

Y si por lo menos viniese como el Gran
Sefior de la Creacion, se le haria mas llevadera
su dificil tarea. Pero su Padre prefirid enviarlo
como pobre y que hiciese causa comun con los
desheredados de este mundo. Si en todos los
otros planetas le fue tan mal como en el nuestro
tendremos que llegar a la conclusion de que su
Padre no lo quiere mucho.

Los tedlogos nos dicen que Dios puede hacer
lo que quiere sin tener que andarle pidiendo su
parecer al hombre, y que precisamente «lo que
se nos hace a nosotros increible —por lo grande
y extraordinario— es natural en Dios. Porque
propio de Dios es hacer cosas grandes que
superan la imaginacion del hombre». Bonitas
palabras que no pasan de eso. La verdad es que
ni siquiera deberiamos detenernos a hacer estas
consideraciones ya que no admitimos la i1dea de
un Dios personal que ellas presuponen.
Definitivamente un Dios haciéndose de carne y
hueso, sea en uno o sea en muchos planetas, es
algo contra lo que el simple sentido comun se
rebela.

Abordemos ahora otro aspecto de la doctrina
cristiana acerca de la encarnacion. Me refiero a



como las autoridades eclesiasticas llegaron a la
adopcion y a la uniformidad de la doctrina que
hoy se sostiene en el cristianismo o, dicho en
otras palabras, a la explicacion de como se
realiza esta fantastica union de algo tan infinito
¢ incomprensible como es Dios, con algo tan
efimero, tan material y tan insignificante como
es el hombre.

El lector muy probablemente no tiene ni i1dea
de las enormes batallas dialécticas que esta
doctrina supuso en los cuatro primeros siglos de
la Iglesia. FEran tales la disensiones,
enemistades y odios que suscitd entre los
primeros tedlogos, papas y obispos, que a punto
estuvieron de acabar con la unidad de la Iglesia
rompiéndola en cien sectas diferentes, cada una
de las cuales explicaba a su manera como era la
union de la divinidad con la humanidad en el
cuerpo de Cristo. Y paraddjicamente, uno de los
personajes claves para arreglar las grandes
disensiones que tanto en €ste como en otros
temas se levantaron, fue el emperador
Constantino que tenia mas de criminal que de
santo, tal y como nos dice la historia leida sin
prejuicios.

Las discordias en torno a la encarnacion de
Dios eran de todo tipo. Los primeros tedlogos
—muchos de ellos filosofos venidos del



paganismo y por lo tanto imbuidos de las ideas
de Platon y Aristételes— trataron de explicar
mediante sus concepciones filosoficas codmo
habia sido la unidon de lo eterno con lo
temporal, de lo espiritual con lo material, de lo
increado con lo creado, etc. y el resultado fue
un tremendo lio que durd varios siglos y dio
lugar a una infinidad de mutuas condenas,
retractaciones y definiciones. En vez de
anunciar cosa tan extrafia, de una manera
sencilla sin pretender explicarla, los tedlogos,
ingenua y pedantemente quisieron ahondar en
el tema e introdujeron conceptos y vocablos de
la filosofia helénica como para darle mayor
credibilidad en las sociedades griega y romana.
Esto, lejos de esclarecer lo que ya era de por si
imposible de explicar, contribuy6 a oscurecerlo
aun mas. Tomemos como ejemplo el concepto
del «Logos», que los latinos V tradujeron por
«Verbumy» (palabra). Este termino griego fue
usado primeramente por Heraclito (s. VI a.C.)
para designar un principio racional que
gobierna el Universo. Mas tarde lo usaron los
platonicos y el sabio judio Filon que ensefiaba
en Alejandria; para ¢ste el Logos era algo
que estaba entre Dios, y el mundo. San Juan lo
usa en el principio de su evangelio y lo refiere
ya directamente a Cristo, y a partir de aqui



comenzO el gran lio entre los escritores vy
tedlogos cristianos. Para unos era creado, para
otros era eterno; para unos era el creador del
mundo mientras que para otros era un simple
instrumento del Padre; para unos habia sacado
todo de la nada, mientras que para otros lo
unico que habia hecho era ordenar los
elementos que ya existian en un estado caotico.
Para Justino, Taciano, Atenagoras, Teofilo
de Antioquia, Clemente de Alejandria vy
Origenes, por citar s6lo a unos pocos la 1
generacion del Verbo no era eterna. Justino, por
ejemplo, (100-165  a pesar de ser uno de los
mas autorizados Padres y Apologetas de la
Iglesia, dice que «el Hijo es inferior al Padre,
no solamente en cuanto hombre sino en cuanto
a su divinidad antes ya de su encarnacion». Por
supuesto que esta doctrina no prevalecio y tras
varios concilios y muchas discusiones se llego a
la doctrina de la generacion eterna del Verbo,
Pero lo curioso es que los primeros concilios
(y lo mismo sucedi6 muchas veces despues a lo
largo de la historia) eran convocados y
teledirigidos por los emperadores romanos a
quienes interesaba mucho la union doctrinal de
la Iglesia ya que lo contrario traeria problemas
de tipo politico, cosa que a ellos no les
convenia. En la «Vida de Constantino» escrita



por el obispo Eusebio, tenemos una carta
dirigida por aquél (afio 323) a dos grandes
contendientes, el obispo Alejandro y Arrio, el
famoso hereje. En ella les dice y de una manera
tajante, que disputen entre ellos todo lo que
quieran, pero dentro de casa, sin que las cosas
salgan afuera; porque ello podria traer graves
disensiones y alborotos entre la ciudadania y no
estaba dispuesto a tolerarlo. Sesenta anos mas
tarde el emperador Maximo —<cristiano— no
fue tan amable con el hereje Prisciliano y lo
mandoé ahorcar en Treverts.

Como los tedlogos se metieron en
profundidades que sobrepasan con mucho la
capacidad de la mente humana, acabaron por un
lado delirando y diciendo verdaderas memeces
acerca de las intimidades de Dios y, por otro,
peleados todos con todos porque la imaginacion
humana puesta a inventar no tiene fin. Una
buena prueba de ello son todas las mitologias
que vemos en las religiones antiguas. El
cristianismo acabo elaborando toda una
mitologia filosofica, que para aquellos tiempos
en que no habia television, puede resultar
interesante, pero que hoy se nos hace
completamente indigesta y ridicula.

La lista de herejes y herejias no tiene fin. Los
espiritus y las mentes mas poderosas se sentian



tentados a echar su cuarto a espadas en cuanto a
la  explicacion y definicion de cosas
inentendibles e indefinibles: que si el Padre y el
Hijo eran consustanciales o no; que si su union
era 0 no «hipostaticay; que si el Verbo era
coeterno con el Padre y si procedia de El por
emanacion o por generacion; que si la creacion
del Universo habia sido obra de toda la
Trinidad o s6lo de una de las divinas personas;
que si el Espiritu Santo procede solo del Padre,
o conjuntamente del Padre y del Hijo; que si
¢ste tiene una o dos naturalezas y una o dos
personas... y bobadas por el estilo.

Para un hombre inteligente, la mente humana
es absolutamente incapaz de comprender qué es
lo que hay detras de la inmensa grandeza del
Universo; pero para los tedlogos de los
primeros siglos de la Iglesia (y para los
actuales) eso no es problema y conocen las
intimidades de la esencia divina con toda
exactitud. Los hombres inteligentes del siglo
XX es cierto que caen todavia en graves
errores, pero ya no les interesan un comino
estas ridiculeces.

Sin embargo, en aquellos tiempos se las
tomaban muy en serio, y a pesar de que a los
primeros cristianos nos los presentan como un
modelo de unidad y de mutua caridad, lo cierto



es que cuando uno investiga los origenes del
cristianismo, se sorprende de la cantidad de
doctrinas diferentes y de las discordias que ellas
ocasionaban.

Solo en los primaros cuatrocientos, anos de
la Iglesia, cuando mas unida deberia estar por
estar todavia frescas las ensenanzas de 'Cristo,
nos encontramos con todas estas sectas
heréticas: judaizantes, ebionitas, nazareos,
marcionistas, gnosticos, arrianos, semiarrianos,
adopcionistas, apolinaristas, macedonianos,

monarquianos, subordinacianos, docetas,
maniqueos, montaiiistas, milenaristas,
monofisitas, patripasianos, unitaristas,
sabelianos, modalis-tas, nestorianos,
novacianistas,  priscilianistas,  pelagianos,

semipe-lagianos, y otros tantos menos
conocidos.

De hecho, San Epifanio, obispo de Chipre,
alla por el ano 365 escribid una obra llamada
«Panarion» o «Herejia» en la que enumeraba y
resumia las doctrinas de unas 80 sectas
heréticas.

Y no se crea que los heresiarcas eran
individuos aislados, que lanzaban al aire
opiniones fruto de mentes desquiciadas. Muy
lejos de eso, algunos de ellos tuvieron muchos
seguidores en  diferentespaises, y en



determinado momento de la historia pusieron
en peligro la unidad de la doctrina por la
cantidad y calidad de fieles que los siguieron.
El arrianismo, por ejemplo, en un tiempo tuvo
mas seguidores que la doctrina
oficial. Tertuliano, a su vez, uno de los mayores
apologetas de la Iglesia, fue un gran defensor
del montanismol.

Ademas, s1 bien es cierto que las doctrinas
que en ocasiones se proponian como autenticas
y renovadoras, eran aun mas utdpicas o
disparatadas que las ortodoxas, en otros casos
los «herejes» tenian mas sentido comun y sus
«herejias» eran mas sensatas que las doctrinas
oficiales.

Un ejemplo de esto fue Pelagio, cuando se
opuso a la doctrina del pecado original, tal
como veremos adelante, logrando convencer al
papa Z0simo.

Algo parecido le paso al papa Liberio con los
monofisitas y mas tarde al papa Honorio.

Y a veces no soOlo eran los papas los que
simpatizaban con las 1deas de los «herejes» sino
concilios enteros a los que asistian numerosos
obispos. Por e¢jemplo, nada menos que tres
concilios (el de Arles en el afio 353, el de Milan
en 355 y el de Rimini en 359) aprobaron las



doctrinas del semiarrianismo que eran tan
«hereticas» como las del arrianismo.

1 Estos seguidores de Montano, en el siglo
II, podrian considerarse como ios precursores
de los pentecostales y carismdticos de la
actualidad. Predicaban un despertamiento
espiritual, la inminente segunda venida de
Jesucristo, el derramamiento del Espiritu
Santo, hablaban en lenguas, tronaban contra la
mundanidad de la Iglesia oficial y tenian la
misma tendencia hacia el fanatismo y e; rigor.

8
Redencion

La redencion es la finalidad de 1la
encarnacion. El Hijo de Dios se encarnd para
redimirnos y en ultimo término para salvarnos.
Definamos pues, qué se entiende por redencion.

Redencion viene a ser sindbnimo de rescate.
(Etimologicamente, re-compra). Segin la
doctrina cristiana, el ser humano estaba perdido
y tuvo que venir el Hijo de Dios a rescatarlo.
Naturalmente nos preguntaremos enseguida:
Jpor qué estaba perdido? Y la contestacion que
nos dan los tedlogos es: por el pecado original,



cometido por nuestros primeros padres en el
paraiso. Ese pecado se extendio a todos sus
descendientes y mientras no se librasen de €l no
podrian nunca estar en buena amistad con Dios.
La redencion, pues, consistio en la venida del
propio Hijo de Dios a este mundo para
liberarnos de ese pecado.

S1 1nsistimos un poco mas € indagamos en
que consistid el pecado original que tantos
males le acarred a la humanidad entera, nos
enteramos por el libro del Génesis que nuestros
primeros padres desobedecieron a Dios en el
paraiso y comieron una manzana de un arbol
que les estaba vedado. Naturalmente que los
tedlogos y escrituristas nos explican esto
diciendo que lo que leemos en la Biblia es solo
una explicacion simbolica de lo que fue en
realidad el pecado original. Y puede ser que asi
sea, pero lo cierto es que lo que leemos en la
Biblia es el episodio de la manzana, sin ninguna
otra explicacion por parte de Dios o del «autor
sagradoy.

Estos son los hechos que estan en la base de
toda la teologia del cristianismo. Uno se queda
pasmado ante tanta insensatez y ante la enorme
ingenuidad de los seres humanos para creer
semejantes mitos, que en nada difieren de los
que despreciamos en otras religiones. ;Como es



posible que un hombre culto del siglo XX sea
capaz de admitir semejantes infantilidades?;
porque en los parrafos anteriores no hay ni una
aseveracion que pueda ser tomada en serio. Ni
Dios es un ser personal, ni tiene hijos, ni los ha
mandado nunca a la Tierra, ni1 los seres
humanos vienen de una sola pareja, ni €sta
estuvo nunca en ningun paraiso, ni comid
ninguna manzana prohibida, ni los humanos
vienen al mundo con ningin pecado, ni
necesitan de redencion ninguna porque nunca
han estado perdidos, ni van a salvarse o a
condenarse después de su muerte. Puras
infantilidades. Puros mitos.

Oigamos lo que Jung nos dice acerca de la
teoria de la redencion:

«El arquetipo del Dios Redentor y del
primer hombre es antiquisimo. En realidad
desconocemos cuan antigua sea esta idea. El
Hijo, el Dios revelado, que voluntaria o
involuntariamente se ofrenda en cuanto
hombre, a fin de que pueda surgir un mundo, o
a fin de que el mundo sea redimido del mal, se
encuentra ya en la filosofia purusha de la India
asi como también en la imagen del
'protanthropos ~ Gayomard  en  Persia.
Gayomard, como hijo de Dios [uminoso, es



sacrificado a tas tinieblas y debe ser
nuevamente liberado de estas para redimir al
mundo. Es el prototipo de las figuras gnosticas
del Salvador y de la doctrina del Cristo
Redentor de la humanidady (C. G. Jung.
«Simbologia del espirituy. Cap. Padre, Hijo,
Espiritu Santo. Fondo de Cultura Econdmica.
Meéxico),

Como vemos, la idea teodrica de la redencion
viene de muy lejos. Lo mismo sucede con la
idea del «pecado origmal» que va
entremezclada con ella. Es un viejo mito
enraizado en el psiquismo humano, que ya
vemos aflorar en otras religiones precristianas.
En el orfismo se mantenia también la doctrina
de un pecado original: «el alma esta encerrada
en el cuerpo como en una prision, como castigo
a un pecado muy antiguo que cometieron los
titanes, antecesores de los hombresy.

Lo triste es que al encontrar creencias
semejantes en  otras religiones caemos
claramente en la cuenta de que se trata de mitos
¢ invenciones de la mente humana; pero cuando
se trata de nuestras creencias, la cosa cambia, y
las vemos como hechos auténticamente reales.
Lo de los otros es falso; lo nuestro, a pesar de
ser 1gual, es verdadero.



Pero volvamos a analizar lo que la Iglesia
entiende por redencion. Y en verdad, no
podemos tratar el concepto de redencion,
separandolo de los otros dogmas-mitos a los
que necesariamente va unido: la encarnacion
logra la redencion que nos libera del pecado
original y nos posibilita la salvacion.

Contra lo que muchos cristianos creen la
redencion no se realizd precisamente en la cruz,
sino con la mera encarnacion, ya que al hacerse
el hijo de Dios un hombre como los demas, el
género humano automadticamente se elevo del
estado deteriorado en que estaba.

Mientras escribo estas lineas todo mi1 ser se
rebela contra semejantes 1deas descabelladas y
a la vez siento rabia y lastima de mi mismo por
haber estado tantos afios embaucado con estas
nifierias. En realidad no sabe uno por donde
empezar ya que no tiene logica el tratar de
refutar algo, cuando uno no admite las premisas
en que este algo esta apoyado.

S1 uno no admite que Dios tenga un hijo v,
por lo tanto, que este hijo inexistente haya
venido a la Tierra; y si, por otro lado, uno no
admite que el hombre sea reo de ningun pecado
por el solo hecho de haber nacido, no hay razén
para ponerse a demostrar la inutilidad y la falta
total de necesidad de una redencion.



El lector se sorprenderia si conociese toda la
lucha interna que en la Iglesia ha habido acerca
de esta creencia hasta que se llego a un acuerdo.
Entre los llamados «Padres de la Iglesia», es
decir los obispos y tedlogos mas eminentes que
sucedieron a los apodstoles en los primeros
siglos del cristianismo, hay, en este particular,
opiniones para todos los gustos. Algunos las
expresaban de una manera discreta o no del
todo comprensible y por eso no trascendian o
no eran condenadas oficialmente.

En otros casos, como el de Pelagio, monje
bretdn que ensenaba en Roma en el siglo V, sus
doctrinas fueron oficialmente condenadas por
varios concilios, aunque anteriormente habian
sido defendidas por el sumo pontifice Zosimo.
Una de sus ensefianzas especificas consistia en
que el pecado de Adan no habia influido para
nada en sus descendientes, negando con esto la
doctrina del pecado original, y la necesidad de
una redencion.

Pelagio, en ¢&sta como en otras de sus
doctrinas, demostraba tener bastante sentido
comun; por ejemplo, cuando defendia que no
veia por qué Dios 1ba a privar de su recompensa
a alguien que a pesar de no estar bautizado,
hubiese hecho durante su vida todo el bien que
hubiese podido. Pero el sentido comun en



creencias religiosas nunca ha servido para nada
cuando se enfrenta a los intereses de los
jerarcas.

Y aunque admitiésemos que el pecado de
Adan se habia transmitido a su descendencia,
hoy toda esa doctrina seria de todas maneras
absurda ante el hecho seguro del multiple
origen de las razas humanas. Tendriamos que
admitir que cada una de las «parejas originales»
cometi0 un «pecado original», y entonces
comenzariamos a pensar mal de Dios como
creador, ante el hecho de no haber sido capaz
de crear una sola pareja decente. O tendriamos
que pensar que parte de la humanidad esta
contaminada con dicho pecado, y parte no. Y
como hoy dia todas las razas estan mezcladas,
habria que empezar a calcular en qué tanto por
ciento estd inficionado un individuo.

El lector que piense que esto son ridiculeces,
esta en lo cierto. La teologia clasica, en fin de
cuentas, no es mas que un monton de
ridiculeces mediante las cuales el hombre, muy
seriamente, juega a imaginarse cosas referentes
a Di1os. Los tremendos tratados de los grandes y
pequenios tedlogos que tanto han florecido a lo
largo de la historia, en el fondo se parecen a las
conversaciones que los nifios de tres anos tienen
entre si respecto a las actividades de sus papas.



Cada ser humano viene obligadamente a este
mundo y bastantes aprietos pasa encerrado
nueve meses en el vientre de su madre,
entrando luego en la vida de una manera tan
violenta y poco gloriosa, para que, encima,
vengan los representantes de Dios a decirle en
cuanto el pobre puede respirar jque Dios esta
enfadado con ¢l! Por lo que se ve, la teologia
cristiana perdid el juicio desde hace ya
bastantes siglos, y no contenta con eso, se
dedica a levantarle calumnias a Dios. Si
existiese el infierno, Dios hubiese mandado a
¢l, con toda seguridad, al inventor del mito del
pecado original.

En cuanto a atribuirle al hombre un pecado
que no cometid, eso iria contra lo que Yahve
nos, dice en la Biblia: «No

los hijos los pecados de sus padresy.
(Aunque de lo que nos diga Yahvé no podemos
flarnos mucho, porque con frecuencia lo vemos
cambiar de opinion: «Yo soy un Dios celoso
que castigo los pecados de los padres en los
hijos, hasta la tercera y cuarta-generaciony).

Ademas la doctrina del pecado original va
contra la mas elemental jurisprudencia. Dios,
como juez, no puede ser mas imperfecto que un
juez humano. Y ningin juez humano
condenaria a nadie por un delito que no hubiese



cometido, y mucho menos, con el tremendo
rigor que Dios usa, segun los tedlogos, con los
que mueren sin haber logrado los frutos de la
redencion.

Los tedlogos cristianos han fabulado
muchisimo en torno a esto y, como es natural,
han caido en verdaderos delirios.

Uno de ellos fue la doctrina de la
predestinacion, sobre todo cuando se llevo hasta
sus ultimas consecuencias, tal como lo hace
Calvino en este parrafo:

«Corrompido el linaje humano por la caida
de Adan, lleva en si el estigma del pecado
original que solo pueden borrar los méritos de
un Salvador encarnado para redimir a la
humanidad. Sin embargo, del beneficio de la
redencion disfrutan unicamente las almas de
antemano elegidas y predestinadas a las que
voluntariamente favorece Dios con su gracia,
pues ;os demas hombres estan predestinados a
eterna condenacion por decreto inmutable del
plan mdivino.

He subrayado las palabras en que se pone de
manifiesto la demente teologia de este 1lustre y
fanatico reformador, al que dejaremos con sus
insensateces y su monstruosa i1dea de Dios,



Nosotros tranquilos en cuanto a nuestra
redencion, porque la ultima verdad es que no
necesitamos quien nos «recompre» porque no
estamos en venta.

9
Concepcion virginal

El cristiano que crea que la concepcion
virginal de Maria es un hecho unico y exclusivo
de su religion, estara de nuevo en un error, al
igual que lo estuvo el autor por muchos afios.
Porque la verdad es que aun las creencias mas
raras que el cristianismo sostiene, —y una de
ellas es la concepcion virginal— las podemos
encontrar, a veces con milenios de anticipacion,
en otras religiones o culturas.

En lo que se refiere a doncellas virgenes
dando a luz, los antecedentes son
abundantisimos, y antiquisimos. Muchos siglos
antes de que Maria hubiese nacido, ya otras
religiones sostenian, como cosa cierta, que sus
dioses habian venido a este mundo por medio
de concepciones virginales en las que Dios
directamente habia hecho el trabajo de fecundar
a la doncella escogida como madre de su «hijo»
o de su enviado. Por lo tanto la idea de que tales



creencias son copia de las cristianas, no vale en
la mayoria de los casos.

Antes de decirle al lector mi paraddgica
postura acerca del hecho de la concepcion
virginal, le quiero comunicar algunos casos de
creencias similares en otras religiones, para que
vaya convenciéndose de que muchas de las
creencias cristianas son soOlo restos de otras
creencias mas antiguas. Pensar que las de ellos
son falsas y las nuestras verdaderas, porque
nosotros hemos tenido a un Cristo que lo
refrendd con sus milagros y hasta con su muerte
y su resurreccion, es desconocer los hechos y
cerrar la mente con un fanatismo cerril e
indigno de una persona inteligente. Porque la
verdad es que «ellos», los «pobres paganosy,
también tuvieron sus Cristos, tan historicos
como el nuestro, que refrendaron sus
enseflanzas con milagros y con su muerte —que
no raramente fue en una cruz— y hasta con su
propia resurreccion, como mas adelante
Veremos.

La concepcion virginal de Maria nos la
cuenta San Lucas asi:

«Al sexto mes fue enviado por Dios el dngel
Gabriel a una ciudad de Galilea [lamada
Nazaret a una virgen desposada con un hombre



llamado José de la casa de David; el nombre
de la virgen era Maria. Y entrando donde ella
estaba dijo: "Alégrate, llena de gracia, el Serior
es contigo. Ella se conturbo con estas palabras
y discurria qué significaria aquel saludo. El
angel le dijo: No temas Maria, porque has
hallado gracia delante de Dios, vas a concebir
en el seno y vas a dar a luz un hijo a quien
pondras por nombre Jesus. El serd grande y
serd llamado Hijo del Altisimo, y el Serior le
dara el trono de David su padre; reinard sobre
la casa de Jacob por los siglos y su reino no
tendra fin". Maria respondio al angel: ";Como
serd esto puesto que no conozco varon?". El
angel le respondio: "El Espiritu Santo vendrad
sobre ti y el poder del Altisimo te cubrira con
su sombra, por eso el que ha de nacer serd
santo y sera llamado Hijo de Dios..."»

No se puede negar que el texto,
literariamente, es bello. Pero s1 no le negamos
belleza literaria a este texto, tampoco se la
podemos negar a otros similares en los que se
narra practicamente lo mismo: la concepcidon
virginal de un dios.

Veamos como en el Atharva Veda del
hinduismo se cuenta la concepcion de Crishna
en el seno de su madre la virgen Devaki.



«Vivia ella con una comunidad de santas
mujeres, en medio de la espesura del bosque,
escondida de las iras de su hermano el rey
Kansa. A veces mientras dormitaba a ja
sombra de un gran arbol, se oian en el aire
coros que cantaban: «Gloria a ti, |Devaki! El
fluido puro, emanado de la Grande Alma,
coronado de Iluz, vendra y las estrellas
palidecerdn ante su esplendor. Vendrd, y la
vida desafiard a la muerte y él rejuvenecerd la
sangre de todos los seres. Vendrd mds dulce
que la miel y el amrita, mas puro que el
cordero sin mancha y todos los corazones se
sentiran transportados de amor.

;Gloria, gloria, gloria a ti, Devaki!»

Y seguimos leyendo segun nos lo narra
Schuré:

«Un dia Devaki cayo en un éxtasis mds
profundo. Oyo entonces una musica, como un
océano de arpas y de voces divinas. De repente
el cielo se abrio en abismos de luz. Miles de
seres esplendidos la miraban, y en el fulgor de
un rayo deslumbrante, el sol de los soles,
Mahadeva, se le aparecio en forma humana.
[luminada por el Espiritu del mundo, perdio el



conocimiento y en el olvido de la tierra, en una
felicidad sin limites, concibio al nino divino.

Pasado un tiempo, el jefe de los anacoretas
se presento ante Devaki y le dijo:

«La voluntad de los Devas se ha cumplido.
Has concebido en la pureza del corazon y en el
amor divino. Virgen y madre, te saludamos. Un
hijo nacera de ti que serd el Salvador del
mundo. Tu hermano Kansa te busca para
matarte con el tierno fruto que llevas en tus
entranias. Es necesario escapar a Su
persecucion. Los hermanos van a guiarte a las
chozas de los pastores que habitan al pie del
Monte Meru... Alli darads a luz a tu hijo divino y
le llamaras Crishna, el consagradoy.

Segun el Ramayana, Vishnu.se encarno
cuatro veces y las cuatro de madre virgen.

En el Kalevala. la gran epopeya nacional
finlandesa nos encontramos con otra
concepcion virginal. Marjatta fue fecun-dada
por la baya de un arandano que le hablo asi:

«Ven, joh dulce, hermosa y casta nina!, ven
a cogerme. Ven joh virgen de la fibula de
estano, del cinturon de cobre, de las mejillas



rosas!; separame de mi tallo antes de que el
gusano me roa o que la negra serpiente me
devore. Ya cien muchachas, mil mujeres
jovenes y una multitud innumerable de ninios y
ninas pasaron junto a mi, pero ninguna mano
se alargo para tomarmey.

Marjatta tomé el arandano y a los nueve
meses,

«...trajo al mundo un ninito. Dio a luz a un
tierno nino, alli, sobre la paja, tumbada en e!
pesebre, al pie del caballo de las hermosas
crines. Lavo a su ninito y lo envolvio en
panales y lo acosto sobre sus rodillas y lo
mecio, apretandolo suavemente con-tra su
seno...».

Como vemos, el nacimiento fue en un
pesebre, dentro de una cueva en un bosque de
abetos y no faltaron un caballo «que calentaba
con su aliento el lugar, ni una persecucion ni la
perdida del nifio que finalmente fue encontrado
por su madre.

El mito de la concepcion virginal es tan viejo
como el hombre. Trasladémonos ahora a
muchos miles de kilometros, desde la India a la
Ame¢érica precolombina, y a miles de afios en el



tiempo y veamos otro ejemplo de concepcion
virginal, tal como nos lo cuenta en toda su
ingenuidad el Popol Vuh, el libro sagrado de los
maya-quichés centroamericanos;

«Esta es la historia de una doncella hija de
un senor llamado Cuchumagquic. Llegaron
(estas noticias) a oidos de una doncella hija de
un Senior. ElI nombre del padre era
Cuchumagquic y el de la Ixquic. Cuando ella
0y0 la historia de los frutos del drbol,

que fue contada por su padre, se quedo
admirada de oirla.

—/Por qué no he de ir a ver ese drbol que
cuentan? —exclamo la joven. Ciertamente
deben ser sabrosos los frutos de que oigo
hablar. A continuacion se puso en camino ella
sola y llego al pie del arbol que estaba
sembrado en Pucbal-Chabh.

—jAh!, exclamo, ;qué frutos son los que
produce este arbol? ;No es admirable ver
como se ha cubierto de frutos? ;Me he de
morir, me perderée si corto uno de ellos? —dijo
la doncella.

Hablo entonces la calavera que estaba entre
las ramas del drbol y dijo:

—/;Qué es lo que quieres? Estos objetos
redondos que cubren las ramas del arbol no



son mas que calaveras. Asi dijo la cabeza de
Hun-Hunahpu dirigiéndose a la joven. ;Por
ventura los deseas? agrego.

—S1, los deseo, contesto la doncella.

—Muy bien, dijo ia calavera. Extiende hacia
acd tu mano derecha.

—Bien, replico la joven y levantando su
mano derecha la extendio en direccion a la
calavera.

En ese instante la calavera lanzo un
chisguete de saliva que fue a caer directamente
en la palma de la mano de la doncella. Mirdse
esta con atencion la palma de la mano pero la
saliva de la calavera ya no estaba en la palma
de su mano.

—FEn mi saliva y en mi baba te he dado mi
descendencia (dijo la voz en el drbol).

Ahora mi cabeza ya no tiene nada encima y
no es mads que una calavera despojada de la
carne. Asi es la cabeza de los grandes
principes; la carne es lo unico que les da una
hermosa apariencia. Y cuando mueren,
espantanse los hombres a causa de los huesos.
Asi es también la naturaleza de los hijos, que
son como la saliva, ya sean hijos de un Sernor,
de un hombre sabio o de un orador. Su
condicion no se pierde cuando se van, sino que
se hereda, no se extingue ni desaparece la



imagen del Senor, del hombre sabio o del
orador, sino que la dejan a sus hijas y a los
hijos que engendran. Esto mismo he hecho yo
contigo. Sube pues a la superficie de la tierra,
que no morirds. Confia en mi palabra, que asi
serd, dijo la cabeza de Hun-Hunahpu y de
Vacub-Hunahpu...

Volviose enseguida a su casa la doncella
despues que le fueron hechas todas estas
advertencias, habiendo concebido inmediata-
mente los hijos en su vientre por la sola virtud
de la saliva. Y asi fueron engendrados
Hunahpu e Ixbalanquéy..

Prosigue el Popol Vuh narrando como
cuando en su casa sus padres descubrieron su
embarazo se indignaron mucho y hubo una
reunion de los Sefiores en la que su padre
Cuchumaquic interrogd a su hija con estas
palabras:

«—¢;De quien es el hijo que tienes en el
vientre, hija mia? Y ella contesto: —No tengo
hijo, Serior padre, auin no he conocido varon.
Esta bien, replico su padre. Eres una
ramera. Llevadla a sacrificar. Seriores Ahpop
Achih; traedme el corazon en una jicara y
volved hoy mismo ante los Serniores. Los cuatro




mensajeros tomaron la jicara y se fueron
llevando en sus brazos a la joven y llevando
tambien el cuchillo de pedernal para
sacrificarla...»

Luego nos cuenta el Popol Vuh como
merced a un ardid se arreglo todo y nacieron los
gemelos Hunahpu e Ixbalanque.

Pero tras el mnacimiento extraordinario
tampoco faltd la consabida persecucion por
parte de alguien que quiere destruir al
«salvador». Y termina el Popol Vuh su
deliciosa narracidon con estas palabras que se
dirian una copia de otras que la liturgia cristiana
repite a proposito de la Virgen venciendo a
Satanas:

«Ast fueron vencidos los Seniores de Xibalba.
[Xibalba, en el Popol Vuh es sinonimo de
demonio]. Por la doncella fueron engarnados
todos».

Como el lector puede ver, evito en todo
momento el entrar en honduras esote€ricas, para
explicar todos estos hechos y los infinitos
parecidos que hay entre los hechos «sagrados»
de una religion y otra. Evito 1igualmente entrar
por los laberintos de la simbologia y de las



explicaciones herméticas. No quiero decir con
esto, que los muchos y buenos autores que lo
han hecho, se hayan equivocado en sus
explicaciones. Pero el hacerlo aqui, contribuiria
a confundir mas al lector, que bastante indeciso
estard ya en admitir hechos de los que acaso no
haya oido hablar en su vida y que minan en sus
raices las creencias que hasta ahora ha tenido.

Lo unico que pretendo es exponer hechos
que hasta ahora han estado bastante ocultos
debido a las ensenanzas tendenciosas que todos
hemos padecido desde nuestra infancia. Y sin
entrar tampoco en honduras socioldgicas o de
psicologia profunda, para desentranar los
significados ocultos de los mitos, lo unico que
quiero es que el lector reflexione por si mismo
y saque las conclusiones que crea mas
oportunas.

Es completamente logico que el lector
desconozca muchos de estos hechos antiguos,
ya que estan sepultados en los gruesos
volumenes de las grandes bibliotecas o en
archivos particulares, que son uUnicamente
consultados por los especialistas que se dedican
a estas investigaciones. Pero el que los hechos
sean antiguos y el que apenas se hable hoy de
ellos, no quita nada a la realidad de que hace ya



muchos siglos, habia pueblos enteros que
creian, y

autores que escribian cosas muy parecidas a
las que nosotros pensamos que son
exclusivamente nuestras, de nuestro tiempo o
de nuestra religion. El descubrir estos hechos
tiene que hacer reflexionar a toda persona que
tenga un poco de cabeza. Los unicos que no
querran reflexionar serdan los fanaticos, porque
éstos no dudan nunca; estan absolutamente
seguros de que toda la verdad esta con ellos.

Siguiendo en el tema de las madres-virgenes,
si de los mayas saltamos a los aztecas, nos
encontramos de nuevo con una concepcion
virginal.

Coatlicue era una doncella hija de principes,
que se dedicaba a ayudar en las cosas del culto.
Un dia cuando estaba barriendo el templo vio
entre la basura del suelo una pluma muy
extrafia, y en vez de arrastrarla con la escoba, se
agachd y la recogio. La estuvo contemplando
un buen rato, porque era de unos colores muy
bellos y ejercia sobre ella una atraccion
especial. Indecisa sobre qué hacer con la pluma
y no queriendo mezclarla de nuevo con el polvo
que estaba barriendo, se Ia guardd en el seno.
Cuando llegada a su casa, quiso contemplar otra



vez la pluma, por mas que la busco entre sus
vestidos, no la hall6. Aquella misma noche tuvo
un sueno en el que un ser resplandeciente se le
aparecia y le decia que en aquella pluma estaba
su semilla; que gracias a ella, habia concebido y
que daria a luz un ser extraordinario.

Efectivamente, Coatlicue a los nueve meses
dio a luz un nino que llegaria a convertirse en
un ser famoso. Aquel nifio fue nada menos que
Huitzilopochtli, que tan importante papel
tendria posteriormente en la mitologia de los
aztecas.

Podemos decir que el nacer de madre virgen
es algo casi natural en los muchos dioses que la
humanidad de estos ultimos veinte mil afios ha
adorado. No importa si los hechos han sido
verdaderos 0 no; pero que tantas personas,
tantos siglos atras, hayan tenido -creencias
paralelas a las nuestras, es un hecho de gran
importancia.

Leyendo las historias antiguas de los mismos
autores que nos narran otros hechos histéricos
ciertos, nos encontramos que la madre de
Hércules fue virgen y lo mismo fue la de Sosios
en Persia; los fundadores de Roma. Romulo y
Remo nacieron de la virgen Rea; Atis tuvo por
madre a la virgen Nana y virgenes fueron,
segun las historias, las rnadres de Dionisos,



Zoroastro, Perseo, Esculapio el dios de la
medicina y Buda. Y hasta de héroes que no
llegaron a la categoria de dioses, los
historiadores aportan detalles de como sus
madres los concibieron sin que mediase obra de
varon: Pitagoras y Platon estan entre ellos. En
el caso de Platon. Apolo se le aparecid a
Perictione, su madre, y le dijo que tendria con
¢l un hijo; y cuando ya estaba en estado, se le
apareci0 asimismo a su desposado Ariston para
decirle que lo que habia en el vientre de su
prometida, no era obra de varon alguno sino de
¢l mismo.

La historia de la aparicion del angel a San
Jos¢é para decirle que lo que Maria habia
concebido no era obra de varOn, tiene un
parecido mas que sospechoso. Y no olvidemos
que tales historias, —verdad o no— ya estaban
escritas mucho antes de que se escribiesen los
evangelios.

Cuando detalles como éste, atribuidos a la
nueva religion cristiana como Unicos Yy
exclusivos, eran conocidos por autores paganos
como Celso, Plutarco o Porfirio, los llenaban de
indignacion, pues conocedores como eran de
todos los pormenores de las vidas de sus dioses
no tenian mas remedio que deducir que las
creencias'-



de la nueva religion, no eran sino copias de
la suya propia. Entre los egipcios de las
primeras dinastias, la creencia general jera que
los faraones todos nacian de madre humana, y
que su padre era un dios que en forma humana
se unia a la mujer.

La idea de una virgen-madre era cosa comun
en las religiones de la antigliedad y una prueba
de ello la tenemos en los signos del Zodiaco.
Estos estan totalmente relacionados con las
religiones mas antiguas, cuyo dios central
simbolizado de una manera u otra, era siempre
el sol y cuyos dioses menores eran los cuerpos
celestes1. Pues bien, en las representaciones del
Zodiaco que nos han llegado de la antigiiedad,
vemos que la constelacion Virgo esta
representada por una joven con un nino en
brazos, cosa completa-mente ildgica si no se
tratase de una virgen madre.

De esto nos han quedado bastantes restos.
los nombres de los dias de la semana dedicados
cada uno de ellos a un dios-planeta (la Santa
Sede quiso acabar con esta costumbre pagana
pero solo tuvo éxito en el idioma portugues),; el
numero de los dias de la semana (los planetas
entonces conocidos) y el numero de los meses
del ario. Aunque los escolasticos lo nieguen, el



hecho de que los apostoles fuesen precisamente
12 —cuando Judas apostatd enseguida
escogieron otro para conservar el numero
sagrado de 12— tiene mucho que ver con las
12 casas del Zodiaco al igual que los
innumerables «doces» que nos encontramos en
todo el Antiguo Testamento y en otras
religiones antiguas.

2 Incubo. Del latin incubus, acostarse
encima. Espiritu que tiene comercio carnal con
una mujer, bajo la apariencia de varon.

Suicubo. Del latin sucubus, acostarse debajo.
Espiritu que tiene comercio carnal con un
varon, bajo la apariencia de mujer.

Algunos historiadores antiguos como Flavio
Josefo, Justino, Clemente de Alejandria y
Tertuliano, afirmaban que los gigantes y
héroes, asi como otros seres legendarios,
habian nacido como resultado de la union de
una mujer mortal y uno de estos espiritus.

Y antes de terminar este capitulo', le
explicaré al lector mi paraddjica postura en todo
este asunto de la concepcion virginal. Contra lo
que se pudiera esperar, no tengo inconveniente
en admitir como real la concepcion virginal de
Maria, al i1gual que no la tengo para admitir la
de algunos personajes de la histora.



Comprendo perfectamente a aquéllos que no la
admitan, basados unicamente en el sentido
comun. Yo tampoco la admitiria en la
actualidad, s1 no conociese, y muy de cerca,
hechos similares. El haberme interesado por
anos en el mundo paranormal me ha llevado a
la conviccion de que debemos borrar del
diccionario la palabra «imposible». Yo he visto
con mis 0jos muchas cosas «imposiblesy.

— En cuanto a algo del mundo paranormal
que se relacione con concepciones virginales,
tengo que confesarle al lector que creo en los
incubos y en los sucubos de que nos hablan los
autores antiguos y de la Edad Media2. Conozco
a victimas de tales contactos. No solo eso, sino
que también creo en la posibilidad de contactos
sexuales entre espiritus de muertos y seres
vivientes; también conozco personalmente
casos. Me doy perfecta cuenta de que escribir
tales cosas es poner en entredicho mi
credibilidad y darles armas a los que ya de antes
piensan que deliro. Pero no seria valiente ni
honrado, si por miedo me lo callase. Son
conocimientos a los que me ha costado mucho
trabajo y muchos afios llegar, y me siento
obligado a comunicarselos a mis lectores, que
son gente madura y perfectamente libres para
admitirlos o rechazarlos.



En nuestros dias, los llamados
«extraterrestres» —sin que necesariamente 1o
sean— estan haciendo lo mismo que antafo
hacian los «hijos de Diosy, tal como leemos en
la Biblia; y lo mismo que en la Edad Media
hacian los incubos: les encanta «unirse con las
hijas de los hombres»3. Los mitos se
rejuvenecen. Porque, tal como dijimos al
principio del libro, mito no es mas que un
viejisimo hecho real, que ha llegado a nosotros
completamente distorsionado por la mente
humana y por el paso del tiempo.

Ciertas virgenes —y también mujeres
casadas— siguen siendo visitadas por extranos
personajes cuya existencia desconoce la
ciencia, pero que, como antafio, siguen
poseyendo la capacidad de aparecer vy
desaparecer a voluntad, teniendo siempre en
vilo y en duda el alma de los humanos. Estos
seres —autenticos «angeles» o «demoniosy»
para nosotros— pueden con facilidad hacer que
«una virgen conciba». Pero sus motivaciones y
sus ultimos designios, siguen hoy siendo tan
confusos y misteriosos como lo eran en tiempos
antiguos. A quien quiera profundizar mas en
esta extrafiisima tematica le recomendamos la
lectura del libro «Defendamonos de los dioses».



3 El famoso tedlogo y escriturista jesuita, P.
Cornelio a Lapide, en su « Comentario sobre el
Génesis» opina que los "hijos de Dios» que se
unieron a las hijas de los hombres eran
demonios en forma humana. Otros autores
eclesiasticos, entre los que se halla San
Agustin, sostienen opiniones semejantes.

10
Nacimiento e infancia de los dioses

En el nacimiento e infancia del Nino Jesus,
aparte de su concepcion y alumbramiento
virginales, hay unas cuantas circunstancias mas
que son de sobra conocidas de todos los
cristianos, ya que pertenecen a la cultura y al
folklore navideno, que tan gran papel juegan en
el sentimiento infantil.

Estas circunstanc