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PROLOGO

Constituye esta obra el resultado de afios de investigacion en dos direccio-
nes. La primera ha sido la de ir perfilando, a través de la argumentacion y la con-
jetura —los dos componentes que forman la meditacion filos6fica— un sistema
capaz de dar cumplida y satisfactoria respuesta a problemas metafisicos funda-
mentales que no habian hallado, hasta ahora, solucion adecuada; dentro de esa
investigacion, se encuadraba el esbozo, primero, y 1a elaboracion después, de un
sistema l6gico que permitiera mostrar y, en alguna medida, garantizar —si bien
toda garantia epistemologica es relativa no mas— la solidez del sistema filoso-
fico que se iba delineando, dentro de una orientacion y un enfoque tunicos, sub-
yacentes tanto en la indagacion logico-técnica como en la reflexion o meditacion
metafisica llevada a cabo en lenguaje verbal directamente y con prescindencia
relativa de las muletas que constituye la simbolizacion.

Laotra direccion de las investigaciones que confluyen en este libro —y cuyo
rendimiento ha debido, por razones obvias, ser presentado aqui de manera
mucho mas voluminosa, pues no se prestaba a la sintetizacion— es el estudio
pormenorizado de las soluciones propuestas en la tradicion filosofica para esos
mismos problemas. Porque el fil6sofo no puede, ni debe, limitarse a reconside-
rar de raiz los problemas con que tiene que habérselas, a la luz de su transfondou
horizonte intelectual, de su experiencia, de su manera de mirar el mundo y la
vida y hasta de vivir esta ultima —en funcion de sus valoraciones y de su posi-
cién socio-histdrica; todo eso debe hacerlo, pero también ha de reconsiderar,
con hondura, determinacion y respeto, los esfuerzos de las generaciones prece-
dentes en torno a la problemaética por é] abordada, el valioso y complejo legado
que al filosofo le toca asumir, reactualizar —haciéndolo entrar en didlogo tenso
con nuevos interrogantes y con nuevas ideas—, reevaluar a 1a luz de sus propios
hallazgos y preocupaciones, y transmitir —asi reconsiderado y cargado de
nueva significacion— a generaciones de filésofos que vendran después de él, y
llevaran mas adelante la ardua y apasionante empresa mdagatona en que esta
empefiado el hombre.
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Quiero volver brevemente sobre cada una de esas dos direcciones, conver-
gentes, de mi investigacion. Con respecto a la investigacion sistematica, me gus-
taria puntualizar que debe matizarse lo que he expuesto como si fuera una
dualidad de componentes. No hace al caso entrar aqui en detalles acerca de mi
concepcion de qué sea la logica; la he desarrollado, y defendido con argumentos
en otros lugares: la 16gica no es sino ontologia, 0 —si se prefiere este vocablo, de
mayor solera, pero acaso también de menor claridad— metqafisica. Se diferencia
de lo que mas cominmente recibe esta denominacion en un Gnico rasgo: eso que
se suele motejar, con expresiones de sentido un tanto oscuro, como formaliza-
cion. En verdad, esa formalizacion o, mejor, simbolizacion consiste s6lo en un
tipo particular de escritura, enla cual se da a determinadas palabras —aquéllas
que son las unicas en figurar con ocurrencias esenciales en verdades ontologi-
cas— una representacion enteriza, no alfabética —no descomponible en unida-
des distintivas menores—; y luego se reemplazan las demas palabras —o, mejor
dicho, las secuencias formadas por las mismas— por meras letras esquematicas.
La ventaja de la simbolizacion es que permite el reconocimiento visual rapido,
facilitando, de ese modo, a un pensamiento preponderantemente audio-oral
—como suele ser el del filosofo— ligarse a, y apoyarse en, un pensamiento vin-
culado a la intuicion Optica. Si otra diferencia mas quiere buscarse, se hallara
éstaen que la logica abarca tan s6lo una parte de la ontologia 0 metafisica: aqué-
lla que hemos podido ya expresar de manera suficientemente rigurosa. Asi y
todo, no es dbice esa comunidad de logica y ontologia para que, en virtud de
métodos parcialmente distintos, no lleguen a fundirse enteramente, debiendo,
pues, el l6gico-metafisico desarrollar audazmente su pensamiento valiéndose de
los dos métodos, tanto por separado como conjuntamente, aunandolos en una
unica indagacion que desemboque en la elaboracion o reelaboracion de un sis-
tema, armonico y coherente, logico-metafisico. Ese sistema valdra como una
respuesta, con sus pros y sus contras, a los problemas y dificultades afrontados.
Su justificacion, relativa, dependera de cuan satisfactoria sea esa respuesta o
solucion —desde el angulo de determinadas presuposiciones, desde luego— y,
en particular, de cuan mas satisfactoria sea que otras soluciones alternativas.

Por eso—y paso asi a comentar la segunda fibra de que se compone la inves-
tigacion cuyos resultados se presentan en esta obra—, debe el filosofo, tanto en
el punto de partida de cada uno de los trayectos de su itinerario, como durante la
marcha, y de nuevo al concluir cada etapa del camino, reconsiderar nuevamente
jalones del pasado filosofico, componentes del precioso legado que hemos reci-
bido de quienes nos precedieron en los mismos empeiios. El estudio del pensa-
miento de un filésofo de carne y hueso vale mas que la discusion con
interlocutores imaginarios —sin tener, empero, por qué desalojar a esta
ultima—. Eso si, seria ingenuo creer que carecen de presuposiciones y caen por
su propio peso independientemente del enfoque que tenga uno: el criterio de
eleccion de los pensadores en los que uno va a centrar su mirada; los temas que,
de entre los abordados por esos pensadores, va uno a considerar; el punto de
vista con que va uno a escudrifiar sus mensajes; la lectura que va a proponer. Esa
lectura, condicionada como est4 por el planteamiento que uno haga, no sera mas
incontrovertible que la propia solucion que brinde uno para la problematica filo-
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sofica misma. Quien esto escribe sabe bien que su lectura de varios de los fil6so-
fos considerados en la Seccion I de esta obra suscitara objeciones, pues esta
apartada de interpretaciones corrientes. Las lecturas que yo propongo son,
acaso, mas critico-argumentativas, estan bafadas en el transfondo de una pro-
blematica y un modo de razonar, concienzudo, riguroso y con tendencia a la
exhaustividad, que ha ido perfilando, y afilando, la filosofia analitica contempo-
ranea, en la cual —ampliamente entendida, eso si— se inscribe mi propio filoso-
far. Asi, no cabe duda de que yo interpelo a Aristoteles o a Duns Escoto, p. ¢j.,
desde una problematica que ellos no se plantearon, a lo menos conscientemente.
Esa interpelacion paréceme fructifera, no para endosarles a esos autores posi-
ciones ajenas a su propia inquietud, sino para que sus posiciones sigan siendo
estimulantes y orientadoras para nosotros. Espero, pues, que no sea mal vista la
originalidad de algunas de mis interpretaciones, ya que es gracias a esfuerzos asi
como vuelve la tradicion filoséfica, una y otra vez, a cobrar vigencia e
interés.

Uno de los mensajes que quiere vehicular esta obra es, precisamente, el de
que latradicion filosofica, la filosofia perenne en sentido suficientemente lato, es
una fuente viva, que conserva una fuerza estimulante gigantesca, puesto que
encierra tesoros de argumentacion y de sugerencias que nunca se habran explo-
tado totalmente. Vale la pena ahondar en ese filon, y trabajar con esos materia-
les. Pero esatarea no debe ser mera erudicion, sino estar vinculada, y alumbrada
por, la investigacion filosofica sistematica y —tal es mi punto de vista— por los
problemas, las sugerencias y las técnicas rigurosas de dilucidacion y razona-
miento que, como ninguna otra, ha dado a luz lafilosofia analitica. Porlodemas,
no es inica mi propia preocupacion por lograr una convergencia entre el estudio
de lafilosofia tradicional, de 1a filosofia antigua, medieval y moderna, y el filoso-
far analitico contemporaneo: en esa labor me han precedido estudiosos de gran
valia —Russell, Lukasiewicz, Geach, Hintikka, Prior, Rescher, Castafeda,
Priest, Angelelli, Henry, Walter Redmond y muchos otros—. Pero, sin duda, ha
debido imprimir a mis estudios un peculiar marchamo la originalidad del enfo-
que filoséfico a que me han conducido mis meditaciones logico-metafisicas —
enfoque que llamé ‘ontofantica’ y cuyas grandes lineas quedan resefiadas al final
de la Introduccion de esta obra—, el cual qued6 pergeniado desde la primavera
de 1976, en Lieja, la Cité Ardente —a orillas del Mosa que cantara Quevedo—.
(Pueden hallarse en otros trabajos del autor, citados en la bibliografia que figura
al final de este estudio, desarrollos de diferentes tesis que forman la concepcion
ontofantica, asi como argumentos a favor de las mismas, cuya exposicion des-
bordaria los limites de esta obra.) Por ello, quiero, en estas paginas, recordar con
afecto al Alma Mater leodiense, que me acogi6 con cordialidad y simpatia enun
momento dificil y hasta amargo de mi vida. Mi recuerdo se dirige, especial-
mente, a la persona del Profesor Paul Gochet, que tan afectuoso apoyo y esti-
mulo me brind6 para la prosecucion de mis investigaciones.

He aqui, ahora, algunas aclaraciones terminologicas, asi como la explica-
cion de algunas abreviaturas.

Uno de los distingos basicos que es preciso captar para entender este enfo-
que y las soluciones que propongo yo es el distingo entre: negacion simple, o

15



débil, o natural, que es el mero‘no’ (‘no es verdad que’, o, lo que es equivalente,
‘es falso que’); y negacién fuerte o supernegacion (expresable como ‘no es en
absoluto verdad que’ o ‘es de todo punto falso’ o ‘es completa (= totalmen-
te = enteramente = ciento por ciento) falso’). En virtud de ese distingo, cabe
entender el distingo entre mera contradnccnén y supercontradiccion: una contra-
diccion es una formula de 1a forma “p y no-p”, siendo ““p”” una oracion cualquiera;
mientras que una supercontradnccnén es una férmula de la forma“pynoesen
absoluto verdad que p”. Dicho de otro modo: esunaconu'adlocléncualqmereonyun-
cion de una oracion dada con la negacion de la misma; y es una supercontradic-
cion cualquier conyuncion de una oracion dada con la supernegacion de la misma.

Explicaré ahora qué entiendo por ‘rechazo de la contradiccion’, o, abrevia-
damente, ‘RC’. E1 RC es una actitud, una posicion consistente en rehusar(o sea:
en el firme proposito de abstenerse de) afirmar cualquier contradiccién, y de
descartar cualquier teoria que contenga una contradiccion. Es algo més fuerte
que la mera negacion (simple, natural) de tales teorias contradictorias: es un
rechazo, un recusamiento (preliminar, por afiadidura) de las mismas.

Por ‘pensamiento dignoscitivo’ entiendo cualquier pensamiento cuyo autor
se aferre al RC y que, por consiguiente, no establezca diferencia entre negacion
simple y supernegacion, ni entre contradiccion y supercontradiccion.

Por ‘logica clasica’ entiendo una logica bivalente y verifuncional a la vez,
como la que fue codificada por Russell y Whitehead en los Principia Mathema-
tica y que ha sido expuesta con otras presentaciones en los grandes tratados de
Church, de Quine y de otros autores. (Es también, desgraciadamente, la inica
que se suele enseiiar a los alumnos de cursos de 16gica, por lo cual quienes s6lo
han seguido tales cursos, lamentablemente unilaterales, deben saber a qué
légica se alude: alaunica que les han ensefiado. Conviene, a este respecto, sefia-
lar que esa logica no contiene mas que una negacion: la supernegacion, y, des-
graciadamente, la lectura que sus adeptos suelen dar de tal negacion es el mero
‘no’; ensenandose asi 1a l6gica, se adocena a los alumnos, predisponiéndolos a
no adentrarse por ningin sendero que no esté amojonado por el RC, o sea: porel
pensamiento dignoscitivo.)

Conviene asimismo aclarar las nociones sigujentes: un sistema es sélido o
coherente si, y s6lossi, sus reglas sintacticas de formacion permiten construir for-
mulas sintacticamente bien formadas que no sean teoremas del sistema —un
teorema es o bien un axioma, o bien algo deducible a partir de otros teoremas
mediante una o varias de las reglas de inferencia del sistema. Un sistema es tri-
vial, delicuescente o deleznable si, y solo si, carece de solidez o coherencia, o
sea: si cada formula sintacticamente bien formada del mismo es, a la vez,
un teorema.

He aqui, para terminar, una lista de abreviaturas empleadas en esta
obra: '

e.d. abrevia: es decir

e.e. abrevia: esto es

ssi abrevia: si, y solo si,

Réstame tan s6lo aclarar que cada referencia bibliografica que figura en esta
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obra es citada por el —ya usual, en el mundo anglosajon— procedimiento cienti-

fico de sigla: cada sigla se compone de una letra maytuscula —inicial del apellido
del autor— seguida del signo de dos-puntos, seguido éste, a su vez, de una cifra
formada por dos guarismos; todo ello encerrado entre paréntesis. Asi, puede
encontrarse, p. €j., una referencia como ‘(B: 04)’: busquese, en la bibliografia
que figura al final de la obra, primero —por orden alfabético— los itemes de la
letra ‘B’; y, dentro de ellos, aquél que ocupa el quinto lugar.

Quiero indicar, entre paréntesis, que no he introducido en la bibliografia las
obras de grandes filosofos como Platon, Aristoteles, Sto. Tomas, Duns Escoto,
Suarez, Leibniz; cuando cito esas obras en el texto, lo hago ajustandome al
modo cientifico usual, de suerte que basta consultar cualquier buena edicién de
las obras de esos autores para hallar exactamente el lugar y pasaje citado o alu-
dido. En general, la bibliografia no contiene mas que libros o articulos citados en
el texto, con la posible excepcion de algunos trabajos del autor, cuya indicacion
se brinda a los lectores que deseen estrechar su contacto con la filosofia
ontofantica.

® % %

La obra que estoy presentando estaba inicialmente concebida como una
parte de otramas amplia, en la cual se estudiarian con detalle, endialogo con una
amplia gama de filésofos contemporaneos (Russell, Moore, Quine, Carnap,
Strawson, Davidson, Lewis, Parsons, Gale, Butchvarov, Rescher, Plantinga,
Hintikka, Lambert, Routley y otros) los problemas de la existencia, la inexisten-
ciay lareferencialidad; si tienen propiedades los inexistentes o no; como se rela-
ciona la existencia con la cuantificacion existencial; cuales tratamientos de las
descripciones, en particular de las definidas, parecen mas convenientes; como
articular una teoria sistematica y coherente sobre las verdades literarias; como
entender las relaciones de creencia y otras similares, cuando, a menudo, son
referentes de las mismas objetos inexistentes.

Ante el volumen alcanzado por los resultados investigatorios ahora presen-
tados, no me ha quedado otro remedio que desglosarlos de esa otra tarea, cuyos
frutos vendran, empero, a constituir una prolongacion de este trabajo. En esta
obra, presento mi propia solucion, en el transfondo de los problemas y de las
sugerencias de la filosofia tradicional. En la obra siguiente, explicitaré mas esa
solucion, y ladesarrollaré a través de la discusion pormenorizada con los filoso-
fos arriba mencionados.

* % %

Gustariame, antes de concluir este Prélogo, invitar a mis lectores a que lean
también mi libro Fundamentos de Ontologia Dialéctica, publicado porla Edi-
tora Nacional de Madrid. Estan sucintamente sentados en ese libro los puntos
basicos de mi enfoque ontolégico —la ontoféntica—, los cuales se hallan, ade-
mas, presentados de manera argumentativa y critica, mostrandose a cada paso
las consecuencias que se derivarian del rechazo de cada una de las tesis que for-
man dicha ontologia, y seiialandose los inconvenientes de tales consecuencias;
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eso si, tales inconvenientes lo son unicamente desde el angulo de determinadas
presuposiciones; por eso, la falsedad de tales consecuencias —y, por ende, la
verdad de las tesis que se tratan de sustentar— no queda nunca demostrada mas
que sobre la base de determinadas premisas ulteriores que se dan por supuestas.
Mas ello no significa que carezca de interés la discusion filosofica por ser en
ultima instancia defendible cualquier posicion con tal de que vaya uno suficien-
temente lejos,0 hacia arriba, en la postulacion de ciertos principios —premisas
o presuposiciones— basicos. En la confrontacion critica entre dos posiciones
que discrepen acerca de la verdad o falsedad de cierta tesis puédense dilucidar y
sacar a luz, con claridad y explicitud, las presuposiciones respectivas, y también
las consecuencias que se derivan de cada una de las posiciones —o sea: hacia
dénde nos encamina cada uno de los dos rumbos—, mostrandose asi acaso, para
alguien dispuesto a terciar desde otro angulo presuposicional, ventajas o incon-
venientes de cada una de esas dos sendas filosoficas. Asi, amenudo el acicate de
la critica, al poner de relieve ciertas consecuencias que se derivan
—naturalmente, sobreentendiéndose la validez de determinadas reglas de
inferencia— de tal o cual punto de vista, permite a los adeptos de éste, o bien
abrazar conscientemente tales consecuencias y hacerles un sitio en su concep-
cion del mundo, o bien introducir cambios en el punto de vista de que se trate, o
bien, por ultimo, alterar su bagaje de reglas de inferencia, justificandose tal alte-
racion en funcioén de alguna modificacion apropiada en lo tocante a los princi-
pios (onto)légicos que acepte la persona en cuestion.

Por todo ello, vale la pena leer el libro al que estoy aludiendo —los Funda-
mentos de ontologia dialéctica—, de escritura apretadamente argumentativa (si
bien las mas discusiones que en é1 se hallan no van enfiladas nominativamente en
contra de ningun filésofo en particular, sino que tienden a criticar algin punto de
vista que yo haya considerado erréneo, pero también merecedor de refutacion,
independientemente de que sea mostrenco o haya sido sustentado por algun fil6-
sofo; pues, en cuanto se trata de atribuir un punto de vista a un filésofo, salen a
flor complicaciones hermenéuticas, en las que nodeseaba yo entrar en esa obra).
Y vale la pena porque es en ese libro donde he plasmado de la manera mas com-
pendiada y, a la vez, englobante mi concepcion ontolégica, en sus varios, pero
armonicamente engarzados, componentes. Como cada lectura de un autor la
hace uno, inevitablemente, a través de los lentes que constituye su propia con-
cepcion sistematica, mi lectura de autores de la tradicion filoséfica, como Avi-
cena o Brentano, estd mediada por mis propios planteamientos de los problemas
comunmente abordados por ellos y por mi. Por eso un vaivén de la lectura de
cada parte de la obra que ahora presento a la consulta del libro al que estoy alu-
diendo permitira, tanto esclarecer y explicar mi modo de entender a cada filo-
sofo de la tradicion, como asimismo comprender mi propio enfoque sistematico
al trasluz de mi reconstruccion del itinerario seguido por la historiade lafilosofia
en este problema ontologico —particular, sin duda, mas nada secundario— que
es el de las relaciones de 1a existencia con el ser-asi, por un lado, y con la inexis-
tencia por otro; y, por otra parte, también quedara mas aclarado con la lectura
del libro al que estoy aludiendo cuél es el sentido de los desarrollos de algunos
puntos particulares de mi enfoque filos6fico en que consiste la Seccion Il de esta
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obra; e.e.: en qué ambito filoséfico se ubican tales desarrollos, como surgen en
determinado circulo de consideraciones, de argumentos, de problemas y de
modos de plantearlos —pues cada filésofo se caracteriza en primer lugar por qué
problemas aborda, como los aborda, y en el marco de qué abanico de alternati-
vas discutibles los aborda. .

Debo aludir a ciertas divergencias secundarias entre la doctrina expuesta en
los Fundamentos de ontologia dialéctica, asaber VV (laversion vieja delafilo-
sofia ontofantica) y la aqui expuesta, VN (versién nueva), divergencias precisa-
das en el Epilogo del citado libro. En todo caso lo que hay que recalcar es que
esta obra, junto con todas las demas del autor, tiene por mision promover un
modo racional, argumentativo, de hacer filosofia —un modo heredado de los
escolasticos pero vigorizado y aguzado en la filosofia analitica contemporanea—,
que consiste en: 1) determinar qué términos utiliza uno como primitivos (en la
medida de lo posible, vocablos inteligibles sobre la base del ““sentido comun”,
previo al zambullirse en determinado sistema filosofico) y, a partir de ellos, defi-
nir los demas que uno vaya a emplear —acudiendo ya a definiciones explicitas,
ya a definiciones en uso, que son aquéllas en que se dan reglas para poder para-
frasear cada enunciado en que aparezca una de las expresiones asi definidas de
modo que en el resultado de la parafrasis ya no figure esa expresion; 2) plantear
claramente cada cuestion debatida —formulando explicitamente aquello cuya
verdad esté en candelero—; 3) exponer los argumentos a favor y los argumentos
en contra (y, para percatarse de que algo es un argumento, es menester compro-
bar que se cifie a ciertos requisitos: que es una secuencia de oraciones tales que
unas cuantas —las primeras— de ellas se sientan como premisas y que cada una
de las oraciones que no son premisas se saca de oraciones anteriores —en la
secuencia en cuestion— en virtud de determinada regla de inferencia claramente
formulada y aplicable a cuantas secuencias de oraciones compartan cierto
rasgo, determinado con precision e inequivocamente constatable); 4) pronun-
ciarse en uno u otro sentido, aduciendo argumentos de peso a favorde tal opcion;
5) dar respuesta a los argumentos que abonen a favor de la opcién opuesta. Otra
modalidad de ese mismo método es el caso en que, en vez de tener que optar por
el s7 o por el no a una pregunta acerca de la verdad de cierta tesis, hay que optar
por una de entre varias respuestas alternativas (no forzosamente exhaustivas,
pero que son las que se han brindado, o las que se le ocurren a uno como brinda-
bles con alguna plausibilidad) a cierta pregunta del tipo “{Qué...?”" o
“¢{Como...?”, etc. (Naturalmente, no estoy defendiendo un orden o un modo de
exposicion; poco importa qué modo de exposicion se adopte, con tal de que sea
un modo de exposicion de un filosofar que se lleve a cabo segin el método apun-
tado.) Dentro de un filosofar argumentativo (o deductivo) asi se inscribe una
filosofia, como la mia, que, por su contenido, puédese calificar como dialéctica
—denominacion mas amplia que la de ontofédntica—, o como un gradualismo
contradictorial. Pero, en mis propoésitos, tan importante es el método como el
contenido de mi enfoque. Es el método lo que vincula mi filosofar a la filosofia
analitica contemporanea y a la tradicion de la filosofia perenne.

Sin entrar aqui en detallada polémica con otros modos de filosofar, me limi-
taré a seilalar que quienes se opongan a ese método dilucidativo y argumentativo
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de hacer filosofia deberan, para que su posicion al respecto resulte minimamente
convincente, acudir al propio método que ellos recusan —tildandolo acaso de
‘formalista’—, alo menos por una vez y en un punto, a saber: deberan ellos esgri-
mir ciertos argumentos, cuya naturaleza de tales pueda ser rigurosamente com-
probada a tenor de reglas precisamente formuladas —en urna constatacion que
no dependa de la intuicion o el presentimiento subjetivo ni de nada por el estilo—;
la conclusion que habra de ser la de tales argumentos es que el método argumen-
tativo y dilucidativo es o inconveniente, o impracticable, o lo que sea, mientras
que hay otro método alternativo provisto de mayores ventajas. Mas, al argumen-
tar asi, su victoria seria pirrica, porque habrian reconocido implicitamente que
para ser razonable, convincente, la justificacién de una tesis filosofica funda-
mental —como la de con qué método ha de filosofarse— debe ser argumenta-
tiva. Y, asi, el método argumentativo se habra revelado como el mas basicamen-
te justificativo. :

En la gran tradicion de la philosophia perennis se fue perfilando y robuste-
ciendo ese modo de filosofar, que alcanzo6 una de sus expansiones cimeras en las
universidades medievales, renacentistas y postrenacentistas, en esa frondosa
floracion de lo que hoy llamamos escoldstica. El mundo de habla castellana y
portuguesa conocio en el periodo postrenacentista el apogeo de su historia inte-
lectual —hasta el presente—, descollando, en el sutil manejo de la argumenta-
cion, en la busqueda de soluciones a los problemas mas arduos y en la
sistematizacion de resultados, los grandes centros universitarios tanto de la
Peninsula Ibérica como de Iberoamérica, y en ellos grandes autores, sobre todo
franciscanos, dominicos, mercedarios, jesuitas y carmelitas, con figuras sefieras
como el escotista chileno Alonso Bricefio, los tomistas Juan de Sto. Tomas,
Zumel, Baiiez, los jesuitas Molina y Suarez, por citar s6lo unos poquisimos de
entre la muchedumbre de eminentes adalides y heraldos de ese filosofar rico,
sano, vigoroso y pujante cuyo esplendor hoy redescubrimos y admiramos. Fue
ése un filosofar serio, hondo, exigente, concienzudo; abundaron en él refiidas
controversias entre las diversas escuelas, controversias que obligaban a cada
filésofo a imponerse una autodisciplina intelectual en la articulacion de tesis, en
la justificacion racional de las mismas, en el engarce coherentemente sistema-
tico de las soluciones a los diversos problemas.

No se me acuse de desconocer los defectos de esa filosofia; en mis escritos,
siempre que acometo un tema que haya sido abordado por esos pensadores, me
muestro acerbamente critico de ciertos expedientes escolasticos, como los ““en-
cuantos” incercenables, que son mas cortinas de humo que otra cosa, pues sir-
ven para dejar en la sombra los entrafiamientos inferenciales de sus tesis
—aquienes menos abusaron de tal ardid fueron los escotistas—; y, mas radical-
mente, he combatido —y combato también en este libro— el enfoque aristoté-
lico, tronco de esas ramas, ante todo por la propia logica aristotélica, con su
rechazo de toda contradiccion, logica de la cual soy yo el critico mas resuelto y
tenaz; y, en segundo lugar, por sus quiméricas escisiones dicotomicas de lo real;
mi propio filosofar es un radical antiaristotelismo, una vuelta a Platon en cierto
sentido, un intento de articular nuestra imagen intelectual de la realidad, no
segun el patron aristotélico de modos de ser, dicotomicamente enfrentados

20



—potencia vs acto, materia vs forma, accidente vs sustancia—, sino segun un
planteamiento gradualista-contradictorial, con grados de ser y aspectos de lo
real. Lo que sucede es que, con todos sus defectos, el filosofar escolastico res-
plandece por su gran mérito de haber sido un filosofar argumentativo, racional,
riguroso, seriamente autodisciplinado; por haber abordado cuestiones basicas y
medulares, muchas de las cuales quedan desplazadas en el filosofar posterior, o
fueron soterradas por la obsesion hacia lo subjetivo, hacia el yo y su relacién
cognoscitiva con lo real. Mi propia gnoseologia, que es una modalidad de cohe-
rentismo —antifundacionalista, pues— pero de un coherentismo que se reco-
noce a si mismo como realismo ingenuo —o realismo dogmatico—, me acerca,
claro esta, alos escolasticos del pasado que, en vez de pretender acceder alo real
tras una fase previa critico-metodica, se instalaban directamente en el contacto
cognoscitivo con el objeto y partian de él (su error, a este respecto, estribaba en
incurrir en cierto tipo de fundacionalismo, lo cual tenia que desembocar en el cri-
ticismo y en el idealismo subjetivo, suscitados por su equivocado afan de buscar
una justificacion epistémica radical).

Pese alos defectos y limitaciones de que adolecia esa tradicion de su siglode
oro filoséfico, mucho es lo que tiene que aprender de ella el actual pensamiento
de los pueblos de habla hispana, si éste quiere sacudirse la pereza de la retozona
facilidad ensayistica, del relumbrén desenfadado y liviano, que son los vicios
que han estado tentando a nuestro precario filosofar hispano desde el siglo XIX y
que han sido agravados por el oscurantismo reinante durante largos lustros, el
cual, ufanandose de ese glorioso pasado, no permitio, empero, ni una floraciéon
de estudios historicos profundos sobre el mismo —aunque no faltaron las honro-
sas excepciones— ni, menos todavia, el desarrollo de un filosofar riguroso
—que, hoy, tiene que ser metodolégicamente analitico—, capaz de aportar a la
investigacion cientifica contemporanea planteamientos originales interesantes.
Porque ese legado de laphilosophia perennis cabe asumirlo y asimilarlo princi-
palmente a través del todavia mas valioso aporte de 1a filosofia analitica contem-
poranea, que se ha forjado y ha templado sus armas en los medios intelectuales
interesados por el desarrollo de la l6gica matematica, lo cual ha permitido que,
en general, los filosofos analiticos, incluidos los mas adictos al replanteamiento
de problemas metafisicos, se esfuercen por elaborar enfoques susceptibles, en el
mayor grado posible, de formalizacion logico-matematica y, por ende, controla-
bles —desde la base, eso si, de determinadas presuposiciones que se sienten
como premisas—; que traten de demostrar lo mas posible, restringiendo asi lo
que se sienta sin demostracion al menor numero de principios; y que, similar-
mente, se afanen por definir —mediante uno u otro tipo de definicion— lo mas
posible, dejando como términos primitivos o indefinidos los menos posibles y,
ademas, unicamente términos que sean, o parezcan ser —en la mayor medida
posible—, de sentido comun y de suyo suficientemente claros e improblemati-
cos. Ese programa metodolégico no es, desde luego, facil de llevar a cabo, y los
diversos filésofos analiticos lo aplican en medidas diferentes. Lo que caracteriza
al filosofar analitico es ceilirse, en alguna medida que quepa considerar aprecia-
blemente satisfactoria, a ese programa metodologico, y rehuir, por lo tanto, esos
otros modos de filosofar que echan mano de una especulacion desbocada, y que
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no se inquietan por la multiplicacion de tesis sentadas sin demostracion y de tér-
minos introducidos sin definicion ni tienen escrupulo en esgrimir, en lugar de
argumentos cuyo caracter de tales sea objetivamente constatable en virtud de
reglas generalmente aplicables —independientes, pues, de las particularidades
de lo que se esté demostrando—, secuencias de consideraciones —o, a veces,
prolaciones de dudosa inteligibilidad— en las que no ve uno (por lo menos uno
que esté imbuido en el filosofar racionalistico, 16gico) ninguna trabazon, o
engarce atenor de reglas; secuencias de prolaciones que auno le parecen asocia-
ciones de ideas en virtud de algin parecido, juegos de palabras u otros recursos
retoricos, todo lo cual podra cautivar, pero dificilmente convencer.

Es el aproximarse al plan metodologico mas arriba diseiiado lo que caracte-
riza a la filosofia analitica; no el rechazo de la metafisica, entendida como refle-
xion acerca de problemas para los cuales no se disponga de tests especificos de
verificabilidad. El ver al filosofar analitico como antimetafisica es una vision
vulgar y obsoleta; ciertamente fueron antimetafisicos los primeros movimientos
o circulos intelectuales de la filosofia analitica, como el de Viena (aunque seria
erroneo de lo mas atribuir una orientacion antimetafisica a fundadores del filo-
sofar analitico como Frege o el joven Russell —y hasta el propio Wittgenstein
del Tractatus es un metafisico, aunque sea aregafiadientes—). Pero ya los escri-
tos de Quine, hacia 1940, replantearon los problemas ontoldgicos —metafisicos,
pues— en el seno del filosofar analitico, el cual ha ido reentronizando a esos pro-
blemas cada vez mas al calor de la reflexion en torno al desarrollo de las l6gicas
modales y otras ramificaciones de la logica matematica.

Ha sido, sin embargo, una debilidad de esa ontologia analitica hasta el pre-
sente su dogmatica y no razonada adhesion a la logica clasica —con pocas y
honrosas excepciones—; una adhesion que, por no ser las mas veces ni siquiera
reconocida como lo que es —una opcion, la eleccion de una 16gica particular de
entre un abanico de alternativas— constituye un aferramiento ciego y, por ende,
irracional. Asi se han dejado de explotar, para plantear y solucionar problemas
ontologicos, los valiosos recursos que brindan alternativas y multiples formali-
zaciones, acorde cada una de ellas con determinado sistema l6gico. En paises
como el nuestro, donde las causas mas arriba aludidas han obstaculizado el pro-
greso de la investigacion en logica matematica y filosofia analitica, se ha visto
agravado mas ese mal del desconocimiento y la no-utilizacion filosofica de logi-
cas alternativas. Engranabase bien tal actitud en el acendrado y acartonado con-
servadurismo al que se ha visto constrehida la vida intelectual de la Peninsula
Ibérica durante una serie de decenios. Espero que este libro sea visto, mas que
nada, como una muestra de la vitalidad del naciente filosofar analitico en nues-
tro pais y de cuan valiosas pueden resultar determinadas l6gicas no clasicas para
el estudio de problemas filosoficos tradicionales.

* % %

Cerraré este prologo con una consideracion acerca de la relacion entre el
contenido logico y el metafisico enla presente obra. La utilizacion de eso que lla-
mamos, ‘formalizacién’, e.d. de una notacién simbélica con la que articular, de
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manera visualizable, axiomas —o esquemas axiomaticos—, definiciones y
reglas de inferencia, no obedece a un capricho, ni una moda, sino que es el mejor
procedimiento ideado en la historia del pensamiento humano para conseguir un
control de lo que se dice, una sujecion de lo dicho a patrones de rigor claros e
intersubjetivamente establecidos y aplicables. Las ventajas de la formalizacion
son ante todo heuristicas, y no meramente expositivas. Al axiomatizar, pode-
mos proceder a demostraciones palpablemente correctas, y —ya sea tanteando,
ya sea guiados por una cierta orientacion conjetural— ir sacando asi conclusio-
nes de nuestros axiomas, mediante las reglas de inferencia que hayamos sen-
tado. Al hacerlo, nos percatamos de cuan aceptable o inaceptable, cuan bien o
mal encaminado anda nuestro sistema axiomatico. Y, al percatarnos de eso,
ocurrénsenos ideas sobre como modificarlo o ampliario. No s6lo eso: 1a axioma-
tizacion, el manejo de notacion simbolica, al permitir colocar ante los ojos las
tesis medulares de los diversos enfoques filoséficos y las relaciones deductivas
entre ellas, facilita la confrontacion de sistemas alternativos y la ubicaciéon de las
dificultades, de los puntos nodales de las controversias, y a menudo sugiere
como habérnoslas con esas dificuitades, por donde emprender la articulacion de
un nuevo sistema que aporte soluciones mas ambiciosas, o teoréticamente mas
satisfactorias (en funcion de criterios epistemoldgicos como los de simplicidad
teorética global y claridad) a una amplia gama de problemas cuya conexién no
se habia manifestado a simple vista. Asi pues, nuestro pensar humano, con sus
flaquezas y limitaciones, se ve activado, apuntalado y enardecido con los recur-
sos de la formalizacion l6gica, hallando en ellos, tanto un asidero que le posibi-
lita desbrozar y allanar mas audaces caminos y adentrarse por ellos, como un
medio de escudrifiar y calibrar los resultados que se vayan alcanzando y de mar-
car claramente los hitos del itinerario, haciendo eventualmente aconsejable
emprender otro camino.

Pese a tales ventajas de la formalizacién, me habia parecido preferible rele-
garla, en esta obra, a dos anejos que figuraban al final del manuscrito inicial de la
misma, a fin de que aquellos lectores de quienes se hubiera aduefiado menos el
entusiasmo o la vocacion por el tratamiento formalmente axiomatizado no
encontraran en éste un escollo para avanzar en el estudio de las soluciones que,
enla Seccion I1, brindo a los problemas metafisicos que habran ido aflorando en
la Seccion I, al calor del examen de grandes sistemas de la tradicion filosofica.
Dificultades practicas han hecho, por lo demas, aconsejable amputar esos dos
anejos a la hora de preparar la version manuscrita final del libro. Pero el lector
interesado en el tratamiento formalizado de los temas ontolégicos abordados en
esta obra podra leer, con provecho, el Anejo N.° 4 del ya citado libro Funda-
mentos de ontologia dialéctica, en el cual hallanse condensados los puntos bési-
cos que habian sido tocados en los dos anejos que, antes de la poda, completaban
el manuscrito del presente estudio. Ademas, en otro libro ya escrito —aunque
sabe Dios si, o cuando, podra ser publicado—, titulado Rudimentos de légica
matemadtica, he presentado —de manera llana y asequible a quienes se inicien
con él en el estudio de la logica— el sistema de calculo cuantificacional de pri-
mer orden Aq (que constituye la base sobre la que esta erigido el sistema de teo-
ria transitiva de ¢onjuntos Adu, que es la expresion formalizada de 1a ontologia
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ontofantica propuesta en la Seccion II del presente libro), con minuciosidad en
el tratamiento técnico y, a la vez, explayandome en las motivaciones y en la
importancia filosoficas de muchos de los teoremas demostrados, y contrastando
el enfoque filosofico formalizado por el sistema logico propuesto con enfoques
subyacentes a otros sistemas. El aludido sistema de teoria axiomaética de con-
juntos, Aduy, sera presentado, estudiado y dilucidado en un tratado de teoria de
conjuntos que vendra a constituir una continuacion de los Rudimentos de logica
matemdtica. Constituiran, pues, un complemento a las indagaciones que han
culminado en el trabajo que ahora entrego al lector esos dos libros, junto con el
ya mas arriba anunciado, Existencia, inexistencia y referencialidad, asi como
conotraserie de estudios sobre la filosofia ontofantica(que vayan desarrollando
diversos aspectos de la misma: los problemas de los universales, de las relacio-
nes y los hechos; la cuestion de laidentidad y la indiscernibilidad; un estudio mas
a fondo de los problethas de la temporalidad; y, en primer lugar, una investiga-
cion, ya emprendida, y titulada Dialéctica, gradualidad y contradiccién, con
un examen comparativo de los sistemas de l6gica paraconsistentes y otros afines
y de las motivaciones y aplicaciones filosoficas de esos sistemas) y, por ultimo,
con ulteriores investigaciones monograficas sobre algunos de los autores estu-
diados en la presente obra, como Platon, Leibniz y Frege.

Agradezco cordialmente cuanta ayuda y estimulo he recibido para comple-
tar y mejorar este trabajo: las valiosas y detalladas observaciones de mi querido
discipulo Marcelo Vasconez Carrasco, los comentarios de M.* Isabel Lafuente
y, por ultimo, algunas sugerencias criticas del relator nombrado por el Secreta-
riado de Publicaciones de la Universidad de Leon.

Leo6n, 10 de agosto de 1984
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NOTA SOBRE TRANSCRIPCIONES DEL ARABE

Enlatranscripcion de la escritura arabe, me he atenido a las normas siguien-
tes: la alif es transcrita como ‘4’; la quinta letra del alifato es transcrita como ‘y’
(tratase de una africada palatal sonora —como la ‘y’ en el habla madrileiia
actual en la palabra ‘ayuda’, p. ej.—); la interdental fricativa sorda que esta
representada por la cuarta letra del alifato es transcrita como ‘z’, con sonido de
‘2’ castellana; las letras sexta y séptima del alifato se transcriben como ‘h’ y j’
respectivamente (tratase de fricativas sordas, la primera faringal y la segunda
velar o uvular —ésta ultima tiene, pues, un sonido similar ala‘j’ en su pronuncia-
cion castellana estandar—); la interdental fricativa sonora que esta represen-
tada por la novena letra del alifato es transcrita como ‘8’ (es un sonido similar al
de la‘d’ castellana entre dos vocales, p. €j., en‘nada’); la 11.2 letra del alifato es
transcrita por una ‘i ’(tratase de una alveolar sibilante sonora, como la ‘z’ fran-
cesa); la13.2 letradel alifato es transcrita como ‘x’ (es una sibilante palatal sorda
con un sonido similar al de la‘ch’ francesa —al de la antigua ‘x’ en el castellano
anterior al siglo XvI—). Las 14.2, 15,2, 16.2 y 17.2 letras del alifato son transcri-
tas como: ‘s’,‘d’, ‘t’ y ‘d’ respectivamente (tratase de consonantes enfaticas vela-
rizadas, que tienen como punto de articulacion primario aproximadamente el
mismo que las correspondientes sin el punto debajo); 1a 18.2 letra del alifato es
transcrita como ‘g’ (tratase de una faringal fricativa sonora); la 19.* letra es
transcrita como ‘g’ (velar fricativa sonora, como la ‘g’ madrileiia actual en ‘aga-
l1a’); 1a 21.» letra, como ‘q’ (tratase de una uvular oclusiva sorda); las letras
penultima y ultima del alifato las transcribo siempre como ‘@’ y como ‘i’ respecti-
vamente (semiconsonantes o vocales largas —segin los casos— con aproxima-
damente la misma articulacion de las vocales castellanas ‘v’ y ‘I’ respecti-
vamente).

Por otro lado, el golpe o interrupcion glotal (el hamza) lo represento, segun
es costumbre, por apostrofo; para evitar confusiones, las citas de expresiones en
arabe no irdn entrecomilladas; no creo que haya lugar a ambigiiedad alguna
por tal motivo.
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INTRODUCCION
Ser-asi y ser a secas

El problema que vamos a abordar en este estudio es la relacion entre el ser-
asi y la existencia o ser a secas.

El problema se plantea como sigue. En muchos idiomas, el verbo ‘ser’ tiene
dos géneros de ocurrencias: copulativas (o predicativas) y no-copulativas, o
existenciales. Las primeras son aquellas en que el verbo ‘ser’ liga a un sujeto con
un “predicado nominal” segun la terminologia de la gramatica tradicional (un
predicado nominal es una expresion sustantival o adjetival colocada aladerecha
—normalmente— de una ocurrencia del verbo ‘ser’ o de otros verbos predicati-
vos como ‘estd’, ‘ parece’, ‘resulta’, etc.). He aqui ejemplos de ocurrencias copu-
lativas del verbo ‘ser’: ‘Mongolia es extensa’, ‘Benito Juarez es un patriota
mexicano del siglo XIX’, ‘El Canada es un pais bilingiie’.

Las ocurrencias existenciales (no-copulativas) del verbo ‘ser’ son aquéllas
en que ese verbo constituye una oracion junto con el sujeto, afadiéndole, si
acaso, complementos circunstanciales que no dicen qué sea el sujeto. Ese uso
existencial del verbo ‘ser’ es poco comun en castellano, al revés de lo que sucede
en otros idiomas indoeuropeos.

(Por otro lado, el ‘ser’ copulativo no se da en algunos idiomas —como en
arabe o en ruso—, o es facultativo—comoen latin y griego preclasicos; en latiny
griego clasicos subsisten muchos casos de elipsis de ocurrencias copulativas del
verbo ‘ser’; en arabe se usa el verbo copulativo —que también es verbo
existencial— kdna tinicamente como indicador de tiempo pasado o futuro.)

¢ Qué relacion hay entre lo dicho por una oraciéon que contenga una ocurren-
cia copulativa del verbo ‘ser’ y lo dicho por el resultado de cercenar, en esa ora-
cion, el predicado nominal —resultado que, claro esta, sera un enunciado
existencial—? Y, en particular, ;es entrafiada la verdad de una oracion de este
ultimo tipo por una oracion correspondiente del primer tipo?

Para comprender el problema en su genuino alcance, limitémonos a los
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casos en que, en la oracion dada, 1a ocurrencia copulativa del verbo ‘ser’ es una
tercera persona del singular del presente de indicativo. Cuando es una tercera
persona del singular, pero no del presente de indicativo, la oracion puede ser
convenientemente parafraseada, de suerte que resulte de la parafrasis un enun-
ciado con s6lo una ocurrencia del verbo ‘ser’, la cual si esté en presente de indi-
cativo. Por otro lado, silaocurrencia dada esta en primera o segunda personadel
singular también es posible acudir a parafrasis que resulten en un enunciado con
s6lo una ocurrencia del verbo ‘ser’, la cual si esté en tercera persona del singular
:le(} presente de indicativo. Pero esos detalles podemos dejarlos aqui de
ado..

Lotnico que excluimos, pues, sonlos casos del plural, y ello porque un enun-
ciado como ‘Los triangulos de cuatro lados serian monstruos geométricos’ no
dice de los triangulos de cuatros lados que sean monstruos geométricos; lo que
dice es que, de haber tridngulos de cuatro lados, cualquiera que hubiera seria un
monstruo geométrico. Esto significa que las oraciones copulativas en plural
(e.e., las oraciones con un solo verbo, que sea una ocurrencia copulativa del
verbo ‘ser’ y que esté en plural) son, en el fondo —en su estructura profunda—
enunciados condicionales. ‘Los numeros perfectos nones son aberrantes’ signi-
fica lo mismo que ‘Si algo es un nimero perfecto non, es aberrante’, lo cual es
verdad, aunque no haya ningin niumero perfecto non. Esa es la raz6n por la cual
falla la regla de subalternacion de la silogistica aristotélica, en virtud de la cual
de ‘Todo libro de mas de un millon de paginas es interesante’ se seguiria ‘Hay
algun libro de mas de un millon de paginas que es interesante’. La regla no vale
mas que sobre la base de cierto presupuesto —que esta subyacente en la silogis-
ticade Aristoteles—, a saber: que cada sintagma que figure en el puesto de sujeto
es verdadero de algo —lo que conllevaria la regla metateorica de no emplear, en
los silogismos, sintagmas como ‘libro de mas de un millén de paginas’.

El problema de la validez de la regla de subalternacion ha suscitado grandes
controversias. La logica matematica contemporanea ha probado que, en su
interpretacion usual, es incorrecto postular semejante regla, puesto que dicha
interpretacion consiste en entender un enunciado de la forma “Todo x esun z”
como: “Todo ente es tal que, si es unx, entonces es unz” (si bien el functor dis-
continuo ‘si... entonces’ puede reemplazarse por algun otro functor condicional
mas fuerte —p. ej., por ‘solo en la medida en que’— en sistemas no-clasicos que
contengan varios condicionales). Geach, en (G: 00), ha probado que laregla de
subalternacion, junto con otras reglas de la silogistica tradicional, conduce a
inferir ‘Algiin inexistente es diferente de si mismo’ a partir de ‘Todo existente
es idéntico a si mismo’; siendo la premisa verdadera pero la conclusion absurda,
es menester rechazar alguna de las reglas que autorizan la inferencia en cues-
tion; y la regla mas sospechosa es, desde luego, la de subalternacion. Con todo,
Geach ha propuesto otra interpretacion —ciertamente retorcida— de los enun-
ciados universales y de los particulares que si validariatodas las inferencias de la
silogistica tradicional, incluida la subalternacion, sin acarrear la funesta conse-
cuencia aludida; lo que sucede es que tal interpretacion, rebuscada por demas,
se aleja mucho de lo que se entiende por un enunciado universal de la forma
“Todox esz”. Otros autores, como Strawson en( S: 04), proponen una solucion
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presuposicionalista, que nos llevaria por un derrotero turbio y poco riguroso. Lo
curioso es que escolasticos como Sto. Tomas —p. ej. en De ente et essentia, cap.
V— pese adefender en su integridad la silogistica aristotélica, admitieron que un
enunciado universal verdadero, de suyo, no acarrea carga existencial; pero, sin
duda, en tales casos, en el enunciado en cuestion la copula ‘es’ ha de ser enten-
dida en un sentido debilitado, como luego veremos. Por el contrario, los aristoté-
licos de estricta obediencia, como Siger de Brabante, se aferraron a la regla de
subalternacion para todos los casos; a fin de armonizar la entronizacion de tal
regla con su ontologia, defendieron un necesitarismo mas consecuente que el del
Aquinate —y sin duda también que el del propio Aristoteles—; con todo, ese
necesitarismo, si bien explica por qué es necesariamente verdad que hay hom-
bres, y, por lo tanto, por qué esa verdad se deduce de que todo hombre es hom-
bre, no brinda solucion satisfactoria a la cuestion siguiente: ;es verdad que todo
numero primo multiplo de 3 es non? Supongamos que eso es falso; entonces es
que hay niumeros primos miiltiplos de 3 que no son nones; por otro lado, si es
correcta laregla de subalternacion, si todo nimero primo multiplo de 3 es non, es
que hay numeros primos multiplos de 3, los cuales son nones. Por el principio de
tercio excluso el enunciado en cuestion debe ser o verdadero o falso. Y, en cual-
quiera de los dos casos, se sigue que hay nimeros primos multiplos de 3. Para
escapar a esa dificultad, los aristotélicos acudirian a sus ‘‘en-cuantos” y al con-
sabido procedimiento peripatético de restringir la aplicabilidad del principio de
tercio excluso de tal modo que el mismo solo se aplica a oraciones cualificadas
por suficientes puntualizaciones o ““en-cuantos”. El mayor inconveniente de tal
procedimiento o truco es que esteriliza y embota el principio de tercio excluso
—resultado que también acarrean varias dizque soluciones propuestas al pro-
blema de los inexistentes, como iremos viendo, entre otras el invento de un dis-
tingo entre negacion interna y negacion externa, distingo que parece encontrarse ya
enlaobrade Aristoteles—. Por todo lo cual, mas vale prescindir de laregla de sub-
alternacion. Y eso es lo que haremos, acantonandonos en el estudio de enunciados
singulares, y de los enunciados particulares o existenciales que ellos entraiien.

Centrado, pues, el problema como lo hemos hecho, cabe ahora formularlo
con toda nitidez. Queremos saber qué relaciones haya entre la verdad de una
oracion como‘Silas Marner es untejedor’ y laverdad de ‘ Silas Marneres’, e.d. la
de ‘Silas Marner existe’. En particular nos preguntamos si la verdad de la pri-
mera oracion entrana la de la segunda.

Que se dé semejante conllevamiento o entraiiamiento para cualesquiera ora-
ciones similares (e.d. que se dé un entrafiamiento de cada oracion similar a la
segunda por una oracion con el mismo sujeto similar a la primera) es que sea
valida la regla de generalizacion existencial. (Porque cabe notar que cualquier
oracion puede parafrasearse de modo que el resultado de la parafrasis sea un
enunciado cuyo tnico verbo sea el verbo ‘ser’; asi ocurre por lo menos en la
estructura profunda de la lengua. Asi, ‘Babilonia decae’ equivale a ‘Babiloniaes
decadente’; ‘Joel profetiza’ equivale a‘Joel es profetizante’, etc. De ahi que, si es
valida laregla de generalizacion existencial cuando la premisa tiene como predi-
cado a la concatenacion del verbo ‘ser’ con un predicado nominal, entonces la
regla es valida para cualquier premisa).
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Por otro lado, pueden distinguirse dos casos: aquel en el que el sujeto de la
oracion en cuestion sea un nombre propio —como es el ejemplo que acabamos
de formular— y aquel en que el sujeto es una descripcion definida. Porque, para
este ultimo caso, muchos (Russell, p. ej.) no aceptarian el entraiiamiento exis-
tencial, aunque lo acepten para el primer caso. Pero, para no complicar indebi-
damente las cosas, pensaremos, en estas primeras paginas, solo en el primer tipo
de casos.

El problema de la validez de 1a regla de generalizacion existencial es el de 1a
relacion entre ser-asi y ser. El ser-asi es lo que se expresa mediante las ocurren-
cias copulativas del verbo ‘ser’, mientras que el ser, a secas, es lo que se expresa
mediante las ocurrencias no-copulativas (existenciales) de dicho verbo. El ser-
asi ha sido también llamado ‘esencia’, pero —por razones que apareceran mas
abajo a proposito de los sentidos de la palabra ‘esencia’— preferimos abstener-
nos de usar aqui tal palabra (pese a que si usaremos el vocablo derivado ‘esen-
cialismo’, en el sentido en que quedara definido en la Seccion I).

La intuicion basica, a este respecto, del hombre de la calle parece ser la de
que para ser-algo, para ser esto o lo otro, hay que ser. Porque para ser-algo hay
que serunalgo, y solo es algo aquello que es. Ser esto o lo otro significa tener tal
o cual propiedad. Y tener conlleva ser. ;| De qué se esta hablando, o a qué se esta
atribuyendo el tener tal o cual propiedad, si se dice de “ello” que no existe en
absoluto, e.d. que no es absolutamente nada de nada? (Y, en esa misma oracion,
icudl seria el referente del pronombre ‘ello’? { A qué estaria apuntando tal pro-
nombre en ese caso? (Se puede apuntar a un blanco absolutamente inexis-
tente?)

Esas consideraciones intuitivas justifican el estrecho nexo entre ser-asi y ser
a secas que se expresa ya por el uso del mismo verbo, aunque sea con dos senti-
dos diversos —mas que, no por ser diferentes, dejan de estar emparentados y de
ser solidarios uno de otro—. Si Silas Marner es un tejedor, Silas Marner es.

El uso del mismo verbo para expresar tanto el ser-asi como el ser permite
presentar la regla de generalizacion existencial como un caso de la regla de cer-
cenamiento, a saber: aquella que permite, en una oracion dada, cercenar o
amputar las expansiones del nicleo de la misma, obteniendo unresultado(mas o
menos) verdadero si es que la oracion dada era también (mas o menos) verda-
dera; entendiéndose por expansiones los complementos (directos, indirectos,
circunstanciales) y también los predicados nominales. De ‘Jaled posee un harén
cerca de Riad’ se deduce ‘Jaled posee un harén’, y de ahi se desprende ‘Jaled
posee’. Similarmente, de ‘Jusein es codicioso’ se desprende ‘Jusein es’, lo que
equivale a ‘Jusein existe’.

El problema de la relacion entre ser-asi y ser a secas no se agota, empero, en
el de sila verdad de un enunciado cualquiera de ser-asi conlleva la del enunciado
correspondiente de ser a secas, sino que, mas generalmente, estriba en saber que
relaciones tenga lo mentado o designado mediante una oracion de la forma
‘... es’ o su equivalente ‘.... existe’ (colocandose en vez de los puntos suspensi-
vos un nombre propio) con lo mentado mediante las oraciones verdaderas de la
forma“... es—-'. Podemos llamar el ser o existencia de algo a lo mentado por las
oraciones del primer tipo, y su ser-asi a lo mentado por las oraciones verdaderas
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del segundo tipo. El problema de 1a validez de la regla de generalizacion existen-
cial es tan solo una parte de este problema mas vasto.

Una cuestion particularmente acuciante dentro de ese problema mas abar-
cador es la de saber si el ser o existencia de una cosa es en general, 0 a lo menos
en ciertos casos, algo diferente de su ser-asi. Desgraciadamente, sin embargo, la
cuestion asi planteada es muy poco precisa, porque la caracterizacion que
hemos brindado del existir y del ser-asi de una cosa no han sido apenas exactas
—Ilo hemos hecho asi deliberadamente, para dar un margen mas amplio a la
inclusion de planteamientos diferentes—. Con todo, aun esta primera manera,
basta e imprecisa, de plantear el problema nos es util, como primera aproxima-
cion. Lo que esta en juego es saber si el ser, a secas, de algo, su existencia, es lo
mismo que el conjunto de las cosas que constituyen o forman su ser-asi; o, alter-
nativamente, tal vez, si es lo mismo que el que ese ser-asi sea el ser-asi del algo-
en cuestion; o si, por el contrario, la existencia de algo es un ente diferente
del ser-asi, en cualquiera de esos dos sentidos alternativos pero emparen-
tados.

Esta cuestion acerca de la identidad o diferencia entre el ser de una cosa y su
ser-asi ocupo un lugar central en las discusiones escolasticas y post-escolasticas
(en Spinoza, p. ej.). Mas tal cuestion no debe desgajarse de la problematica
general sobre la relacion entre ser-asi y ser a secas, una problematica que,
aunque no con la explicitud y el rigor de la filosofia analitica contemporanea, ya
se planteo entre los griegos, brindando Platon, por un lado, y Aristoteles, por
otro, dos soluciones que siguen siendo paradigmaticas, si bien ambas son
incompletas.

Incumbe a un filésofo honrado el descubrir, de entrada, sus cartas, su
horizonte presuposicional, sus metas, las ideas que quiere defender. La posicion
que sera sustentada en este estudio —y que ha sido sustentada en todos los
escritos del autor— es una solucion, de raigambre platonica y antiaristotélica,
que contiene las siguientes tesis:

1. Solo lo que existe tiene caracteristicas.

2. Por consiguiente, sélo puede existir, o puede ser pensado, lo que, de
hecho, es, al menos relativamente, real.

3. Laexistenciade un ente cualquiera es lo mismo que dicho ente. (De ahi
que cada ente sea un hecho o estado de cosas, a saber: el hecho de que él
existe.)

4. Comunmente —exceptuada la Existencia misma y los demas entes
infinitos, atributos de la Existencia—, un ente es diferente de su quididad, o ser-
asi, la cual es el conjunto de las propiedades del ente.

5. Lainexistencia—la propiedad de no existir— existe, en algin grado (si
bien su grado es infimo en algunos aspectos).

6. Decir que un ente es inexistente es decir que posee esa propiedad de no
existir. Y eso es verdad, en algunos casos, porque hay entes que existen y no
existen.

7. Elque algunos entes ala vez existan y no existan estriba en que tanto su
existencia como su inexistencia se dan so6lo hasta cierto punto o en cierto grado,
no totalmente.
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8. Los llamados entes de ficcion, los personajes literarios, existen, si bien
su grado de existencia es inferior al de los entes que forman “este” mundo.

9. “Este” mundo, el mundo empirico en sentido estricto, e.d. el mundo de
la experiencia cotidiana, no es sino una parte, una esfera, un ambito del mundo
real; pero, eso si, un &mbito que goza de primacia ontica —o sea: de un grado de
realidad relativamente mas alto— con respecto a los “mundos-posibles”
alternativos, los cuales también son englobados por el mundo real, no siendo
sino aspectos o ambitos del mundo real.

10. Cada*““mundo-posible” es el conjunto de los hechos que en él suceden
y le corresponde una secuencia de infinitas funciones aléticas; y cada funcion
alética hace corresponder, a cada ente o estado de cosas, un valor de verdad.
(Una funcién alética es como un aspecto ultimo de lo real.)

11. Dos entes son diferentes solo si, en uno u otro aspecto de lo real —en
uno u otro “mundo-posible”’— sus respectivos grados de existencia son diversos.
(Dos existencias pueden diferir solo por el grado; pero hay pares de existencias

“tales que en unos aspectos un miembro del par es mas real que el otro,
sucediendo lo inverso en otros aspectos.)

12. Eslo mismo existir que serreal. Y existe todo y sélo lo que hay, lo que
es (un) algo.

13. Sin embargo, de que sea afirmable con verdad que hay algo con
determinada caracteristica no se desprende que haya algo de lo que sea
afirmable con verdad que tiene esas caracteristica.

14. Poreso, no es lo mismo existir que ser un ente tal que algo hay idéntico
a dicho ente; si bien es afirmable con verdad de una cosa que ella existe ssi
también es afirmable con verdad que algo es idéntico a dicha cosa.

15. Una descripcion definida, e.d. una expresion de la forma ‘el ente tal
que...” designa al unico ente que tiene la caracteristica indicada en los puntos
suspensivos siempre y cuando haya un ente, y sélo uno, del que sea afirmable
con verdad que él tiene la citada caracteristica; y, en caso contrario, la
descripcion definida en cuestion no designa nada en absoluto.

16. En muchisimas oraciones usuales hay que sobreentender, como
eliptico, el operador ‘prevalentemente’, que significa: ‘Es un tanto verdad, en
este mundo (en el mundo de la experiencia cotidiana) que.’ Tal es, en particular,
el caso en las matrices caracteristicas de las descripciones definidas que
usualmente se profieren. (O sea: usualmente hablamos acerca del mundo de la
experiencia cotidiana nada mas, sin pretender estar hablando acerca del mundo
real en toda su amplitud.)

Antes de abordar la exposicion detallada de esas tesis, y de los argumentos
que las avalan, debemos, empero, echar primero un vistazo al planteamiento del
problema de la relacion del ser con el ser-asi en la tradicion filosofica; no
pretenderé tratarlo de modo exhaustivo, sino que me limitaré a unos cuantos
jalones, y aun ésos los consideraré de manera sucinta, pues lo que al respecto nos
interesa en este estudio es sélo tener en cuenta como los planteamientos
salientes de la tradicion filosofica pueden iluminar nuestro propio itinerario.

El estudio de esos jalones de la tradicion filoséfica lo efectuaré en la Seccion I
de este libro. (Naturalmente, la seleccion de tales jalones no es incontrovertible,
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sino que esta ella misma mediada —y, creo yo, iluminada— por una orientacion
filosofica determinada; como también lo esta el tratamiento de los sistemas asi
seleccionados.) { Donde detener 1a exposicion de la tradicion filosofica? { Qué es
lo tradicional y qué es lo de hogafio? Desde la perspectiva filosofica que yo
asumo, enmarcada en los modos analiticos de filosofar inaugurados por Frege,
Russell, Moore y Wittgenstein, es tradicional la filosofia anterior al descubri-
miento y a la utilizacion de esos modos de argumentar y dilucidar —quiza seria
mejor decir a ese estilo de filosofar—; pero, sobre todo, es tradicional la filosofia
que prefiguraba tales métodos, asi fuera de manera tosca o, mejor dicho, turbia o
confusa por el recurso a expedientes que estan en conflicto con ellos (como los
“en-cuantos’’). Es, pues, la filosofia griega, y la filosofia escolastica medieval,
renacentista y postrenacentista, la antepasada por excelencia del actual
filosofar analitico. Ademas, consideraremos también a otros precursores del
filosofar analitico—impregnados de influencia aristotélico-escolastica, por otra
parte— como Leibniz, Brentano y Meinong; nuestra mirada se centrard un
momento en Hume y Kant, inomitibles en un estudio asi; pese a su contempora-
neidad cronologica, Nicolai Hartmann aparecera como un epigono de esa
tradicion. Y, finalmente, cerraran Frege y Wittgenstein la exposicion de la
tradicion filos6fica—o sea, la Seccion I de este libro—, marcando latransicion a
la filosofia analitica, cuyas consideraciones en torno a la cuestion del existir
seran abordadas en un libro posterior, al que ya aludi en el Prologo, y que se
intitulara “Existencia, inexistencia y referencialidad”.

Estaremos asi preparados para abordar, en la Seccién II, 1a exposicion y
justificacion de la concepcion ontofantica, que es la que contiene, entre otras, las
recién apuntadas dieciséis tesis. Tal exposicion se hara en forma de acercamien-
to paulatino, escrutando diversos aspectos de la teoria, y en primer lugar los mas
faciles de abordar, para llegar luego al nucleo de la misma —muy sencillo e
intuitivamente claro en su meollo, pese a algunas complicaciones o dificultades
técnico-terminologicas, que bastan unos pocos dias de meditacion paradominar
perfectamente—, y pasar, en los ultimos capitulos de la seccion, al desarrollo de
cuestiones especificas y de aplicaciones de la teoria a problemas particulares
que me han parecido mas interesantes de tratar.

Las dos secciones se aunan y se dan la mano. La Seccion I quedaria coja sin
un tratamiento sistematico que venga a constituir nuestra mirada a los
problemas ontologicos mismos que debatio la tradicion, aleccionados por los
razonamientos, y por los fracasos también, de esa tradicién. Y la Seccion II
pareciera gratuita, surgida sin ton ni son como (dizque) surgiria un hongo
solitario, si no viniera precedida por una contemplacion de la aleccionadora y
rica experiencia de la tradicion filosofica.
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CAPITULO 1.

DOS FORMAS DE ESENCIALISMO: ALETICO
Y ONTICO

Entenderemos por ‘esencialismo’ cualquier doctrina que emancipe el ser-asi
del existir (del ser a secas), e.d. que rechace la regla de inferencia que, de una
oracion del tipo ... es —"’ (donde el ‘es’ es, obviamente, copulativo) permite
deducir “... existe”. Hay dos géneros principales de esencialismo: el esencia-
lismo desentitativizante (esencialismo alético) y el esencialismo meramente
desexistencializante (esencialismo 6ntico). El esencialismo alético consiste en
postular verdades que versan sobre no-entes, entendiendo por ‘no-entes’ exacta-
mente lo que la expresion dice: los no-entes ni serian reales ni poseerian suceda-
neo alguno de la existencia real —no serian existentes irreales, ni entes
inexistentes, ni algos o cosas carentes de entidad mas que poseyeran “aliqui-
dad” o“‘coseidad’’—; los no-entes (segun el esencialismo alético) puray simple-
mente no los hay; y, con todo, se darian verdades acerca de “ellos” (dejando de
lado lo problematico del uso de un pronombre terciopersonal que, en ese caso,
no podria apuntar a nada en absoluto). El “darse” de tales verdades no consisti-
ria en la existencia o entidad de tales verdades, sino en un mero ser-verdaderas
tales verdades. Las verdades mismas serian no-entes, aunque de “ellas” seria
verdad el ser-verdaderas, el tener vigencia veritativa (alética). (Habria que
entender el esencialismo alético en analogia con algunas de las doctrinas axiolo-
gicas —como lade Scheler—, para las cuales los valores valen, mas noson nada
de nada). El esencialismo alético, como vamos a ver, fue inaugurado por Aristo-
teles y tendra una prospera continuidad. Tal continuidad, empero, no cabe bus-
carla en el aristotelismo medieval, ya que la escolastica tendera, o bien a
postular —siguiendo a Avicena— un esencialismo 6ntico, o también, y sin des-
medro de esa otra solucion, a reexistencializar los presuntos inexistentes adjudi-
candoles el estatuto de entes de razén, los cuales entes serian reales accidentes
—en sentido aristotélico— de determinadas mentes. Mas bien habran de encon-
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trarse prolongaciones y desarrollos del esencialismo alético en la filosofia
moderna, en Descartes, en Locke, en Hume, en Reid —en el propio Leibniz no
faltaran expresiones que puedan interpretarse en sentido similar, pero, en él
como en otros, no es siempre facil demarcar los sintomas de esencialismo alé-
tico de los sintomas de esencialismo ontico, por lo demas uno y otro incompati-
bles con lo mas hondo del pensamiento leibniziano—; y, asimismo, en Meinong
y en diversos filésofos contemporaneos que iremos estudiando en otro libro (los
adeptos de la logica libre, como Leblanc, Lambert, Hintikka; los meinongianos,
como R. Routley; los partidarios de la interpretacion sustitucional del cuan-
tificador).

Frente al esencialismo alético, se erigen muy diversas versiones del esencia-
lismo é6ntico, o sea: doctrinas que postulan entes inexistentes —o existentes
irreales, o cosas o algos desentitativizados, etc.—, pero entendiéndolos no por
modo de una gradualidad contradictoria (e.e. no como entes que existen y no
existen, e.d. que son hasta cierto punto reales y también hasta cierto punto irrea-
les), sino como entes que sean, lisa y llanamente, inexistentes (o existentes que
sean, lisa y llanamente, irreales, etc.).

Ladificultad con esos enfoques esencialistas-Onticos es que parecen, a todas
luces, ser meras estratagemas terminologicas (tal es el reproche que Quine les ha
dirigido en (Q: 00)). Porque tales enfoques postulan cosas, se comprometen
ontologicamente a la existencia (o al “ser-ahi”, o a la objetiva positividad) de
esas cosas, y luego, al aseverar la oracion ‘esas cosas no existen’ parecen estar
de acuerdo con quienes niegan que se den tales cosas; mas no estan de acuerdo
con ellos, porque quienes niegan el darse de tales cosas entienden ‘existir’ en un
sentido amplio que abarca a todo lo que goce de positividad u objetividad, que
abarca a todos los algos sin excepcion. Y, en cambio, los esencialistas onticos
entienden ‘existir’ de un modo mas restringido. Asi, al emplearse las palabras en
sentidos diversos, no habria efectivo acuerdo, sino mera apariencia ilusoria de
acuerdo. En definitiva, el reproche que Quine dirige a los esencialistas onticos,
deunauotra laya, es que cambian arbitrariamente el sentido de la palabra ‘exis-
tir', y le asignan arbitrariamente algiin sentido restringido; seria como si alguien
decidiera llamar ‘existentes’ sélo a los miembros de su familia. ;Se habria
ganado con tal rebautizamiento algin esclarecimiento filosofico?

La respuesta de los esencialistas Onticos es que el reproche mencionado es
injustificado. Los esencialistas Onticos sostienen que ellos entienden por ‘exis-
tir’ lo que entiende todo el mundo: el existir seria algo sélo intuible, indilucida-
ble, inexplicable (como el sabor de 1a papaya, o el olor a amoniaco). No habria
como decribir qué sea lo de existir. Pero, segin los esencialistas 6nticos, mas
alla de los existentes hay otras cosas, otros algos, que son inexistentes (o irrea-
les, segun otro enfoque —el de Hartmann—).

Una puntualizacion importante es que no debe denominarse ‘existencialista’
a cualquier fil6sofo que sea antiesencialista: el existencialismo es la concepcion
que postula una primacia o prioridad —ya sea en general, o en algin ente parti-
cular, como el hombre— del mero hecho de existir respecto de cualquier talidad
o ser-asi (llegandose, en el existencialismo radical, a concebir a algun ente como
un escueto y desnudo existir, sin talidad ni quididad alguna).
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Asi planteada la discusion, parece inzanjable. Ya veremos mas tarde como
se puede tratar de desbloquear el debate. De momento, y guiados por los esclare-
cimientos que preceden —a grandes trazos, y limitindonos a unos cuantos
jalones— vamos a trazar un historial del planteamiento del problema. Veremos
a Aristoteles inaugurar el esencialismo alético, y, a renglén seguido, a los estoi-
cos inaugurar el esencialismo éntico.
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CAPITULO 2.0
PLATON

Acdpite 1.0 LOS GRADOS DE EXISTENCIA EN LA PRIMERA
ONTOLOGIA PLATONICA

El pensamiento ontologico de Platon no ha permanecido estatico a lo
largo de toda su obra. La etapa mas interesante de su evolucién se halla
plasmada en el Parménides y el Sofista, que exponen lo que podemos lla-
mar ‘la segunda ontologia platonica’. En comentar algunos puntos salientes
de ambos dialogos vamos a centrar este capitulo. La primera ontologia pla-
tonica, expuesta en los dialogos del periodo medio, contiene como puntos
capitales los siguientes:

1. Platon afirma con energia la teoria de los grados de verdad o de
realidad. Lo mas verdadero es lo mas real, y viceversa (GAnféotepa =
= pdaArov 6vta; cf. 511d; obsérvese que ta dvra Aéyewv = taAnBy Aéyev,
en griego clasico). (También en castellano se da una equivalencia entre ‘lo
real’ y ‘lo verdadero’ en muchos contextos; sobre los problemas légico-
ontologicos que conlleva esa equivalencia vid. (P:11).) La existencia, la ver-
dad, es para Platon, desde la época de su primera ontologia, algo susceptible
de mds y de menos, algo que se da por grados, y que comporta también un
nivel superlativo (probablemente Platdn piensa que en cada propiedad sus-
ceptible de graduacion hay un grado superlativo poseido por un ente). Lo
maximamente real es téhews Ov, navieddo Ov, éAkpivadg Ov: lo perfecta,
cabal y puramente real o existente (el uso del tercer vocablo muestra que,
para Platon, con su doctrina participacionista, la limitacion de grado va aso-
ciada a la impureza, corolario de la composicion con algo ajeno o diverso).
Las Formas o propiedades subsistentes son mas reales (pdAAov 6vta,
Rep. 515d) que los individuos particulares del mundo sensible; éstos estan
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ubicados entre lo puramente real y lo enteramente irreal (447a), porque son
y no son (477a-478d).

2.0 Platon defiende, como hemos apuntado, el principio de participa-
cidn: participar en, o de, una propiedad es ejemplificarla en medida limitada,
en un grado inferior (y, por ello, absteniéndose también, hasta cierto punto,
de ejemplificarla), lo cual esta ligado a la ejemplificacion de otras propieda-
des y, por ende, a la composicion o mezcla.

3.0 Platon defiende el principio fuerte de tercio excluso, a saber: para
cualquier “p”’, es verdad que o bien p, o bien es del todo falso que p. Asi for-
mulado, el principio platonico de tercio excluso difiere radicalmente del
erroneo principio parmenideo de exclusidon de situaciones intermedias
(PESI, para abreviar), a saber: para cualquier “p”, o bien es del todo falso
que p o bien es enteramente verdad que p. El principio platénico de tercio
excluso lo que viene a decir es que cuanto no es del todo falso es verdadero;
y, asi, tiene la misma fuerza que la regla de apencamiento —acerca de la cual
nos explayaremos mas abajo—, que presupone que cuanto es, poco o mucho
(e.e. en mayor o menor medida) real o verdadero es real o verdadero (a se-
cas). Defender el principio platonico de tercio excluso equivale a rechazar la
regla de maximalidad, segun la cual lo totalmente verdadero tiene el mono-
polio de la verdad a secas: del mismo modo que, para ser romantico, no es
preciso serlo totalmente (ser tan romantico que ya no quepa serlo mas), sino
que basta con ser romantico en uno u otro grado; del mismo modo, para que
un hecho sea verdadero o real, a secas, no se requiere que posea el grado
maximo de existencia o verdad, sino que basta con que posea verdad o reali- .
dad en algun grado.

Vale la pena comentar escuetamente esos tres puntos de la ontologia pla-
tonica. La pluralidad de grados de verdad o existencia no debe tratar de ob-
viarse (como lo ha hecho erréneamente Vlastos en (V:03)), “traduciendo”
las afirmaciones platonicas de modo que los comparativos sélo se apliquen a
propiedades diferentes de la existencia. Eso iria en contra del meollo de la
doctrina ontoldgica de Platon. Porque, puesto que Platon identifica verdad
con realidad o existencia, la mayor verdad, p.ej., de la avidez de Gesalico
respecto de la de Amalarico equivale a la mayor realidad o existencia del
hecho de que Gesalico es dvido respecto del hecho de que Amalarico es
avido. (Cierto es que, para ser consecuente, Platon deberia introducir expli-
citamente en su ontologia la postulacion de hechos o estados-de-cosas, o de
sucedaneos de éstos —como propiedades individuales, sobreafadidas a las
propiedades subsistentes, cada una de las cuales consistiria en la participa-
cién que un ente individual tendria en una propiedad subsistente: asi, la fe-
cundidad de Lope de Vega consistiria en la participacion por Lope de la
Forma subsistente en la fecundidad—. En ése como en otros puntos, el pen-
samiento de Platon quedo solo en embrion o en esbozo.)

Por otro lado, no cabe olvidar que, para Platon, cuanto mas verdad es
que una cosa es ella misma, tanto mds real es dicha cosa. Los entes sensi-
bles y movedizos, por ser cambiantes, son y no son ellos mismos; Platon
aplica, para obtener tal conclusion contradictoria, la aludida regla de apen-
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camiento: cada uno de esos entes, al no ser plenamente si mismo, tiene me-
nos realidad que, p.ej., las Formas subsistentes. (Bucéfalo tiene menos rea-
lidad que el caballo-en-si —la equinidad subsistente—, porque es menos
caballo; al serlo menos, es menos lo que es y, por ende, es menos si-mismo
que el caballo-en-si; eso quiere decir que, en algin grado, Bucéfalo no es ca-
ballo, aun siendo también verdad que Bucéfalo es un caballo; de ahi que, en
virtud de esa su contradictorialidad, de ese su, en algin grado, no-ser-si-
mismo, Bucéfalo tenga algun grado de irrealidad o no-ser; de donde resulta
que tiene no-ser, a secas, que es inexistente, pese a que también es, sin lugar
a dudas, existente o real.)

No es correcto subjetivizar los grados platonicos de verdad o existencia.
Lo mas verdadero no se reduce a lo mas seguro, a lo mas evidente. Cierta-
mente hay, segun Platon, una correlacion entre el plano éntico y el noético;
pero su gradualismo es, basicamente, ontolédgico. Si, de suyo, lo mas real es
mas claro o evidente, no se sigue de ahi que lo sea forzosamente para noso-
tros, pues los hombres, encerrados en la caverna, a menudo son incapaces
de ver nada que no sean esas sombras que constituyen los entes sensibles,
menos reales (mas irreales) que las Formas.

Tampoco hay que incurrir en el error de creer que, porque Platén usa la
metafora del suefio (476c-d. Tm. 52b-c), la pluralidad de grados de existen-
cia, tomada en serio, llevaria a afirmar que las cosas sensibles no existen en
absoluto. Platon no dice que los objetos de ensofiacion no existan en abso-
luto, sino que existen aun menos que las cosas sensibles. Y, para Platon, de
“X no existe” no se sigue ‘““x no existe en absoluto”; al revés, Platon consi-
dera que basta con que algo no sea totalmente real para que sea irreal (irreal
en algun grado y, por ende, irreal a secas), al igual que basta con que algo no
sea enteramente inexistente para que sea verdadero o existente a secas.

Hemos visto que, para Platén, los entes sensibles son menos reales por
ser menos lo que son, y eso sucede porque son contradictorios, porque ejem-
plifican propiedades mutuamente opuestas. Platon se basa en cinco funda-
mentos para concluir que las cosas sensibles son contradictorias. Suponga-
mos una cosa sensible, x, y un par de propiedades complementarias, z y
no-z, tales que se da alguna de las cinco situaciones siguientes:

1.2 x es z en un rasgo o aspecto, n0-z en otro;

2.2 x es z en un momento, 70-Z en otro;

3.2 x es z en relacion o comparacion con alguna cosa, no-z en relacion

0 comparacion con otra;

42 xesz en un sitio, o desde un angulo, n0-z en otro sitio o desde otro
angulo;

5.8 X es z para unos, no-z para otros (como la accién de enterrar a los
antepasados, honrosa y deshonrosa, cf. Hp. Mayor 293b-c; el
ejemplo es, empero, problematico, porque mas bien parece referirse
a un universal, a una Forma).

Se pasa de cada una de esas situaciones a la conclusion de que x ejem-

plifica, a la vez, z y no-z en virtud de la regla de cercenamiento, de la que
luego hablaremos en detalle. (Intuitivamente, Platéon apunta a que una ora-
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cion como ‘Franco se entrevista con Hitler en Hendaya’ sélo puede ser ver-
dadera si también es verdadera ésta: ‘Franco se entrevista con Hitler’; e
igualmente para los otros tipos de situaciones.)

Ahora bien, para cada uno de esos cinco tipos de situaciones, y para
cada ente sensible, x, hay —piensa Platon— alguna propiedad z tal que x
ejemplifica, del modo correspondiente a este tipo de situacién, tanto z como
. no-z. Por eso las cosas sensibles, por ser contradictorias, son irreales o ine-
xistentes en uno u otro grado. En resumen: Platon admite, con Heraclito, la
contradictorialidad y (relativa) no-autoidentidad de las cosas del mundo sen-
sible; y, con Parménides, la (relativa) irrealidad de lo contradictorio. Por eso
postula unas Formas que serian miximamente reales, por escapar a la con-
tradiccion.

De ahi que convenga no malentender la doctrina de Platén, pretendiendo
que esos cinco fundamentos son cinco parafrasis de una expresion, de suyo
eliptica, y que, por serlo, pareceria contradictoria. {No! iNo es eso! Se trata
de cinco razones a partir de las cuales, y mediante la regla de cercena-
miento, se concluye que las cosas (sensibles) son contradictorias.

Un poco si parece que conviene insistir en el tercer fundamento. Lo que
Platon sostiene aqui es lo que llamaremos ‘Regla de Platon para los Compa-
rativos’ —RPC, para abreviar—, que tiene dos componentes, a saber:

1.0 x es menos z que u | X no es z.

2° xesmaszquevixesz

(se entiende: para cualquier x, z, u y v).

Por eso, si Froilan es mas cruel que Mauregato y menos cruel que Ber-
mudo, entonces Froilan es y no es cruel. Abundan los ejemplos en Platon:
en Hp. Maj. se habla de una muchacha bella y fea; en Phaed. se alude a Si-
mias, alto y bajo (por ser mas alto que Socrates, y mas bajo que Fedén); en
Theet. se dice que el nimero 6 es grande y pequeiio (es mas grande que 3,
mads pequeiio que 12, p.ej.); cf. también Rep. 479b 9-10; 523e: un dado es
grande y pequeiio, blando y duro. Como puede demostrarse, RPC es un co-
rolario del principio platonico fuerte de tercio excluso, o —lo que resulta
equivalente al mismo sobre la base de principios y reglas de inferencia de
mayor evidencia— de la regla de apencamiento. Para que x sea menos z de
lo que lo es u, hace falta que x no sea totalmente z (de ser totalmente z, nada
podria ser mas z que x); y eso quiere decir que x debe ser, poco o mucho,
no-z; de donde, por la regla de apencamiento, resulta que x es no-z, y eso,
normalmente, equivale a que¢ x no sea z.

Indicamos ya que, segun Platon, el grado de realidad de cada ente corre
parejo con el grado en el que el ente es una sola cosa con respecto a si
mismo (o sea en que el ente es si-mismo). (Eso conviene tenerlo en cuenta
para apuntalar la interpretacion que vamos a proponer en seguida de lo Uno
platdnico en el Parménides). Por ello, Gilson ((G:03), pp.27-40) y Owens
((0:01), p.243n.) interpretan la ontologia platonica como un esencialismo
desexistencializado, en el que la realidad, la existencia, es suplantada por la
perfeccion quiditativa, la cual estriba en ese coincidir la cosa consigo misma,
en ese su ser, tanto mas o tanto menos, /o que ella es. Gilson reduce tal rela-
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cion a la autoidentidad —que en Platon ambas se identifiquen es controverti-
ble, pero secundario para nuestra discusion actual—. Dicho de otro modo:
en vez de captar el acto de existir —que Gilson parece, en general aunque no
siempre, entender como no susceptible de grados—, Platon no veria mas que
lo quiditativo, el ser-la cosa esto o lo otro, no su ser a secas; y, asi, Platon no
prestaria atencion sino a los grados en que una cosa es lo que es, y en que,
por lo tanto, es autoidéntica. Pero eso no rebasaria el plano de lo quiditativo,
del qué-es-la-cosa y en qué medida lo sea.

Tal interpretacion es tendenciosa, porque Platon ni elimina lo existen-
cial, ni lo suplanta por determinaciones quiditativas, ni siquiera reduce lo
existencial a algo no existencial, a algo quiditativo. Al revés: por su regla de
cercenamiento, Platon es acaso el primero —o el segundo, después de
Parménides— en abordar el problema de verdades existenciales formuladas
con enunciados de la forma ‘x es’. Lo que si hace Platon es postular una pro-
porcion entre el grado en que una cosa posee su determinacion quiditativa
mas esencial, el grado en que la cosa es ella misma (es una con respecto a si
misma), y el grado en que existe. La perfeccion existencial (el mayor grado
de realidad) esta asociado a la perfeccidn quiditativa. Eso es obvio. Pero eso
no es incurrir en ningun esencialismo desexistencializado. Mas bien seria in-
currir en un existencialismo vulnerable y unilateral el pretender que la per-
feccion existencial no tiene nada que ver con la perfeccién quiditativa. (Y
Gilson no siempre parece inmune a un reproche semejante).

Por ultimo, y antes de abordar el estudio de la segunda ontologia plato-
nica, conviene seialar, contra Vlastos ((V:03), p.15), que no es una razon
para no tomar al pie de la letra las afirmaciones platdnicas de la contradicto-
rialidad de las cosas sensibles el que Platon afirme también el principio de
no-contradiccion (p.ej. en Rep. 436¢). Platén nunca dice que el principio de
no-contradiccion ‘““No es verdad que: p y no-p”’ sea absolutamente verdadero
para cualquier “p”’; si lo dijera, sustentaria el principio de exclusion de la
contradiccion, PEC (mas fuerte que el principio de no-contradiccion), a sa-
ber: “Es absolutamente falso que: p y no-p”’, para cualquier “p”. Pero Pla-
tén no exige, para aceptar la verdad de algo, que ese algo sea entera o abso-
lutamente verdadero; bastale con que sea verdadero a secas, o sea con que
sea verdad en alguna medida. Y, para cualquier “p”, es falsa, en una u otra
medida, la conyuncion de “p”’ con la negacion de “p”’; siendo ello asi, como
efectivamente lo es, puédese, licitamente, aceptar, a /a vez, tanto el principio
de no-contradiccion como la existencia de numerosas contradicciones verda-
deras, e.d. de verdades mutuamente contradictorias.

La dificultad est4, mas bien, en que, si hay fundamentos para reconocer
que las cosas sensibles son contradictorias, también parece haberlos para de-
cir lo propio respecto de las Formas. Puesto que, p.ej., la Justicia # la Bon-
dad, la Justicia serda mas justa que la Bondad, y entonces ésta, pese a que,
sin duda, es justa, sera también no-justa (en algin grado). De ahi la necesi-
dad que experimenta Platon de modificar su ontologia, introduciendo la con-
tradictorialidad en el propio mundo de las Formas.
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Acapite 2.0 CONSIDERACION METODOLOGICA SOBRE
LAS LECTURAS DEL Parménides Y DEL Sofista

Lo que podriamos denominar ‘la segunda ontologia de Platon’ esta ex-
puesto, principalmente, en el Parménides y el Sofista. Esos dos didlogos
han dado lugar a numerosas y encontradas lecturas. Las mas de ellas han in-
terpretado esos dos dialogos como ejercicios discursivos cuasi-ludicos, llenos
de sofismas, juegos de palabras, metonimias y metaforas que dizque materia-
lizarian toscamente relaciones inmateriales, como la de estar-en, cuyas de-
nominaciones se tomaron del ambito de lo corpéreo. Las mas generosas in-
terpretaciones ven en esos dos dialogos un despliegue heroico de dificultades,
que Platon, o no se atreve a resolver, o prefiere dejar planteadas, guardan-
dose la solucion. Aun los mas grandes intérpretes de esos didlogos han incu-
rrido en interpretaciones semejantes. Pico de la Mirandola, en su De ente et
uno, sostiene que el Parménides es un mero ejercicio, en el que nada se
afirma categoricamente. Hasta el propio Hegel —a quien ciertamente no
asustaba la contradiccion— interpreté el Parménides como dialéctica nega-
tiva, en el sentido que el filésofo de Stuttgart asigna a esa expresion: la dia-
léctica (negativa) disuelve las unilateralidades del entendimiento (del pensa-
miento dignoscitivo, el cual rechaza la contradictorialidad de lo real), pero
no asume aun positivamente la contradiccion, reservando esa tarea, mas ele-
vada, al pensamiento especulativo.

Por mi parte, la lectura que propongo es la mas llana y menos rebus-
cada: lo que hace Platén en esos didlogos es exponer una serie de razona-
mientos que llevan a conclusiones contradictorias; esa contradictorialidad no
es algo nuevo en su pensamiento; lo que es nuevo es percatarse de que la
contradictorialidad afecta no solo a los entes sensibles y movedizos, sino
hasta a las mismas Formas, y a las mas elevadas de ellas. Ciertamente, no
todos esos razonamientos son irreprochables, ni seguramente piensa Platon
que lo sean todos. Pero tienen todos, eso si, a primera vista por 1o menos, vi-
sos de plausibilidad. Y, por tal razén, si se quiere llegar a ver bajo qué ver-
siones son incorrectos, hay que tomarlos en serio, e irlos siguiendo con deta-
lle, sin querer zafarse en seguida alegando supuestos juegos de metaforas,
metonimias 0 equivocos.

Es mas: mi lectura e interpretacion —formalizable logicamente— mues-
tra que los mas razonamientos contenidos en esos dos didlogos son correc-
tos; y que las conclusiones principales alcanzadas son, asimismo, afirmables
con verdad. Me parece infundada la acusacion, dirigida contra los razona-
mientos platonicos, de que materializan relaciones como la de estar-en, so-
bre la base de la identidad de expresiones, sin tener en cuenta lo metaférico
del uso derivado de la misma; porque Platon puede alegar, con toda razon,
que, para que pueda usarse una expresion en un sentido traslaticio, debe ha-
ber en comun entre el nuevo sentido y el sentido previamente dado un conte-
nido minimo, sin el cual no cabria, licitamente, usar esa expresién para ve-
hicular el nuevo sentido; y lo que hace Platéon es poner de relieve ese
contenido minimo, sin el cual una relacién de estar-en no podria, de ningin
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modo, ser denominada —informativamente— de estar-en. El uso traslaticio
de una expresion, y la polisemia a que tal uso da lugar, no deben reducirse a
un caso de pura y simple homonimia.

Por otro lado, me parece que hay una dificultad metodologica en torno al
procedimiento de desembarazarse, a bajo precio, de los argumentos platoni-
cos alegando, con ligereza y hasta frivolidad, que en ellos hay equivocos,
juegos de palabras, porque, 0 no tienen en cuenta que ciertas expresiones de-
ben, en esos contextos, usarse en sentidos impropios o traslaticios, o, simple-
mente, ignoran una dualidad de significados de las expresiones en cuestion.
Esa dificultad estriba en que tal procedimiento tiene elevadas dosis de arbi-
trariedad, y, cada vez que se emplea, se alarga la distancia entre la literali-
dad de lo usualmente dicho (pues no es tan sdlo lo dicho por Platén) y el
sentido vehiculado; con lo cual se erigen mas obstaculos para la formaliza-
cion légica del discurso cotidiano. Por ello, parece preferible atenerse, hasta
donde sea posible, a la literalidad del texto, tomando las palabras prout so-
nant, y ver si se puede dar un sentido admisible a las mismas de conformi-
dad con algin sistema razonable de logica —no forzosamente la légica
clasica—, en vez de postular gratuitamente, a troche y moche, dualidades de
significados (a menudo inventadas por el intérprete, con la finalidad unica de
evitar la conclusion desagradable —a su juicio—, o, por lo menos, inconfir-
mables por el sentir del locutor medio o por algin otro procedimiento relati-
vamente neutral). Sélo cuando y donde tales intentos han fracasado, cabe
aplicar el principio de caridad, y tratar de entender el texto a interpretar en
algun sentido aberrante, alejado de la expresion literal, o simplemente en va-
rios sentidos no diferenciados, siendo esa equivocidad lo que acarrearia las
dificultades. Lo que pasa es que los pensadores dignoscitivos aferrados al
RC y a la légica clasica, aplican apresurada y desconsideradamente el prin-
cipio de caridad en cuanto una teoria filosofica entrafia contradicciones, sin
pararse a pensar que acaso se trate de contradicciones verdaderas o, al me-
nos, de contradicciones que el autor consideré verdaderas. Pero el resultado
de esas interpretaciones caritativas suele ser mucho menos generoso y leal
para con el autor que una interpretacion llana y frontal.

Acépite 3.0 EL PROBLEMA DEL SER Y EL NO-SER
EN EL Parménides

El problema del ser y del no-ser aparece perfilado en el Parménides a
través de la figura de lo Uno. Dificil es dar una versioén exacta y formaliza-
ble de qué entiende Platén por ‘lo Uno’ (o, como suele traducirse ‘el Uno’).
Lo Uno es la Forma subsistente de la unidad, e.d. aquella forma subsistente
por participar en la cual una cosa dada cualquiera es una cosa. Podriamos
dilucidar eso diciendo que lo Uno es aquella propiedad (subsistente, como
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cualquier otra propiedad, segin Platon) tal que una cosa cualquiera, x, parti-
cipa de esa propiedad en la medida en que la propiedad de ser x pertenece al
numero 1 (entendido éste al modo de Frege-Russell: el nimero 1 es la clase
de todas las propiedades ejemplificadas —e.d. poseidas— por sélo un ente).
Ahora bien, esa definicion es mucho menos precisa de lo que parece, por lo
siguiente. Si queremos tratar de modo adecuado y, sobre todo, fiel a la onto-
logia de Platon, nos es forzoso recurrir a una légica difusa, que postule gra-
dos muiltiples, y aun infinitos, de verdad o realidad. Mas en el marco de una
logica semejante, cada una de las expresiones usadas en la precedente defini-
cion de ‘lo Uno’ es susceptible de varias versiones. Asi, p.ej., (qué entende-
mos al decir que s6lo una cosa pertenece a un conjunto, x (e.e. —por identi-
ficar conjunto con propiedad— que soélo una cosa posee o ejemplifica la
propiedad x)? Podemos entender: o bien que s6lo una cosa es, poco 0 mu-
cho, miembro de x; o bien que solo una cosa es un tanto miembro de x; o
bien que sélo una cosa es mas bien miembro de x; y asi sucesivamente. Asi-
mismo, dentro de una logica difusa caben muy diversas versiones de lo que,
clasicamente, aparece como una sola clase o propiedad, para un elemento
cualquiera, z, a saber: la propiedad de ser z, la z-idad. Clasicamente, ni si-
quiera se plantea una pluralidad concebible de versiones, porque la légica
clasica, en su basta y tosca frugalidad de expresiones, carece de vocabulario
apropiado para expresar los matices de la gradualidad, matices cuya expre-
sion es el motivo principal que ha empujado a la construccion de légicas di-
fusas. Desde el punto de vista de una légica difusa, la z-idad (siendo z un
elemento cualquiera) puede ser: o bien la propiedad de ser idéntico a z; o
bien la propiedad de ser un existente idéntico a z (e.e. la propiedad de ser
idéntico a z y existir); o bien la propiedad de un ente que, siendo idéntico a
z, es un existente (e.e. la propiedad de ser un x tal que x existe y es, ademas,
en uno u otro grado verdad que x es idéntico a z). Probablemente, una dilu-
cidacion profunda del Parménides deberia manejar, alternativamente, un
abanico de interpretaciones alternativas de esas diferentes expresiones, e ir
viendo cuales de los argumentos que formula Platon valen para cada una de
las versiones. Esa tarea, llevada a cabo concienzudamente, seria empero ex-
cesivamente ardua y acaso un poco tediosa. Aqui me voy a limitar a una
unica interpretacion (aun reconociendo que la justificacion de la misma soélo
seria patente una vez que se la contrastara con interpretaciones alternativa-
mente concebibles).

Hemos dicho que lo Uno es la propiedad que un ente, x, cualquiera po-
see en la medida en que x es uno; por ‘x es uno’ entenderemos: ‘Hay un
ente, z, tal que z es x’; y por ‘z es x’ entenderemos lo siguiente: ‘dandose el
caso de que z es idéntico a x, existe z’ (donde ““dandose el caso de que p, q”
—en notacion simbdlica “p&q°— equivale, para cualesquiera “p” y “q”, a:
“Es, en uno u otro grado, verdad que p, y es verdad que q”; eso quiere decir
que el valor de verdad de “p&q” sera el mismo que el de “Q” cuando “p”
sea, por lo menos hasta cierto punto, verdadero).

Con arreglo a esa interpretacion, lo Uno es lo mismo que el ser: cada
ente ejemplifica lo uno, es un ente, en 1a medida en que es (en que existe).
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Lo que dice Platén en 143b no parece socavar esa hipotesis interpretativa,
sino que tan sélo parece apuntar a que la autoidentidad de lo Uno, como la
de cualquir otro ente, es tanto real o verdadera como, en alguna medida,
irreal o falsa; o sea: que cada cosa tiene, hasta cierto punto por lo menos,
aun respecto de si misma, alguna alteridad o dualidad. Y es que la relacién
de identidad, por ser relacion, supone alguna alteridad o dualidad, en algin
grado, entre los “dos” entes que relacione en cada caso (cf. el Cdrmides
168a-169c); mas, para que un enunciado de identidad sea verdadero, esos
“dos” entes, designados respectivamente por las dos expresiones situadas a
la derecha y a la izquierda del signo de identidad, deben ser el mismo ente.
Luego cada ente tiene alguna alteridad con respecto a si mismo.

Por otro lado, la interpretacion que hemos dado de las oraciones de la
forma “x es z”’ —siendo tanto ‘x’ como ‘z’ nombres propios (y los llamados
‘sustantivos abstractos’ son nombres propios)— permite decir que, cuanto
mas real es un ente, x, mas verdad es que x es X; y, cuanto menos real es x,
menos verdad es que x es x; porque que x sea x es lo mismo que que x exista. (Y
eso coincide con la doctrina sustentada por Platdon desde su primera etapa,
como ya hemos visto.) Cada cosa es si misma en tanto en cuanto existe. A
esa relacion de una cosa consigo misma de ser-si-misma la podriamos llamar
uniexistencia de la cosa (consigo misma). Y Platon, desde la época anterior
a la redaccion del Parménides, es consciente de que cada ente es tanto mas
uniexistente cuanto mayor es su grado de realidad, el cual estd en funcion de
la perfeccion entitativa de la cosa (0, acaso mds exactamente, es constitutivo
de tal perfeccion, lo que daria un —para muchos sorprendente— giro exis-
tencial a la ontologia platonica). Las cosas del cambiante y movedizo mundo
sensible son menos uniexistentes consigo mismas que las Formas. Y, dentro
de éstas, hay una jerarquia de grados de realidad, e.d. de uniexistencia. Si
nuestra interpretacion es correcta, ahora, en el Parménides, ya no se ensal-
zara como Forma suprema a la del Bien o la Belleza, ubicada, segun dialo-
gos anteriores, énéxewva tng ovolag (allende la existencia), lo cual da pabulo
a las interpretaciones antiexistenciales del pensamiento platénico. Lo que
ahora se sitiua en la cima del mundo de las Formas es lo Uno, o sea el Ser
mismo.

Pasemos ahora a echar un vistazo a los principales argumentos del Par-
ménides. Zenén habia demostrado que la existencia de pluralidad acarrea
contradicciones. Platon va ahora a demostrar que la postulacién de una sola
y unica entidad también conduce a contradicciones. Como Platén acepta el
principio de tercio excluso, la conclusién que se impone es que lo real es
contradictorio en virtud de la metarregla siguiente: si es afirmable con ver-
dad “p 0 g —en notacion simbolica “p+q”— y se tiene, a la vez, que tanto
“p” como “‘q” acarrean, cada uno por su lado, una conclusion “r”’, entonces
“r’ es afirmable con verdad.

Platon empieza (131a, ss.) por mostrar las contradicciones que conlleva
la nocion de participacion. Ahora bien, nunca ha abandonado Platén esa no-
cion, ni en el momento de escribir el Parménides ni en los didlogos conside-
rados por los eruditos como posteriores. Y tampoco ha refutado los argu-
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mentos que él mismo expone en el sentido de que la participacion es
contradictoria. Cabria figurarse que Platon se ha limitado aqui a exponer di-
ficultades, sin pretender resolverlas. Pero, de ser asi, {por qué se ha aferrado
a la concepcion participacionista sin haber efectuado ningin intento —que
sepamos— para resolver esas dizque dificultades? Lo verosimil, pues, es que
Platon acepta la conclusion de que la participacion acarrea contradicciones,
sin por ello verse compelido a rechazar la nocion de participacion. (Siempre
que tenemos p |-q podemos: o bien rechazar “q” y, por consiguiente, también
“p”; o bien aceptar “p” y, por consiguiente, también “q” —es lo que, inge-
niosamente, ha formulado Wesley Salmon diciendo que el modus ponens de
una persona es el modus tollens de otra—. En un caso como el que nos
ocupa tenemos que, si una tesis, filoséfica o no, acarrea una conclusién con-
tradictoria, cabe, o bien mantener la tesis y aceptar que hay verdades con-
tradictorias, o bien rechazar 1a contradictorialidad de lo real y, con ella, la
verdad de la tesis en cuestion.)

*  Los argumentos con los que Platén muestra que la participacion acarrea
contradicciones son ampliamente conocidos, y no hacen mucho al caso.
Conviene, empero, no perder de vista esa conclusion, puesto que las conclu-
siones que mas adelante va alcanzando el dialogo sobre la relacion entre lo
Uno y los multiples vienen a constituir casos particulares de esa contradicto-
rialidad de la relacién de participacion.

Otra premisa subyacente que se debe tener presente es el principio de ma-
xiejemplificacion, P.M. para abreviar: cada Forma es tal que nada participa
de ella en medida superior a la de la propia autoposesion o autoejemplifica-
cion de la Forma. (Si a esa autoejemplificacion cabe o no denominarla ‘au-
toparticipacion’ es otra cuestion; probablemente, Platon responderia negati-
vamente.) En verdad, Platon afirma algo mas fuerte que P.M., a saber: cada
Forma es tal que ella se ejemplifica a si misma en una medida mayor que
aquella en que alguna otra cosa, cualquiera que sea, participa de ella. Sin
embargo, la formulacién que hemos dado de P.M. parece bastar para los
prop6sitos del didlogo que comentamos. Es mas: cabria restringir, para tales
propositos, P.M. de modo que, en vez de referirse a cualesquiera Formas, se
refiriera tan solo a las Perfecciones. En la mayoria de las ocasiones, Platon
habla de Formas aludiendo unicamente a Perfecciones, o sea: a Formas ta-
les que es mas perfecto —y, por consiguiente, caeteris paribus, mas real—
un ente que participe de ellas en mayor grado que otro que participe de ella
en menor grado. La concepcion intuitiva de Platon es que nada es mas bello
que la belleza, ni mas bueno que la bondad, ni mas real que el ser, ni mas
uniexistente que lo Uno.
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Acépite 4.0 LAS HIPOTESIS DEL Parménides ACERCADELOUNO

La primera hipétesis que va a considerar Platon es la de que lo Uno es
uno (137c¢,ss.). Si lo Uno es uno, si es cabal y plenamente uno, debe carecer
de toda pluralidad; no debe, pues, poseer pluralidad de determinaciones, sino
tan solo una unica determinacién; de otro modo, seria multiple con respecto
a sus determinaciones y, por ende, multiple. (Aqui como en todos sus didlo-
gos aplica Platon la regla de cercenamiento: si “p”’ es una oracién que se ob-
tiene de “q” por expansion sintactica del predicado, entonces p |-q, e.d. cabe
licitamente concluir ““q” a partir de ““‘p”’; asi, p.ej., de ‘El Cid vence a los al-
moravides en Cuarte’ cabe, licitamente, concluir ‘El Cid vence a los almora-
vides’ y de ahi cabe, a su vez, inferir ‘El Cid vence’; mas no se est4 diciendo,
en modo alguno, que, en cada uno de esos pasos deductivos el grado de ver-
dad de la conclusion deba ser por lo menos tan grande como el de la premisa
respectiva; en general, no es preciso, para que p |-q, que el grado de verdad
de “q” sea igual o mayor que el de “p”.)

Otra premisa implicita en el razonamiento de Platon es que ser-multiple
es una propiedad opuesta a la de ser-uno (a la uniexistencia), comoquiera
que, por lo demas, se defina con precisidn a esa expresion ‘ser-multiple’. La
conclusion que se derivaria de que lo Uno fuera multiple seria, pues, la de
que lo Uno no es uno. Mas Platén, al formular la hipétesis de que lo Uno es
uno, esta implicitamente pensando que lo Uno es totalmente uno; de ser, en-
tonces, verdad que lo Uno no es uno, tendriamos, no ya una lisa y llana con-
tradiccion (eso no seria tragico, pues la realidad, como lo prueba Platdn,
esta plagada de contradicciones), sino una supercontradiccion, o sea: una
formula del tipo “p” y es del todo falso que “p”, puesto que tendriamos “lo
Uno es totalmente uno y no es uno”’; e.e. una férmula de la forma “Es total-
mente verdad que p, y también es verdad que no-p”’ equivale a una super-
contradiccion en virtud de que “no no p” equivale a “p”, para cualquier “p”
—involutividad de la negacion— y de que ‘Es totalmente verdad que no’
equivale, obviamente, a ‘Es del todo falso que’.

De todo lo cual se infiere que la inica determinacion o propiedad que lo
Uno posee absolutamente —e.e. plenamente en todos los aspectos— es la de
ser uno, e.e. uniexistente (que, interpretativamente, hemos identificado con
la de existir). Platon extrae de ahi (137c) la conclusion de que lo Uno no es
un todo —y, posiblemente, bajo la denominacion de ‘todo’ él engloba tam-
bién a los conjuntos—; que ni esta dentro de si ni fuera de si (138a); que no
puede sufrir alteracion (139a); que ni es idéntico a si mismo ni a otro, ni dis-
tinto de si ni de otro (139¢). Por ultimo (141d), que lo Uno no es temporal;
y que, si todo lo que es es temporal, entonces lo Uno no es (141e).

En las conclusiones de esos razonamientos, como en sus premisas, no
hay que entender el ‘no’, en general, como ‘no... en absoluto’ (o sea ‘es del
todo falso que’), sino como ‘no’ a secas. Lo que Platon va probando no es
que sea entera o totalmente falso que lo Uno es idéntico a si mismo, o que lo
Uno est4 en si, o que lo Uno tiene con los miiltiples la relaciéon de distincion;
lo que prueba Platon es que de cada una de esas determinaciones es, en al-
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guna medida y en algun aspecto, falso que lo Uno la posea. Mas, a lo largo
de toda su obra, Platon se atiene a la regla de apencamiento, R.A.: de “Es
verdad, en uno u otro grado, que p”’ cabe, licitamente, inferir “p’’, aunque la
conclusion sea, en los mas casos, menos verdadera que la premisa; la R.A.
se funda en el principio de verdad segun el cual lo que es mas o menos ver-
dadero (e.e. verdadero hasta cierto punto por lo menos) es verdadero.

Asi pues, cada vez que Platon dice de algo que no es verdad, lo unico
que —segun su propio planteamiento— se requiere para que su afirmacion
sea correcta (correcta en algun grado, no necesariamente ciento por ciento
correcta) es que el algo en cuestion sea, en una u otra medida, inexistente o
falso; no hace falta que sea del todo falso; y su afirmacion de que es falso
(= de que no es verdadero) sera correcta en la medida en que el algo en
cuestion sea falso, ni mas ni menos.

Con todo, la ultima de las conclusiones extraidas por Platon acerca de lo
Uno en la primera hipdtesis —a saber: que lo Uno no es— es perturbadora;
y lo es porque partiamos de la hipotesis de que lo Uno es absolutamente
uno, o sea: que lo Uno existe absolutamente; y, entonces tendriamos la su-
percontradicciéon de que lo Uno, siendo absolutamente real, seria irreal.
Ahora bien, en el razonamiento que a tan desastrosa conclusién conduce
hay premisas sumamente discutibles. Primero, la de que lo que esta inmerso
en la temporalidad cambia. Habria que distinguir. Quiz4 lo que esta inmerso
en la temporalidad cambia s6lo en cuanto a su posesion de otras propieda-
des, sin que con ello se haya demostrado que cambia existencialmente, o
sea: que se altera su grado de realidad (el de lo Uno no puede alterarse por-
que es, intemporalmente y de una vez por todas, absoluto). Ademas, Platén
usa, en el paso subsiguiente de su argumentacion, la metarregla de contrapo-
sicion: Si p |q entonces no-q Fno-p. Como inferencia valida antecedente ex-
pone ésta: p [ahora p. Eso no excluye forzosamente que se dé un presente
intemporal; lo unico que quiere decir es que, siempre que una oracion sea
afirmable con verdad —acaso en un presente intemporal—, es también afir-
mable con verdad el resultado de prefijarle ‘ahora’; y que, por lo tanto, si
algo es afirmable con verdad, entonces también resulta afirmable con verdad
el que dicho algo tenga ahora, en el presente temporal, lugar o existencia.
Semejante regla de temporalizacidon parece correcta.

Mas la regla que parece incorrecta por completo es la que, de “No es
ahora verdad que p”’ permite inferir ‘““no-p”, a secas, e.d. “Es afirmable con
verdad que no-p”. Y ello muestra que la metarregla de contraposicion es in-
correcta. (La que si es correcta es esta otra metarregla: Si p }-q, entonces de
“Es absolutamente falso que q” cabe, licitamente, inferir “Es absolutamente
falso que p”’; es la metarregla matizada de contraposicion.)

Pasemos ahora a la segunda hipotesis (142b, ss.): 1a de que lo Uno es
(existe). (Claro esta, seguin nuestra interpretacion de que lo Uno es el ser, es
equivalente esta segunda a la primera hipétesis; con todo, como verbalmente
si hay una diferencia, es itil para Platon explotarla para obtener, por otro
camino, conclusiones interesantes): Platon constata (142b-c), entre lo Uno y
el ser, una distincion, que es revelada por la diferencia de nombres. (Como
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ya apuntamos mas arriba, esa distincion que Platon sefiala no prueba que
sea erronea nuestra hipotesis de que lo Uno platénico es lo mismo que el
ser; no lo prueba si estamos dispuestos a reconocer que una cosa puede ser
distinta de si misma, o sea: que la relaciéon de identidad o mismidad entre
una cosa y ella misma puede no ser totalmente real o verdadera; que puede
haber alguin grado de desdoblamiento de una cosa, consistente en alguna
dualidad o alteridad con relacién a si misma; y, de hecho, eso es lo que pa-
rece sugerir Platon mas tarde, cuando concluya que cada uno de los multi-
ples es, también, distinto —en algun grado, se entiende— de si mismo; con-
clusiéon que va en la linea de la concepcion platonica, ya aludida mas arriba,
acerca de las relaciones en general, como conllevando algun grado de duali-
dad o alteridad entre las “dos” cosas que relacionen.)

Esa cierta alteridad entre lo Uno y el ser —que, jinsistamos!, no excluye
por completo la identidad entre ambos— hace aparecer, en lo Uno que es,
una dualidad entre 1o Uno y el ser de lo Uno; y, en cada uno de los “dos”
polos de la division, vuelve a aparecer la misma dualidad o alteridad; y asi al
infinito (143a). Pero, de hecho, eso lleva a la conclusion de que lo Uno es
multiple, e.d.: lo Uno posee multiplicidad o diversidad. Desde nuestro pro-
pio enfoque interpretativo, tales conclusiones pueden ser aceptadas, me-
diante las puntualizaciones siguientes. Cada cosa es —segun lo hemos visto
ya, y segun lo acepta Platon— distinta de si misma, en algin grado; pues la
relacion de identidad, por ser relacion, y suponer cierta alteridad o dualidad,
nunca liga absolutamente a una cosa consigo misma —ni, menos aun, con
otras cosas—. Dado, pues, un x cualquiera, hay entre x y x cierta alteridad;
cabe, en un sentido muy atenudo, decir que son como “dos’’; mas, por lo
tqlnl;:;zmc», cabe decir que son como “tres” (x, x y x), y asi sucesivamente al in-

ito.

Por otro lado, 1a conclusion de que lo Uno es multiple (143a) acarrearia
una nueva supercontradiccion si aceptiramos que lo que es multiple no es
uno; pero ahora empieza a manifestarse el perfil originalisimo de lo Uno: en-
trafiamientos que valen para otros entes, para los multiples, no valen para lo
Uno. Eso es lo que he defendido en varios trabgjos (en particular (P:12)), a
propdsito de la existencia: a la existencia no le es aplicable el principio
irrestricto de separacion, en virtud del cual, si x (cualquiera que sea x) tiene,
en una medida u, la propiedad de ser tal que p (cualquiera que sea la oracion
“p), y si “p” implica ‘“q”, entonces x tiene, a lo menos en esa medida u, la
propiedad de ser tal que q.

Volvamos al desarrollo de la argumentacion (pero saltandonos prolijos e
interesantes desarrollos). La segunda hipOtesis concluye en una hipotética
multiplicidad de lo Uno. Si lo Uno es muiltiple, lo Uno —pareceria— no de-
biera ser uno; si no es uno, no existe, y nada es, pues una cosa no puede
existir sin ser una (Cf. 144a; repite varias veces Platon la misma idea du-
rante el didlogo, y con esas observaciones concluira éste, novena hipétesis,
165e,ss.). Dejando de lado dificultades en varios de esos pasos deductivos
(dificultades que se deben al desconocimiento del perfil particularisimo de lo
Uno, al que no cabe aplicar el principio irrestricto de separacion), lo intere- -
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sante, para nuestro proposito en este estudio, es que Platon enuncia aqui cla-
ramente el principio de que so6lo lo que existe tiene propiedades y guarda re-
laciones con otras cosas.

Si lo Uno no existe (161e,ss.), entonces es inexistente; si es inexistente,
es, o sea: existe. Vemos como Platon aplica la regla de generalizacion exis-
tencial incluso a los enunciados existenciales negativos: de ‘x no existe’ de-
duce Platon que existe algo, a saber x, que no existe; lo que conlleva que
existe x. Lo inexistente es también existente, en uno u otro grado; de donde
cabe concluir —por abducciéon— que todo existe. Lo interesante es que, en
este razonamiento, la ocurrencia de ‘lo Uno’ es inesencial, y el razonamiento
valdria para cualquier cosa de la que se diga que no existe: esa afirmacion
entraia la de que esa cosa a la vez existe y deja de existir. (Y de paso indica
también Platon, en 162b 3-4, que T te dvtr ToD pi) elvat... péreot, e.d. que
tiene participacion en la inexistencia cualquier ente que exista; se concluye
porque lo que existe no-es (deja-de-ser, se-abstiene-de-ser) inexistente, o
sea: participa en el no-ser del no-ser, en el no-ser inexistente; y, por cercena-
miento, eso quiere decir que participa del no-ser, a secas, o sea: de la inexis-
tencia).

Si lo Uno no existe, no posee propiedad alguna (163b,ss.), pues, para
ejemplificar alguna propiedad, para ser-algo, hay que ser. (Platon refuerza
ese principio de generalizaciéon existencial con un argumento mas (163e8):
lo que participa de algo existente, participa de la existencia; Platon parece
concebir a la participacion como una relacién en algin grado transitiva.) Si
lo Uno no existe (164a,ss.), entonces no cabe ni hablar de ello, pues sélo de
lo que es cabe hablar. Platdon enuncia asi la tesis del correlato: sélo cabe
guardar la relacion de pensar-en, o la de referirse-a, con un correlato, con un
algo existente (a lo menos en ciertos aspectos, cabria tal vez suponer). Esa
tesis se funda en el principio enérgicamente sustentado por Platon, de que
sélo lo que existe tiene propiedades o guarda relaciones.

Platén va mas lejos, y formula un nuevo argumento a favor de la tesis de
que todo existe —si bien explicitamente s6lo habla de lo Uno, pero se trata
de un mero ejemplo—. Para cualquier x, x es x; y de ahi se desprende (por
mediacion de la regla de cercenamiento) que x es (esta aplicacion concreta
de la regla de cercenamiento conduce al mismo resultado al que se llegaria
por medio de la regla de generalizacion existencial).

Por consiguiente, si lo Uno no es, entonces hay algo, y, por lo tanto,
existe lo Uno. En virtud de la regla de abduccion (si no-p | p, entonces es
verdad que p), se concluye que lo Uno existe.

Aunque algunos de los razonamientos que preceden son marginales para
la tematica de nuestro actual estudio, situan bien el contexto en el que Pla-
tén sostiene la validez de la regla de generalizacion existencial y la tesis del
correlato. Veamos algunos botones de muestra de su formulacion y defini-
cion de ambas. En 142b dice: lo que existe, precisamente por no existir, no
tiene nada suyo, y no hay nada que se le pueda achacar o atribuir. No posee,
pues, ningin nombre, ni puede haber de €1, 0 en torno a él, ni hablar, ni saber,
ni opinioén.
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En 164a: No es posible referirse a lo que no existe; no es posible apli-
carle términos como ‘algo’, ‘aquél’ o ‘éste’; ni es posible tener de ello ni sa-
ber, ni opinidn, ni sensacion, ni definicién, ni denominacion.

En 166b: No se da ni opinion, ni siquiera ficcion, acerca de algo que no
exista; lo que no existe ni siquiera puede ser imaginado.

En 166¢c: Lo que no existe es tal que ni siquiera puede parecer que
existe. (Veremos después como reaparecen, con la misma energia, esas tesis
en El Sofista.)

Tales afirmaciones son menos inequivocas de lo que pudiera creerse, en
virtud de la existencia de dos sentidos de la negacién ‘no’: uno, en el cual el
‘no’ significa meramente ‘no’, a secas; y otro, en el cual se sobreentiende el
reforzativo ‘en absoluto’. Platon sostiene que muchas cosas, existentes, son
inexistentes. Tal es el caso de los entes sensibles y movedizos. Pero también
las Formas, salvo lo Uno, tienen limitada su realidad —eso es lo que se per-
fila en esta segunda etapa del pensamiento ontologico de Platon—. Mas to-
dos esos existentes inexistentes tienen miles y miles de propiedades y de re-
laciones; (piensa Platon que cada ente que sea, en uno u otro grado o
aspecto, inexistente es tal que no posee ninguna propiedad en grado abso-
luto? Posiblemente piense asi (y en eso esta errado). En todo caso, lo que,
sin duda, sostiene Platén es que un ‘““algo” que fuera absolutamente inexis-
tente, que careciera, por entero y en todos los aspectos, de realidad, carece-
ria también por completo de propiedades y de relaciones, pues, no siendo en
modo alguno nada de nada, no podria tener o soportar nada en absoluto.

Que es esto ultimo lo que mas parece estar defendiendo Platon en el
Parménides cabe también conjeturarlo por esta afirmacion suya, a saber:
cuanto existe, participa también de la inexistencia, del no-ser, puesto que no-
es todo lo que deja de ser, todo lo que no es. Es mas: lo que existe, por el
mero hecho de existir, deja-de-ser inexistente, o sea: no-es inexistente; y lo
que no-es algo (lo que guarda con alguna propiedad —en este caso la
inexistencia— la relacion de no-ser —en el sentido de no-ejemplificacion—)
tiene no-ser, e.d. ejemplifica la inexistencia. Asi, todo ente, incluso la exis-
tencia o lo Uno, participa del no-ser, en algin grado. (Platon concluye que
todo, hasta las Formas, est4 inserto en algin género de devenir, puesto que
todo ejemplifica, a la vez, al ser y al no-ser —en uno u otro grado—, y en
ese entrecruzamiento del ser y del no-ser consiste el devenir.) Asi pues, para
Platon todo ente tiene inexistencia, en algin grado y aspecto. (En el caso de
lo Uno se evita concluir de ahi que lo Uno, en algin grado, deje de tener
existencia, porque el principio irrestricto de separacion no se aplica a lo
Uno, segun lo arriba indicado.) Y, sin embargo, esos entes, pese a toda su
inexistencia, poseen infinitas propiedades (aunque acaso piense Platon que
ningin ente —salvo lo Uno— posee propiedad alguna en un grado absoluto).
Lo que, por consiguiente, excluye Platdn por completo es que pudiera poseer
propiedades un “algo” que careciera por completo de existencia, o un
“algo” que fuera completamente inexistente. Nada es completamente inexis-
tente. Pero todo posee, en algin grado o aspecto, inexistencia.
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Acédpite 5.0 LA FALSEDAD Y EL NO-SER EN EL Sefista

En E! Sofista aparece con mayor centralidad el problema de la inexis-
tencia, a través de la falsedad. Lo falso es lo inexistente, y lo verdadero lo
existente. Un enunciado es falso en la medida en que no expresa un hecho
real. Pero, /cabe pensar, mentar, algo si no es real? La solucion estriba en
admitir la teoria platénica de los grados de realidad: un hecho puede ser
tanto real como irreal, real en algunos aspectos y en algun grado, irreal tam-
bién en algin aspecto y en algin grado. Algo que no existiera ni siquiera re-
lativamente seria impensable. Porque ser-pensable conlleva ser (tanto por la
regla de cercenamiento como por la de generalizacion existencial): ser-
pensable es una propiedad, un algo que sélo le es dado tener a algo que
exista; a un existente cabe pegarle o adosarle otro existente; a un ‘““algo” ab-
solutamente irreal no cabria adosarle nada, careceria por completo de pro-
piedades.

Existe el error y la falsedad; existen, pues, ciertos correlatos de pensa-
miento que son, a la vez, reales (por ser algo, y algo han de ser para ser tales
correlatos, para guardar relaciones) e irreales; pero irreales solo hasta cierto
punto, nunca absolutamente irreales.

Esos entes —correlatos en alguna medida irreales de pensamientos
falsos— por ser irreales o inexistentes participan de la existencia, del no-ser.
Luego existe el no-ser (aceptacion de la regla de generalizacion existencial).
Por otro lado, la inexistencia es inexistente (eso lo considera Platon una tau-
tologia: cada Forma se ejemplifica a si misma).

Ademas, un ente cualquiera no-es otros entes, se-abstiene-de-ser ciertas
cosas; y eso es posible solo si ejemplifica el abstenerse-de-ser. (El argu-
mento platonico aplica la regla de cercenamiento: de ‘x guarda con z la rela-
cion u’ se desprende ‘x ejemplifica «’; y también aplica esta otra regla: de ‘x
no guarda con v la relacion y’ se desprende ‘x guarda con v la relacion de
no-y’, donde ‘no-y’ designa al complemento de y; de ‘Espronceda no es ad-
mirador de Moratin’ se deduce ‘Espronceda es un no-admirador de Mora-
tin’, e.e. ‘Espronceda guarda con Moratin la relacion de no admirarlo’.)

Muy difundida es la interpretacion del Sofista de Platon segun la cual
Platon reduce el no-ser a la alteridad, a lo Otro. Mi interpretacion, reconsi-
derada tras multiples relecturas del texto griego y de varias traducciones, es
opuesta: Platon analiza la alteridad como no-ser, reduce (en cierto sentido)
la alteridad a no-ser (cf. 256e: actuando en todas las propiedades, la alteri-
dad —literalmente ‘la naturaleza de lo otro’— hace a cada una inexistente
—porque la hace no-ser otra cosa—; y eso es lo que hace que hasta la exis-
tencia misma sea inexistente (257a)). Verdad es que, por otra parte, admite
(257b-c) que el ‘no’ no expresa una contrariedad u oposicion diametral, una
exclusion total, sino una alteridad con relacion al ente designado por la ex-
presion a la que se prefija dicha particula negativa. Lo insipido y lo sabroso
no se oponen absolutamente; su oposiciéon no es una exclusién absoluta,
pues los mas alimentos son, a la vez, en uno u otro grado insipidos y en uno
u otro grado sabrosos. Lo no-grande no es lo absolutamente pequeiio (pues
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nada es absolutamente pequeilo, por otro lado), siendo las mas cosas gran-
des, hasta cierto punto, y pequeilas, hasta cierto punto también. Por eso dice
Platon que el ‘no’ expresa alteridad en vez de contrariedad: porque la con-
traposicién no es absoluta, no es una incompatibilidad total como cree el
pensamiento antidialéctico. De ahi (257b) que el no-ser, la inexistencia, no
sea todo lo contrario de la existencia, sino algo distinto de la existencia; mas
eso no significa que el no-ser sea lo mismo que lo Distinto a secas, que la
inexistencia se reduzca a alteridad; pues es lo inverso lo que sucede: la alte-
ridad, en virtud del razonamiento ya expuesto mas arriba, conlleva inexis-
tencia, razén por la cual todo ente ejemplifica la inexistencia, puesto que
todo ente guarda alteridad con relacion a los demas (y hasta, en algun grado,
a si mismo, segin lo vimos en su lugar, paginas atrdis —hablando del
Parménides—). Y, si Platon (258ab) llama a la inexistencia ‘una parte de la
alteridad’ —aquella parte que se contrapone a la existencia, e.e. alteridad
con respecto a la existencia—, ello en modo alguno significa que identifique
la inexistencia, el no-ser, con la alteridad a secas. (No cabe pasar por alto lo
que dice Platén en 259a acerca de lo Otro, a saber que, puesto que es otro
respecto del ser —o sea: lo diverso del ser— es no-ser; si hay reduccion ahi,
es reduccion de lo Otro al no-ser, a la inexistencia; pero no es preciso enten-
der que se trate de una reduccion identificatoria; mas bien lo que dice Platon
es que la alteridad es inexistencia en el sentido de que tiene su raiz en la ine-
xistencia, se deriva de ella, la presupone.)

Las conclusiones del Sofista son, pues, las siguientes: todo existe; todo
ente ejemplifica el existir; pero también todo ente ejemplifica la inexistencia
o el no-ser; de ahi que la existencia tenga no-ser, y que la inexistencia, por
supuesto, exista; no puede haber, en el pensamiento, falsedad absoluta, aun-
que si puede haber falsedad relativa o parcial: aquello a lo que se refiere un
acto mental cualquiera debe existir y, asi, ser verdadero, a lo menos relativa-
mente. Pero también es verdad que hay cosas que, en uno u otro grado, se
abstienen de ser, cosas, pues, que no existen. Pensar una de esas cosas es te-
ner un pensamiento falso. Por eso es posible 1a falsedad, aunque nunca una
falsedad absoluta.

Asi, Platon ha estudiado la relacion entre ser-asi y ser, a secas, extra-
yendo conclusiones que cabe denominar ‘existenciales’ —sorprendentemente
para los que, deformadamente, presentan su filosofia como un esencialismo
desexistencializado, en el que se reificaria y exaltaria una esfera de puro ser-
asi, allende el existir—. El pensamiento de Platon es existencial en el sen-
tido de que, contrariamente al esencialismo aristotélico o al estoico, Platén
no acepta que algo pueda tener propiedades o relaciones careciendo por
completo de realidad o existencia.

Por otro lado, la filosofia de Platén es “inexistencial” en la medida en
que acepta, no solo la realidad del no-ser, de la inexistencia, sino —lo que es’
mas, y mucho mas discutible e interesante— que todo ente posee inexisten-
cia, en algin grado. Lo que no acepta Platon es que pueda haber alguna cosa
absolutamente inexistente o irreal.

Curiosamente, sin embargo, la doctrina genuinamente platonica de los
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grados de verdad o realidad no juega un papel destacado en los dos didlogos
que comentamos. Ciertamente, esa doctrina estd implicita en la afirmaciéon
de la contradictorialidad, en el distingo, expreso o no, entre el mero oV y el
navrdnaciv o (‘no’ vs ‘no en absoluto’) y en el empleo de la regla de apen-
camiento. Pero no encontramos en estos didlogos una tematizacion explicita
y frontal de la pluralidad de grados de existencia. La realidad del no-ser se
prueba, mas que a través de los grados de realidad —y de lo que llamamos
mas arriba ‘R.P.C.’—, a través de la alteridad, del no-ser-esto o aquello.

Es mas, resulta desconcertante que uno de los argumentos que esgrime
Platon para probar la realidad de la inexistencia, como “parte” que es de la
alteridad —pues es alteridad con respecto a la existencia— se funda en la
premisa de que la propiedad designada por el resultado de prefijar, a un
nombre que designe una propiedad dada, el prefijo ‘no’ (un) tiene no menor
realidad que la propiedad dada (cf. 257e-258a). De donde se deduce (258b)
que la oposicién entre la naturaleza del existir y la naturaleza de la parte de
la alteridad que a esa naturaleza se opone (parte que no es sino la inexisten-
cia, como sabemos) es tal que en ella la inexistencia, si es licito decirlo asi
(el Béuis eineiv), no es nada menor (oLSEv fitTov), pues no es algo diametral-
mente contrario a la existencia, sino algo diverso de ella. (He reconstruido la
frase, en la cual hay, a todas luces, un anacoluto.)

Obviamente, Platon parece pensar, en esos razonamientos, en una regla
de equiparancia, segun la cual es verdad que x existe y que z existe (para
cualesquiera x y z) solo si x tiene tanta existencia como z. Pero esa regla es
implicitamente rechazada por Platén en toda su obra; y, si Platéon hubiera
cambiado de parecer al escribir esos didlogos, seria sin duda mas explicito,
como es mas explicito, y se explaya mas al sostener aliora que también las
Formas estdn insertas en la contradictorialidad y en el devenir.

Por ello, es verosimii la conjetura de que el uso de esa regla es mera-
mente reductivo: si la regla de equiparancia vale, entonces la inexistencia
tiene tanta realidad como la existencia, y, por ende, tiene realidad (puesto
que la existencia tiene realidad); pero eso no muestra que valga dicha regla;
si no vale, es que hay grados de realidad; y, si hay grados de realidad, hay
un existir-menos-que, o sera un-ser-hasta-cierto-punto-inexistente; de donde,
por la regla de apencamiento, resulta que hay un ser-inexistente, que es el
no-ser. (Este razonamiento presupone que, si una propiedad esta ejemplifi-
cada, existe tal propiedad; ello en virtud de la regla de generalizacion exis-
tencial.) Asi, el argumento de 257e-258b no rechaza la existencia de grados
de realidad, pero presenta un argumento alternativo a favor de la realidad del
no-ser, un argumento que parte de la hipdtesis de que no se dé semejante
pluralidad de grados de existencia o realidad.

En esa ontologia dialéctica, existencial o inexistencial a la vez, la cis-
pide esta ocupada por la existencia, que es lo mas existente, lo tinico absolu-
tamente real. Asi pues, el componente existencial tiene neta primacia en el
pensamiento platonico.

Lo que Platon no se planted fue el problema de la identidad o diversidad
entre el ser-asi de un ente diferente del existir mismo y la existencia de tal
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ente. Si hemos de guiarnos por la literalidad de sus expresiones, habla de un
ente cualquiera como una ‘ousia’; y, en la pluma del discipulo de Socrates,
no hay que entender esa palabra en un sentido aristotélico, por supuesto,
sino que suele traducirse como ‘existencia’. Mas, ;llega Platén a identificar
cada ente con la participacion del mismo en el existir? No expresamente.
Por otro lado, menos ain hay indicios de que diferencie a un ente de su par-
ticipacion en el existir. Ni tampoco identifica, ni diferencia, a la quididad de
un ente —el conjunto de sus propiedades— ya sea con el ente mismo, ya con
su existencia. Todos esos problemas s6lo muchos siglos después seran
planteados. ‘
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CAPITULO 3.0

ARISTOTELES, FUNDADOR
DEL ESENCIALISMO ALETICO

Acipite 1. LO ORIGINAL EN LA METODOLOGIA
ARISTOTELICA

Hemos visto en el capitulo anterior cémo, para Platon, la alteridad es un
no-ser. Platén, mediante la regla de cercenamiento, extrae la conclusion de
que el no-ser, a secas, se halla ejemplificado y, por ende, es algo. Aristételes
rechaza enérgicamente tales asertos; y, por consiguiente, se ve llevado a re-
chazar la regla de cercenamiento. En cierto modo, la empresa filoséfica de
Aristoteles es inversa a la de Platon: éste wltimo utiliza con prodigalidad los
principios 16gicos de no-contradiccion y tercio excluso, mas diversas varian-
tes de la regla de cercenamiento, para alcanzar conclusiones ontoldgicas
contradictoriales. Aristoteles, en cambio, utiliza con parsimonia y tiento los
principios ontolégicos (que él sélo considera aplicables a instancias debida-
mente calificadas o matizadas por suficientes ‘‘en-cuantos”), y, lejos de re-
currir a la regla de cercenamiento, recurre a la regla opuesta de aditamento;
cuando parezca producirse una contradiccion verdadera, hay que aiadir los
suficientes complementos circunstanciales a cada una de las dos oraciones
mutuamente contradictorias, a fin de que la contradiccion quede disipada.
(Paraddjicamente, pues, es la parquedad en la aplicacién de los principios de
no-contradiccion y tercio excluso—junto con el abandono de laregla de cercena-
miento, desde luego— lo que permite evitar el surgimiento de contradicciones.)

Asi pues, aunque Aristoteles admite que la alteridad respecto de algo es
un no-ser-ese-algo, desbarata la aparicion de la conclusion segun la cual hay
no-ser mediante los procedimientos aludidos (que cabe compendiar en el re-
curso a la regla de aditamento). Aristoteles reprocha, en efecto, a Platon esa
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postulacion de no-ser, por mucho que —segun vimos en el capitulo anterior—
Platon haga del no-ser algo que no es diametralmente contrario al ser. Aris-
toteles responde que Platon no puede por menos de ver en el no-ser una ne-
gacion (andoaois) del ser; y lo que es negacién de otra cosa es contradictorio
con respecto a ella. Afiade el Estagirita que si el no-ser no es contradictorio
respecto del ser, no es entonces tampoco negacion del mismo; y, en ese caso,
perteneceria al ser, no siendo no-ser (Met N2, 1089b7,20).

No es, pues, el no-ser lo que funda, a juicio de Aristoteles, el discurso
negativo. Es, antes bien, éste ltimo el que engendra, verbalmente, al no-ser
(lo que quiere decir que engendra la expresion ‘no-ser’, a la que no corres-
ponde cosa alguna extramentalmente). No se da un no-ser rubio, sino s6lo
un ser-moreno-en-acto, acompaiado de un ser-rubio-en potencia. El ser no
puede, pues, dividirse gracias al no-ser, contrariamente a lo que habia pen-
sado Platén.

Pero ello vuelve a plantear el problema de la unicidad del ente, suscitado
por Parménides. Platon habia resuelto mediante la postulacion del no-ser
(que es ser en menor grado que el ser) la dificultad de Parménides: ;como
puede diferenciarse un ente de otro ente en su ser? Y, de no ser en el ser,
sino en algo diverso del ser, ese “algo” serd no-ser, y, por tanto, no sera
nada ni podra diferenciar.

La solucion de Platon es acudir a los grados de ser y al no-ser (la gra-
dualidad acarrea el no-ser, mediante la regla de apencamiento; y el no-ser, al
mezclarse con ser en una u otra proporcion, es precisamente lo que da lugar
a los grados de ser). Aristoteles ira por otro camino: acudira a los modos de
ser, a los tipos de ser, a los diversos sentidos de la palabra ‘ser’. Asi quedan
enfrentados, para siempre, dos planteamientos ontolégicos: el gradualista
contradictorial, que acepta la univocidad de ‘ser’; y el plurivocista, o analo-
gista, que rechaza o desconoce —en la practica— los grados de ser, y obvia
las contradicciones mediante la tesis de la plurivocidad de ‘ser’.

Las consideraciones metodolégicas que preceden nos permiten ubicar,
en su transfondo, el enfoque ontolégico de Aristoteles.

Acdpite 2.0 SER Y VERDAD EN ARISTOTELES

A fin de desbaratar el surgimiento de la contradictoria conclusion plato-
nica segun la cual existe lo inexistente, Aristoteles separa, en primer lugar,
los destinos de las cosas y de los hechos o estados-de-cosas. Vimos cémo
Platéon no habia dado el paso de reconocer explicitamente la existencia de
hechos, la cual venia, empero, necesitada por su concepcion del nexo entre
la verdad y la existencia; pero Aristoteles va mas lejos, y separa consciente-
mente aquello de lo que cabe preguntarse si existe o no —las cosas— de
aquello de lo que cabe preguntarse si es 0 no verdadero —los contenidos
enunciables, que son los correlatos desontologizados de los hechos o estados-
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de-cosas—. Arrastrada por esa disociacion esta la discriminacién entre nom-
bres y enunciados. La significacion de un nombre no es una enunciacion por-
que hace abstraccion de la existencia o inexistencia de la cosa significada
(cf. De Int. caps.1ss,16a,ss). Por eso, mientras que Platon, aun sin llegar a
identificar expresamente la verdad de una expresion lingdistica con la exis-
tencia de algo designado por ella, se aproxima a tal identificacion, y hasta se
compromete, aunque no sea deliberadamente, a aceptarla (con lo cual hasta
los nombres tendrian verdad o falsedad, en uno u otro grado), Aristoteles
descarta enérgicamente (p.ej. en Cat.4,2a 4-10, y en De Int.1) cualquier
atribucion de verdad a nombres o sintagmas nominales. Verdad y existencia
van cada una por su lado. Y, consecuentemente con ello, rechaza también
Aristételes (Met V1,4,1027b 25-6) que haya verdad o falsedad en las cosas:
oV yap éot TO yeddos xal T dAnbis év toig npdyuaciv.

Asi se logra desbaratar el argumento platdnico, a saber: al decirse algo
del capriciervo, se mienta al capriciervo, y ello quiere decir que, por mas
verdadera que sea nuestra afirmacion, acarrea una conclusion falsa —que,
para Platén, no era totalmente falsa, sino sélo parcialmente—: la de que
existe el capriciervo. Eso venia de que el mero nombrar o mentar era ya, de
algin modo, una enunciacion, la cual quedaba explicitada con el mero aia-
dido del verbo ‘es’, el cual, propiamente, no parecia aiadir nada, sino solo
permitir la gramaticalidad de la secuencia resultante. Pero ahora, al deslin-
darse lo dicho mediante un nombre —lo cual puede existir o no— de lo di-
cho mediante un enunciado —lo cual no puede ni existir ni dejar de existir,
sino s6lo ser verdadero o falso—, se ciega ese camino simple a la conclusién
contradictoria de la existencia de lo inexistente.

La verdad, y la falsedad, son tan sélo propiedades de enunciados (o
acaso de contenidos enunciables, AéEeis aseveradas o negadas por andddvoers,
que son los enunciados; en De Int. c.4, parece Aristoteles reservar a éstos
ultimos la verdad o falsedad, pero no faltan lugares en los que se extienden
tales propiedades a los contenidos enunciables, enunciados de hecho o no).
Ahora bien, cada contenido enunciable es una combinacion, la cual puede
responder o no a la combinacién real de las cosas. De ahi la célebre defini-
cion aristotélica de la verdad (Met ® 10,1051b3): pensar, de lo que est4 se-
parado, que estd separado; y, de lo que estd unido, que esta unido. La ver-
dad no radica propiamente en lo simple (si bien Aristoteles es inconsecuente
en este punto, como veremos).

Ahora bien, la combinacion es algo que solo existe en el pensamnento es
un ndﬁnpa tis wuxiis. Aunque el De Int 1 (16a7) dice que esas pasiones
son imitaciones de cosas reales, el mismo opusculo comge, pocas paginas
después, esa generalizacion, y afirma (16b22-3) que ni ‘ser’ ni ‘no-ser’ son
de cosa alguna real; la combinacion, pues, es una afeccion del alma a la que
no corresponde nada extramental, si bien si sucede (pero no existe) extra-
mentalmente un estar-combinadas ciertas cosas, que es fundamento —no
correlato— de tal combinacion. No es, pues, que a una pasion semejante co-
rresponda una uniéon o combinacion existente en la realidad. En la realidad
hay cosas combinadas, mas no combinaciones entre ellas. (Cf. 1027b30-1:
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combinacion y divisién solo se dan en el pensamiento, no en las cosas.) Es-
tan combinados, p.ej., Gabriel Miré y la melancolia; pero no es que exista
una combinacion de ambos, o un estado-de-cosas que sea la melancolia-de-
Gabriel-Mird. Aristdteles parece aceptar —aunque muchos intérpretes lo
discuten— un accidente individual que es la melancolia de Gabriel Miro;
mas no se trata de una combinacion entre la melancolia y Gabriel Miré; ni
juega ese accidente individual el papel de correlato extramental del enun-
ciado ‘Gabriel Mir6 es melancdlico’).

Asi inaugura Aristoteles un divorcio entre el orden lingiiistico-mental y
el orden real, dejando a la espalda la actitud aun ingenuamente realista de
Platdn al respecto. Porque la semejanza ya no es semejanza entre dos algos
que existen, sino entre un algo lingiistico-mental y el que tenga lugar cierta
combinacion extramentalmente; mas ese tener lugar no es ningun algo, no es
nada en absoluto. Asi, cuando dice Aristoteles (en Met ©) que se da una ver-
dad en torno —o con respecto a (en{)— las cosas, que residiria en que éstas
estén combinadas o separadas (T@ cvykeicBat | SinpiicBat, 1051b2), cabe,
seguramente, entender eso en el sentido de que la verdad, con respecto a las
cosas, de los contenidos enunciables radica en que aquélias se hallen combi-
nadas o no; pero de ahi no se desprende que tal hallarse combinadas (o sepa-
radas) sea, a su vez, algo, un ente; nunca dice Aristoteles nada que sugiera
tal cosa, y todo su denodado esfuerzo por disociar lo verdadero de lo exis-
tente apunta en la direccion opuesta.

Asi pues, la verdad queda confinada a un orden extrarreal, que podria-
mos confundir con el lingiistico-mental. Con todo, jmaticemos esa afirma-
cion! Al inaugurar el esencialismo alético, Aristoteles parece conferir a lo
verdadero un estatuto, no ontico, de validez, un valer-como-verdad, objetiva-
mente o de suyo. No es que lo verdadero —o lo falso— existan en ningin
sentido para Aristoteles (ni, menos aun, que gocen de algun tipo, grado o as-
pecto de existencia los “‘objetos” sobre los que versan los enunciados verda-
deros). iNo! Pero un contenido verdadero parece tener de suyo una verdad
objetiva, un valer-como-verdad. Y eso querria decir que el contenido enun-
ciable es “algo” —del todo inexistente, eso si, mientras que los pensamien-
tos y las palabras si existen— verdadero de suyo (su ser-algo se reduce a su
ser-verdadero).

La verdad guarda un fundamento en las cosas; pero, si bien se da (en el
sentido de que es-verdadera) verdad sobre, 0 en torno a, las cosas, no se da,
propiamente, verdad en las cosas (cf. el ya citado pasaje de 1027b25-6).

En diversas ocasiones, sin embargo, habla Aristoteles de un sentido de
‘ser’ y ‘no-ser’ en que el primer término se equipara a ‘verdad’ y el segundo a
‘falsedad’; p.ej., Met A 7, 1017a31-5; Met E 4; Met ® 10. Y como las cosas
mismas tienen ser, pareceria que las cosas mismas son verdaderas. De ahi se
ha derivado una nocién que acuiiaran los aristotélicos posteriores: la de ver-
dad fundamental de un ente cualquiera, a saber: un algo extralingiiistico y
extramental que seria el fundamento de la verdad de la enunciacion. Los es-
colasticos consideraran a tal verdad fundamental de un ente una propiedad
transcendental de dicho ente; en qué consista tal propiedad es asunto que
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suscito amplias controversias —principalmente en torno a saber si es o no lo
mismo que la existencia— (vid. (P:13), Anejo n.° 1).

Ahora bien, ese sentido de ‘verdad’, al que podriamos llamar ‘verdad
fundamental’ y que coincide con cierto sentido del ‘ser’ podriamos verlo: ya
como idéntico a la existencia (y asi habria una reduccién de la verdad, en
cierto sentido al menos, a la existencia); o como idéntico a la verdad misma
de la enunciacion (lo que acarrearia una reduccion inversa); o, por ultimo,
como un tertium quid. La segunda hipdtesis me parece verosimil, pero voy a
explorar la tercera, que también reviste plausibilidad (en tanto que la pri-
mera me parece, por lo que voy a indicar, la que mas dificultades encierra).

La ocasion en que mas se explaya Aristoteles sobre el sentido de ‘ente’
en que esa palabra significa lo verdadero es en el libro VI de la Metafi-
sica 2-4,1026a34ss. Curiosamente, se colocan, lado a lado, en ese pasaje el
citado sentido y aquel en el cual ‘ente’ significa lo mismo que ‘ente per acci-
dens’ (td xatd cvpPePnxds). Mi sugerencia es que no se trata de una mera
yuxtaposicion, sino que el ser-como-lo-verdadero es un ente per accidens.
La verdad se da, en efecto, segun Aristoteles, sélo en el enunciado, porque
es éste el que expresa, mediante la cépula, una combinacion (o separacion
—mediante copula precedida de negacion—) de cosas. Es mas: insiste Aris-
toteles en el pasaje que pasamos ahora a comentar (1027b18-9) que en ese
mismo sentido de ‘ente’ y ‘no-ente’ en que significan, respectivamente, ver-
dadero y falso, se trata de composicion y de division.

Hemos dicho ya (y lo recalca Aristoteles en este pasaje: 1027b30-1) que
la combinacion en cuestién no es nada real en la ontologia aristotélica, ni si-
quiera una relacion. Alternativamente, podriamos pensar que el fundamento
o correlato extramental de la combinacion es el ente singular mismo; p.ej., el
correlato expresado por ‘Esopo es hombre’ seria el propio Esopo, o acaso su
forma sustancial individuada (su alma); el expresado por ‘Esopo es listo’ es
ese accidente individual que es la listeza de Esopo.

Sin embargo, no parece que sea asi. Dejo, de momento, de lado el caso
de la predicacion esencial (ver al final de este capitulo), para centrarme en la
accidental. Lo que se opone a considerar la listeza de Esopo, accidente indi-
vidual, como el correlato de ‘Esopo es listo’ —e.d. como la verdad funda-
mental expresada por esa oracion— es que Aristteles parece concebir a lo
expresado por ‘Esopo es listo’ como compuesto, en tanto que el aludido acci-
dente es un ente simple.

Abhora bien, los compuestos o oyvBeta son, para Aristdteles, o bien sus-
tancias primeras compuestas de materia y forma (el o¥voAov sustancial), o
bien meros entes per accidens, como Esopo-listo; eso es lo que sugiere
Aristoteles en el pasaje que comentamos de Met VI 2-4. Corisco-musico (cf.
ELSoph. 22,179al), Calias-blanco (1030b20), Clinias-ignorante, etc., son
pseudoentes; pues un ente per accidens no es un ente, no es un algo real; no
hay cosas asi en la ontologia aristotélica. Pues ni son sustancias ni acciden-
tes; y fuera de las unas y de los otros, no reconoce ente alguno la ontologia
peripatética. Llamar, pues, a Clinias-ignorante un ente per accidens es un
mero modo de hablar, para decir que se da (inexistencialmente) la verdad,
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contingente, de que Clinias es ignorante, verdad que se funda en el tener Cli-
nias el accidente de ignorancia (en un momento dado). Y, cuando Aristote-
les habla (p.ej., en Phys. 1,8, o0 en Gen. et Cor. 1,4) de un hombre musico
como un compuesto de hombre y de muisico, el cual compuesto accederia a
la existencia —se engendraria— al hacerse musico el hombre, y cesaria de
existir al cesar de ser musico el hombre, o0 cuando habla de una identidad ac-
cidental entre Clinias ignorante y Clinias a secas, hay, probablemente, que
entender, caritativamente, tales aserciones en sentidos impropios, redu-
ciendo siempre el hablar de semejantes compuestos a un enunciar determina-
das verdades accidentales acerca de sustancias reales. Porque, de suponer
que tales compuestos son sustancias, tendriamos los siguientes resultados:

1.0 Multiplicar las sustancias, en un sentido que no parece compatible
con la metodologia aristotélica. Porque habria al menos dos sustancias en el
lugar ocupado por Asurbanipal mientras es rey: Asurbanipal y Asurbanipal-
rey. (Habria muchas mas: Asurbanipal-sonriente —cuando sonria—, Asur-
banipal-cruel, Asurbanipal-sedente —cuando esté sentado—, etc.). Mas el
sentido, adusto y parsimonioso, de la ontologia aristotélica parece, antes
bien, prefigurar el machete de Occam, debiéndole, pues, repugnar esa proli-
feracion de sustancias. (Cf. el argumento que Aristdteles esgrime contra la
concepcion realista de las entidades geométricas).

2.c Hacer de determinaciones accidentales algo esencial de ciertas sus-
tancias. Lo accidental se reduciria aliora sélo a la copula que —siempre con
un sentido de identidad, aunque en muchos casos identidad contingente—
vincularia a expresiones que designan a sustancias. Porque a Asurbanipal-
sedente le seria esencial el estar-sentado. Se derrumbaria, pues, todo el cas-
tillo de naipes del armazon categorial aristotélico.

3.c  Como, para Aristoteles el ‘es’ es algo puramente del pensamiento y
del lenguaje humanos, sin correspondencia extramental, y como —segun lo
visto en la dificultad anterior— la unica diferencia entre una atribucién esen-
cial y una atribucion accidental estribaria en que el ‘es’ fuera tomado en el
primer caso como ‘es esencial o necesariamente idéntico a’, resultaria que el
di:tlingo entre lo esencial y lo accidental seria meramente de razén y no
real.

Asi pues, vale mas rechazar la interpretaciéon consistente en postular,
junto a la sustancia como tal, otro ente que sea la sustancia-afectada-por-un-
accidente, afirmando una identidad accidental entre la primera y la segunda,
pese al apoyo que encuentra en pasajes del Estagirita —cuya mente no debe
haber estado exenta de confusion y hasta vacilacion al respecto—. Por ello,
en Aristoteles hay dos tipos de ser-asi: el esencial y el accidental; sélo el pri-
mero es idéntico al existir. Pero el segundo supone (y, por consiguiente, en-
trafia) también el existir, ya que supone (y entrafia, pues) a la esencia o sus-
tancia.

Por otro lado est4 el problematico ser-asi del accidente, el cual ser-asi no
puede ser ni esencial (pues esencia = sustancia, y los accidentes ni son ni,
menos, tienen sustancia o esencia), ni tampoco accidental (Aristoteles no
admite que haya accidentes de accidentes, pues ello conllevaria una progre-
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sion al infinito en el desnivelamiento categorial, progresién que le da vértigo
—al revés de lo que le sucedera a Rusell—); Aristdteles parece haber pre-
sentido las dificultades que encierra el desnivelamiento categorial (y que no
hacen mas que agravarse al multiplicar el mimero de categorias que uno pro-
pugna), a menos que el existir del accidente sea el propio accidente; pero
—como veremos mas abajo— esto ultimo parece excluirlo Aristdteles, por-
que la existencia de un ente debe ser un algo que pueda predicarse de dicho
ente —por eso, solo la forma individuada, no el compuesto sustancial como
tal, se identifica con su esencia y con su existencia—; mas el accidente no
puede predicarse de si mismo, sino tan s6lo de la sustancia. De hecho, pues,
el accidente debe, propiamente, carecer tanto de ser-asi esencial como de
ser-asi accidental. Y, por lo tanto, de ser-asi. ;Tendr4, entonces, un mero
existir, desnudo de ser-asi? No parece tampoco ser ésta una solucion aristo-
télica, pues, para el Estagirita, no cabe hablar de un puro existir diverso de
un ser-asi determinado. El problema parece insoluble, siendo tan sélo uno de
los innumerables y a cual mas urticantes abrojos de que esta erizada toda la
metafisica categorial peripatética.

Acdpite 3.0 NO-SER Y POTENCIALIDAD

Vimos, en el capitulo anterior, el enfoque platonico del problema de los
inexistentes. Aristoteles ubica esa problematica en un nuevo terreno. Por un
lado, continuaria sosteniendo que nada puede tener propiedades si no es (si
no existe). De lo que no es, nadie puede saber qué sea; ni siquiera cabe inda-
gar la naturaleza de algo cuando aun no se sabe si existe tal algo (An.Post.
I1,1,89b); lo inexistente puede recibir denominacién, pero no tiene ninguna
naturaleza (An.Post. II, 7); lo unico que se puede saber, pues, al respecto es
qué significa la palabra en cuestion (aquélla que presuntamente lo miente).
No se puede saber qué sea un tragélafo (un capriciervo).

El no-ente es, para Aristdteles, un mero pseudoente, un ente de razén.
Contrariamente a la opiniéon de Aubenque —uno de los estudiosos contem-
poraneos de Aristoteles— (cf. (A:01), p.183), las categorias del ser no son
las mismas —aunque si sean las contrapartes— de las del no-ser, porque las
del ser son reales, mientras que las del no-ser son irreales 0 meramente men-
tales. En De Gen. et Cor. (318a 16-7) dice Aristoteles: ‘lo que no existe ni
es cosa alguna, ni posee cualidad alguna, ni ocupa lugar’.

Cabe, empero, reconocer que el problema del no-ente en Aristételes es
algo mas complicado. Aristdteles distingue el no-ente a secas del no-ente-asi
(o, mas exactamente: aquello que fuera negacién del ente de aquello que
fuera negacion de un determinado ente-asi). Las categorias no se aplican al
no-ente a secas, porque el no-ente a secas es negacion de todas y cada una
de las categorias. Tal es el caso del tragélafo o capriciervo, que no es nada
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de nada. No-ente a secas no lo hay, para Aristoteles, en ningun sentido. Ver-
dad es —como veremos— que hay verdades que, en cierto sentido impropio,
pueden ser consideradas como “sobre” el no-ente a secas (p.ej. sobre el ca-
priciervo). Pero no hay (no se dan) en ningun sentido, en ningin aspecto ni
grado, “algos” sobre los que versen o a los que se refieran esas verdades,
pese a que, impropiamente, si puede decirse que las mismas versan acerca
de no-entes a secas.

En cambio, el no-ente-asi si se da en algun sentido, porque lo que es no-
ente-asi es, a la vez, ente-asi en potencia. Tal parece ser la opinién de Aris-
toteles (cf. 1069b y 1089a).

Asi, Aristoteles parece dar solucién a uno de los mas espinosos proble-
mas filosoficos: el de las carencias o ausencias o faltas. No basta, en efecto,
para refutar la opinion de quienes estimaban contradictorio cualquier cambio
el decir que en el cambio hay el ente que va a advenir, la ausencia o falta de
ese ente y el sustrato —ése es, precisamente, el analisis aristotélico—. Por-
que automaticamente se suscita la pregunta: y ;(qué es esa falta, ese no ser
de algo en algo? Aristdteles es, en este punto, mas perspicaz que muchos
aristotélicos nfedievales, que entenderan aun ese no-ser (el no-ser determi-
nado, e.e. la carencia o ausencia de algo) como mero ente de razon. Aristé-
teles parece comprender que un mero ente de razén no daria explicacion de
nada que realmente suceda en la realidad. Y, por ello, va a reconocer una
cierta entidad positiva a la carencia (ctépnoig) que, justamente, él define
(1011b20) como anddacis ané tivog @piopévou yévous (negacion de algo
de un género determinado). Pero las negaciones de algo de un determinado
género son (cf. 1069b & 1089a) negacion de tal o cual esencia o sustancia,
de tal o cual cualidad, de tal o cual cantidad, de tal o cual ubicacion y asi su-
cesivamente; p.ej. el no-ser-animal, no-ser-veloz, etc. Mas no hay, segun
Aristoteles, ningun no-ser de un determinado género que sea un liso y llano
no ser-lo; se trata siempre tan solo de un no serlo en acto, siéndolo en poten-
cia. Solo asi se concede, a trancas o barrancas, una entidad positiva a las ca-
rencias en la metafisica aristotélica: la carencia de algo es algo porque es
ser-ese-algo-en-potencia.

Con todo, esa salvacion de la positividad extramental de las carencias
—del no-ser determinado— vy, por lo tanto, de su papel explicativo en el
cambio conlleva un grave inconveniente. Cada cosa que no sea otra sera esa
otra en potencia. Dejemos, por el momento, de lado lo escabroso y hasta in-
comprensible de 1a nocion aristotélica de potencia (sobre lo cual volveremos
mas abajo) como un modo radicalmente sui géneris e irreducible, pero indes-
cifrable e indilucidable, de ser algo (que, contrariamente a una deformacién
vulgar, no se limita a un mero poder (llegar a) ser, sino que estriba en un es-
tar siendo ya de un modo inesclareciblemente particular). Aun al margen de
todas esas dificultades, asoma otra mas pertinente: como la Giralda no es
Aristoteles, tiene carencia de ser-Aristoteles; luego es-Aristoteles-en-potencia.
Mas, segin Aristoteles, solo tiene potencia de ser otra sustancia la materia
prima (que es todo en potencia y nada en acto —por lo cual ni siquiera
existe en acto nunca, ya que, al ser actualizada por una forma, deberia dejar
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de ser materia prima, puesto que deja de ser pura potencia); una sustancia
prima completa no tiene —segtin el Estagirita— ninguna potencia de llegar a
ser otra sustancia, salvo en sentido impropio. (La estatua broncinea de Her-
mes no tiene potencia de llegar, ella, a ser estatua broncinea de Deméter,
sino que la materia prima que “hay” (salvadas las dificultades apuntadas) en
la primera esta en potencia de recibir la forma de la segunda y, en ese sen-
tido, convertirse en la segunda.) Por lo demas, la hipétesis de que una sus-
tancia primera determinada esté en potencia de llegar a ser otra sustancia
primera determinada —maxime en un ejemplo como el indicado lineas mas
arriba— esta rodeada de muchas otras dificultades suplementarias y el pro-
pio Aristételes la habria rechazado como algo absurdo.

(Aristoteles podria, eso si, alegar en contra de nuestra objecién que una
sustancia individual no puede ser, ni en acto ni en potencia, ni ella misma ni,
menos aun, otra; porque en la predicacion el predicado ha de ser, siempre, o
un accidente o una sustancia segunda. Con todo, Aristoteles reconoce un
uso de la copula ‘es’ en que ésta expresa identidad, como en ‘Esquilo no es
Sofocles’; cierto que el Estagirita no aceptaria el concebir a la identidad o0 a
la diferencia como relaciones, pero, sean lo que sean, algo deben ser, y un
algo legitimamente expresado por las ocurrencias respectivas de la copula
‘es’. Sea de ello lo que fuere, lo indudable es que la Giralda no es Aristote-
les, y, si hemos de reducir el no-ser-en-acto esto o aquello (por lo menos
cuando el sujeto de ese no-ser-esto-o-aquello en acto es un ente actual o po-
tencial) a serlo en potencia, entonces se da un ser-Aristoteles-en-potencia de
la Giralda, lo cual es, desde luego, inverosimil de lo mas. Y, por otro lado, el
propio Aristételes sugiere que no todo lo que carece de ser en acto tiene ser
en potencia; cf. 1047b1: ta@v yap uh 6vrov évia duvdpe éotiv. Ello suscita
la cuestion de en qué consista, positiva y extramentalmente, el no-ser de las
demas cosas que no son.)

Y es que, como vamos a ver enseguida —y como se desprende de lo di-
cho sobre los no-entes a secas— no cabe reducir a potencialidad ni los ine-
xistentes que carecen de causa actual, ni su ser inexistente. Aristoteles pro-
pondra, para ese no-ser radical, un tratamiento consistente en la postulacion
de las verdades puras sin contenido real.

Mas, en la medida en que rechacemos la reduccion de cada no-ser deter-
minado al correspondiente ser (determinado) en potencia, habremos vuelto a
sumir el no-ser determinado en el liso y llano no-ser, en puro no-ser, que no
es, para Aristdteles, nada de nada extramentalmente. Y, en ese caso, el no-
ser determinado sera tan pseudo-ente como el no-ser a secas. (Por otro lado,
si —cerrando los ojos ante las dificultades encontradas— persistimos en in-
terpretar el no-ser determinado como algo positivamente entitativo —a sa-
ber: como el correspondiente ser-en-potencia—, entonces también habra que
decir que las categorias del no-ser —determinado, claro— son diferentes de
las del ser, aunque ciertamente son sus contrapartes; porque las del ser, por
antonomasia, son las del ser en acto.)

Tras esta digresion sobre el no-ser determinado, volvamos al no-ser a
secas.
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Lo que no es, en absoluto, nada de nada no puede ni siquiera ser posible
o poder llegar a ser. Lo que llegara a ser ya es-en-potencia. Si se le pregun-
tara a AristOteles si ese ente en potencia es o no ente, a secas, responderia,
por un lado, que el principio de tercio excluso solo se aplica a oraciones en
las que ya se han explicitado determinaciones suficientemente circunstancia-
das. Porque lo curioso es que —como lo indicamos lineas mas arriba—, para
el Estagirita, campeon por antonomasia de la validez absoluta —e.d. de la

- verdad rotal en todos los aspectos— de los principios de no-contradiccion y
de tercio excluso, esos principios, sin embargo, solo son correctamente apli-
cables cuando se toma como instancias de los mismos a oraciones que con-
tengan las suficientes puntualizaciones circunstanciales. ;Cuadles y cuantas
son? Aristoteles no nos lo dice, ni da pauta ninguna. De hecho, por mas pun-
tualizaciones circunstanciales que se hayan explicitado en una oracion,
siempre puede ({y debe?) subsistir 1a sospecha de que ain no se trate de una
enunciacion propiamente dicha, o sea: de algo que posea un valor veritativo;
y que, por ende, no pueda aplicarsele ninguno de los dos principios aludidos.
Mas con semejante posicion aristotélica se corre el riesgo de una regresion al
infinito. Observemos que tal engorro —con sus efectos paralizantes— viene
de querer que los principios ontolégicos, como los de no contradiccion y ter-
cio excluso, sean totalmente verdaderos; o sea, viene del rechazo de la gra-
dualidad de la verdad, del rechazo de lo difuso, e.d. del rechazo de la contra-
dicciéon. En cambio, si aceptamos que hay grados de verdad y que, por lo
tanto, un principio ontologico puede ser verdadero sin tener forzosamente
que ser 100 % verdadero, sino pudiendo ser también falso (falso en alguna
medida solo, para ser, a la vez, verdadero), entonces el principio mismo de
no-contradiccion podra ser considerado, simultaneamente, como verdadero
y, en alguna medida, como falso —como falso en aquella medida en la que
haya contradicciones verdaderas—. No serd, pues, menester, para salva-
guardar la verdad del principio de no-contradiccidn, el desembarazarse de
las contradicciones verdaderas —si lo era cuando lo que se buscaba era la
verdad total e irrestricta de dicho principio—. Ni sera, pues, necesario rehu-
sar todo valor de verdad a los enunciados que figuraban en esas contradic-
ciones al menos aparentemente verdaderas, con lo que estaba uno obligado
—como lo estd Aristoteles— a dejar de poderles aplicar los principios
(onto)légicos.

La segunda respuesta que Aristoteles brindaria a la pregunta de si el
ente-en-potencia es, 0 no, ente, a secas, seria que lo que es, en potencia,
ente-asi, es, a secas —oO sea: en acto—, este-asa (si bien esa respuesta choca
con dificultades en el caso de que el ente-asi en potencia de que se trate sea,
a su vez, un ente que exista solo potencialmente; sobre tales casos volvere-
mos en seguida). Cuando Amadeo de Saboya esta siendo, en potencia, rey,
estd entonces siendo, en acto, vasallo (de otro rey, su padre). Pero tal res-
puesta no da satisfaccion, puesto que lo que esta en candelero es el estatuto
ontico de su ser-rey. Aristdteles piensa que el ser-rey (o el ser cualquier otra
cosa) se divide en serlo a secas (en acto, pues) y serlo en potencia; mas de lo
que posee en potencia una determinacion o propiedad no cabe negar de ma-
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nera simplemente absoluta que posea dicha determinacién (aunque si cabria
negar que, con todo rigor, sea afirmable su poseer la determinacion en cues-
tién); tampoco cabria, por supuesto, afirmarlo; ni cabria afirmar la disyun-
cion de la afirmacion y la negacién. Lisa y llanamente, se trata de un caso
—e{m‘e muchisimos— al que no es aplicable, sin mas, el principio de tercio
excluso.

Acépite 4.°© LA ESFERA DE VERDADES
DESEXISTENCIALIZADAS REFERIDAS
A INEXISTENTES

Asi pues, hemos visto la primera fibra del pensamiento aristotélico res-
pecto de lo inexistente. Pero, al lado de ella, hay otra fibra. Aristoteles no
quiere aceptar que la verdad de cada afirmacién en que figure un sintagma
nominal acarree la verdad de un enunciado formado por ese sintagma nomi-
nal seguido del verbo ‘existe’. Y, sin embargo, si lo irreal carece de propieda-
des, entonces, como, al hacer una afirmacion sobre algo, se le esta atribu-
yendo alguna propiedad a ese algo, resulta que ese algo —supuesta la verdad
de la afirmacion— debe tener propiedades y, por consiguiente, debe existir.
Pero supongamos la afirmacion verdadera ‘El capriciervo es inexistente’.
(Es el ejemplo de Aristoteles, y se trata de una descripcion definida, pero se
podria adaptar sustituyéndola por un nombre propio.) Resultaria, del razona-
miento precedente, que el capriciervo es (existe) y que, por lo tanto, a la vez
existe y no existe. Aristoteles, naturalmente, no esta dispuesto a aceptar tal
conclusion, como cerril e implacable enemigo que es de cualquier contra-
diccion.

Su solucidn es que, si bien el capriciervo no tiene propiedades, parece
como que se puede usar la palabra ‘capriciervo’, hablandose entonces de la
significacion de la misma (cf. Anal. Post. II 7,92b6). Con ese salto abre
Aristoteles la esclusa al fragoroso torbellino de una esfera de mera significa-
cion desentativizada, e.d. a un ambito de mero ser-asi sin ser a secas, ambito
en el cual son verdaderas las afirmaciones de ‘“esto-es-asi”’, pero ‘“tomadas
como’ (o sea ““en cuanto”) referidas a meras significaciones y no a cosas.

En otros lugares (p.ej. El Soph. 5,166b37ss), distingue Aristoteles entre
el ser en sentido propio (anAag, kupiws) y el ser npogti (o también nyj, év
uéper), rechazando la indiferencia que, de *“‘en cierto modo (np) p”’ extrae la
conclusion “p”. Y dice que el no-ente es en cierto modo, puesto que, p.ej., es
objeto de opinion. Pero que no es. (Y el ‘no’, en Aristoteles —a diferencia de
Platon— equivale a ‘no en absoluto’; e.e. a ‘de ningun modo’ o a ‘es del todo
falso que’). De nuevo esto significaria que ““se daria” (inexistencialmente)
una esfera de mero ser-asi, tal que, de los no-entes que la forman, lo mas que
cabria decir es que gozan-en-cierto-modo-de-ser. Mas, rechazando Aristote-
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les de plano la regla de cercenamiento, prohibe concluir que esos no-entes
son, a secas.

Por ello, del capriciervo cabra decir que tiene rasgos de cabra y otros de
ciervo; pero no se hablara, al hacerse tal afirmacion, del capriciervo, que,
por no ser nada en absoluto, carecera de propiedades; se hablara de signifi-
caciones puras. Seria, sin lugar a dudas, equivocado el interpretar ontologi-
zada o entativizadamente esas significaciones puras. Para el Estagirita esas
significaciones son significaciones sin ser a secas. (Claro, a los adeptos de la
regla de generalizacion existencial nos es dificilisimo reprimir nuestra ten-
dencia a ver en lo-que-es-asi-o-asa un algo, un ente, algo que es, que tiene
entidad u objetiva positividad, que tiene, pues, un estar-ahi, en el mundo.
Debemos, para —metiéndonos un poco en la piel de nuestros adversarios
esencialistas— lograr entenderlos, forzarnos a no razonar del modo que nos
resuita mas espontaneo y casi invencible).

Hemos visto que, para Aristoteles, los inexistentes carecen de propieda-
des. Pero eso no excluye que “se den” (en el mero, y desexistencializado,
sentido de que son verdaderas) verdades respecto de ellos. Tales verdades
son de dos ordenes. De un lado, explicitaciones de los sentidos de las pala-
bras con que se los nombra; en tales enunciados, la cdpula ‘es’ tiene un sen-
tido impropio (en sentido propio no es verdad que el capriciervo sea un ani-
mal con unos rasgos de cabra y otros de ciervo; pero eso es verdad en un
sentido impropio de la palabra ‘es’ o ‘sea’, en el cual solo se conectan signifi-
caciones, sin que tenga entonces que darse, para fundar la verdad, mera-
mente nominal, de lo enunciado, una combinacion de cosas —un darse que,
de todos modos, es inexistencial incluso cuando si es requerido por la indole
real, y no nominal, de la copula ‘es’, o sea: de la enunciacion efectuada me-
diante el empleo de la misma—). De otro lado, hay enunciados verdaderos
sobre inexistentes; (tales verdades constituyen esa esfera del ser secundum
quid (npog t1) a que haciamos alusion lineas mas arriba; esfera de verdad,
no de ser; pues ser (esto o lo otro) “de algun modo™ no conlleva en absoluto
el serlo a secas). Tales enunciados verdaderos son, p.ej., los que contienen
términos que, hoy dia, se llamarian ‘“‘intencionales” (cf. Met 10 O,
1047a33-34). Alguien puede desear montar a Pegaso, o a Rocinante, o pen-
sar en ellos. Pero Aristdteles no se toma la molestia ni de hacer un recuento
de esas atribuciones (katnyopiai, palabra que en este contexto no emplea
Aristoteles en sentido técnico) que pueden hacerse para con inexistentes, ni
siquiera de indicar las caracteristicas que deben tener en comun. Tampoco
detecta Aristoteles ningun indicio por el que se pueda saber si, en un enun-
ciado, la copula ‘es’ se usa propiamente —con sentido real— o impropia-
mente —con sentido meramente nominal—. (Algunos filésofos analiticos
contemporaneos no tendrian dificultad en acudir a algun procedimiento til
para tal fin —una artificializacion del lenguaje natural, en definitiva—, como
distinguir un ‘es "’ de un ‘es ¥, o un ‘Es’ de un ‘es’, o un ‘es’ de un ‘es*®, etc.
Tales procedimientos tienen, empero, el inconveniente de que no dan pauta
alguna para saber cuando el ‘es’ del lenguaje natural ha de ser traducido de
un modo, y cuando ha de serlo del otro modo.) Lo que si dice, en cambio,
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Aristoteles es que de un inexistente es verdad cualquier negacion —siempre
que, en ella, se tome el verbo como expresando una predicacion en sentido
propio, o sea con contenido real, y no meramente significacional—. A ese
respecto dice en Cat.10, sub fine (13b) que si Socrates no existe, es verdad
que Socrates no esta enfermo; y sugiere, por el contexto, que también es ver-
dad —en ese supuesto— que Socrates no esta sano. Luego, en sentido pro-
pio, es verdad que Euclion no es, en absoluto, un avaro, ni siquiera un
hombre.

Hemos dicho que Aristoteles parece privilegiar a los verbos ““intenciona-
les™ para desempeiiar el papel de verbos susceptibles de figurar en enuncia-
dos verdaderos sobre los inexistentes. En un discutido pasaje del final del
cap.11 del De Int., dice Aristoteles que de ‘Homero es poeta’ no cabe inferir
‘Homero existe’. Ahora bien, Dancy interpreta eso ((D:00), p.154), diciendo
que debemos, caritativamente, suponer que Aristoteles esta diciendo que no
cabe inferir ‘Homero existe’ de ‘Homero es poeta’ por mera cancelacion del
predicado ‘poeta’, aunque la inferencia seria valida por otras razones. No me
parece correcta esa interpretacion. En efecto: al decir de Homero que es
poeta el ‘es’ se le atribuye accidentalmente (xatd cvupepfnkdg), no en
cuanto tal (xaf’.avté) (21a26-8); y poquitas lineas mas abajo (21a32-3)
aclara Aristoteles lo que precede diciendo: to 8¢ un dv, 6t dofactdv, ovk
aAnBtg einelv 6v T 8d&a yhp avtod ovk EoTiv bt EoTLV, AAL’6TL OVK EoTLV:
de lo inexistente no cabe decir con verdad, porque sea objeto de opinion, que
es un ente; pues la opinion que respecto de ello se tiene no es que exista,
sino que no existe. Eso parece querer decir que ‘es poeta’, al aplicarsele a
Homero, se funda en el hecho de que se opina que Homero es poeta. Podria-
mos interpretar eso de dos modos: o bien diciendo que, con respecto a un
inexistente, la copula ‘es’ debe parafrasearse como ‘es concebido como’; o
bien diciendo que el ‘es’, respecto de un inexistente, remite a una verdad sig-
nificacional sin contenido real (la segunda interpretacién ampliaria conside-
rablemente la esfera de verdades significacionales respecto de inexistentes,
dandole una amplitud insolita). De aceptarse la primera hipdtesis, tendria-
mos que cada enunciado no visiblemente intencional encerraria una dualidad
de sentidos: el uno idoneamente vehiculado por la expresion superficial; el
otro, que requeriria —para ser idoneamente vehiculado— una parafrasis de
tal expresion superficial. Pero no habria indicio alguno que nos permitiera
saber cuando se precisa tal parafrasis. La segunda hipodtesis, por su parte,
encierra tres dificultades. La primera dificultad es ésta: ;qué decir, no ya de
‘Homero es existente’ (verdad real, segin se piensa hoy dia), sino de ‘Medea
es existente’, que debiera ser una verdad significacional puesto que Medea
es concebida, por lo menos en la creencia popular de la Grecia antigua,
como existente? Si una verdad meramente significacional puede consistir en
una atribucion de existencia, (no se derrumba la frontera entre el reino del
ser y el de la significacion? La segunda dificultad es la siguiente: (es signifi-
cacional respecto de Eneas su ser hijo de Venus? La tercera y ultima dificul-
tad es que, con respecto a algunos objetos, hay o bien una opinién autocon-
tradictoria, o bien —mas cominmente— varias opiniones contradictorias
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entre si; de aplicarse el tratamiento que sugiere la segunda hipotesis, apare-
cerian contradicciones; pero ;estaria dispuesto Aristoteles a aceptar contra-
dicciones verdaderas siquiera en la esfera de la verdad significacional?

Cerremos esta discusion precisando que la primera hipotesis anexiona
las verdades sobre los entes de ficcion —como la expresada por el enunciado
‘Orfeo es hijo de Caliope’— a una esfera de verdad extrarreal, extraentita-
tiva, que no es, sin embargo, la misma que la verdad significacional, sino que
es la esfera del ser npog t1, del ser-con-respecto-a-algo; en tanto que la se-
gunda hipétesis anexiona resueltamente esas verdades a la esfera de la ver-
dad significacional.

Acdpite 5.0 NEXO ENTRE AMBOS ENFOQUES

Hemos visto que Aristoteles brinda dos analisis de los enunciados verda-
deros sobre inexistentes: por un lado, confina sus contenidos a una esfera de pura ver-
dad significacional extrarreal. Por otro lado, trata de reducir el no-ser a la potencia-
lidad. {Como se vinculan o se relacionan ambos analisis? ;Son independien-
tes, siendo cada uno de ellos aplicable a determinado ambito? Los inexistentes
son, para Aristoteles, absolutamente inexistentes, pues, en el enfoque peripa-
tético, tanto la negacion ‘no’ como cualquier prefijo negativo connotan una
negacion total y absoluta —no hay, para Aristoteles, grados en la nega-
cion—; el no-ser es, pues, no-ser-en-absoluto. Del no-ser (determinado) nos
dice Aristoteles que se reduce al ser-en-potencia. Ahora bien, por un lado,
Aristoteles no formula el alcance ni los limites de tal reduccién; y, por otro
lado —como vamos a ver—, esa reduccién no carece de dificultades. Cabe
reducir un accidente (individual) inexistente de una sustancia singular exis-
tente en acto a ese accidente en potencia —o sea: al respectivo accidente-en-
potencia; asi la inexistente legitimidad de Enrique II seria lo mismo que la
legitimidad potencial del fundador de la casa de Trastamara. Sin embargo,
no siempre es posible reducir las sustancias inexistentes a su existir en po-
tencia. Porque una sustancia existente puede tener-en-potencia un accidente;
ciertamente no es que el accidente sea, en ese caso, actual siendo potencial
tan sélo su inherencia en la sustancia (por lo demas, el estatuto 6ntico de tal
inherencia, que de ningin modo puede ser una relacién —en el marco del ca-
tegorialismo aristotélico— es sumamente dudoso, como lo pondran de re-
lieve los esfuerzos de los peripatéticos medievales por dilucidar tan sombrio
y confuso asunto); todo el accidente es potencial, lo mismo que su inheren-
cia en la sustancia de que se trate; mas esta ultima es actual, y, de ese modo,
queda salvaguardado el principio aristotélico de que lo potencial es posterior
a lo actual y radica en ello. También podria alegarse que una sustancia indi-
vidual ain no existente tuviera su ser-en-potencia en sus causas, incluso en
el caso de que, de hecho, nunca llegara a existir en acto. (Como el futuro
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esta, a juicio de Aristoteles, aléticamente indeterminado —volveremos en se-
guida sobre ese asunto—, de la sustancia no existente en un momento pero
tal que hay, en ese momento, causas que puedan producirla no es —en ese
momento— verdad que existira ni tampoco que no existird). Asi, p.ej., quiza
no sea —aristotélicamente— extravagante decir que, en 1497, existia-en-
potencia una sustancia individual humana a ser procreada por el principe
Juan de Trastamara y por Margarita de Austria. No obstante, como la rela-
cion de causacion es extrinseca a la esencia o sustancia, no se ve bien como
es que esa sustancia potencial guarda, a secas —y, por tanto, en acto—, con
la citada pareja principesca, la relacion de ser causada o engendrada por.
Mais ain, cabria preguntarse si una sustancia potencial, como ésa, tendria
—en potencia, por supuesto— accidentes o no; de hecho, Aristételes no di-
ria, probablemente, que tal sustancia era masculina ni femenina, sino que era
potencialmente lo uno y también potencialmente lo otro, que potencialmente
era rey, o reina, y potencialmente era vasallo, y asi sucesivamente. Tal con-
cepcion de las sustancias posibles si que esta sujeta a los conocidos reparos
esgrimidos por Quine, en (Q:05), contra los entes meramente posibles:
icudntos hijos posibles tuvo el citado principe? (Cabria decir que uno solo,
el cual, por tener en potencia cualquier accidente, equivale a un montén de
hijos posibles, diferentes entre si? La respuesta de Aristoteles seria, segura-
mente, que esas preguntas no tienen respuesta determinada posible, pues,
siendo potencial la sustancia en cuestion, no puede adjudicarsele, simplici-
ter, accidente alguno; sélo podria atribuirsele un accidente en potencia, y
también en potencia cualquier otro accidente opuesto a él; lo meramente po-
tencial no podria, por no tener cantidad en acto, ser numerado, salvo con
numeracion-posible tal vez. Pero, si esa respuesta es internamente defendi-
ble —dentro del marco de la ontologia aristotélica— muestra hasta qué ex-
tremos se ve llevado en tal ontologia el embotamiento, de hecho, del princi-
pio de tercio excluso, reducido a un papel meramente decorativo. Aristoteles
identifica incluso lo potencial con lo indeterminado, o sea: con aquello a lo
que no se aplica el principio de tercio excluso (cf. Met. IV, 4, 1007b28-9);
en numerosos lugares recalca Aristoteles que la potencia se extiende siempre
a determinaciones contrarias entre si, y, por consiguiente, tanto a un si como
a su respectivo no; de ahi que la potencia desborde al acto, no ya a lo actua-
lizado en el presente, sino también a lo que se actualizaria en el futuro —si
bien esto esta indeterminado en el presente—. (Con todo, Aristoteles va de-
masiado lejos al identificar potencialidad e indeterminacién; la potencialidad
debe ser, en el marco de su filosofia, un modo radicalmente original, inanali-
zable, inesclarecible, irreducible, de ser-algo; ser-algo-en-potencia conlleva
indeterminacion, en efecto, porque —siempre en el marco del aristotelismo—
solo cabe tenerlo si se tiene, a la vez, un ser-en-potencia otro algo que sea
contrario al primer algo; pero hay —para Aristételes— otra fuente de inde-
terminacion (e.d. de inaplicabilidad del principio de tercio excluso), a saber:
la omision de suficientes ‘‘en-cuantos” o precisiones circunstanciales. Lo
que si es verdad es que sélo en potencia puede una cosa —segun Aris-
toteles— poseer en el mismo momento, y bajo las mismas circunstancias y
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‘“en-cuantos”, dos propiedades mutuamente opuestas. En todo caso, el ser
holgazan en potencia de un hombre potencial es un ente-en-potencia, acci-
dental, que no se reduce a, ni radica en, ningin ente accidental en acto, sino
que tan solo tiene raices remotas en algo actual, pero de otra categoria —en
sustancias—.)

En cambio, lo que no parece viable, en el marco aristotélico, es concebir
a Pantagruel como una sustancia existente en potencia que se daria, poten-
cialmente, en su causa engendrante Gargantua, pues ésta, a su vez, deberia
darse, potencialmente, en otra. Hay que rechazar tal hipétesis por dos razo-
nes. La primera es que Aristételes rechaza cualquier cadena de potencialida-
des (e.e. cualquier potencialidad de otro orden que el primero) —y, por ello,
seguramente, no cabria hablar del nieto-en-potencia de Carlos II, pese a que,
no obstante, si deberiase poder hablar del tener-en-potencia el potencial hijo
de Carlos II la relacién de paternidad—. La segunda es que no habria, en
casos asi, ni siquiera un primer eslabon en acto en el que radicara la poten-
cialidad.

Como se ve, el tratamiento del no-ser como potencialidad radicada en
entes existentes en acto tropieza con las mayores dificultades, si es que se
quiere que ese tratamiento nos brinde una comprension, o una dilucidacién,
de las verdades —o de los enunciados comunmente considerados como
verdades— acerca de inexistentes, como, p.ej., ‘Pantagruel es un gigante’.
Por lo cual hemos de concluir que la reduccion del no-ser a la potencialidad
no la extiende Aristdteles a esos inexistentes puros, que no son entes poten-
ciales.

Con respecto a los hoy llamados entes de ficcion, al igual que con res-
pecto a su ejemplo el capriciervo, no le queda, pues, a Aristdteles sino una
reduccion de las verdades correspondientes a meras explicitaciones significa-
cionales, que expresan verdades objetivas de la ya aludida esfera de verdad
extrarreal. El enunciado verdadero ‘Ulises cae en poder de Polifemo’ es una
explicitacion significacional —en el marco de la interpretacion que estamos
proponiendo del enfoque aristotélico— en el sentido de que es una verdad
sin contenido real, una verdad desexistencializada; lo que sugiere Aristoteles
es que tal verdad tiene s6lo un contenido significacional, o sea: que es, ella
misma, un puro significado oracional verdadero, sin referencia real ni entita-
tiva de ningin género.

Por consiguiente, Aristdteles reduce el no-ser al ser-potencial sélo con
respecto a accidentes inexistentes de sustancias en acto, y también a inexis-
tentes sustancias primeras que ((por definicion, tal vez?) sean causables por
sustancias primeras existentes en acto; mas problematico es el tratamiento
que pueda dar de accidentes, forzosamente potenciales, de esas sustancias
potenciales. Pero, con respecto a los hoy llamados entes de ficcién, no puede
Aristoteles brindar para ellos ningun tratamiento que explote el recurso a la
potencialidad, sino que las verdades acerca de ellos las confinaria a la esfera
de pura verdad significacional extrarreal.

Por ultimo, en lo tocante a la esfera de la verdad, cabe distinguir dos ti-
pos de casos: 1.° las verdades con respecto a entes existentes en potencia o
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en acto: esas verdades, aunque de suyo no son nada existente ni propiedades
de cosa alguna existente, ni en acto ni en potencia, tienen un fundamento en
lo existente; 2.° las verdades con respecto a entes de ficcion: éstas no tienen
—salvo, tal vez, en el caso de verdades con contenido intencional— funda-
mento alguno en la realidad, ni siquiera en algo existente en potencia.

Acédpite 6.0 IDENTIDAD ENTRE ESENCIA Y EXISTENCIA
EN ARISTOTELES

Dedicaré el resto de este capitulo al problema de la identidad, o la dife-
rencia, entre el ser-asi, o esencia, y el existir de las cosas existentes, princi-
palmente de las sustancias.

Aristoteles identifica, en cierto sentido, a cada sustancia individual con
su propia esencia. Ello se debe a que, de estipularse una diferencia entre
ellas, seria menester estipular que la esencia de la sustancia es un algo extra-
mentalmente en acto, diverso de la sustancia misma. Y eso seria el realismo
de los universales, que Aristételes rechaza.

Con todo, la posicion de Aristdteles al respecto no es ni nominalista ni
conceptualista estricta, sino una modalidad peculiar de semirrealismo. El
universal existe extramentalmente, para Aristoteles, pero tan sélo en poten-
cia; es actualizado en la mente. (Por supuesto, al decir eso no cierro los ojos
ante las dificultades sin cuento que conlleva ya la mera nocién de ‘‘poten-
cia”, y, ain mas visiblemente, su aplicabilidad a este caso.) La forma es, de
suyo, universal; pero, extramentalmente, sélo existe en acto informando a
una materia, que la constrifie —a ella, de suyo ente potencial y universal— a
existir, en acto, como un ente singular o individual. Pero la forma, que es
oveia dvev VAng —sustancia sin materia— y que, por ello, se identifica con
la esencia como quididad —con el t tf v elvar— se da (ella misma y no
algo vicarial) en la mente, tanto en el acto de conocer como en el proyectar;
eso explica que, en este ultimo acto, la forma se transmita, por la accién
subsiguiente, al efecto (la causa eficiente siempre comunica la forma al
efecto, el cual es asi formalmente idéntico a la causa —volveré en seguida
sobre esa nocién de identidad formal—; cf. Met. Z 7, 1032b10ss.). Insisto
en que tal punto de vista es, con toda probabilidad, incoherente: ;co6mo lo
que es de suyo —para ser eso que es en vez de ser otra cosa— de un modo
determinado va a poder estar siendo de otro modo tal que el ser de ese otro
modo implica no ser en absoluto del primer modo? Aristételes responderia,
sin duda, con “en-cuantos”, o sea: aplicando su regla de aditamento, y pros-
cribiendo la de cercenamiento; diria que, si bien la forma es ‘“‘en cuanto tal”
—e.e.: de suyo— universal y potencial, es, en cambio, singular y actual “en
cuanto informante de materia prima’’, del mismo modo que la materia prima,
de suyo —o sea, “en cuanto tal”, xka®’avthv— pura potencia, indetermina-
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cioén total, ni ésta ni aquélla (cf. Met. XII 3, De An. II 1), un mero ovte ti
oUte noodv ovte GAA0 oUdév (1029a24-5): ni gqué, ni cudnto, ni ninguna otra
cosa —Aristoteles la llama incluso un ‘“‘no-ser”’, porque, en cuanto tal, no es
en acto nada determinado—, puede, en cuanto actualizada por una determi-
nada forma sustancial, estar existiendo en acto, estar siendo ésta o aquélla
—o sea, estar teniendo individualizacién y, por lo tanto, determinacion—,
estar siendo buitre o collar de perlas, estar siendo de tal tamaiio, de tal cuali-
dad, etc. La mayor dificultad estriba, sin embargo, en como puede la materia
prima dar, a la forma y al compuesto resultante, individuacion, cuando ella
misma no la posee en absoluto —por ser, de suyo, totalmente indeter-
minada—, y en como puede la forma sustancial dar, a la materia y al com-
puesto resultante, existencia en acto, cuando ella, de suyo, no la posee en
absoluto, puesto que, de suyo, es meramente potencial, por ser universal.

Dentro de la esencia hay, pues, dos coprincipios sustanciales: materia
prima y forma sustancial. Pero uinicamente el segundo es inteligible; unica-
mente el segundo pasa a informar a la mente. Sélo que la mente no es infor-
mada materialmente, sino, precisamente, inmaterialmente, por las formas
sustanciales; por ello, no las individua, sino que es en la mente donde alcan-
zan existencia en acto. Mas la forma sustancial que, inmaterialmente, in-
forma al alma y la que, material y extramentalmente, informa a la materia
para formar un téd¢ ti son la misma forma (no con una mismidad que sea
identidad singular, pues no se trata de un ente individual, sino universal “en
cuanto tal”). Asi pues, cuando mentamos a una sustancia individual, lo
unico que entendemos de ella es su forma sustancial; su individualidad, por
ser material, la captamos por los sentidos, y solo de un modo impropio y de-
rivado puede el intelecto constatarla, como un ‘““esto”, sin tener de ella nin-
guna representacion intelectual clara. De ahi que, al mentar a Lisandro, lo
unico que, intelectualmente, aprehendemos con propiedad sea su forma sus-
tancial de hombre. Que sélo la forma sustancial sea lo inteligible de la esen-
cia o sustancia individual se explica porque es ella la que da ser, es ella la
que, al informar a la materia, la actualiza y la determina a ser esto o lo otro.
Por eso, en un sentido estricto, la esencia es la forma, y, por tal motivo, es
universal. La esencia de Epaminondas —tomada en sentido estricto— no es
el mismo Epaminondas, ese compuesto sustancial hilemérfico humano, sino
tan solo la homnmdad, la forma sustancial de hombre.

La copula ‘es’ puede, segiin Aristoteles, o bien servir para atribuir algo a
algo (t1 xatd tivos), y asi sucede en la predicacion accidental; o bien ex-
presar una identidad formal, que es lo que ocurre en el caso de que lo expre-
sado por el predicado sea una sustancia segunda, e.d. una forma sustancial.
‘Epaminodas es soldado’ es un ejemplo de predicacion accidental, mientras
que ‘Epaminondas es hombre’ lo es de predicacion esencial —de predicacion
del segundo tipo—.

Los términos que expresan sustancias segundas significan lo mismo que
los que expresan sustancias primeras o individuales. Lo significado por
‘hombre’ es, en un contexto, Epaminondas; en otro contexto, D. Alvaro de
Luna; y asi sucesivamente. No obstante, esos términos significan también
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—o0 “expresan”, podriamos decir— a la especie en cuestion. (Y lo mismo
ocurre cuando expresan no toda la forma sustancial, sino algo que es
“parte” de ella, un género o una diferencia especifica, como ‘animal’ o ‘ra-
cional’, si bien la diferencia entre esas “partes” de la forma sustancial pa-
rece concebirla Aristoteles como meramente de razén —aunque también
cabe otra interpretacion—.) Asi, el significado de ‘hombre’, ademads de ser,
en cada contexto, un hombre particular, es, siempre, t© avBpoine elvar
(1006a32); pero eso no quiere decir que el significado de la palabra ‘hom-
bre’ se agote en una unidad significacional extrarreal, pues no significar una
cosa seria no significar nada en absoluto (1006b7); lo que sucede es que en-
tre la forma sustancial humana (el to ti £oti de cada hombre) y un hombre
en particular, p.ej. Pisistrato, hay una identidad no singular, sino formal; en
ese sentido ‘hombre’ significa una cosa: el hombre, el ser-hombre, que es
cualquier hombre, uno u otro ser humano segiin los casos. (En Aristoteles se
dan las raices de la teoria de la relatividad de la identidad, que sera desarro-
llada, no por el superaristotélico Tomas de Aquino, sino por Buenaventura y
Duns Escoto; pero esas raices son lo suficientemente imprecisas como para
dar lugar también a la interpretacion tomistica, que, en vez de hablar de
identidad formal, hablaria de una identidad real con distincién de razon, me-
diante el recurso a un ‘“‘en-cuanto”, que seria una connotacion meramente
~ mental o conceptual, si bien cum fundamento in re.)

Las consideraciones precedentes nos llevan a entender mejor la concep-
cion aristotélica de la identidad entre la sustancia singular y su esencia. Uni-
camente entendida en sentido pleno, es ésta ultima, con identidad numérica-
mente singular, lo mismo que la sustancia primera de que se trate; entendida,
en cambio, en sentido estricto, como quididad, es la forma sustancial, sélo
formalmente idéntica a la sustancia primera. Por eso dice Aristoteles en
Met. Z 9 (1034a7-8) que Calias y Sdcrates son &tepov ugv S thv UAnv
(¢tépa yap), tavtd 8t T éBer (Gropov yhp td €idog): son diferentes en
cuanto a la materia, que es diversa, y lo mismo en cuanto a la forma, que es
indivisible. Y en Met. Z 7, 1032a24, acuiia, para expresar la identidad for-
mal, el adjetivo opoedris, ‘similiforme’. (Aristoteles va mas lejos aun, y, en
los capitulos 10.c y 11.° de ese mismo libro 7.c de la Metafisica llama ‘sus-
tancia primera’ a la forma pero, al parecer —ésa es mi interpretacion a partir
de aserciones un tanto oscuras, hay que reconocerlo—, “en cuanto indivi-
duada”, en cuanto esta informando a ‘“‘una” materia (no olvidemos la dificul-
tad entraiada por esa concepcion, ya que —recordémoslo—, de suyo, la ma-
teria no es “una” ni otra, ésta ni aquélla, sino pura indeterminacion
potencial); de ahi que —cf. 1037b1— la quididad —o esencia— y cada cosa
singular son lo mismo con respecto a algunas cosas, como con respecto a las
sustancias primeras; lo que, probablemente, quiere decir que ‘“en cuanto”
siendo de tal especie o forma, la substancia singular es lo mismo que la
forma o quididad.)

Asi, Aristoteles dice (1035b15) que el alma es la sustancia “en cuanto
al concepto”, y la quididad, y 1a forma de tal cuerpo, y que es la sustancia, a
secas, de un animal. Segin mi interpretacion, el alma no es sino el individuo
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animal en cuanto animal (o0, mejor, en cuanto animal de tal especie particu-
lar). Pues bien, Aristoteles aiiade (1035b36-7) que to yuxji elvar xar yoxh
tavto [éoti]: el ser del alma (o el ser-alma) es lo mismo que el alma. Pero el
alma es la forma sustancial animal individuada, o sea: es el individuo consi-
derado bajo el aspecto de la forma y no de la materia. (Por supuesto, esa
doctrina aristotélica est4 irreparablemente enzarzada en los “en-cuantos”, por
lo cual es irremediablemente reacia al esclarecimiento légico, puesto que los
‘“‘en-cuantos’’ son meras pantallas ideales para impedir o estorbar la aplica-
cion de los principios y de las reglas de inferencia logicos, y para, de tal
modo, difuminar y oscurecer el perfil 16gico de las tesis por ellos afectadas.)

Estas consideraciones nos permiten ahora matizar debidamente la afir-
macion de que Aristoteles identifica a cada sustancia primera con su respec-
tiva esencia. Como hemos visto, al aseverar Aristoteles tal identidad (p.ej.,
en Met. VII,11,1037a33-b5), precisa que la identidad entre 1a quididad y la
cosa en cuestion se da solo con respecto a las sustancias primeras; pero
anade que por sustancia primera entiende ‘la que no implica la inmanencia
de una cosa en otra ni en un sujeto que sirva de materia’ (segun la traduccién
de V. Garcia Yebra), excluyendo expresamente de tal denominacién, en ese
contexto, a las cosas materiales o que contienen materia. Pareciera que
Aristoteles excluye: con la primera cldusula, a la forma sustancial —que es
inherente a un sujeto o sustrato, la materia prima—; y, con la segunda clau-
sula, al compuesto o sustancia singular total. Pero nuestro precedente anali-
sis del pensamiento de Aristoteles en ese libro de la Metafisica nos lleva a la
conclusiéon de que Aristoteles esta llamando ‘sustancia primera’ a la forma
sustancial en cuanto individuada; es ella, y sélo ella, la que se identifica, sin
residuo, con su quididad, no sucediendo lo propio en lo tocante a la sustan-
cia singular compuesta como tal.

Visto todo lo anterior, examinemos ahora la relacion entre la esencia, la
existencia y el ente existente.

Aristoteles identifica el existir de un ente cualquiera con su respectiva
esencia o quididad. Asi (en De An. I1,4) Aristoteles identifica el existir de
un ser viviente con su vivir. Y también cabe suponer que Aristoteles identi-
fica el vivir de una lagartija con su ser-lagartija, y el de un hombre con su
ser-hombre. En general, el existir de una sustancia es lo mismo que su esen-
cia. Esto Aristoteles lo dice menos explicitamente que lo da implicitamente
por sobreentendido. (En ese sentido tiene razén Dancy al decir que, para
Aristoteles, el ‘es’ seguido de interrupcion o fin de enunciado es eliptico, de-
biendo afadirse un predicado que exprese la esencia del ente de que se
trate.)

Como las sustancias primeras en cuanto entes de tal especie (e.e., las
formas sustanciales respectivas en cuanto individuadas) son idénticas, sin re-
siduo, a sus respectivas esencias, son también idénticas, sin residuo, a sus
respectivas existencias. v

En cambio, el compuesto sustancial como tal, ente hilemérfico, no se
identifica mas que formalmente a su esencia o quididad; y, por lo mismo,
solo fgrmalmente se identifica a su existencia. La existencia de Andrémaca
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no es Andromaca; ni es su ser-Andromaca (para Aristiteles una sustancia
primera como tal no puede ser predicada de si misma); es su ser animal ra-
cional.

En An. Post. II 7 (92b,10) distingue Aristoteles el hecho de que el hom-
bre existe de lo que es la naturaleza humana: to8t t{ éotTiv &vBpwnog kal to
elvar GvBpwnov aAro. Esto pone de relieve una dificultad con respecto a la
lectura que estoy proponiendo: (qué es el ser-hombre de Licurgo? (Es la qui-
didad humana misma? (Es el propio Licurgo? Yo creo que Aristételes res-
ponderia que es la quididad o forma sustancial humana, pero en cuanto indi-
viduada en una materia para formar Licurgo. Y eso, que es, a la vez, el
ser-hombre de Licurgo y el existir de Licurgo, es algo diverso de “lo que es
la naturaleza humana” como tal.

Hablé, paginas mas arriba, de la problemdtica reduccion de la verdad al
ser, o a la inversa; vimos que AristOteles parece sugerir, mas bien, una re-
duccion del ser relativo —relativizado por ‘“‘en-cuantos”— de los inexisten-
tes a la verdad proposicional acerca de “ellos”. Vimos también que con res-
pecto a los compuestos de sustancia y accidente, la verdad fundamental
acerca de ellos, su propio ser, es un mero ente per accidens, lo que es otro
modo de decir que, Ontica o entitativamente, no se da nada que sea reflejado
por los enunciados verdaderos en cuestion, y que éstos expresan verdades
sin contenido Ontico propiamente dicho, aunque si tengan un cierto funda-
mento en la realidad. En cambio, con respecto a los existentes simples, Aris-
toteles si admite una reduccion de la verdad fundamental a la existencia. En
tal sentido cabria interpretar el curioso, y dificil, pasaje que se encuentra en
Met. IX,10 (1051b17-1052a4), en el que se alude a una verdad de los entes
simples, de los douvOeta, los cuales —viene a sugerir Aristoteles— son las
sustancias incompuestas o quididades; aparentemente, lo que dice Aristote-
les es que la verdad con respecto a tales sustancias se expresa en la mera
“diccion”, ¢doig, de las mismas —o sea: habria una verdad conceptual o
nominal, prejudicativa, como lo entenderan los escolasticos—; y tal verdad
se funda en la existencia de tales sustancias, siempre en acto, pues son inco-
rruptibles. Esta claro que Aristoteles se esta refiriendo, no a la sustancia in-
dividual compuesta ‘“‘en cuanto tal”, sino a la sola forma, pero ‘“‘en cuanto
individuada”, pues, en caso contrario, no estaria en acto (y la forma o quidi-
dad en cuanto individuada es lo mismo que la sustancia primera en cuanto
sustancia primera de tal forma o especie). En ese unico caso, la verdad fun-
damental si es la existencia; y la existencia es la esencia o quididad; y ésta
es el ente mismo.

Mi lectura de ese pasaje es muy diferente de la que propone Dancy en
(D:00), pp.128-9. Dancy juzga —a mi parecer, equivocadamente— que
Aristoteles esta considerando incompuestas a las esencias individuadas
(pero sin el aditamento de *“‘en cuanto pertenecientes a determinada espe-
cie’’); y, como —para Aristoteles— que exista Licurgo es lo mismo que el
que Licurgo sea hombre, tendriamos que, supuesto —segun la interpretacion
de Dancy— que la verdad fundamental respecto de Licurgo es el propio Li-
curgo —a quien, segin Dancy, Aristoteles identificaria con la existencia de
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Licurgo—, tendriamos que, puesto que la verdad fundamental de que Li-,
curgo existe es la misma que la de que Licurgo es hombre, ambas serian lo
mismo que el hombre Licurgo, e.e. Licurgo, sin mas. Lo que impide a Aris-
toteles inclinarse por una concepcion asi es que, para él, la oracion ‘Licurgo
es hombre’ atribuye la forma sustancial o quididad humana a la materia
prima, que es el sujeto wltimo de predicacion o atribucion, pero no como tal,
sino unicamente en cuanto informada por la forma sustancial humana de tal
modo que —enigmaticaimente, eso si— surja la sustancia singular de Li-
curgo. Asi pues, lo expresado por ‘Licurgo es hombre’, el ser hombre de Li-
curgo —que es su vivir y su existir— no es lo mismo que Licurgo, sino que
es Licurgo en cuanto hombre, que es algo diverso de Licurgo en cuanto Li-
curgo.

Las reflexiones precedentes podrian sugerir que, después de todo, Aris-
toteles si se planted el problema de si el existir de algo es lo mismo que su
ser lo que es; y que aport una solucion afirmativa al respecto, a lo menos
para el caso de las sustancias segundas en cuanto individuadas. Pero tal im-
presion seria inexacta. Aristdteles no da sefiales de haberse planteado —por
lo menos de modo claramente explicito— el problema; y las respuestas que
apuntan en su obra, aca o aculld, son destellos, como presentimientos que
sblo cabe tratar de esclarecer y de “leer’” en uno u otro sentido desde el
transfondo de un planteamiento explicito de ese problema.

CONCLUSION

La mayor dificultad que encierra el enfoque aristotélico del problema del
ser y del no-ser es, como ya lo hemos sefialado, el recurso a los incercena-
bles en-cuantos” a que se ve condenada para obviar la contradiccion; y sin
el logro de esa meta, no se justificarian las inventadas dicotomias aristotéli-
cas de: materia y forma; esencia o sustancia y accidentes; potencia y acto;
ser a secas (anA®g, simpliciter) y ser por accidente (xatd ovnfefnkds)
frente a ser en cierto modo (nm) —el ser en cierto modo es lo que constituye
la esfera de vigencia veritativa desexistencializada carente incluso del funda-
mento en la realidad que poseen, aun sin denotar cosa alguna real, las verda-
des referentes a existentes actuales o potenciales. Esos ‘“‘en cuantos’ tienen,
entre otros, los siguientes inconvenientes: 1.° son artificiales y carecen de
presistematica plausibilidad; 2.° son engorrosos y dificultan la expresion y el
tratamiento riguroso; 3. impiden inferencias logicas casi obvias, pues su co-
metido es, precisamente, el de frustrar los resultados de tales inferencias;
4.0 carecen de dilucidacion semantica (nadie ha propuesto una semantica in-
teligible para esas expresiones —si bien podria disefiarse una utilizando al-
gunas ideas de Kipke, en (K:06); solo que tal semantica seria no-realista, de-
beria recurrir a un cuantificador sustitucional y a distinciones de razonm;
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sobre ess problemas, vid. la Secc.II de esta obra, y, sobre las distinciones de
razon, vid. (P:13), Anejo n.°o 3—).

Otras dificultades gravisimas que afectan a la solucién dicotomica y an-
ticontradictorial de Aristoteles son: lo oscuras y hasta ininteligibles —a mas
de logicamente intratables— que resultan las nociones de materia pura, de
potencia; lo fragil y problematico de la barrera categorial entre esencia y ac-
cidentes —y la inaplicabilidad de los criterios aristotélicos al respecto, como
el de la predicacion—; los resultados catastroficos del abandono de la univo-
cidad del verbo ‘existir’ —consecuencia del desnivelamiento categorial—, a
saber: que la teoria que perpetra ese abandono no puede ni siquiera expo-
nerse sin incurrir en enunciados que, segun la teoria misma, serian absolutos
sin-sentidos; lo cuestionable, inverosimil y hasta dificilmente comprensible
que resulta esa esfera de pura vigencia veritativa, desentativizada; la ausen-
cia de todo criterio para saber cuando una oracioén ha de entenderse en sen-
tido real —e.d. como conteniendo una cépula, u otro verbo, con sentido real,
y que permita aplicar la regla de generalizacion existencial— y cuando no ha
de ser asi en absoluto; lo tenue que resulta ese vinculo entre la realidad y los
enunciados verdaderos que constituye o funda la verdad de éstos ultimos, al
radicar la verdad so6lo en combinaciones —o separaciones— y al no ser tales
combinaciones nada real extramental —con lo cual deja de ser cierto que un
enunciado es verdadero en la medida en que existe algo que ese enunciado
dice, y falso en la medida en que lo dicho por el enunciado no existe, no es
real (e.d., deja de ser cierto que un enunciado es verdadero en virtud de, y en
la medida en, que existe algo que lo hace verdadero, a saber: lo dicho, o
mentado, o denotado, por el enunciado); lo dificil de aceptar que es la pér-
dida de la identidad entre cada ente singular (al menos “en cuanto tal”’) y su
existencia; lo discutibilisima que resulta la identificacion entre el ser-de-tal-
especie de una sustancia singular y su existir (identificaciéon que, ademas de
tener muchos otros inconvenientes, impide un tratamiento satisfactorio de
los llamados entes de ficcion, que aun siendo mas bien inexistentes, deben
también ser —para ser algo— algo existentes, por poco que sea: el gra-
do, p.ej., en que Jasén es un hombre debe ser mucho mayor que aquél en el
cual es existente —si bien, para ser hombre, debe Jason, como cualquier
otro hombre, existir en uno u otro grado).

La conclusion que yo sacaria del estudio del planteamiento aristotélico
del problema del no-ser, realizado en este capitulo, es que se ve abocada al
fracaso esa tentativa de reemplazar el enfoque gradualista contradictorial de
Platén —el cual admitia la realidad, aunque no absoluta, de los inexistentes,
y la tesis del correlato, a saber: que siempre existe el correlato de cualquier
acto de referencia, lingiistico o mental. El fracaso parece deber afectar a
toda tentativa similar a la aristotélica, a todo intento de sustituir una metafi-
sica de grados de ser por otra de tipos y modos de ser. Las dicotomias de ti-
pos y modos de ser inventadas con ese fin s6lo desplazan la aparicién de
contradicciones; mas, como carecen de cualquier atractivo salvo el de, pre-
suntamente, servir para obviar la contradiccion —fin deseable, por otra
parte, tan solo para los adeptos del RC—, y como son impotentes para lo-
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grar tal fin, lo mejor es prescindir de ellas. Porque el cometido al que se des-
tinaban unicamente pueden alcanzarlo adjuntindoles ese parapeto aris-
totélico de ‘“‘en-cuantos” y la proscripcion de reglas de cercenamiento
presistematicamente plausibles; ahora bien, ese parapeto serviria para salvar
a cualquier teoria. Por ello mismo, el expediente es metodologicamente
insatisfactorio.
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CAPITULO 4.0

LOS ESTOICOS, FUNDADORES
DEL ESENCIALISMO ONTICO

La escuela estoica, fundada por Zenon de Citio y afianzada por Crisipo
de Soles, elaboré uno de los sistemas filosoficos con mayor ambicién de so-
lucién global de los problemas. No obstante, pese a la duradera, y merecida,
influencia del sistema estoico, no debiera caber duda de que tal sistema ado-
lece de eclecticismo, y que no ha buscado —o no ha encontrado— ninguna
solucién radical a los problemas, sino que ha combinado (en un mosaico
agradable, bien pergeiado y sistematizado —aunque no sin inconsecuen-
cias—) sugerencias de filosofos anteriores, (El estoicismo incurre en la su-
perficialidad filosofica del periodo en que surge y se desarrolla, la época he-
lenistica.) No hay en el estoicismo esos rasgos de solucién radical y genial
de la filosofia griega clasica; mas bien hay en él una timidez frente a cual-
quier soluciéon metafisica radical. El aporte original del estoicismo estriba,
principalmente, en su moral.

Asi y todo, en algunos puntos, la filosofia teérica de los estoicos marca
un avance en la invencién de soluciones anteriormente no propuestas, y
hasta en el planteamiento de algunos problemas, anteriormente s6lo vislum-
brados —sobre el tiempo, el libre arbitrio y la necesidad, el criterio de
verdad—. En el problema que nos ocupa aqui —el de la relacion entre ser-
asi y existir— los estoicos propusieron una concepcion que podemos inter-
pretar —corriendo riesgos, eso si— como esencialismo ontico. La dificultad
de interpretacién no se debe solo, probablemente, a que se han perdido los
textos originales, y a lo pobre e indirecto de nuestras fuentes, sino a que
cualquier modalidad de esencialismo es un tanto escurridiza, fluctuando, a lo
menos aparentemente, entre el esencialismo alético y el 6ntico. Porque es de
lo mas tenue la diferencia entre: por un lado, sostener que se dan verdades
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como puros contenidos de vigencia veritativa, acerca de no-entes, sin que és-
tos ultimos posean, de ningiin modo y en ningun grado, existencia, ni reali-
dad, ni entidad (sin que tengan, en absoluto, ser a secas); y, por otro lado,
decir que esos no-entes son algos poseedores de alguna positividad objetiva
extramental, pero no existencial (remachando con todo énfasis esa inexisten-
cialidad de su ‘““aliquidad” u objetividad, e.d. insistiendo en que se debe to-
mar la inexistencialidad al pie de la letra —frente al reproche de los antie-
sencialistas que acusan al esencialismo ontico de maniobra terminologica—).
Tal diferencia parece como volatilizarse —encarada desde el punto de vista
antiesencialista—, porque, si de veras se concede la inexistencialidad de
esos presuntos ‘“‘algos”, y se entiende literalmente tal inexistencialidad, en-
tonces es que no existen dichos ““algos”, y, por ende, el que sean ‘““algos”
sélo parece poder entenderse en el sentido de que se den verdades acerca de
“ellos” —dejando yade lado lo problematico del estatuto ontico de tales verdades, -
y lo incomprensible del mero estar en vigencia veritativa de las mismas—.

De ahi que, al interpretar una doctrina esencialista-ontica, sea facil, y
tentador, el reducirla a un esencialismo meramente alético (a la vez que, al
interpretar una concepcion esencialista-alética es dificil resistir la tentacion
de entitativizar a referentes de los términos de las litigiosas verdades). La
inevitable arbitrariedad de optar por una interpretacion u otra estriba en que
fallara cualquier criterio establecido de manera general para deslindar a los
esencialismos de un género de los del otro. Porque, aunque tomaramos como
criterio la aceptacion o no de un principio como ‘todo sujeto de una oracion
verdadera designa (o nombra, 0 mienta, o guarda alguna otra relacion se-
madntica con) algun ente’; 0 aunque sustituyamos, en ese principio, ‘ente’ por
alguna otra palabra como ‘algo’, ‘cosa’, etc.; hagamos lo que hagamos, siem-
pre podra interpretarse el principio en un sentido, ya de mero esencialismo-
alético, ya de esencialismo-6ntico. Para interpretarlo del primer modo, bas-
tara con aseverar que algunos de esos ‘‘entes”, o ‘‘algos™, o “cosas”, o lo
que sea, carecen de toda entidad propiamente dicha, y que se los llama ‘en-
tes’ (o lo que sea) por mera falta de otra denominacion, significandose tan
solo que tienen ser-asi, sin tener ser a secas, ni fuerte ni débil. Mas una ase-
veracion semejante puede formularse en términos menos tajantes que los que
acabamos de emplear; y, entonces, la propia aseveracion puede prestarse a
diversas interpretaciones (como una exclusion, o no, del esencialismo-ontico
a favor del esencialismo-alético), y asi hasta el infinito.

Asi las cosas, no se ve otro remedio que optar por una u otra interpreta-
cion de una doctrina esencialista dada atendiendo a la insistencia, al énfasis
puesto por el o los autores, en uno u otro punto de la doctrina. (Sin duda, tal
proceder a ojo de buen cubero obedece —asi sea inconscientemente— a de-
terminados raseros o indices, y debe ser susceptible de andlisis exacto; pero
semejante tarea incumbe a una hermenéutica rigurosa, que todavia no parece
estar ni siquiera en agraz.)

Sentadas esas consideraciones preambulares, nos toca habérnoslas ahora
con la ontologia estoica. Los estoicos (cf. (V:00), pp.119ss y (K:03),
pp.138ss) distinguen entre la realidad, por un lado, y una esfera entitativa
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pero, inexistencial, de significaciones (onuaivopéva); y, dentro de la reali-
dad, distinguen el referente real de un signo, td tvyxdvov, del propio signo,

A las significaciones irreales las llaman también Aextd (podriamos
traducir Aextév como ‘lo dicho’ o ‘algo dicho’, o ‘mentado’).

Que el Aextdv es inexistente se ve por su incorporeidad, puesto que sélo
los cuerpos existen. Al igual que lo habia hecho Aristoteles, los estoicos des-
lindan y divorcian la existencia de la verdad; aquello que es existente es
siempre un ente real y corporeo; en tanto que lo que es verdadero —o
falso— es un lekton.

En efecto: dentro de los Aektd hay que distinguir, por un lado, los in-
completos, é\Awnfi; y, por otro, los completos, adtoteAf (distingo que reapa-
recera, idénticamente y con sentido similar, en Frege). Los primeros son ex-
presados por signos lingiiisticos que no forman por si solos enunciados, e.d.
que no pueden —seguin la gramatica estoica— ser independientemente profe-
ridos. Dentro de los lekta completos hay que distinguir los que tienen carac-
ter enunciativo o declarativo de los demas; sélo los enunciativos, que son los
expresados por enunciados (afudpara), son verdaderos o falsos, y absoluta-
mente nunca ambas cosas a la vez —contrariamente al punto de vista de
Platon, pero coincidentemente con el de Aristoteles—.

La verdad de un enunciado no estriba, pues, en la existencia de algo real
que sea denotado o mentado por el enunciado, y que, siéndolo —y por
serlo—, haga verdadero el enunciado. iNo! La verdad del enunciado verda-
dero estriba en que el lektdn por él expresado tenga esa calidad objetiva de
ser verdadero —en un sentido mas basico, o sea: con verdad fundamental,
objetiva, prelingiistica—. Naturalmente, los estoicos no niegan que la ver-
dad fundamental del lekton verdadero guarde alguna relacion funcional con
lo que sucede en la realidad. Es mas: que se dé tal vinculacién es imprescin-
dible para que sea defendible su gnoseologia, en la cual las cosas mismas, a
través de la percepcion sensorial —y no de una intuicién intelectual, que no
asoma para nada en sus escritos— se imponen a la mente, la agarran y la
fuerzan a dar su asentimiento (cf. (R:01), p.144). (Aunque hay indicios de
que tal vez Crisipo no llego tan lejos, asi y todo también para ¢l son las co-
sas las que, si la mente esta debidamente preparada —que es lo que sucede
en el sabio—, imponen el asentimiento.) Es mas: los estoicos hablan de
asentir a las cosas reales, o a las representaciones de las mismas; pero, en
ese punto, son inconsecuentes con su supuesto de que la aserciéon solo se da
en el enunciado, el cual no seria la representacion de una cosa real, sino la
expresion de un lekton, de algo irreal, que no seria una cosa. En ese punto,
el académico Arcesilao llevaba las de ganar en su polémica contra la gno-
seologia estoica, al sefialar que no pueden ser las cosas reales las que impon-
gan el asentimiento, a través de las representaciones —en virtud del caracter
compelente o cataléptico de las mismas—, porque el asentimiento no se da a
una representacion, sino a un enunciado, el cual —segun los estoicos— o
representa a cosa real alguna. (Vid. (B:03), p.132.) Arcesilao habia detec-
tado, asi, una falla en el sistema estoico, una desarmonia entre su teoria del
conocimiento y su ontologia.
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Aunque, por lo ya sefialado, la ontologia estoica se ve llevada a adjudi-
car verdad —o falsedad— solo a determinados inexistentes (los lekta), en al-
guna ocasion parecen los estoicos (o solo algunos de ellos, tal vez) haber
identificado lo verdadero (taAnBés) y lo existente (td Ondpyov) —cf. (K:03),
p.151—. Ello retrotraeria la teoria de la verdad a la que Platén entrevié o
columbro, sin llegar a enunciarla: a una identidad entre existir y ser-verdadero,
y, por lo tanto, entre los existente y lo verdadero, y entre lo inexistente y lo
falso; asi, diriamos que es verdadero el Partenén; su verdad seria lo mismo
que su existencia; y, como la verdad de algo es lo mismo que la verdad de la
verdad de ese algo, y la verdad de cualquier cosa seria la existencia de la
cosa, cabria concluir que la verdad del Partendn seria la verdad de la exis-
tencia del Partenon; de donde seria razonable deducir que el Partenén es lo
mismo que la existencia del Partenén; pero la existencia del Parten6n es un
hecho: es lo mentado (o dicho, o denotado) por la oracién ‘Existe el Parte-
non’. Luego un ente cualquiera —como el Partenon— seria, a la vez, un he-
cho o estado de cosas —a saber: el hecho de que ese ente existe—. Y, asi,
quedaria sustentada la teoria de Platon sobre la verdad: decir lo verdadero es
decir lo que existe —siendo tan verdadero el enunciado cuan existente sea lo
por ¢él denotado o dicho—; y decir lo falso es decir lo que no existe —siendo
tan falso el enunciado como inexistente sea lo por él dicho—. (En Platon, en
virtud de la admision de grados de existencia, cabe, asi, que un enunciado
sea, a la vez, verdadero y falso, pues lo por él dicho puede ser hasta cierto
punto inexistente.)

Es extraiio, pues, que —inconsecuentemente con su propia ontologia—
algunos estoicos parezcan sugerir, al afirmar esa identidad entre verdad y
existencia, una doctrina ontoldgica estrictamente realista que tan alejada se
halla de la suya. Porque esa doctrina conllevaria la existencia real de lo di-
cho por un enunciado verdadero como lo es ‘Demostenes es orador’; lo di-
cho por ese enunciado es la oratoria de Demostenes, y eso seria, por ser ver-
dadero —y en la medida en que lo es—, real. Pero, como la oratoria de
Demostenes, aunque involucra a un ente corporeo, no €s un cuerpo, no po-
dria ser aceptado en la ontologia estoica. Un pasaje de Séneca (citado en
(K:03), p.141) dice, al respecto, que se ve a Catén andando, pero eso no es
ver el andar de Caton, lo cual no es un cuerpo, sino que es ‘enuntiativum
quiddam de corpore’, un effatum, o enuntiatum o dictum (un algo mentado,
dicho); lo que se ve, al ver andar a Caton, es sélo un cuerpo, a saber: el pro-
pio Caton. (Desde luego, tal aserto es sumamente dudoso, porque muy bien
puede sostenerse —de conformidad con el habla comin— que se perciben
no solo cuerpos, sino sucesos o acciones: no oigo s6lo a los pajaros, sino
también su trinar; y, ademas de que los veo a ellos, veo también su volar; y,
al decir, ‘los veo volar’, no quiero decir que veo a los pajaros y éstos estdn
volando, sino que lo que veo es (el hecho de) que estan volando.)

Dije mas arriba que los estoicos son los fundadores del esencialismo 6n-
tico, e.d. de la doctrina que postula algos, o cosas, o como se los quiera lla-
mar, carentes de cualquier grado o aspecto de realidad o existencia. Aparte
de los lekta, postulan los estoicos otros inexistentes: los entes de ficcion
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—como los centauros o gigantes— (por lo menos, segun el estoico Séneca);
el vacio; el tiempo; y el lugar. De esos cinco géneros de cosas (los estoicos
los llaman tiva, ‘algos’, y también npdypata, ‘cosas’) los estoicos dicen que
no existen, pero si subsisten (V¢ (ctavrar). En cambio —segtn los testimo-
nios de Séneca y de Plutarco— no los llamaban ‘entes’ (en griego clasico -
Ovta, ‘entes’, habia sido lo mismo que ‘existentes’, no habiendo otro verbo
para expresar la existencia; los estoicos usan también —al parecer como sin6-
nimo deleivat no copulativo— el verbo tndpyew y el sintagma verbal év toig
ovouv elvai, ‘estar entre los entes —o existentes—’).

Una dificultad que parece afrontar la teoria estoica sobre la verdad es
que la verdad de los enunciados parece —segun el enfoque estoico— deber
fundarse en la reconocibilidad, o fidelidad a las cosas, de la representaciéon
sensorial (a la cual parece que Crisipo llam¢6 también —segun Rist, (R:01),
p.149— ‘verdadera’ en la medida en que funda un enunciado verdadero).
Ahora bien, no puede haber representacion sensorial sino de algo existente.
Pero un lektdn es algo inexistente, segun los estoicos (totalmente inexistente,
puesto que a los estoicos no parece habérseles pasado por las mientes la
concepcion platonica de los grados de existencia). Luego de un lekton no
. puede haber, en absoluto, representacion sensorial verdadera o fiel (recono-
cible, cataléptica); y, por consiguiente, no podria en absoluto haber enun-
ciado verdadero alguno sobre los lektd —ni sobre cualesquiera otros in-
existentes—. Pero, en ese caso, las propias afirmaciones filosoficas que
componen la ontologia estoica carecerian por entero de verdad. (Esta dificul-
tad particular que afecta al estoicismo es un botdn de muestra del género de
dificultades de que estdn plagadas las teorias ontolégicas, o pseudo-
ontologicas, que postulan entes o ““algos” totalmente inexistentes.)

Muchas otras dificultades asedian a una ontologia que, como la estoica,
quiere reducir los existentes a cuerpos (y nétese que no todo materialismo
practica esa reduccion): p.ej., resulta problematico el estatuto ontico de las
cualidades de esos cuerpos, de las relaciones entre cuerpos, de las relaciones
entre un cuerpo y una cualidad —jy no hablamos ya de las relaciones entre
un cuerpo y un inexistente!—). Los fragmentos que nos quedan de los estoi-
cos han sufrido muy controvertidas y diversas interpretaciones en lo tocante
a esas cuestiones. Pero aqui solo nos interesaba explorar el punto de vista
estoico sobre los inexistentes.
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CAPITULO 5.0

LA DISTINCION DE ESENCIA Y EXISTENCIA
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS FILOSOFOS
CREACIONISTAS

La confluencia del horizonte filoséfico griego con el horizonte creacionista
propio de las religiones surgidas del tronco abrahamico (cristianismo, Islam y
judaismo) dio como resultado un replanteamiento del problema de la relacion
entre el ser y el ser-asi de las criaturas. El creacionismo concibe a las criaturas
como entes que deben su ser a Dios y que, a no ser por la decision divina de crear-
los, no existirian. Ello llega a postular la contingencia de las criaturas. Mas,
hasta ese punto, no asoma ninguna novedad radical, pues, al fin y al cabo, dentro
del mundo griego(y pese al necesitarismo—inconsecuente, por lodemas— de la
cultura griega arcaica, como se echa de ver en la épica y en la primera tragedia)
ya Aristoteles y Epicuro habian propugnado la existencia de sucesos contingen-
tes. Lo que hace que los fil6sofos creacionistas planteen de modo radicalmente
nuevo la relacion entre el existir y el ser-asi de las criaturas no es, pues, la mera
aseveracion de la existencia de entes contingentes, ni todavia menos la asevera-
cion de la existencia de cosas que han sido causadas por otras, debiendo asi su
ser a éstas otras.

Lo que es nuevo en el creacionismo es, mas que un modo de concebir a la
criatura como existencialmente precaria, un modo de ver a Dios como existen-
cialmente absoluto. El creacionismo ve a Dios como un ente dotado de una
necesidad absoluta y radical, la cual necesidad consiste en que la propia esencia
divina —e.e. el nuclear ser-asi de Dios— sea—o al menos encierre o conlleve—
el existir mismo y no simplemente el existir-de-Dios; esto ultimo lo hubiera
aceptado Aristoteles, para quien la esencia de cada sustancia es idéntica al exis-
tir de esa misma sustancia; mas, para el Estagirita, no hay sustancia alguna cuya
esencia sea el existir mismo, el existir sin maés, el ser, asecas. Para Aristoteles no
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se da extramentalmente en acto la propiedad de existir, porque no hay ningin
universal extramental en acto (y también porque no hay propiedad de existir,
segun él, toda vez que el término ‘existir’ o ‘ser’ es, a su juicio, plurivoco).

Asi pues, lo que aporta el creacionismo es una vision de la adorabilidad
incondicional de Dios que parece conllevar una identificacion total entre Dios y
el ser-real. Las consideraciones que llevan a tal identificacion son dos. A la pri-
merade ellas ya hemos aludido: la necesidad del ser de Dios debe ser una necesi-
dad radicalmente absoluta, un deberse el ser a si mismo iinicamente y del modo
mas completo, honda y originariamente intimo; mas ese modo solo parece poder
consistir en que Dios mismo sea la propiedad de existir, que es la que posee, con
¢l mas propio derecho y del modo mas inmediato e intimo, el existir. (Opera aqui
un principio platonico que atribuye a una amplia gama de propiedades —las
“perfecciones”— el poseerse cada una a si misma de modo mas radical de lo
que cualquier otro ente la posea, y en grado igual o mayor que aquel en que puede
poseerla algun otro ente, sea el que fuere.)

El segundo motivo para identificar a Dios con la propiedad misma de existir
es que Dios esta mas alla de las delimitaciones que coartan a las cosas finitas,
demarcandolas y deslindandolas unas de otras. (En verdad la idea de que lo
divino esta mas alla de esas delimitaciones es comun al sentimiento religioso de
muchisimos pueblos —vid. (P: 12), s.I—. Lo peculiar del creacionismo biblico-
coranico es acentuar todavia mas ese transcender Dios tales delimitaciones, al
exaltar al maximo la majestad divina. De otro lado, justo es reconocer que en el
mundo grecorromano ese sentimiento religioso popular de lo divino como mas
alla de las delimitationes circunscriptivas habia sido sofocado por siglos de pre-
dominio de la repugnancia por la contradiccion —predominio iniciado ya bas-
tante antes del acuiiamiento de la logica aristotélica, la cual simplemente daba
expresion sistematicamente organizada a una fibra de pensamiento que venian
imponiendo las clases dominantes del mundo helénico desde siglos atras, y cada
vez con mayor éxito, sustituyendo las deidades contradictorias de lareligiosidad
popular por estilizadas figuras con perfiles bien delimitados y exentas, por ello,
de contradiccion; cf. sobre esa cuestion (P: 12), s. I, c. 3.0, pp. 39 y ss.) Pues
bien, viendo la concepcion religiosa biblica y coranica a Dios como transcen-
diendo toda barrera delimitante, le resulta obvio que Dios no puede poseer una
esencia que sea diversa de su propio existir; pues una esencia diferente del pro-
pio existir sera una de-terminacion coartadora. Mas el existir de Dios, siendo asi
un existir no delimitado por esencia alguna, sera el existir absoluto, e.e. la pro-
piedad misma de existir.

Identificado asi Dios con el existir mismo, ;cual sera el sino que, con rela-
cion a este problema del existir, les estara reservado a las criaturas? Obvia-
mente, las criaturas no seran el existir mismo. Pero, (se dara en (o con respecto
a) ellas una diferencia real entre su respectivo existir y su respectivo ser-asi? Tal
diferencia debe darse —a lo menos en ciertos casos— porque, en caso contrario,
la propiedad de existir seria la misma que la propiedad de poseer uno u otro ser-
asi, e.e. que la propiedad de ser-algo. (La consecuencia se extrae aplicando un
principio de extensionalidad: dos propiedades son idénticas ssi son poseidas por
los mismos entes finitos en la misma medida. Que sepamos, ningun autor pre-
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contemporaneo ha formulado ese principio de extensionalidad; pero, impligita-
mente, si lo encontramos con operatividad en los razonamientos de muchos
filosofos.) Mas la propiedad de ser-algo no es lo bastante excelsa para la majes-
tad de Dios, ya que en ese ser-algo se acurruca aun solapadamente una cierta
delimitacion, ese “algo”, que es tan solo el denominador comun de todas las
delimitaciones en vez de ser un prescindir de las mismas.

Mas, dandose la diferencia real de algunas criaturas entre su respectivo exis-
tir y surespectivo ser-asi, ;no les advendra ese mismo destino existencial a todas
ellas? { Qué privilegio podnia incumbirles a algunas, en virtud del cual su propia
existencia fuera idéntica a su esencia —a su nuclear ser-asi—, cuando son, sim-
plemente, criaturas?

A partirde estas consideraciones, la ontologia predominante entre los filoso-
fos creacionistas, cristianos o islamicos, se ira perfilando en los siguientes
puntos:

1.0 Identificacion de Dios tanto con el nico entre absolutamente real
como con la propiedad misma de existir —la cual es, precisamente, concebida
como lo unico absolutamente existente,

2.0 Diferencia entre el existir mismo (que es Dios) y el existir particular de
una criatura.

3. Diferencia entre el existir de una criatura y su respectivo ser-asi.

Ahora bien, a esos tres puntos se sobreafadira en la linea principal de la filo-
sofia creacionista, una identificacion entre la criatura y su nuclear ser-asi (su
esencia). Tal identificacion vendra impuesta por el esquema conceptual aristo-
télico en el que se inscribira el pensamiento de la gran mayoria de los fildsofos
creacionistas hasta después del Renacimiento. (No nos interesan aqui las razo-
nes historicas de ese éxito del peripatetismo.) Al adaptar las intuiciones creacio-
nistas al esquema aristotélico, resulta que, como, en éste, la sustancia es un
compuesto hilemorfico, los aristotélicos creacionistas concluiran que ese com-
puesto hilemorfico, con predominio en él de la forma sustancial sobre la materia
prima, es —como Aristoteles lo sostenia— la esencia de la cosa, su nuclear ser-
asi, peroes también —como asimismo lo sostenia el Estagirita— la cosa misma.
(Vimos en el Acapite 6.° del capitulo 3.° que esa identidad viene restringida por
el Estagirita a las formas sustanciales individuadas, e.e. alasustancia individual
o primera pero precisamente en cuanto sustancia de tal especie o forma sustan-
cial.) Luego la cosa finita —la criatura— es su esencia (su nuclear ser-asi), y recibe
su existencia. Asi la criatura va a ser concebida como, ante todo y primordial-
mente, una esencia, un /nexistencialista (desexistencializado) puro ser-asi, algo
extrafio y ajeno, de suyo, al existir. Sera, pues, menester postular un ambito de
puro ser-asi, y ese ambito sera el de las cosas finitas o criaturas. (Sin duda hay,
en ese paso, una extrapolacion al caso de las sustancias finitas o creadas presun-
tamente inmateriales; muchos filosofos medievales no aceptaron, empero, que
hubiera tales sustancias, y propusieron la célebre tesis del hilemorfismo univer-
sal: las inteligencias creadas tendrian también una materiano corporea.) El aris-
totelismo que ya habia dado el paso decisivo de comprometerse a postular
semejante ambito, daba en su esquema ontologico alojamiento a ese nuevo
modo de ver a los entes no-divinos. (Recuérdese, empero, que, para el Estagi-
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rita, solo tenian cabida en ese ambito de mero ser-asi desexistencializado las
verdades sobre pseudoalgos que ni siquiera existan en potencia. Los aristotéli-
cos creacionistas meteran en ese ambito también a las criaturas reales que, de
suyo, son concebidas como irreales o, mejor, como ajenas al ser-real, como
meros entes-asi, no como entes —en el sentido de existentes—.) El problema
sera donde colocar ese ambito de puro ser-asi. Muchos filosofos creacionistas se
esforzaran por colocarlo en Dios mismo —conscientes de que, de otro modo, se
erige un Ambito independiente de Dios—. Pero, con ello, se vuelve subrepticia-
mente a existencializar a los habitantes de ese ambito, y se generan dificul-
tades insalvables.

Lo dicho en el parrafo precedente debe, sin embargo, ser matizado como
sigue. Si bien, en efecto, es tendencia general, y como punto de partida, en los
filosofos aristotélicos medievales la identificacion entre el individuo sustancial y
su quididad singularizada (identificada con su esencia, como vamos a ver en
seguida), apunta aqui, no obstante, unaoriginalidad de algunos escolasticos lati-
nos, quienes van a esforzarse por superar y dejar atras semejante identificacion;
tal es —segun la interpretacion de su pensamiento que presentaré en el capitulo
7.0 de esta Seccion— el casode Sto. Tomas. Para el Aquinate, en efecto, debe de
haber alguna diferencia entre la naturaleza singular de una sustancia individual
y ésta ultima; la diferencia estribara en que la sustancia es su naturaleza exis-
tente, e.d. la esencia, quididad o naturaleza singular que le es propia mds el acto
singular de existencia, que es un acto (de existir) singularizado al ser recibido y
limitado por esa naturaleza singular que, respecto de él, es potencia de éxistir.
Obviamente, plantea sus dificultades, y de no poca monta, tal doctrina, audaz y
original innovacion respecto del aristotelismo —y que ni siquiera aparece en
Avicena, pese a la diferenciacion aviceniana entre existencia y esencia de las
sustancias creadas—; dificultades que se deben, precisamente, al marco aristo-
télico en el que se inserta. Y, pese al enorme éxito postumo del tomismo, es lo
cierto que los mas aristotélicos latinos de los siglos XIII al XvI —incluyendo
entre ellos a no pocos tomistas— no van a ver asi las cosas, sino que —aun reco-
nociendo uno u otro tipo de diferencia entre el existir de un ente finito o creado y
ese mismo ente— van a identificar al ente con su naturaleza singular, a la sustan-
cia con la esencia. Y hasta el propio Dr. Angélico introduce cierta identidad
—restringida por un “en-cuanto” negativo— entre la esencia de un supuestoy el
supuesto mismo, o sea: el ente sustancial.

También cabe seialar que el venerable Juan Duns Escoto no identifica mas
que con identitas realis, o identidad cosica —podriamos traducir—, al ente sin-
gular con su esencia, la cual incluyé toda una serie de formalidades apiladas
(vide infra, Ac. 2.° del cap. 8.°), desde la entidad hasta la heceidad, que es la
individuante. pero si postula el Dr. Sutil una identidad formal —y la mas fuerte
de entre todas las identidades formales— entre el ente y su esencia, tal como ésta
se da antes de existir.

Portodoello, y pese a que haya que hacer salvedades y precisiones en el caso
de los dos maximos doctores escolasticos, queda en pie lo més arriba apuntado:
la tendencia general en el aristotelismo medieval a identificar al ente con su
esencia.
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De otro lado, toda esa corriente del aristotelismo musulman y cristiano va a
incurrir en una confusion aun mas grave, también impuesta por el esquema onto-
logico peripatético: la confusion entre quididad y esencia. Entendamos por ‘qui-
didad’ de una cosa el conjunto de las propiedades de esa cosa, e.d. la propiedad
de ser una propiedad poseida o ejemplificada por dicha cosa. De la quididad de
una cosa son constituyentes —en el sentido preciso de miembros— las propie-
dades de dicha cosa, perteneciendo cada una de ellas a la quididad en aquella
medida en que sea ejemplificada por la cosa en cuestion.

Entendemos, en cambio, por ‘esencia’ de una cosa alguna propiedad que
sOlo esa cosa posea (0 —si se admiten marcos ontologicos antiaristotélicos, en
los que valga el principio de gradualidad, segun el cual todas las diferencias son
de grado, de suerte que cada cosa posee cualquier propiedad en uno u otro grado,
porinfimo que sea— alguna propiedad que esa cosa posea de modo preeminente
y en un grado privilegiado, en comparacion con las demas cosas, al menos con
las finitas; p.ej., alguna propiedad tal que la cosa sea el unico ente finito en
poseerla en medida no infinitesimal). Puede haber diversas esencias de una
cosa; p.ej., Cervantes posee esencias como la cervanticidad (1a propiedad de ser
(idéntico a) Cervantes), la propiedad de escribir el Quijote originario, la de
escribir las Novelas Ejemplares, 1a de ser el famoso manco de Lepanto, y millo-
nes mas. (El principio de extensionalidad s6lo impondria identificacion de dos
de ellas si es que Cervantes poseyera ambas en la misma medida, lo que es, en
general, inverosimil.) Al hablar de ““la esencia” de un ente podriamos entender
cualquiera de las esencias del mismo. Mas, en lo sucesivo, por ‘esencia’ de una
cosa entenderemos la propiedad de ser un ente tal que, siendo idéntico a la cosa
en cuestion, existe la quididad de dicho ente; el poseer Cervantes la esencia-de-
Cervantes (en ese sentido de ‘esencia’) sera ni mas ni menos verdadero que la
existencia de la quididad de Cervantes (mientras que los demas entes finitos
poseeremos tal esencia-de-Cervantes infinitesimalmente no mas).

¢ Por qué imponia el esquema ontologico peripatético esa confusion de la qui-
didad con la esencia de cada cosa? Porque el aristotelismo no reconoce sustan-
cias en acto que no sean individuales; y las sustancias individuales, salvo Dios
—Y, acaso, las inteligencias creadas— son compuestas de materia y forma.
Aparte de ellas, y de los accidentes, los unicos entes finitos que hay son entes de
suyo en potencia: la materia prima y las formas. Pero éstas son universales, e.e.
compartibles o compartidas. Luego lo unico no compartible es el individuo hile-
morfico, asi como la materia prima (la cual, curiosamente sin embargo, es, de
suyo, un amorfo neque quid, neque quantum, neque quale: un amorfo sustrato
que ni es un gué ni tiene cantidad ni cualidad alguna; y es, por tanto, si no univer-
sal, a lo menos tampoco algo individual). Nada autorizaria, en el marco de tal
ontologia, aintroducir un ente particularizado, por no ser compartible, pero dife-
rente de la cosa individual —una propiedad, no accidental, que sea propia de
dicha cosa—. La unica diferencia que pueden permitir los peripatéticos entre,
p.¢j., Amilcar y la amilcaridad es una distincion de razéon (ayudada de algin
‘“en-cuanto”).

Ahora bien, esa confusion acarreara desastrosas consecuencias, como
vamos a ver en seguida.
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CAPITULO 6.°
AVICENA

Acipite 1.0 ORIGINALIDAD DE LA DOCTRINA METAFISICA
DE AVICENA

La originalidad de Avicena reside en su concepcion de 1a existencia como un
algo diferente de la esencia —en el caso de las criaturas—. Ciertamente esa con-
cepcion, que va a tener tan gigantesco influjo y repercusion en la escolastica
latina posterior —a traveés de la traduccion de la obra del filosofo de Bujara— no
carece de precedentes en el mundo cristiano. Ya Boecio habia expresado algo
semejante, al concebir a Dios como el esse ipsum (exactamente la formula que
hara suya Sto. Tomas), al decir que ‘ipsum esse praeter se nihil habet admixtum’
(el propio ser no tiene nada mezclado con él y que difiera de si mismo) y, ala vez,
al decir —en su libro De Hebdomadibus— que ‘omni composito aliud est esse,
aliud quod ipsum est’: en todo compuesto se diferencia el ser de la cosa misma
que es; (lo unico no compuesto, para Boecio, es Dios). Hasta el propio Gilson,
siempre tancelosodela ongmahdad del Dr. Angélico, se percata del parentesco
entre esos textos y las tesis del Aquinate ((G:02, p. 131)

Pero mas, muchisimo mas que esos atisbos, un tanto imprecisos, de Boecio
(que tanto inﬂuirian en la Escuela de Chartres sin que se origine empero en ésta
., unadoctrinaclaray resuelta de ladiferencia real esencia/existencia), loque vaa
colocar la reflexion metafisica en un plano de mayor refinamiento, justamente
en torno a la cuestion de la diferencia real, va a ser la metafisica aviceniana (en
gran parte deudora de la de Alfarabi, desde luego; s6lo que —por dificultades de
acceso a las fuentes— vémonos obligados a tratar como originariamente avice-
nianos enfoques y planteamientos metafisicos que a lo mejor fueron descubier-
tos por Alfarabi).

En sintesis, la metafisica aviceniana comprende las tesis siguientes:
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1.2) Los inexistentes tienen una existencia mental o intencional y, aparte
de eso, no son nada de nada.

2.2) Otrotantosucede con las carencias (faltas, inexistencias, privaciones,
omisiones): existen en la mente, mas no en la realidad.

3.2) Los entes contingentes, las esencias, antes de existir realmente, tam-
bién son algo, e igualmente son algo mental: son ideas recibidas en un intelecto
puro en acto —pero no en el divino, sino en un intelecto creado.

4.1) Al existir, una esencia contingente se une a una existencia diversa de
ella y que le es conferida necesariamente por su causa. Esa existencia no se
deriva, pues, de la esencia sino  que le acaece a ésta extrinsecamente; la esencia
finita es, pues, de suyo neutracon respecto a existirono—y hasta, en esa neutra-
lidad, se inclina de suyo mas a no existir—, pero es hecha necesaria porla accion
de la causa de conferirle existencia.

5.2) “Cada ente contingente es idéntico a su esencia o quididad, que es el
quées lacosa; esaesencia es lamisma, exista ono—en este ultimo caso serauna
‘idea en un intelecto puro—; en todo caso, la esencia o quididad no engloba a los
accidentes, e.e. a las cualidades, cantidades, ubicaciones espaciales o tempora-
les, relaciones, etc. La esencia es un residuo mas alla de todo eso.

6.*) Lasesenciasdelascosascreadassono purasformas—taleselcasode
los intelectos— o compuestos hilemoérficos.

7.2) Dios es el (inico) Ser necesario, y no tiene quididad; su esencia es el
existir mismo sin mas. Carece de atributos, salvo negativos y relativos —los
negativos carecen de otra existencia que la meramente intencional, y los relati-
vos son relaciones de las criaturas con él, mas no a la inversa.

Vamos a ir escudrifiando criticamente esas diversas tesis en los 12 acapites
siguientes. Cerraré este Acapite sefialando que, con ser grande y profunda la ori-
ginalidad de Avicena, con ser colosal su aporte al filosofar posterior, acaso sea
de afiorar el que, posiblemente cegado por el influjo aristotélico, no haya sido
capaz de percatarse el genial filosofo de Bujara de algo que lalengua arabe casile
ofrecia en bandeja —vide infra, Ac.6.0—, a saber: que la existencia de un ente es
lo mismo que ese ente, siendo la verdad idéntica a la existencia. Avicena se ase-
meja a un buscador de tesoros que ha hundido el azadon al borde de un fabuloso
criadero de oro y que sélo ha sacado unas pocas briznas.

Acipite 2.© EL PROBLEMA DE LOS INEXISTENTES
EN LA FILOSOFIA AVICENIANA

Plantéase Avicena el problema de como puede haber oraciones verdaderas
cuyos sujetos no designen nada, o designen a (presuntos) inexistentes. Su solu-
cion no es la misma que la de Aristoteles, pese al incontestable influjo que en el
filosofo de Bujara ejercio, en éste como en los demas puntos, el Estagirita. Asi y
todo, puede considerarse, en cierto sentido, como clasica la solucion, o pseudo-
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solucion, que brinda Avicena a semejante problema; y, ademas, tal solucion
guarda paralelismo con un enfoque similar de Anselmo de Aosta. Hela aqui (cf.
(A:03), pp.59-61). Empieza por sefialar Avicena que, si se usara un término que
no denotara a nada en absoluto, entonces no podria predicarse nada con verdad
de “lo denotado” por tal término, o sea: no podria formarse ningun enunciado
verdadero afirmativo cuyo sujeto gramatical fuera el término en cuestion: ‘lono-
existente absoluto no puede recibir predicado alguno afirmativo’ ((A:03), p.59).
Pero —anade Avicena— si puede lo absolutamente inexistente recibir un predi-
cado negativo, pues, al atribuirsele tal predicado, se le estadando una existencia
intencional en la mente. Un término, en efecto, es un signo que apunta a algo: si
no apuntara a nada en absoluto, tendriase un signo que no significaria, lo cual
fuera contradictorio. v

Esta soluci6n es, mas o menos, la que, en su célebre escrito “On what there
is”, atribuye Quine al ficticio McX, o Equisez: Equisez dice que, si es una ver-
dad el que Juan de Mairena fuera discipulo de Abel Martin, entonces algo
(alguien, en este caso) debe ser Juan de Mairena; pero, como —segun lo dice el
propio Machado— no existio Juan de Mairena(aunque también decia D. Anto-
nio que si hubiera debido existir), resulta que no hay ningiin hombre —ni ningin
ser real o extramental— que sea Juan de Mairena; luego Juan de Mairena debe
ser otra cosa, un cierto algo, pero no un hombre ni ningin ente extramental: y ese
algo sera un ente mental. Asi lodice Avicena: “‘Luegoes evidente quelacosaala
cual se atribuye el predicado debe ser de algin modo existente en el alma’
((A:03), p. 60).

Esa concepcion av:cemana, hoy popularizadamente achacada a Equisez,
esta sujeta a los mas serios reparos. Helos aqui: 1.°) (Es o no es verdad que
existe Juan de Mairena? Si si existe, entonces —en la medida en que eso sea
verdad— es falso que no exista; pero, justamente, el proposito con el que se ha
inventado (por parte de Avicena y de Equisez) la solucion de concebir a Juande
Mairena como un ente intramental es la de no aceptar la existencia de Juan de
Mairena, o sea: no aceptar la falsedad (ni siquiera parcial) de la oracioén ‘No
existe Juan de Mairena’. Ahorabien, si fuera Juan de Mairena un ente intramen-
tal (sean lo que fueren los entes intramentales), entonces —supuestamente— si
existiria, en uno u otro grado; de no, no habriaen absoluto semejante ente intra-
mental ni, por consiguiente, cabria decir que tal ente es Juan de Mairena. Luego
Avicena debiera renunciar a la afirmacion de que no existe Juan de Mairena (a
menos que hubiera estado dispuesto el filosofo de Bujara a aceptar verdades
mutuamente contradictorias: una de ellas seria la existencia e inexistencia de
Juan de Mairena; pero, si bien tal solucion seria del gusto del descubridor de
Juan de Mairena, Don Antonio Machado —para quien el secreto del poeta es el
principio de contradiccion, de ““si contradiccion”, que pudiéramos decir—, el
aristotélico Avicena hubiera rechazado como absurda y hasta impensable cual-
quier contradiccion —en el horizonte filosofico arabe medieval tan solo los
sufies se acercaron a un reconocimiento de la existencia de contradicciones
verdaderas—). Pero, de renunciar a esa afirmacion, resultara entonces como
verdad total que si existe Juan de Mairena y que, por lo tanto, miente Machado
al decir que no existe. Y, lo que es mas, al rechazarse grados de existencia—que
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deben rechazarse a tenor del enfoque aristotélico de Avicena, pues la graduali-
dad del existir conllevaria contradicciones verdaderas—, resultara que Juan de
Mairena existe tanto como el propio Antonio Machado, y no menos que éste
ultimo. Y otro tanto ocurrira con Ali Bab4, con Aladino y con cuantosquiera per-
sonajes literarios que pueda uno imaginar: todos son tan existentes como el pro-
pio Avicena. Pero, frente a ese punto de vista, hay que reafirmar con vigor un
principio de sentido comun: los personajes de ficcion son inexistentes (al menos
hasta cierto punto); no tiene tanta existencia Juan de Mairena como Antonio
Machado, ni miente éste ultimo al decir que no existi6 Juan de Mairena.

2.2) Sifuera Juan de Mairena un ente intramental, serian falsas las predi-
caciones en que se le atribuyen propiedades como las de: haber sido disci pulo de
Abel Martin; hablar; leer en voz alta, meditar; ser profesor de gimnasia; moriren
el afio 1909; llevar un gaban polvoriento, etc. Los entes intramentales —si es
que los hay, y sean lo que fueren— no tienen maestros, ni mueren, ni llevan gaba-
nes, ni hablan, ni leen, ni meditan. Claro esta, Avicena acaso no se hubiera tur-
bado por esta objecion: pues, después de todo, nos ha dicho que lo no-existente
(o sea—reinterpretando lo que él dice, a tenor de su propia adjudicacion de exis-
tencia intramental a ““eso” (que seria, si no) inexistente—: lo que existe sélo en
la mente) no puede recibir predicado afirmativo alguno. Asi pues, de Juan de
Mairena podremos negar lo que queramos, mas no podremos decir que es un
hombre, ni que tiene alumnos, ni que piensa... Sin embargo, si Juan de Mairena
es un ente intramental (tiene una existencia intramental que le hemos “confe-
rido”’ —de manera enigmatica—), entonces, después de todo, si cabe predicar,
con verdad, algo de é] afirmativamente: que es un ente intramental; y también
que existe —pues, como vimos, si deben de existir tales entes intramentales—; y
que ha recibido existencia de quien lo ha pensado. S6lo que semejante ente intra-
mental ya no tiene nada que ver con el primitivo ente Juan de Mairena de quien
hablaba Machado: Juan de Mairena era un hombre, un espaiol del siglo XIX,
nacido antes que Machado; mientras que —a tenor del enfoque aviceniano—,
Juan de Mairena ser4, no un hombre, sino un ente intramental al que habra con-
ferido existencia el propio Machado; todo lo que cuenta Machado de Juan de
Mairena sera, pues, mentira. Ni siquiera seria verdad que Machado atribuye al
de veras existente Juan de Mairena (un ente intramental) todo eso; pues, sin
duda, Machado no incurria en el error, ni en el embuste, de atribuir a un ente
intramental las propiedades de andar, hablar, ser profesor de gimnasia, etc.
Luego ese nuevo ente puramente intramental al que confiriera existencia
Machado no tiene nada que ver con el Juan de Mairena de quien nos habla Don
Antonio en sus escritos. ; Para qué sirve, entonces, postular ese ridiculo enticulo
intramental?

3.2) Suponiendo que exista el enticulo intramental “ Juan de Mairena”, su
existencia no seria “intencional’’, si por intencional se entiende —como parece
sugerirlo Avicena— irreal o algo asi. Porque, después de todo, si existe en el
alma (o en la mente, sea la mente lo que fuere) un enticulo al que valga la pena
denominar ‘Juan de Mairena’, existira como otros supuestos entes intramenta-
les, 0 sea: serauna“idea”, 0““concepto”, o como se quiera llamar a esas entida-
des intramentales (inventadas para no reconocer la existencia de reales
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entidades extramentales, cuyo grado de existencia —eso si— seria inferior al de
los entes de nuestro entorno cotidiano). Mas las ideas, si es que existieran, exis-
tirian realmente (pues existir es lo mismo que existir en la realidad). No hay un
existir real y otro irreal (vid. en el Ac.5.° del cap.11.° de esta Seccion mis consi-
deraciones sobre la concepcion hartmanniana, que inventa un distingo entre
existencia y realidad). El acuitamiento del término ‘intencional’ no sirve, pues,
para nada, si no es como mera cortina de humo: se da la impresion de que no se
esta concediendo a Juan de Mairena ninguna existencia, porque se dice que la
existencia que se le reconoce es intencional; jpero no! Si se trata de una existen-
ciaen el alma, es al fin y al cabo una existencia, una real existencia (pues se su-
pone que es real el alma y que son reales cuantasquiera cosas que en ella se en-
cuentren; de no ser asi en absoluto, {de qué serviria hablar del alma y querer reducir
la existencia de entes problematicos o litigiosos a un encontrarse en el alma?).

4.0) Otradificultad que se yergue en contra de la reduccion aviceniana de
los personajes literarios y demas entes de ficcion a meros entes intramentales ¢
accidentes del alma —dejando ya de lado que los accidentes (segun la ortodoxia
peripatética a la que pareciera deber atenerse Avicena) deben ser del ouvolov,
en este caso del hombre, de la sustancia total y no del alma, que seria tan séloun
coprincipio sustancial, no un existente— es que, de ser asi, el Juan de Mairena
en que piensa Antonio Machado y aquél en que piensa el lector de esta obra son
dos entes diferentes, sin nadaen comin. No pueden tener nada en comun por dos
razones: 1.2) para Aristoteles —y, por lo tanto, para Avicena también— los
accidentes carecen de propiedades, pues éstas serian, de darse, accidentes de
accidentes, y no puede haber cosa tal —se iria al infinito, y para los peripatéticos es
absurda no ya la regresion, sino también la progresion al infinito—; 2.2) cada acciden-
te lo es de unsolo ente, de suerte que, aunque hubiera accidentes de accidentes, cada
accidente de accidente o accidente? inheriria en un inico y particular accidente', no
en dos o mas a la vez (ese punto de vista, claro est4, dificulta la comprension de
qué sean las relaciones; pero eso es harina de otro costal). Ahora bien: parece
obvio que el Juan de Mairena en que piensan los diversos lectores de Machado
es el mismo en todos los casos —o, por lo menos, en muchos—; que, si yo lo
encuentro simpatico y Ud. lo encuentra antipatico, estamos teniendo dos senti-
mientos dispares y encontrados acerca de la misma persona, o del mismo ente
(yo no encuentro simpatica a mi idea de Juan de Mairena, a un enticulo intra-
mental o animico, sino al propio hombre Juan de Mairena; y es a ese mismo
hombre —no a su idea o concepto de él— a lo que considera Ud. antipatico).

Podemos sintetizar como sigue la discusion precedente. Tratarniase, para
elaborar una concepcion satisfactoria de los inexistentes, de poder —para cam-
biar de ejemplo— hacer entrar en un mismo sistema coherente enunciados ver-
daderos (en uno u otro grado) como son:

1. Tristan no existe.

2.0 Tristan se muere de amores por Isolda la rubia.

3.0 Tristan no es italiano.

4.0 Varias personas diferentes pueden pensaren Tristan(en el mismo Tris-
tan), sintiendo la una simpatia y la otra antipatia por él.

97



De esos cuatro enunciados, el enfoque aviceniano s6lo permitiria reconocer
la verdad del 3.0 —y de otros enunciados negativos verdaderos acerca de
Tristan—, pero debiera rechazar los otros tres (no sélo negarlos, sino rechazar-
los: negarlos de manera absoluta y total).

Por ese motivo, existan o no los enticulos animicos que dizque servirian de
sucedaneos —segun Avicena— de entes inexistentes, de hecho no podrian cum-
plirjustamente ese proposito con el cual los hainventado Avicena: el de servirde
sucedaneos de los respectivos correlatos extramentales de los nombres en cues-
tion. Si se rechaza por completo la existencia de Tristan, entonces sera o total-
mente falso, o un sin-sentido, cada enunciado afirmativo en que figure como
sujeto el nombre ‘ Tristan’. Pero, si no sirven para ese propésito los enticulos ani-
micos ideados ad hoc con esa unica finalidad que serian, empero, de todo punto
incapaces de alcanzar, entonces ;para qué sirve el postularlos?

En este punto nos topamos con una consideracion aviceniana que arroja luz
sobre los propositos que persigue el filosofo de Bujara al postular enticulos ani-
micos sucedaneos(odizque tales), a saber(( A:03), p.60): plantéase el problema
de afirmaciones verdaderas acerca de cosas que todavia (o ya) no existen, pero
que existiran (o, respectivamente, existieron) alguna vez. Avicena, en efecto, no
parece muy preocupado por el problema de los entes literarios o de ficcion, a los
que no parece conceder mucho interés (justo es reconocer que s6lo en lafilosofia
contemporanea, desde Meinong y Frege, se ha meditado con cabal seriedad, y
tematizadamente, acerca de esos entes). Lo que, en cambio, sf preocupa a Avi-
cena es el problema de lo ahora inexistente. En este punto —pese a su acepta-
cion de una duracion eterna o no temporal, que viene dictada por su fe
coranica— ubicase Avicena en una concepcioén mas o menos comun entre los
filosofos anteriores a la filosofia analitica contemporanea (concepcion compar-
tida, por anadidura, por muchos filosofos analiticos: A. Prior, P. Geach,
R. Swinburne...), a saber: que existir es lo mismo que existir ahora, en el pre-
sente. Los medievales (incluido Avicena) admiten, ademas, otro existir intem-
poral; pero ese existir intemporal es privativo inicamente de Dios, el cual, a su
vez, carece por entero de existencia temporal (sobre ese problema, vid. (P:12),
Secc.Il, arts.318-342; vide asimismo el Ac.9.° del cap.11.° de la Secc.II del
presente libro, donde criticaré esa equiparacion de ser verdad con ser verdad
ahora). Ahora bien, si —con la excepcion apuntada—, existir es lo mismo que
existir ahora, entonces, obviamente, es falso que exista el califato abbasi, pues
no existe en este momento de 1982 en que estoy escribiendo estas lineas (el
ejemplo que formula Avicena es el de la Resurreccion; pero afade: ‘Y lo mismo
sucede respecto del pasado’).

Pero, si es inexistente el califato abbasi, entonces {coémo es que son verdade-
ros los enunciados ‘El califato abbasi es uno de los imperios mas brillantes que
registra la historia universal’ o ‘El califato abbasi florecio en el siglo II de la
hégira’? La solucion que brinda Avicena es que, cuando decimos ‘ Existio el cali-
fato abbasi’, unimos dos inteligibles o entes intramentales: laidea de ese califato
y la idea de existencia; y atribuimos la segunda idea a la primera. Y aiiade: ‘los
predicados no se aplican en realidad nada mas que al ser que existe intencional-
mente en el alma, y solo accidentalmente al ser externo’ ((A:03), p.60). Peroesa
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solucion me parece inaceptable, porque equivale a reducir todas las verdades
que usualmente proferimos a verdades sobre combinaciones de ideas, a predicar
unaidea de otra; pero eso — paréceme— es equivocado, por las razones siguien-
tes: 1.2) Lo que atribuimos a —o predicamos de— una idea, como mi idea del
califato abbasi (si es que se da cosa tal) no es[la idea de] haber florecido en los
siglos II-111 de la hégira, pues mi idea no floreci6, y menos mil y pico de afios antes
de que yo naciera. 2.*) Mi afirmacion de que fue poderoso el califato abbasi noes
una afirmacion acerca de mi idea, sino acerca del califato. 3.*) Lo que hace ver-
dadero al enunciado ‘Fue poderoso el califato abbasi’ no es que estén asociadas
o combinadas en mi mente las ideas del califato abbasi y del poder; lo que hace
verdadero a ese enunciado es el haber sido poderoso ese imperio, o sea: la exis-
tencia (= la verdad objetiva, 6ntica) del hecho de que fue poderoso el califato
abbasi: por mas que Eufrasito asocie o combine su idea del califato abbasi con su
ideade pais de religion xintoista, eso no hace verdadero al enunciado ‘El califato
abbasi fue un pais de religion xintoista’.

No es éste, empero, el lugar en que deba yo exponer mi propia solucion. Que-
dara ésta esbozada en el cap.11.c de la Secc.II de esta obra.

Entodo caso, vale la pena plantearse aqui el problema de como se relaciona
esta concepcion aviceniana de los inexistentes con su concepcion de las puras
esencias posibles (vide infra, Ac.11.° de este mismo capitulo). En uno como en
otro caso, Avicena trata de ir mas alla de Aristoteles. El Estagirita admitia ver-
dades sobre inexistentes pero reduciéndolas a verdades definicionales o sin
basamento real, a meras vigencias veritativas. Avicena comprende lo ilusorio de
esa solucion. Para que sean verdades, deben darse, deben existir, los entes en
ellas involucrados. A fin de reconocerles alguna existencia, y no pasandole por
las mientes que hay multiples grados de realidad —y que, por lo tanto, los entes
inexistentes, incluyendo los puros posibles, pueden ser concebidos como entes
provistos de un grado inferior de realidad o existencia, e.d. como existentes
hasta cierto puntoy, ala vez, inexistentes también hasta cierto punto, acaso mas
inexistentes que existentes—, Avicena escoge otro camino: el de la subjetiviza-
cion, el de erigir lo mismo a los inexistentes que a los puros posibles en entes
mentales. Asi, los puros posibles seran convertidos por el filosofo de Bujara en
ideas recibidas en un intelecto siempre en acto, que ha de ser uno de los intelec-
tos que estan en lo alto de la creaciéon y que son también las primeras
criaturas.

En el Ac.11.° estudiaremos las dificultades que asedian a esa subjetiviza-
cion de los posibles, y que guardan similitud con las que rodean a la subjetiviza-
cion de los inexistentes que hemos estudiado en este acapite. Lo interesante, de
todos modos, es como ha tratado Avicena de dar un basamento ontico —aunque
sea como ideas— a las verdades que, para Aristoteles, estaban flotando y sin
anclaje en la realidad. Desgraciadamente, sin embargo, el conceptualismo avi-
ceniano no constituye una alternativa convincente y satisfactoria.
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Acidpite 3.0 EL PROBLEMA DE LAS PRIVACIONES
EN LA FILOSOFIA DE AVICENA

Conrespecto al problema de las privaciones, la solucion aviceniana(( A:03),
pp.60-61) es la ortodoxa dentro del peripatetismo: de suyo, una privacion de
algono es nada de nada (‘no son verdaderas esencias ni cosas existentes’), pero se
conciben desde la perspectiva de un correlato con algo, de una relacion. ‘ Asi
—anade Avicena— la ceguera solo existe con relacion a la vista, y no se com-
prende sino por una composicion de ideas, en la cual entre la privacion, y un
habitus que se opone propiamente a ella. Por esto, la ceguera se comprende por
la vista, el reposo por el movimiento, y la oscuridad por la luz’. He respetado la
traduccion de D. Miguel Cruz Hernandez: respecto de la palabra ‘habitus’,
habra que entenderla en su sentido escolastico, como referencia (‘habitud’ ““tra-
ducen” algunos); algo asi como un habérselas-con lo que sea de determinada
manera. Claro esta, esa habitud es una relaciéon de uno u otro tipo, s6lo que Avi-
cena parece concebirla como una relacién que no seria propiamente tal, no
cayendo en la categoriade larelacion. Los escolasticos posteriores hablariande
relacion no predicamental, que seria un algo que, sin ser relacion, serfa empero
concebido por nosotros como siendo relacion. Las dificultades se amontonan
sobre tales enfoques del como si. Porque, si no es relacion, {qué ganamos conci-
biéndola como si lo fuera?

Mas, sea de ello lo que fuere, lo que si nos interesa aqui es resaltar varios
inconvenientes mayores del planteamiento aviceniano sobre las privaciones
(para una critica mas general del rechazo aristotélico de las privaciones, vid.
infra, Secc.Il, cap.7.°, Ac.6.°). En primer lugar, Avicena incurre en flagrante
contradiccion al decir, por un lado, que no existen las privaciones y al anadir
luego que si existen aunque solo con relacion a aquellas cosas de las cuales son,
precisamente, privaciones. La contradiccion es tan flagrante como lo seria ésta
otra: ‘Logrofo no existe; solo existe en la Rioja’. Claro, si existe (aunque sea
solo) en la Rioja, existe; y, del mismo modo, si existen (aunque sea uinicamente
con relacion a sus respectivos opuestos dizque positivos) las privaciones, es que
éstas existen, después de todo.

(No debe extranar al lector el que quien esto escribe reproche a Avicena el
incurrir en contradiccion. Esa critica tendria siempre un valor como argumento
ah hominem, puesto que el aristotélico Avicena rechaza la contradictorialidad
de loreal. Pero es que, ademas y sobre todo, la artificial reduccion aviceniana de
los entes inexistentes a enticulos intramentales o animicos tan sélo se justifica
porelintento de evitar la contradiccion que, de no, surgiria al reconocerse que un
inexistente es algo —y, por ende, existe— y, a la vez, no existe. Mas, aparte de
no lograr su objetivo de evitar a todo trance la contradiccion, el enfoque avice-
niano desemboca en supercontradiccion; pues a fuer de pensador aristotélico
—y, por consiguiente, dignoscitivo, o sea: rechazador de la contradicciéon—,
Avicena entiende el ‘no’ como ‘no... en absoluto’. De suerte que, cuando dice que

no existen las carencias o inexistencias, esta queriendo decir que ellas no existenen
modo alguno; pues, de no ser eso lo que quiere decir, vendria a reconocer que, al
finy al cabo, si existen las carencias —existen en uno u otro grado y, por lo tanto,

100



existen a secas, en virtud de laregla de apencamiento: cf. Ac.4.° delcap.4.°dela
Secc.ll—.)

Por lo demas, eso de que las privaciones existen solo con relacion a sus
opuestos debe sopesarse bien para saber qué se quiere decir al afirmarse tal cosa.
Cada ente esta enrelaciones con los demas y no existe aparte —o independiente-
mente, o al margen, o mas alla— de tales relaciones; en ese sentido, cada ente
existe solo en relacion con los demas —en las relaciones que guarde con los
demads entes: con unos, unas, y con otros, otras, claro esta—. La pobreza solo
existe en su relacion con los pobres y en su relacion con su opuesto, que es la
riqueza, y en sus relaciones con las demas cosas. Mas, si lo que quiere decir Avi-
cena es algo mas que eso —Y, sin duda, es algo mas (entre otras cosas porque el
aristotélico filosofo de Bujara no habria aceptado el principio relacionalista que
acabo de sentar segun el cual cada ente existe solo en sus relaciones con los
demas: para él las sustancias son entes cuya realidad se da en un absoluto en si,
mas alla de cualquier relacion)—, entonces hay que contestar que ni siquiera
esta claro qué sea ese algo mas. Sin duda de lo que se trata es de un empefio por
aguar o disimular la realidad de las privaciones; primero negandoles rotunda-
mente la existencia, y luego —en la frase que comentamos— concediéndoles
una existencia meramente relacional, en tanto que sus opuestos tendrian exis-
tencia propia, irrelacional. Pero esto ultimo es —me parece a mi que a todas
luces— falso: tanrelativa es la pobreza a lariqueza como lariqueza ala pobreza;
tan relativa es la quietud al movimiento como éste a aquélla. Tan es asi que, en
verdad —y contrariamente a lo que se desprende del enfoque aristotélico—, es
arbitrario decir que uno de los términos es positivo y el otro negativo. Puede tole-
rarse tal motejamiento en aquellos duos en los que uno de los términos reciba
una valoracion positiva; dirase asi que la valentia es algo positivo y la cobardia
algo negativo (una carencia de valentia). Mas no se entiende tal cosa como si se
quisiera decir que no hay cobardia, que no existe tal carencia de valentia: si
existe y, por consiguiente, si es algo ontica o entitativamente positivo. Al finy al

" cabo, con el mismo derecho con el que se dice que la cobardia es carencia de
valentia puédese decir que esta ultima es carenciade miedo, o carencia de predo-
minio del miedo —el cual predominio seria lo mismo que la cobardia—. De
suerte que tan correlativa es la valentia con respecto a la cobardia como ésta con
respecto a aquélla.

La solucion aviceniana peca del defecto comin de todos los irrealismos, de
todas las soluciones —tan del gusto de los peripatéticos— que quieren quitarse
los problemas de encima achacandole a 1a mente la creacion de algo, en vez de
reconocer que ese algo se da en la realidad; creyéndose que el problema se
esfuma una vez que el ente litigioso es arrumbado y confinado en ese zaquizami
que es el alma o lamente; pero, si el ente en cuestion era litigioso y suscitaba pro-
blemas, los mismos 0 mas graves problemas suscitara el enticulo supuestamente
mental o animico que venga a ser sucedaneo suyo a tenor de las teorias irrealis-
tas. Por otro lado, de nada sirve decir que yo puedo mirar una pura nada y, al

‘mirar*‘1a” o pensar‘‘la” de cierto modo, crear algo; o que puedo miraruna misma
cosay crear varias a partir de ella; o mirar varias cosas y verlas como un hacién-
dolas una ‘“‘en la mente”. (Esa es la catadura de algunas soluciones escolasticas
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del problema de los universales, los conceptualismos como el de Suarez.) Lo
que debieran hacer los irrealistas conceptualistas es, en vez de pretender reducir
a “conceptos’’ o enticulos animicos los entes litigiosos, mostrar que se puede
prescindir en el hablade las expresiones que parecen denotar a tales entes litigio-
so0s, 0 sea: que pueden encontrarse reglas satisfactorias y sistemdticas de para-
frasis de cada oracion en que figure una de tales expresiones de suerte que el
resultado de la parafrasis ya no contenga ninguna de esas expresiones. Mas el
propio Avicena recurre, en sus explicaciones, a un hablar de inexistencias, de
carencias: nos dice ((A:03), p.160) de lo que no existe necesariamente que su
existencia‘debe ser precedida del no-ser’. Y concibe Avicena a los entes creados
comorteniendo, de suyo, carencia de perfecciones; esa carenciaes lo que explica
sus deficiencias y su multiplicidad, que no vienen de Dios, del creador. Ahora
bien, si no fuera nada de nada semejante carencia, entonces nada se explicaria
con “ella”; luego algo habra que sea esa carencia.

Es mas: toda la explicacion que da Avicena sobre la dualidad potencia/acto
esta montada sobre la existencia de privaciones. Dicenos(en(A:03), p.125) que
la potencia esta asociada al mal como el acto al bien: una cosa es mala en tanto
que hay en ella falta de una perfeccion, o porque arrastra esa carencia aotra. Y
anade textualmente: ‘Si la privacion no fuese la causa de que algo estuviese en
potencia, ciertamente las perfecciones de las cosas estarian presentes y no
serian malas en absoluto.’ Y, similarmente, en( A:03), p.126, dice Avicena que
el no-ser de algo se explica por una ausencia —alude a la ausencia de una accién
causante de tal algo—. Vemos, pues, como el propio Avicena considera a ciertas
carencias o inexistencias como causas explicativas de ciertos hechos; lo cual
fuera imposible si tales carencias no fueran nada de nada, pues entonces nadaen
absoluto podrian causar o explicar.

No parece haber modo convincente de desembarazarse de las carencias,
pues éstas estan destinadas a explicar o fundar muchas cosas, como la falsedad
de las oraciones que enuncian aquello de lo que son, precisamente y en cada
caso, carencias; o como el producirse o no producirse de ciertos efectos; por otro
lado, si hemos de reducir el mal a no-ser o a carencia de bien, debe ser obvio que
tal no-ser o tal carencia debe ser algo —eso es lo que supo ver el cataro Barto-
lomé de Carcasona, contoda justeza en ese punto, aunque luego se extraviaraen
un dualismo metafisico dificilmente sostenible y plagado de supercontradiccio-
nes; en todo caso, era justa su protesta contra un fariseismo que, después de
reducir el mal a no-ser, rechazaba en redondo la existencia de ese no-ser; con lo
cual el mal quedaba reducido a mera ilusion (vid. al respecto (P:12),
Arts.250&251 de la Secc.Il, pp.367-8).
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Aciapite 4.0 ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA ADMISION
DE NEGACIONES DESDE EL ANGULO FILOSOFICO
DE AVICENA

Cierto es que la admision de carencias o privaciones haria saltar los goznes
del marco categorial peripatético —si bien la postulacion aviceniana de una
diferencia real entre esencia y existencia también desborda ese marco, como
vamos a verlo mas abajo (y, en ese punto, tenia razon Averroes en su critica del
filosofo de Bujara). Porque ¢ a qué categoria perteneceria una privacion? Podria-
mos, tal vez, postular un tipo particular de privacion para cada categoria. Pero,
en ese caso, la palabra ‘privacion’ seria tan plurivoca como lo son las palabras
‘ente’ y similares para los aristotélicos (en el marco pluricategorialista aristoté-
lico, un ruisefior no existe en el mismo sentido de la palabra ‘existir’ en que existe
su estar volando: lo primero es una sustancia o esencia; lo segundo, un
accidente).

Mas grave que ese reparo, es que las privaciones no entrarian en ninguna de
las diez categorias, sino que, mas bien, debieran duplicarse esas categorias: la
falta de una cualidad no seria, para un aristotélico, otra cualidad, pues entonces
seria algo positivo y ya no habria oposicion entre esa falta y la cualidad en cues-
tion; en el marco del esquema ontologico aristotélico resulta dificil explicar la
oposicion entre diferentes colores, o ubicaciones simultaneas, p.ej. (A este res-
pecto, no parece baldio senalar que para los mutakallimies ortodoxos — Al
Axgari, Al Bagqillani, etc.—, lo que llamamos ‘privacion’ es tan positivo como
aquello de lo cual decimos que es privacion. Con esa tesis tratan de resolver el
problema teologico de que pudiera, en algun sentido, *haber’ algo sin ser creado
por Dios —la oscuridad, dondequiera que no cree Dios luz—. Claro, el peripate-
tismo resuelve el mismo problema por otro medio: la privacion no es nada de
nada en absoluto y, por eso mismo, no la hay, propiamente hablando; hablamos
(como si fuera) de ““ella’ impropiamente, hipostatizando o reificando un mero
concepto subjetivo. Pero, de uno u otro modo, presintieron los axgaries que tal
*“solucion’ peripatética no era razonable, pues hasta los propios peripatéticos
vense obligados a hablar de privaciones; sefial, pues, de que son algo las priva-
ciones. Pero, por el aludido motivo teologico, ese algo no puede quedar consti-
tuido por la mera falta o ausencia —por el mero no darse— de aquello de lo que
la privacion en cuestion es, justamente, concebida como privacion. Luego es
algo positivo. Entonces, podra suceder que en un sitio no haya ni calor ni frio;
que haya solo el primero, o s6lo el segundo. (Podra también suceder que haya
ambos —y ambos en alta medida, si se introdujeran grados de verdad o
existencia—? Al Bagqillani parece excluir esa posibilidad; pero en eso incurre en
inconsecuencia. Por ello, Avicena tendra que desechar ese enfoque de los muta-
kallimies ortodoxos y volver a las sendas del peripatetismo. Ninguna de esas
soluciones me parece convincente. La solucion axgari da en el clavo al recono-
cer la existencia, la positividad entitativa, de las privaciones; pero falla en no
reconocer que la privacion de algo es eso: privacion de tal algo; que la falta de
aluminio es falta de aluminio, que la pobreza es falta de riqueza, etc. La solucion
de Avicena reconoce lo ultimo, pero no lo primero —no la realidad de las
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privaciones—. Lo que hay que reconocer, pues, es que dos realidades —ambas

positivas— pueden sertales que launa sea la negacion de la otra; que la negacion

de algo puede ser algo. Los mutakallimies no aceptaban eso por motivos teolo-

gicos, pues quebrantaria la omnipotencia divina tal como ellos la entendian;

céf. mi I;;r;)pia solucion de este problema teoldgico en (P:12), cap. 5.° de la
ecc. II.

Lafalta de una cualidad no perteneceria, pues, ala categoria onticade la cua-
lidad, sino a una nueva categoria de la ausencia-de-cualidad —si es que hemos
de cefiimos a los esquemas categoriales peripatéticos—. Pero decir simple-
mente de algo que es ausencia-de-cualidad no seria decir nada positivo —de ser
positivo, ya no serian irreduciblemente negativas las privaciones o carencias—.
¢Qué diferencia positiva habria, entonces, entre las carencias de cualidades y las
carencias de relaciones, o de pasiones, o de ubicaciones, etc.? Para que hubiera
diferencia positiva, algo positivo debiera poder predicarse de tales privaciones;
pero eso seria imposible, por ser pura o irreduciblemente negativas tales priva-
ciones. La cualidad, p.ej., es, para los aristotélicos, lo que cualifica, lo que sirve
como respuesta a una pregunta del tipo‘;{Quétal(ocomo: ndio5)eslacosa? La
privacion de cualidad no serviria de respuesta a tal pregunta (un aristotélico
argiiiria que no se responde a una pregunta asi diciendo que la cosa no es amari-
lla, o no es tierna). Mas tampoco cabria definir a la privacion de cualidad como
lo que no sirve de respuesta a una pregunta asi, porque entonces la privacion de
cualidad seria cualquier otra categoria. Antes bien, la privacion de cualidad
seria lo mentado al negar una respuesta positiva a una pregunta de ese tipo; pero,
de nuevo, no se da con ello caracterizacion positiva alguna de la privacion que
sirva para determinar una categoria ontica o antiontica.

Mas obvio seria eso en el caso de la privacion de sustancia o esencia. En el
marco aristotélico, la hominidad de Haendel es lo mismo que el propio Haendel,
su sustancia o esencia, que, desde luego, no incluye los accidentes (Haendel a
secas, Haendel como tal, no incluye ni conlleva el ser un hombre del siglo X V111,
ni el ser aleman, ni el ser musico, ni nada de todo eso: hubiera podido ser una
poetisa malgache del siglo X, p.ej.). { Qué seria la falta de tal esencia o sustancia?
(Queé seria la falta o inexistencia de Haendel? Y ;qué seria el no ser Haendel de
determinada sustancia, p.ej. su no ser murciélago? ;Seria lo mismo que su ser
hombre, o sea: seria el propio Haendel? (En ese caso, su no ser murciélago seria
lo mismo que su no ser castor.) ;O seria un algo irreduciblemente negativo? Pero
notese bien que el no ser Haendel un murciélago no seria la mera carencia o falta
de una sustancia —eso seria la inexistencia de Haendel en el caso que nos
ocupa—, sino que seria algo expresable con una oracion negativa en la cual el
sujeto denotaria a una sustancia existente, y el predicado a cierta especie o
forma sustancial, asimismo existente; lo inexistente seria el estar incluida esa
sustancia individual en esa especie (claro, eso de que la especie también es real
debe entenderse a lo Aristoteles: extramentalmente solo existe, como tal, en
potencia, y se actualiza, como tal, solo en la mente; extramentalmente, eso si,
existe en acto, mas no como tal, sino como cada uno de los individuos por ella
abarcados; o bien habria que entenderlo como lo entiende Avicena: vide infra,
Ac.11.0 de este mismo capitulo). Es dificil ver como algo de esa indole (una
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combinacion negativa de una sustancia individual existente con una especie
también existente —a su manera—) podria ser el correlato categorial negativo o
privativo de la categoria aristotélica de sustancia o esencia. Por otro lado, hay
que distinguir entre la ausencia de murciélagos (en un sitio) y el que cierta sus-
tancia en particular no sea un murciélago. Una cosa, en efecto, es que en el apo-
sento donde esto escribo no esté habiendo murciélago alguno y otra el que la
pluma que tengo en la mano no sea un murciélago —o incluso el que cada sustan-
cia que esta habiendo en este aposento no sea un murciélago—. Mas (qué seria,
en el marco ontologico peripatético, 1a inexistencia de murciélagos en este apo-
sento? Y, sea lo que fuere, (seria eso de la misma categoria privativa o negativa
que el que la pluma no sea un murciélago?

Vese por todo ello cuan dificil resultaria adaptar el esquema categorial aris-
totélico para dar cabida a inexistencias. La solucion de los aristotélicos es arro-
jarlas inexistencias o privaciones al vertedero de lo intramental, como si con eso
se solucionara algo. Mi propia solucion alternativa es la de romper con todo plu-
ricategorialismo y no admitir mas que una sola y unica ““categoria’ (el término
pierde con ello interés): la de los entes; cualesquiera dos entes existen en el
mismo sentido de la palabra ‘existir’, y cuanto puede afirmarse o negarse del uno
puede también —con verdad o falsedad, ésa es otra cuestion— afirmarse o
negarse del otro. Dentro de este enfoque no categorial (o, lo que es lo mismo, uni-
categorial) si cabe admitir la existencia de privaciones, carencias o inexisten-
cias: una inexistencia es algo positivo, y hasta, a veces, positivisimo: en muchas
ocasiones mas real que aquello de lo que es, precisamente, privacion,
carencia o inexistencia.

Cabe ahora examinar someramente el (inico) argumento que esgrime Avi-
cena en contra de las inexistencias o privaciones (( A:03), p.60): de darse éstas,
se amontonarian hasta el infinito en una sola cosa. El argumento es doble:
rechaza, sin duda, la multiplicacion innecesaria de entes; y rechaza, sobre todo,
la multiplicidad infinita, pues el aristotelismo siempre ha considerado como
contradictoria a la infinidad en acto. Esta ultima presuposicion no es, desde
luego, irrebatible, como hoy sabemos: hoy muchos matematicos aceptan la infi-
nidad en acto sin incurrir en demostrable contradiccion; surgiria una contradic-
cion, nodentro de sus sistemas, sino en una extension de uno de tales sistemas en
la cual se aiadiera el viejo aserto—que no aceptan esos matematicos— de que la
parte no es tan grande como el todo —o de que un subconjunto propio de un con-
junto no es tan grande como el conjunto—. Pero los matematicos aludidos diran
que, justamente, la aritmética prueba la falsedad de ese aserto. (Mi propio enfo-
que contradictorial, desarrollado en (P:08) —donde he expuesto un sistema ela-
borado de aritmética difusa contradictorial— estriba en sostener que el
subconjunto propio infinito de un conjunto infinito a la vez es tan grande como
éste ltimo y no es tan grande como él —notese bien que no digo: ‘Y no es en
absoluto tan grande como éI’; téngase bien presente el distingo entre negacion
simple o débil, el mero ‘no’, y negacion fuerte o supernegacion, el ‘no... en abso-
luto. Por lo demas, el rechazo de la infinidad en acto les jug6 malas pasadas a
Aristoteles y a los faldsifa, pues, del principio comun de que es contradictoria la
infinidad en acto, dedujeron los mutakallimies y Algazel laimposibilidad de que
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el universo haya carecido de comienzo temporal; vide(C:02), pp.18-49; cf. tam-
bién la tesis de la primera antinomia kantiana de la razon pura.)

Por otro lado, ;con qué fundamento cree Avicena que la postulacion de
negaciones o privaciones nos llevaria a la postulacion de una infinitud de ellas?
Podria objetarsele que, si el namero de entes es finito —como ha de serlo, segun
los peripatéticos—, entonces el numero de negaciones o privaciones sera finito
también: pues privacion sera, en cada caso, privacion o carenciade unente. Pero
Avicena pudiera responder que, una vez que se admiten privaciones de entes
positivos, se ha multiplicado una primera vez el nimero de entes (al ser caballo
de Babieca se afiaden: su no ser cigiieiia, su no ser canguro, etc.); luego tenemos
negaciones en que estan involucradas esas negaciones, y asi sucesivamente al
infinito; p.ej., tendriamos el que lano fiereza de Babieca (el no-ser fiero Babieca)
no sea causada por eso o aquello, etc. Claro que, frente a un razonamiento asi,
pudiera argiiirse, desde una posicion que se amparara precisamente en el catego-
rialismo aristotélico, que, como los accidentes no tienen accidentes (no tienen,
" pues, cualidades, ni relaciones, etc.), tampoco hay negaciones o privaciones en
que estén involucrados ni los accidentes ni las negaciones o privaciones de acci-
dentes, pues éstas ultimas estarian en el mismo nivel o plano entitativo (s6lo que
negativamente) que ocuparian los respectivos accidentes. Quedaran entonces
tan solo privaciones en las que lo involucrado fueran o sustancias o negaciones
de sustancias, pues éstas si estarian en el plano entitativo de las sustancias; mas
(qué tendria sentido afirmar o negar de una privacion de sustancia—p.ej., del no
ser Babieca un perro, o del no existir en este aposento ningun lagarto, p.ej.? Con
una respuesta cauta —con un buen hachazo occamiano—, quedaria roto el cor-
don argumentativo que lleva a la conclusion aviceniana de que, si hubiera priva-
ciones, éstas se darian en numero infinito.

Seade ello lo que fuere, centremos ahora nuestra atencion en el mero repudio
(implicito) aviceniano de la proliferacion, aun finita, de entidades que traeria
consigo la admision de la existencia de privaciones. Hay que resaltar que esa
proliferacion no es inaceptable ni inconveniente; y, en cualquier caso, mucho
mas inconveniente es el no aceptar que se dan privaciones, como lo hemos visto
hasta por el papel que juegan en la propia metafisica aviceniana. Pero qué
inconveniente se sigue de que exista o se dé en este aposento falta—o carencia, o
inexistencia— de peces, de objetos dureos, de avestruces, etc.? Bromas aparte
(como la de que de que demasiadas cosas habria aqui a la vez, o que este apo-
sento es demasiado pequeio para dar cabida a tanta cosa —bromas que arran-
can de confusiones, como la de creer que la inexistencia de un animal seria algo
asi como un animal inexistente, 0 *“‘negativo’, y tan grande como él—), lo que si
hay que reconocer es que varias cosas pueden ocupar a la vez un mismo lugar.
Pues bien, {por qué no? Lo unico que, a ese respecto, parece correcto afirmar es
que dos entes diversos no pueden compartir, en la misma medida, sus ubicacio-
nes espacio-temporales (globales) respectivas, o sea: que habra algun lugar y
algin momento tal que uno de los dos entes esté en ese lugar en ese momento en
medida superior a aquélla en que se encuentre —si es que se encuentra— el otro
alli entonces. Podrian enunciarse otros principios mas fuertes con respecto alos
cuerpos —a lo mejor es cierto que dos cuerpos diversos no pueden estar simulta-
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neamente en un mismo sitio en la misma medida—. Pero, en todo caso, es erro-
neo el principio drastico de absoluta inocupabilidad simultanea de un mismo
lugar por varios entes. Y téngase bien presente que la falta de un cuerpo —p.ej.,
de un babuino, o de un zafiro— en este aposento no es un cuerpo, ni es el darse de
otro cuerpo en este aposento: es lo que es: falta, inexistencia, de un babuino, ode
un zafiro.

Vale la pena senalar, asi sea de pasada, que, si bien no aparece —que yo
sepa— en la pluma de Avicena, podria esgrimirse desde el angulo creacionista
en contra de las carencias el siguiente reparo o escripulo: si las carencias (ine-
xistencias, privaciones, faltas) son algo, entonces ““cuando” Dios no ha creado
nada, ya estan ahi existiendo, increadas, las carencias de todas las cosas ain no
creadas; luego esas carencias, que deben ser entes finitos, serian, sin embargo,
entes increados. (Justamente, como lo sefialamos mas arriba, era un escrupulo

1 deese tipo lo que llevaba a los axgaries a considerar a la quietud, laoscuridad, etc.
como entes positivos que no serian, sin embargo, carencia de movimiento,
carencia de luz, y asi sucesiva y respectivamente.)

He aqui mi respuesta: del mismo modo que Avicena reconoce que no hay un
antes de la creacion en el tiempo (y que no lo hay es obvio, aun para quienes no
acepten la tesis aviceniana de que la duracion temporal es ilimitadaa parte ante,
o sea que el tiempo carece de comienzo —con respecto a mi propia posicion al
respecto, vide (P:12), Secc. II, Arts. 343-4)—, similarmente no hay unantes de la
creacion que sea intemporal; no porque la eternidad no sea una duracion, que si
lo es, sino porque carece de relaciones de anterioridad, simultaneidad o poste-
rioridad con los momentos del tiempo, toda vez que es una duracion de otra
indole muy diferente. Ni hay tampoco que decir que en la eternidad “‘ya” existen
entes finitos ““antes” de que los haya creado Dios —siendo esos entes las caren-
cias de los demas entes finitos ‘‘aun’’ no creados—. Hablar asi es disparatado,
porque la eternidad no es un “ya’ relacionado con el tiempo como anterior a
éste, y referido alo que en el tiempo sucede como “todavia no’ sucedido. Lo que
hay que decir es que es intemporalmente (o sea: en la eternidad) cierto que Dios
crea el universo de los entes finitos, y a cada ente finito en particular; y crea al
universo y a cada ente en el tiempo que le corresponde, o sea: es intemporal-
mente cierto que Dios crea-en-tal-lapso a tal ente, siendo lo mismo el existir del
ente en ese lapso que su ser creado por Dios en ese lapso. (Para mayores detalles
acerca de esta concepcion ontofantica de la creacion, véase (P:12).)

En todo caso, es la propia concepcion aviceniana de la creacion ex nihilo la
que esta sujeta a graves reparos, como veremos mas abajo (Ac.11.c de este
mismo capitulo); pues —inconsecuentemente, ademas, con su rechazo de la
existencia de privaciones—, vese llevado Avicena aconcebir alanada, encierto
modo, como un “‘algo” subsistente o estante-ahi antes de la creacion, que englo-
baria a las esencias todavia inexistentes de las criaturas.

Antes de cerrar este Acapite vale la pena expresar esta consideracion nada
baladi, a mi juicio: segun lo dice Avicena ((A:03), p.61), la inteligencia que
existe absolutamente en acto no concibe a las privaciones. No sé si se refiere
Avicena a Dios; pero me inclino a opinar que se refiere a cualesquiera inteligen-
cias que estén siempre en acto, o sea: tanto el intelecto divino (que es el mismo
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Dios) como las nueve inteligencias celestes, que van descendiendo del intelecto
supremo al entendimiento de la esfera lunar. Sin duda hacen bien esos intelectos
en no pensar o concebir lo que, segin Avicena, no seria nada de nada, por care-
cer (completamente) de existencia; pensar o concebir “eso”, aparte de lo impo-
sible que es, fuera engaiarse. Pero, como, sin duda, esos Intelectos siempre en
acto conocenloreal de manera Optima, resulta que quienes si concebimos caren-
cias o inexistencias conocemos lo real peor y, ademas, mezclamos a nuestro
conocimiento una concepcion de lo que es inconcebible de suyo (por eso no lo
conciben esos Intelectos en acto), la cual, asi, embrolla y desfigura nuestro
conocimiento de la realidad. Si le sugerimos a Avicena que trate de prescindir,
entonces, de esa concepcion de inexistencias, dirianos que al hombre no le
resulta posible tal prescindencia. Pero eso significa que al hombre no le resulta
posible conocer la realidad, pues su conocimiento de la realidad es, a 1a vez, un
desfiguramiento —o sea: un desconocimiento— con el cual embrolla y falsea a
larealidad. Desembocamos asi en un autorrefutante escepticismo, dificil de sor-
tear con los consabidos expedientes aristotélicos de “‘en-cuantos”. Pues lo peor
es que, después de todo, Avicena, que es hombre, por mas que diga que al hom-
bre no le resulta posible conocer la realidad sin mezclar a su conocimiento esa
postulacion ficticia de privaciones (concepcion a la que nada corresponderia en
la realidad), consigue ver a la realidad como es, como carente de tales privacio-
nes; y logra decimnos que asi es la realidad, y que asi la conocen el Intelecto
maximo y los demas intelectos en acto.

Cerraré este ya largo acapite observando uno de los motivos principales para
abrazar la existencia de privaciones o carencias (motivo que aflorara en el
cap.13.° de esta Secc.l, cuando examinemos como lo afronta Wittgenstein), a
saber: que parece imposible, sin un reconocimiento de la existencia de privacio-
nes o carencias, dar cuenta de la falsedad de oraciones afirmativas atomicas, que
es lo mismo que la verdad de sus respectivas negaciones; ese motivo viene toda-
via mas reforzado por la estructura del arabe, en la cual se pide a alguien, no lite-
ralmente que no grite, sino abstencion de gritar (gadamas-sariji; lo cual puédese
traducir como: ‘inexistencia (o falta, o ausencia, o abstencion) del griterio’, ‘una
nadade griterio’. Esa palabra(gadama) es la que emplea Avicena para hablarde
la creacion: gani-l-gadami; o sea: de lanada. Sin duda, el hablar de una creacion
de la nada (en vez de decir que la creacion no fue a partir de cosa alguna: l1a
xai’in) le da pie a Avicena para alguna de sus confusiones al respecto. Pero,
dejando eso de lado por el momento, bastenos sefnalar que la sustantivacion sis-
tematica de lo que en otras lenguas se expresa por locuciones verbales precedi-
das de negacion permite, mas obviamente todavia que en esas otras lenguas, por
medio de mera aplicacion de la regla de generalizacion existencial, obtener la
conclusion de que si existen tales carencias o privaciones.
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Acépite 5.0 LA DOCTRINA AVICENIANA SOBRE LA DIFERENCIA
ENTRE QUIDIDAD Y EXISTENCIA: PRIMERA TESIS:
IDENTIDAD ENTRE CADA ENTE Y SU ESENCIA

Ladoctrina aviceniana sobre la esencia y la existencia comprende seis tesis,
enredadas unas con otras en la exposicion y argumentacion avicenianas y asi-
mismo en la critica que de esa doctrina harian autores posteriores a ella opues-
tos, como Averroes y los averroistas latinos —Siger de Brabante, p.ej.— He
aqui esas seis tesis:

1.4 tesis.—El ente creado sustancial es lo mismo que su esencia.

2.2 tesis.— La esencia de una sustancia es o pura forma sustancial —en el
caso de las inteligencias puras— o un compuesto hilemorfico; pero en ningun
caso incluye los accidentes.

3.4 tesis.— La esencia de un ente creado cualquiera es diversa de la existen-
cia de dicho ente.

4.4 tesis.— La existencia de un ente creado presupone la posibilidad “pre-
via” de ese ente, pero no resulta de 1a esencia del mismo por necesidad interna de
ésta, sino que le adviene de fuera por una necesidad extrinseca (extrinseca a la
criatura que proviene del propio Creador).

5.4 tesis.— Cuando todavia no ha recibido existencia, la esencia finita crea-
ble es una idea en uno de los Intelectos separados creados por Dios.

6.4 tesis.— Dios no tiene otra esencia que su existencia; Dios carece, pues,
de quididad.

En toda esa doctrina, lo que yo considero valioso es, justamente, lo mas
safiudamente atacado por Averroes y sus seguidores, los aristotélicos estrictos:
latesis 3.2 y la(primera parte de la) 6.2. Todas las otras tesis me parecen equivo-
cadas, incluso el primero y el segundo miembros conyuntivos de la tesis 4.2, por
inconsecuentes con la afirmacion de una cierta necesidad de la creacion, que es
el tercer miembro conyuntivo y que yo comparto (si bien, a diferencia del plan-
teamiento de Avicena, el mio —por comportar grados de verdad— puede mati-
zar y morigerar ese necesitarismo, al afirmar que muchos entes son menos
necesariamente reales que reales a secas). Pero las mas erradas me parecen la
la la2aylase

Conviene, ante todo, delimitar con esmero el planteamiento aviceniano.
Avicena se plantea el problema unicamente con relacion a las sustancias crea-
das, no a los accidentes. Cierto es que sus ejemplos parecen confundentes (lo
blanco, el triangulo: ;tratase de sustancias?). Pero, posiblemente, los ejemplos,
en parte inspirados acaso en el propio texto aristotélico, vienen en el filosofo de
Bujara Ginicamente a desbrozar y allanar un poco el camino al lector, no preten-
diendo ser ilustraciones rigurosas de la doctrina que esta exponiendo.

Si Avicena no se plantea el problema de esencia y existencia con respecto a
los accidentes es, sencillamente, porque los accidentes no tienen esencias (nada
tiene, hablando en puridad, esencia, para Avicena: se puede ser una esencia, no
se puede tenerla —a tenor de la tesis 1.2); y, ademas, los accidentes tampoco
existen en el sentido fuerte de la palabra, privativo de las esencias o sustancias.
Contodo, el problemade los accidentes queda en pie, y Avicena lo ha esquivado
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o eludido sin resolverlo. Lo veremos reaparecer en Sto. Tomas —vide infra,
Ac.4.0 del cap.7.c de esta misma Secc.L

Vamos a ir considerando, uno por uno, los argumentos que llevan a Avicena
a postular cada una de las cinco tesis arriba mencionadas. A la primera de ellas
es conducido por los siguientes motivos.

Ante todo, Avicena piensa que la esenciay la existencia sondiferentes (yalo
veremos al examinar sus argumentos a favor de la tesis 3.2). Pero el ente finito
—creado o por crear— no puede ser lo mismo que su existencia; pues, de serlo,
entonces seria existente por si mismo, no necesitaria recibir la existenciade otro.
Abhora bien, los entes finitos no son de suyo existentes; y precisamente por eso
han menester de recibir la existencia de otro. Es mas: su neutralidad respecto de
existencia o inexistencia no es equidistante: de suyo el ente finito tiene propen-
sion a la inexistencia—si bien eso no quiere tampoco decir que, para Avicena, el
ente finito sea de suyo inexistente; pues entonces no podria ser hecho existente
ni siquiera por otro. Y hasta mientras existe tiende mas bien a no existir, a preci-
pitarse en el no-ser. Sdlo la accion extrinseca de la causa y, en ultima instancia,
de Dios lo hace existir, lo fuerza a existir contra su propia propension.

Pues bien, no siendo de suyo existente, el ente finito no puede ser lo mismo
que su existencia, pues una existenciasi es de suyo existente. Luego el ente finito
es diverso de su existencia. S6lo queda, pues, que sea su esencia, a menos que se
quiera multiplicar las entidades —no ya innecesariamente, sino hasta con evi-
dente perjuicio teorético y suscitando nuevas y gratuitas dificultades.

A ese argumento hay que oponer lo siguiente. En primer lugar, no es cierto
que una existencia creada exista de suyo, en el sentido de por derecho propio.
Porque, al fin y al cabo, esas existencias creadas son algo, no nada. Y, si son
algo, deben ser entes —por mas que tal conclusion desagradara a Avicena, quien
hubiera tratado de rehuirla—; y, si son entes, existen. (Si las existencias de los
entes finitos no existen en absoluto, entonces no son nada de nada; y, no siendo
nada de nada en absoluto, no es “por ellas’ por lo que existen los entes finitos,
pues no habria en absoluto tal “ellas”.) Pero no existen por derecho propio, sino
que existen por sus causas que las hacen existir —siendo Dios la causa iltima de
todas sus causas—. Existen, pues, porque existe Dios; por derecho ajeno, pues.
No porque sean existencias de suyo(de suyo en el sentido de que justamente eso
son: existencias, como cabe decir que las gaviotas son, de suyo, gaviotas) lo son
por derecho propio (o sea: de suyo en el sentido de no deberle a nada ni a nadie el
serlo; en este sentido de ‘de suyo’, tampoco es verdad que las gaviotas sean
gaviotas de suyo; pues deben a sus causas tanto su existir como su ser
gaviotas).

Si consideramos que las existencias de los entes finitos son existencias —y
existentes— de suyo en el sentido fuerte, entonces es que son la propia Existen-
cia infinita e increada de Dios; entonces la creacion seria el que Dios preste o
confiera su propio ser increado a las esencias finitas (dejando ya de lado lo pro-
blematico de qué sean esas esencias todavia inexistentes —un ““todavia” que
alude a la sucesion u orden, que puede ser intemporal, necesario para la
recepcion—). Pero, entonces, los entes finitos, al existir, existinan con existen-
cia increada; y, por consiguiente, no serian criaturas; no habria creacion.
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Una vez que se han distinguido pulcramente los dos sentidos de la expresion
‘de suyo’, queda despejada la confusion que lleva a Avicena a diferenciar a un
ente finito de su respectiva existencia. Y, por consiguiente, se desmorona el pri-
mer argumento que lleva a identificar a un ente con su esencia o con su quididad
—para Avicenaes lo mismo la esencia y 1a quididad— o seaconel qué es el ente,
con su ser esto o aquello (por esencia). (Por otro lado, en el argumento que
hemos reconstruido aflora cierta implicita peticion de principio, al verse al ente
de suyo —lo que él es de suyo— como el ente por esencia y, consiguientemente,
como su esencia; pero posiblemente sea secundaria o eliminable esa peticion de
principio, y pueda formularse el argumento aviceniano de modo que no incurra
en ella. Por eso mismo, mi refutacion del argumento no explota esa peticion de
principio. Con todo, acaso quepa ver ahi otro argumento aviceniano mas simple
afavor de la tesis primera: un ente cualquiera es (idéntico a) aquello que él es de
suyo; pero lo que un ente es de suyo es (todo) lo que él es por esencia, o sea: su
esencia. El argumento fallaria porque no es cierto que cada ente sea idéntico a
cada propiedad que ¢l tiene (= ejemplifica) de suyo, ni al conjunto de todas
ellas tampoco.)

Otro argumento aviceniano a favor de la tesis 1.2 —argumento estrecha-
mente emparentado con el que acabamos de apuntar, entre paréntesis— es que
la esencia de una cosa es su verdad, y la verdad de una cosa es (todo) lo que es
requerido por la cosa, e.e.: todas las propiedades cuya atribucion a la cosa en
cuestion es necesariamente verdadera. (Vide (A:03), p.61.)

A este respecto, es interesante estudiar (cosa que haré, a modo de digresion,
en el acapite siguiente) como la palabra arabe hagiqatu significa indistintamente
‘realidad’ y ‘verdad’. Basandose en ello, hubiera podido Avicena seguir otro
rumbo que el que sigui6 percatandose de la identidad entre la existencia y la ver-
dad de las cosas. { Qué es lo que lo apart6 de ese camino, o ni siquiera le permitio
divisarlo? Sin duda que fue el pensar a la verdad de las cosas como lo afirmable
de ellas (o lo que de ellas cabe afirmar por esencia, o sea: con verdad necesaria);
y el haber omitido de lo asi afirmable a lo mas importante de todo: a su existir. La
verdad de la cosa sera, pues, el conjunto o la suma de las propiedades de ella afir-
mables con necesidad; pero la existencia no la ve Avicena como algo afirmable
de la cosa con necesidad; porque, de ser afirmable con necesidad, entonces seria
la cosa necesariamente existente, lo cual va en contra de la tesis 4.2 —o del
segundo miembro conyuntivo de la misma—; luego la existencia no estara
incluida en —ni, menos aun, sera idéntica a— la verdad de la cosa. Siendo cada
cosa lo mismo que la verdad de la cosa, resultara que la existencia sera diversa
de la cosa; y ésta, en cambio, sera lo mismo que su esencia, la cual es —al igual
que la verdad de la cosa, segiin Avicena— (todo) lo afirmable de la cosa con ver-
dad necesaria.

Asi visto, este argumento no es independiente del anterior. Pues reaparece
ahora con otro término (‘necesariamente’) esa misma concepcion de lo que de
suyo es la cosa.

Ante todo, cabe responder que no es lo mismo la verdad de la cosa que la
suma (o conjunto) de verdades necesarias acerca de ella; ni es lo mismo tam-
poco la verdad de la cosa que la suma de verdades (a secas) acercade ella. Cada

111



una de estas verdades tiene su verdad, su ser-verdadera (o su ser-(una)-verdad);
pero esa verdad de una verdad acerca de una cosa es diferente de la verdad de la
cosamisma. Unacosa es la sumade verdades acercade Abi darr algifari (1a ver-
dad de que fue amigo y compaiiero de Mahoma, la de que recibio una séptuple
amonestacion del profeta, la de que defendio el amor a los pobres como llave
paraentrar en el paraiso, lade que, por condenar el acopio de riquezas, fue deste-
rrado por el califa Guzman, etc.); una cosa es todo eso—que son diversas cosas,
dicho sea de paso— y otra es la verdad del propio Abi. Esta ultima es ni mas ni
menos que el propio Abi.

Aun suponiendo, empero, que la verdad de Abil fuera lo mismo que la suma
de verdades acercade él, ; por qué deberia restringirse esa suma a la de las verda-
des necesarias acerca de é1? Una de dos: o identificamos el ser verdad a secas
con el ser necesariamente verdad, o establecemos alguna diferencia entre louno
y lo otro; en el primer caso, nada afade el restringir la suma de verdades acerca
de algo alasumade las verdades necesarias acerca de ello; en el segundo caso, la
restriccion es indebida. (Por otro lado, ante las dificultades gigantescas que se
erigen cuando se pretende postular a posibles pura o totalmente inexistentes
—tal es, en cierto modo, el caso de Avicena, y de los esencialistas onticos en
general—, la solucion ontofantica al problema de lo posible que yo propondré
—vide infra, cap.3.° de la Secc.II— estriba en sostener, ademas de la verdad de
que necesariamente todo existe —o sea: en cada mundo posible o aspecto de lo
real existe todo [lo en é] existente]—, ademas de eso, que aun un cuasiente que
solo tenga algun grado de existencia en ciertos aspectos, careciendo por com-
pleto de existencia en otros aspectos de lo real —en otros “mundos posibles”—
es, sin embargo, tal que su ser al menos relativamente existente es algo
necesariamente verdadero. Con lo cual se amengua un tanto la distancia entre
mera realidad y necesidad, atenor de una posicion gradualista contradictorial.
Nada es pura o totalmente contingente, pues ningun ente, ni siquiera cuasiente,
es tal que cupiera decir de él con verdad que hubiera podido ser absolutamente
inexistente —o sea: enteramente inexistente en todos los aspectos de lo real—).
También el propio Avicena (vide infra, Ac.10.°) atenuia un poco la oposicion
entre lo necesario y lo contingente; hasta lo contingente de suyo es necesario por
otro, ya que, si no, nunca existiria. Pero eso introduce otro tipo de dificultades en
la metafisica aviceniana.

Acapite6.o—EXCURSUS SOBRE LA IDENTIDAD ENTRE VERDAD
Y EXISTENCIA EN ARABE

La palabra arabe que significa verdad es: hagiqatu. Al igual que sucede en
idiomas indoeuropeos (cf. (P:11), con abundantes datos al respecto), en arabe
esa palabra, que podemos traducir como ‘verdad’, podemos también traducirla
como ‘realidad’. De la misma raiz es: hagqu, que significa: ‘deber’, y también
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‘verdad’ o‘realidad’. ‘Realmente’ o ‘verdaderamente’ se dice, con un acusativo
absoluto o adverbial: haggan, y también, con una locucion preposicional:
bilhaqqi, lo cual puede ser traducido como ‘en (la) verdad’ o ‘en (la) realidad’.
(Paradecir‘realidad’ se dice también: hagiqatu-x-xai'i; literalmente: la verdad
de la cosa.) Téngase, ademas, en cuenta que, mas que ningun otro idioma de los
conocidos por el autor de este libro, el rabe permite, en su propia estructura de
superficie, captar la identidad entre una cosa cualquiera y la existencia de la
misma, de modo que los términos son tratados como oraciones —dentro de
ciertos limites, eso si—. Ello hace recalcar laidentidad entre verdad y existencia
orealidad. Asi, p.ej., ‘ No existe dios salvo EI’ se dice: /g ‘ilaha’ illahutia; 1o cual
puede “‘traducirse” literalmente asi: ‘no [el] dios a no ser EF’.

Entre paréntesis sea dicho, no parece ociosa la siguiente observacion: Enesa
oracion la palabra ‘dios’ (‘ilaha) esta en acusativo determinado; de ahi que la
traduzcamos con un articulo determinado entre corchetes; eso sugiere que no se
trata de una mera negacion de una oracion que comience con un cuantificador
existencial, como en francés ‘pas de dieu hormis Lui’; tratase, en arabe, antes
bien, de la negacion de una oracion existencial determinada, no cuantificacio-
nal. Téngase bien en cuenta, a este respecto, la diferencia que se da entre el
‘existe’ cuantificacional y el ‘existe’ determinativo. (Vide infra, Ac.4.0 del
cap.12.0 de la Secc.IL.) El ‘existe’ cuantificacional es indeterminado —y puede
sustituirse por ‘hay’— vy, por ser indeterminado, no se predica de un ente
determinadamente tomado, sino que toma como sujeto ‘un ente’, ‘algin ente’,
‘varios entes’, ‘dos [0 tres, etc.] entes’, u otros sujetos que no determinan sus
referentes por si solos. El ‘existe’ determinativo o no cuantificacional no puede
sustituirse por ‘hay’ —pero si puede sustituirse por ‘es real’— y se predica de un
ente determinadamente tomado: en ‘Besarion existe’, ‘existe’ es determinativo.
Pues bien, lo que parece ocurrir en arabe es que incluso oraciones existenciales
(negativas) no cuantificacionales —oraciones con ‘existe’ determinativo—
carecen de verbo, de modo que el sujeto por si solo equivale al resultado de
anadirle el verbo ‘existe’: cada cosa es su existir.

Similarmente, p.ej., tenemos que una pregunta del tipo‘{ Qué existe?’ se dira
simplemente ‘. Qué?’, 0 sea Ma?; p.ej. tomemos: ma bika?; significa: ‘,qué en
ti?’, 0 sea ‘(qué te pasa?’, ‘(qué tienes?’ El verbo ‘existir’ se elimina, pues, en
oraciones negativas o interrogativas. En las oraciones afirmativas se emplea: o
bienkdna, ‘ser’; obienfiiyady,; tratase de la pasivadel verbo‘encontrar’, que es:
tiayada. Asimismo, se emplea el participio pasivo de ese mismo verbo,
maiuyid, que podemos traducir como ‘ente’ o ‘existente’: ‘Dios existe’ puédese
decir: Allahu maiyiadun; literalmente: ‘Dios existente’ o ‘Dios ente’. Puédese,
en determinados casos, expresar una afirmacion de existencia por una oracion
nominal, o sea: sin verbo. Asi sucede, p.ej., con oraciones, particularmente de
relativo, en las que se anade a la afirmacion de existencia una determinacion
circunstancial: jalaga lakum ma fi-I-’arsi; literalmente: ‘Creo para vosotros lo
que[existe] en latierra.” Un ejemplo interesante de oracion que no es de relativo
es ésta: f1 uyadiha iyiudu maqduriha: ‘Junto con ella (o 1a vez que ella[que la
accion]) [ existe] la existencia del poder suyo (para ella)’ —es 1a célebre tesis de
Al Axgan segun la cual el poder humano para efectuar una accion le es
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conferido, por creacion divina, simultaneamente con la creacion de la accion por
Dios; cf. (S:06), p.375.

Elserfalsaunaoracion existencial negativa es lo mismo que el ser verdadero
aquello de lo cual es negacion la oracion dada; pero eso de lo cual es negacion la
oracion negativa dada es un término, que denota a cierto ente. Tomemos otra
frase del Coran: la -jaifu galaihim: ‘No [ existe] el temor por ellos’. Sera falsa
esa oracion en la medida en que sea verdadero aquello que niega; pero lo que
niegaes el temor por ellos, que, obviamente, es lo mismo que la existencia de ese
temor; luego la verdad del hecho de que exista el temor es lo mismo que la verdad
del temor en cuestion; esa verdad sera lo negado por la oracion negativa dada;
pero eso negado por tal oracion es la existencia de dicho temor —existencia que
es, asu vez, idéntica con el temor en cuestion—. Luego lo mismo es la existencia
o realidad de una cosa que la verdad de esa cosa (siendo, ademas, ambas
idénticas a la cosa). o

Trabajando con un idioma asi, hubiérase podido esperar que Avicena
captara la identidad entre la verdad de una cosa, la cosa misma, y la existen-
cia de la cosa. Otros autores si se dieron cuenta de esa identidad. Asi, Ibn
Muhammad Al-Yuryani (citado en (A:03), p.203, n.20) diferencia la esencia
o madhiiiatu de la cosa, que es la inteligibilidad de la misma (y esa palabra
es usada por Avicena en el sentido de ‘quididad’ —vide infra, Ac.12.c de
este capitulo—), de la verdad o hagigatu de la cosa, que es “‘su estar esta-
blecida en el exterior”, o sea: su estar-ahi o ser-ahi, su ser real o existente.
Otro autor que tambxén se percatO de la identidad entre verdad y existencia
es Alkindi (vid. al respecto (S:06), pp.131-3). Ya en el Coran (p.ej. en las
Suras 20/144 y 18/44) se llama a Dios ‘el Verdadero’ o ‘la Verdad: A4/
hagqqu. Alkindi comprende que se toma ahi la palabra ‘verdad’ en el mismo
sentido de realidad o existencia: el Verdadero es el Existente por antonoma-
sia. De ahi que identifique Alkindi la verdad de cada cosa con la existencia
de la misma, con su ’anniifatu; esta palabra podemos traducirla —coinci-
diendo con S. Munk en su edicion francesa de la Guia de perplejos, del filo-
sofo hispanoarabe Maimonides (cf. (S:03), p.132)— como ‘quodidad’, puesto
que ‘anna es una particula que cabe traducir como ‘que’ en el sentido de la
conjuncidn latina subordinativa ‘quod’ —o del aleman ‘dass’—; los traducto-
res arabes de Bagdad vertieron la dicotomia de preguntas t( éotiv vs 8ti
éotv por la dicotomia: md huia vs ‘annahu iiyadu; literalmente: ‘;qué é1?’
vs ‘que él existe’. Munk, en el lugar citado, precisa que esa quodidad es lo
mismo que la existencia de una cosa particular, un x que es, independiente-
mente de qué sea ese x; el qué sea el x es su mahiiiatu, su quididad o esen-
cia. Alkindi viene a usar intercambiablemente las tres palabras siguientes:
1.*) duyidu (‘existencia’, tratese del masdar —sustantivo verbal— de: du-
yida (ivyadu en el macabado) ‘encontrarse’ y, por ende, ‘existir’);
2.2) huaiiiatu (‘ipseidad’; volveremos en el Ac.12.° sobre esta palabra);
3.%) ‘annifiatu. Ademas, ‘annifiatu es también empleada en el sentido de
‘ente’, 0 sea: una existencia o quodidad es un ente, un existente. Alkindi
—cf. (S:06), p.131—, para decir que existen los entes, dice: al ‘anniiiatu
maiiyidatu; literalmente: ‘las existencias (o quodidades) [son] entes (o exis-
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tentes)’. Y, para mentar a lo Verdadero (o el Verdadero) dice: al ‘anniiia-
tu-l-haqqu; literalmente: ‘la quodidad (o existencia), la verdadera’.

Vemos, pues, que Avicena disponia de un instrumental idiomatico parti-
cularmente apto para allanarle el camino a una captacion de la identidad en-
tre existencia y verdad, asi como de la identidad entre cada cosa y su existir
(en tal doble captacion, junto con la afirmacion de los grados de realidad, es-
triba la concepcién ontofantica de la existencia).

Acapite 7.o—DIFERENCIA ENTRE QUIDIDAD Y EXISTENCIA:
LA DICOTOMIA ESENCIA/ACCIDENTE

La concepcion que tiene Avicena de la esencia de un ente sustancial creado
engloba estas dos tesis: 1) la esenciano incluye a los accidentes; 2) la esencia de
un ente sustancial creado es, o pura forma (en el caso de las inteligencias puras
siempre en acto), o un compuesto hilemorfico.

Avicena sigue, con respecto a la primera de esas dos tesis, las huellas de
Aristoteles y no parece aportar gran cosa original con relacion al Estagirita.

Esa concepcion tropieza con dificultades seguramente insalvables: si hay un
‘“momento de naturaleza” (no de tiempo, claro) que preceda al tener la cosa
accidente alguno, teniendo “ya” (un “ya” intemporal) la cosa su existencia y
siendo su quididad, {no resultara que en ese “momento de naturaleza” queda
infringido el principio de tercio excluso? En ese ‘“momento de naturaleza’,
Almamin no seria ni arabe ni chino, ni...; ni varon, ni mujer; ni nacido en el siglo
IX ni nacido en otro siglo alguno; y asi sucesivamente.

Por otro lado, al ser la quididad de Almamun algo mas alla, y diferente de, la
coleccion de todas sus propiedades, surgen los célebres problemas de la
identidad contingente. (Vide infra, Ac.6.° del cap.14.° de la Secc.IL.) En una
adecuada teoria de descripciones definidas, tendrase que, siendo verdad que
existe Almamin y que Almamiin es el mismo ente que el ente que, en este mundo
de la experiencia cotidiana, es un califa del siglo IX y fundador de la Casa de la
Sabiduria de Bagdad, resultara ser una verdad necesaria (puesto que cada
identidad verdadera es también necesariamente verdadera) que Almamun es un
ente tal que, en este mundo de la experiencia cotidiana, es un califa del siglo 1X
fundador de la Casa de la Sabiduria. Ahora bien, de ahi resulta —si es que,
aristotélica y, por ende, avicenianamente, vamos a identificar la esencia con lo
necesario de, o en, la cosa, paraque la cosa sea ellay pueda existir— que forman
parte de la esencia de Almamiun esos accidentes de ser califa, ser del sigloIX y
ser fundador de la Casa de la Sabiduria. Y similarmente podriamos encontrar
—por via de esa teoria de descripciones— un camino para incluir en la esencia
de Almamun a cualquier accidente que sea predicable del mismo con verdad
(verdad contingente, segun el aristotelismo). El modo de bloquear eso es, claro
esta —si se quiere permanecer en el regazo de la metafisica peripatética—,
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adoptar una teoria de descripciones que no lleve a semejantes resultados.
Cualquier alternativa sera de lo mas problematica. La mas usualmente
adoptada por quienes adoptan esa concepcion accidentalista (los accidentes no
estan abarcados por la esencia) es propugnar una concepcion de identidad
contingente, a saber: hay identidades verdaderas que no son necesariamente
verdaderas en absoluto; aunque Almamun sea idéntico al ente que en este
mundo funda la Casa de la Sabiduria de Bagdad, sin embargo esa identidad es
puramente contingente. (Notese que lo que yo llamo ‘accidentalismo’ es lo que
llama Quine ‘esencialismo’ o bien ‘esencialismo aristotélico’. Como queda
patente por los capitulos que preceden de este libro, yo prefiero usar la palabra
‘esencialismo’ en otro sentido, a saber: afirmacion de que se dan verdades en las
cuales el sujeto no mienta a un ente existente en absoluto, ni siquiera en algunos
aspectos.) Los inconvenientes de esa tesis de la identidad contingente son
considerables. En primer lugar, deja de entenderse la identidad como consis-
tiendo en, o al menos conllevando, indiscernibilidad: aunque sean lo mismo
Almamun y el califa que rein6 en Bagdad de 813 a 833, sin embargo el primero
de esos “dos” entes tendra la propiedad de ser necesariamente idéntico a
Almamun, careciendo en cambio el segundo de tal propiedad. (O, si se admiten
grados de verdad, diriase —desde el angulo accidentalista— que el uno posee la
propiedad en cuestion en medida infinitamente mayor que el otro.) Objecion:
({como es que son ‘“dos’’, cuando son idénticos y, por ende, un solo y mismo
ente? Larespuesta de los contingentistas o accidentalistas seria ésta: de hecho si
son un solo ente, pero de suyo cada uno es él no mas; de suerte que hubieran
podido no ser el mismo ente. Con todo esa respuesta me parece una mera
argucia: si, por muy meramente de hecho que sea, son un solo(y mismo) ente, es
que esos presuntos “dos” entes no son dos sino uno solo, el cual, por ser uno
solo, debe tener todo lo que él tiene: si tiene la propiedad en cuestion, la tiene; y
no puede tener nadie una propiedad en medida mayor, o menor, que aquélla en
que él mismo la tiene(fuera eso una supercontradiccion, pues supercontradicto-
rio es decir “Es mas cierto que p que (no) que p”). Si hay algun orden o plano
mas basico o mas fundamental, metafisicamente, que el de lo meramente de
hecho (el plano, pues, de lo que es asi 0 asa de suyo), plano en el cual tenga
sentido hablar de *“dos” entes o algos, uno de ellos el propio Almamun, y el otro
el segundo hijo de Harum Arraxid, entonces es que, de suyo (en ese plano
metafisicamente mas basico) son dos y nouno. Ahorabien, eso quiere decir que,
no es que sean un mismo ente — ni siquiera meramente ‘‘de hecho”—, sino que
lo unico que les sucede es que, vienen a coincidir en cierto *“sitio” metafisico,
que seria el plano de lo factico, o el mundo real —al que los accidentalistas
confundirian con el de lo actual, entendido este Gltimo como este mundo de la
experiencia cotidiana—. Mas la nocion de coincidencia, asi tomada, suscita
dificultades inauditas. La coincidencia entre dos entes en un plano (o lugar o
momento o lo que sea), (en qué consistira? (Acaso en una indiscernibilidad
mutua relativizada a propiedades en que no estén involucrados otros planos (o
lugares, o momentos)? Pero, si esas dos cosas, en ese plano, coinciden de veras,
entonces todo lo que en ese plano sea predicable de launadeberia serlode laotra
también; y en la misma medida, por supuesto; pero, con la restriccion apuntada,
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eso no seria posible (pues en un plano pueden decirse cosas que involucran,
directa o indirectamente, a algun otro plano). Ademas, no hay ningun criterio
claro para saber qué propiedades involucran a otros planos y cuales no; de suerte
que, si entendemos asi a la coincidencia, nunca sabremos a qué nos estamos
comprometiendo al decir que coinciden dos entes. Ahora bien, la nocion misma
de coincidencia no es clara de por si sino muy oscura; y, como no queda aclarada
por las consecuencias que queda deducir de una afirmacion de coincidencia
entre dos cosas, la oscuridad que la envuelve no hace mas que espesarse.

Aun mas grave es esta objecion: estamos seguros, por experiencia, de que no
es que estén ahi dos entes coincidentes, el uno Almamun y el otro el califa que
derroco a su hermano Al Amin, y que cada accion ordinaria del uno sea hecha
también por el otro, de suerte que ambos se paseen simultaneamente por el harén
califal, etc. iNo! Lo que sucede es que hay ahi un solo (y mismo) ente, uno solo
hombre y no dos hombres ‘““coincidentes de facto”; ese ente es Almamaun,
idéntico a (el mismo ente que) el segundo hijo de Harun Arraxid, etc. Pensar lo
contrario —pensar que hay ahi dos entes ‘“coincidentes de hecho”— seria
multiplicar los entes, no ya mas alla de lo necesario, sino mas alla, mucho mas
alla, de lo conveniente; no se gana ninguna dilucidacion mas adecuada, o mas
clara, de larealidad a costa de tal multiplicacion. No se hace otra cosa que abrir
un portillo a miles de dificultades sin cuento, gratuitas —pues, para evitarlas
basta con no incurrir en tamana multiplicacion de entidades. Entre esas
dificultades estan estas dos, emparentadas con las suscitadas por Quine:

1) (cuantos hombres, o entes, diferentes, pero coincidentes de hecho, se
estan sentando en el trono califal cuando lo hace Almamun? ;Seguramente
infinitos hombres!

2) (De qué criterios puédese disponer para saber hasta donde se extiende
la indiscernibilidad entre esos diferentes hombres? No seria decir nada —nada
claro, nada teoréticamente util— el responder, simplemente, que son indiscer-
nibles con respecto a las propiedades extensionales; pues ¢ cuales son ésas? La
respuesta sena: jaquéllas tales que cualesquiera dos entes coincidentes de hecho
son indiscernibles con respecto a ellas!

Otra objecion contra la teoria accidentalista de la identidad contingente es
ésta: si, de hecho, coinciden Almamun y el califa que instituy6 la Mihna para
perseguir a los hanbalitas, entonces es que, o bien son de hecho un solo ente
(aunque hubieran podido ser diversos el uno del otro), o bien “‘como entes’ no se
diferencian en absoluto, aunque si se diferencian entre si como meros posibles.
Dicho de otro modo, lo real los identificaria, y solo algo irreal, aunque posible,
los diferenciaria. Pero, frente a semejante enfoque, cabe alegar, desde un punto
de vista estrictamente realista, que solo lo real sirve para diferenciar o paraiden-
tificar; fuera de lo real no hay nada de nada, pues, por estar fuera de lo real
—fuera en sentido fuerte de: rotalmente fuera—, no seriarealen absoluto, o sea:
careceria por completo de existencia; y, sin existir en absoluto, ni siquiera relati-
vamente, no se puede tener propiedades. (Esta maxima que acabo de formular
caracteriza al enfoque realista del autor frente a todos los esencialismos, sean
aléticos u oOnticos; lo que he puesto de relieve claramente es que, para adoptar
una tesis de identidad contingente, débese abrazar algun esencialismo, sea alé-
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tico u ontico.) Por eso, desde el angulo realista consecuente que yo defiendo, no
se debe colocar a los posibles fuera de lo real: cada “mundo posible” es un
angulo, una region, una esfera del mundo real, el cual, globalmente tomado,
incluye atodos esos planos o mundo posibles; el mundo real no se limita, pues, al
mundo de la experiencia cotidiana, a “‘este mundo” empirico en sentido estre-
cho, el cual es tan solo una de las esferas que forman la realidad — aunque sea
una esfera relativamente privilegiada; cf. caps.3.c & 11 de la Secc.II de
este libro. :

Frente a esas dificultades que asedian a la tesis de 1a identidad contingente,
podria buscarse otra alternativa que, respetando la necesidad de toda identidad
verdadera, permitiera articular, sin embargo, una teoria de descripciones que no
acarreara la conclusion de que cada (presunto) accidente de un ente es poseido
por el ente necesariamente y, por consiguiente, forma parte de su esencia. La
solucion mas viable seria renunciar al principio existencialmente condicionali-
zado de caracterizacion, a saber: “Es una verdad necesaria que dondequiera'y
cuandoquiera que exista el ente que..., éste es tal que...” Porque es justamente
ese esquema lo que nos lleva, p.ej., a concluir que en cualquier mundo-posible en
que exista Almamun, éste sera califa de Bagdad de 813 a 833; o sea: no podra
existir Almamun en un mundo-posible sin ser, en ese mundo-posible, califa de
Bagdad durante ese veintenio. (La conclusion se obtiene asi: en ese mundo-
posible existe Almamun, por hipotesis, luego en ese mundo-posible existe el
califa de Bagdad del veintenio 813-33; de donde, por el mencionado esquema,
resulta que, en ese mundo, este ente —o sea: Almamun— es califa de Bagdad
durante ese veintenio.) Y, similarmente, aplicando el mismo procedimiento ten-
driamos que, en cada mundo-posible en que exista Almamun, tendra éste cada
una de las propiedades que tiene en este mundo, y cada una en la misma medida
en que la tenga en este mundo. Y, asi, seria completamente imposible que exis-
tiera Almamun sin tener alguno de los accidentes que de hecho tiene, y en la
misma medida en que lo tiene de hecho (entendiéndose ‘de hecho’ como
‘en este mundo’).

Abandonando el principio existencialmente condicionalizado de caracteri-
zacion, y conservando, en cambio, la necesidad de la identidad, se tendria lo
siguiente: cada descripcion definida del tipo ““el ente tal que...” denotaria al ente
que, de hecho, seatal que..., y, de no haber un ente que sea, de hecho, el unico tal
que..., entonces esa descripcion definida no denotaria a nada en absoluto.

Lo que se puede oponer a una teoria de descripciones asi es que el principio
existencialmente condicionalizado de caracterizacién, sobre gozar de gran eviden-
cia, es extremadamente til para un tratamiento adecuado de las descripciones
definidas; y que su sacrificio o debilitamiento tornaria poco provechoso el uso de
descripciones definidas, y muy engorrosa o problematica la deduccion de conse-
cuencias logicamente inferibles a partir de premisas en que figuren tales
expresiones.

Ademas, esa teoria de descripciones no lograria obviar totalmente el necesi-
tarismo. En efecto, siendo un teorema de la teoria en cuestion la formula condi-
cional ‘Si existe el nimero de [= el nimero que numera a los] soberanos
hispanoarabes llamados ‘ Abderrahman’, entonces es de hecho verdad que ese
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numero es el que numera a tales soberanos’. Como seria un teorema logico tal
formula condicional, sera necesariamente verdadero; y, siendo también necesa-
riamente verdadera la protasis —pues ese namero es el numero 5, que existe
necesariamente—, resultaria necesariamente verdadera la apodosis, a saber:
que de hecho hay cinco soberanos hispanoarabes llamados ‘ Abderrahman’. Por
procedimientos similares, de cada verdad de hecho, p, podria demostrarse que
es necesariamente verdad que de hecho p. Claro, no seria lo mismo ser necesa-
riamente verdad que de hecho p que ser necesariamente verdad que p; pero, con
todo, tendriamos, asi fuera mitigado, un necesitarismo bastante fuerte. { Qué se
harian, en el marco de tal enfoque, los puros posibles? Aunque podrian existir,
sin embargo les seria absolutamente imposible existir de hecho.

Aparte de eso, la dicotomia aristotélica de esencia vs accidentes encierra
muchas otras dificultades, como las dos siguientes: 1.2) ;Qué nos dice que la lla-
mada ‘““esencia”’ no sea un accidente, o atributo, de otra cosa, y asi sucesiva-
mente? Lo que arguyen los aristotélicos es que se iria al infinito asi. Bueno ¢y
qué? Lo que debieran mostrar es que esa marcha al infinito es una regresion y,
por ende, viciosa; pero (lo es? No por el mero hecho de que sea un “‘ir hacia
abajo” o ‘“‘hacia atras”, en algin sentido, va a ser forzosamente una marcha
regresiva; regresion es solo desplazar el comienzo cuando, por la naturaleza del
problema, tiene que haber uno, o sea: tiene que haber unarrancar, un punto de
arranque. Pero;exige la naturaleza de la relacion de atribucion, de predicaciono
de ser-verdadero-de, que se dé un punto de arranque, un algo de lo que se predi-
quen otras cosas y que no se predique de nada salvo, quiza, de si mismo? No han
probado nunca los aristotélicos que sea menester semejante punto de arranque.

(Conviene notar, entre paréntesis, que por supuesto los aristotélicos recha-
zantoda infinitud actual, sea regresiva o progresiva. Ya vimos mas arriba cual es
su argumento: la parte no es tan grande como el todo. En un sistema contradicto-
rial, como el propuesto por el autor de este libro, esa verdad es compatible con la
verdad de su negacion, a saber: que ciertas partes son tan grandes como los todos
de que son partes —concretamente: que un subconjunto propio de un conjunto
infinito puede ser tan grande como ese conjunto; el conjunto de nimeros nones
es tan grande como el conjunto de los enteros positivos—. Desde el punto de
vista hoy comunmente aceptado, se descarta el principio de que la parte no
puede ser tan grande como el todo. Desde este punto de vista estandar, lo mismo
que desde el punto de vista contradictorial que yo defiendo, la unica infinitud
viciosa es la regresiva. Por lo demas, el rechazo aristotélico de toda infinitud en
acto esta asediado por dificultades; a la dificultad del transcurso temporal sin
comienzo o sin fin —o con un comienzo y un fin no arquimédeos— anadese el
problema de si las partes existen en acto. Vense los aristotélicos, para evitar una
incongruencia, compelidos a decir que no. Mas esa respuesta es insostenible.)

2.2) Similarmente, (qué es lo que impide que el llamado *‘accidente” sea
*““esencia’’ conrelacion a otro accidente de él predicable? Hasta los adeptos de la
teoria russelliana de los tipos admitiran esta progresion al infinito. Al rechazar
que unos accidentes puedan predicarse de otros, se enzarzan los aristotélicos en
dificultades insalvables. Aristoteles diria que la verdad en que estriba el que
Nabil estime la erudicion de Aljakén es la siguiente: que Aljakén es eruditoy es
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estimado por Nabil. Pero esa parafrasis es improcedente, pues lo asi dicho es
algo completamente distinto. Similarmente, la relacion de procreacion entre
Almanzor y Abdel Melik guarda una relacion de similaridad —y muchas otras
relaciones— con la relacion de procreacion entre Abderraman Il y Aljakén IL
¢A quién se le ocurriria parafrasear eso, aristotélicamente, diciendo, p.ej., que
eso consiste en que Almanzor guarde la relacion de engendrar con Abdel Malik
y la relacion de similaridad con Abderraman III y con Aljakén II? Esto ultimo
nada tiene que ver con lo que se trataba dizque de parafrasear.

Pero no solo hay accidentes de accidentes; es que una “‘sustancia” —algo
supuestamente sustancial segun los esquemas del aristotelismo— y un acci-
dente pueden tener, ambos, un mismo accidente (un mismo accidente universal,
con sendos accidentes particulares pero de la misma especie). P.ej., tanto
Tamerlan como su crueldad son temibles; tanto 1a Alhambra como su fina ele-
gancia son bellas; tanto el Guadalquivir como su impetuoso correr causan a
veces estragos, etc. Con ello se desmorona no sélo el categorialismo aristotélico
(que solo admite dos pisos categoriales), sino todo categorialismo, incluyendo el
de Russell con su numero infinito de pisos.

Acapite 8.o—VERSION AVICENIANA DEL HILEMORFISMO

Pasemos, pues, a considerar someramente la segunda subtesis aviceniana de
entre las dos que apuntamos al comienzo del Acapite precedente: la esencia de
un ente sustancial es, o pura forma, o un compuesto hilemorfico. Vimos ya mas
arriba (ac.3.° del cap.3.c de esta misma Secc.I) cuan formidables dificultades
asedian a la concepcion aristotélica de potencia, vs acto, y de materia prima, vs
forma. Con todo, vale la pena examinar un poco la exposicion que del hilemor-
fismo hace Avicena(( A:03), pp.89ss). Trata, ante todo, Avicena de entender la
materia prima como privacion de una esencia y, en general, de cualquier esen-
cia. Pero ahade, a renglon seguido, que solo se da materia prima si esa privacion
va acompanada de la posesion potencial de tal esenciay, en general, de cuales-
quiera esencias. Pero, justamente, lo que se trataria de dilucidar es la nocion
misma de potencia. Ademas, y como ya lo vimos en el lugar mas arriba citado,
no es la materia prima la que tiene potencia de ser lechuga; pues la materia prima
nuncallegara, ella, aserlechuga: lo que es unalechuga yano es materia prima, ni
un trozo de materia prima (sin contar con que no cabe hablar de trozos de mate-
ria prima: lamateria prima carece de accidentes, no es ni ésta ni aquélla, no tiene
ubicacion, no tiene individuacion, aunque si 1a dé a la forma). Lo que es lechuga
€s un ente en acto, no en potencia como la materia prima. Cuando se actualiza, la
materia prima deja de ser materia prima, o sea: deja de existir (aunque, sibien se
mira, nunca ha existido, pues su existencia era potencial; pero un ente en acto no
puede ser potencial, no puede tener existencia potencial; de suerte que, al actua-
lizarse la materia prima por recepcion de una forma, pierde con ello lo poqui-
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simo que tenia, a saber: su existencia potencial, su no ser nada en acto y si
cualquier cosa en potencia).

Avicena trata de salir de ese atolladero alegando que la materia prima es tal
solo con relacion a las formas esenciales que no esta poseyendo; y que es, en
cambio, sujeto o sustrato con relacion a la forma que si esta poseyendo en acto.
Pero esa relativizacion de la nociéon de materia prima no puede salvar a tal
nocion. Porque ;qué sera ese sujeto o sustrato? (Es un ente actualizado? Si si,
¢es el mismo que la sustancia, que el compuesto sustancial? Este dejara, enton-
ces, de ser compuesto, a menos que se diga que esta compuesto por si mismo y
por la forma, que es, de suyo, un ente potencial y carente de individuacion. Por
otro lado, si la materia prima es, con relacion a la forma que esté poseyendo, lo
mismo que el compuesto sustancial de que se trate, sera éste el que se halle
entonces, con relacion a otras formas, en potencia de serlas o tenerlas. Luego
estaplumasera, en potencia, catarata, y alfajor, y jofaina, y merluza, y... Perono
es la pluma lo que —segun la metafisica aristotélica— es merluza en potencia;
solo es merluza en potencia la materia prima que ““hay” en la pluma, la cual
—insistamos— no es merluza en potencia, ni puede convertirse en merluza en
potencia (no se convierte el petréleo en abono y éste en tejido vegetal y éste en
tejido animal; sino que, donde habia petroleo —y en virtud de cierto proceso—,
pasa a haber abono, y asi sucesivamente. Aunque Aristoteles se expresaria de
otro modo, coincidiria conmigo en no decir que el petroleo se convierte en
abono, etc.; él diria que es la materia prima que esta siendo petroleo la que va a
pasar a ser en acto lo que ya era en potencia: abono; y asi sucesivamente. Pero
ese enfoque es, justamente, lo que estoy criticando).

Asi pues, el sustrato(que es la materia prima —cuando ésta esta actualizada
por una forma— con relacion a la forma que la esta actualizando) ha de ser un
ente en acto diferente del compuesto sustancial mismo; por ser un ente en acto
debera ser una sustancia o un accidente. Ambas opciones acarrearian dificulta-
des insalvables en el marco del aristotelismo —y, en otros marcos, no seria nece-
sario postular materia prima en absoluto, ni enredarse en los espinosos zarzales
de que esta erizada esa confusa nocion—. Son tan obvias esas dificultades, que
dejo al lector el cuidado de sacarlas a luz.

Por consiguiente, no me parece que haya brindado Avicena solucion a las
dificultades por las que esta asediado el hilemorfismo. Avicena trata, medio
consciente de todo eso, de cargar —neoplatonicamente— las tintas respecto de
la nihilidad de la materia. Preséntala(( A:03), pp.91-2) como abocada, de suyo,
al no-ser absoluto, como la suprema deficiencia, como algo que merece ser lla-
mado /a nada; como algo que tan sélo merece ser colocado entre los entes en la
imaginacion, pero cuya existencia ‘no se tiene en cuenta para una existencia
esencial’, o sea —anade—: no esta permitido llamarla ‘existencia’ mas que en
sentido figurado; su figurar entre los entes es algo que le sucede accidentalmente;
pues un verdadero ente es algo que, si no tiene la suprema perfeccion, oscilara al
menos entre un defecto y una perfeccion que exista por naturaleza propia.
Aiade después Avicena (( A:03), p.97) que la materia, por temor a permanecer
en el aridodesierto del no-ser, desea ardientemente ala forma ausente, se abraza
estrechamente a ella cuando la alcanza; y que, siendo morada del no-ser, huye
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de él y busca el ser, la forma. Viene luego la célebre comparacion con la mujer
fea y deshonrada con su deseo (de la forma) bajo y carnal.

Es dificil dar un sentido claro a esas exuberantes manifestaciones, un tanto
metaforicas, de Avicena con respecto a la materia. Y es dificil tomar en serio lo
que dice, si se entiende en algun sentido proximo a la literalidad. Si, de suyo, es
una mera nada, entonces, de suyo, no es nada de nada en absoluto; y, entonces,
(como podra ser, de no suyo, algo? Dirase que la pared, la cual, de suyo, no es
blanca, si es blanca, empero, por la blancura de la pintura que se le ha colocado;
pero para colocarle pintura tenia que haber pared y, supuestamente, la materia,
de suyo(previamente a—con previalidad no temporal—, o independientemente
de, su ser actualizada por una forma) no es nada de nada en absoluto. Entonces,
¢como se le puede dar algo? Lo que dice Avicena de la accidentalidad del ser de
la materia también esta sujeto a un reparo importante: la materia no debe poder
recibir accidente alguno porque no es sustancia —aunque si sea ‘““algo” de la
categoria de la sustancia—. Tampoco se ve como la materia, que es mera poten-
cia y que, no siendo una sustancia, no puede tener accidentes, va a guardar rela-
ciones y arecibir otros accidentes —y asi tiene que suceder paraque ame odesee
ala forma, se abrace a ella, etc. (Aparte de eso, acaso haya una (super)contra-
diccion en Avicena a la hora de narrarnos la relacion entre materia y forma: la
materia se abraza a la forma que esté teniendo, no queriendo soltarla; pero, a la
vez va en pos de las demas, pese a que solo puede alcanzarlas desembarazan-
dose de la forma que la esta poseyendo.)

Seguramente es para solventar esas dificultades por lo que acuna Avicena la
nocion de forma de la corporeidad, que tan gran fortuna alcanzaria en la esco-
lastica latina de los siglos XIII y XIV.

Avicena se plantea el problema asi ((A:03), p.95, abajo): la materia es el
receptaculo de las formas (la palabra que usa Avicena es maudigu; laraiz u-d-g
indica: dejar tranquilo, en reposo, depositarlo; de ahi sale el participio mencio-
nado, con sus significados de: cosa depositada, sustrato, residuo; también usa a
este respecto Avicena la palabra: gunsun: elemento basico); para ser recep-
taculo, debera la materia tener algun ser subsistente propio suyo que le permita
recibir a esas formas, ser receptaculo de las mismas. Pero, como la materia es
mera potencialidad, no puede tener ella misma, por si sola y de suyo, ningiin ser
subsistente. Mas si el inico ser-subsistente en acto que tiene le viene de la forma
sustancial, entonces ella misma con independencia de la forma sustancial no es
nada (en acto), y no puede, por ende, recibir a la forma sustancial.

Ladificultad aparece todavia mas exacerbada al introducirse el problema de
la individuacion — luego volveremos sobre él—: la forma sustancial es, de suyo,
ni individual ni universal; lo que la individua es su ser recibida por esta materia
en particular ((A:03), p.112). Mas, la materia, para ser ésta en vez de aquélla,
debera ser ya algo en acto y, ademas, dotado de cuantidad, puesto que es el acci-
dente de la cuantidad el que permite a algo material el tener partes y el seresto en
vez de aquello. Mas algo en acto, por si sola, no puede serlo la materia; y de
serlo, serialamateria, en acto, de suyoy por si, carente de cuantidad —pues solo
un cuerpo puede tener cantidad, y para que haya cuerpo debe haber una forma
corporal, no mera materia prima—; y, sin cantidad, nada puede individuar a una
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forma sustancial por mas que la reciba. Luego la materia, dondequiera y cuan-
doquiera que se da, se da con una forma corporal.

He aqui ahora la solucion de Avicena ((A:03), pp.108ss): la materia recibe
una forma corporal (o de corporeidad: as-suratu-I-yismiiiatu: 1aformala corpo-
ral). Esa forma corporal hace de la materia —o acaso del compuesto corporal
constituido por la materia mas la forma corporal— un receptaculo, algo en acto
capaz de recibir la forma sustancial. La forma corporal confiere automatica-
mente el accidente de la cuantidad, la divisibilidad en partes y la ubicacion
—estos dos accidentes son concomitantes de la cuantidad—, mas no cantidades
determinadas, ni ubicacion determinada, ni division actual en partes. Porque la
ubicaciondeterminaday concreta no puede tenerla algo que sea simplemente un
cuerpo y nada mas (nada especifico), sino que solo la tiene un cuerpo de esta o
aquella especie, o sea: una sustancia corporea; y, para ser sustancia, habrd de
tener, por sobre la forma corporal, la forma sustancial. El cuerpo, pues, como
cuerpo no es ni mas grande ni mas pequefo que otro cuerpo; no esta aca ni alla
((A:03), p.110). (La forma corporal no es la figura o forma de cuerpo, la cual es
un accidente que inhiere en la sustancia —y, por ende, presupone la “previa”
recepcion de forma sustancial—: Una masa de barro puede recibir diversas figu-
ras o formas de cuerpo sin dejar de ser esa sustancia particular y especifica
que es.)

Ahora bien —anade Avicena((A:03), p.113)—, es obvio que la forma cor-
poral no esta en un cuerpo separadamente de la sustancial. Ya antes (( A:03),
p.108) habia indicado Avicena: la forma corporal o bien precede a las formas
genéricas y alaespecifica, obienles es agregada de tal modo que sea inseparable
de ellas. Ahora, como vemos, precisa que es siempre inseparable de la forma
sustancial. Lo que parece sugerir Avicena es una utilizacion de la nocionde prio-
ridad de naturaleza: hay una prioridad o precedencia de naturaleza, no de
tiempo, de la recepcion por la materia de la forma corporal con respecto a la
recepcion por la misma de la forma sustancial o especifica.

Voy ahora a refutar esa concepcion aviceniana. En primer lugar, si es incon-
cebible un momento de tiempo en que exista el cuerpo sin que éste sea sustancia
—sin que tenga forma sustancial alguna—, igual de inconcebible sera un
momento de naturaleza en que suceda eso. Porque en tal momento de naturaleza
el cuerpo no seria ni mineral ni vegetal ni animal; ni grande ni pequeiio, ni estaria
en un lugar ni en otro. Y todo eso infringe el principio de tercio excluso; pues el
‘no’ o‘ni’ se entiende ahi como ‘no... en absoluto’; de entenderse como mero ‘no’
deébil —para eso fuera menester postular grados de verdad o realidad—, enton-
ces, alfin y al cabo, tendriamos que el dizque mero cuerpo como cuerpo yaserna,
en alguna medida, p.ej. alondra, y estaria, p.ej., en la India, etc.

Aparte de que es incoherente ella misma, la presunta solucion consistente en
introducir ese entresuelo de la forma corporal no soluciona nada. (Le recuerda a
uno esa mania de algunos filosofos por meter un plano intermedio entre dos
cosas entre las que se produce un hiato; si al principio era infinita la distancia—y
en eso estribaba el hiato—. igual de infinita sigue siendo después de la introduc-
cion. Piénsese en la teoria del esquematismo en la Critica de la razon pura.)
Porque todo el problema de como es posible que la mera, desnuda y escueta
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materia prima reciba a la forma sustancial reaparece ahora con esta modalidad:
(como es posible que la desnuda —y, a fuer de tal, meramente potencial— mate-
ria prima reciba a la forma corporal? Fuera menester postular una forma pre-
corporal, y, mas por debajo, una forma preprecorporal, etc. Mas, aqui si, {no
tenemos una viciosa regresion infinita? Pues en cada paso solo hemos aparen-
tado desplazar el problema, espinoso y engorroso, que nos ocupaba; y, por
mucho que se desplace, no se resuelve: siempre sera necesario arrancar, pasar
de la mera y desnuda potencialidad pura, que es la materia prima, a un primer
acto que ya constituya a un ente existente (existente actualmente, por la recep-
cion de una primera forma, la mas basica).

Mi conclusion de la discusion precedente es que, por mas habilidoso y agudo
que se nos muestre Avicena en su denuedo por hallar una salida del laberinto, el
dédalo hilemorfico sigue siendo inextricable. Mejor, pues, abandonarlo lisa y
llanamente. Y, en particular, vale mas abandonar esas nociones de potencia y de
materia (en el sentido aristotélico de esta ultima palabra, como un ni qué ni
cudnto ni cual).

Acapite 9.0— DIFERENCIA ENTRE QUIDIDAD Y EXISTENCIA:
TERCERA TESIS

Conrelacion a la diferencia, postulada por Avicena, entre esenciay existen-
cia en las criaturas, hay que distinguir entre la tesis misma y los argumentos que
brinda a favor de la misma el filosofo de Bujara. Los argumentos prefiguran algu-
nos de los que luego formulara Sto. Tomas. El principal argumento aviceniano
es que la existencia no es un constitutivo esencial de la esencia, pues la criatura
no existe por esencia. Ya he senalado mas arriba la fragilidad del argumento
—fragilidad que pondran de relieve los adversarios de la tesis de la diferencia
real, como Siger de Brabante y Suarez—: si se habla de la criatura existente, no
hay motivo valido para decir que su existencia no es algo esencial suyo; al revés:
suélese entender —aristotélicamente— a la esencia como lo que tiene la cosa
para existir, para ser ella; o sea: lo que es tal que, de perderlo la cosa, dejaria ésta
deserellay, porende, de existir. Y ;noes laexistencia una propiedad justamente
asi? Dejando de existir (por completo —en el ambito intelectual en que nos
hallamos huelga aludir a grados de realidad, pues éstos no son admitidos), la
mariposa deja de existir, lo mismo que dejaria de existir si, por hipotesis, dejara
de ser un insecto. (Hay algo mas obvio que eso?

Y, porotrolado, si se habla de “1a criatura no existente”, justamente ahi esta
la dificultad de la concepcion que nos ocupa: que no hay tal criatura no existente,
pues el que la haya es el que exista. Se puede hablar de la criatura (ain o ya) no
existente si entendemos la existencia relativizada a los momentos del tiempo;
pero, de suyo e intemporalmente hablando, debe ser existente la criatura para
que quepa hablar acerca deella, paraque haya un algo, un ente, que sea ni mas ni
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menos que ella y a lo que podamos referimos. Pero de la criatura inexistente a
secas no cabe hablar, pues no sena nada. Lasolucionde Avicena es identificar a
la criatura con su esencia o quididad (primera tesis) y concebir a ésta, sin su exis-
tencia, como una idea (quinta tesis). Pero esa solucion es inaceptable, pues
ambas tesis son erroneas.

Tampoco es valido, por si solo, otro argumento que esboza Avicena: el de
que laexistenciade la cosa es aquello cuya atribucion ala cosa sirve para contes-
tar a la pregunta acerca de si la cosa es, en tanto que la esencia es todo lo que
sirve para, atribuyéndoselo a la cosa, contestar a la pregunta de qué es la cosa.
En(P:13), Ac.2.o del cap.1.°, he refutado asi ese fundamento de la distincion: a
una pregunta de qué sea la cosa puede, en ciertos contextos, contestarse
diciendo: ‘existente’ o ‘real’. (Imaginese que se estan clasificando lugares y se
trata, en esa clasificacion, de incluir entre los reales o entre los irreales a: Puerto
Espana, Macondo, La Antigua, etc.). Con todo, por ahi se abre una via mas
amena, mas conducente al fin de probar la diferencia de quididad y existencia: la
quididad es el conjunto de las propiedades de una cosa; la existencia de la cosa
—que (segun la concepcion que propondré en la Secc.II y que, como lo vimos
mas arriba, encuentra una confirmacion singularmente fuerte en la lengua ara-
biga) es lo mismo que la cosa— no puede ser idéntica a la quididad, pues, de
serlo, la cosa(e.d. su existencia) seria lo mismo que el conjunto de sus propieda-
des; y, entonces, el que sea sincero Mahoma es lo mismo que el que la sinceridad
lo tenga a Mahoma como propiedad suya (de la sinceridad); lo cual es cierta-
mente grotesco y, ademas, acarrearia dificultades suplementarias (vide infra,
Ac.2.0 del cap.9.c de la Secc.II).

Lo peor es la tesis subyacente en el primer argumento aviceniano a favor de
la diferencia real, a saber: que hay algo que la cosa creada tiene de suyo, inde-
pendientemente de existir, independientemente, pues, de que reciba existencia
de Dios(por creacion). Esatesis es erronea, y patentiza el esencialismo peculiar
de Avicena, paraelcuallacosaessuesenciaylaesenciasedayesloqueesinde-
pendientemente de que exista o no. Llevada a sus ultimas consecuencias, esa
tesis nos haria desembocar o bien en un esencialismo alético —el ser-asi-o-asa
de la esencia seria un ser verdaderas ciertas verdades acerca de ella, y ese ser-
verdaderas de tales verdades no conllevaria nada entitativo, ningiin ser a
secas—, o bien en un esencialismo ontico —la esencia tendria una positividad
entitativa, mas no existencial, o no real—. Avicena nunca abraza abiertamente
ninguno de esos dos esencialismos. Pero, como veremos, apuntan amagos de
uno u otro cuando trata de exponer sus tesis 4.* y 5.2 y cuando trata de dilucidar
en qué consista la creacion.

Otro argumento que se insiniia en la plumade Avicena afavorde latesisde la
diferencia entre la esencia o quididad de una criatura y la existencia de lamisma
es que hay prioridad de la pregunta acerca de qué es la cosa con respecto ala pre-
guntade sila cosa es; y, por consiguiente, hay alguna prioridad de la esencia con
respecto a la existencia. (Entiéndase bien que esa prioridad concierne tan solo a
las criaturas, pues Dios es su existencia.) Pero, sin diferencia real, no puede
haber prioridad, pues la prioridad es una relacion irreflexiva. La prioridad se
demuestra asi: no tiene sentido preguntar si existe una caraguata, sin saber qué
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sea una caraguata; pero si tiene sentido saber qué es una caraguata aun sin saber
si existe o no. El argumento es falaz (vide infra, Ac.1.c del cap.10.° de esta
misma Secc.I, con una critica de una posicion de Kant en un sentido similar): no
tiene sentido saber qué es una caraguata sin saber que hay eso. Por tal razon,
carece de sentido saber qué es un nimero primo par mayor que el nimerodos; a
lo sumo puede uno““entender’’ —en algun sentido muy laxo— la definicionde la
expresion ‘numero primo par mayor que dos’; pero eso no es saber qué es tal
numero, por la sencilla razon de que es imposible saber eso, pues no existe en
absoluto un numero asi y, por lo tanto, ser un nimero asi no es nada en absoluto.
La pregunta por si existe un numero asi y la pregunta por qué sea, si es que existe,
no son, pues, preguntas independientes, una de las cuales tenga prioridad de
naturaleza, como lo queria Avicena. La pregunta por el ser-asi de la cosa presu-
pone que la cosa es, o sea: que existe. O bien es una pregunta condicional: si
existe, ;,qué es? Pero, ahi, el ‘es esto o lo otro’ de la respuesta es una meraapodo-
sis, no una afirmacion categorica.

Notese que, a menudo, sabemos primero lo que es una cosa, sabiendo, porlo
tanto, que existe esa cosa; pero nos interrogamos luego acerca de cuan real o
existente sea la cosa en este mundo empirico de la experiencia cotidiana — que
no es, al fin y al cabo, sino un recinto particular del mundo real, mucho mas
englobante—. Pero, contrariamente a lo que creia sin duda Avicena, no es igual
tenertal o cual grado de existencia en este mundo de la experiencia cotidiana que
tenerloa secas; una cosa muy existente en algunos aspectos de lo real o mundos-
posibles puede que no sea apenas existente en este mundo de la experiencia coti-
diana. Mas reducir el mundo real al mundo de la experiencia cotidiana equivale
a eliminar los posibles *““inactualizados’ —como se los llama— de la realidad.
Y, si estuvieran completamente fuera de la realidad, (qué serian? No reales,
claro, ni poco ni mucho ni nada: mas, entonces, fuera absolutamente falso que
los habria; y, entonces, no serian nada de nada, ni siquiera posibles.

Acapite 10.o—DIFERENCIA ENTRE QUIDIDAD Y EXISTENCIA:
CUARTA TESIS: CONTINGENCIA INTRINSECA
Y NECESIDAD EXTRINSECA DE LA CRIATURA

Avicena dice que el acto de creacion por el que va a serle conferida existen-
cia a la esencia finita presupone un darse previamente, de algun modo, esa esen-
cia; y, concretamente, un darse como posible, un ser-posible de la misma. Pero
concibe el filosofo de Bujara tal posibilidad no como mera posibilidad-de-ser,
sino como posibilidad-de-ser-y-de-no-ser; lo posible es solo lo que puede ser y
puede también no ser; o sea: posible es unicamente lo contingente. Ello plantea
un problema alahorade articular una logica modal adecuada: si concebimos alo
necesario como lo que no puede no ser, entonces lo necesario es, también ello,
posible; pues, por el principio modal de tercio excluso(un ente cualquiera puede
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existir o puede no existir), no poder no ser implica poder ser, o sea: ser posible.
Pero todo eso es secundario, y entendemos bien lo que quiere decir Avicena,
aunque su terminologia sea discutible.

Lo interesante aqui es percatarnos del tenor de esa tesis aviceniana —la pri-
mera de las tres subtesis que forman la tesis 4.2 de las que constituyen su doctrina
sobre esencia y existencia (vide supra, Ac.5.°, al comienzo)—, y comprender
tanto los argumentos avicenianos a favor de la misma como las consecuencias
que de ella se desprenden.

El tenor de la tesis es éste: previamente a (con previalidad de naturaleza) la
recepcion de la existencia, la esencia ya tiene algo suyo, que nadie le ha podido
dar y que nadie le puede quitar: el ser-posible. Ademas, tiene, también de suyo,
algo en cierto modo suyo, pero que si se le puede quitar: el no-ser (vide (A:03),
p.123, pp.159-60). Argumenta asi el filosofo de Bujara a favor de esa tesis. Lo
que hace alguien, antes de ser hecho, debia ser factible, e.e.: debia tener la posi-
bilidad de ser hecho. Tal posibilidad es diferente de la accion del agente; es una
posibilidad que tiene la cosa-por-hacerse de ser hecha; de no darse esta posibili-
dad, tampoco se daria la posibilidad del agente de hacer lacosa. (Sison idénticas
o no ambas posibilidades es problema que no aborda expresamente Avicena y
que no afecta a lo que tratamos; pues, de ser idénticas ambas posibilidades, ello
confirma que, como se dala posibilidad del agente —de hacer—, dase también la
posibilidad de la cosa futura —de ser hecha—). Por otro lado, esa posibilidad
(de la cosa) no puede estar flotando, o subsistir por si, sino que tiene que inherir
en un sujeto, e.e. tiene que estarse dando o subsistiendo, de algiin modo, aquello
(la cosa) de lo cual la posibilidad en cuestion es, precisamente, eso: su posibili-
dad, un atributo o propiedad suya. El agente no puede tener que conferir a la
cosa, antes de hacerla, la posibilidad de ser hecha, pues asi se engendraria una
regresion infinita. Asi pues, esa pocibilidad de ser hecha que tiene la cosa antes
de existir es una posibilidad suya intrinseca, que tiene la cosa por derecho propio
y que no le es conferida por el agente ni por nadic —la regresion al infinito engen-
drariase del mismo modo si se dijera que la cosa por hacerse ha de ser primero
hecha posible por otro agente, por un agente preparador—. Por otro lado, esa
posibilidad que tiene la cosa de ser hecha es, antes de que sea hecha, mera posi-
bilidad; lo cual quiere decir que va acompanada del no-ser de la cosa; y ese no-
ser lo tiene la cosa por si misma, por derecho propio, intrinsecamente; no le ha
sido conferido por el agente, pues, justamente, lo que sucede es que el futuro
agente no le ha conferido todavia nada, no le ha conferido aun ser o existencia.
De ahi se deriva una de las mas tipicas concepciones avicenianas: los entes fini-
tos de suyo mas se merecen el no ser que el ser; si bien puéden ser y pueden no-
ser, estan en disposicion mas facil para el no-ser que para el ser; porque para no
ser basta con que se los deje como de suyo son, inexistentes pese a ser posibles;
en cambio, para existir tienen que ser forzados a ello por la causa agente. Y esa
disposicion pasiva mas favorable o propicia al no-ser que al ser permanece asi
hasta cuando el ente finito esté existiendo por la accion productora o conserva-
dora de un agente; porque, de no ser por tal accion que lo esta como forzando a
existir, que le esta imponiendo existencia, la cosa se hundiria de nuevo instanta-
neamente en el no-ser.
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Por ello, no encierra contradiccion el que diga Avicena que la cosa tiene el
no-ser de suyo y que, sin embargo, puede existir: ese “‘de suyo” se toma aqui en
un sentido débil, y no quiere decir como algo constitutivo de la cosa — Avicena
no piensa que la cosa sea constitutivamente inexistente—; sino que quiere decir
tan solo: como algo que le acaece a la cosa inexorablemente a partir de la consti-
tutividad intrinseca de 1a cosa a menos que se interponga, desde fuera, un
obstaculo.

Por otro lado, conviene precisar que el “ antes” y el “después’, lo mismo que
lode “futuro”, etc., estan expresando —lo recalca Avicena con insistencia— un
orden de precedencia o anterioridad que puede ser temporal, pero que puede
también no serlo.

Donde, en cambio, surge una dificultad, y de no poca monta, es en lo
siguiente: esas cosas posibles, antes de existir, ya tienen, ellas, de hecho el no-
ser; y tienen, también, de hecho y por derecho propio inalienable, el poder-ser;
luego de algun modo se estan dando, e.d. de algiin modo, en algin sentido, estan
existiendo. { Como es eso? Porque, si sucede eso antes de que la cosa exista en
absoluto, entonces en ese “‘lapso’ (temporal o no) previo a la existencia ya se da
la existencia de la cosa y, a la vez, no se da en absoluto; lo cual es una
supercontradiccion.

¢Como trata Avicena de salir de semejante atolladero? La solucion que
brinda es la tesis 5.2, que escrutaremos en el acapite siguiente. Con todo, no fal-
tan ocasiones en que pareciera estar sugiriendo Avicena que las inexistentes
esencias constituyen, ya antes de la creacion —un ‘““antes” no temporal— una
como masa pasuva de lo creable, una especne de sustrato que estd ahi, y que
forma un vacio de ser transformable por la accion del Creador en plenitud de ser.
Esa impresion siente uno al leer ((A:03), p.163) como parafrasea e inserta Avi-
cena en su propio pensamiento ciertas sentencias coranicas. Hablanos alli de
Dios que hiende la oscuridad de la nada por 1a luz del ser. ; Tratase meramente
de una metafora? ;O bien concibe de veras Avicena a lo todavia (absoluta-
mente) inexistente como un cierto algo que es, de algin modo, un sustrato recep-
tivo o pasivo de la creacion? Al hablar Avicena de la creacion de la nada
(gani-l-gadami) —(A:03), pp.169-60— parece de nuevo sugerir que debe
tomarse en serio tal metafora. Ello haria del avicenismo una forma consecuente
de esencialismo ontico, al modo de los estoicos. Como lo veremos en el acapite
siguiente (hacia el medio), esa lectura —a tenor de la cual habria un orden de
esencias que, sin existir todavia en absoluto, ya serian algos— es reforzada por
la consideracion aviceniana de que la esencia como tal tiene un ser que no es ni
necesario ni contingente, sino que es el ser-en-cuanto-ser, mas alla de la alterna-
tiva entre ser necesario y ser contingente. Asimismo da pie Avicena a tal inter-
pretacion cuando distingue la quididad finita como quididad, que seria idéntica a
Dios, y esa quididad finita como potencia (quaia) de ser, siendo esos “en-
cuantos”, no constitutivos de la quididad, sino concomitantes suyos. (Natural-
mente esos esbozos de solucion estan sujetos a objeciones aplastantes y casi sin
vueltade hoja.) Con todo, seguramente piensa Avicena que esa nada— o mundo
de esencias contingentes con su potencia de ser— que, en cierto modo, es algo, lo
escomo idea en un intelecto subsistente (o sea: latesis 5.2 que veremos en el acéa-
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pite siguiente), y que su no existir es su no existir como tal esencia —como per-
diz, o como basalto, etc.

La segunda subtesis de las que componen la4.2 tesis dice que la esencia finita
no existe por una necesidad que se derive de la propia naturaleza de esa esencia;
e.e., que la cosa finita, la criatura, aunque llegue a la existencia, podria de suyo
no llegar; y que, en lo que a ellarespecta meramente, se quedaria en el no existir,
salvo, justamente, por la intervencion de un factor extrinseco a ella; intervencion
que no esta exigida por la naturaleza de 1a cosa, por sus constitutivos; interven-
cion, pues, que en nada viene requerida por algo intrinseco de 1a cosa, sino que le
es totalmente extrinseca a ésta.

Esta tesis aviceniana también comporta una dificultad seria, a saber: si
—como nos lo va a decir Avicena con su subtesis 3.* de las tres que constituyen
la tesis 4.2— cada cosa, si existe, existe en virtud de cierta necesidad (al menos
extrinseca), entonces débese concluir que la necesidad por la que algo existe no
puede ser mera y exclusivamente extrinseca; porque, supongamos que se da la
necesidad extrinseca en cuestion, o sea: supongamos que le es necesario a algo
intervenir desde fuera y hacer, producir o engendrar a la cosa en cuestion; enton-
ces es que es una verdad necesaria que ese algo interviene o va aintervenir de ese
modo, o sea: es una verdad necesaria que ese algo va a hacer la cosa; pero que x
haga a z y que z sea hecho por x es lo mismo; de ahi que siendo una verdad o
hecho necesario lo primero, también lo es lo segundo, pues son un solo y mismo
hecho. Pero si es una verdad necesaria que la cosa es hecha por el algo en cues-
tion, entonces es una verdad necesaria que la cosa es hecha; pues el que z sea
hecho porx implica necesariamente que z es hecho; y si el hechode que pimplica
necesariamente que q, entonces, si es una verdad necesaria que p, también lo es
que q. (Mi razonamiento solo utiliza principios y reglas estandar de logica
modal, acordes aun con los marcos de la logica aristotélica.) Asi pues, si el hace-
dor de la cosa es tal de modo necesario, la cosa, de modo necesario también, ha
de ser hecha, es facienda, no meramente factible; la cosa, pues, no puede por
menos de ser hecha —en el momento que le corresponda—; antes de ese
momento, no puede por menos de estar yendo a ser hecha, e.e. no puede por
menos de ser tal que sera hecha —non potest quin futura sit, diriamos en
latin.

Para bloquear esta conclusion, podria Avicena tratar de abolir la transfor-
macion por pasiva, o laregla de cercenamiento del ablativo agente —o ““comple-
mento de agente’’—; si hace lo primero, entonces el que x haga a z no equivaldra
a que z sea hecho por x; pero, aun sin equivalencia, debe darse una implicacion
0, al menos, un entraiiamiento de lo uno por lo otro; asi pues, si lo uno es una ver-
dad necesaria, también lo sera lo otro. Con respecto a la regla de cercenamiento
del ablativo agente, es lo que permite inferir, p.ej., de ‘Froilan I es asesinado
por Aurelio I 1a conclusion ‘Froilan I es asesinado’; y similarmente en otros
casos de la misma indole. Por supuesto, un filosofo puede sacrificar esa u otra
regla; pero requiérense motivos juiciosos a favor del sacrificio, a fin de que no
sea éste un expediente ad hoc para rehuir una conclusion particular que al sacri-
ficador le parezca desagradable.

Portodo ello, paréceme fracasado el intento de Avicena de desechar el reco-
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nocimiento de la necesidad intrinseca de la cosa finita de ser hecha —en el
momento que le corresponda—. Ademas, podriamos argumentar a favor de que
esa necesidad debe ser intrinseca siguiendo este otro camino: frente al marco
ontologico peripatético al que se atiene Avicena, cabe defender que las relacio-
nes que tiene una cosa con otras son constitutivas de su esencia. Entonces, como
la cosa que sera hecha guarda con su hacedor la relacion de estar-yendo-a-ser-
hecha-por, cabe concluir que esta relacion es constitutiva de la esencia de la
cosa, e.d.: que le es esencial —y, por ende, necesario— ala cosael estar yendo a
ser hecha por el agente en cuestion; o, mejor dicho: esle esencial a la cosa el ser
hecha por el agente en cuestion en el momento correspondiente a la accion.

Verdad es que el aristotelismo escinde la cosa: de un lado, su esencia, monda
y lironda, que es un puro sustrato sin ninguna propiedad salvo la especifica —el
ser-hombre, en un hombre—; y, de otro lado, los accidentes, entre ellos las rela-
ciones. ; Como sucede, entonces, que un aristotélico normal no se vea conducido
arechazar las reglas y principios a que hicimos alusion mas arriba? Porque los
aristotélicos normales no dicen que la cosa sea necesaria por otro; dicen simple-
mente que no es necesaria; y noreconocen que unarelacion —como lade causar
o hacer— pueda serle necesaria a un ente, pues ello vendria a hacer de tal rela-
cion algo esencial del ente en cuestion; para Aristoteles, cada relacion es contin-
gente; (o bien puede darse una necesidad condicional, que no hace, empero,
necesaria a la relacion, sino que hace tan solo necesario al seguirse tal relacion
de cierto hecho antecedente, pero contingente).

Por mi parte, a tenor del necesitarismo moderado que inspira a mi propia
posicion (si sucede de hecho algo, entonces el que tal algo suceda al menos rela-
tivamente es una verdad necesaria), y que esta basado en que, de no ser asi, ten-
driamos puros posibles que no fueran, en absoluto, nada de nada—lo cual fuera
supercontradictorio—, discrepode Avicena en que, en lugar de decirque un ente
finito es contingente por si pero necesario por otro, digo que el ente finito tiene
alguna necesidad —a lo menos la necesidad de que sea siquiera relativamente
cierto que existe dicho ente—, pero que esa necesidad es menor —y, por lo
menos en algunos aspectos, infinitamente menor— que la necesidad de existir
que tiene el Ser necesario por excelencia, o sea: Dios, el Existir puro.

Llegamos asi a afrontar la ultima de las tres subtesis avicenianas constitu-
yentes de latesis 4.2, a saber: que el ente finito, la criatura —que, para Avicena,
es lo mismo que su respectiva esencia o quididad— existe en virtud de una nece-
sidad de existir extrinseca a él, de una necesidad que le viene del agente o hace-
dor; en ultima instancia, de Dios. Los argumentos que esgrime Avicena a favor
de esa tesis son dos. El primero ((A:03), p.116) es que aquello cuyo ser no es
necesario permaneceria siempre como un posible, y entonces su existencia no
diferiria de su no-existencia. El sentido del argumento parece ser éste: un mero
posible que se quedara siempre en su mera posibilidad, sin alcanzar nunca exis-
tencia (en qué diferiia de un imposible? Contestariase: en poder ser; pero ese
poder ser i en qué consistira?  En qué diferira del no-poder-ser, que caracterizaa
lo imposible? Si se responde que la diferencia estriba en eso, en que lo uno es
poder-ser y lo otro no-poder-ser, podria replicar Avicena que tal diferencia
requiere, si no definicion, siquiera dilucidacion: entendemos qué es el poder ser
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de aquello que es, mas no el mero poder ser de aquello que, tal como es la reali-
dad, nunca ha sido realizado y esta condenado a no ser realizado: eso seria un
puro no-ente, y en esa no-entidad suya se identificaria ello con todo lo suyo, con
sureal no-existencia y con su dizque posible existencia, las cuales, pues, no dife-
ririan entre si. Esos argumentos son los que habian llevado a Diodoro Cronoy a
los estoicos a defender una nocion temporal de la posibilidad: posible es lo que
existe en algin momento del tiempo. (En un sentido similar, y basandose enindi-
caciones del propio Aristoteles, se pronuncia Sto. Tomas, quien viene asi a abo-
gar por una modalidad bastante marcada de necesitarismo: solo es posible lo que
de hecho se realiza, en uno u otro momento. Véase, a este respecto, mas abajo el
Ac.13.0 del presente capitulo, sub fine.) Desde mi propio enfoque, cabe decir
con mayor exactitud que posible es lo que existe de hecho siquiera sea en algin
aspecto de lo real. Lo que habia de acertado en el enfoque temporal (estoico) de
la necesidad y la posibilidad era el querer vincular posibilidad con existencia; lo
equivocado era el tener en cuenta como aspectos de lo real inicamente a los lap-
sos de tiempo; con lo cual, para que algo sea relativamente real sera menester
que sea real —en este mundo de la experiencia cotidiana— en algiin momento o
lapso de tiempo).

El segundo argumento que aduce Avicena a favor de la necesidad por otro
que tiene cada ente finito es una variante del principio de razon suficiente (prin-
cipio bien conocido por los falasifa y que esta en el centro de la polémica entre
ellos y los mutakallimies; el término arabe de [razon] determinante es: muray-
yih, que es aquello(su)puesto o dado lo cual siguese con necesidad la existencia
de la cosa por él determinada; cf. (C:02), p.10): para que suceda una cosa, debe
haber una razon suficiente de tal suceder, o sea: debe darse algo tal que, necesa-
riamente, si se da ese algo, sucede la cosa en cuestion. Y, si bien ese algo puede
ser contingente, debe tener una razon suficiente también, y asi sucesivamente;
debiéndose en definitiva arrancar de alguna razon suficiente ultima que sea
necesaria; el que sea necesaria quiere decir que, ademas de que esa razon pro-
duce necesariamente al efecto —eso ocurre con cada razon suficiente de algo—,
larazon ultima en cuestion es necesaria por si misma. Avicena no excluye cade-
nas infinitas de causalidad; al menos, su version del argumento cosmologico
—(A:03), pp.127-29—, si biendice explicitamente que no puede haber infinitas
causas contingentes de una cosa, y si bien repite que, de irse al infinito, resultaria
una cadena causal que seria imposible —por infinita, claro—, a la hora de expli-
car su argumento *“con detenimiento” lo que dice no excluye que se dé una serie
infinita de causas contingentes —con tal, seguramente, de que la serie no esté
actualizada en ningun momento, sino que se trate de causas consecutivas—; lo
unico que excluye es que semejante serie o cadena sea no-acotada —como se
dice en la jerga teorético-conjuntual—, e.d. que carezca de extremo; y el
extremo debe tocar a una causa necesaria, extrinseca a la serie; esa causa es
Dios: Huiia-*Bagi: El, el Permanente.

Pero hay que recalcar que, para Avicena, no solo es Dios la Primera Causa,
un ente que existe necesariamente de suyo; sino que —y es enestoenlo que entra
el filosofo de Bujara en conflicto con los mutakallimies—, también necesaria-
mente, crea Dios lo que crea y hace lo que hace. La razon que aduce Avicena es
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doble: 1.°) de no suceder asi, el Ser necesario no daria cuenta, no constituiria
explicacion de la existencia del ser contingente (explicamos esta existencia por
la del ser necesario; ahora bien, no tiene sentido explicar un hecho por otro a
menos que se dé una ley ontologica necesaria en virtud de la cual, sitiene lugarel
segundo hecho, también tiene lugar el primero; por eso, no se explica la revolu-
cion francesa por el asunto del collar de perlas de M.* Antonieta); 2.°) Dios, el
Ser Necesario, es necesario en todos sus aspectos, y, por eso, no puede darse una
decision contingente suya de crear, pues esa decision contingente, o es un ente
diverso de Dios —y. entonces, ya es algo finito, un ente creado, por lo cual
habria que indagar acerca de la decision divina de crearlo, y asi hasta el
infinito—, o bien es el propio Dios, el cual es necesario, no contingente. (Sobre
ese interesante tema, vide mi propio enfoque junto con una exposicion minu-
ciosa de las discusiones escolasticas al respecto en (P:12), Arts.278-300 de la
Secc.Il. pp.395-418: las argumentaciones de Avicena encuéntrase en (A:03),
pp.164-6.)

Acapite 11.o—DIFERENCIA ENTRE QUIDIDAD Y EXISTENCIA:
QUINTA TESIS: LOS POSIBLES, IDEAS PENSADAS
POR DIOS Y RECIBIDAS EN UNINTELECTO CREADO

La tesis 5.2 permite a Avicena dar solucion al enrevesado y espinoso pro-
blema de los posibles. Ya sabemos que las cosas finitas son —segun Avicena—
sus respectivas esencias, las cuales reciben la existencia ya por creacion directa
de Dios, ya por engendramiento o produccion por otras causas —si bien la
cadena causal se retrotrae, en ultimo término, a Dios—. Pero quiere decir que,
antes (un “antes” no forzosamente temporal recalquémoslo por ultima vez) de
recibir existencia, ya son algo las esencias, todavia increadas. ( Como resulta
eso posible? La respuesta de Avicena ((A:03), p.148) es que, antes de recibir
existencia, o existencia ‘“‘en cuanto entes concretos”, las esencias ya se dan
como ideas; no ideas en Dios, ciertamente —fuera ello introducir multiplicidad
en Dios y/o hacer de las criaturas entres increados de suyo, consubstanciales
con el Creador—. sino en un Intelecto de los que son las primeras y supremas
criaturas de Dios.

El proceso creador asi delineado es el siguiente. Dios crea, en primer lugar,
al Intelecto supremo; lo crea simplemente pensandose a si mismo; al conocerse a
si mismo, conoce que su perfeccion puede desbordarse y comunicarse; y, asi,
surge o es creado el Intelecto supremo; éste, por ser ya una mera criatura, con-
tiene multiplicidad y no pura unidad; esa multiplicidad, empero(( A:03), p.170),
no proviene de Dios sino que es suya —del Intelecto creado— por esencia; tra-
tase de una multiplicidad inherente a la necesidad que tiene esa criatura de
comenzar —un comienzo no temporal— a existir. La multiplicidad aparece en
un despliegue de dos aspectos: ese Intelecto conoce a su Hacedor; se conoce a si
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mismo como contingente o meramente posible por si. De Dios, pura unidad, no
podia proceder mas que algo uno, aunque en ese uno creado ya hubiera una
cierta multiplicidad, pero no radical sino concomitante; mas ese uno creado —el
Intelecto supremo— puede ya, por no ser perfectamente uno, producir una mul-
tiplicidad de cosas. En cada escalon descendente de ese proceso vanse multipli-
cando las multiplicidades, hasta llegarse al mundo sublunar.

Dios no conoce directamente a las criaturas en su particularidad contin-
gente. Frente a los literalistas o haxuies, los faldsifa — Alkindi, Alfarabi,
Avicena— defienden la tesis de que Dios no puede tener un conocimiento suyo,
increado, de las criaturas y de cuantos accidentes inhieren en éstas —esos acci-
dentes son también criaturas—. Pero, frente a los mutazilies, los falasifa no se
resignan a un mero conocimiento divino creado, pues, entonces, crearia Dios
como atientas y a ciegas y, tan solo luego de haber creado, conoceria a sus criatu-
ras; tal conocimiento seria meramente a posteriori. (Sobre ese tema y las posi-
ciones de los filosofos arabes al respecto, asi como mi propia solucion, vide
(P:12), Secc.Il, arts.70-72, 81-7 y 104-7.) La solucion que desarrolla el propio
Avicenaes doble. De un lado, Dios, al conocerse a si mismo, conoce a las criatu-
ras, pero no como tales, sino como procedentes de Dios; Dios aprehende a los
particulares en cuanto universales; y a esos mismos universales los conoce Dios
como participaciones o emanaciones de su propio ser; no conoce Dios a cada
ente con un acto especial: Dios se conoce solo a si in recto, y en ese autoconoci-
miento aparecen concomitantemente o in obliquo las criaturas, no en cuanto
tales, sino en cuanto participaciones o emanaciones de Dios.

Esa es la primera parte de la concepcion aviceniana al respecto. La segunda
parte es ésta: ese conocimiento, que en Dios es uno y anico, idéntico a la propia
esencia divina, que es el existir mismo, se traduce, en el Intelecto supremo —o
acaso en otros intelectos de los de mas alto rango y de entre las primeras y maxi-
mas criaturas (Avicena no aclara bien a cual intelecto se refiere, si al Supremo o
a otros)— en una pluralidad de inteligibles o ideas; al pensar Dios concomitan-
temente e in obliquo aunacriatura en cuanto universal en cuanto participacion
o emanacion de Dios, se imprime en el Intelecto creado la idea de esa criatura.
Para entender esa doctrina aviceniana hay que comprender la concepcion que
tiene el filosofo de Bujara sobre los universales. No es tema de este libro, y solo
aludo a él someramente (vide (A:03), pp.74-82): el universal, la especie o esen-
cia especifica, es, de suyo, meramente lo que es por esencia, o sea: es lo que dice
su definicion. La equinidad es solo equinidad, ni mas ni menos: no es ni un caba-
llo, ni la idea de caballo. De suyo, la equinidad no es ni miltiple ni una. Esa
misma equinidad pasa a cobrar existencia al ser poseida por Babieca, por Bucé-
falo, por Alborak, por Incitatus, etc. Y cobra también existencia, pero de otro
modo, al ser un concepto pensado en la mente de alguien. La diferencia de modo
estriba en que, en el primer caso, la existencia que cobra es en cuanto tal caballo,
0 sea: en cuanto un ente singular; mientras que, en el segundo caso, es en cuanto
universal —la universalidad le viene, no del mero ser pensado por la mente, sino
de larelacion de predicacion que 1a mente le confiere con respecto a los caballos
concretos—. La equinidad en cuanto tal no es ni una ni multiple; y en cuanto tal
tiene una existencia propia, que se realiza tanto en cada caballo singular como
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en la idea universal de caballo. En un caballo el universal que es la equinidad
tiene existencia en acto en cuanto equinidad no mas; asi realizada en un caballo
singular, le acaece al universal equinidad un ser singular; ademas, en un caballo
singular existe también, pero solo en potencia, la equinidad en cuanto universal,
en cuanto algo comun y predicable indistintamente tanto de Bucéfalo, como de
Alborak, etc. Por otro lado, laequinidad existe también en el concepto mental de
equinidad: existe en ese concepto en acto, por un lado en cuanto equinidad —lo
mismo que asi existe también en Bucéfalo, solo que en este caso le acaece, no
singularidad, sino universalidad—; y, por otro lado, en cuanto universal, en
cuanto algo comun o predicable de muchos — mientras que, en cuanto universal,
la equinidad existe en Babieca solo en potencia.

No es éste el lugar de someter a critica esa doctrina aviceniana sobre los uni-
versales que de tan grandes dificultades esta erizada (sobre todo plantea el gran
interrogante de si la equinidad en cuanto tal es algo, un ente mas con varios
modos y lugares de existencia aparentemente incompatibles entre si, pero que de
suyo y como tal no tiene ninguno de esos modos de existir —lo cual va en contra
del principio de tercio excluso—; Avicena se plantea esa dificultad como obje-
cion, pero su respuesta es de lo mas embrollada y confusa). En todo caso, lo que
aqui nos interesa es percatarnos de que, para el filosofo de Bujara, es el mismo
ente universal, la misma equinidad como tal, l1a que existe en Babieca, identifi-
cada con el rocin del Cid, y en una mente cualquiera que piense en la caballei-
dad. (Duns Escoto asumira esa misma concepcion, pero le dara defendibilidad
logica en virtud de su teoria de la identidad relativizada, con varios géneros o
tipos de identidad: identidad formal vs identidad realis, o sea césica o
numeérica.)

Similarmente, el inteligible, laidea pensada en o por un Intelecto es lomismo
que el ente que luego va a existir y del cual es un reflejo mental anticipado esa
idea. O, mas exactamente, habria acaso que introducir el siguiente distingo: en
laidea de Sicilia existe Sicilia-en-cuanto-tal, el cual ente también existe en Sici-
lia, identificado en este ultimo caso con esa isla, y en el primero con la idea; pero
en la idea existe también Sicilia en cuanto idea; y en Sicilia existe Sicilia en
cuanto ente extramental. En todo caso, hay cierta identidad entre laidea de Sici-
liay laisla de Sicilia. Asi y todo, la esencia de Sicilia, Siciliacomo tal y de suyo,
no es ni laislani laidea o concepto, sino que es una pura esencia cuyo ser no es ni
contingente ni necesario, sino que es el ser en cuanto ser (cf. (G:02), p.56). Si
fuera el ser necesario, la esencia de Sicilia seria Dios. Si fuera contingente,
debiera ser creada tal esencia, y ello presupondria una esencia de esa esencia y
asi al infinito. Ese ser-en-cuanto-ser que es el ser de una esencia contingente
como tal esencia no se sobreanade al ser de la esencia por un lado como ente sin-
gular existente y por otro como concepto; sino que existe inicamente identifi-
cado en un caso al ente y en el otro al concepto. Solo que, con todo, ese
ser-en-cuanto-ser determina un orden en el que, de suyo, no se aplicadetermina-
damente ninguna de entre dos propiedades mutuamente contradictorias, si bien
si se aplica la disyuncion entre ambas.

Toda esa doctrina aviceniana sobre los posibles y las esencias me parece
asediada por siete dificultades insuperables. Helas aqui.
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1.2) Silaidea de la caida de Toledo es lo mismo que ese acontecimiento his-
torico, entonces es que tal caida ha tenido lugar desde toda la eternidad, pues
estaba en el Intelecto supremo; y no tuvo la historia que esperar al 7 de abril de
1085 para que existiera esa caida. (Seguramente replicaria Avicena que no son
lo mismo a secas, sino que lo que sucede es que, en la caida de Toledo —en el
acontecimiento historico—, laesenciade esa caida esta identificada conla caida
misma; y en la idea eterna de esa caida, esta la esencia de la caida identificada
con la idea; pero esa identidad no seria transitiva, pues en cada uno de los dos
casos estaria relativizada por un “en”. Lo dificil, sin embargo, esta en entender
esa identidad relativizada por complementos circunstanciales incercenables).

2.2) El pensar Dios a Cain y su pensar a Abel han de ser diferentes; pero, si
son dos hechos ambos increados, seran— a tenor de 1a concepcion aviceniana—
lo mismo que la esencia divina y, por ende, lo mismo el uno que el otro. Luego
pensar Dios a Abel sera pensar Dios a Cain; y la idea del uno en el Intelecto
supremo sera la misma que ladel otro; luego Abel sera Cain, un suicida que, des-
pués de su suicidio, sigue viviendo y tiene que soportar el castigo por ese crimen
(todo ello en alta medida, con lo cual se tiene supercontradiccion, no mera
contradiccion).

3.2) Dios no tiene en si mismo ninguna claridad con respecto a sus criaturas,
pues, si bien su acto de pensar a una criatura se traduce en una idea de esa cria-
tura, esa idea, sin embargo, no es recibida en 1a menta divina, sino en una mente
creada; asi pues, Dios hace a ese Intelecto conocer a la criatura, pero El mismo
no la conoce; y eso de que la conoce concomitantemente mas no como tal no
hace sino desencadenar una nueva marejada de dificultades a cual mas
insuperable.

4 .2) En todo caso, Dios habra de tener *“ previamente” a su crear el Intelecto
supremo una idea de esa criatura, pues ésta —segun Avicena— es, ‘“‘antes’ de
llegar a existir por la accion creadora de Dios, un posible, una esencia todavia
inexistente pero ala que no repugna el existir; tal esencia o quididad del Intelecto
supremo, de la primera criatura‘‘ cuando” ésta no ha sido todavia creada;en qué
consiste? { En algo que se dé en Dios? Segun Avicena, en ese “‘lapso” intemporal
solo hay un ente: el propio Dios; luego si, en tal “lapso’, la esencia del Intelecto
supremo es algo, es Dios, y cada criatura es Dios; pues cada criatura lo primero
que es como esencia o quididad posible es una idea en el Intelecto supremo; y, si
ental lapso no es nada en absoluto, no puede llegar nunca a existir — pues, segiin
Avicena, antes de existir, la criatura tiene que tener y hasta ser su esencia o qui-
didad posible—; a menos que se busque como solucion el que esa criatura posi-
ble, “cuando’” aun no ha sido creada, ya es algo, todavia inexistente, pero
diferente de Dios; entonces, Avicena habria renunciado al creacionismo y, ade-
mas, se habria enrolado en el esencialismo 6ntico consecuente, a la manera de
los estoicos.

5.2) Sabemos que Jamaica en cuanto isla (en cuanto criatura singular exis-
tente en acto de la especie de las islas) no es lo mismo que la idea de Jamaica que
se halla en el Intelecto supremo — al ser pensada Jamaica por Dios concomitan-
temente—, no se encuentraen tal idea; por consiguiente, Jamaica en cuanto isla
sera un ente nuevo, cuya existencia no habra sido precedida por ninguna esencia
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suya, por ningun ser-posible que le competa por derecho propio antes de recibir
la existencia en acto. Lo cual obviamente, va en contra de los principios basicos
constitutivos de la doctrina aviceniana que estoy criticando.

6.2) Como, antes de la muerte de Nasser, no existia esa muerte, y como esa
muerte es lo mismo que la idea de tal muerte en un intelecto siempre en acto
(identidad todo lo rodeada de “‘en cuantos” que se quiera, pero identidad al
cabo), resulta que tal idea no existia antes de que se produjera la muerte en cues-
tion; de donde se desprende nuevamente, pero esta vez por otro camino, que, no
existiendo antes de que tenga lugar esa muerte aquello que estaba llamado a ser
el depositario de la posibilidad de lamisma, no se daba esta posibilidad, sino que
empezo a darse al sobrevenir esa muerte.

7.2) Y no aclara nada el postular un ser-en-cuanto-ser que sea el propio de la
esencia contingente como tal esencia. Pues, si ese ser-en-cuanto-ser se sobrea-
nade al ser de la esencia como concepto y a su ser como ente finito concreto exis-
tencialmente realizado, entonces una de dos: o bien eso nos conduce a un
esencialismo alético cabal —ese ser-en-cuanto-ser seria el mero ser-verdaderas
ciertas verdades, un ser-verdaderas que consistiria en mera vigencia veritativa,
no en un darse entitativo de tales verdades o de lo en ellas involucrado—; o bien
nos lleva a un esencialismo ontico —un darse o ser inexistencial de las
esencias—; siendo una y otra alternativa dificiles de abrazar y, ademas, contra-
rias a la intencion de Avicena de no desligar el orden de las esencias de todo
soporte existencial. (Ademas, ese orden sobreanadido del ser-como-ser infringi-
ria por completo el principio de tercio excluso, a menos que se utilizara el expe-
diente aristotélico —que tantos y tan grandes inconvenientes comporta— de
abandonar la distributividad del functor ‘Es verdad que’ con respecto a la dis-
yuncion; de tal expediente resulta un abandono de la identidad entre lo dicho por
“p” y lo dicho por ““Es verdad que p’’; de lo cual se sigue que habria oraciones
bien formadas sin valor de verdad y que la disyuncion no seria verifuncional). Y,
si el ser-como-ser de la esencia como tal no se sobreanade a esos dos seres —el
conceptual y el existencial o real extramental—, entonces es idéntico ala vez al
uno y al otro —que es lo que dice Avicena—, y ello infringe el principio de no-
contradiccion(y aun el de no supercontradiccion, lo cual es grave y engendra ilo-
gicidad y delicuescencia del sistema).

Acdpite 12.o—DIFERENCIA ENTRE QUIDIDAD Y EXISTENCIA:
SEXTA TESIS: DIOS ES EL EXISTIR MISMO
Y CARECE DE ESENCIA

Mientras que en las criaturas se diferencian, segiin Avicena, la esencia o qui-
didad y la existencia, no sucede asi en Dios. (Lo que vamos a comentar hallase
en (A:03), pp.134-8.)

Concede Avicena que Dios tiene una verdad o realidad: hagiqatu; es éste
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uno de los vocablos que usa para referirse a la esencia; pero lo que deniega a
Dios es el tener mdhiiiatu, o sea: quididad. Esta ultima palabra se engendra a
partir de: md —que significa ‘qué’— y: hifa —que significa ‘ella’—. Como el
femenino en arabe viena a jugar el papel de neutro en los mas contextos, podna-
mos traducir esa palabra, asi formada, como ‘el qué [es] ello’, e.e. ‘1a quididad’.
Dios no tiene un‘qué’. Perosi tiene, en cambio, esencia en el sentido de una ver-
dad o realidad. Pero esa esencia de Dios es inicamente el existir. Usa Avicena
para aludir al existir tres palabras que ya conocemos: huiifiaty, ‘annifatu,
tuyiudu. Sabemos que la segunda quiere decir ‘quodidad’ y la primera suélese
traducir como ‘ipseidad’; se forma esta vez como adjetivo sustantivado derivado
del pronombre personal masculino de tercera personal del singular: husa: él;
aplicase este pronombre por antonomasia a Dios, pero sirve también en ciertos
casos para hacer las veces de un verbo copulativo; asi la ipseidad es la“‘elidad”
(de‘él pronombre, node ‘el’ articulo) o lailleitas. Laipseidad de unacosanoes
la esencia o quididad; es el ser de la cosa, lo cual, aunque pueda entenderse —en
Avicena— en sentido emparentado con la esencia o quididad —asi sucede en
(A:03), p.105—, debe entenderse, empero, mas preponderantemente, como
existencia, o acaso en un sentido indeterminado pero que, en todo caso con rela-
cion a Dios, cobra claramente una neta acepcion existencial. No parece, pues,
juicioso traducir esa voz como* autoidentidad’ o‘mismidad’, aunque acaso haya
algun matiz de esto, pero dando carga existencial a la autoidentidad; tratase,
pues, de la existencia, pero como vinculada a la autoidentidad de lacosa, al serla
cosa ella misma; por eso dice Avicena—(A:03), p.137— que el que la ipseidad
de un ente finito no sea por esencia, no le pertenezca ala esencia de éste por dere-
cho propio, se debe a que el ente finito no es él por si mismo; claro que Avicena
nos habia dicho que la esencia finita —que es lo mismo que 1a cosa finita, exis-
tente o no— es, por derecho propio, lo que es, de donde resultaria que, por dere-
cho propio y por esencia, Abenamar es Abenamar; lo que ahora nos dice puede
deber entenderse asi: ese ser-Abenamar que, por esencia, es suyo propio e ina-
lienable de Abenamar no tiene ninguna carga existencial, mientras que su ser-si-
mismo, su ser-Abenamar mas pleno, que si tiene carga existencial, no es algo
?’ll:yo por derecho propio, por esencia, sino que le viene conferido desde
era.

El principal argumento con el que apuntala Avicena su tesis de que Dios no
tiene ninguna quididad es el siguiente (( A:03), p.135). Situviera Dios una quidi-
dad, o esencia, Dios sernia compuesto, puesto que estaria formado por esa quidi-
dad mas la existencia o quodidad. La existencia o quodidad no puede derivarse
de la quididad, porque, de derivarse de ella, primero tendria que darse —y, por
ende, existir— esa quididad; pero la quididad de algo no puede existir antes de que
exista ese algo; luego la existencia de la quididad de Dios no puede precederala
existencia de Dios; y, por ende, no puede la existencia de Dios derivarse de la
quididad de Dios. (Ademas, sila existencia de Dios resultara o se derivarade la
quididad de Dios, o bien esta quididad seria lo mismo que Dios —y en ese caso
se presupondria a Dios, o sea a su quididad, existiendo para que de El sederivara
su existencia, lo cual seria absurdamente circular— o bien seria diferente de
Dios, y en ese caso Dios deberia el ser aotro ente diversode El; y, enese caso, ya
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no seria Dios el Ser Necesario, sino un ente contingente que existiria por otro).
Entonces, si es que efectivamente se da en Dios esa composicion de quididad
mas existencia, la existencia le seria dada a Dios por una causa extrinseca—asi
sucede en el caso de las criaturas o entes contingentes—. Pero esoira en contra
de lo caracteristico y definitorio de Dios, que es el Ser Necesario. Luego no hay
en Dios semejante dualidad de quididad y existencia.

Presenta ese argumento (con el cual apuntala Avicena su tesis — correcta—
de que Dios carece de una quididad diferente de su propio existir, que es el exis-
tir) el inconveniente de estar montado sobre la nocion de previalidad de
naturaleza, que es preferible evitar, por lo poco clara que es; y, por otro lado, al
exponer tal argumento reincide Avicena en una consideracion que ya he criti-
cado, a saber: que una cosa puede ser su esencia ain inexistente, sélo que enton-
ces la existencia ha de serle dada o conferida desde fuera, por una causa exterior
(y con razon dice que eso no puede sucederle a Dios). Equivocase Avicena al
suponer que la causacion de un ente finito consiste en que a tal ente, que todavia
no existente ya seria algo, le sea dada o conferida existencia. No! La causacion
es un hacer existir, un poner al ente no mas; puede decirse que es undarle exis-
tencia pero en un sentido peculiarisimo de ‘dar’. Asi pues, el argumento de Avi-
cena —despojado de esa nocion de causacion— presupondria una premisa, a
saber: que aquello cuya existencia difiere de su esencia es causado por
otro.

Pero creo que hay un argumento mas convincente a favor de la tesis suya,
que yo comparto, de que la quididad divina no es diferente del existir mismo de
Dios. Ese argumento es el siguiente: Dios es lo absolutamente infinito; un ente
que tenga una quididad diferente de ¢l (de su existir) estara limitado, constre-
fido, encerrado en su propia quididad, constituyendo ésta una barrera que cir-
cunda al ente en cuestion, permitiéndole ser él y tener las propiedades que tiene
solo a cambio de quedarse en su sitio metafisico, de no pisar el terreno a ningin
otro ente, de no traspasar esa barrera. Por lo tanto, un ente asi —con quididad
diferente de él mismo— no puede ser infinito ni, menos todavia, absolutamente
infinito. Luego Dios no es asi, sino que su quididad debe ser lo mismo que su
existencia, que es la Existencia misma.

Como Dios carece de quididad, no tiene —concluye Avicena— ningun atri-
buto positivo; los atributos que de El predicamos son negativos o relativos. Asi
cree el filosofo de Bujara poder zafarse de la dificuitad. Pero se equivoca. Como
lo vimos en el Ac.3.0, las negaciones o privaciones son algo; y, por lo tanto, sies
verdadera la atribucion a Dios de cierto ““atributo negativo” o privativo —el no
ser movil, el no serignorante, el no ser inerte o carente-de-vida, el no ser egoista,
el no ser injusto, etc.—, entonces es verdadera la atribucion al Mismo de un atri-
buto positivo, que es la carencia de la propiedad que se esta negando de Dios.
(Ademas, aun dejando de lado mi tesis —defendida con serios argumentos— de
que las privaciones verdaderas son algo, son entes, aun prescindiendo de ese
aserto, quedariaen pie lo que dice el propio Avicena: que no habiendo en la reali-
dad privaciones, éstas no son pensadas por un intelecto siempre en acto. Y
entonces resultara que atribuir a Dios un atributo negativo seria atribuirle algo
de suyo inconcebible, algo que ningun intelecto puro podria concebir. Asi, si la
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sabiduria de Dios que nosotros concebimos es un atributo negativo —falta de
ignorancia, suponiendo que la ignorancia no sea falta de sabiduria—, al atribuir-
sela le atribuimos algo de suyo impensable y que, desde luego, Dios y las criatu-
ras supremas, puramente intelectuales, nunca pensaran. ;Qué le atribuir4, pues,
a Dios el Intelecto supremo?). Ademas, no es lo mismo la carencia de injusticia
que la carencia de ignorancia. Los analogistas replicaran que, aunque en las
criaturas son cosas diversas, en Dios no lo son; y es que —argiiinan— lo que
atribuimos a Dios al atribuirle sapiencia no es lo mismo que lo que atribuimos a
un ente finito: lo que sucede es que lo que menos alejado esta —de entre las pro-
piedades que nos son familiares por ser poseidas por entes finitos con los que nos
codeamos a diario— de eso que llamamos sapiencia de Dios es la sapiencia de
los seres inteligentes finitos. Respondo a esa argucia como sigue: Si la sapiencia
de Dios y sujusticia son lo mismo, y lo que menos se aleja de la sapiencia de Dios
—de entre las propiedades que nos son familiares— es la sapiencia humana,
entonces lo que menos se aleja de la justicia divina es la sapiencia humana; y,
como también es verdad que lo que menos se aleja de lajusticia divina es 1a justi-
cia humana, se concluye —por transitividad de la identidad— que la justicia
humana es lo mismo que la sapiencia humana. (Mi argumentacion contra esa
concepcion analogistica que solo acepta predicar de Dios los atributos eminen-
ter mas no formaliter 1a he desarrollado con lujo de detalles en(P:12), arts. 13 a
28 dela Secc.IL, y Acs.2.0, 3.0, 5.2 y 9.0 del Epilogo). En el fondo, mi argumen-
tacion no anade nada nuevo a lo que supieron sehalar con todo acierto, frente a
los mutazilies, los tedlogos islamicos, los mutakallimies de linea ortodoxa, y
también los ulemas tradicionalistas —haxuies, hanbalitas— (cf. (G:08), p.96):
si el conocimiento divino y su misericordia son lo mismo, y son ambos idénticos
a Dios, entonces cabe rezar asi: ‘{Oh! conocimiento, compadécete de mi!” Los
falasifa tratan de resolver la dificultad explotando la nocion aristotélica de ana-
logia, pero los resultados de su denodado esfuerzo me parecen logicamente
insostenibles.

Por otro lado, los atributos relacionales acarrean atributos positivos no rela-
cionales. P.ej., si Abu Talib protege a Mahoma —si guarda con Mahomalarela-
cion de proteccion—, entonces Abu Talib posee 1a propiedad de ser-un-protec-
tor-de-Mahoma, propiedad que ya no es una relacion, un algo que cierto ente
guarda con otro, sino que es meramente ejemplificada por cierto ente no mas.
Asi pues, si hay pluralidad de relaciones entre Dios y las criaturas, debe haber
pluralidad de propiedades no-relacionales de Dios. Claro esta que Avicena
recurre al socorrido expediente —inventado por los mutazilies y que se hara el
clasico en la escolastica— de decir que no es Dios quien guarda relaciones con
las criaturas, sino éstas las que guardan relaciones con Dios. Lo cual, desde
luego, es un ardid; pues no se ve bien como podria articularse una vision cohe-
rente de larealidad que sacrificara el principio de conversion: six guardalarela-
cion u con z, entonces z guarda con x la relacion conversade u; p.ej., si Mahoma
monta a Alborak, entonces Alborak es montado por Mahoma —y, por lo tanto,
ejemplifica la propiedad de ser montado por Mahoma.

Mi propia solucion, que constituye el tema central de (P:12), estriba en
adoptar una logica difusa contradictorial con una teoria de conjuntos en ella
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basada y en la cual se restringe el principio de separacion —segun lo que indico
en el cap.6.° de la Secc.II del presente libro—, de suerte que Dios tiene infinitas
propiedades diferentes de El mismo, sin que por ello deje de ser El el inico ente
absolutamente necesario: cualquier ente diverso de Dios es al menos relativa-
mente inexistente y, por lo tanto, es de €l cierto que puede no existir —si bien no
es cierto de ningun ente que pueda o hubiera podido ser absolutamente
inexistente.

El error central de Avicena con respecto al ser de Dios estriba en no recono-
cer que Dios tiene —o, mejor, es— una quididad, solo que tal quididad no difiere
del existir divino, que es el propio Dios, y que es también la propiedad misma de
existir. Eso si, si admitimos que la quididad de Dios es lo mismo que el propio
Dios —que su existencia, pues— la cual es la Existencia misma—, entonces
resulta lo siguiente: una propiedad ordinaria cualquiera es poseida o ejemplifi-
cada por Dios en lamisma medida en que tal propiedad ejemplifica a Dios, o sea:
ejemplifica al Existir mismo, o sea: existe. En efecto: como la quididad de Dios
(e.e.lapropiedad de ser una propiedad poseida por Dios) es lo mismo que Dios y
éste es lo mismo que el Existir, el que algo ejemplifique la quididad de Dios
—e.d., el que posea a tal algo como propiedad— sera lo mismo que el que ese
algo ejemplifique a Dios, o sea: al existir —e.d., que el que exista dicho algo—.
En verdad, para evitar dificultades débese restringir ese resultado —en virtud de
la aludida restriccion del principio de separacion— a aquellos algos que sean
elementos ordinarios, o sea: entes finitos y clasificables a la vez (cf. el mencio-
nado cap.6.° de la Secc.II de este libro).

No disponiendo de los recursos logicos con que ahora si contamos, Avicena
tenia que embutir el resultado de sus cavilaciones metafisicas —junto conlo que,
mas o menos traspuesto, mantiene del Coran y del hadiz— en el corsé de la
logica aristotélica. Mas, lejos de salvaguardar asi la coherencia del sistema
resultante, ese corsé estruja al sistema y lo revienta.

Acapite 13.o—TENOR E INFLUENCIA DE LA DOCTRINA
AVICENIANA SOBRE LA ESENCIA Y LA EXISTENCIA

La doctrina aviceniana de la diferencia entre quididad y existencia fue
impugnada por Averroes con cuatro objeciones.

1.2) Sila existencia de una cosa es algo diferente de la cosa, sera un ente
mas, sobreanadido —pues, obviamente, no solo existira la cosa, sino también la
existencia de la misma, y lo que existe es un ente—. Pero ese ente que es la exis-
tencia de la cosa (pertenecera a alguna categoria? No sera una sustancia, pues
no puede haber dos sustancias en una; ni podra ser un accidente, puesto que
entonces podria perderlo la cosa sin dejar de existir.

2.3) La definicion de una cosa independientemente de —o referida a un
lapso o estadio anterior a— la existencia de la cosa no es definicion de la cosa o
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de su esencia, sino tan solo definicion del sentido del nombre que la designa.

3.2) Elactoes anterior a la potencia. La posesion es anterior a la privacion.
La esencia monda y lironda, 1a esencia sin existencia, es una privacion, la cual
es, pues, posterior a la posesion, que es la esencia existente.

4.2) Laconcepcionde Avicena sobre esencia y existencia dice que los entes
finitos son contingentes de suyo pero necesarios por otro; pero eso es contradic-
torio, pues lo que de suyo es contingente no puede dejar de serlo por la accion de
otro ente.

¢Como hubierarespondido Avicena a tales objeciones? Las conjeturas a este
respecto resultarian problematicas. Ademas, Averroes dista de haber agotado
los reparos pertinentes a la teoria de Avicena. Por otro lado, sus objeciones son
de fuerza desigual.

La primera objecion da por supuesta la correccion del esquema categorial
aristotélico; y, en ese marco, la objecion es ciertamente irrefutable (podria uni-
camente tratar de salvarse la aceptacion de la composicion de esencia y existen-
cia en ese marco diciéndose que la existencia de una sustancia es sustancia en
acto, y laesencia es sustancia en potencia; sin embargo, en el marco de lametafi-
sica aristotélica lo en acto no se compone de si mismo ma4s su respectiva
potencia —e.e. la potencia del acto en cuestion— pues eso desencadenaria una
regresion al infinito). También tiene razon Averroes en su segunda objecion;
solo que no constituye ninguna solucion viable —y eso lo supo ver Avicena— el
limitarse al esencialismo alético aristotélico, puesto que algun basamento ontico
o entitativo deben tener las verdades sobre entes de suyo posibles aunque toda-
via no existan. La cuarta objecion también parece concluyente, y Avicena se las
hubiera visto y deseado para, echando mano a la panoplia de incercenables “en
cuantos’ aristotélicos —que sirven para embrollar y obnubilar aquello de lo que
se trata, y oscurecer los entrafiamientos inferenciales que posee la tesis que uno
esté propugnando—, conseguir embotar y eludir el filo de 1a objecion. Y es que el
ya de suyo tan poco recomendable expediente de los incercenables “‘en-
cuantos’’ va desgastandose y perdiendo credibilidad a medida que se va ensan-
chando el (ab)uso que de él se comete. Eso es 1o que hace que no convenza ni
siquiera a los aristotélicos la probable respuesta aviceniana de que la criatura es
necesaria en cuanto es algo que viene de Dios, y contingente en cuanto a su pro-
pia entidad (o sea: como tal).

La tercera objecion es fa que mas facilmente podria refutar Avicena, argu-
yendo que, si bien la potencia esta precedida por el acto, puede no estar prece-
dida por el mismo acto de aquello con respecto a lo cual es potencia,estando
precedida por otro acto; y la esencia o quididad en potencia de ser esta cierta-
mente precedida por el acto de Ser que es el propio Dios, el cual es la Existencia
actual por esencia.

En cualquier caso, Avicena ha legado ala escolastica latina de la baja Edad
Media una rica problematica y, a la vez, ciertos instrumentos para articular y
conceptualizar soluciones. Tanto Tomas de Aquino como Duns Escotoreciben
poderosisimo influjo del filosofo de Bujara. Todos esos autores parten de subya-
centes presuposiciones comunes,, COmo son:

1.2) Lainexistencia es totalmente inexistente; no hay grados de inexistencia
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que permitieran que un inexistente fuera también, hasta cierto punto, existente.

2.2) Lacriatura es su esencia o quididad —si bien Tomas va a apartarse de
esta presuposicion introduciendo la nocion de supuesto.

3.2) Por consiguiente, la criatura, o su esencia, es lo mismo, exista o no;
la esencia de la criatura existente es lo mismo que la esencia meramente posible
de la criatura cuando ésta no existe.

4.2) La esencia meramente posible de la criatura debe ser algo necesario
(pues lo posible es necesariamente posible, 0 sea: su posibilidad es un ente
necesario).

5.2) Dios es el unico ente necesario.

De esas presuposiciones se deducen aporias: la criatura, antes de existir, ya
existe; y, lo que es mas, existe necesariamente pues es un posible; y, por lo tanto,
es idéntica a Dios. Para evitar esa conclusion, cada uno de esos autores trata de
introducir distingos y de pulir las armas de su arsenal dilucidativo como puede.
Tomas de Aquino tomara la composicion aviceniana de esencia o quididad mas
existencia en las criaturas y la conceptualizara con las nociones aristotélicas de
potenciay acto: la existencia es el acto de los actos, pues, con respecto a ello, la
esencia es potencia; esa diferencia entre esencia y existencia la tomara el Dr.
Angélico en toda su fuerza y rigor. Ademas, distinguira el Aquinate entre el ente
sustancial concreto y supuesto, que es la esencia con su existencia —el com-
puestode unay otra— y la mera esencia de esa sustancia; con ello se logra evitar
la aporia tal como la habiamos deducido; asi y todo, yérguense nuevas aporias
que los autores posteriores sacaran a luz y trataran de soslayar o de sortear: la
esencia misma, aunque diversa del ente sustancial concreto, preexiste a éste (en
Dios e “identificada’ con Dios), lo cual es también un resultado aporético,
puesto que, sucediendo asi, la esencia seria acto puro exento de potencialidad,
contra el meollo mismo de la concepcion tomista.

Por su parte, Duns Escoto toma también la diferencia aviceniana pero, al
introducir su propia doctrina de los varios tipos de identidad (identidad formal
vs identidad numérica, cosica o realis), dice que la esencia no difiere de la
existencia por una diferencia realis —cosica o numérica—, sino por una dife-
rencia formal y, mas concretamente, modal. Muchas dificultades se evitan
con ese procedimiento; s6lo que no esta nada clara la inteligibilidad misma de
las nociones de identidad y de diferencia formales; supone esa doctrina un
sacrificio del principio de indiscernibilidad de los idénticos, y parece concul-
car el principio de tercio excluso. Por lo demas, de esa doctrina misma
hallanse en Avicena y hasta en el propio Aristoteles amagos o vislumbres, si
bien requeriase el genio del Dr. Sutil para que la doctrina fuera acuitada con
rigor y desarrollada consecuentemente. En Avicena encontrara Escoto la con-
cepcion de la existencia como algo que acaece a la esencia, como un accidente
—en el sentido de accidente como predicable, no como predicamento o
categoria—, que le sugirié su propia concepcion de los modos. Y también
hallara el Dr. Sutil en el filosofo de Bujara la nocion de la naturaleza comun
como de suyo indiferente a la singularidad y a la universalidad, y la tendencia
a subjetivizar las esencias y las naturalezas comunes convirtiéndolas en ideas
—si bien Escoto, explotando su doctrina de la identidad formal, puede salir
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del atolladero en que se embarrancaba Avicena, alegando que entre la idea de
un ente y ese ente existe cierta identidad formal, aunque no exista entre ambos
identidad cosica o numérica—.

Lo que no me parece correcto es presentar las cosas como lo hace el malo-
grado Etienne Gilson en (G:03) (pp. 142-32), como si la metafisica del
Dr. Sutil fuera una continuacion lineal de la de Avicena y, en cambio, el
Dr. Angélico constituyera una neta ruptura con el planteamiento aviceniano.
Gilson recalca que la concepcion de la esencia como potencia y la de existen-
cia o ser como acto de la esencia es tipica y originalmente tomista y no se
halla en la pluma del filosofo de Bujara. Cierto! Pero es mucho decir que no
se hallen en los textos avicenianos atisbos de tal doctrina. En todo caso, esa
diferencia —que no es divergencia, pues Avicena no se opone a conceptuali-
zar asi la dicotomia, sino que, simplemente, no se plantea el problema en esos
términos— no basta para justificar una pugna de concepciones, como si fuera
Avicena un “esencialista” en el sentido de adepto de una primacia o prioridad
de laesencia, siendo Tomas un “existencialista’ en el sentido de que concediera
prelacion o supremacia a la existencia. Ni lo uno ni lo otro es verdad tal cual
esta formulado —porque ambos conceden por igual cierta primacia a la esen-
cia de un ente finito, y también cierta primacia a la existencia—: 1a esencia (de
un ente finito) se da, para ambos, antes que la existencia, y tiene algo de suyo
antes de que el agente le confiera existencia (tiene su posibilidad, comoquiera
que se conceptualice a ésta); pero esa esencia es posterior a la Existencia
absoluta, que es el Acto Puro, Dios —la posterioridad en cuestion esta mas
acentuada en Avicena que en Sto. Tomas—; y, ademas, la esencia solo pasa a
ser algo plenamente entitativo al serle conferida su existencia propia, por lo
cual tal existencia tiene alguna prelacion con respecto a la mera esencia finita;
todo eso es doctrina comun, tanto aviceniana como tomista.

Lo equivocado de la interpretacion que de Avicena hace Gilson radica en
tres confusiones. La primera ((G:03), p. 125) estriba en identificar la esencia
aviceniana con la naturaleza comun. Pero, si bien Avicena da un tratamiento
similar a ambas —a la esencia especifica o naturaleza comun, y a la esencia
singular— como pudimos comprobarlo en el Ac. 11.° de este capitulo, sin
embargo distingue cuidadosamente a la una de la otra. Cuando habla Avicena
de la esencia y de su diferencia respecto de la existencia, refiérese a la esencia
singular, a la esencia de un ente individual como Zenobia de Palmira, la
Kaaba o el mar Caspio.

De esa primera confusion derivase una equivocacion interpretativa grave
((G:03), p. 127), a saber que, segin Avicena, el ser se aiade a una esencia
como la equinidad para constituir el caballo real del mismo modo que
(comme) la universalidad se ahade a esa misma esencia para constituir la
nocion universal de caballo en el pensamiento que la concibe como atribuible
a los individuos. {Nada de eso! A lo que se afiade 1a existencia no es la equini-
dad, sino a la esencia de Bucéfalo, a la de Marengo, a la de Mahmud, a la de
Veillantif, etc. Eso si, la especie equina existe en Marengo y, existiendo en él,
es lo mismo que el corcel de Napoleon; y, al identificarse con Marengo, la
equinidad cobra una existencia singular; mas ésta le acaece, ante todo, no a la
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equinidad, sino a la esencia singular de Marengo y solo como de rebote —y
por ser esencialmente Marengo un caballo— recaele a la equinidad misma. Es
mas: como lo vimos en el Ac. 11.°, la equinidad como tal tiene una existencia
propia, que se realiza tanto en su existencia singularizada —en su existencia
en Marengo, p. ej.— como en su existencia mental, pero que, de suyo, no es
ninguna de esas dos existencia, o sea: no es ni una ni multiple.

La segunda confusion ((G:03), p. 131) es la de atribuir a Avicena la iden-
tificacion de la existencia de una sustancia finita creada, la existencia de un
ente de suyo meramente posible, con ‘el propio ente posible, eternamente
subsistente en el intelecto divino como posible, que se encuentra puesto como
existente en virtud de la necesidad de su causa’. Cierto que el posible se halla
puesto como existente en virtud de la necesidad de su causa; cierto también
que, antes de existir, ya era algo (pero —y en eso se equivoca Gilson— no en
el intelecto divino, que es el propio Dios, sino en un intelecto creado, aunque
excelso e inmaterial); pero es gratuito afirmar que la existencia del posible,
cuando éste existe, es el propio posible. De que el ente finito existente sea lo
mismo que el mero posible antes de existir no se deduce en modo alguno que
la existencia de ese ente sea el mero posible; al afirmar inmotivadamente eso,
Gilson esta rechazando sin fundamento alguno la diferencia real de esencia y
existencia en Avicena; pues, si la existencia del ente finito posible es el propio
posible, entonces es lo mismo que el ente finito en cuestion, e.e. que su esen-
cia —puesto que Avicena, como Aristoteles, identifica a cada sustancia finita
con su esencia—. .

La tercera confusion de Gilson estriba en ver a la existencia como un con-
comitante que se deriva de la esencia (‘un concomittant qui en découle’), pese
a que, como lo reconoce el eminente tomista francés, tratase para Avicena de
un concomitante extrinseco, no intrinseco (Gilson, tras la expresion que he
reproducido en el paréntesis anterior, afiade: ‘ou qui ’accompagne. Nous ne
disons pas qu’il en résulte’. Pero (qué diferencia cree poder inventar Gilson
entre ‘en découler’ y ‘en résulter’? Derivarse de algo es lo mismo que resultar
de ese algo, y en ese uso, los dos verbos franceses son perfectamente sinonimi-
cos). Es mas: como lo dice expresamente Avicena —y hasta Gilson cita su
afirmacion en tal sentido—, la existencia, el ser, es un accidens —como
predicable—, no un proprium; no es, pues, un concomitante que se derive de
la esencia, de modo que la esencia, de suyo, por si misma, dé lugar u origen a
su propia existencia, que es lo que esta insinuando Gilson como doctrina
comun de Avicena y de Escoto. (En el caso de Escoto, la atribucion tiene una
base de justicia, pero unicamente en lo tocante a la esencia divina. Para el
Dr. Sutil —y para los grandes maestros de su escuela como Francisco de
Meyrones—, la esencia divina, que es la entidad infinita, precede en el orden
de naturaleza a la existencia divina, y ésta se deriva de aquélla. Para los esco-
tistas, sin embargo, la existencia de una criatura no se deriva de la esencia de
la misma. Y para Avicena ni siquiera es verdad que la esencia divina preceda
a la existencia divina, ya que, para él, Dios no tiene esencia o quididad, sino
que solo tiene lo que es: su existencia, la Existencia).

Frente a esa interpretacion gilsoniana, Miguel Cruz Hernandez y otros
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arabistas han recalcado, con toda razon en este punto, que, mas que el propio
Tomas, Avicena insiste en ver a las esencias posibles o finitas como no mere-
cedoras del existir; como, de suyo, mas merecedoras de inexistencia que de
existencia, incluso durante el lapso en que estan existiendo. Y que asi sucede
ya lo hemos podido comprobar en el Ac. 10.c Cémo pueda esa doctrina com-
paginarse con otro punto de vista de Avicena, el de que los posibles son nece-
sarios por otro —por la necesidad de la causa— eso es harina de otro costal.
Por lo demas, aun sin asumir esas expresiones, el propio Dr. Angélico no esta
tan alejado de tal punto de vista aviceniano; vide I, q, 19, art. 2; cf. (P:12),
art. 301 de la Secc. I, p. 419; lo que dice Tomas al respecto es que incumbe
a la voluntad comunicar el bien del queriente en la maxima medida posible; de
donde se desprende que Dios no puede por menos de querer lo mejor posible,
y que, por consiguiente, no escoge al buen tuntun, de manera contingente y
arbitraria, entre varias alternativas, sino que, por necesidad de su propia esen-
cia, que es buena y bondad pura, escoge la mejor alternativa posible. Por otro
lado, el Aquinate, al exponer su tercera via para demostrar la existencia de
Dios —en I, q. 3, a. ] — esgrime la premisa de que lo que puede no existir es
de hecho, en uno u otro momento, inexistente: quod possibile est non esse
quandoque non est; esa concepcion diodoriana o, mas exactamente, estoica
de la posibilidad, que también tiene raices en Aristoteles, es igualmente defen-
dida por el Angélico en su comentario al I De Coelo, lect. 26, n. 258: Et sic,
quidquid semper est, non contingenter semper est, sed ex necessitate. (En
relacion en esto, vide supra, Ac. 10.c de este mismo capitulo, sub fine.) Con
esa concepcion de la posibilidad, resultaria que cuantasquiera cosas que sean
posibles son de hecho actualizadas en un momento u otro del tiempo; luego no
habria puros posibles absolutamente inactualizados, o sea: tales que ni han
sido ni seran actualizados. Por consiguiente, no es ni fue nunca posible la vic-
toria del califa almohade Muhammad Nasir de las Navas de Tolosa en 1212;
de haber sido posible tal victoria, en algin momento hubiera sido real. (Como
esas conclusiones necesitaristas no casan con un cierto, aunque muy inconse-
cuente, contingentismo que de algin modo trata de acoplar en su sistema el
Aquinate, vese éste llevado a buscar, siguiendo las huellas del Estagirita, difi-
ciles soluciones de compromiso.)

Vemos, pues, esbozados o prefigurados en la gran metafisica aviceniana
los senderos divergentes que van a recorrer los dos maximos doctores de la
escolastica latina: el dominico Tomas de Aquino y el franciscano Juan Duns
Escoto. Y mucho mas héllase como en agraz en la pluma de Avicena:
icuanto Leibniz embrionario hay en él! (posiblemente hayan servido de esla-
bones intermedios los escritos escotistas).

Exceptuando, pues, el aristotelismo mas puro de un Suarez, hallanse en
Avicena las simientes de los principales caminos que va a seguir la especula-
cion escolastica para tratar de resolver el circulo de problemas que nos ocupa
en este libro. Por eso, al refutar detenidamente a Avicena hemos mostrado,
por anticipado, lo inviable o inconducente de semejantes caminos.
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CAPITULO 7.0

LA DISTINCION DE QUIDIDAD Y EXISTENCIA
EN SANTO TOMAS DE AQUINO

Acépite 1.o—LA NOVEDAD DEL PENSAMIENTO TOMISTA:
DISTINCION DE NATURALEZA Y SUPUESTO;
LA SUBSISTENCIA
COMO EXISTENCIA SUSTANCIAL

En Aristoteles la diferencia entre el ente sustancial singular y su natura-
leza o quididad individuada s6lo puede establecerse mediante un “en-cuanto”.’
En efecto: la quididad o naturaleza de una sustancia singular cualquiera, p. ej.
de Cayo Graco —la cayograquidad—, no puede ser un ente singular existente
en acto diverso del propio Cayo Graco, pues seria entonces, 0 bien otra sus-
tancia singular, o bien un accidente; y ambas alternativas serian absurdas.
Podria ser la mera forma sustancial de Cayo Graco, su alma; y ésa es —como
vimos en el capitulo 3.o— la solucion de Aristoteles, pero con una salvedad: la
quididad de Cayo Graco, sin mas, no es sino su hominidad o especie: la ani-
malidad racional; la cual es también la quididad de cualquier otro hombre o
mujer. Mas, por otro lado, la naturaleza individual de Cayo Graco no puede
—aristotélicamente— ser exactamente lo mismo que el propio Cayo Graco,
pues éste es un compuesto sustancial de materia y forma; la materia es, de
suyo, algo puramente potencial y totalmente indeterminado (cf., p. ej., De
subst. separ. c.5,n. 32; 1 Sent. d. 8 q. 5 a2 sol; y, particularmente, II7 q. 75,
a. 7¢, q. 77 a. 2¢); y, por ende, algo absolutamente ininteligible; de ahi que no
pueda entrar en la quididad de un ente, que es algo determinado e inteligible.
Por eso, s6lo queda una via practicable para.entender, aristotélicamente, la
diferencia entre Cayo Graco y la cayograquidad: el recurso a los “en-
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cuantos”: la cayograquidad es Cayo Graco en cuanto a su especie —o sea: es
la especie humana en cuanto individuada en Cayo Graco—. Asi la materia
viene a estar incluida en la quididad individual, pero solo de soslayo —y en
cuanto receptora de algo inmaterial: la forma—.

Aparece, en cambio, en los pensadores aristotélicos cristianos —y concre-
tamente en el Aquinate— un distingo, impuesto inicialmente por considera-
ciones teologicas, que va a ser util a este respecto: el distingo entre esencia y
supuesto. Viene dado ese distingo por una reflexion sobre la union hipostatica
en el Verbo: siendo Jesucristo un ente unico divino-humano, es, a la vez (un)
Dios y un hombre; es dogma de fe (contra los monofisitas o eutiquianos) que

" tiene dos naturaleza o quididades, una divina y otra humana; y también es
dogma de fe (contra lo nestorianos) que es una sola persona, una sola hiposta-
sis —término griego que va a ser traducido por el latino ‘suppositum’—.
Quiere decirse que el Verbo es dos esencias o qundidades individuadas en un
solo supuesto. Y de ahi que no quepa ya identificar el ente sustancial singular
con la quididad (naturaleza o esencia) individuada; es algo mas fuerte, ontica-
mente; es un supuesto, un ente concreto subsistente que no solo no esta en
otro, sino tampoco entitativamente con otro; un ente que es, entitativamente,
como un islote, que existe solo en el sentido de que no comparte su existencia.
Y, para serlo, tiene un algo que no es la mera naturaleza singular —1la cual lo
constituye en ente de tal especie—, a saber: la sshsistencia, que es aquello
teniendo lo cual el supuesto es supuesto.

Armados con esas nociones de supuesto y de subsistencia, los escolasti-
cos van a tratar de entender de manera no estrictamente aristotélica la diferen-
cia entre el individuo sustancial singular y su(s) naturaleza(s) o quididad(es).
La sustancia singular se podra tomar, o bien en sentido concreto —signifi-
cando entonces el término ‘sustancia’ lo mismo que ‘supuesto’—, o bien en
sentido abstracto —significando entonces tal término lo mismo que ‘esencia o
quididad individuada’—. La esencia o quididad individuada —Ila naturaleza
singular— incluye tanto la materia como la forma; cierto que la materia no es,
humanamente, en rigor inteligible; pero ello no es dbice para que, asi y todo,
entre en la naturaleza singular.

Es aqui donde aparece una originalidad acusada en el Aquinate con res-
pecto a Aristoteles. El Estagirita experimentaba —ya lo vimos— las mayores
dificultades para incluir a la materia en la quididad de un individuo hilemor-
fico; y, sin embargo, estaba obligado a hacerlo por su propia teoria. Sto. To-
mas —como lo prueban las citas a las que aludimos lineas mas arriba—
comparte con Aristoteles 1a hipotesis de la total pasividad e indeterminacion
de la materia prima. Pero eso lo va a llevar a una conclusion diferente de la de
Aristoteles. En vez de tener que abusar, una vez mas, de los “‘en-cuantos” —y
sin renunciar, por lo demas, a ese expediente para solucionar o tapar muchas
otras dificultades de la doctrina—, va a hacer hincapié¢ el Aquinate en que,
puesto que la materia prima no.es ni ésta ni aquélla (neque haec neque illa),
puede incluirse en una quididad universal; pues, a pesar de que la materia no
es tampoco universal, bastale con su no-singularidad para ser englobada en la
quididad universal de una especie. La quididad ya no sera, pues, la forma sus-
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tancial sin mas —si bien la forma sera lo primariamente significado por la
palabra ‘quididad’, que significa a la especie pero bajo el aspecto predomi-
nante de la forma—: sera un algo que, bajo la preponderancia de la forma,
incluira, de algin modo, a la materia; la quididad universal sera, pues, la
forma ‘complectens et materiam’ (De ente et essentia c. 3 n. 3; cf. también
ibid. .2 n. 6;1q.85 a. 1 ad2 m.; De uer. q. 10 a. 4cy ad 6 m.; In Phys. I
lect. 3 n.334; 7 Sent. d.23q.1a. 1;Depot. q.9a 5 adl m.). Y, de esa qui-
didad universal o general de la especie, pasa el intelecto a captar la quididad
individuada del individuo singular al incluir en la nocion del mismo una repre-
sentacion de la materia particularizada suya. Solo que, si ya la materia desin-
dividuada era conocible tan solo ‘per analogiam ad formam’ (cf. De princ.
indiu. y passium), la captacion intelectual de la materia singular, de una mate-
ria que ya es ésta o aquélla, resulta imposible, salvo en un sentido como apa-
gado e impropio: el conocimiento que del singular material tenemos es un
conocimiento mixto, sensorio-intelectual; en vez de ser un conocimiento intui-
tivo o directo, es un conocimiento mediato y accidental; porque el singular lo
conoce el intelecto solo volviéndose a la representacion sensorial (la célebre
‘““conversion al fantasma”) y reflejando en ella la especie universal previa-
mente abstraida; pero la representacion sensorial solo reproduce o refleja lo
accidental de la cosa; y, asi, lo quiditativa o esencialmente singular del indivi-
duo —lo que éste tiene, en su esencia, que lo hace ser él y no otro—, que no
es, en las sustancias hilemorficas, ni mas ni menos que su propia materia
prima, eso cae fuera del ambito de nuestra capacidad cognoscitiva. (Sobre
toda esta cuestion, cf. 1q. 84 a. 7; De uer. q. 10 a. 8;C. G. 11 83;1q. 86 a. 1).
Por eso, porque la naturaleza individual de una sustancia hilemorfica incluye
materia, no podemos entenderla salvo impropia, velada, oblicua y accidental-
mente, o sea: mediante un sucedaneo medio-sensible y medio-inteligible de
una genuina comprension intelectual. (Por lo demas, toda esa doctrina noética
del tomismo suscita dificultades inauditas, eso si, porque {como puede ser
desindividualizado algo que, por ser mera indeterminacion, pura potencia
pasiva, carece de contenido generalizable, siendo su tarea la de limitarse a
recibir la forma sustancial y darle asi individuacion —pese a carecer ella
misma de individuacion, por ser totalmente indeterminada—? Ademas, si la
materia puede ser, mentalmente, des-singularizada —siendo, mentalmente,
algo en acto— es que puede ser universalizada; pero lo unico universalizable
son —en el marco aristotélico-tomista— la forma sustancial y aquellos ele-
mentos que —distinguidos con mera distincion de razon— forman parte de la
misma, como son los géneros mas o menos generales en los que esta incluida
la especie en cuestion —idéntica a la forma sustancial *‘como tal’’— y las dife-
rencias genéricas y especificas; por eso, la materia no debiera poder ser uni-
versalizada; mas algo en acto o es singular o es universal —lo universal en
acto es solo una intentio existente en la mente y predicable de los singulares—.
Es mas: la materia no puede tener (in-)existencia mental o intencional, por no
ser forma —pues esa existencia es una informacién inmaterial de la mente;
y, por tanto, no puede ser concebida por el intelecto ni, por lo tanto, ser uni-
versalizada. Yo creo que todas esas dificultades son insalvables, y militan en
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contra del hilemorfismo aristotélico; pero un escolastico tratara siempre de
salir del paso recurriendo a un buen arsenal de “en-cuantos™.)

Si la naturaleza singular, o sustancia abstractamente tomada, incluye
tanto la materia como la forma sustancial, lo que excluye es la subsistencia
del individuo, aquello que hace del individuo un ente acabado. Asi, Cayo
Graco es la naturaleza singular que él tiene (la cayograquidad) mas la subsis-
tencia que hace de ¢l un ente que existe en acto en si mismo y que tiene todo lo
que se da en él —es él quien tiene su alma, y su cuerpo, y sus accidentes—, y
del cual, por consiguiente, se pueden predicar cuantas cosas se predican, con
verdad o falsedad, de una sustancia existente en si misma. Los escolasticos
insistiran, a este respecto, sobre todo en la predicacion de acciones y pasio-
nes. Los demas accidentes —y también, desde luego, las propias esencias
quiditativas— pueden atribuirse asimismo a la naturaleza singular del su-
puesto; también la cayograquidad es (un) hombre —aunque no sea un hombre
congcreto, sino “un hombre abstracto”—, y es racional, y es (un) animal, y es
romana, y tiene ubicaciones, posiciones, cualidades, etc.; pero no ejerce
acciones ni sufre pasiones. (Mas exactamente, los escolasticos consideraron
al supuesto como el principium quod operatur, y a la naturaleza como un
principium quo, e.e. como un principio mediante (o a través d)el cual opera el
supuesto; acerca del axioma ‘actiones sunt suppositorum’, entendido en el
sentido de que la accion recae en el supuesto, tal como queda constituido por
la subsistencia, y no en la naturaleza o quididad individuada, cf. I, q. 39, a. §
adlm;q49,a 1,ad3m.;Illq.19,a 1,ad 3 m. et4 m.) Y es que los acci-
dentes operativos requieren existencia, que es, justamente, aquello por lo que
el supuesto difiere de la naturaleza individuada.

Con todo, el propio Tomas de Aquino no siempre exploto esa nueva veta
de su propio aporte ontologico, y, en ocasiones, sigui6 siendo demasiado fiel
al aristotelismo ortodoxo’en esta cuestion. Asi, en un controvertido y dificil
pasaje de I, q. 3, a. 3, dice que la naturaleza de una sustancia singular hile-
morfica solo engloba lo que cae en la definicion de la especie, no englobando,
por consiguiente, a la materia; asi pues, el supuesto —el ente sustancial indivi-
duado concreto— diferiria de la naturaleza singular por incluir la materia —a
lo menos como tal—. (Y pareceria confirmado eso por la identificacion que,
en De ente et ess. c. 5 n. 5, parece postular Sto. Tomas entre una sustancia
inmaterial y su respectiva quididad). Esa era, como vimos, la posicion de
Aristoteles. Pero, en el Aquinate, tal posicion llevaria a identificar la natura-
leza de cualquier ente no hilemorfico con el ente mismo. Ahora bien, eso va en
contra de lo que —a mi modo de ver— constituye un pilar fundamental de su
pensamiento: que un ente cuya quididad difiere de su existencia es tal que su
quididad difiere también del ente mismo, porque el ente es la quididad mas la
existencia; ahora bien, el Dr. Angélico piensa que solo Dios es tal que su qui-
didad es idéntica a su existencia, que es la Existencia misma. Por eso, al men-
cionado pasaje cabe considerarlo como un resabio de aristotelismo estricto,
que va en contra de la principal orientacion del pensamiento tomista en esta
cuestion. (Y en muchos otros pasajes —que he citado lineas mas arriba— sos-
tiene Sto. Tomas que la naturaleza singular de la sustancia hilemorfica
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incluye la materia signada; de donde resulta que la diferencia entre naturaleza
y supuesto no viene dada por el afiadido de la materia; y en otros lugares hace
el Aquinate afirmaciones que parecen conllevar, logicamente, que también en
las sustancias finitas inmateriales se diferencie el supuesta de la naturaleza;
cf,p.ej., III, q. 4, a. 4, ad 3 m,; IIL, q. 2, a. 3; QuodLl 11, a. 4; cf. también el
siguiente aserto: In rebus creatis non est idem suppositum quod sua natu-
ra, 1, q 3,a 3,ad2 m)

La interpretacion mas idonea del pensamiento de Sto. Tomas con res-
pecto a la subsistencia —a aquello por tener lo cual el supuesto es supuesto—
es que, para el Dr. Angélico, la subsistencia es la existencia sustancial. Ello se
sigue de toda la concepcion tomista sobre la distincion real de quididad y exis-
tencia. La quididad individuada de una sustancia singular tiene, para el Aqui-
nate, todo lo que es y tiene la sustancia misma salvo el existir —y aquellos
accidentes que requieren existencia en acto, o sea: los operativos—. A la qui-
didad individuada no le falta ya, para ser un ente en acto, en el cabal sentido
de la palabra ‘ente’ —un existente—, nada mas que la existencia. Por ello,
nada puede interponerse entre la naturaleza individual de una sustancia singu-
lar y su existencia, pues no solo estaria de mas, sino que seria un estorbo para
la union directa entre la naturaleza o quididad y la existencia; union que pos-
tula Sto. Tomas, diciendo que todo ente finito tiene una composicion de quidi-
dad y existencia; lo cual seria falso si la composicion fuera de supuesto y
existencia —y, solo dentro del supuesto, como un algo diverso de la existen-
cia, hubiera una composicion de quididad y subsistencia—. Es mas: Sto. To-
mas concibe a la existencia como acto, y a la quididad —individuada— como
la potencia receptiva de dicho acto. (Vid., p. ej., [ Sent. d. 3,q.1,a. 1; 1, q. 3,
a. 4.) No seria ello posible si la existencia debiera ser recibida, no en la quidi-
dad, sino en un compuesto de quididad mas subsistencia, el cual compuesto
seria el supuesto mismo.

Por todo lo cual resulta inaceptable, en buena ortodoxia tomista, 1a opi-
nion de algunos autores renacentistas, seguidores del Aquinate, como Caye-
tano, Silvestre de Ferrara, Banez y Juan de Sto. Tomas, segun la cual la
subsistencia es un modo fisico que determina actual y formalmente a su sujeto
—e.e. a la naturaleza ya individuada— a recibir la existencia sustancial.

Y no parece Sto. Tomas dar pie a esa doctrina de los autores citados. Los
textos del Aquinate que alegan éstos no me parecen, ni de lejos, corroborar su
lectura. Tal es el caso de III, q. 17, a. 2: cierto es que Sto. Tomas habla de
una correlacion entre el supuesto y su existencia, y que llama a la hipostasis
(e.e. al supuesto) ‘id quod habet esse’. Mas de ninguna manera significa eso
que esté considerando al supuesto o hipostasis como el receptor del esse.
Podria creerse que si lo significa, porque —siguiendo a Boecio— dice Sto. To-
mas en alguna ocasion (p. ej. en Quodl 2, q. 2, a. 3; y en VIII Phys. lect. 21)
que, siempre que un ente participa de algo (o sea: tiene algo que de él se pre-
dica sin ser idéntico a él), hay que distinguir, en el ente, entre lo-que-tiene ese
algo, por un lado, y el algo en cuestion, por otro. Asi es, pero el sentido obvio
de las palabras del Aquinate es, no el de identificar al ente mencionado en pri-
mer lugar con lo-que-tiene-el-algo-en-cuestion, pues asi se iria al infinito; sino
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el de distinguir el ente, ‘“adecuadamente tomado’ —segun terminologia
escolastica— (e.d. el ente como tal, como un todo) y lo que, en él, es sustrato
poseedor del algo en cuestion. Eso es lo que sucede en la relacion entre el
supuesto y el ser o existencia: en el supuesto se da, por un lado, el sustrato
receptor del ser, que es la naturaleza singular o quididad individuada; y, por
otro, el mismo ser, que es la subsistencia. Y se entiende eso mejor al ver que el
aludido pasaje del Dr. Angeélico es una polémica contra la tesis de que hay en
el Verbo dos existencias, una divina y otra humana. Lo que hace del Verbo un
ente uno, un supuesto, es el tener una unica existencia, que es divina. Y
explica eso el Dr. Angélico diciendo que la union hipostatica se efectua al
hacerse existencia también humana la existencia eterna de Dios hijo, que es la
naturaleza divina, en la medida en que la naturaleza humana es asumida por
Dios hijo en la unidad de persona (cf. ibid. ad 2 m.). Lo cual esta diciendo,
con sobrada claridad, que lo que hace pasar una naturaleza a la condicion de -
supuesto es la existencia, y que, en el caso de la naturaleza humana de Jesu-
cristo, en vez de recibirse una subsistencia (existencia sustancial) creada, se
recibe una existencia increada.

La dificultad teologica que se opone a esa tesis de Sto. Tomas es que, de
ser asi, la naturaleza humana del Verbo no habria sido creada, por no haber
recibido ninguna existencia creada; ahora bien —siguen alegando esos obje-
tores—, la creacion, segun el tomismo, es la recepcion, por una quididad in-
existente, de existencia creada. La dificultad es seria, pero podria soslayarla
el Dr. Angélico diciendo que lo que hace que la creacion sea creacion no es el
que la existencia que se confiera sea creada, sino la finitud de la naturaleza
receptora de la existencia (o sea: el hecho de que tal naturaleza es inexistente
de suyo); que la existencia recibida sea increada o creada, eso dependera de
que la criatura asi creada sea o no asumida por Dios en union hipostatica.

Otro argumento a favor de esa interpretacion —a mi juicio equivocada—,
segun la cual la subsistencia es algo pre-existencial, que completa a la natura-
leza sustancial para recibir la existencia, es que, en algunos pasajes, Sto. To-
mas dice que la existencia no es de razon del supuesto (p. ej., Quodl 2, q. 2,
a. 4, ad 2 m.). Aclara muy bien Fraile esa declaracion del Aquinate ((F:01),
vol. 2.0, p. 850, n. 45), diciendo que la ratio es el concepto o la definicion, la
cual excluye la existencia siempre. La razon de un ente no es lo mismo que el
ente, sino que es un concepto, algo mental nuestro, que representa al ente —y

- que se identifica con él solo “‘intencionaimente”—. Como representado por
una especie inteligible, el supuesto no incluye la existencia. Pero es que la
especie inteligible es algo abstracto; y el supuesto en cuanto representado por
ella difiere del supuesto a secas, que es algo realmente existente en si, un ente
concreto que el intelecto humano no puede conocer propiamente, sino solo
con la ya aludida mirada oblicua y empanada.

Asimismo, cuando el Aquinate dice que existentia accidit supposito, lo
que esta significando es, no que se dé con alguna prioridad —ni siquiera
extratemporal— el supuesto, el cual luego reciba la existencia; sino que, al
recaer existencia en la naturaleza singular, queda —accidental o contingente-
mente, eso si— constituido el supuesto.
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Y, por ultimo, lo que se alega de que Sto. Tomas identifica al supuesto con
la especie individuada —o la quididad universal mas la individuacion—
parece deber entenderse de conformidad con esta afirmacion del Aquinate:
unumquodque secundum idem habet esse et indiuiduationem (Q. d. de
anima a1, ad 2 m.). La individuacion concreta la da la existencia; sin ésta,
solo hay individuacion abstracta o potencial. Porque la individuacion no es
sino la plasmacion mayor de la unidad, que es un trascendental y, por ello,
convertible con la entidad. Pero para Tomas la entidad es la existencia. De
ahi que diga el Aquinate (I, q. 11, a. 1c): ‘esse cuiuslibet rei consistit in
indiuisione’.

Tampoco cabria, desde el angulo tomista, imaginar que la subsistencia
fuera un algo recibido por el ente finito existente, pero aun no subsistente.
Aparte de otras consecuencias, nefastas e inaceptables en el marco del pensa-
miento de Sto. Tomas, se derrumbaria la tesis tomista central de que la com-
posicion del ente finito es en quididad y existencia; antes bien, el ente
sustancial finito se compondria de subsistencia, por un lado, y quididad exis-
tente, por otro. Y —colmo de los colmos, para Sto. Tomas— la existencia deja-
ria de ser acto ultimo y seria un acto tal que lo por él actualizado seria
ulteriormente actualizable ain mas (cf. De pot. q. 7, a. 21, ad 9 m.).

Por todas esas razones, mi lectura de Sto. Tomas es la que magistral y bri-
llantemente ha expuesto, sustentado y desarrollado el cardenal Billot; es asi-
mismo la que Suarez consideraba frequens nunc inter modernos theologos
(d. 34, s. 4, n. 8); la defendio, entre otros, el gran tomista del siglo X VI, Fray
Francisco Zumel y Bustillo, OM —general de la Merced y catedratico de la
Universidad salmantina—; y a veces se atribuye a Capréolo el mismo punto
de vista (si bien la posicion de Capréolo parece haber sido algo diferente;
cf. Suarez, d. 34, s. 4, n. 3; vid. también (F:01), vol. III, pp. 400-8, sobre las
opiniones de Capréolo y Cayetano; sobre la controversia exegética en torno a
Sto. Tomas, vid. (S:05), p. 50; entre los estudiosos recientes, el P. Ugo
degl’Innocenti, OP, defiende una interpretacion del Dr. Angélico similar a la
aqui propuesta. En (S:05), p. 45, hallaranse abundantes referencias sobre la
interpretacion de Billot).

Por ultimo —y sin entrar en los recovecos de la controversia—, cabe sefia-
lar que toda la doctrina tomista de la distincion real de quididad y existencia
en los entes finitos o creados alcanza una inteligibilidad insospechada al
entenderse del modo aqui apuntado: la existencia de una sustancia es la sub-
sistencia, un algo que hace de la sustancia un ente existente y concreto; simi-
larmente, podria entenderse la existencia del accidente como su inherencia en
una sustancia, si bien este aserto no ha sido, aparentemente, formulado por
ningun exégeta de Sto. Tomas, por razones que se refieren al problema de la
transsustanciacion en la eucaristia. (Con todo, tal aserto daria a la teoria una
mayor perfeccion y simetria. Sin embargo, hay que reconocer que, mientras la
existencia sustancial o subsistencia no dice relacion entitativa intrinseca a
ningun otro ente —al menos finito—, la inherencia dice relacion a una sustancia,
y es quiza eso lo que estorba el identificarla con la existencia accidental; por-
que esa identificacion acarrearia una relatividad de l1a existencia del accidente.)
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Porque, si bien —como vimos en el cap. 6.°— fue Avicena quien descu-
brio la diferencia real entre existencia y quididad en los entes finitos, tal dife-
rencia cobra hogaio, en la pluma de Sto. Tomas, una dimension nueva y mas
profunda: aquello de lo que se trata es que se da una diferencia entre la natura-
leza, incluso singular, de una sustancia finita y esa misma sustancia entendida
como un ente completo o concreto existente en acto. De ese modo, la diferen-
cia, tan inasequible en el marco puramente peripatético, entre Algazel y la
algazelidad aparece clara ahora: Algazel es la algazelidad mas la existencia
sustancial humana propia suya (individual también, claro). Cierto es que la
algazelidad asi entendida suscita dificultades. Pero son dificultades que ase-
dian al aristotelismo en general, y no a la version tomista del mismo en
particular.

El principal reparo que oponen a la interpretacion del cardenal Billot
—por nosotros defendida— los adeptos de la tesis de Cayetano y S. de
Ferrara es que, de no ser porque, ‘“antes” —en orden de naturaleza, no de
tiempo— de recibir la existencia, la naturaleza singular ha sido aprestada de
tal modo que de la recepcion de existencia —y la existencia es existencia a
secas— resulte la posesion de existencia sustancial —e.e., de existencia per
se—; de no ser por tal aprestamiento, la existencia, al ser recibida, no se con-
traeria a existencia sustancial, pues /a existencia es indiferente a existir por si o
en otro. Tal argumento es invalido, con respecto al pensamiento tomista, por
dos razones. En primer lugar, desde el punto de vista tomista la palabra ‘exis-
tencia’ se predica plurivocamente del existir sustancial y del accidental; pro-
piamente, el existir es sustancial, y solo en otro sentido —emparentado, eso
si— se dice también del accidental que es un existir. En segundo lugar, ya
podria la naturaleza misma, por su propio talante, hacer que la existencia, al
ser recibida, resultara existencia sustancial, en vez de accidental, puesto que,
segun el esquema aristotélico-tomista, el acto se contrae y determina (se de-
limita) por la potencia que lo recibe, segun la indole de tal potencia. (Similar-
mente, ‘materia prima recipit formam contrahendo ipsam ad esse indiuiduale’:
De spir. creat. a. 1.) Y eso es lo que sugiere, sin duda, Sto. Tomas al decir (en
Q. d. de anima a. 14): ‘unumquodque enim habet esse secundum propiam for-
man’; (cf. también C. G. II, 94; De pot. q. 7, a. 21, ad 9 m.; y passim).

Y viene confirmada esta respuesta nuestra por el hecho de que la esencia o
naturaleza sustancial es definida por el Aquinate como ens cui competit esse
in se, en tanto que el accidente es definido como ens cui competit esse in alio.
Lo que caracteriza a la quididad sustancial, a diferencia de la accidental, es
solum quod possit per se subsistere (Q. d. de anima, a. 1, ad 8 m.). Luego el
ser, la existencia, al ser recibido en la potencia quiditativa sustancial, puede,
por ello mismo, ser contraido a existir-in-se; paralelamente, al ser contraido a
la potencia quiditativa accidental, seria contraido g ser-in-alio.

Por otro lado —y para vincular nuestra segunda respuesta a la primera—,
cabe senalar que. segun el Dr. Angélico, inicamente las sustancias son pro-
piamente entes; el accidente, en sentido estricto, no tiene existencia, sino que,
mediante él, algo (una sustancia) es (de algin modo), ‘sicut albedo dicitur ens,
quia ea aliquid est album. Et propter hoc dicitur quod accidens dicitur magis

153



entis quam ens’ (I, q. 90, a. 2¢). Asi, al ser recibida la existencia en una poten-

cia quiditativa que es simplemente tal —y que, por lo tanto, es sustancial—,

queda plasmada una existencia sustancial o subsistencia. Y al ser recibida la

existencia en una potencia quiditativa que no es tal a secas, sino solo

accidentalmente (por ser, no un ente en el pleno sentido, sino un ‘“algo”
teniendo lo cual un ente sustancial es asi o asa), resulta una existencia acci-
dental (que ni Sto. Tomas ni los tomistas han osado identificar con la

inherencia).

Por uitimo, podria apuntalarse toda nuestra interpretacion con abundantes
pasajes: Subsistere nihil aliud est quam per se existere (De pot q. 9, a. 1,
obj. 5); ‘Persona’ nominat quod completum subsistens uel existens in natura
intellectuali (Il Sent. d. 5, q. 3, a. 2); ‘Persona humana’ significat subsis-
tens distinctum in natura humana (De pot. 1. 9, a. 4). Para comprender el
sentido de las ultimas citas, téngase en cuenta que, para Sto. Tomas, la per-
sona es el supuesto intelectual, no meramente la sustancia singular intelectual
abstractamente tomada —que es la naturaleza singular de la persona, pero no
la persona misma—. :

Acapite 2.o—LA NATURALEZA SINGULAR COMO POTENCIA
RECEPTORA DEL ACTO EXISTENCIAL

Veamos ahora como redunda esa concepcion de Sto. Tomas —segun
nuestra interpretacion— en el problema de la validez de la regla de generaliza-
cion existencial y los con él intimamente conectados.

Puesto que, por definicion, un supuesto o individuo sustancial concreto es
existente, cualquier enunciado verdadero sobre algun supuesto conileva el
correspondiente enunciado existencial sobre el mismo. Porque una cosa es la
avicenidad, la cual es una naturaleza —un individuo singular abstracto—, que
puede no existir sin que por ello dejen de ser verdades, p. ej., que es iranio-
arabe, filosofica, etc.; y otra cosa es Avicena, que es un ente concreto tal que,
si algo es verdad de él, es que él existe.

Pero, entonces, (cOmo es que el existir no es de razon del supuesto finito?
Porque lo que, en el supuesto, es el receptaculo de la existencia —a saber: la
naturaleza singular— puede existir y puede no existir; pero, mientras no
exista, no hay ni supuesto ni verdades acerca de éste. Lo que si habra sera la
quididad del supuesto, pero sin existencia. No es que el supuesto exista nece-
sariamente; lo que sucede es que, si algo es verdad del supuesto, necesaria-
mente entonces éste existe; la necesidad de su existencia es condicional: no
hay supuesto inexistente, mientras que si hay naturaleza singular inexis-
tente.

Mas ;qué son esas naturalezas singulares inexistentes? ;En qué consiste
ese su inexistencial “haber’”? El pensamiento de Sto. Tomas esta aqui sujeto a
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interpretaciones diversas, que acentuan alguno de los polos entre los que yace,
en tension, la filosofia del Aquinate. Las naturalezas aun no actualizadas
—aun no existentes— son los posibles. Pero, ;en queé estriba el darse inexis-
tencial de esos posibles? Por un lado, dice el Dr. Angélico que todos los
entes preexisten en Dios (I, q. 80, a. 1), pero no como son en si mismos, sino
virtualmente en la potencia causal de Dios y ‘“‘objetivamente” —e.d. como
objetos de inteleccion— en Su entendimiento (vid. I, q. 105, a. 3). Pero, (es
una idea ejemplar de Dios el mismo ente que la naturaleza singular de una
sustancia creada? Y, ademas, aun suponiendo que sea cierta tal entidad,
ipreexiste, por ello, en Dios el supuesto finito, o sélo su quididad?

Antes de responder a esas preguntas conviene exponer otra fibra del pen-
samiento del Aquinate al respecto: los puros posibles atin no actualizados son
entes meramente en potencia objetiva, no en potencia receptiva; estribando la
diferencia en que la potencia objetiva es meramente un posible objeto de la
potencia de alguien —en este caso, de Dios—; 0, mas exactamente: decir que
x es un posible, o esta en potencia objetiva, es enunciar una oracion que debe
traducirse a la siguiente: no es contradictorio que x sea producido. La poten-
cia objetiva se reduce a la potencia activa del agente mas la no-contradiccion
del contenido enunciable, inexistencial, que sea el ser producido el posible en
cuestion por dicho agente. (Cf. De pot. q. 3, a. 1, ad 2 m.)

Esta segunda fibra explota —y desarrolla en un sentido nuevo— el esen-
cialismo alético que encontramos en Aristoteles. Y sera por ese camino por el
que marchara, después, Suarez.

Pero la posicion que parece responder mejor al fondo del pensamiento del
Aquinate es la de establecer algun tipo de identidad entre la naturaleza singu-
lar tal como preexiste en Dios y la naturaleza singular tal como existe en el
supuesto creado. Ello se echa de ver por lo que dice Sto. Tomas acerca del
objeto de conocimiento: el ente conocido y la especie expresa (o uerbum men-
tis) que lo representa son lo mismo, si bien la identidad es solo intencional, y
no excluye una diferencia aspectual —la especie es el ente conocido en cuanto
conocido—. Similarmente, la naturaleza tal como preexiste en Dios seria lo

_mismo que la naturaleza una vez creada y existente, pero con una diferencia
aspectual: seria la naturaleza finita en cuanto preexistente en Dios como idea
ejemplar. Por supuesto, esa concepcion solo seria defendible si hubiera modo
de entender claramente como dos cosas pueden ser lo mismo pese a que haya
entre ellas una diferencia aspectual —y, ademas, habria que poder compren-
der qué es una diferencia aspectual—. Una alternativa seria la teoria escotista
—que ya esbozara un contemporaneo del Aquinate: S. Buenaventura—, a
saber: la teoria de la relatividad de la identidad, que multiplica las relaciones
de identidad y de diferencia. No parece que Sto. Tomas haya querido sugerir
lo mismo. Quiza la concepcion tomista conlleva mas bien un abandono de la
tesis de la indiscernibilidad de los idénticos: aunque x sea lo mismo que z,
puede que algo sea verdad de x sin serlo en absoluto de z; y tal puede, en par-
ticular, ser el caso si el algo en cuestion contiene una reduplicacion, un “en-
cuanto”. Pero (son esos en-cuantos meros prismas mentales, meras consi-
deraciones de la mente? Asi lo supondra la escolastica tardia, aunque nunca

155



se omitira una clausula de salvaguardia: cum fundamento in re (sin compro-
meterse por ello, empero, a reconocer que, en la realidad, se dan, diversifica-
dos, los diferentes aspectos que la mente disocia; pero, entonces, ;donde esta
el fundamento real?). Pero Sto. Tomas, cuya filosofia no va tan lejos en el
divorcio del pensamiento con respecto a la realidad, tal vez aceptaria que dos
aspectos referidos por sendos “‘en-cuantos” son algos en cierto modo o sen-
tido diversificados en la realidad, pero que, por la debilidad de la mente
humana, no podemos diferenciar con claridad, ni podemos definir, pudiendo
tan solo aludir a ellos mediante las reduplicaciones de marras, irremdiable-
mente indilucidables.

Pese a esas incontestables dificultades, que la posicion medularmente con-
forme con el fondo del pensamiento de Sto. Tomas es la que postula una iden-
tidad real entre la esencia de la criatura preexistente en Dios y la esencia de la
criatura existente en el supuesto creado, eso —me parece— queda claro si se
tiene en cuenta que postulando tal identidad se entiende la afirmacion del
Dr. Angélico segun la cual la esencia o quididad es potencia receptora de
la existencia.

Cierto es que un acto puede —segun el enfoque aristélico-tomista— ser
recibido en una potencia no preexistente (p. ej., la forma es recibida en una
materia que no preexiste a la recepcion). Podria similarmente conjeturarse
que el acto existencial fuera recibido en una potencia receptora que, simulta-
neamente con la recepcion, empezara a ser algo. Pero notemos que, segiin el
aristotelismo, antes de la recepcion de 1a forma, la materia existe en potencia
y es-en-potencia la forma que va a recibir —y también otras que no recibira—;
digo que, antes de la recepcion, la materia existe en potencia, porque, aunque
esté existiendo en acto por estar siendo actualizada por otra forma, en cuanto
actualizada por esa otra forma no sera materia prima, no sera potencia pura,
sino que sera en acto esa forma; en cuanto materia prima, seguira siendo, aun
durante el periodo de su informacion por alguna forma, pura potencia, puro
existir en potencia que espera que le advengan formas. Luego, antes de recibir
la forma, ya existia, pero en potencia, la materia prima que va a experimentar
la recepcion. Claro, no puede existir en acto un ente que sea pura potencia; y,
por eso, la materia prima preexistia ya como pura potencia con respecto a la
nueva forma, pero como ente en acto (y, como tal, en cuanto no-materia
prima). (Quitense los en-cuantos, y la teoria resultante sera supercontradicto-
ria, y, por lo tanto, delicuescente.)

Similarmente. la quididad debe preexistir a la recepcion del acto existen-
cial, aunque, cgmo preexistente, sea diversa de la quididad en cuanto recep-
tora en acto de la existencia propia de la quididad como tal. Me parece que es
ése el sentido de su célebre pasaje (De pot. 1. 3, a. 3, ad 2 m.) en el que dice
Tomas que no solo la existencia, sino también la quididad del ente finito es
creada, siendo su ser creada la atribucion o donacion de existencia que se le
hace, ya que, antes de tal donacion, no era nada mas que una idea en el inte-
lecto divino, en el cual no es criatura, sino algo idéntico a la increada esencia de
Dios. Vemos, pues, que, antes de ser creada, ya era algo la quididad del ente
finito: era una idea ejemplar del intelecto divino. No por ello deja de ser ver-
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dad que la criatura es creada ex nihilo sui et subiecti, puesto que, antes de
recibir existencia, la quldtdad de la criatura no existia como tal

Por ultimo, lo propio habria que postular entre la naturaleza singular y el
supuesto. De hecho, la naturaleza singular no puede ser considerada mas que
bajo tres aspectos o reduplicaciones: como preexistente en Dios; como exis-
tente en el supuesto; y como tal, sin otro aditamento. Las tres son lo mismo
bajo diversos aspectos. Y, a su vez, la naturaleza singular de lo mismo que el
supuesto solo que abstractamente considerado.

Asi pues, la relacion entre naturaleza singular y supuesto no es unica-
mente de la parte al todo: 1a parte —la naturaleza singular— es, a la vez, idén-
tica al todo —el supuesto—, mediando entre ambos idénticos una diferencia
aspectual: la naturaleza singular existente es el supuesto bajo el aspecto de su
quididad; y el supuesto es el supuesto como tal. De ahi que también el
supuesto, y no solo su naturaleza, preexista en Dios, a través de la preexisten-
cia de su naturaleza, que es lo mismo que €l bajo otro aspecto.

Con respecto a la naturaleza singular como tal, hay que decir que ella no
es un ente que haya que postular en lo real sobreanadido a la naturaleza como
existente en el supuesto y a la naturaleza como preexistente en Dios (seria
entonces una especie de formalidad o natura aviceniana o escotista). iNo! Es,
indiferentemente, lo uno o lo otro, cualquiera de esos dos elementos, idénticos
entre si, que solo difieren aspectualmente, pero considerada con prescindencia
de esos aspectos por los que difieren. Tal consideracion es mental pero se
basa en la realidad en cuanto que, en cierto modo o sentido que no resulta
ulteriormente dilucidable, la naturaleza existente en el supuesto se da, bajo
cierto aspecto, como prescindiendo de su estar existiendo; y ese darse bajo
cierto aspecto es lo que nosotros expresamos al llamarla la naturaleza como
abstraida de su estar existiendo, o sea: la naturaleza como tal. Y lo propio
sucede con respecto a la naturaleza del supuesto singular preexistente en
Dios.

Asi pues, es legitimo —para el Aquinate— hablar de la naturaleza de un
supuesto en cuanto tal, o sea: absolute spectata, que es algo real, si bien, real-
mente, no es naturaleza despojada de existencia, sino idéntica a la naturaleza
existente, pero en cuanto ella como que prescinde de su propio existir, sin
que quepa esclarecer ulteriormente en qué estriba el aspecto mentado por ese
‘“en-cuanto”. Y otro tanto habria que decir de la naturaleza univeral o especi-
fica, salvadas la proporcion y las diferencias de rigor —ya que la naturaleza
universal solo existe en acto en cuanto desuniversalizada.

Asi se entiende el que la regla de generalizacion existencial no se aplique a
enunciados singulares en los que el sujeto esté denotando a la naturaleza en
cuanto tal. En el De ente et ess., c. 5, dice Sto. Tomas que puede entenderse
cualquier esencia o quididad sin que se sepa si existe algo que la posee o no, o
sea: si existe o no realmente tal quididad. Volvemos asi a toparnos con el pro-
blema que constituye la regla de subalternacion. Porque, segun la concepcion
aristotélico-escolastica de la predicacion, la copula ‘es’ expresa, o una identi-
dad aspectualmente determinada, o una inherencia. Lo segundo sucede en la
predicacion accidental; p. ej., en ‘Sisebuto es usurpador’, el ‘es’ expresa la
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inherencia de la cualidad de usurpador en la sustancia singular de Sisebuto.
Lo primero es lo que sucede en las predicaciones en las que el predicado es
esencial y no accidental. ‘Cambises es hombre’ expresa una identidad entre
Cambises y un hombre, pero una identidad mediatizada por el modo de signi-
ficar del predicado, o sea: una identidad entre ambos en cuanto hombres, no a
secas —de ahi que no sea lo mismo que decir ‘Cambises es Cambises’. Tam-
bién los enunciados de identidad son predicaciones, pues, p. €j., en la oraciéon
recién formulada ‘Cambises’ es tanto sujeto como predicado, y el ‘es’ es el
mismo que cualquier ‘es’ copulativo: el “en-cuanto” bajo el que haya que con-
siderarlo viene dado por el modus significandi propio del predicado; y ‘Cam-
bises es Cambises’ expresa la identidad entre Cambises y si-mismo en cuanto
tal, y no bajo algun otro aspecto o reduplicacion. (En alguna ocasion dice
Tomas que el predicado significa la naturaleza mientras que el sujeto significa:
el supuesto o ente concreto. Pero sin duda habria que restringir tal aserto,’
aplicandolo so6lo a enunciados en los que el sujeto sea un nombre que sélo
designe a un ente singular concreto. Para casos asi, el ‘es’ expresaria, mas
propiamente que una identidad estrictamente’dicha, el inesse de la naturaleza
en el supuesto. Pero, de todos modos, ese inésse es una identidad aspectual-
mente limitada.) Por lo demas, ‘Cambises es hombre’ expresa también la
identidad entre hombre —el universal hombre—, en cuanto contraido a Cam-
bises, y Cambises: una identidad entre un universal y un singular bajo el aspecto
o reduplicacion del singular mismo.

Los enunciados con sujeto singular son, para los 16gicos medievales, equi-
valentes a enunciados universales. ‘Almanzor es Almanzor’ equivale a ‘Todo
Almanzor es Almanzor'. Aplicando la regla de subalternacion tendriamos,
como consecuencia, que algin Almanzor es Almanzor, e.d. que existe
Almanzor. Pero ‘Almanzor es Almanzor es una tautologia, siempre verda-
dera, pues, exista o no, es de razon de Almanzor ser Almanzor. (Téngase en
cuenta que ‘Almanzor es Almanzor’ seria verdadera, para el Aquinate, aun-
que no existiera Almanzor, designando entonces el nombre ‘Almanzor a la
almanzoridad como tal.)

Eso parece mostrar que, para el Aquinate, o bien la regla de subalterna-
cion debe ser restringida a enunciados en los que el sujeto de la premisa se
tome como significando supuestos, y no meras naturalezas; o bien el sentido de
la conclusion ha de ser no existencial (e.d. ‘Algun x es z’ no equivaldria a
‘Hay, o existe, algo que es xy z’). Yo me inclino por la primera interpretacion.
Si se le objetara al Dr. Angeélico que, con ello, la silogistica pierde aplicabili-
dad general, responderia que la l6gica en general tiene un ambito de aplicabili-
dad reducido, y que tan solo se aplica a enunciados suficientemente cuali-
ficados tanto en su expresion como en el significado de las palabras que en
ellos figuran.
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Acapite 3.0—LA ARGUMENTACION DE SANTO TOMAS A FAVOR
DE LA DIFERENCIA REAL DE QUIDIDAD
Y EXISTENCIA

Para entender la diferenciacion tomista entre esencia o quididad y existencia,
y el argumento principal que la apuntala, es menester captar el transfondo no
meramente aristotélico del pensamiento del Aquinate. Junto con la influencia
peripatética, esta presente una influencia participacionista neoplatonica, que
recibe el Dr. Angélico: de un lado a través de S. Agustin —y, en alguna medida,
de Boecio—, y de la protoescolastica anterior a la renovacion cultural que tuvo
lugar en Europa occidental entre el siglo XI1 y el XIII; y, de otro lado, a través,
tantodel Corpus Dionysianum, como de fuentes arabes, o latinas de inspiracion
arabe. Varios intérpretes contemporaneos de Sto. Tomas han puesto de relieve
la importancia del principio de participacion en el Aquinate (jpiénsese en C.
Fabro y en L. B. Geiger!).

Pero Tomas expresa ese principio de participacion en terminologia aristoté-
lica, y lo formula asi: un acto no puede estar limitado sino por recepcion en una
potencia realmente distinta de él. Asi formulado, el principio —al que
llamaremos, de ahora en adelante, ‘ principio de limitacion’— puede considerarse
incluso como operativo en la obra del Estagirita, toda vez que, para Aristoteles,
hay tres clases de actos: 1.°) Dios, forma inmaterial, pensamiento del
pensamiento, que es acto puro, irrecepto e ilimitado; 2.°) el acto formal-
substancial; 3.°) acto accidental; ninguno de estos dos ultimos se da nunca puro
e ilimitado, sino siempre contraido, limitado y recibido en una potencia
receptora determinada —un acto formal sustancial se darecibido en una materia
prima; y un acto accidental se da recibido en una sustancia, la cual es, con
respecto a ¢l, potencia. Cada acto asi recibido y contraido esta limitado, y se da,
por lo tanto, de modo parcial o no exhaustivo.

Facilmente podra vincularse esa tematica aristotélica a la concepcion
participacionista de Platon, para la cual hay dos polos: el polo de la perfeccion
entitativa, de unaindole particular, en si misma, en su propia plenitud; y el polo
de lo que participa de tal perfeccion entitativa, pero en mezcla conotras y, por tal
razon —asi como por razon de multiplicacion, la cual supone limitacion o
parcializacion—, en medida limitada o parcial. (En la segunda ontologia
platonica, como vimos, esa concepcion experimenta flexibilizacion y matizacion.)

El principio de limitacion, tal como aparece, con operatividad — pero no
formulado explicitamente— en la obra de Aristoteles no acarrea que el acto se
dé en algun lugar, momento o ‘“‘capa” de lo real de manera pura, ilimitada e
irrecepta. Solo acarrea que alli donde se dé, si es que se da limitado o contraido,
esta limitado por una potencia realmente diferente de ¢l. Tampoco es obice
(contrariamente a lo que afirma G. Lindbeck en(L:01), p.112), para atribuirese
principio a Aristoteles como principio operativo, implicito, de su filosofia, el que
para el Estagirita la perfeccion conlleve finitud, pues lo infinito seria indetermi-
nado, y es la materia prima como tal la que, a su parecer, es indeterminada, por
ser mera potencia. Y es que la limitacion de que hablamos no es limitacion con
relacion a un grado infinito —que el espiritu atico de Aristoteles no puede
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concebir—, sino con relacion a un grado pleno, asi sea éste finito. La .
entronizacion de lo infinito —quiza presentida por algunos presocraticos y
acaso por Platon—, se efectuara en el neoplatonismo y, aiin mas palmariamente,
en el pensamiento creacionista medieval.

La novedad del Aquinate en esta cuestion esta en sacar las ultimas
consecuencias de la concepcion aviceniana de que el existir es un acto, un acto
que no se reduce a ningin acto formal —mientras que, para Aristoteles, se
reduce a cada uno de estos actos, puesto que el existir de una sustancia es lo
mismo que el ser de la especie respectiva. Juntamente con ello, el Aquinate
explicita el principio de limitacion. (Aunque la explicitacion no esta claramente
expresa en la pluma del Dr." Angélico, Garrigou-Lagrange, Fabro y otros
autorizados exégetas han mostrado que Sto. Tomas loda por sentado.) Ademas,
como pensador creacionista, Tomas estima que la plenitud de algo debe ser
infinita, y que donde haya finitud hay limitacion o parcialidad. Y, por ultimo,
inyecta en esa tematica ladualidad de polos del platonismo, conlo que va a tener
una via de acceso para concebir a Dios como /a Existencia.

Lo principal, en ese cuadruple aporte, esta en la concepcion de la existencia
como acto, y —lo que es mas— como acto supremo o ultimo, como acto que, de
suyo, no puede tener ninguna limitacion o potencialidad.

Son varios los argumentos con los que Sto. Tomas defiende su tesis de la
diferencia real. {Veamos algunos de ellos!

El primer argumento, el mas importante de todos, es el de que, siendo la
existencia un acto, si encontramos a ese acto mezclado y limitado —dos
caracteristicas que corren parejas—, es que esta siendo limitado por una
potenciadiversade él, enlacual el actoestarecibido y contraido. Ahorabien, en
los entes finitos encontramos, efectivamente, la existencia limitada y mezclada
con algo que, de suyo, no es existencia: con la quididad (y la quididad no es
existencia de suyo como lo muestra, de un lado, el hecho de que de ““x existe’ no
se desprende ninguna afirmacion que diga cual es la quididad de x; y, de otro
lado, el hecho de que de “x es de tal quididad” no se desprende que existe x,
salvo si el término ‘x’ esta designando a x ut suppositum, y no meramente ut
naturam). (Al afirmar que, en un ente finito cualquiera, la existencia se
encuentra limitada, esta sentando Sto. Tomas una afirmacion de grados de
realidad o existencia que constituye otro elemento mas de platonismo en su
filosofia, y que es una de las mas controvertibles —e interesantes— premisas de
su célebre quarta uia.) Por consiguiente, enlos entes finitos o criaturas, el existir
esta limitado por una potencia diversa de €L, en la que esta recibido, y esa
potencia solo puede ser la esencia o quididad. (Dejamos de lado al accidente, de
cuya existencia se ha ocupado poco Sto. Tomas.) Pues ;qué otra cosa podria ser
la potencia receptora del existir?  Qué cosa es existente por tener la existencia?
El supuesto, sin duda. Pero el supuesto sin su existencia, el supuesto como
prescindiendo de la existencia, no es ni mas ni menos que lo que recibe los
nombres de ‘quididad’, ‘esencia’ y ‘naturaleza’ (singular, desde luego).

Aunque estoy de acuerdo con Tomas en la segunda premisa, me parece
insatisfactorio el modo como él la justifica. Por un lado, es verdad —a mi
parecer— que hay multiples grados de realidad o existencia y que cada vez que
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encontramos a algo existiendo entre las cosas que forman el horizonte de lo
cotidiano, de lo que esta a nuestra altura y a nuestro alcance, ese alto tiene
existencia limitada, es real solo hasta cierto punto, no absolutamente real. Pero
faltaen el Aquinate undesarrollo suficiente de esa tesis de los grados de realidad,
una exposicion convincente y razonada de la misma, y una tematizacion de las
consecuencias que de ella se derivan; sin todo lo cual, la tesis esta coja.

. Por otro lado —y es ésta mi principal objecion—, para mostrar que la
existencia de un ente finito esta mezclada con quididad no es menester sacrificar
laregla de generalizacion existencial —o someterla a la torturante incertidumbre
de los enigmaticos modos de significar—. Bastaria con mostrar —una vez
aceptada la tesis de que hay grados de existencia— que de *‘x es de tal quididad”
no se desprende ninguna afirmacion que diga cual es el grado de existenciade x.
O, alternativamente, que el grado en que existe una cosa finita y el grado en que
tiene tal o cual quididad son, a menudo, no coincidentes.

QOtro argumento en que se apoya Sto. Tomas (cf., p.ej., [l Sent, d.1,q.1,a.1;
C.G. 1152 & 111 65) es el de que la existencia no entra en la quididad de un ente
finito, pues puédese entender perfectamente tal quididad prescindiéndose del
pensamiento de la existencia de tal ente. (Cf., p.ej., De ente et ess. c.4; 11 Sent.
d.1l,q.1,a.1).

El argumento se presenta con muchas variantes en la obra del Aquinate.
Todas ellas se fundan en un esencialismo segin el cual la esencia absolute
spectata es un algo, sea 0 no existente como tal esencia —pues puede que sea
existente pero tan solo como idea ejemplar de Dios. Naturalmente, ese
esencialismo es de indole muy particular, pues ni es un mero esencialismo
alético —como el de Aristoteles— ni un puro esencialismo ontico—como el de
los estoicos—, si bien se parece mas a este ultimo: es un esencialismo aspectual,
segun el cual la esencia siempre es algo existente, pero no siempre existe como
tal esencia, sino que puede existir como otra cosa —como idea.

Por lo demas, este argumento no es independiente, pues estaba sobreenten-
dido en la premisa menor del argumento anterior.

Otro argumento que aparece perfilado acay alla en la obra del Aquinate, sin
que nunca se vean claramente explicitadas todas las premisas, podria ser
reconstruido del modo siguiente. (Vid. De enteet ess., ¢.4; C.G. 1115;11.3, a.4;
I1q.44, a.1; y passim.) El existir es acto supremo y ultimo, un acto que ya nada
mas puede actualizar ulteriormente en ningun aspecto. Supongamos un ente
cualquiera, x, tal que el existir-de-x forme parte de la quididad de x (sea o no
idéntico a x, e.d. —segun presuposiciones aristotélicas—: sea o no toda la
quididad de x). Puesto que x es existente por esencia, su existencia no puede
estar limitada, sino que debe ser plena e infinita, puesto que lo que existe por
virtud de su propia esencia tiene la existencia irrecepta y, por consiguiente,
ilimitada. (Vemos que este argumento tampoco es independiente del que se
funda en que el acto solo se limita por una potencia realmente diversa de él.)
Pero, entonces, su quididad no puede contener existencia mas otras cosas, pues
esa mezcla o composicion contraeria y limitaria a la existencia, y seria ésta
limitada. Luego x seria existencia infinitano mas. Pero no puede haber dos entes
diversos que sean, cada uno de ellos, existencia infinita no mas, porque en nada
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diferinian. Luego, de darse el caso de que x es existente por esencia, ningin otro
ente sera existente por esencia. De donde se deduce que habra a lo sumo una
criatura que exista por esencia; y las demas, al no existir por esencia, seran,
obviamente, tales que sus respectivas existencias difieran de sus esencias. (Pero
que ni siquiera una criatura puede existir por esencia, eso lo prueban otros
argumentos.)

Acapite 4.o—CRITICA DEL ENFOQUE TOMISTA

He expuesto algunos rasgos del pensamiento de Tomas de Aquino, sin
querer entrar en los entresijos de las controversias suscitadas en torno a las
interpretaciones de Gilson, de los tomistas puros, de los tomistas participa-
cionistas, etc. Seguramente, hay no poca verdad en cada una de esas
interpretaciones. Lo que me ha interesado es examinar el aporte singular del
pensamiento tomista como jalon importante en el itinerario historico-filosofico
sobre la cuestion del existir y el ser-asi.

Indudablemente, el pensamiento del Aquinate al respecto es atractivo y ha
servido para estimular meditaciones de considerable interés. Y, ademas,
contiene varias tesis valiosas, coincidentes con el enfoque que yo deseo brindar.
Asi y todo, puédense formular reparos muy serios contra el enfoque tomista.
Helos aqui, resumidamente.

Toda la concepcion tomista esta injertada y basada en los esquemas
dicotomicos del aristotelismo. La propia concepcion del existir como acto seria
inteligible solo si resultara comprensible la misma nocion aristotélica del acto.
Pero traté de mostrar en el capitulo 3.0 cuan opaca e indescifrable resulta tal
nocion —correlativa de 1a de potencia y, por ello, tal que, de ser comprensible, lo
seria de consuno con esa otra.

Hay, ademas, que sefhalar que una ambigiiedad de la nocion de potencia, que
ya se daba en Aristoteles, viene hogafo agravada al forzar el Aquinate esa
nocion, mediante la identificacion del existir con el acto supremo y ultimo. La
ambigiiedad estribaba en que la potencia tiene, en Aristoteles, el duplice
caracter de ser, alavez, lo que puede recibir unaforma —la materia prima— y el
resultado de esa recepcion. Asi, unjarro en potencia —un jarro que un alfarero
ha hecho-en-potencia, pero que todavia no ha hecho-en-acto— es lo mismo que
la materia prima en que potencialmente esta recibida la forma sustancial de jarro
inducida por el alfarero; y, sin embargo, el jarro en potencia no es sino el
resultado potencial de esa induccion de forma sustancial en la mentada materia.
Y es que, para Aristoteles, la materia prima es ya, potencialmente, el jarro. Del
mismo modo, una vez existente en acto el jarro, él es, en potencia, jarro
descascarillado, o sea: tanto lo que puede llegar a descascarillarse como el
resultado de la recepcion de 1a cualidad de descascarillado. Con todo, mirando
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desde fuera esa posicion aristotélica, no cabe duda de que se da una ambigiiedad
porque el jarro en potencia pareceria ser algo diverso de lo que puede llegar a ser
jarro.

En el Aquinate tenemos que la quididad es, antes de la recepcion del acto
existencial, ente-en-potencia; ella es, pues, entonces tanto lo que puede llegar a
existir como el resultado potencial de la recepcion en ella de dicho acto; y esto
ultimo es el supuesto en potencia. Luego la esencia aun no existente es, ala vez,
el supuesto potencial, el ente concreto, ain potencial, que resultara de la
recepcion de existencia. La mayor dificultad en torno a esa identificacion estriba
en que, mientras el resultado potencial aun no existe, lo que esté ya pudiendo
recibir el acto si deberia ser ya algo actualmente existente. El1 Aquinate
resolveria el problema alegando una identidad aspectualmente limitada por un
‘““en-cuanto” precisivo.

De otro lado, 1a tesis tomista de que las esencias son potencias receptoras del
existir requiere la identificacion de las mismas con las respectivas ideas
ejemplares divinas —o con virtualidades operativas que se den, virtualmente, en
la omnipotencia de Dios, o con las unas y las otras. Pero, a mas de los problemas
que acarrea esa concepcion de las ideas ejemplares (vid. p.ej. (P:12), s.II, c.4.°,
ac.2.°), esa identidad solo puede pretender ser aceptable acompainada de
inescrutables ‘““en-cuantos”, que, lejos de proyectar alguna luz, no hacen sino
empafnar mas toda la teoria. (Y, de manera mas general, hay que sehalar que
toda la ontologia tomista esta plagada de logogrificos *“en-cuantos”, que no
ayudan nada a hacerla clara, sino todo lo contrario.) Es mas: si ya los “en-
cuantos” en general resultan racionalmente impenetrables, todavia mas
insondables son los *“‘en-cuantos’’ negativos o precisivos, maxime si, explotan-
dolos, se pretende postular cierta relacion de identidad real. Porque ;qué es,
p.¢j., Toledo en cuanto prescindido de (considerado con abstraccion de) que
esta a orillas del Tajo? Por mucho que yo cierre los ojos ante ese hecho, sigue
siendo un hecho que Toledo esta a orillas del Tajo.

Tampoco creo que sea satisfactorio el modo tomista de presentar la
diferencia entre un individuo concreto, como Ticiano, y su naturaleza, la
ticianidad: para el Aquinate, la ticianidad es el propio Ticiano pero sin-su
existencia, o como prescindiendo de su existencia. Pero, si existe Ticiano, no-
hay nada que sea Ticiano sin, o al margen de —con prescindencia de—, su
existencia. Solo cabe tratar de entender esa nocion de ticianidad interpretando
el‘sin’ como una negacion precisivo-aspectual; e.d., conmas ““en-cuantos”. (Cf.
lo dicho lineas mas arriba sobre “en-cuantos’ negativos o precisivos.) Por otro
lado, si ‘Ticiano’ fuera un término que careciera absolutamente de denotacion,
lo propio sucederia con la expresion ‘la ticianidad’.

La diferencia entre Ticiano y la ticianidad no debe buscarse por ese camino
(aunque hay que reconocerle a Sto. Tomas el mérito de haber tratado de hacer
un sitio en su sistema a esa diferencia, y haberse atrevido, para ello, a forzar un
tanto los esquemas aristotélicos). La diferencia hay que buscarla viendo en la
ticianidad una esencia de Ticiano, una propiedad que ningun otro ente finito
posee —salvo infinitesimalmente—. Por eso, contrariamente a lo que cree
Tomas, es sumamente falso que la ticianidad sea (un) hombre.
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Tampoco me parece que haya acertado el Aquinate en lo tocante a la
relacion entre un ente cualquiera y su existencia, pues ha postulado una
diferencia entre ellos, salvo en el caso de Dios, mientras que lo razonable me
parece identificarlos siempre —diferenciando, en cambio, a cada ente finito de
su respectiva esencia, como acabo de sefalar. La diferenciacion tomista entre
un ente y la existencia del mismo acarrea dificultades bastante serias, como son
las siguientes. Si la existencia de Abderraman es diferente de Abderraman, sera
algoyy, porlo tanto, un ente; llamémoslo ‘ Abdexia’. Abdexia es un ente finito; y,
por ello, tendra su esencia y su existencia, y asi al infinito. Pero, ademas de que
Tomas no podria —por miltiples motivos— aceptar esa infinita multiplicidad,
la misma parece de todo punto inconveniente, no ya por lo gratuito de esa
multiplicacion —para evitar la cual bastaria identificar a Abderraman con
Abdexia—, y por lo enigmatico de esos presuntos entes, sino porque estarian
éstos como interponiéndose o dificultando la union mas intima entre Abderraman
y su existencia. Y. si se dice que, por ser Abdexia una existencia, ella es idéntica
a su respectiva existencia, esa respuesta serna gratuita, pues otro tanto hubiera
podido decirse de Abderraman —con tal de considerarlo una existencia, que es
lo que esta precisamente en juego, y, por eso, no puede rechazarse, sinincurriren
peticion de principio, en una premisa de un argumento a favor de la diferencia
postulada porel Aquinate—. Y subsistiria el problemade la esencia de Abdexia,
de la existencia y la esencia de la esencia de Abdexia, y asi indefinidamente. Y
por anadidura, ;como integrar a “entes” asi en los esquemas ontologicos del
aristotelismo?

Hay observaciones agudas y valiosas en los argumentos del Aquinate a favor
de la diferencia real de quididad y existencia en las criaturas. Pero ninguna de
ellas es concluyente, por los supuestos aristotélicos —sumamente dudosos, por
decir lo menos— en que descansan. Emparentados con algunas premisas
utilizadas en varios de sus argumentos por el Dr. Angélico estan argumentos que
yo si consideraria convincentes, p.ej. uno que se fundara en los grados de
realidad. Pero, para desarrollar ese argumento, seri a menester admitir grados en
la posesion por los entes singulares de sus respectivas quididades especificas y
genéricas, cosa que Sto. Tomas se resiste a hacer (segun €l, aunque si se puede
ser mas o menos existente, no se puede ser mas o menos mamifero, ni serna, por
tanto, verdad que los ornitorrincos son menos mamiferos que los murcié-
lagos).

Hay que lamentar, en particular, el abandono, que lleva a cabo Tomas, de la
regla de generalizacion existencial —o, mejor dicho: las restricciones a que la“
somete, que, en la practica, equivalen a un abandono, puesto que la mera
expresion verbal nunca dice si el modus significandi del sujeto es el de designar
a su referente ut suppositum o no—. Y no me parece correcto lo que dice el
Aquinate de que se puede entender a un ente sin entender o saber si existe o no.
Desde luego, cabe tener una ciertacomprension de un ente aun ignorando en qué
aspectos y grados exista; pero es indispensable, para que se dé tal comprension,
saber que existe en uno u otro grado y aspecto. Ademas, cuanto mayor es la
comprension del ente, mientras mas cosas sabe uno sobre él, tanto mas se
aproxima uno a un conocimiento de su grado de existencia. Lo que ocurre es que,
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con la dicotomia aristotélica de esencia y accidente, conocer a un ente, conocer
su esencia o quididad —cosa que, por lo demas, no puede hacer el intelecto
humano, segin el Aquinate, pro statu isto— es tener un conocimiento pobrisimo
y escuetisimo. Porque lo Gnico que hay que saber, para conocer la quididad
individual de Teruel, p.ej., es cual es su forma sustancial —la de ciudad, sin
duda— y cual la materia prima particular que est4, en este caso, individuando a
dicha forma; y nada mas. Pero, desde una perspectiva como las defendidas por
Leibniz, por Quine o por el autor de estas lineas, la quididad engloba a todas las
propiedades —soélo que yo dinia que no a todas por igual, sino a cada una en la
medida en que el ente en cuestion la posea—. Por eso, conocer a un ente mejores
conocer mejor qué propiedades, relacionales y no relacionales, posee, y
acercarse mas a un conocimiento de en qué grados respectivos las posee. Sisé de
Rocinante que es preponderantemente verdadero (o sea: mas bien verdadero en
los aspectos prevalentes de lo real —en eso que comunmente llamamos ‘este
mundo’—) que era montado por Alonso Quijano, puedo concluir que, en los
aspectos prevalentes de lo real, Rocinante es bastante irreal; y, si sé de Bucéfalo
que es preponderantemente verdadero que era montado por Alejandro Magno,
puedo concluir que Bucéfalo es un ente mas bien real. Son correlativos el grado
de realidad de un ente, por un lado, y, por otro, los grados de la posesion por él de
diversas propiedades: no hay dos entes tales que, poseyendo uno de ellos cada
propiedad estrictamente en la misma medida que el otro, tengan, empero,
diversos grados de realidad —y sean, por ende, diferentes.

Por ello, lejos de que sea cierto que la existencia es extrinseca a un ente, ella

- es lo masintimo del ente, pues el ente no es sino existencia participada en unou
otro grado segun los diversos aspectos componentes de lo real. Y no es obice,
para admitir esa intrinsecidad de la existencia de cada ente, la contingencia de
las criaturas, puesto que, siendo cada criatura al menos relativamente irreal, esa

Jortiori no absolutamente necesaria, e.e. contingente en algun grado; y, por lo
tanto, contingente.

Por ello no creo que sea correcto lo que dice Tomas de que la existencia ni
depende de ni entra en la quididad de un ente. Si depende de ella, en el sentido de
que, a tal conjunto de las propiedades no existenciales poseidas por un ente x,
cada una y en cada aspecto de lo real en determinada medida, corresponde tal
‘nivel entitativo de x (o0 sea: tal funcion que envia cada aspecto ultimo de lo real
sobre un determinado grado de realidad de x). Y si entra, porque, siendo la quidi-
dad del ente en cuestion el conjunto de sus propiedades, no puede dejar de perte-
necer la existencia a ese conjunto. Hay, sin duda, una particularidad de la
pertenenciadel existir a la quididad de un ente dado cualquiera; pero esa particu-
laridad no estriba en que la existencia no entre en tal quididad, sino —como lo
veremos en su momento— en que entra en un grado que difiere, en algunos
aspectos, de aquel en que existe dicho ente —si el ente es finito y, por ello, difiere
de su quididad.

Divorciar la quididad de la existencia, como lo hace el Aquinate, lleva a un
irracionalismo ontologico —por lo demas, incompatible con una de las intuicio-
nes basicas del Dr. Angélico—: lleva a ver en la existencia un mero factum, un
hecho bruto y sin porqué, pues le cae por suerte o por chiripa a una esencia(que,

165



para Tomas, es un ente menos su existencia); cualesquiera que fueran los meri-
tos o demeéritos intrinsecos de ésta, le advendria la existencia a una esencia al
buen tuntun, y, ademas, sin afectarla en nada.

Otra objecion que cabe formular es que la concepcion del Aquinate no solo
deja a la materia y a la forma ayunas de existencia propia (el Angélico sostiene
que la existencia incide directamente en la forma, y, a través de ella —y con
ella— le adviene a la materia), con lo cual resulta que tres cosas diferentes —el
compuesto sustancial, la materia y laforma— deben tener una sola existencia—
que es, ademas, la del supuesto—; sino que no da ninguna clave para ver en qué
estribe la existencia del accidente, horro de esencia o quididad e incluso—segun
el aristotelismo— de ser-asi accidental: { Es la lujuria de Luis XV algo diferente
de la existencia de dicha lujuria? De serlo, habra un cuasisupuesto accidental, la
lujuria concreta de Luis XV, diferente de esa misma lujuria abstracta, e.d. de la
naturaleza de dicha lujuria concreta. Pero eso no es posible, porque —segun la
ontologia aristotélica, base del tomismo— un accidente carece de naturalezay,
en general, de propiedades —por ser propiedad de otro—. (Y no es respuesta
convincente lo que dice el Aquinate en I q.45, a.4 Resp. de que el accidente
magis proprie dicitur entis quam ens, etc., porque, aunque sea menos ente que
del-ente, es, de todos modos, un ente, algo, o sea: algo que existe.)

Sto. Tomas no ha ignorado esas dificultades que rodean al accidente en el
marco de su ontologia, y, por un lado, ha atribuido al accidente una esencia, que
es su propio ser-accidental, 1a cual, empero, seria no algo propio, sino algode la
sustancia en que inhiere el accidente; el accidente tiene, pues, esencia, pero no
propia. Pero pregunto: ; es algo el accidente? Sisi lo es, tiene que tener su propia
esencia y su propia quididad —e.e. un conjunto de propiedades que él posea—.
Mas, en el marco del aristotelismo, no es eso posible, porque el accidente es
siempre predicado de otra cosa y nada —salvo en un sentido impropio— puede
predicarse de él; mas algo de lo que nada puede predicarse con verdad no puede
tener esencia. Es mas: si ¢l fuera su propia esencia, seria predicable de si mismo
(como —segun la concepcion aristotélico-escolastica de la predicacion— es
predicable cualquier sustancia de si misma: Daoiz es Daoiz, el hombre es hom-
bre, etc.); mas es dudoso —y, en cualquier caso, inafirmable, o incluso un sin-
sentido, segun el aristotelismo— que esté averiada la averia de una nevera, p.e;.

Con respecto a la existencia del accidente, dice Sto. Tomas que, puesto que
el esse del accidente es inesse, esa existencia es la misma de la sustancia en que
inhiere o recae (cf. II1 q.7,a. 1 ad 4m). (En la transustanciacion, se produce el
milagro de que los accidentes de olor, color y sabor pasen a tener existencia pro-
pia.) Pero tal sentencia es de lo mas inverosimil y, por anadidura, contraria ala
tesis tomista de que el acto se contrae segun la potencia receptora. No es la
misma potencia receptora la del accidente que la de la sustancia en que inhiere.
Y, de identificarse ambas potencias receptoras, tendremos una potencia recep-
tora de Castelar-presidente de la Republica, siendo entonces menester postular
otra potencia receptora —y otra existencia— de Castelar-exilado-en-Francia
(—en— 1867). Pero, entonces, el primer Castelar sena un supuesto diferente
del segundo.

Mi ultima objecion sera la siguiente. La tesis de que hay grados de realidad o
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existencia es una premisa que interviene en el argumento principal de Sto.
Tomas afavor de la diferenciareal. (Sobre el papel de lamismaen laquarta uia,
cf. (G:02).) Pero solo se entiende que haya grados de una propiedad si también
los hay de la propiedad complementaria: hay grados de lealtad si los hay de des-
lealtad, puesto que cuanto menos leal es alguien, mas desleal es. Similarmente,
hay grados de realidad o existencia s6lo si también los hay de irrealidad o
inexistencia.

Pero, si bien en alguna ocasion habla el Aquinate del no-ser (p.ej. en Exp.
sup. Boet. detrin. IV 1 Resp.; De uer. 2,3 ad 16m), ni desarrolla nunca una con-
cepcion clara de la inexistencia, ni parece que pueda hacerlo sin desbordar el
marco aristotélico. Es mas: cada vez que habla de las carencias o faltas, las con-
sidera el Angélico meros entes de razon, y pretende que no son nada de nada—y
es ésa una de las armas de su arsenal teodiceico—. Al comienzo del De ente et
ess. (c.1, n.1) dice el Aquinate —asumiendo el esencialismo alético de
Aristoteles— que la palabra ‘ente’ significa, en uno de sus dos sentidos, la ver-
dad del enunciado; y que, entendido de ese modo, se aplica a todo aquello sobre
lo cual puede formarse un enunciado afirmativo, aunque no sea, en la realidad,
nada de nada; y explicitamente indica entre esas nadas, carentes por completo
de positividad extramental, a las privaciones. No parece que haya pensado
nunca el Aquinate que hay grados en la falta de algo, igual que los hay en el ser.

Ademas, si Sto. Tomas hubiera desarrollado su concepcion de los grados de
existencia e inexistencia, hubiera podido encontrar un modo de conciliar dos
intuiciones suyas que, sin el auxilio de la gradualidad, se hallan irreducible-
mente enfrentadas; aquélia segun la cual los entes finitos o criaturas son contin-
gentes y aquélla otra segun la cual toca a un artifice perfecto plasmar en su obra
su perfeccion en la mayor medida posible —de donde resulta que Dios ha de
crear el mejor universo posible (C.G. II 45).

No por adolecer de esas fallas, deja de contener el enfoque ontologico del
Agquinate atisbos valiosos y atinadas consideraciones. Su mayor acierto estriba
en haber descubierto que el existir es la perfeccion suprema, y que todo lo que
sea diverso del existir es existencia mezclada con inexistencia; que la quididad,
por ser algo que delimita al ente, una barrera que lo hace no ser los otros, es una
limitacion de sery, por lo tanto, contiene no-ser; y que, por consiguiente, la Exis-
tencia debe ser no solo lo unico absolutamente existente, sino algo que no tenga
ninguna quididad salvo su propio existir, que es el existir mismo.

Naturalmente, esa intuicion basica de Sto. Tomas no carece de precedentes.
Ya Anaximandro, al dar primaciaonticaalo dnewpov, loindefinido oilimitado,
estaba considerando como algo derivado cuanto sufriera alguna limitaciéon o
determinacion. Y esa misma intuicion sera expresada por Spinoza mediante el
enunciado: ‘Omnis determinatio est negatio’. El mismo punto de vista reapare-

.ceraen Hegel. Lo que delinea a un ente y marca su perfil lo demarca, es una fron-
tera que lo circunda y circunscribe.

Lo original del Aquinate es que, para ¢él, lo absolutamente ilimitado es el
existir, porque, cuando se prescinde de todas las diferencias quiditativas, 1o que
quedﬁ es el acto mismo de existir, de ser, que no es ni ser-esto ni ser-
aquello.

167



Naturalmente, una concepcion asi no carece de dificultades. Pues, en primer
lugar, podnia temerse que algo ilimitado, carente de quididad, de perfil demar-
cante, fuera una mera falta de cualquier determinacion; algo, pues, paupérrimo,
que ni siquiera seria algo, ya que, si lo que es-asi-o-asa existe, también, por otro
lado, lo que existe tiene que ser un algo, para lo cual ha de ser-algo, o sea: hade
ser-asi-o-asa.

Otra dificultad que se yergue contra esa intuicion del Aquinate es que iriaen
contra del principio de tercio excluso.

Sto. Tomas trato de solventar a su manera tales dificultades. No me parece
convincente el camino que siguio, pues recurrio a un analogismo rayano en ine-
fabilismo —que he sometido a critica en (P:12), Epilogo—. Creo que se puede
encontrar una solucion muchisimo mas satisfactoria, que expondré en el lugar
oportuno, dentro de este mismo estudio. (Cf. infra Seccion II).

Otro reparo que se ha formulado contra esa concepcion de Sto, Tomas que
ve a la Existencia como lo ilimitado, y a los entes finitos, por tener quididades
diferentes del puro existir, como limitados es la siguiente (la lanza J. Seifert
(S:01), p.409, en contra de Gilson, pero su filo va dirigido contra la concepcion
del propio Dr. Angélico): la esencia como tal no es menos ilimitada que la exis-
tencia a secas. La objecion quiere, probablemente, decir que el denominador
comun de todas las quididades, la propiedad de tener una u otra quididad —o
acaso una u otra propiedad— es tan ilimitada o indeterminada como la de existir
oinclusomas. La respuesta que podriabrindar Sto. Tomas seria que la esenciao
quididad es, por definicion, ésta o aquélla, y que no hay denominador comun de
todas las esencias; o bien que, silo hay, como yano tiene delimitacion alguna, se
confunde con el acto mismo de existir.

No creo que resulten convincentes ni esas ni otras respuestas viables dentro
del tomismo. Pero si creo que se puede formular una respuesta satisfactoria,
aunque no me parece enmarcable en el sistema tomista. Y seria la de que esa
indeterminacion quiditativa, esa propiedad de tener una u otra propiedad quidi-
tativa, a lo que podemos llamar ‘ser aliquidico’ (= la propiedad de tener una u
otra propiedad quiditativa) es, sin duda, la mas universal de las propiedades,
puesto que cualquier elemento finito la poseera absolutamente —ya que cual-
quier elemento finito posee absolutamente una u otra propiedad perteneciente a
la esfera quiditativa—. Pero no es su indeterminacion, que es laindeterminacion
de la cualquieridad o aliquidad quiditativa, lo mismo que la ilimitacion del exis-
tir; porque en el existir no se confunden las cosas, sino que sucede todo lo contra-
rio: no hay dos cosas diversas que existan, en todos los aspectos, en la misma
medida la una y la otra. El existir a secas es una propiedad por posesion-de la
cual cada cosa queda puesta en el ser en su propio grado; es la propiedad que
pone alas cosas mas radicalmente que cualquier coartacion quiditativa, pero sin
confusion. En cambio, ese denominador comiin de las coartaciones quiditativas
que es el ser-aliquidico es una propiedad vacua, en el sentido de que no es el
tenerlo en determinado grado lo que pone a un ente en su propia posicion ontica,
ya que cualesquiera dos elementos finitos poseen en el mismo grado —que es
absoluto, en todos los aspectos— dicha propiedad.

Resumiendo este capitulo, diré que el pensamiento de Sto. Tomas no es
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—como se lo ha querido presentar— existencial o existencialista. No cabe duda
de que el Aquinate exalta el acto de existir como lo supremo en larealidad. Tam-
bién es verdad que introduce una cierta diferencia entre el ente concreto, el
supuesto, y su esencia o quididad, pues el supuesto incluye la existencia. Solo
que tal diferencia viene a volatilizarse, en cierto modo, cuando el Aquinate iden-
tifica a la esencia de un ente con el ente, identidad atenuada —eso si— por el
abandono de la indiscernibilidad de los idénticos (y por la agregacionde un‘‘en-
cuanto” precisivo). Por eso, para el Angélico, el ente finito es mas su esencia que
su existencia. (Y de ahi que el conocimiento intelectual humano de los entes fini-
tos haga abstraccion de la existencia.) Tenemos, pues, esencialismo templado,
pero, de todos modos, esencialismo.

Como broche de esta discusion, diré que Sto. Tomas parece haber colum-
brado la excelsa magnitud e inteligibilidad del existir; y las fuentes participacio-
nistas de raigambre platonicalo ayudaron también a vislumbrar la relacion entre
los entes finitos y la Existencia, una relacion de participacion existencial. Solo
que trabaja el Aquinate en el marco de los esquemas dicotomicos conceptuales
del aristotelismo. Y es por medio de tales esquemas y del recurso auxiliar a
incercenables *en-cuantos’ como se empefa por articular teoréticamente esos
atisbos. Ahi esta, creo yo, la falla radical que ha hecho zozobrar tan
magna empresa.
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CAPITULO 8.°
DE DUNS ESCOTO A SUAREZ

Acapite 1.o—LA CONTROVERSIA SUSCITADA POR LA TESIS
TOMISTA

La tesis tomista de la diferencia real entre quididad y existencia en los entes
finitos suscito, desde el primer momento, acaloradas controversias. Cierto que
tal tesis ya se encontraba en Avicena, pero habia adquirido en el sistema de Sto.
Tomas un perfil nuevo; mientras en Avicena la criatura es, sin residuo, lomismo
que su respectiva esencia o quididad, en el Aquinate tal identidad viene unica-
mente afirmada con una restriccion precisivo-aspectual, entanto que la criatura,
en sentido propio y fuerte, es el supuesto, o sea: la quididad mads la existencia en
ella recibida. Asi, la doctrina de la existencia como acto, que ya apuntaba en
Avicena —y que era impugnada por Averroes— adquiere su plena significacion
en la pluma del Angélico: al igual que la sustancia primera hilemorfica no es el
acto puro —la forma sustancial— ni tampoco la potencia en ella contenida
—aunque Aristoteles identifica, de algun modo o en cierto sentido, ala sustancia
primera con su respectiva materia prima—, el ente finito no es: ni su acto exis-
tencial (el cual es una participacion del acto existencial absoluto, Dios, partici-
pacion que presupone un receptaculo previamente dado —con previalidad de
naturaleza, no temporal— que, recibiéndolo y contrayéndolo, limita al acto
existencial absoluto); ni tampoco la potencia receptora del mismo —la quididad
oesencia—, sibientiene con ésta ultima una identidad restringida por una consi-
deracion precisivo-aspectual (por un “en-cuanto’ negativo). El ente finito es,
pues, unfertium quid conrespecto a su esencia y a su existencia, como la sustan-
cia hilemoérfica es un tertium quid con respecto a la forma y a la materia.

Pero tal concepcion suscita graves dificultades. En primer lugar, supone
que, antes de que se constituya ese tertium quid, deben darse la potencia recep-
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tora y el acto recibible; pero cuando todavia no existe, ;como puede estarse
“dando” la potencia receptora? Vimos cual era la solucion de Tomas, pero tal
solucion suscita dificultades teologicas y filosoficas.

En oposicion a la tesis tomista de la diferencia real se alzaron, por un lado,
representantes de un punto de vista mas tradicional, que podriamos llamar
‘agustiniano’; y, por otro lado, los aristotélicos ortodoxos (1lamados ‘ averroistas
latinos’). Algunos autores, como el arcediano de Brujas, Enrique de Gante, ate-
nuaron un poco la posicion del Aquinate, postulando una diferencia extramen-
tal, pero que no debiera llamarse, en el sentido fuerte de 1a palabra, ‘real’, pues
no es —dicen— diferencia entre dos res, entre dos cosas; sino que seria una dife-
rencia modal. Esta posicion va a encontrar un desarrollo interesante en la
escuela franciscana, en la cual ya se iba perfilando una doctrina sobre diversos
tipos de identidad y de diferencia extramentales —doctrina que ya habia perge-
nado Buenaventura.

Por otro lado, un ermitaio de S. Agustin, el doctor Fundadisimo, Gil de
Roma, sali6 por los fueros de la tesis del Aquinate en toda su puridad y rigor, y la
presento con una terminologia que destacaba mas ain su perfil. Por un lado, en
vez de llamar a la existencia‘esse’, como lo habia hecho el Angélico, Gil lallama
‘esse existentiae’, oponiéndola al ‘esse essentiae’. Algunos exégetas actuales
estiman que Gil violo el pensamiento tomista con ese cambio de terminologia,
puesto que —segun ellos— ‘esse’ significa algo mas amplio que lo significado
por ‘existencia’ en la pluma de Tomas; y, asi, la dicotomia esse essentiae/esse
existentiae supondria un desplazamiento con respecto a la dicotomia tomista
esencia/existencia, desplazamiento en el cual el término de la derecha sufriria
un empobrecimiento en beneficio del de la izquierda.

No creo que sea correcta esa critica a la terminologia del Dr. Fundadisimo; y
los aludidos criticos nunca han logrado expresar con claridad en qué consista lo
que ellos consideran el esse tomistico. Pero lo interesante es que Gil saca,
valientemente, la conclusion de que la existencia y la esencia son dos cosas, dos
entes genuinos. Ciertamente, nunca habia dicho tal cosa Sto. Tomas, e incluso
es probable que no hubiera aceptado esa consecuencia, ya que, de ser dos entes,
tendrian dos existencias, lo cual es imposible —segun el punto de vista del
Angélico—. Y, sin embargo, por mucho que esa consecuencia pudiera disgustar
al Aquinate, lo cierto es que se desprende de su posicion, puesto que, si hay dife-
rencia real entre esencia y existencia, es que son éstas dos entes realmente dife-
rentes. (Por lo demas, tampoco saca Gil esa consecuencia: que las existencias
de laesenciay de la existencia deben ser diferentes.) Asi pues, el gran aporte del
Dr. Fundadisimo es haber puesto de relieve, aunque acaso no a sabiendas, las
consecuencias que se derivan de la tesis tomista.

En la controversia posterior, ya dentro del tomismo, se perfilan, a ese res-
pecto, dos posiciones encontradas. Unos con el princeps thomistarum, Capréolo
—quien muere a mediados del siglo XV—, piensan que, efectivamente, esenciay
existencia son, en un ente finito, dos cosas diversas, sin que sea empero menes-
ter, para admitir eso, el creer que tienen existencias diferentes, lo cual iria obvia-
mente en contra del espiritu del tomismo. Antes bien, la existencia de la
existencia es la existencia de la criatura; y la esencia de la criatura no requiere,
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para ser un algo dotado de positiva entidad extramental, tener una existencia
propia, diferente de la de la existencia —con ello se iria a una regresion al
infinito—, sino que inicamente requiere tener una actualidad esencial o quidita-
tiva, la cual le permite ser un ente en acto; pero no un ente dotado de actualidad
existencial, sino, precisamente, en potencia con respecto a la recepcion del
acto existencial.

Pero, entonces —cabe preguntar— ;qué es esa actualidad propia que tiene la
esencia y que la habilita a ser un ente en acto, aunque no sea existente en acto?
¢En qué difiere de la existencia tal actualidad esencial? La respuesta de
Capréolo es que, mientras la existencia es aquello teniendo lo cual el ente se
encuentra puesto fuerade lanadaultimatim et complete, 1a actualidad propia de
la esencia pone a ésta fuera de la nada, pero de manera incompleta y no
ultima.

Esa concepcion del principe de los tomistas se refiere a la esencia actual-
mente existente, o sea: a la que ya ha recibido el acto de existir; ella misma, al
margen de (e.d. con abstraccion de) ese acto de existir recibido, es algo, en virtud
dela susodicha actualidad esencial propia que intrinsecamente le incumbe. Pero
{no acaecera otro tanto con la esencia o quididad antes de la recepcion de
existencia —y con aquellas esencias que nunca vayan a recibir existencia—?
No tiene, también entonces, la esencia o quididad una actualidad propia, un
propio esse essentiae que hace de ella un algo, que la pone fuera de la pura
nada?

La respuesta de Capréolo es positiva. También antes de recibir existencia
tiene la esencia un ser esencial propio, que le da una actualidad quiditativa. Sua-
rez (d.21 s.2 n.2) cita, a este respecto, la siguiente declaracion de Capreéolo:
existia, mas alla de la nihilidad —que es carencia de existencia actual— la esen-
cia en el ser de esencia; la cual, absolutamente considerada como naturaleza o
quididad, puede sustraerse a la nihilidad existencial, e.e. al no-ser de la existen-
cia actual, siendo siempre ellamisma, en cuanto tal, algo en el género de las esen-
cias, y enel serinteligible, y en la potencia activa del creador. Dice Capréolo que
ese ser esencial o quiditativo propio de la esencia, antes de existir, no es un ser
real-actual propiamente dicho, mientras que si lo seria segun la tesis de Enrique
de Gante, que critica Capréolo, pareciendo estribar la diferencia en que, segun
Capreéolo, ese ser esencial es en parte extrinseco a la esencia, si bien admite
Capreolo—coincidiendo en esto con el Gandavense— que también es, en parte,
intrinseco a ella. Aunque ese ser esencial no constituiria a la esencia en una
“verdadera’ cosa verdaderamente diferente de Dios que esté, como tal, fuerade
la nada a secas, si seria, empero, una aptitud propia —y, en parte, intrinseca—
de la esencia finita para recibir 1a existencia de Dios. A la objecion de que, de ser
asi, la creacionnoseriaex nihilo, responde Capréolo que lacreacion esex nihilo
existentiae, pero no ex nihilo essentiae. En el fondo, esta posicion es la misma
que la de Sto. Tomas, salvo en dos puntos: 1.°) para el Angélico, la quididad,
mas que aptitud positiva a recibir la existencia, tenia una no-repugnancia a reci-
birla —aunque no llegaba el Aquinate tampoco a concebir, como Avicena, a la
esencia finitacomo de suyo mas dada a la inexistencia que a la existencia—; 2.0)
Tomas parece reducir el ser esencial o quiditativo que tiene la esencia antes de
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recibir el acto existencial a su *“preexistencia” en Dios como idea ejemplar,
mientras que Capréolo, en cambio, tiene una concepcion mas compleja de ese
ser, segun acabamos de ver —debiendo, eso si, pagar el precio de que, con la
superposicion de esos tres componentes del ser quiditativo, uno intrinseco y dos
extﬂ’n;ecos, el perfil logico y la inteligibilidad de la teonia quedan un tanto
mellados.

Laposicion de Capréolo parece un esencialismo mas consecuente que el del
Aquinate; y un esencialismo oOntico, tanto porque la esencia o quididad
inexistente tiene —segun él— un ser quiditativo propio y, en parte, intrinseco,
como porque, cuando existe, es ella misma, como tal —al margen, pues, de la
existencia que esta poseyendo—, un algo dotado de su propia actualidad
quiditativa. Otros tomistas, como Cayetano, aceptaran este segundo compo-
nente del esencialismo ontico de Capréolo, pero rechazaran el primero, viendo
en él un apartamiento respecto de la posicion del Aquinate. Finalmente, otros
tomistas, como S. de Ferrara, rechazaran ambos componentes del esencialismo
ontico de Capréolo, y sostendran que, cuando esta existiendo la esencia o
quididad finita, toda su actualidad sela debe a la existencia de que esta siendo
receptora. La objecion de Silvestre de Ferrara es que por‘existencia’ se entiende
justamente aquello teniendo lo cual una cosa es un ente actual, un algo
efectivamente fuera de la nada; y, de aceptarse la tesis de Capréolo y Cayetano,
ya no seria eso la existencia, sino un algo sobreafiadido a la actualidad efectiva
que, de todos modos y al margen de la existencia, estaria poseyendo la esencia.
Pero no se ve la necesidad de ese sobreafiadido; ni se ve por qué ha de aceptarse
una sobreactualidad existencial, en vez de dos, tres 0 mas. Es mas: al aseverar
Capreéolo y Cayetano que la esencia, por si misma y abstraida de la existencia,
posee una efectiva actualidad que, sin ser realmente distinta de la propia
esencia, pone a ésta, en acto, fuerade la nada; al aseverar eso, pues, esos autores
—objeta el Ferrarense— estan negando Ia distincion real entre la esencia y
aquello por lo que la esencia es un algo actual fuera de la nada, por mucho que,
luego, sobreafiadan otra propiedad, a la que ellos llaman ‘existencia’, la cual si
sea realmente distinta de la esencia. Luego, de hecho, Capréolo y Cayetano
estarian negando la tesis tomista de la diferencia real, por mas que, verbalmente,
digan aceptarla.

La respuesta de los adeptos de la tesis comun de Capréolo y Cayetano es
que, de no ser correcta esatesis, no serian dos cosas, dos res, dos entes en acto, la
esencia y la existencia, y “dos” cosas que tengan una unica actualidad comun a
ambas son, en verdad, una sola y misma cosa. Luego seria mas bien Silvestre de
Ferrara quien habria arrojado por la borda la tesis tomista de la diferencia real.
(Sobre esa divergencia, cf. (F:00), p.706.) Yo creo que ese callejon sin salida
revela la situacion aporética de todo esencialismo ontico; pues, si bien es la tesis
comun de Capréolo y Cayetano la que, en esa controversia, representa un
esencialismo mas consecuente, también es esencialista la concepcion del
Ferrarense, en la medida en que afirma que aquello de lo que se predica la
existencia es un algo diverso de su existir, sin tener, empero, una existencia
diversa de la existencia que tiene su existencia —que es, ella misma, su propia
existencia—, con lo cual tendriamos dos entes diferentes sin que nada
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existencial los diferenciara; luego habria algo— a saber, la esenciu-— que tendria
en acto una propiedad — su diferencia respecto de la existencia— carente no ya
de existencia propia, sino incluso de basamento o correlato existencial; luego
también segun la tesis de Silvestre hay algun orden de actualidad ontica
inexistencial.

Acapite 2.o—LO ORIGINAL DEL ESENCIALISMO ESCOTISTA

El problema, asi planteado, es recogido y abordado por el venerable Juan
Duns Escoto con el rigor y la meticulosidad que lo caracterizan. E1 Dr. Sutil vaa
enmarcar el tratamiento de esa cuestion dentro de su audaz, y todavia no
debidamente bien valorada, concepcion de las naturalezas comunes y de la
distincion formal ex natura rei. Yo creo que es enorme la significacion de esa
doctrina escotista.

El punto de vista del Dr. Sutil es un esencialismo ontico mas consecuente
que el de 1a escuela tomista. Pero, como vamos a ver, seria equivocado colgar al
sistema escotista la etiqueta de ‘filosofia de la esencia’ (como lo hizo —con
agudeza y habilidad, desde luego— el malogrado E. Gilson), reservando para el
tomismo la de ‘filosofia existencial’. Ya hemos visto que el tomismo no es una
filosofia existencial, aunque si tiene algun ingrediente existencial —una
valoracion de la existencia como acto supremo y, por ello, una identificacion de
Dios con el Existir mismo—. Vamos a ver que el escotismo, menos existencial
efectivamente que el tomismo de modo general, es, empero, mas existencial en
un punto.

Sentemos, ante todo, algunas premisas necesarias para entender la solucion
escotista del problema que nos ocupa. En primer lugar, hay que entender qué son
las naturalezas comunes. Distingue el Dr. Sutil a los entes en el pleno sentido,
que son los que existen o pueden existir como tales —que solo son singulares—
de las propiedades; y, dentro de éstas, distingue los accidentes de las esencias,
dentro de las cuales distingue, por un lado, las genéricas y especificas y, por otro,
las diferencias. ( De éstas ultimas —o, por lo menos, de las diferencias ultimas—
no se predica el concepto de ente in quid, lo que quiere decir que una diferencia
tltima no es un ente; téngase en cuenta que Escoto ha reelaborado toda la
concepcion escolastica de la predicacion, introduciendo diversos distingos.)

Salvo los existentes en acto o en potencia, todos los demas entes son

Jformalidades o naturalezas comunes. Una formalidad onaturaleza comunes un
algo que tiene positividad extramental, pero que no es un existente —lo que no
quiere decir que no exista, sino que no existe como tal—. De suyo, es un algo que
ni es singular ni es universal; abstraido por el intelecto, adquiere universalidad;
y, en la realidad, como identificado con un existente, es singular y existente.

Pero, (qué se significa con la expresion de ‘identificado con’? Aqui entra la
concepcion escotista de la diferencia entre identidad formal e identidad real,
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solo entendible simultaneamente con la tesis de la naturaleza comun —no puede
entenderse una antes que la otra, y ahi reside la dificultad para comprender este
sistema: es menester dar un salto—. Dos formalidades ejemplificadas por un
mismo individuo singular estan, en él, realmente identificadas, tanto con él
como entre si. Asi, siendo Riego, a la vez, hombre y animal, esta él realmente
identificado con la hominidad. y ésta con la animalidad, puesto que Riego, su
hominidad y su animalidad son un solo y mismo existente. Pero la hominidad
difiere formalmente de Riego, porque el ser Riego y el ser un hombre son
diversos: solo Riego es Riego —segun la concepcion escolastica de la
predicacion—, en tanto que muchos otros son hombres —Espartaco, p.ej.—. Y,
por razon similar, difiere formalmente 1a hominidad de la animalidad.

En resumen: dos propiedades son formalmente idénticas ssi poseer launaes
lo mismo que poseer la otra; sonrealmente idénticas, en unindividuo y con él, ssi
el individuo las ejemplifica aambas. Lo que hace el Dr. Sutil—con antecedentes
en Buenaventura y otros medievales y, remota y embrionariamente, en
Aristoteles— es sostener que no cabe decir a secas “x y z son lo mismo”, sino
solo: *“x yz sonel mismo...””, o bien‘“‘x yz son lo mismo en cuanto(presentes en o
identificados con)...”. Es una relativizacion de la identidad; y, con otras varian-
tes, es la tesis que en nuestros dias ha propuesto y desarrollado el filosofo inglés
Peter Geach y que ha encontrado aplicaciones muy interesantes —aunque yo
personalmente la considero errada.

Al igual que dos formalidades pueden ser, en cuanto ejemplificadas por un
individuo, realmente idénticas entre si, pese a ser dos formalidades —y, por
tanto, formalmente diversas—, similarmente dos individuos son formalmente
idénticos por poseer una misma formalidad, sin que, por supuesto, eso los haga
realmente idénticos. Cualesquiera dos hombres son formalmente idénticos, son
lo mismo en cuanto hombres. No hace falta, pues, postular, dentro del sistema
escotista, propiedades individuadas, ni siquiera las accidentales.

Hemos visto que el gran filosofo franciscano emplea los ““en-cuantos” con
tanta profusion como los demas escolasticos. Pero el sentido vehiculado es dife-
rente. Los escolasticos no escotistas emplean los “en-cuantos” como expre-
sando meras distinciones de razon cum fundamento in re. Pero las explicacio-
nes de tal fundamento presuponen alguna distincion objetiva o extramental, que
ellos rechazan. Por eso, los *“en-cuantos’’, tal como ellos los emplean, son indi-
lucidables. Duns Escoto, en cambio, sostiene que, para que sea legitimo usar
‘“en-cuantos”, debe tal uso reflejar una distincion extramental, objetiva (obje-
tiva en el sentido de la palabra hoy vigente, que remite a algo de la realidad,
extramental, independiente de la consideracion de la mente; es el sentido
opuesto al que daban los escolasticos al mismo adjetivo). (Cf. citas de Escoto al
respecto en (W:00), p.20.) Si no hay diferencia objetiva, de nada sirve inven-
tarse, fingir, un parde ““en-cuantos’ que dizque diferencian: seria como estable-
cer una diferencia entre Enrique II en cuanto fratricida y Enrique II en cuanto
matador de su hermano; debe haber diferencia entre su ser louno y su ser lo otro,
cosa a todas luces imposibie.

No creo que el empleo escotista de *“ en-cuantos” disipe todos los equivocos
ni todas las dificultades que asedian a esas clausulas de salvaguardia; p.ej.; si
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distinguimos la batalla de Cavite en cuanto derrota espaiola y la misma batalla
en cuanto victoria estadounidense, ; qué estamos distinguiendo exactamente? Si
es el ser-derrota-espaiiola de la batalla de su ser-victoria-estadounidense, mejor
seria establecer esta ultima distincion sin recurrir a ‘“‘en-cuantos’; pero el Dr.
Sutil no admitiria probablemente esa parafrasis, pues, con ella, hablariamos de
propiedades individuadas; y lo que él diria es que, por ejemplificar la batalla de
Cavite la propiedad de ser una derrota espaiola, esa batalla es formalmente
idéntica, p.ej., a la batalla de Trafalgar. La incognita sobre los ‘“en-cuantos™
subsiste, pues, también en el escotismo, pero, por lo menos, no es una maniobra
verbal para escamotear diferencias objetivas. Porque por lo menos admite Duns
Escoto que es un algo extramental objetivo, en acto, la propiedad de ser una
derrota espaiiola, y es otro algo extramental, objetivo, en acto, la propiedad de
ser una victoria estadounidense; quienes no admiten eso —o dicen que extra-
mentalmente so6lo se dan las propiedades en potencia— no dan asidero ninguno
a la division intelectiva en aspectos. (Con todo, la explicacion escotista de los
‘“en-cuantos” no llega a ser satisfactoria porque es circular.)

Réstanos especificar un punto mas, e importante, en lo tocante a la concep-
cion escotista sobre las distinciones: una formalidad, sabemos, es, no una res o
cosa, sinoaliquid rei (o rerum); pero, a su vez, se dan algos provistos de entidad
aun mas apagada, que son aliquid formalitatis: los modos. Un modo es una
determinacion que posee una formalidad, una manera de darse la formalidad;
aun formalidades que tienen unsolo modo difieren, en algin sentido objetivo, del
modo.

Desde luego, la diferencia modal no conlleva separabilidad, ni tampoco la
diferencia formal. Muchas propiedades son formalmente diversas pero insepa-
rables. A mayor abundamiento, una formalidad o naturaleza comin y un modo
de la misma pueden ser inseparables. Lo unico que se exige para que haya dife-
rencia formal es que no haya mutua inclusion definicional —ni aun suponiendo
definibles a las formalidades, pese a que las ultimas no lo son—. (Lo que proba-
blemente piensa Escoto —con una concepcion conexivista o relevantista de la
relacion de consecuencia légica, como la que luego tendra Spinoza— es que dos
propiedades son formalmente diversas ssi no hay mutua deducibilidad (pura-
mente) logica entre dos enunciados uno de los cuales diga de algo que tiene una
de las dos propiedades, diciendo el otro que ese algo tiene la otra propiedad.)
Aun dentro de la distincién formal propiamente dicha se dan varios grados,
segun Escoto.

La formalidad suprema es la entidad, que el Dr. Sutil parece concebir como
lo que, al final del capitulo anterior, llamabamos ‘el ser aliquidico’: un denomi-
nador comiin de las esencias, la propiedad de poseer una u otra esencia. Hay dos
modos intrinsecos de la entidad: infinitud y finitud. La entidad infinita es la esen-
cia metafisica de Dios y es tal que conlleva otros modos, llegandose al de 1a exis-
tencia (por supuesto, también infinita); esa existencia infinita conlleva el modo
de la necesidad; ese conllevar es un entrafiamiento logico y ontologico (pero
acaso —segun la hipotesis exegética que formulabamos lineas mas arriba— no
hay deduccion puramente logica, segin Escoto, de “x posee existencia infinita”
a “x es un ente infinito”, o sea a: “x posee entidad infinita).
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En el casode la entidad finita, se contrae ésta por diferencias hasta llegarse a
la formalidad infima que es la heceidad, una formalidad propia del ente singular,
incompartida, pero diferente del ente singular mismo, de la cosa; es una formali-
dad indilucidable pero que conocemos, aunque imperfectamente, por un acto de
intuicion intelectual.

Toda entidad, y sobre todo la heceidad, tiene una aptitud o tendencia a exis-
tir, que no difiere en absoluto de ella ni siquiera modalmente. Lo que si difiere
modalmente es la existencia misma, si bien tal modo no se aiiade a la heceidad
finita como corolario de ella misma, sino que le es dado contingentemente y
segun el acto voluntario de Dios. (Por eso, 1a existencia finita, que es unmodo de
la entidad finita, conlleva, a su vez, el modo de la contingencia.) Asi pues, la
esencia escotista —cuyo escalon inferior es, precisamente, la heceidad o forma
individual— es menos neutral con respecto a la existencia que la tomista: de
suyo tiende al existir, esta predispuesta a existir, pero no depende solo de ella el
que se consume esa predisposicion. (Esas ideas reapareceran en Leibniz y
Wolff.) Por eso compara el Dr. Sutil a la posibilidad de alguna cosa con la
ceguera en el 0jo, puesto que es una frustracion para el ojo, destinado por natura-
leza a ver, el carecer de vista, al igual que es una frustracion para la esencia, des-
tinada por naturaleza a existir, el carecer de existencia. (Cf. Oxonien.
I.1.dist.30,q.2,n.5.)

Ente es, para Duns Escoto, no solo lo que existe, sino lo que puede existir
también. Ahora bien, la existencia es un accidente sobreaiiadido a la esencia,
requerido por ella (imperiosa e inexorablemente en el caso de la esencia o enti-
dad infinita; frustrablemente en el caso de la entidad finita); por eso, el ente pro-
piamente es solo la esencia; la existencia no entra, salvo derivativamente en el
caso de Dios, en el estudio cientifico. (Eso es esencialismo, no cabe duda; pero
eso es también lo que sostenia Tomas, con la unica diferencia de que, mientras
para Escoto la existencia de Dios es derivativade la divina esencia, para Tomas
no hay diferencia alguna oujetiva entre ambas, ni, por ende, prioridad de
naturaleza.)

Cuando un existente es producido por su causa, no es producida primero su
esencia y luego su existencia; al revés, lo que es engendrado per se primo es, no
este hombre, sino este hombre existente. Sin embargo, dentro de este hombre
existente, si hay una prioridad de naturaleza de la esencia respecto de su modo,
que es la existencia. (Vid. Rep. Par. Lib.III d.22 q.un. n.13.) Ahora bien, la
esencia en cuanto no incluyendo la existencia estd en potencia respecto del ser o
existencia (lo dice Escoto en Rep. Par. Lib.1d.8 q.3n.19). Sin duda no hay que
entender eso con el mismo sentido con que lo decia Sto. Tomads; porque, para el
Aquinate, si habia mismidad —si bien limitada por un “‘en-cuanto’ negativo—
entre la potencia quiditativa, antes de recibir la existencia, y ella misma una vez
existente. Para Escoto la identidad entre ambas no es mismidad (no hay mismi-
dad en la filosofia escotista), sino mera identidad formal. De ahi que diga con
razon - -desde su punto de vista—: ‘In creatione nihil susceptiuum praesupponi-
tur’ (Oxonien. 1,1,dist.17,q.3,n.34). La esencia, como es algo antes de la pro-
duccion del ente finito del cual es ella esencia, no es sino formalmente idéntica a
ese ente finito; y, cuando es producido el ente finito, la diferencia, dentro de él,

177



entre la esenciay la existencia es formal-modal, de modo que considerar ‘“‘poten-
cia” ala esencia no puede hacerse sino dando a ese término un sentido no aristo-
télico (la potencia aristotélica es algo receptivo, pasivo, que no se determina por
si al acto en ningun sentido).

Abhora bien, (qué es la esencia antes de la produccion del ente del que es
esencia? ;Tiene algun tipo de entidad? Para el Dr. Sutil, la&sencia aun no real-
mente identificada con un existente tiene una entidad secundum quid, pero no
simpliciter. (Por supuesto, Escoto sigue a Aristoteles en laoposicion aunaregla
de cercenamiento que permitiera concluir “x es’’ de “x es bajo tal aspecto”.)
Tiene, pues, la esencia inexistente un ser, pero es un ser extrinseco suyo. Ese ser
secundum quid es su ser ‘‘objetivo” —en sentido escolastico de ‘“‘como dado al
conocimiento” o ‘“‘con relacién a la mente que lo piensa’— con respecto a la
mente divina —si bien, como lo vamos a ver en el parrafo siguiente, ese ser obje-
tivode laesencia inexistente se da, en un primer instante de naturaleza, con rela-
cion a y dependiendo de un acto de la mente divina que no es un pensar dicha
esencia, sino un pensarse a si misma. Noes, pues, un ser improducido e indepen-
diente del proceso cognoscitivo divino, un ser que fuera, por naturaleza, previo a
todo proceso de la mente divina que deba desembocar en un conocimiento

“expresode esa esencia —cual lo habia pensado Enrique de Gante—. (Sobre esta
posicion de Escoto, cf. Suarez d.31, s.2, nn.1ss.)

En el Opus Oxoniense (lib.1, dist.35,1.unica,n.10) expone el Dr. Sutil su
concepcion a este respecto. En un primer instante de naturaleza, Dios entiende
su propia esencia como tal; en un segundo instante, produce una criatura —p.e;j.
unapiedra— en el ser inteligible, de tal modo, sin embargo, que con ello solo hay
relacion de la esencia inteligiblemente producida al intelecto producente, pero
no alainversa; en un tercer instante, reflexiona Dios sobre su propia produccion
y causa asi, en si mismo, una relacion de razon con respecto a la esencia finita; y
en el cuarto instante efectua Dios una reflexion en torno a esa misma relacion de
razon y la conoce. De ese modo, la relacion cognoscitiva de Dios respecto de la
esencia finita es posterior a ésta —con lo que quiere hacer frente Escoto, por
anticipado tal vez, a la objecion de que el conocimiento no puede producir su
objeto en el mismo acto cognoscente—; pero tampoco es independiente esa
esencia de la actividad intelectual de Dios. Como hemos visto, lo que sucede es
que Dios produce la esencia finita, en el ser inteligible, no pensandola, sino pen-
sandose a si mismo; de ese autopensarse resultan las esencias finitas miltiples.
A ese sersecundum quid que tienen, dependiendo de la actividad intelectual de
Dios. las esencias finitas, lo llama Escoto un ‘esse diminutum’.

La solucion del Dr. Sutil no satisfizo a sumas intimo colaborador, el también
franciscano Fray Guillermo Alnwick (cf. (G:01), p.284,n.2). Sabemos que
Alnwick discrepo de las concepciones escotistas en varios puntos; en esta cues-
tién, Alnwick parece haber impugnado la posicion de Escoto como sigue: ese ser
diminuto de la esencia finita antes de que exista o es el mero ser-pensada por
Dios —y entonces no es ningun ser real, ni simpliciter ni siquiera secundum
quid—, obien es un serreal, por mas disminuido que esté; si es un serreal, la pro-
duccion de la esencia por Dios es una verdadera creacion, lo cual era inacepta-
ble para Escoto por motivos teoldgicos —conllevaria una creacion necesaria y
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eterna, puesto que la produccion de esas esencias inteligibles es un acto natural y
previo a la intervencion de la voluntad divina (Oxonien. 1ib.1d.39 1.un.a.2n.7).
La solucion de Alnwick coincide con la del Gandevense: ese ser inteligible de la
esencia finita no es producido por el intelecto divino.

Entre los escotistas posteriores encontramos una controversia, en el siglo
XVII, entre el conventual Bartolomé Mastrio, princeps scotistarum, y el obser-
vante Juan Poncio. Este ultimo sostuvo que el ser diminuto o inteligible de la
esencia creada no es producido por el divino intelecto, y afirmé que su propia
posicion coincidia con la de Escoto. (Sobre esa controversia, cf. (K:01),
pp.290-1.)

Mi conclusion es que la oposicion de Duns Escoto a la distincion real tomista
de esencia y existencia no es una mera oposicion a la version de la misma dada
por Gil de Roma —si bien esa version permitia poner de relieve el impacto y la
enjundia de ladistincion tomista—; tampoco estriba meramente en el rechazode
la separabilidad mutua (puesto que ni Tomas ni Gil habian pensado nunca que la
existencia de una cosa pudiera darse sin que se diera esa cosa, 0 conservarse sin
la cosa; ni Tomas ni Gil creen que todo lo que es realmente diferente es separable
—por lo menos no creen que deba ser mutuamente separable). No radica, pues,
la oposicion de Escoto a Tomas en este asunto meramente en el reemplazo de
una distincion real fuertemente entendida por otra formal-modal, menos fuerte.
La discrepancia mas honda esta en que, para Tomas, la esencia es potencia
receptora, mientras que, si Escoto llama a la esencia ‘potencia’ alguna vez, daun
sentido claramente diferente a esa voz en dicho contexto. La esencia no es, para
Escoto. potencia receptora de la existencia, sino una formalidad que —siempre
que sea puesta en la existencia actual por su causa— conlleva o emite
modo existencial. :

Y (qué es el ente mismo existente en esta ontologia? No es la esencia —ni
siquieralaheceidad: una cosaes Anibal y otrala anibalidad—. Noes, claroesta,
la existencia: ésta es un mero modo de la esencia o heceidad. Es, como el
supuesto para Tomas, un resultante de la heceidad cuando ésta ha emitido a la
existencia. Pero ;(no deberiamos entonces buscar la existencia del ente exis-
tente, lade laexistenciade ese ente y lade su heceidad? No, responderia Escoto,
porque solo el ente mismo es un existente; ni la existencia ni la heceidad existen
como tales. Varias cosas realmente identificadas pueden existir con una sola y
misma existencia (la del existente en y con el cual se identifican); y, por lo
demas. un mismo ente existente puede tener mas de una existencia (es el casode
Cristo, segun Escoto).

Una dificultad que asedia al esencialismo peculiar o formalista de Duns
Escoto estriba en que sus formalidades no son existentes. no son entes en el mas
verdadero sentido (puesto que nonnisi indiuiduum seu singulare [est] ens
uerum, ens uerissimum, maxime ens; cf. (S:00), p.276). Y, sin embargo, son
algo.y algo en acto; son algos esenciales o quiditativos. Ahi esta el esencialismo
ontico escotista. Solo que el Dr. Sutil no llega a aceptar sin reservas un puro ser
actual puramente inexistencial; y, por tal razon, asigna siempre a las formalida-
des una entidad objetiva y actual solo en cuanto estan realmente identificadas
con algun singular —del mismo modo que les asigna una entidad objetiva y
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potencial solo en cuanto son, o han sido, producidas por la mente divina que es
algo existente—. Por eso su esencialismo es peculiar o formalista: se da lo pura-
mente esencial, pero solo se da en acto en cuanto realmente identificado con algo
existente; e incluso solo se da en potencia —una potencia que encierra también
cierta actualidad— en cuanto resultante de algo existente en acto. (Solo la esen-
ciadivina, en el ‘““momento de naturaleza’ anterior a la resultancia intrinseca del
modo de existencia, es una esencia objetiva preexistencial cuya objetividad no
radica en nada existente o existencial; es ahi donde se perfila el esencialismo
ontico escotista en su radicalidad.)

Pero, a tenor de eso, tenemos en lo real esos algos o formalidades que, porun
lado. son algo sin ser, propiamente y ‘‘como tales”, existentes; pero que, por otro
lado. solo pueden ser algo por su relacion de identidad real con algo existente.
Pero. si es el existir lo que permite que un ente sea algo en acto, (no hara falta que
ese ente fenga existencia, o sea: exista? ;| Bastarale con esa relacion, enigmatica
por demas, de estar-realmente-identificado-con un existente? Puesto que esa
relacion no es la identidad o mismidad como usualmente se concibe (pues,
obviamente, no conlleva indiscernibilidad), cabe, antes bien, ver en ella una afi-
nidad o ‘“‘emparentamiento’ estrechisimo; asi la exaltacion estara realmente
identificada con Espronceda —y con otros—, sin ser exactamente lo mismo que
Espronceda; mas (como es que ese nexo entre ambos hace que sea algo en acto
la exaltacion, sin ser empero un existente? (Por qué precisamente la existencia
de Espronceda se transmite, en cierto sentido, a la exaltacion, y no se transmiten
aésta, en cambio, otras propiedades de Espronceda? Y, sitampoco la existencia
se transmite en ningun sentido, {como es que, por el hecho de estar ejemplificada
por un existente, puede la exaltacion, aun sin tener ella misma existencia en nin-
gunsentido —ni grado, se supone—, ser algo en acto? {No pareceriamos asi abo-
cados a un retorno a un esencialismo oOntico carente del atractivo matiz que
parecia constituir la originalidad del Dr. Sutil?

En resumen: (qué es la exaltacion en cuanto identificada con Espronceda?
¢Es la exaltacion? (Es Espronceda? Para entender la dualidad de identidades
(formal vs real) hay que haber entendido dos “en-cuantos’’; y, para entender
éstos, hay que haber comprendido esas dos relaciones de identidad. Tenemos,
pues. circularidad.

Lo peor es que con todo eso se sacrifica la identidad propiamente dicha o
mismidad. caracterizada por indiscernibilidad. (Y, por afiadidura, las teorias
que relativizan la identidad estan asediadas por otras graves dlﬁcultades, que he
expuesto en (P:13). Anejo n.23.)

Cabe anadir que, si toda la filosofia aristotélico-escolastica somete a restric-
ciones la aplicabilidad del principio de tercio excluso, todavia més visiblemente
es esocierto en el caso del Dr. Sutil. Todo su esfuerzo consiste en encontrar cier-
tos (inter)medios: una distincion formal que sea (inter)media entre {a puramente
mental y la real en sentido fuerte; unas naturalezas medias entre lo singular y lo
universal (esto, al menos como tal, solo se da en 1a mente); un esse diminutum
medio entre pura nihilidad y ser simpliciter. Y, en cada uno de esos (inter)me-
dios. encontramos abundantes quiebras del principio de tercio excluso. Pero la
solucion escotista —por lo demas, muy aristotélica— es exigir, para considerar
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aun enunciado de la forma “p 0 no-p”’ como instancia valida del tercio excluso,
que en dicho enunciado el “p” esté provisto de suficientes cualificaciones. Mas
ya conocemos los problemas que acarrea tal restriccion en la aplicabilidad de un
principio ontoldgico fundamental.

Por ultimo, y para clausurar esta discusion sobre la ontologia de Duns
Escoto, vale la pena senalar que el Dr. Sutil comenta, y rechaza, la opinion de
algun escolastico de la época segun la cual es la existencia lo que individua. No
es ésa,desde luego, laopinidn de los tomistas, para quienes la existencia, siendo,
de suyo, puro acto, solo puede contraerse, y de-limitarse —y, por lo tanto,
individuarse— por una potencia receptora de suyo delimitada e individuada,
e.e. por una quididad individual. Si Escoto rechaza la tesis de que es 1a existen-
cia la que individua lo hace por otros motivos. Dice el Dr. Sutil que la existencia,
lejos de ser principio de individuacion, es un modo que emana, cual corolario, de
la esencia, seglin la perfeccion de ésta ultima. (De nuevo prefigura Escoto una
tesis leibniziana.) Por ello, con una anterioridad de naturaleza respecto de la
existencia, la esencia misma tiene que estar individuada.

En cambio, en la ontologia que yo voy a proponer en este estudio —y que he
bosquejado ya en diversos trabajos citados en la bibliografia— es la existencia
de cada cosa lo que la individua, pues cada ente es exactamente lo mismo que su
propio existir. Y no cabe decir que, siendo la existencia algo de suyo indelimi-
tado o incontracto, no puede de suyo individuar. Porque lo que individia es el
nivel de participacion en la existencia (siendo un nivel una funcién que envia
cada aspecto ultimo de lo real sobre un grado preciso de existencia orealidad). Y
no hay que buscar un receptaculo previo o subyacente al que corresponda ese
nivel existencial: cada ente es su nivel existencial, es su participacion en la exis-
tencia en un determinado nivel.

Acdpite 3. EL REISMO DE GUILLERMO DE OCCAM

Tanto Sto. Tomas como Duns Escoto conciben a las esencias finitas
—segun vimos— como anteriores, en uno u otro sentido, a las respectivas exis-
tencias. Ahi estriba el esencialismo que les es comun, con las variantes que
hemos examinado. En cambio, es opuesta la posicion de Guillermo de Occam,
quien rechaza cualquier distincion entre el ente finito, su quididad y su existen-
cia: los tres son lisa y llanamente idénticos, segun el Venerable Inceptor.

Esta identificacion es nueva en la historia de la filosofia, toda vez que el pro-
pio Aristoteles no identificaba sin residuo al ente singular con su quididad, sino
que estipulaba esa identidad solo en cuanto el ente singular es tomado como de
tal especie —e.e. bajo el aspecto reduplicativo de su forma sustancial.

Esa identificacion, por supuesto, no da pie ni para considerar a la filosofia
occamiana como filosofia esencialista, ni tampoco para considerarla como filo-
sofia existencial. Si creo que es precursora de una filosofia existencial como lo
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es la defendida en este estudio —y en todos los del autor— en 1a medida en que
Occam ha identificado a cada ente con su existir, lo cual hace el Venerable
Inceptor con frases como las siguientes: esse creaturae non potest esse aliud
realiter a creatura (Ord. d.36,q.10; cf. (B:01), p.387); nec esse existere signifi-
cat aliquid distinctum a re (Sum. Log. p.111,2,c.27; (B:01), p.389).

El argumento de Occam es que, cuando existe la esencia finita —e.e., segun
él, el ente finito—, no hay dos cosas, el ente finito mismo, por un lado, mas su
existencia, por otro; sino que solo hay un ente, el ente existente, que es lo mismo
que su existir. Postular dualidad seria multiplicar los entes sin necesidad, lo cual
es prohibido, justamente, por el machete de Occam: non sunt ponenda plura ubi
pauciora sufficiunt. Por otra parte, cuando todavia (o ya) no existe el ente, tam-
poco existe —ni “se da” inexistencialmente— su quididad; no se da entonces
““el ente menos su existencia” porque el ente, sustraida de él su existencia, no es
en absoluto nada de nada.

(La misma identificacion de cada ente con su existir propio sera postulada
por Buridan, en sus Quaestiones in Aristotelis Metaphysicam.)

Donde, en cambio, Occam sigue un camino que diverge del que yo defiendo
esensu identificacion de laquididad de unente con el ente mismo. Ese es el error
basicodetodo el esencialismo —o cuasiesencialismo— éntico que viene de Avi-
cena, Las raices de tal equivocacion son hondas: por un lado, los esquemas onto-
l6gicos aristotélicos, en el marco de los cuales no cabia postular un algo singular
diferente del ente singular concreto mismo (y vimos cémo los intentos de Tomas
—distincion relativa, y en definitiva aspectual, entre naturaleza singular y
supuesto— y de Escoto —distincion entre la heceidad y el portador de la
misma— chocaban con dificultades, dado el marco general aristotélico en que se
insertaban, aunque también por otras razones, derivadas, justamente, de la no
identificacion del ente singular con su existir); y, por otro lado, la teoria aristoté-
lica de la predicacion, segun la cual (cf. Catr. 1b, 10) cuanto se predica con ver-
dad del predicado de un sujeto se predica con verdad del sujeto. Es lo que
podemos llamar ‘principio de transitividad de la predicacion’. (Angelelli, en
(A:00) —particularmente en los caps. 4 y 5— ha efectuado un estudio profundo
de esta cuestion, estableciendo un atinado contraste entre esa concepcion
aristotélico-escolastica de la predicacion y la concepcion de Frege, que es la
actualmente vigente, al menos en la filosofia analitica). Supongamos que, aca-
tandose el principio de transitividad de la predicacion (PTP, para abreviar), se
dice que el individuo, p.ej. Tamorlan, es diferente de su quididad, la Tamorlani-

_dad, entendida como el conjunto de las propiedades poseidas por Tamorlan —la
cual, si identificamos (extensionalisticamente) propiedades y conjuntos, es lo
mismo que la propiedad de ser una propiedad poseida por Tamorlan—. De cada
propiedad poseida por Tamorlan habra que decir, enla medidaen que losea, que
pertenece a —o ejemplifica— la tamorlanidad; la crueldad es una de esas propie-
dades; luego, como también es cruel Sila, en virtud de PTP resultaria que Sila
ejemplificaria, y en alta medida, la tamorlanidad, o sea: que el dictador romano
seria, en alto grado, una propiedad poseida por Tamorlan; por afadidura, y
siempre en virtud de PTP, cada propiedad poseida en alto grado por Sila tam-
bién lo seria por Tamorlan: la de vencer a Mitridates, la de hablar latin, etc.
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Igualmente resultaria que, en alto grado, Sila habria recibido la embajada de
Ruy Gonzalez de Clavijo. enviada por Enrique III de Castilla, habria derrotado
a Bayaceto. devastado el Asia Central, establecido su capital en Samarcanda.
etc. Afirmarlo cual seria un adefesio. Similarmente, si por ‘tamorlanidad’ enten-
demos una propiedad poseida solo por Tamorlan, el resultado sera que Tamor-
lan es (ejemplifica) la tamorlanidad, o sea: que Tamorlan es [una, la]
tamorlanidad. (No se olvide que ‘Tamorlan es Tamorlan’ es un enunciado predi-
cativo. segun esa teoria aristotélico-escolastica de la predicacion; y que equivale
a ‘Todo ente que es Tamorlan es Tamorlan’, siendo siempre el ‘es’ la misma
copula que en ‘el (0 un) hombre es animal’ o en ‘Prim es democrata’.)

La concepcion de Occam presenta, ademas, unadificultad desde el punto de
vista que él defiende. Porque, para Occam, puede darse un conocimiento intuitivo
de lo inexistente como inexistente. Para Escoto. el conocimiento intuitivo es el
conocimiento de un objeto existente y presente a la mente, precisamente en
cuanto presente y existente. Como un inexistente no parece poder estar presente
a la mente. y menos como presente o como existente, resultaria que no podria
haber conocimiento intuitivo de un inexistente, ni de su inexistencia —la inexis-
tencia de algo. creen los escolasticos, no es nada en absoluto—. Frente a esa
concepcion, Auréolo y Occam van a sostener que, si bien en el orden natural no
es posible un conocimiento intuitivo del inexistente, si es posible tal conoci-
miento si Dios lo da. pues Dios puede imbuir a un hombre el conocimiento del
inexistente como inexistente. con un contacto mental directo, con presencia
inmediata a lamente. (La tesis de Auréolo es que el conocimiento intuitivo, sen-
sorial o intelectual. del inexistente puede no ser del inexistente como tal; tal es el
caso de las percepciones engaiiosas; y que puede Dios hacer que esas vivencias
mentales sean conocimientos aun sin que estén existiendo objetos correspon-
dientes a ellas; cf. (B:02); la concepcion de Occam es diferente, porque, a juicio
del Venerable Inceptor. el conocimiento intuitivo es infalible, por lo cual el
conocimiento intuitivo de un inexistente —solo posible por la accion sobrenatu-
ral de Dios— ha de ser justamente en cuanto inexistente; porque, segun Occam,
el conocimiento intuitivo de una cosa es aquél por el que se sabe, infalible e
inmediatamente, si la cosa existe o no; sobre la tesis de Occam al respecto, vid.
(B:01), c.17, pp.268ss, asi como (L:00), pp.61ss). La dificultad estriba en que,
para que sea posible un conocimiento, intuitivo o no, de un inexistente, p.ej. de
Félix de Montemar, como inexistente, debe ser cierto algo acerca del estudiante
de Salamanca; pero —seglin Occam— cuando no existe algo, ese algo carece de
esencia, no siendo ni siquiera algo, no siendo él; el angel inexistente no es angel
(cf. (B:01), p.393, donde se reproduce el texto latino de Quod|. 11 q.7). Pero, si
Montemar, un inexistente, no es Montemar, ni hombre ni nada, (como va a ser
inexistente? Ya seria ser algo, tener alguna propiedad. Luego no cabe conocerlo,
ni abstractiva ni, todavia menos, intuitivamente, ni como inexistente ni como
nada. A menos que ese inexistente exista en algun grado; lo cual no puede acep-
tarse mas que en el marco de una ontologia gradualista contradictorial, que a
Occam ni se le pasa por las mientes.
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Acipite 4.© EL ESENCIALISMO ALETICO CONSECUENTE
DE SUAREZ

§1. La nocion suareciana del ente “nominalmente tomado”

Suarez define la metafisica como la ciencia del ente nominalmente tomado,
que es lo que existe o puede existir (d.2,s.4,n.3). Pero lo que existe o puede exis-
tir es lo que tiene una esencia real, no ficticia, sino verdadera y apta para existir
realmente (d.2.s.4.n.5). Pero por ‘esencia real’ no entiende el Eximio un algo
que deba ser objetivamente extramental, un ente dotado, si no de existencia, alo
menos de algun tipo de actualidad o positividad entitativa disminuida; ni tam-
poco una potencia receptiva de ser que se dé inexistencialmente antes de existir.
Para Suarez, solo la esencia existente es algo, solo ella es un ente en el sentido
participial. e.d. algo que es (que existe).

Decir de un inexistente que tiene una esencia real —decir, pues, que es un
ente en el sentido nominal de la palabra— equivale a afirmar que son
posiblemente-verdaderas ciertas oraciones cuyo sujeto ‘‘designa’ a ese inexis-
tente y cuyo predicado expresauna propiedad esencial o quiditativa. Enese con-
texto. la designacion es una mera relacion de razon, lo que quiere decir que no
hay tal relacion. En resumidas cuentas: decir que Calixto es un ente en el sentido
nominal de la palabra. que Calixto tiene esencia real, equivale a decir que es
posiblemente-verdadera una oracion afirmativa cuyo sujeto sea ‘Calixto’ y cuyo
predicado exprese una propiedad quiditativa, como ‘hombre’, p.ej.

Pero el ente posible, el ente que es tal unicamente en sentido nominal y noen
sentido participial. no es. en absoluto, nada de nada: praeciso esse existentiae,
essentia non est omnino res aliqua, sed est omnino nihil (d.31s.2n.1). Deesa
mera nada de nada vale decir que es un ente solo en el sentido nominal de existir-
o-poder-existir, que —segun hemos visto— explica Suarez como ser sujeto de
predicacion quiditativa posiblemente verdadera. Lo que significa que ente (en
sentido nominal) es, para el Eximio, no forzosamente un existente, sino un ente-
asi-o-asa, un posible portador (acaso inexistente y, por ello, una mera y absoluta
nada) de propiedades quiditativas; o —para decirlo de una manera que no dé
lugar a tergiversaciones motivadas por la conviccion, correcta ami modo de ver,
de que sdlo lo que existe puede ser portador de propiedades—: un ente (en
sentido nominal) es aquello de lo que cabria afirmar con verdad-posible alguna

‘propiedad quiditativa, siendo tal verdad-posible —o, mejor, posibilidad alética—

‘““algo’ objetivo, pero inexistencial; no un ente, no un algo en sentido propio de
poseedor de entidad o de actualidad dntica en cualquier sentido que sea, sino
‘“algo” cuyo ser-algo es, unica y exclusivamente, su poder-ser-verdad, su valer
como verdad-posible.

He dicho que, para Suarez, decir que es un ente (en sentido nominal) Calixto
es decir que hay alguna oracion afirmativa posiblemente-verdadera cuyo
predicado expresa una propiedad quiditativa y cuyo sujeto es ‘Calixto’; tal es el
caso de ‘Calixto es hombre’. De donde resulta —en virtud del principio de que,
necesariamente, toda sustancia finita tiene accidentes— que son también
posiblemente-verdaderas predicaciones accidentales cuyo sujeto es ‘Calixto’,
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.como ‘Calixto es amante de Melibea’. (En qué consiste esa verdad-posible o
posibilidad alética? En la no-contradiccion. Para Suarez es posible todo lo no-
contradictorio (sobre esa concepcion suareciana, vid. (P:12), Secc.II,
Arts.148-150, donde se encontrara también mi critica de tal punto de vista). Ese
ser posible o no-contradictorio es objetivo, pero su ser objetivo se reduce a su ser,
objetivamente, aléticamente-posible, a su valer, objetivamente, como verdad-
posible, o —lo que es igual— a su poder-valer objetivamente, como verdad.

No cabe, al entender de Suarez, esclarecer ulteriormente esas nociones de
posiblemente-verdadero (= aléticamente posible) o no-contradictorio. Pero,
desde el angulo de la logica modal contemporanea si cabria dilucidar el punto de
vista suareciano como sigue. Tomemos un sistema de logica modal que parece
reflejar las concepciones modales imperantes en la filosofia perenne; concreta-
mente, el sistema S5. (Es caracteristico de S5, frente a otros sistemas mas
débiles, decir que lo posible es necesariamente posible: y eso dice Sudrez en su
De div. subst. 111 c.4 n.2: possibilitas creaturarum necessaria est.) El sistema
S5 nos dice que son verdades necesarias las siguientes: 1.0) todas las instancias
sustitutivas de esquemas teorematicos de un sistema de logica cuantificacional
dado —el clasico o bivalente-verifuncional—; 2.0) todas las instancias sustituti-
vas de los dos esquemas teorematicos siguientes: ‘‘es necesariamente verdad
que p solo si q, solo si, en el caso de que sea necesariamente verdad que p, es
también necesariamente verdad que q”’ y “‘si es posible que p, entonces es
necesariamente posible que p”’; 3.0) todo lo que se derive de premisas que sean
verdades necesarias mediante las reglas del calculo cuantificacional clasico y/o
mediante la regla de necesitacion, a saber: p | necesariamente p. Pues bien,
para obtener la nocion suareciana de necesidad (que es la sintacticista o
exhautivista, que yo he criticado profusamente en (P:12) —vid, p.ej., Secc.II,
Art.51, pp.150-1—), basta con ariadir a lo estipulado por los puntos 1.0,2.0y
3.0, este otro punto: 4.0) son verdades necesarias sélo las que son engendradas
de conformidad con los tres puntos anteriores.

No soy yo el unico critico de esa concepcion sintacticista o exhaustivista.
Otros autores han puesto de relieve dificultades que asedian a tal concepcion, en
virtud del teorema de Gédel y del caracter presuntamente necesario de todas las
verdades aritméticas —por lo menos de ellas—. (La equivocacion de Suarez es
mas grave, porque —coincidiendo con un error extendidisimo en la logica
precontemporanea, del que no se libro ni Leibniz— piensa Suarez que todos los
teoremas de logica se deducen del solo principio de no-contradiccion, lo que hoy
sabemos que es falso.)

Aclarada asi la nocion de necesidad, diriamos que es aléticamente posible
que p en lamedida en que no sea una verdad necesaria que no-p (es aléticamente
posible cualquier contenido enunciativo cuya negaciéon no es una verdad
necesaria).

Podria objetarse contra ese intento de dilucidacion de la nocion suareciana
de posibilidad que, con él, sabemos cudles contenidos enunciativos son
verdades-posibles (aléticamente posibles), pero no qué sea el ser una posible-
verdad (el ser aléticamente posible). Pero me parece que, para Suarez, ya no
habria dilucidacion ulterior o mas radical: seria menester aprehender directa-
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mente eso que es el ser aléticamente posible, y, a lo sumo, aclararlo con una
demarcacion de la extension de tal concepto, como lo acabamos de hacer.

§2. Enfoque suareciano sobre los entes de razon

Podriamos, de otro lado, tratar de proyectar mas luz sobre la nocién
suareciana de ente-posible (e.e., de ente, a secas, en sentido nominal),
contrastandola con la de ente de razon, que es ‘“algo’ que ni existe ni puede
existir, y a lo que se llama ‘ente’ en sentido totalmente impropio y por
denominacion extrinseca. Dice Suarez (d.54,1.) que el ente de razon no es
verdadero ente, ni es inteligible por si, sino que lo es solo por analogia o
conjuncion con entes verdaderos; por lo cual no puede haber, salvo impropia-
mente, ciencia acerca de un ente de razon.

Examina el Eximio (d.54,s.1,nn.2ss.) diversas sentencias sobre los entes de
razon. Rechaza Suarez la posicion —correcta, a mi modo de ver— segun la cual
no hay entes de razon (tesis defendida, entre otros filosofos, por el gran escotista
Francisco de Mayrones), ya que: o bien el llamado ‘ente de razon’ es un algo
mental, un accidente inherente en la mente —una idea, una imagen de la
fantasia, o lo que sea—, y entonces es algo real y no absolutamente irreal o
rationis; o bien es algo meramente fingido, e.e. un no-correlato de una imagen
fantastica, un pseudoalgo tal que, de darse, de no ser pseudoalgo, sino algo de
veras, seria el correlato de esa imagen o idea fantastica —la cual ya no seria
entonces puramente fantastica—; pero un pseudoalgo asi no es, en absoluto,
nada de nada. (Yo cuestionaria ademads, claro esta, que puedan tenerse
relaciones, por muy mentales o “intencionales’ que sean, con respecto a meras
nadas.) )

Frente a tal opinion, esgrime Suarez, en primer lugar, un argumento de
autoridad: Aristoteles, en Metaph,., lib. V, texto 14, separa el ser mental o de
razon, que no es nada en la realidad, del ser real; y el primero es llamado ‘ser’
solo porque es verdadero algun enunciado en el cual “como que se habla” de
“él”” (ahi estriba el esencialismo alético del Estagirita que estudiamos en el
capitulo 3.°). Es bajo esa denominacion extrinseca de ‘ente’, que mienta al ente-
de-razon, a un pseudoalgo acerca del cual —ficticiamente— hay enunciaciones
verdaderas, donde ubica Aristdteles —y, con él, los mas escolasticos— a la
privacion y a la negacion (cf., p.ej., Metaph. 1V,2).

Concede el Eximio a los adeptos de la opinion de Mayrones que los entes de
razon no son los accidentes mentales, las ideas o imagenes fantasticas, pues
tales accidentes son algo real.

Pero —anade Suadrez, y con ello descarga su andanada principal contra la
tesis de Mayrones (d.54,s.1,n.6)— se ofrece algunas veces a la razén como
objeto(obiiciturseu consideratura ratione) algo que notiene ensi mas serreal y
positivo que el de ofrecerse al intelecto o razon que lo piensa, y es tal algo lo que
recibe propiamente la denominacion de ‘ente de razon’, ya que esta de algin
modo en la razon o saber, como objeto de pensamiento (obiectiue), aun
careciendo de cualquier entidad o realidad extramental. Ente de razon es, pues,
lo que es pensado por la razon como (si fuera un) ente, careciendo empero de
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entidad en si mismo. Hay —piensa el Eximio— muchas “cosas” (multa, el
neutro latino plural disimula mas que la version castellana) que, sin ser nada en
absoluto, son pensadas por el intelecto ad modum entium (como si fueran
entes). Que hay o se dan cosas asi nadie puede negarlo, dice Suarez, amenos que
sufra de un equivoco sobre el uso de los verbos ‘haber’ o ‘darse’; al decir que los
hay o que se dan, no se significa —aifade— que se den en la realidad con
verdadera existencia. Si es eso lo que quieren negar quienes dicen que no se dan
entes de razon, la discrepancia es meramente verbal.

Pero no nos ha dicho el Eximio qué seael “darse”, o el “haber” de esos entes
de razon; sélo nos ha dicho algo que no es: no es un darse real; pero (qué es un
darse pura y absolutamente irreal? ;Como puede algo (o, mejor, un pseudoalgo,
que en ningun aspecto es en absoluto algo, sino) que no es nada de nada guardar,
con respecto a un ente —un intelecto—, alguna relacion? O larelacion esreal, y
entonces debe ser real cada uno de los portadores o soportes de 1a misma; o la
relacion es. a su vez, de razon, y eso nos lleva a una regresion al infinito, que no
aclara nada.

Pero, si bien esta irremediablemente confundida y turbia la doctrina del
Eximio —como la de los demas peripatéticos— acerca del dizque ente de razon,
podriamos tratar de cuasientenderla percatandonos de que es un componente
del esencialismo alético peripatético. Decir de la quimera que es un ente de
razon es decir que hay algun enunciado verdadero, afirmativo o negativo, cuyo
sujeto es la locucion ‘la quimera’. Mas, siendo ello asi, ;donde esta la diferencia
entre entes de razon y entes reales —en el sentido suareciano en el cual, como
hemos visto paginas atras, es un “‘ente real’’ cualquier posible, cualquier “cosa”
que, aun siendo tal vez nada de nada, sea mentable por el sujeto de alguna
afirmacion posiblemente-verdadera cuyo predicado exprese una quididad—?
La diferencia estriba, justamente, en que un ente de razén, como la quimera, es
un no-algo que no puede ser mentado por ningln sujeto de una predicacion
quiditativa afirmativa aléticamente posible (e.e. posiblemente verdadera). ‘Una
quimera es un animal’ es unaoracion que ni es ni podria ser verdadera, porque es
imposible que haya quimeras.

Explica el Eximio la raiz o motivo de que el intelecto humano piense entes de
razon, siendo sus explicaciones de cufio y corte puramente idealista, por la
separacion que establecen entre el pensamiento y la realidad, y por la aptitud
que atribuyen al pensamiento de crear un mundo de pseudoentes cuyo ser o
entidad, por muy no verdadero que sea, tendria que seralgo, de todos modos, en
algun sentido. Dice, p.ej., que entre dos cosas entre las que no se dé realmente
relacion puede el intelecto, comparandolas, formar una relacion de razén. Pero
(norefleja esa comparacion mental una proporcion, o semejanza, o desemejan-
za, de algun tipo, entre las dos cosas? Si no refleja en absoluto alguna relacion
asi, es una mera ficcion absolutamente fantastica; y ni aun eso es, puesto que en
la ficcion debe haber algo que sea lo fingido. Ilustra su alegato diciendo que,
cuando, p.ej., no puede nuestro intelecto conocer con un unico concepto toda la
perfeccion de una cosa simple, la parte en diversos conceptos, formando asi una
distincion de razon. Mas, ;como partir o quebrar alli donde no hay partes?
Puedo partir la mesa en dos, pero es que, antes de que empuiiara el hacha,
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estaban ahi las dos partes, formando unidas la mesa —hay en verdad millones de
partes partibles en una mesa, un nimero infinito de ellas.

Otra fuente de “produccion” mental de entes de razon la ve el Eximio en la
fecundidad del intelecto, que puede conjuntar partes que no estén conjuntadas
en la realidad; y es asi como finge quimeras o sirenas; sin incurrir por ello en
falsedad, porque no hay falsedad en los conceptos (opinion aristotélica
equivocada, y que rechazaremos en su debido momento; puesto que rechazaré
la dicotomia entre cosas y contenidos enunciativos, y entre ‘“‘conceptos” o
sintagmas nominales y “juicios” o sintagmas oracionales). Esa ““‘fecundidad”
del intelecto tampoco creo que explique nada; porque: o las cosas que conjunta
el intelecto estan de algin modo y en algun grado —por infimo que sea éste—
conjuntadas; o no lo estdn absolutamente en ningtin grado ni aspecto de lo real,
y, en ese caso, ;como puede el intelecto conjuntarlas? Si lo que conjunta son
“conceptos’’, “imdgenes”’, entes intramentales, puede muy bien conjuntarlos;
pero esa operacion de conjuntamiento sera realmente efectuada por el intelecto
y lo asi conjuntado quedara realmente conjuntado, ya que el intelecto es algo
real, y sus contenidos son algos reales, asi que lo que el intelecto haga con ellos
sera una operacion o accion real, siendo, pues, el resultado de la misma también
real. Mas, icomo puede el intelecto conjuntar cosas extramentales —no
conceptos o representaciones suyas, de las que él sea duefio y que estén en él,
sino cosas— objetivamente existentes en la realidad? ;Sale por ahi miintelecto ala
caza de un ledn, una serpiente y una cabra, para unirlos y formar una quimera?

Aunque se esfuerce Suarez por apaciguar a objetores que esgriman
argumentos como los que yo estoy formulando, diciendo que el “ser” de los
entes de razon se reduce a cogitari aut fingi (ser pensados o fingidos), tampoco
logra con eso dar respuesta satisfactoria, porque: o el tener ese cogitari es tener
algo, para lo cual hay que ser algo, e.d. existir; o bien —como cree Sudrez— ese
cogitari no es tampoco nada real en absoluto, sino una mera “relacion de
razon’’, un ente de razon mas, con lo que se incurre en flagrante circularidad y no
se ha explicado nada.

Y, para concluir esa seccidn, enuncia Suarez, muy aristotélicamente, que,
por mas que el ente de razon “ut sic” (como tal) carezca de proporcion e incluso
de fundamento de proporcion con un ente real, para poder ser concebido como
ente en funcion de tal proporcion o fundamento de proporcion, ya que no es nada
en si, es pensado, empero, por modo de algo que tenga esa proporcion. O sea: un
pseudoalgo que no es nada, ni tiene proporcion alguna con ningun ente, puede
ser pensado “como” teniéndola; y, al ser asi pensado, aparece una proporcion
de razon que es fundamento mental para pensar a ese pseudoalgo por modo de
ente, como si fuera ente. (No esesa pseudoexplicacion todavia mas obviamente
circular? (Qué se expresa con esos ‘“‘como” o ‘“en-cuanto”, y a qué se
compromete uno, légicamente, al expresarse en términos semejantes? ;| Tiene
alguin valor el decir que el cocodrilo (que, a diferencia del dizque ente de razén,
tiene al menos la gigantesca ventaja de ser algo, de existir) es un murciélago de
razén porque yo, presuntamente, lo piense como teniendo una proporcion con el
murciélago (con la diferencia de que si la tiene, mientras que una absoluta nada
de nada careceria por completo de proporcion con cualquier cosa) y luego,
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basandose en tal proporcion de razon, conciba al cocodrilo como murciélago?

Las explicaciones ulteriores del Eximio —en las que no entro aqui, para no
hacer este Acapite excesivamente prolijo— sobre la “causa’ del ente de razon
(d.54,5.2) estan plagadas de socorridas expresiones atenuativas que, cual
excusas, repite Sudrez una y otra vez, para empanar y difuminar lo que dice:
‘quatenus’, ‘prout’, ‘quasi’, ‘suo modo’, ‘ac si esset aliquid’, ‘lato modo’, ‘ut’, etc.
(Vese, por esas muestras, a qué catastroficas consecuencias lleva el mellar el filo
del principio de tercio excluso. estipulando restricciones a su aplicabilidad;
porque lo mejor seria, frente a tantos y tantos fildsofos como se amparan tras
procedimientos similares a los de Suarez —incluso en la filosofia contempora-
nea—, cercenar primero esas coletillas, y luego preguntar si, si o no, es
verdadero el resultado de dicho cercenamiento.)

Bueno, pero (en qué estriba la diferencia entre esos entes de razon y los entes
“reales” inexistentes —que también son nada de nada segun Suarez—? En que
—como ya se ha dicho— de un “ente real” inexistente hay afirmaciones
quiditativas verdaderas, y de un ente de razon no hay afirmaciones verdaderas,
salvo acaso en sentidos impropios y metaforicos. Las privaciones y negaciones
son, para Suarez, entes de ficcion —opinion errdnea, y perniciosa, que no voy a
discutir en este lugar—. P.ej., la falta de libertad en Turquia la consideraria
Sudrez como una mera ficcion. un ente de razon. Por ello, una afirmacion
cualquiera sobre esa falta de libertad seria, a juicio del Eximio, o falsa, o, en el
mejor de los casos, parafraseable de tal modo que lo dicho por la parafrasis no
mentara ya a ese pseudoalgo. no mentara a ninguna falta, o carencia, o
privacion. Una oracion como ‘Es agradable la falta de libertad en Turquia’ seria
sin duda juzgada como falsa por el Eximio. Consideremos, en cambio, la
oracion ‘Es lamentable la falta de libertad en Turquia’; también esta oracion
seria —segun el Eximio— falsa tomada en su literalidad, pues no siendo ni
pudiendo ser nada una falta o inexistencia. la inexistencia de algo no existe ni
puede existir, no es ni agradable ni desagradable, ni lamentable ni no
lamentable; pero podria parafrasearse de tal modo que ya no se aludiera a falta
alguna, sino que sedijera, p.ej.: ‘Es lamentable que no haya libertad en Turquia’.
(La solucion no constituiria una alternativa plausible frente a la tesis, que yo
defiendo. de que si hay faltas o carencias; pero dejo eso por el momento.) La
solucion suareciana explota. pues, la diferencia, introducida por Aristoteles,
entre negacion interna y negacion externa: de un ente de ficcion son a la vez
falsas tanto la afirmacion de un predicado dado cualquiera como la afirmacion
del predicado que exprese la negacion (predicativa) del anterior; mientras que
son ala vez verdaderas las negaciones de esas dos afirmaciones: laquimerani es
blanca ni es no blanca. o sea que es falso que sea blanca la quimera, y es falso
también que sea no blanca.

§3. La concepcion suareciana sobre los meros posibles

Asi esclarecido el alcance y el significado del esencialismo alético de Sua-
rez, volvamos a la cuestionde la relacion, tal como la ve el Eximio, entre esencia
y existencia, tanto en el ente existente como en el meramente posible.
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Ante todo, quiero insistir en la interpretacion que propongo de que la “enti-
dad” de los puros posibles, los entes (‘“‘reales’) inexistentes, estriba solo en que
*“se den” verdades acerca de “‘ellos”’. Una interpretacion alternativa es pro-
puesta por J.F. Courtine<en (C:00). Segtn la interpretacion de Courtine (ibid.
p.267), el ente meramente posible tendria alguna entidad para Suarez, pero ello
se compagina mal con la declaracion suareciana de que tal ente no es nada en
absoluto porque esa entidad es puramente negativa o, mejor, doblemente nega-
tiva: es no repugnancia, no contradiccion, no imposibilidad. Admite Courtine
que es dificilmente defendible tal punto de vista —y cita una correcta afirmacion
de Mastrio, a saber: que la negacion de una negacion es algo positivo.

No creo correcta la interpretacion de Courtine, salvo —claro esta— si se
entiende esa *“‘entidad negativa” como la posibilidad alética (o verdad posible)
de predicaciones afirmativas acerca de esos entes-posibles (o, por decirlo de
modo menos confundente: como la posibilidad alética de contenidos enuncia-
bles afirmativos expresables mediante oraciones cuyos sujetos sean los que figu-
ran en lugar de los puntos suspensivos en afirmaciones verdaderas de la forma
‘“...es un ente-posible’’). Y no creo correcta su interpretacion por varias
razones.

Laprimera es que esa entidad negativa, si fuera una entidad, un *‘verdadero”
algo, daria al ente-posible tal tipo de entidad, de peso entitativo. Y Suarez rehusa
alos posibles cualquier entidad, cualquier ser a secas en cualquier grado que sea.
Porque —dice— quod est simpliciter et omnino nihil (y tal es,lohemos vistoya,
el casode los posibles aun inexistentes) non potest uere et realiter esse aliquid in
aliqua ratione ueri entis, ni positiva ni negativa (vid.d.31,s.2,n.4) Lo unicoque
concede Suarez a los posibles es, no ser (a secas) —ni positivo ni negativo—,
sino ser-asi 0 asa, e.e. ser en el sentido de verdad enunciativa.

La segunda razon que me lleva a rechazar la interpretacion de Courtine es
que, siendo para el Eximio la negacion, l1a negatividad, un mero ente de razon, si
fuera por una negacion por lo que se caracterizaran los entes-posibles, si su ser
consistiera en una negacion, serian entes de razon también ellos. Y esa conclu-
sion la atacaria Suarez asperamente.

Mi tercerarazon es que el ser que Suarez concede a los posibles es positivo y
no negativo. Asi, dice que Dios conoce a los posibles inexistentes como son en si
mismos, con el ser propio y positivo que tienen; en particular conoce de ese
modo a los futuribles (cf. (P:12), Secc.II, ¢.10.0, ac.7.°, pp.482ss), segun el ser
positivo propio de los mismos. El ser que incumbe a los posibles inactualizados
—sea lo que fuere— es, pues, positivo. Y lo que Suarez dice muestra bastante
claramente que ese ser ni es existencia ni es una actualidad o positividad entita-
tiva u 6ntica. sino que se reduce a la verdad-posible de determinadas predicacio-
nes; es ser-asi. no ser a secas. (Los entes son, para Suarez, entes-asi, todos ellos;
solo algunos son, ademas, existentes, pero su existencia no es lo que se consi-
dera bajo la razon de ente.)

Por ello. que Dios esté en un espacio imaginario o meramente posible es que
sea posiblemente-verdadero (= aléticamente posible) el contenido enunciativo
de que Dios est4 en tal espacio. Y que Dios conozca a los entes posibles con el
ser que tienen es que cualquier contenido enunciativo cuyo sujeto miente a un
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ente-posible (en el sentido preciso ya indicado lineas mas arriba) sea alética-
mente posible (= posiblemente-verdadero) ssi Dios sabe que lo es.

Esas verdades no dependen ni de que Dios las conozca nide que las quiera. Y
el propio Courtine reproduce abundantes citas de las Disputaciones que avalan
la interpretacion que yo ofrezco —y ala que acaso Courtine hubiera asentido, si
se le hubiera ocurrido—. Asi, en d.8,s.7,n.27, dice el Eximio que las verdades
eternas seguirian siéndolo aunque, por imposible, ni siquiera el intelecto divino
las concibiera. En el mismo parecer abundan otros textos, como: el de
d.31,5.12,n.46 (que el hombre es animal racional es un contenido enunciativo
independiente de —y, en orden de naturaleza, previo a— la idea ejemplar divina
del hombre); el de d.31,s.12,n.45 (las proposiciones son verdaderas aunque no
existan los extremos, pues el ‘es’ en tales enunciados no expresa sino verdad
enunciativa posible); elded.31,s.2,n.11, en el cual dice que el esse essentiae del
ente posible que no existe en acto no es un verdadero ser real actual en esa cria-
tura posible, sino que es un mero ser-posible, el cual reuocatur ad esse ueritatis
propositionis seu cognitionis; otros en los que llama Sudrez a ese ser una poten-
cia logica. lo que parece aludir claramente al caracter veritativo-posible de su
ser. Pero es cierto que no llega Suarez a ser tan explicito como Vazquez, surival,
al que. sin embargo, sigue en este punto, como lo sefiala Courtine, quien cita
varios pasajes de gran claridad de 1a pluma de Vazquez, entre otros (ibid., p.264)
éste: ‘Dicuntur igitur essentiae rerum aeternae, quod sint aeternae ueritatis, hoc
est, quia de illis ab aeterno aliquid enuntiari possit.’

Naturalmente, esa concepcion suscita el problema de como pueden, enton-
ces, ser validas tanto la regla de generalization existencial como la de subalter-
nacion —siendo ésta ultima so6lo un caso particular de la primera, en la logica
escolastica, en virtud del principio de que propositio singularis est uniuersalis,
seu species propositionis uniuersalis, pues, en ella, el sujeto se toma en toda su
extension—. La solucion de Suarez, como la de Sto. Tomas, consistiria en dis-
tinguir dos sentidos de la copula ‘es’: el primer ‘es’ enlazaria un sujeto existente
con un predicado; el segundo ‘es’ enlazaria un sujeto meramente posible con un
predicado, y este segundo ‘es’ tendria un caracter implicitamente condicional o
hipotético, presuponiéndose una protasis como ‘sifit’, ‘si llega a ser producido, a
existir’ (vid. d.31,5.2,n.8 sub fine). Pero tales distingos no dan pauta ninguna
para saber cuando es aplicable la regla y cuando no. También podria Suarez res-
tringir la regla a los casos en que se presupusiera la existencia de referente(s) del
sujeto; pero restringir una regla (onto)ldgica equivale a abandonarla cortés-
mente.

En resumen, pues: el Eximio adopta una posicidn de retorno al esencialismo
alético de Aristoteles, desarrollandolo mucho mas consecuentemente que el
propio Estagirita; y, por ende, rechaza (d.31,s.2) todas las teorias que, de un
modo u otro, presuponian preexistencia (o pre-entidad) de 1a esencia finita res-
pecto a la existencia: tanto la de Enrique de Gante y algunos escotistas, como
Alnwick y Poncio —un ser esencial intrinseco de la esencia aun inexistente—,
como la de Capréolo —un ser esencial en un tercio intrinseco y en dos tercios
extrinseco, por decirlo asi—, como la de Duns Escoto —un ser diminuto, medio
entre el ser real y el de razon, que compete o incumbe, extrinsecamente eso si, a

191



algo que es solo formalmente idéntico a la esencia finita luego existente—, como
también la del propio Sto. Tomas —la idea ejemplar divina como potencia
receptora del existir, que Dios le da por creacion, aunque también esa identidad
entre tal idea y la esencia una vez creada esta restringida por un ‘“‘en-cuanto”
precisivo-aspectual—. Todas esas soluciones le parecen al Eximio concepcio-
nes patentemente erroneas y contradictorias, cuya absurdez solo viene disimu-
lada por triquifiuelas verbales. Mas, como tampoco quiere Suarez incurrir en la
negacion occamiana de verdades sobre la esencia aun inexistente —pues su
posicion no alcanza esos extremos de voluntarismo metafisico—, solo le queda
el recurso al esencialismo aristotélico.

Asi reducidas las esencias inexistentes al mero darse, aléticamente posible,
de verdades, rechaza Suarez (d.31,s.2,n.9) que haya identidad entre la esencia
aun inexistente y la esencia una vez hecha, una vez existente: puesto que la pri-
mera no es nada dntico o entitativo, no puede guardar con la segunda, que si lo
es, una identidad positiva o real; la identidad o mismidad es negativa, es ausen-
ciadediferencia, en el sentido de que, p.¢j., los enunciados verdaderos acercade
Abén Umeya, cuando éste existe, no pueden entrar en contradiccion con el dic-
tum de ningun enunciado condicionalmente aléticamente-necesario, ni tam-
poco, claro, con el de todos los enunciados posiblemente-verdaderos acerca de
Abén Umeya que eran tales ya antes de que existiera el valeroso caudillo mudé-
jar de las Alpujarras.

Pero, hablando en rigor —dice Suarez—, no se pasa de la esencia mera-
mente posible a la esencia existente porque la primera reciba existencia, como
dicen los tomistas, pues, antes de esa presunta recepcion, no hay, en absoluto,
nada de nada que sea la dizque potencia eventualmente receptora de existencia.
Y es que, como acabamos de seialar, la esencia existente no es real y positiva-
mente idéntica con la esencia en potencia, pues ésta ultima no es nada, carece
por completo de entidad. (Mas, ;no valdria un argumento asi en general contra la
nocion aristotélica de potencia, y, por ende, contra el armazon y el basamento
comunes de toda la ontologia escolastica?) La esencia existente no es, pues, la
esencia posible mas la entidad. Propiamente no hay nada comun entre la esencia
existente y la meramente posible: todo el constituyente esencial intrinseco de la
esencia existente es diferente del de la meramente posible.

§4. Impugnacion suareciana de la distincion real entre esencia y existencia

Prosigue Suarez en su disputacion 31.2, la discusion sobre la relacion entre
esencia y existencia, abordando, en las secciones 4.2, 5.2 y 6.2 los tres siguientes
problemas, respectivamente: 1.°) si la esencia de la criatura se constituye en su
actualidad esencial por algun ser real, que no sea realmente distinto de lamisma,
al que quepa denominar ‘existencia’; 2.°) si, aparte y ademas del ser real de la
esencia actual, sea menester otro ser en virtud del cual exista de hecho la cosa;
3.0) cual distincion pueda darse, o entenderse, entre la esencia y la existencia de
un ente finito o creado.

Al primer problema responde Suarez afirmativamente, diciendo que, puesto
que la esencia actualmente existente difiere en todo (salvo negativamente) de la
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esencia puramente posible, ella misma es, de suyo, en y por si, existente, y no se
ve para qué se iba a sobreaiadirle un ser actual mas; pues, siendo ya ella exis-
tente de suyo, ese otro ser no la haria mas existente; y, ademas, puestos a sobrea-
nadir. también al resultado de esa aiiadidura —si es que hubiera de darse—
podria serle menester otro ser intrinsecamente actualizante suplementario, y asi
al infinito. (Claro, ese argumento presupone que el ente finito existente es (lo
mismo que) su esencia. que es un presupuesto erréneo comun a latradicion esen-
cialista desde Avicena y, en cierto modo, desde Aristdteles.) Afade el Eximio
que cuanto se puede o suele atribuir al ser existencial incumbe con todo rigor y
propiedad al ser propio de la esencia, idéntico a la esencia misma: su contingen-
cia. temporalidad, etc. Y no vale concluir de ahi que, entonces —y puesto que la
existenciade un ente finito es diversa de la esencia respectiva—, ese ser esencial
es diferente de la propia esencia. pues ello seria una peticion de principio; mas
bien se concluye —piensa Suarez— que no hay diferencia real alguna de esencia
y existencia. Porque. puesto que. existiendo. la esencia (para Suarez idéntica al
ente que la posee) es, toda ella, en toda su entidad, existente, su ser esencial no
puede ser algo diferente de ella. pues no seria, entonces, lo intrinsecamente
constituyente de la entidad actual de la esencia.

Responde negativamente Suarez al segundo problema: no hace falta postu-
lar ningun ser existencial sobreaiadido al ser esencial de la esencia existente.
pues ese ser esencial, que es —dice— la propia esencia existente, basta para que
laesencia exista (basta —jentendamonos!— como constituyente que intrinseca-
mente haga existir, aunque se requiere, por supuesto, para que exista un ente
finito algo extrinseco al mismo: una causa que lo haya puesto en el ser).

Ademas, si es innecesaria esa existencia sobreafadida a 1a esencia que ya
sea algo efectivamente actual. es que, entonces, tal existencia es imposible. Por-
que, en primer lugar, como seria algo baldio e inutil, no puede darse, pues la
naturaleza se rige por un principio de economia que proscribe lo superfluo. En
segundo lugar, esa existencia seria una propiedad o “forma” (es la palabra que
usa el Eximio) que debiera, pues. tener algtin efecto formal, e.e.: que debiera ser
tal que, teniéndola y solo por tenerla (‘por’ en sentido intrinseco) la criatura o
esencia fuera asi o0 asa; pero no hay ningun asi ni asa que sea poseido por el ente
finito en virtud de una existencia sobreafnadida a la esencia o quididad (que es
—inoseolvide!— el ente mismo). puesto ese ente existente en acto, pues su exis-
tir no es otra cosa que su ser algo en acto, lo cual tiene ya por su ser esencial
actual. Pero no puede haber una propiedad o *“forma” tal que, teniéndola o sin
tenerla, la cosa sea igual y no se altere en nada. A menos que se diga que, en vir-
tud de tener existencia, la esencia es existente, y, sin existencia, seria solo esen-
cia en acto, dotada de actualidad ontico-entitativa, pero no existencial; porque,
justamente, esa actualidad es lo que comunmente se entiende por ‘existencia’, y,
puestos a inventarse diferencias de sentido, gratuitas y arbitrarias —y, por lo
demas indilucidables—, se podria ir al infinito (podriase, p.ej. —idigamoslo
para ilustrar el pensamiento de Suarez!— distinguir existencia de realidad, y
ambeas de positividad ontica, p.ej., y todavia sobreaiadir mas cosas, como sub-
sistencia, entitatividad, y lo que sea). Y, para clausurar el tratamiento de esta
cuestion, dice Suarez (s.5,n.15 sub fine) que, en la realidad, es lo mismo que
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exista un hombre y que ese hombre sea hombre, si en ambos enunciados la
copula ‘es’ mienta un ser en acto y no una mera aptitud o un mero darse veritativo
o valer-como-verdad. Es ahi donde reside su grave error. Pues, si bien son de lo
mas convincentes sus argumentos en contra de una existencia sobreanadida a la
cosa existente, estriba. en cambio, su equivocacion en creer que es lo mismo el
ente finito que su quididad, que es lo mismo. p.ej., que exista la Alcazaba de
Almeria (y ese existir de la Alcazaba no es —en eso tiene razon Suarez— ni mas
ni menos que la propia Alcazaba) y que la Alcazaba sea una fortaleza (0 un
recinto (fortificado)? (O un edificio? (O una construccion andalusi? ;O...?) _Por-
que el grado en que la Alcazaba es una fortaleza —o tiene alguna otra prop“dad
quiditativa de las indicadas entre paréntesis— puede, muy bien, ser diferente del
gradoen que existe la Alcazaba, la cual sigue existiendo cuando ya no es (asyano
sirve como), sino que fue, fortaleza (o fortaleza andalusi, o...).

Altercer problema —el de cual sea la distincion entre la esencia y la existen-
cia de un ente finito—. responde el Eximio que tal distincion es meramente de
razony noreal. Sus argumentos son varios, y desigualmente persuasivos; no voy
a examinarlos todos.

Lo primero que senala. con todo acierto, el Eximio es que el ente finito exis-
tente no puede ser (la suma de) él mismo mas su existencia. pues,.de serlo, se
engendraria una regresion al infinito. Entonces, solo queda que, si el ente finito
es diverso de su existencia. ésta sea como exterior o extrinseca al ente finito. no
algo en él; seria de 4/, pero no en el mas pleno e intimo sentido, sino como algo
poseido o detentado, pero que no constituya intrinsecamente al ente. Mas todo
ente existe en virtud de algo intrinseco suyo que lo hace, intrinsecamente,
estar efectivamente en la realidad. Y. asi, tendriamos, nuevamente, que, de ser
diverso el ente de su existencia, el ente tendria, intrinsecamente, un algo
teniendo lo cual seria existente; y, sobreanadida a ese algo, la existencia, la cual.
en cambio, seria algo extrinseco. Lo cual conlleva los inconvenientes ya apunta-
dos. Y. porotro lado. no cabe suponer tampoco que el propio ente es inexistente
y que forma composicion con una existencia realmente diferente de él. y extrin-
seca a €l; porque, si es inexistente, no es nada, ni puede unirse en composicion
con otra cosa; y porque lo que tiene existencia —asi sea su existencia algo
extrinseco— existe. (Argumentos que ciertamente son validos, si el ‘no’ se
entiende —como es menester entenderlo en autores antidialécticos, que no se
atienen a la existencia de grados de verdad y falsedad— en el sentido de ‘absolu-
tamente no’ o ‘es del todo falso que’.)

Otro argumento del Eximio (d.31,5.6.n.11) es que, si suponemos que,
puesto que el ente finito puede darse o sélo en potencia o en acto, debe haber una
existencia sobreanadida al ente y gracias a la cual es existente en acto ese ente,
resultara entonces que. como también esa misma existencia podemos conce-
birla o como dandose en acto o como dandose en potencia, habra que postular un
algo —la existencia de la existencia— sobreaiiadido a la existencia y gracias al
cual sea existente en acto la existencia y —mediante y a través de ella— el pro-
pio ente inicialmente considerado. Y asi al infinito. (Suarez piensa que, ya porel
hecho de que se produzca esa progresion al infinito, queda arruinada la tesis, que
¢l esta combatiendo, de la diferencia real; no es asi; seria menester probar que
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esta regresion al infinito es inconveniente; pero yo creo que hay razones de peso
para suponer que si es insatisfactoria, ya que aleja infinitamente al ente de aque-
llo por lo cual €l existe, o sea: de la raiz constitutiva de su existir. Por otro lado,
puede formularse un argumento similar en contra de la dicotomia aristotélica
acto/potencia; porque también el ser-tal-cosa-en-acto puede darse meramente
en potencia: y lo mismo sucede con el ser-tal-cosa-en-acto en acto, y asi al infi-
nito. Y el resultado de tal progresion —o acaso regresion— al infinito seria que
aquello teniendo lo cual. y por tenerlo — en sentido intrinseco de ‘por'—. es
actual o efectivamente azul el Mediterraneo seria la actualidad de la actuali-
dad... de la actualidad del color azul. A menos que se diga que el acto es actual
por si mismo. Mas (no puede decirse lo mismo de lo que tiene el acto y a lo cual
los peripatéticos conciben como la potencia receptora?)

Presenta también el Eximio otro argumento (s.6,n.12) estrechamente empa-
rentado con el anterior, a saber: también tiene la existencia un existir —porque
es algo que se da efectivamente— y una esencia o cuasiesencia. un qué-es, pues
hay afirmaciones verdaderas acerca de la existencia, como la de que la existen-
ciaes algo teniendo lo cual existe el ente que la posee. Luego, si hubiera motivos
paradecirque el ente es, o tiene.esenciay, diversa de ella, tiene también existen-
cia, similares motivos abonarian a favor de la tesis de que la existencia tiene su
propia esencia —o. al menos, su cometido, munus— y. diferente de ella. su res-
pectiva existencia. y asi al infinito. Lo cual no parece satisfactorio.

Como tantos otros argumentos del Eximio, éste que acabamos de reprodu-
cir, si prueba algo es cuan insatisfactorio resulta establecer una diferencia entre
el ente existente y su existencia; pero no revela ningun inconveniente en que el
ente existente finito sea diverso de su quididad. o de sus propiedades quiditativas
— de su tener esas propiedades—. Ni hay inconvenientes alguno, tampoco, en
que la existencia difiera de sus propiedades quiditativas; es mas: puesto que
(segun lo que defenderé, como posicion propia, en la otra Seccion) la existencia
de cada ente es lo mismo que ese ente, cuando el ente difiere de su quididad y de
su tener esa quididad, es obvio que la existencia del ente (que es (lo mismo que)
el ente) diferira igualmente de su quididad; pues, siendo lo mismo el ente y su
existencia, lo que es verdad del uno es verdad de la “otra”.

Hemos visto que dispone Suarez de varios argumentos de peso en contra de
la presunta diferencia entre un ente y su existencia (diferencia que él entiende,
erradamente, como siendo lo mismo que la diversidad entre la quididad y 1a exis-
tenciadel ente). Pero es menos afortunado Suarez alahora de exponer su propia
concepcion recurriendo al artilugio de una distincion de razén (d.31,s.6,n.23).
Aunque laesenciay la existencia son idénticas entre siy con el ente del cual son,
respectivamente, esencia y existencia, nosotros empero concebimos a ese ente
bajo la razon de esencia al colocarlo, desde la mirada de la razon, bajo determi-
nada especie; y lo concebimos bajo la razon de existencia al considerarlo como
dandose fuera de sus causas. Tal doctrina es insostenible. Porque, si, de hecho,
en la realidad no hay dos algos diferentes, uno de los cuales sea el pertenecer el
ente a una determinada especie, y otro de los cuales sea el darse objetiva y efecti-
vamente el ente: si no hay esos dos entes diversos uno de otro, sino que son una
solay misma cosa, un unico algo; entonces el fijarse la mente en unode los ““dos”
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algos es lo mismo que el fijarse la mente en ““el otro”’, como vivir en Saguntoes lo
mismo que vivir en Murviedro, o surcar en barco la Propontide es lo mismo que
surcar en barco el mar de Marmara. Solo habria diferencia, no entre cosas, sino
entre nombres. Con lo cual resultaria que el colocar a la cosa bajo uno de los dos
algos fuera lo mismo que colocarla bajo el “otro” algo.

Ainade Suarez que esa distincion de razén tiene un fundamento real, a saber:
que las cosas creadas de suyo no tienen existencia y pueden no existir alguna
vez. Pero se pueden invocar contra ese presunto fundamento real de lainventada
y artificial diferencia de razon los mismos argumentos que ha esgrimido el Exi-
mio contra quienes hablaban de la esencia como potencia receptora del existir.
Cabe preguntarle si estd hablando del ente finito existente. Si si esta hablando de
él, entonces hay que decir que si tiene de suyo el existir, y no puede no existir,
salvo dejando de ser algo. A menos que se acepte que el tener tal propiedad qui-
ditativa un ente finito y su existencia son diferentes realmente (cosa que Suarez
se negaria en redondo ahacer), y, siendo asi, el ente puede aumentar o disminuir
su grado de existencia sin que aumente o disminuya paralelamente el grado de su
posesion de la propiedad quiditativa en cuestion. (De hecho, eso es lo que
sucede en millones de casos: 1a evolucion biologica lo prueba: un grupo de ani-
males va cambiando de especie sin que necesariamente aumente, o disminuya,
su grado de existencia.) Pero ni admite el Eximio diferencia real entre el que
Hegel sea hombre y el que exista Hegel; ni cuadra en su filosofia una concepcion
de grados de verdad y existencia —salvo alguna concesion ocasional al res-
pecto, por lo demas meramente verbal y sin transcendencia.

Para cerrar esta discusion de la concepcion suareciana sobre la esencia y la
existencia, mencionaré una “dudilla” (dubiolum) que, como resultado de toda
su posicion al respecto, le sale al paso a Suarez (d.31,s.12,n.47). Sabemos que
el pseudoser de la esencia inexistente es la posibilidad —en algunos casos, la
necesidad condicional— alética de ciertos contenidos enunciativos respecto de
tal esencia. Abundando en el parecer de S. Alberto, Sto. Tomas y otros autores,
dice el Eximio (s.12,n.41) que al ser hecha o producida la esencia no se hace o
produce el que esa esencia sea tal, el que sea la esencia de tal o cual cosa —lo
que, aclara luego, se entiende en el sentido de una necesidad alética condicio-
nal—. Y es que —precisa en el n.46— la verdad de la proposicion afirmativa se
funda enunaidentidad o unidad de los extremos, la cual, si bienes concebida por
nosotros de manera compleja, como combinacion, es, de suyo, algo simple; enel
caso de algo existente, el correlato de esa combinacion mental es la propia cosa
existente; y, en el caso de un ente posible inexistente, es su mera posibilidad; lo
que parece significar que en la posibilidad alética de ‘Estebanillo Gonzilez es
hombre’ consiste la posibilidad —la existencia-posible— de Estebanillo Gon-
zalez, que es algo macizo e incompuesto, no un todo en el que esté el posible
Estebanillo mas su (;{posible?) ser-hombre, sino un bloque monolitico y sin
fisuras.

Abhora bien, es una verdad necesaria que el hombre es hombre, haya o no
hombres. Por supuesto, es una necesidad condicional, pues significa que el hom-
bre, si existe, es hombre. Mas, aceptada la identidad aristotélica y suareciana
entre que el hombre sea hombre y que el hombre exista, surge el mencionado
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dubiolum: decir ‘si el hombre existe’ debiera equivaler a decir ‘si el hombre es
hombre’. Luego la necesidad alética, condicional y todo, de ‘el hombre es hom-
bre’ (precisamente por presuponer la protasis ‘el hombre existe’ y por equivaler
esa protasis a esta otra: ‘el hombre es hombre’) debera equivaler a la necesidad
alética de ‘El hombre, si es hombre, es hombre’, que es una perfecta tautologia.
Pero, a su vez, puesto que el que sea hombre el hombre es que exista el hombre,
eso equivaldra a ‘Si es hombre el hombre, existe’. Como la protasis de esta
ultima oracion equivale a la tautologia ‘El hombre, si es hombre, es hombre’, tal
protasis es una verdad necesaria. Y, como la oracion condicional también es una
verdad necesaria, la apodosis habra también de serlo. Luego, necesariamente,
existe el hombre, necesariamente hay hombres. Luego todo existiria necesaria-
mente. (Y, loque es mas, con tanta necesidad cuanta sea la verdad tautolégicade
que cada cosa de cierta especie es de esa especie.)

Se las ve y se las desea Suarez para dar cumplida respuesta a tal argumento,
pudiendo alegar tan solo que, si bien en la realidad casi (i;?!) no hay diversidad
entre lanecesidad aléticade ‘el hombre es hombre’ y lade ‘existe el hombre’, con
todo hay diversidad en el modo de hablar, por lo cual es incorrecto afirmar lo
ultimo, no siéndolo aseverar lo primero. Pero yo creo que esa dizque dudilla ha
revelado uno de los puntos flacos, una de las fallas mas serias, de la ontologia
suareciana, y de cualquier ontologia que no sepa establecer una diferencia entre
el que una cosa exista y el que esa cosa sea de tal o cual indole quiditativa.
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CAPITULO 9.
ESENCIA Y EXISTENCIA EN LEIBNIZ

Acipite 1. RAICES Y ALCANCE DEL NECESITARISMO
LEIBNIZIANO

La concepcidn ontologica fundamental de Leibniz es que las esencias son
posibles que tienden a la existencia y a cada una de las cuales compete existir
segun su propia perfeccion esencial; pero, habiendo esencias cuya existenciali-
zacion es incompatible con la de otras —no siendo composibles—, solo puede
realizarse un orden global de composibles. (Cual? El mejor de todos. Luego ese
orden global, el mundo real, englobara todas y solo aquellas esencias una de
cuyas propiedades quiditativas sea el pertenecer a un mundo que es el mejor de
los posibles. (Porque, para Leibniz, todas las propiedades son esenciales, y cada
individuo refleja todo el universo al que pertenece, pues, entre las propiedades
de unindividuo, esta la de pertenecer a un universo en el que..., donde los puntos
suspensivos pueden reemplazarse por cualquier oracion que sea verdadera res-
pecto del universo en cuestion.) Dios solo puede crear el mejor de los mundos
posibles: o no crea ninguno, o crea el mejor. Ahora bien, en virtud del principio
de razoén suficiente, ha de haber alguna razon suficiente de la decision divina de
crear o no crear; y, si esa razon es una intencion divina de tomar tal decision,
también esa intencion divina debera tener su razon suficiente. En ultima instan-
cia, la raiz de todo eso estara en la propia esencia de Dios —aparte de que,
siendo todas las propiedades esenciales y emanando todas las acciones de la
esencia del agente, la decision de crear es esencial a Dios y emana de su
esencia—. Por ello, Dios no podia por menos de decidir crear, dada su esencia;
y, decidiendo crear, no podia por menos de decidir crear este mundo; luego, en
definitiva, no podia Dios por menos de crear este mundo; ningun otro podia
crear, y ningun otro mundo podia ponerse en el ser a si mismo; luego ningtin otro
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era posible; y solo es posible Igque pertenece a un mundo posible; luego nada es
posible mas que lo real. Luego todo lo real es necesariamente real. Y, asi, lo que
al principio deciamos de diversas esencias posibles resulta solo, para Leibniz,
una aproximacion heuristica, porque, en la desembocadura de sus reflexiones,
solo cabe un necesitarismo similar al de Spinoza, en el que no hay esencias mas
que de los entes existentes de hecho. Por consiguiente, todas las verdades son
necesarias o de razon, aunque el intelecto humano no esté en condiciones de
captar cada verdad como verdad de razon. La diferencia que subsiste entre ver-
dades de hecho y verdades de razon es meramente epistemoldgica-humana: una
verdad de razén, desde el punto de vista humano, es aquella cuyo predicado se
encuentra analizando la nocion del sujeto en un numero finito de pasos; cuando
es menester llevar a cabo un analisis infinito de esa nocion del sujeto para hallar
la del predicado, el enunciado es verdad de razon de suyo, pero quoad nos, solo
verdad de hecho.

En resumen, pues, no hay para Leibniz —salvo en una fase inicial de un pro-
ceder heuristico o expositivo— un orden de esencias posibles inexistentes (salvo
las ideas divinas correspondientes a las cosas). Lo posible es sdlolo existente. Y,
dentrode lo existente, no se diferenciala esencia de la existencia, ni éstadel exis-
tente concreto. Porque cada individuo es una species infima.

No es éste el lugar apropiado para analizar la nocion leibniziana de *“‘mundo-
mejor™’. Baste decir, al respecto, que hay dos parametros para comparar, en bon-
dad, dos mundos posibles: la riqueza entitativa (contener mas) y la simplicidad
de las vias por las cuales se consigue dicha riqueza; aunque Leibniz no dice
como se conjugan ambos factores, piensa, sin embargo, que si se da una-resul-
tante de los mismos. Pero, en definitiva, s6lo un mundo es posible: el real. Los
otros mundos son, no posibles, sino fingibles; son (como lo pone de relieve la
célebre fabula de los Ensayos de Teodicea sobre Tarquinio) novelas completas.
(Leibniz no se plantea el problema de como puede algo guardar con alguien la
relacion de ser-imaginado-por sin que tal algo sea nada de nada, ni tan siquiera
propiamente posible.)

Para obviar la conclusion necesitarista estricta a la que se ve abocado Leib-
niz como resultado de una combinacion de diversos principios de su filosofia,
cabria intentar alguna de las dos soluciones siguientes:

1.2 Sostener que es contingente el principio de razon suficiente. Entonces
sera contingente la instancia aplicativa del mismo que dice que hay una razon
por la que Dios decide crear, o por la que Dios decide no crear; y que hay una
razon por la que, si decide crear, decide crear este mundo y no otro. Luego. aun-
que esa razon sea necesaria, como seria contingente el nexo condicional entre la
razony lo por ella fundado. esto ultimo podria ser contingente también. Sélo que
la“‘solucion” no es leibniziana, pues cabe preguntar, acerca del propio principio
de razon suficiente, cual es su razon suficiente, y —segun el esquema del pensa-
miento leibniziano— no cabe una regresion al infinito. de modo que en ultima
instancia. solo la propia naturaleza divina, que es necesaria. podra ser razon
suficiente del principio de razon suficiente. Luego éste no sera contingente; a
menos que se diga que es contingente el nexo entre la naturaleza divinay el prin-
cipio de razon suficiente; pero ese nexo requerira entonces una razon suficiente,
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y éstaotra, y asi al infinito; y, para evitar esaregresion infinita, solo cabe suponer
que es necesario tal nexo. Ademas, ya para Leibniz parece evidente que “x es
razon suficiente de y”’ significa que, necesariamente, si se da x, se da y; luego el
nexo de razon suficiente, o de fundamentacion, si es verdadero, es necesaria-
mente verdadero, independientemente de que sea necesario o no el propio prin-
cipio de razon suficiente (el cual, por otra parte, no puede dejar de ser necesario
si —como hemos visto— el nexo de razon suficiente conlleva necesidad, y si la
concepcion leibniziana de 1a modalidad se cifie a un patron como el que hogafno
ha sido articulado en el sistema S5, que es lo que han sostenido, persuasiva-
mente, Rescher y otros intérpretes).

2.2 Sostener que, para Leibniz, puede darse regresion al infinito. Entonces
la decision de crear este mundo tiene por razon suficiente la decision de decidir
crearlo; y ésta, a su vez, tiene por razon suficiente la decision de tomar la deci-
sion de decidir crearlo; y asi al infinito. Todas esas decisiones (1a de crear, l1a de
decidir crear, la de decidir decidir crear, etc.) serian contingentes, sin que
hubiera, pues, una decision suprema que emanara de la naturaleza divina direc-
tamente —y que fuera, por lo tanto, necesaria—, ya que, de haberla, todos los
eslabones de la cadena resultaran necesarios. Pero no creo que tal regresion infi-
nita sea satisfactoria para Leibniz; y no porque no acepte él lo infinito, lejos de
eso —si bien en una época tardia parece haber llegado a ser mas melindroso al
respecto—; sino porque, aunque Leibniz aceptaria una progresion al infinito, no
parece que estuviera dispuesto a aceptar una regresion, en la cual cada eslabon
presupone y requiere otro previo, y asi al infinito; y, ademas, porque, con su espi-
ritu critico-indagatorio y racionalista, se preguntaria si toda esa serie tiene o no
una razon suficiente; y si la tiene, y ésa tiene otra, y ésta otra, y asi sucesiva-
mente al infinito, toda esta nueva serie debera tener su razon suficiente; y la serie
de series de series de... de series debera tener una razon suficiente ultima.

Pero, siendo todo eso asi, como efectivamente lo es, ;qué se hicieron las afir-
maciones de Leibniz segun las cuales cabe distinguir una necesidad metafisicao
geométrica de una necesidad meramente condicional o ex hypothesi? La dife-
rencia es epistemoldgica y heuristica, no ontologica. Insisto en que radica tal
diferencia en lo siguiente: de un contenido enunciativo se dice que es metafisica
o “‘geométricamente’’ necesario ssi podemos demostrar nosotros los humanos
su necesidad logica, a través de un numero finito de pasos demostrativos (pues
no hay demostraciones mas que finitas); la necesidad de un contenido enuncia-
tivo es fisica, o condicional, si nosotros no podemos demostrar su verdad nece-
saria, sino solo que, necesariamente, es verdadero si determinado antecedente
es verdadero también —dandose el caso de que consideramos verdadero a ese
antecedente o protasis.

A esose reduce laoposicion de Leibniz a Spinoza: Leibniz insiste en que, por
debilidad y finitud del intelecto humano, no puede éste demostrar que son verda-
des l6gicas todas las verdades de hecho que constata; pero, para un intelecto infi-
nito, que pueda inteligir la nocion completa de cada cosa con la infinidad de
determinaciones que en ella entran, y que pueda llevar a cabo una demostracion
que comporte infinitos pasos, si sera posible demostrar cualquier verdad de
hecho a partir de verdades de razon (todas las cuales —cree equivocadamente
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Leibniz— se deducen del mero principio de identidad o del de no-contradiccion).

Habria verdades irreduciblemente de hecho, no ya epistemologicamente
quoad nos, sino ontologicamente quoad se —y, por lo tanto, quoad Deum— si
la decision divina de crear fuera contingente, si careciera de razon suficiente o si
fuera contingente todo lo que guardara con esa decision el ancestral de la rela-
cionde ser-razon-suficiente-de (y un ente x guarda con otro ente z el ancestral de
determinada relacion, pongamos por caso la de enseriar-latin, ssi o x ensefia
latinaz, oensenalatin a alguien que ensena latin az, oenseia latin a alguien que,
asuvez, enseia latin a alguien que ensealatin az, o..., y asi sucesivamente con
cualquier nimero finito de eslabones intermedios). Pero, entonces, fuera Dios el
unico ente cuya nocion no englobaria todas sus propiedades, accidentes y rela-
ciones, lo cual —aparte ya de los otros inconvenientes, inaceptables en el marco
del sistema leibniziano— introduciria una inexplicable y pasmosa anomalia, la
cual, por anadidura, conllevaria que Dios no pudiera conocerse racionalmente a
si mismo, en el sentido de que no podria deducir todas sus propiedades de su pro-
pia nocion infinita.

Deseoso, sin embargo, de encontrar una base para afirmar que las verdades
contingentes son tales incluso, en cierto sentido, quoad Deum, oquoad se, Leib-
niz, en su opusculo Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum
(1686), cree encontrarla en lo siguiente: las propiedades necesarias son idénti-
cas, se fundan en el mero principio de identidad. Pero los enunciados contingen-
tes no pueden ser reducidos a enunciados idénticos, puesto que la nocion
completa de una monada no es una suma de predicados. ya que esos predicados
son infinitos, sino que es una ley que engendra una secuencia de predicados y
permite, dado un paso en esa secuencia, proseguir y encontrar el paso siguiente.
Ademas, un enunciado como ‘Pedro reniega’ no puede tener un sentido concreto
y un valor de verdad mas que cuando se precisa el momento. Pero ese momento
no puede analizarse de modo exhaustivo mas que indicando todos los existentes
en el mismo momento.

Lo que ocurriria con los enunciados contingentes seria, pues, que son como
asintoticos: se los podria aproximar indefinidamente al rango de necesarios.
Serian inexhauribles, mientras que los necesarios serian agotables. Los enun-
ciados contingentes serian indemostrables (salvo, claro, partiendo de premisas
contingentes), pero podria uno acercarse indefinidamente a su demostracion.

Tal es, al menos, la interpretacion de algunos estudiosos de Leibniz como
Belaval, en sus eruditos libros sobre el autor de la Monadologia (p.ej. en
(B:00)). Pero yo creo que tal interpretacion es errada, porque puede Dios inteli-
gir perfectamente la ley que engendra todalaserie, asi comointeligir toda la serie
de predicados; y no necesita Dios —como equivocada y gratuitamente lo supone
Belaval—, para entender una verdad como verdad de razon, haber “‘agotado” la
serie en la que entra dicha verdad, en el sentido de haber llegado al término o
final de lamisma, cosa a todas luces imposible porque las series infinitas carecen
de término o final. Mas (por qué postular tan peregrina exigencia? Puesto que es
infinita la capacidad de la mente divina, puede ver intelectualmente todos los
infinitos miembros de la serie, y —puesto que cada serie engloba todas las verda-
des del universo al que pertenece el individuo cuyos predicados o propiedades
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son, precisamente, los miembros de la serie en cuestion— todas las verdades del
universo, incluyendo todas las existencias verdaderas en el universo. (Cf.
(K:04),pp.230-1, yreferenciasen pp.254-5.) Es mas: explicitamente dice Leib-
niz en un pasaje editado por Couturat: ‘... Existentiales siue contingentes [pro-
positiones], quarum ueritas a sola Mente infinita a priori intelligitur...” (las
proposiciones existenciales o contingentes son tales que la verdad de las mismas
es inteligida a priori tan solo por una Mente infinita). Y hasta en el opusculo
esgrimido por Belaval dice expresamente Leibniz que la verdad de las proposi-
ciones existenciales verdaderas se demuestra ‘infinitis adhibitis’, o sea: al recu-
rrir a una infinidad de pasos deductivos —lo cual si le resulta posible a una mente
infinita, como la de Dios.

Y no es argumento convincente en contra de nuestra interpretacion el que
Leibniz haya dicho en diversas oraciones que deben “‘darse’ puros posibles, y
que, de no, no habria contingencia, el mundo seria necesario y seria inevitable
para Dios el hacer lo que hace. (Vid. (B:00), p.159; en un parecer similar abona
lo dicho por Leibniz en carta a Bernouilli del 13 de marzode 1699.) Hay que ver
en declaraciones de esa indole: o bien inconsecuencias ocasionales de Leibniz
—como semirremordimientos por las consecuencias de su propia filosofia, que
trataria de nimbar o dejar en la sombra, tal vez, ocasionalmente, hasta ante sus
propios ojos, cosa frecuente por lodemas entre los pensadores de toda laya—; o
bien reservas que, diplomaticamente, juzgaba utiles, por motivos politico-
teoldgicos; o bien expresiones de un deseo de conservar la diferencia entre lo
necesario y lo contingente en algun plano, a lo menos el epistemoldgico, ya que
no en el ontoldgico: Dios crea necesariamente lo que crea (y dice Leibniz que, si
el mundo fuera diferente de como es en lo mas minimo, Dios no seria Dios); pero
esa necesidad es tan excelsa que no podemos nosotros demostrar en qué con-
sista. en qué (y como es que) es necesario que cree Dios a este mundo; lo unico
que podemos probar es, supuesta la realidad de este mundo —que es, para noso-
tros, una verdad de hecho empiricamente constatada—, que no podia Dios por
menos de crearlo.

Acipite 2.c LA NOCION LEIBNIZIANA DE ESENCIA

Hemos visto que cada verdad de hecho quoad nos es de razon quoad se y
quoad Deum, y que cada propiedad o predicacion verdadera de un sujeto esta
contenida en la nocion infinita de ese sujeto. Asi, es contradictorio que no
escriba Platon el Fedon; pero, como no podemos nosotros probar que sea con-
tradictorio, tal verdad es, para nosotros (en un plano meramente epistemolo-
gico), de hecho, contingente.

Sentados los preliminares que preceden, examinemos con algun detalle, en
primer lugar, la concepcion leibniziana de esencia.

Lo mismo que para otros autores de la tradicion filosofica —como Tomas y
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Escoto. con diversos matices—. son para Leibniz las esencias puras o posibles
ideas de Dios. rationes diuinae. Pero, entendido asi el sentido de la palabra
‘esencia’, hay que distinguirla de lo que significa ‘esencia’ aplicada a los entes
finitos. Un ente finito es, para Leibniz, lo mismo que su existencia y también lo
mismo que su esencia o especie infima. Pero se da una idea o nocion divina, que
también cabe denominar ‘esencia’, y que corresponde a esa esencia existente
que es el individuo (y Leibniz, nominalista —o, lo que es mas, reista— como es.
no concede realidad mas que a la sustancia singular —si bien su teoria del
vinculo sustancial abre una brecha en tal reismo nominalista— ). Para distinguir-
las —lo cual es indispensable, si no se quiere malentender o desvirtuar el pensa-
miento de Leibniz— llamaremos a la idea divina ‘esencia-como-tal’, para
distinguirla del individuo que es lo mismo que su esencia, o especie infima, exis-
tente como ente finito en el universo creado. (El ‘como’ en ‘la-esencia-como-tal’
no debe hacernos pensar en los ‘‘en-cuantos’ aristotélicos, de cuyo uso, o al
menos abuso. trata de apartarse Leibniz; con todo, también esa concepcion de
Leibniz presenta dificultades considerables, como veremos mas abajo.)

La sustancia divina. pese a ser simple, esta compuesta de perfecciones sim-
ples que son imparticipables. Como Dios se conoce a si mismo, conoce esas per-
fecciones simples bajo la forma de nociones simples absolutas. Son coeternas
conla sustanciade Dios. ““anteriores’ a toda decision de crear. Expresan la sus-
tancia divina y hacen que Dios sea infinitamente perfecto. Tales perfecciones
constituyen la calidad de las esencias-como-tales; cada esencia-como-tal posee
un grado de perfeccion. La esencia-como-tal es un grado de cada perfeccion
combinado con grados de otras perfecciones. Las esencias-como-tales son tam-
bién coeternas con la sustancia divina y sobre ellas versa el principio de
contradiccion.

A veces (sobre todo en alguno de los primeros escritos) parece sugerir Leib-
niz que, contrariamente a las esencias puras, las nociones completas de los indi-
viduos no son coeternas con Dios, pues, ademas de la diferencia especifica,
incluyen unareferencia al tiempo, lo que hace que el individuo sea tal: el tiempo,
el decreto temporal que comporta la ley de su existencia concreta bajo la forma
del conjunto de predicados que desembocaran en una sustancia. Tal es la inter-
pretacion de Robinet ((R:00), p.50) quien desea estorbar una lectura necesita-
rista de Leibniz. como la que yo estoy proponiendo.

Sin embargo, esa diferencia solo significa que, dentro de las esencias-como-
tales hay que distinguir: por un lado, las esencias completas de individuos, y, por
otro, las esencias de especies no infimas, e.e. de géneros de mayor o menor gene-
ralidad. Las de individuos son infinitas —comportan infinidad de perfecciones—,
y. por tal razon, no son intelectualmente conocibles por el hombre; las de los
géneros pueden ser finitas —comportar solo un nimero finito de predicados o
perfecciones—. por lo cual si pueden, a menudo, sex conocidas intelectualmente
por el individuo humano. En ese contexto, ‘esencia pura’ designa una esencia
genérica exhaustivamente inteligible en un mimero finitode pasos. Enlotocante
ala presunta coeternidad con Dios de las esencias-como-tales (0 nociones com-
pletas) de los individuos. hay que decir que, hablando en rigor, para Leibniz si se
da estricta coeternidad entre Dios y tales nociones completas; solo que, por ser
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infinitamente complejas, tales nociones conllevan, en su contenido, tiempo,
sucesion, ordenacion y co-ordinacion temporales con un numero infinito de
otras esencias-como-tales; y, por ello, no expresan con la simplicidad e inmedia-
tez de las esencias incompletas o genéricas determinadas perfecciones de Dios;
estas esencias genéricas no contienen ninguna idea de tiempo, porque el tiempo
aparece en la ordenacion y coordinacion de una infinidad de cosas; asi, la expre-
sion mismade las esencias genéricas, lo que ellas expresan, carece de tiempo; en
tanto que lo que expresa la nocion completa de un individuo contiene tiempo, a
pesar de que esa misma nocion completa no es temporal sino eterna.

Al identificar Leibniz las nociones divinas con las esencias-como-tales de
los entes finitos, quiere superar la controversia entre el punto de vista tomistico
(Dios conoce a los posibles tal como son en el propio Dios, ideas de Dios) y el
suareciano (Dios conoce a los posibles tal como son en si mismos, con el ser pro-
pio de ellos que —como vimos en el capitulo anterior— es un mero ser-asi, no un
ser a secas o existir). Las esencias-como-tales no tienen otro ser que el que tie-
nen en Dios, siendo ideas de Dios. Pero tal reduccion suscita dificultades que ya
habian senalado Enrique de Gante, Alnwick, Poncio; y también Suarez, desde
otra optica. Y el propio Escoto habia asignado a la esencia increada en su ser
diminuto o inteligible —que no es mero ser de razon, sino intermedio entre ser de
razon y ser real— una anterioridad de naturaleza con respecto al conocimiento
divino de la misma, pues —segun el Dr. Sutil— tal esencia surge, no al pensarla
Dios, sino al pensarse Dios a si mismo como tal. El problema estriba en si es el
pensar Dios que un hombre es un animal racional lo que hace que sea eso verdad;
o.alainversa, porque es verdad, por eso lo piensa Dios asi, ya que es infalible. Y,
si bien Leibniz obviaria el problema negando que hubiera prioridad de lo uno
sobre lo otro, subsiste el problema de si, al conocer Dios una esencia, esta cono-
ciendo una mera idea (algo todo cuyo ser se agota en ser pensado), o bien esta
conociendo un en-si.

Sea como fuere, lo cierto es que Leibniz identifica las nociones de Dios con
las nociones puras de las cosas en si mismas, e.e. con las esencias-como-tales de
las cosas. Esas esencias son increadas (cf. Théod. III §415; Disc. § XXX): si
Dios hubiera creado las esencias-como-tales, no tendria entendimiento, su
voluntad seria ciega, como una peonza que actuaria al buen tuntun.

En la esencia-como-tal de cada individuo esta expresado todo, y solo, lo que
sera verdad de ese individuo si es que existe. Existira o no Luis XIV, pero, si
existe, sera megalomano, guerrerista, anexionista, implacable hasta para con
sus propios vasallos, marido infiel, protector de la trata de esclavos, etc. El céle-
bre ejemplo de Leibniz es: puesto César en la existencia, no podia por menos de
pasar el Rubicon. Puesto Adan, no podia dejar de pecar. Y no tiene sentido que-
rer tener mas fuerza o riqueza, o haber tenido otros padres: seria querer no exis-
tir. (Y. puesto un ente cualquiera de los que forman este mundo, no podian dejar
de ser puestos los demas, ya que cada esencia-como-tal de un individuo expresa
el universo entero, toda vez que contiene la propiedad de que el individuo en
cuestion pertenezca a un mundo en el que existe..., donde los puntos suspensivos
pueden ser sustituidos por una denominacion de cualquier otro ente que haya
existido o vaya aexistir. Y, por el principio de identidad de los indiscernibles, no
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puede darse un mismo individuo en dos mundos posibles diferentes —dicho esto
a sabiendas de que, en definitiva, los mundos posibles son meras ficciones,
exceptuado el mundo real—.)

Por ellodice Leibniz que praedicatum inest subiecto: 1a esencia-como-tal de
un individuo es una ley de formacion de una serie infinita de predicados; y cada
enunciado verdadero dice de uno de esos predicados que pertenece a, que esta
en, dicha serie. Puesto el ente, se sigue con necesidad todo lo que va a hacero a
padecer; el futuro se sigue con necesidad del presente, y el presente del pasado:
le présent est gros d'avenir.

Leibniz habia sugerido que cada esencia es una interseccion completa de
predicados previamente dados, e.e. existentes en Dios con cierta anterioridad de
naturaleza respecto de su combinacion. Pero mas tarde (cf. (B:00), p.162) cam-
bia de idea: no se puede proceder a esa combinacion de predicados o ideas pre-
viamente dados, pues cada idea se modifica al entrar en una nocién. Dicho de
otro modo, las ideas no son lo que son independientemente de que sean predica-
bles de tales o cuales individuos. Y, al cambiar, cambian también las nociones
individuales. De que Neron sea cantor a que no lo sea, la diferencia afecta no
solo a Neron, sino a la cantoricidad, a cada cantor, y al mundo entero.

Abhora bien, como Leibniz se da cuenta de que, si Francisco I es derrotadoen
Pavia, no es posible que él no sea derrotado en Pavia, e.d. no hay ningin ente
posible que sea idéntico a Francisco I y que no sea derrotado en Pavia, concluye
que cada individuo posible existe en un unico mundo posible.

Por otro lado, a fin de salvaguardar una cierta independencia de los indivi-
duos posibles con respecto a los diversos mundos posibles, y asi permitir que sea
verdadera en cierto sentido la oracion ‘Francisco I hubiera podido no ser derro-
tado en Pavia’, Leibniz dice que los posibles pueden considerarse de dos modos:
1.2 sub ratione generalitatis (no considerando mas que una parte de los atribu-
tos, sinir a las nociones completas); 2.° sub ratione indiuiduorum (cada sustan-
cia envuelve la totalidad del sistema de composicion de que forma parte).

Pero tal solucion tiene un punto flaco: los predicados atribuidos en la pri-
mera consideracion, considerados, por tanto, independientemente de que el
sujeto en cuestion posea o no los demas que efectivamente posee, son incomple-
tos: cada uno de ellos sera diferente segun que el sujeto posea cada uno de los
otros o no. No puede hablarse de la avidez de mando en general, independiente-
mente de que Catalinade Médicis la tenga o no; y también varia la cautela, segun
que dicha individua la posea o no; pero Catalina, a su vez, no es la misma segiin
que tenga o no avidez de mando; antes de que la cautela pueda ser identificada
por el hecho —entre otros— de que dicha reina la posee o no, esa sujeta tiene que
estar individuada por la posesion o no de atributos, a lo menos de los que vamos a
considerar que forman parte de ella-como-posible sub ratione generalitatis.
Pero es que cada uno de esos atributos debe, a su vez, ser identificado previa-
mente, debiendo irse asi al infinito, sin que nada pueda quedar individuado, pues
antes de ser individuado un individuo hay que identificar a cada una de sus pro-
piedades ‘““‘esenciales’’, antes de lo cual hay que individuar a cada individuo que
la posea y, ademas, a cada una de las otras propiedades esenciales del individuo
en cuestion y asi sucesivamente.
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Una solucion para esas dificultades seria la siguiente: cada individuo queda
identificado por las propiedades que posee, y las propiedades quedan identifica-
das por los individuos que las poseen. Pero al igual que ningun individuo puede
existir en dos mundos diversos, ninguna propiedad puede existir en dos
mundos diversos.

Pero entonces. ;como es posible considerar a un individuo como mero posi-
ble sub ratione generalitatis, o sea: como poseyendo una nocion constituida por
solo una parte de las propiedades que efectivamente constituyen su nocion?
Esas propiedades perderan su identidad si se hace abstraccion del resto de las
propiedades del individuo. pasandose asi a otros mundos posibles (0 a un pseu-
domundo indefinido que lo mismo puede ser el mundo real que un mundo ““posi-
ble™ irreal).

No es posible que haya un mundeé-que se diferencie del real solo en un hecho
contingente particular. Cambiado el mas pequeiio atomode la trama del mundo,
todo cambia. Dos mundos diversos son asi inconmensurables. La consideracion
de la pura posibilidad es ilusoria.

Queda un recurso: supongamos que hay un mundo en el que Pizarro no con-
quista el Peru. Pero Pizarro esta identificado por ser conquistador-del-Peru,
entre otras cosas. (Entonces? Supongamos que Pizarro esta identificado como
conquistador-del-Peru-en-el-mundo-real. Esto podria llevarnos a las propieda-
des-funciones que enviarian mundos-posibles e individuos sobre valores de ver-
dad. Pero. entonces ;como se individian los mundos posibles? Y, ademas, ‘en el
mundo real’ deberia ser un pleonasmo, si es que, de veras, es el “‘mundo-real” el
unico real y los demas son pura y simplemente irreales.

Otra solucién alternativa: que Pizarro sea identificado (entre otras cosas)
por conquistador del Peri no quita para que él en-un-mundo-posible-alternativo-
deje-de-conquistar-el-Peri. Pues del hecho de que conquista el Peru no se des-
prende que en el mundo posible tal conquiste el Pert, como del hecho de que el
azucar de cana es sana para la salud no se desprende que para un diabético el
azucar de caia es sana para la salud.

Habria propiedades e individuos absolutos, pero solo los del mundo real.
Mas, en tal caso, ¢hay algo que se predique de manera univoca de un individuo
en el mundo real y en un mundo posible alternativo? Si Teodosio es cruel en este
mundo y en un mundo alternativo, ;se predica de él univocamente la crueldad en
los dos mundos? Si. pero el modo de predicar es distinto. En un caso es un enun-
ciado atomico; en el otro, el resultado de prefijar dicho enunciado por un
operador-de-mundo-posible. En ese caso, los diversos mundos posibles no
estan en pie de igualdad, y no puede escogerse entre ellos, puesto que todos pre-
suponen el mundo real.

Otra solucion consistiria en postular individuos puros, o propiedades puras,
identificadas independientemente. Seria una solucion antileibniziana.

Todo esto plantea un circulo de problemas similar al que suscita el espacio:
si las sustancias fueran diferentes, el espacio también lo seria. Por eso mismo,
nos dira Leibniz, no se puede individuar a las cosas por el espacio. Pero Leibniz
pareceria querer recurrir a una especie de espacio inteligible, constituido por
ideas y mundos posibles. Ya hemos visto que, a no ser recurriendo a una revolu-
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cion logica, no es viable ese enfoque. Y, por ello, Leibniz, en definitiva, los
recluye y reduce a un procedimiento heuristico sin valor ontologico.

Aunque la solucion de los puros particulares, o heceidades, es antileibni-
ziana. Leibniz sugiere en una ocasion (N.E. II XXVII § 10) que, cambiando
Dios extraordinariamente la identidad real, podria subsistir la identidad perso-
nal. con tal de que subsistiera un proprium quid consistente en las apariencias
internas y externas. Ese proprium quid estaria mas alla de los predicados.

Una consideracion que podria llevar a Leibniz a defender heceidades que
fueran conati irreducibles e indilucidables seria la necesidad de evitar el spino-
zismo: porque lo cierto es que, sin esas heceidades oconati irreducibles, no se ve
bien en qué se diferencian las esencias creadas, provistas de existencia propia.
de las increadas, provistas de existencia divina (puesto que, estando en Dios,
son Dios).

Pero. de todos modos, ese recurso es contrario al principio de identidad de
los indiscernibles y profundamente antileibniziano. Es mas, en el unico pasaje
en que sugiere su existencia habla de ellos como algo aparencial, fenoménicoy,
por tanto. sin ningun papel explicativo.

Acidpite 3.0 (COMO SE RELACIONAN ESENCIA Y EXISTENCIA
SEGUN LEIBNIZ?

Pero ahora se plantea el mayor problema: (pertenece la existencia aesa serie
de predicados? (O bien es extrinseca la existencia —o, si se quiere, el deber-
existir, el ir-a-existir— a la esencia-como-tal? A las afirmaciones de Leibniz en
que parece favorecer esta segunda alternativa se agarran avidamente quienes
desean presentar a Leibniz como un contingentista. Pero no puede desconocerse
que Leibniz postula un puente, una transicion, entre el orden de las esencias-
como-tales y el de las existencias, a saber: el principio de razon suficiente —el
cual, como hemos visto, no puede ser contingente—. Y es que, segun el principio
de razon suficiente. el que exista algo. o el que no exista, tiene una razoén sufi-
ciente;y.endefinitiva, como la existencia de un individuo entraiia la de un deter-
minado mundo posible al que pertenece, la razén suficiente ultima de la
existencia de algo es que la esencia-como-tal, o nocion, de tal individuo contiene
el predicado de pertenecer al mejor mundo posible, por lo cual, como es ese
mundo el unico que puede Dios crear, y el que hade creary crea, al crearlo queda
puesto en la existencia el individuo en cuestion —por lo menos queda puesto en
el momento que le corresponde empezar a existir, si bien Leibniz parece soste-
ner que cada monada existe siempre—. La existencia se deriva, pues, inexora-
blemente, de una propiedad o perfeccion puramente quiditativa de la esencia-
como-tal, a saber: esa pertenencia al mejor mundo posible. Y la inexistencia de
lo que no llega a existir, y que parecia ser posible (pero que, en verdad, es impo-
sible. no siendo. pues. nada de nada, salvo mera ficcion —dejando de lado el pro-
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blema de qué sean las meras ficciones—) se deriva también inexorablemente de
una propiedad quiditativa de la respectiva esencia-como-tal, a saber: la perte-
nencia aun mundo-posible que no es el mejor de todos. Existir es (0 se derivade)
pertenecer al mejor orden posible de cosas.

De suyo, cada posible —dice Leibniz— tiene una tendencia —o conato— a
la existencia. (Si es correcta mi interpretacion y, en definitiva, los posibles inac-
tualizados son, para Leibniz, meras ficciones, esa tendencia sera también ficti-
cia; seria un como si analogico; naturalmente, también eso suscita dificultades:
ien qué consisten tales ficciones? {Qué es su ficticio conato o tendencia a exis-
tir? Problemas ante los que Leibniz preferira encogerse de hombros.)

Esa nocion de conato es central en el leibnizianismo. A menudo parece
Leibniz concebir al conatus hacia un movimiento o propiedad como ese mismo
movimiento, o esa propiedad, en un grado inferior, acaso infinitesimal. En el
conatus esta predeterminado, sin embargo, el rumbo ulterior de la cosa que lo
posee. Lo dificil, a este respecto, es que, si el conatus ad existendum que ya
poseian las increadas esencias-como-tales consiste en un grado aun inferior de
existencia, no sera de existencia divina (que es la que esas esencias deberian
poseer, siendo como son ideas de Dios, y no admitiendo Leibniz que las ideas de
Dios —o en general los atributos o propiedades de Dios— difieran de Dios real-
mente), sino que sera de existencia creada. Luego, ya increadas, poseerian las
esencias-como-tales una existencia creada. Conclusion que es contradictoria. Y
Leibniz, pensador dignoscitivo como todos los que hemos estudiado, excep-
tuado unicamente Platon, rechazaria airadamente tal contradiccion.

Pero surge otra dificultad todavia mayor en lo tocante a la concepcion leibni-
ziana del existir: {Qué es la existencia para Leibniz? ;Se reduce a la propiedad
de pertenecer al mejor orden de cosas? ;O es otra cosa, correspondiente empero
adicha propiedad? Si se escoge la primera alternativa, tendremos que son ya las
esencias-como-tales las que existen (y no con existencia divina o increada,
sino con la existencia que les corresponde como esencias finitas o de cosas
finitas). Luego no existiria nada salvo Dios y sus ideas, lo cual supondria un
panteismo mucho mas radical que el de Spinoza (pues para Spinoza hay dife-
renciareal, al menos objetivo-modal, entre Dios y sus modos, siendo éstos ver-
daderos entes diferentes de Dios; mientras que, como Leibniz es reista, no
acepta la existencia de nada que no sea una sustancia, y debe, por ello, repetir el
error tomistico-suareciano — pero no escotista, pese a lo mucho que ha influido
Escoto en Leibniz— de postular una identidad real entre Dios y sus ideas, inclui-
das las nociones o esencias-como-tales de las cosas). Asi, deberiamos incurrir,
no ya en un panteismo total y absoluto, sino en un monismo parmenideo de lo
mas estricto. Para evitar eso, hace falta que la existencia no se reduzca a ser la
pertenencia al mejor orden posible, sino que sea algo que corresponda a, o sea
entrafnado por, esa pertenencia. Pero, si ese algo es entraiiado por tal pertenen-
cia, también ese algo sera poseido o ejemplificado por las esencias-como-
tales.

Mas explicitamente, dice Leibniz en su ya citado opusculo Generales Inqui-
sitions de Analysi Notionum et Veritatum: ‘Aio igitur Existens esse Ens quod
cum plurimis compatibile est’. (‘Digo, pues, que es existente el ente compatible
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con las mas cosas.’) Ahora bien, ¢significa eso que la existencia se define poresa
compatibilidad con lo mas, con la mayor riqueza entitativa? ;O, simplemente,
que tienen (que reciben) existencia todos, y solo, aquellos posibles que son com-
patibles con esa riqueza entitativa maxima? Un punto de vista fuertemente
extensionalista (segun el cual son idénticas dos propiedades cualesquiera que
sean poseidas por los mismos objetos la una que la otra) reduciria la segunda
interpretacion a la primera; pero. entonces, cesa también toda contingencia, y la
existencia creada pasa a ser una nota constitutiva de la eterna idea divina del
ente creado; o sea: esa existencia no seria creada. Esa interpretacion fuerte-
mente necesitarista de qué sea el existir parece corroborada por esta otra decla-
racion de Leibniz (citada por Knecht en (K:04), p.230): ‘Existere nihil aliud
esse quam harmonicum esse...’

Por otro lado. dice Leibniz a menudo que a cada esencia le corresponde su
grado propio de existencia, y que no pueden dos criaturas diversas poseer el
mismo grado de existencia o realidad. porque, entonces, poseerian el mismo
grado de perfeccion esencial, o sea: serian indiscernibles; lo cual, en virtud del
principio de identidad de los indiscernibles, supondria que esas ‘“‘dos’’ cosas
serian, en verdad. una sola y misma cosa. (Leibniz parece suponer que dos cosas
diferentes no pueden compartir un mismo grado de perfeccion esencial o quidita-
tiva, ni. por consiguiente, de existencia; o sea: que el merecimiento de existencia
que corresponde a una esencia-como-tal sera diverso, mayor o menor pero no
igual, que el que corresponda a otra esencia-como-tal. Y esa tesis es mas fuerte
que el mero principio de identidad de los indiscernibles. Lo que Leibniz parece
dar por sentado es que dos grados de existencia idénticos son la misma existen-
cia, y dos cosas diferentes no pueden poseer la misma existencia.) Bien, pero
cqué es ese algo que merece la esencia-como-tal en funcion de su intrinseca per-
feccion quiditativa (y siempre y cuando tal esencia pertenezca al mejor orden
posible de cosas)? (Qué es la existencia? Al recibirla (se produce una transmu-
tacion o metamorfosis de la esencia-como-tal? (‘‘Sale” ésta de Dios? Si sigue en
Dios (como es que recibe existencia, si ya tenia la existencia divina. que era la
suya propia?

No encontrando respuesta a esos interrogantes —que ni siquiera se atreve a
plantear abiertamente—, Leibniz parece a veces querer encontrar la existencia
por otro cauce. por via de constatacion puramente empirica. Asi, en un frag-
mento autobiografico de 1666 (reproducido por Foucher de Careil en Mémoire
surla philosophie de Leibniz, t.1) Leibniz expone su concepcion juvenil de la
existencia: la existencia no es un predicado. viene adecirnos. Senala que llego a
la conclusion de que no podemos los hombres afirmar sino aquello que percibi-
mos. o. por lo menos. aquello cuyos efectos percibimos. Mas. como no cabe
decir que existe solo aquello que percibimos nosotros, concluyo Leibniz, en esa
fase juvenil. que la existencia de algo consiste en que dicho algo sea percibido
por un espiritu infalible del que seriamos nosotros meros efluvios (cuius nos tan-
tum effluuia essemus). El solipsismo es impensable incluso como hipétesis,
repite mil veces Leibniz contra Descartes.

Cabe asociar estas afirmaciones de Leibniz con su tesis bien conocida y
repetida desde su opusculo juvenil Disputatio Arithmetica de Complexionibus
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(o mas bien desde el Apéndice de dicho opusculo que forma parte de su trabajo
De Arte Combinatoria), opusculo y trabajo escritos en marzo de 1666: hay que
distinguir las verdades necesarias, garantizadas por la no contradiccion, de las
verdades contingentes o existenciales.

Pero eso nos retrotraeria a una posicion, incompatible con las conclusiones
que Leibniz, correctamente, deriva de sus propios principios, conclusiones que
exigen un puente de las esencias a las existencias, una correspondencia del exis-
tir con el pertenecer de la respectiva esencia-como-tal al mejor orden de cosas
posible; y, dentro de eso, una correspondencia biunivoca del grado de existencia
con el grado de intrinseca perfeccién quiditativa de la esencia-como-tal.

En otros escritos, define Leibniz la existencia como la posibilidad de ser per-
cibido (esse nihil aliud esse quam percipi posse, (B:00) p.107). Pero la sensa-
cion por si misma no prueba nada: un palacio sofiado no es un palacioreal. Y hay
cosas reales no sentidas. Asi llega Leibniz a la conclusion: existir no es ser sen-
tido. Entre nuestras sensaciones verdaderas y falsas la unica discriminacion
estriba en que las sensaciones verdaderas sunt consentientes.

La coherencia misma de las sensaciones debe nacer de algo. La existenciaes
la cualidad del objeto conocido que hace que tengamos de él sensaciones cohe-
rentes. Luego, lejos de haber definido la existencia por un contenido empirico-
sensorial, es, antes bien, la existencia algo presupuesto para la fiabilidad de
las sensaciones.

Examinemos esta doctrina a partir de la concepcion de madurez de Leibniz
segun la cual la sensacion es una percepcion oscura, mientras que la idea o con-
cepto es una percepcion clara. (Habra que decir que es existente aquello que
permite engendrar percepciones oscuras pero coherentes? (Y por qué no seria
mas bien existente todo lo que es pensable coherentemente? Si aceptamos esto
ultimo, estamos en el estricto necesitarismo spinoziano, que es sin duda la playa
en que el sistema de Leibniz queda embarrancado, por mas que le pese a
su autor.

Si aceptaramos lo primero, la existencia quedaria desvalorizada, y pasaria a
ser un residuo inconceptualizable, algo que solo es oscuramente perceptible,
una zupia irracional e ininteligible, que ensombreceria al sistema. Y, sobre todo,
en Dios (sera asi la existencia? ; Tendra Dios percepciones oscuras? {No iriaesa
*“nocion’’ de existencia en contra de toda la tendencia racionalista al esclareci-
miento, a la mirada clara ante una realidad luminosa e inteligible, que encarna,
como pocos, el sistema de Leibniz? Y (no ha dicho Leibniz que nihil aliud est
realitas quam cogitabilitas? Pero (no son pensables las esencias-como-tales?
¢Qué mas se les puede ‘‘anadir’” para dar como resultado el ente singular
finito existente?

Quiza podriamos buscar una via de acceso por lo que dice Leibniz en uno
de sus opusculos de ldgica (*“De Organo siue Arte Magna Cogitandi’’), basan-
dose en trabajos suyos anteriores sobre la aritmética binaria; extrae un sis-
tema diadico que solo utiliza las cifras 1 y 0: Dios y la nada; simboliza asi el
origen de las criaturas en su progresion infinita, que deben a Dios —hecho
positivo— su perfeccion y a la nada —hecho negativo— su imperfeccion y
limites (vid. (B:00), p. 133, y también (K:04), p. 244). Asi, la existencia finita
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de las criaturas seria una resultante de alguna combinacion de ser (Dios) y no-
ser (la nada). Pero tampoco parece eso compatible con todo el fondo del pen-
samiento leibniziano. Porque no parece tener cabida en el sistema de la
monadologia un ente que sea /a nada; y porque esa solucion conllevaria la
presencia de dos principios ultimos y mutuamente irreducibles de las cosas,
cosa que no parece aceptable en el marco del sistema teodiceico de Leibniz;
pero, sobre todo, porque es contradictorio que se dé la nada, o el no-ser, y el
sistema leibniziano, como todos los sistemas dignoscitivos cuyos autores se
aferran al RC, abomina la contradiccion.

En resumen: para Leibniz, 1a esencia pone y funda la existencia, pero la
misma esencia necesita, para existir, un soporte existencial; que esas dos tesis
sean compatibles es lo que el propio Leibniz no fue capaz de establecer. Ade-
mas, en el sistema de la armonia preestablecida, todas las verdades de hecho
quoad nos son quoad se verdades de razon; asi todo el orden del ser-ahi
‘escapa en ultima instancia a la aparente facticidad, de modo que un intelecto
infinito es capaz de ver en todo lo real un conjunto necesario y transparente de
conexiones fundadas en la razén. En este marco, la misma alternativa entre
esencialismo y existencialismo se difumina, o incluso desaparece, ya que el
orden de las existencias no seria otra cosa que el orden de las esencias visto
desde un cierto angulo. La verdadera dificultad consiste en explicar esa dife-
rencia de angulos.

En lo referente a la cuestion que nos ocupa, la tension interna del pensa-
miento de Leibniz se manifiesta como sigue. Leibniz se enfrenta con este pro-
blema: como conciliar dos intuiciones fundamentales subyacentes en todo el
sistema de la armonia preestablecida, la de que, siendo la existencia una per-
feccion, debe de haber mas en el concepto de un existente que en el de un no
existente (cf. (S:02), p. 127) y la de que la existencia es extrinseca a la esen-
cia, de suerte que la esencia de una cosa real no diferiria de la esencia de esa
misma cosa considerada unicamente sub ratione posibilitatis (cosa que Leib-
niz sugiere en su opusculo De Veritatibus Primis).

K. R. Seeskin ((S:02), p. 129) trata de resolver esta dificultad, afirmando
que, para Leibniz, si bien el predicado ‘existe’ no determina ulteriormente a su
sujeto, indica, empero, algo sobre aquellos predicados que si lo determinan, a
saber: que una cosa existente forma parte del orden en que resulta composible
el mayor numero de predicados determinantes. Asi pues, si bien la existencia
no aiiade nada a la esencia, al crear este mundo asegura Dios que sean exis-
tentes todas aquellas cosas cuyas esencias contenian el mayor mimero de
determinantes, y sélo ellas.

Pero esta interpretacion es insatisfactoria. Para Leibniz, la discriminacion
entre los diferentes ordenes de composibilidad debe existir ‘‘previamente” a la
decision divina de crear tal universo (pues cada decision de Dios es necesaria,
. aunque Leibniz rechaza esta forma de expresarse, sospechosa a los ojos de
ciertos tedlogos) y en virtud de una razon suficiente; y la perfeccion maxima
de un cierto orden se traduce y se expresa en cada constituyente de ese orden.
Por tanto, en el concepto de cada cosa real estd inscrita, para Leibniz, desde
toda la eternidad la necesidad ineluctable de su existencia, antes —e indepen-
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dientemente de— la decision divina. Asi pues, en cada concepto completo de
una cosa real esta inscrito que esa cosa existira si existe el universo creado.
Luego la existencia no puede ser exterior al concepto. (Ademas, la mayor per-
feccion de una esencia no consiste, como piensa Seeskin. en el numero de sus
determinantes: Leibniz no parece ignorar que cada propiedad tiene una pro-
piedad complementaria, de donde se sigue que el nimero de determinantes de
dos cosas cualesquiera es el mismo; el grado de perfeccion de una esencia es.
mas exactamente, el grado de esencia, que se expresa mediante la posesion de
propiedades mas perfectas, e.d. que tienen mas esencialidad.)

En verdad, es preciso reconocer, aqui como en tantos otros lugares, una
tension en la filosofia de Leibniz entre un esencialismo que lo lleva a desexis-
tencializar el ambito del ser-asi o de las verdades eternas y de la logica, y un
racionalismo que lo empuja a reconocer la racionalidad y la necesidad en lo
real (aliado, por otra parte, a un realismo que exige siempre un soporte ontico,
real. de la esfera misma del ser-asi). Esas dos tendencias no son compatibles
sin contradiccion. (Por otro lado, si se acepta la posibilidad de contradiccio-
nes, los motivos del esencialismo disminuyen considerablemente.) Mas,
comoquiera que ello sea, es lo cierto que Leibniz afirma explicitamente —en
un pasaje reproducido por Couturat que parece, ademas, ser la base de la
interpretacion de Seeskin— que hay mas en el concepto de lo existente que en
el de *‘algo’ inexistente, pues la existencia se explica precisamente por la pro-
piedad quiditativa de ser una esencia que forma parte de la mas perfecta serie
de cosas. Lo que significa que no es por una contingente decision divina que le
lloviera como sin ton ni son a esa serie de cosas por lo que pasa a existir algo
que posea esa perfeccion o calidad quiditativa, sino que tal perfeccion esen-
cial, quiditativa, explica la existencia, pudiéndose, por lo tanto, deducir la
existencia a partir de dicha perfeccion. Y anade Leibniz en otras ocasiones
que ya la esencia-como-tal, el mero posible, contiene algo de lo que se sigue la
existencia. Lo que nunca ha logrado aclarar Leibniz es en qué consiste la exis-
tencia, en qué se distingue de esa perfeccion quiditativa de la cual es conse-
cuencia ineluctable.

Hemos dado vueltas, como alrededor de una noria, en torno a la cuestion
de qué cosa sea la existencia y como es que, segiin decir de Leibniz, no esta
incluida en la esencia, pese a que se desprende de ella, y como es que, pese a
desprenderse de la esencia, no es la esencia-como-tal la existente en la reali-
dad creada, sino otra cosa ({cual?) que “‘reproduce” o “refleja” o “‘corres-
ponde a” la esencia-como-tal. (Cual sera entonces la diferencia entre la
idea-de-existencia (creada o finita), que esta en la esencia-como-tal, y la
misma existencia creada o finita?

Es curioso que algunos autores se obcequen en afirmar que para Leibniz la
existencia es el unico predicado que Dios confiere 0 no con libre albedrio,
e.e. al buen tuntin o porque si (jporque le da la gana, como unica o ultima
*“explicacion’!). (Tal es el parecer de J. Skosnik, en (S:03), p. 690.) i{Una y
mil veces no! El argumento con el que pretende Skosnik apuntalar esa inter-
pretacion es que, en ocasiones (p. ej. eén carta a Arnauld) dice Leibniz que
cada existente puede ser concebido como mero posible. Pero Leibniz afniade

212



que. asi concebido, el existente es una nocion completa que contiene predica-
dos correspondientes a todas sus acciones y relaciones —eso lo concede Skos-
nik—. y. por ello, su pertenencia al unico orden que Dios va a crear y al unico
que puede crear (de crear otro, se traicionaria a si mismo, y no seria Dios.
pues crearia un mundo menos bueno que el mejor de los posibles). Luego.
como Dios no puede dejar de crear este mundo, no puede dejar de crear a cada
constituyente del mismo, ya que, sustraido uno de ellos, ya no seria este
mundo, sino otro (por el principio de identidad de los indiscernibles).

Pero Skosnik sefiala, con razon, una dificultad: si la existencia del ente
finito es. para Leibniz, necesaria —como efectivamente lo es— (como es que
puede Dios considerar a ese ente ‘“‘independientemente de su existencia’?
(Seria como considerar al oro independientemente de que es un metal: ;tiene
eso sentido? (En qué pudiera consistir semejante “abstraccion’ o “prescin-
dencia’”?) Ademas, Leibniz repite hasta la saciedad que, en todo enunciado
verdadero, el predicado inest subiecto, que el concepto del predicado esta
incluido en el del sujeto, sin excluir a los enunciados existenciales. Y dice
también que es verdadero un enunciado ssi puede ser probado (ya sabemos
que las verdades de hecho quoad nos no podemos probarlas nosotros, porque
la prueba requeriria infinitos pasos). Luego un enunciado existencial es verda-
dero ssi puede probarse, e.e. ssi es una verdad necesaria.

Lo mas asombroso en la lectura de Skosnik es su afirmacion —pivote de
toda su articulacion interpretativa— de que, para Leibniz, no hay conexion
entre un individuo y el mundo en el cual habita. {Todo lo contrario! Si dice
Leibniz —a eso se agarra Skosnik— que cada individuo es un mundo aparte, .
eso solo significa que no hay entrada ni salida de una monada, que cada’
monada esta cerrada; pero cada monada refleja todo el universo, es ella, y no
otra, en funcion del universo en que habita. Asi que, contrariamente a lo que
dice Skosnik, si seria verdad para Leibniz que, si no hubiera existido Erasmo
en este mundo, no hubiera escrito él el Elogio de la locura. Otro “‘ente”, todo
lo parecidito que se quiera a Erasmo, mas no el propio Erasmo, hubiera
escrito tal libro (no ése, sino otro muy parecido) en otro mundo posible; pero,
en definitiva, ni siquiera eso es verdad tampoco para Leibniz, pues, para que
otro mundo fuera posible, seria menester que Dios pudiera crearlo, que
pudiera, por lo tanto, Dios infringir el principio de crear lo mejor; y, para eso,
Dios tendria que no ser optimo, lo cual es imposible.

Articula Skosnik una “ldgica libre” (seria mas exacto llamarla ‘logica
libre de presuposiciones de existencia actual’, puesto que contiene presuposi-
ciones de existencia posible) y afirma —erréneamente, a mi modo de ver—
que refleja tal logica las concepciones de Leibniz. Pero es interesante que,
pese a reconocer que se da en varios textos de Leibniz una defensa del princi-
pio de que, si es posible un ente con determinadas caracteristicas, es posible
entonces que exista un ente con esas caracteristicas (llamémoslo: PPE: el
principio de que lo que es posible puede existir), se ve Skosnik obligado a
rechazar ese principio y a decir que no es un principio que desearia Leibniz
aseverar ((S:03), p. 715). Por supuesto que si lo afirma Leibniz, y lo afirmaria
casi todo el mundo. Verdad es que, sobre la base de otros principios leibnizia-
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nos, PPE acarrea que, si cabe afirmar un predicado de algo, ese algo existe.
Lo que concluye Skosnik es que ‘“‘por consiguiente’ (i!) Leibniz deberia
rechazar PPE, y afirmar que puede ser posible algo sin que sea posible la exis-
tencia de ese algo.

En resumen: estan condenados al fracaso intentos como el de Skosnik —y
hemos tomado solo un boton de muestra de las abundantes interpretaciones
contingentistas del pensamiento leibniziano—. Para Leibniz la existencia,
toda existencia, es necesaria. Por eso define (cf. (C:01), p. 349) ‘ens’ como
‘posible’. En definitiva, y apurandolo todo, resulta que sélo es posible lo exis-
tente. Y por eso se adhiere Leibniz (ibid. n.) al adagio: Non-Entis nulla
sunt attributa.
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CAPITULO 10.°

LA CONCEPCION DE LA EXISTENCIA
EN KANT

Acapite 1.o—DE HUME AL BEWEISGRUND

Como es bien sabido, la concepcion redundancial de la existencia fue for-
mulada por primera vez por David Hume en el Tratado de la Naturaleza
Humana (cf. Treatise 1.11.6 y 1.111.7 y n.), aunque Aristételes y, luego, Ave-
rrores —y mas aun Occam y Buridan— habian tenido expresiones que se pue-
den, en cierto modo, interpretar como anticipaciones de esta concepcion. La
idea de la existencia se confunde, para, Hume, sin residuo, con la idea de lo
que concebimos como existente. Reflexionar sobre algo en cuanto existente es
reflexionar sobre ese algo a secas. La idea de algo y la idea de algo existente
son una sola y misma idea. Creer que Dios existe no es mas que pensar en él
de un modo particular, a saber con creencia, siendo la creencia una manera de
sentir. No nos interesan aqui los argumentos de Hume para sostener esta con-
cepcion (p. ej., que no existe una impresion particular que la idea de existen-
cia, si existiera, pudiera copiar). Esos argumentos son mas que dudosos, y
tributarios de una teoria sensacionista del conoc¢imiento que no puede ser
identificada sin mas con el empirismo. Mas interesante para nuestro objetivo
es el plantearnos esta pregunta: (identifico Hume la aseveracion del enun-
ciado ‘x existe’ con la aseveracion de ‘x’? Por lo que sabemos, no se planteo el
problema en esos términos. Kant en el Beweisgrund se aproxima mas a la
consideracion de esta ultima cuestion. Lo que si hay que seiialar es que, equi-
vocadamente, cree Hume poder inferir de su concepcion redundancial de la
existencia que los enunciados existenciales son sintéticos, e.e. solo constata-
bles como verdaderos mediante una experiencia. No quiero entrar aqui en la
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problematica de la dicotomia de enunciados en analiticos y sintéticos. Consi-
dero —junto con Quine— errada y sin fundamento tal dicotomia. Pero, sea de
ello lo que fuere, lo que, en todo caso, parece seguro es que, de ser correcto el
analisis humeano de los enunciados existenciales, 1a predicacion de existencia
es analitica. Porque, tomemos un nombre propio cualquiera, p.ej., ‘Amadis’. Si
tiene sentido alguna frase que contenga tal nombre, cabra pensar ese sentido;
y, seguramente, cabra entonces pensar en Amadis, lo cual equivale estricta-
mente —segun Hume— a pensar que existe Amadis. Pero, si es que de hecho
‘Amadis’ es un nombre correcto que forma parte del vocabulario de la lengua
castellana, sera verdad, en virtud del principio de tercio excluso, lo siguiente:
‘O Amadis es buen caballero o no lo es’; luego ‘Existe Amadis’ sera una ver-
dad necesaria, y demostrable; o sea: analitica.

Otro error de Hume es creer que el predicado ‘existe’ no afiade nada y que,
por ello, a cualquier cosa que se piense como existente se la puede pensar
como inexistente también. Pero ‘existe’ aiiade, no algo, sino todo. ‘Existe Rol-
dan’ anade, con respecto a su supernegacion ‘No existe en absoluto Roldan’,
no alguna cosa con respecto a Roldan, sino todo el ser de Roldan, e.e. el pro-
pio y mismisimo Roldan. Si se quita eso, si se profiere ‘No existe en absoluto
Roldan’, se ha extirpado —mentalmente— a Roldan; no se lo ha desmochado
o desfalcado: se lo ha arrancado de cuajo, se lo ha barrido o eliminado.

La concepcion de la existencia del Beweisgrund kantiano (escrito en 1763)
es la misma que la de Hume en el Treatise, pero esta mas elaborada y mejor
apuntalada. (Si Kant ha tomado de Hume esta concepcion o no, es algo que
dejamos para que lo diluciden los eruditos; Gilson afirma, por su parte
—(G:03) p. 196— que la concepcion de la existencia del Beweisgrund se
reduce, en lo esencial, a 1a doctrina escotista. Pero tal opinion me parece equi-
vocada; compruebe el lector 1a exposicion que sigue con lo visto mas arriba
sobre el Dr. Sutil.)

La doctrina existencial del Beweisgrund comporta dos partes: una posi-
tiva, la otra negativa. La parte negativa se resume asi: la existencia no anade
nada al objeto del que se predica, no le afiade ninguna nota, no enriquece su
esencia o quididad. Si la existencia afadiera una nota cualquiera a la quididad
del objeto, entonces la cosa concebida como puramente posible, independien-
temente de la existencia, seria incompleta, le faltaria un atributo. Y una cosa
previamente no existente no podria comenzar a existir, ya que, para que lo
hiciera, seria preciso que fuera ella misma, identificable a través de la barrera
que constituye el paso de no existente a existente; pero esa identidad entraiia
(por el principio de indiscernibilidad de los idénticos) que la recepcion de la
existencia no haya modificado en nada a la cosa, la cual debe seguir siendo la
misma, exista o no. Por ello la existencia no es un predicado. (Para todo esto,
cf. (K:00), p. 79-80.)

Hasta aqui hemos visto la parte negativa de la concepcion de Kant. Es
sobre todo esta parte la que quedara en la KrV, pues la parte positiva, aunque,
por un lado, esta literalmente conservada, sufrira una radical modificacion de
sentido. Esta parte negativa que acabo de resumir me parece errénea y creo
que debe ser rechazada. En efecto: si una ““cosa” no existiera en absoluto,
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entonces no tendria tampoco ninguna esencia y fuera un absurdo hablar de
“ella”. No se puede en absoluto dar existencia a algo de suyo —y expresan-
donos en presente intemporal— enteramente inexistente, al igual que no se
puede quitar completamente la existencia a una cosa dejandola subsistir al
mismo tiempo. No se puede concebir a Boabdil como un puro posible, por la
sencilla razon de que no es un puro posible (seria igual que concebir el Chim-
borazo como un puro rio). Ni siquiera puede hacerlo Dios, pues un puro posi-
ble que coincidiera con Boabdil en todo salvo en el acto de existir, en primer
lugar es imposible (no coincidirian en todo, diferirian, p. ej., en cuanto al
grado de posesion de la propiedad de ser engendrado por Abuljasan I y Aycha
la Honesta); y, ademas, ese puro posible seria, como purro posible, irreal,
absolutamente irreal; pero lo absolutamente irreal no es nada en absoluto, y
no tiene ni siquiera sentido hablar de un puro irreal, ya que no hay en absoluto
puros irreales. Pues (qué cosa podria ser significada por algo que ‘“mentara”
a un puro irreal?

Asi pues, no sélo si da algo a un objeto la existencia: le da todo, incluso el
objeto, que no es nada sin ella. Propiamente hablando, no se debe siquiera
decir que la existencia da algo al objeto, como si éste, sin haber recibido exis-
tencia, estuviera ya ahi, siendo entonces un sustrato inexistente, capaz de
recibir la existencia, y que pasaria, mediante esa recepcion, de ser una pura
nada a ser algo. i{No! Antes de recibir la existencia —si es que ha empezado
pura y simplemente a existir— no era nada en absoluto. Y, no siendo nada en
absoluto, no era en modo alguno capaz de recibir nada: no podia, pues, llegar
a ser existente. Pero hablando de un modo deliberadamente erroneo y situan-
donos en el como si, se puede decir, en efecto, que la existencia da todo al
sujeto que la recibe, en lugar de que sea verdad, como dice Kant, que no le da
nada; le afnade todo. pues, alli donde no habia nada, pone algo.

Habiendo pronunciado esa palabra, abordamos la parte positiva de la tesis
de Kant ((K:00), p. 81 y ss.): la existencia es una posicion absoluta de una
cosa, y eso la distingue de cualquier propiedad quiditativa, que no pone jamas
absolutamente una cosa sino que supone esa cosa puesta. Al afirmar la exis-
tencia de algo, lo que se hace es poner la cosa en cuestion (ibid., p. 82: ‘Esos
atributos son puestos relativamente al sujeto, pero el propio sujeto, con todos
sus atributos, es lisa y llanamente puesto’).

Hay una ambigiiedad en la nocion de posicion de Kant: al afirmar la exis-
tencia de una cosa, la ponemos; mas, al crear la cosa, Dios también pone la
cosa. Pero, por supuesto, son dos actos de posicion absoluta muy diferentes:
Kant no parece tomar conciencia de ello. Podemos tratar de resolver la difi-
cultad distinguiendo una posicion real y una posicion mental o lingtiistica. Al
afirmar la existencia de Palestrina, no pongo realmente al gran compositor,
me limito a ponerlo mentalmente; y esa posicion mental ;qué es si no, precisa-
mente, una aseveracion? Asi pues, al afirmar que Palestrina existe, afirmo a
Palestrina. No esta eso dicho expressis uerbis por Kant, pero la nocion de
posicion absoluta —que faltaba en Hume— no parece que se pueda compren-
der de otro modo. Sobre todo si se tiene en cuenta que, en el Beweisgrund,
toda aseveracion es un acto de posicion (la aseveracion de una frase en la que
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un atributo quiditativo es predicado del sujeto es, para Kant, una posicion
relativa, no absoluta).

Examinemos ahora un problema delicado: {como es posible que, mientras
que, para Kant, la existencia no ailade nada, en tanto que, para mi —y si es
que se puede uno expresar asi— lo afnade todo, podamos compartir su nocion
de existencia como posicion absoluta del sujeto? Porque, tanto si la existencia
no afiade nada como si afade todo, en ambos casos es concebida como algo ente-
ramente original con relacion a los predicados quiditativos que afnaden tal o cual
cosa al sujeto. Por otra parte, cuando decimos que la existencia le afiade todo
al sujeto, no hay que entender por ello que la afirmacion de existencia sea una
afirmacion en la que predicariamos del sujeto todo lo que es verdad de él. iNo!
Al afirmar que el sujeto existe, afirmamos al sujeto, lisa y llanamente; y, en
ese sentido, es verdad que la existencia no anade nada realmente al sujeto
—una vez que éste existe— sino que se limita a confirmar al sujeto, a enviar al
sujeto sobre si mismo. La existencia afiade todo en relacion con lo inexistente,
e.d. en el proceso real de posicion ontoldgica. Dios no puede dar la existencia
a un puro posible para hacer de él un ente real. Una posibilidad semejante es
absurda. Dios puede poner la cosa, lisa y llanamente, y ese acto de posicion
da todo a la cosa —hablando incorrectamente—. La confusion, por parte de
Kant —o, al menos, su no distincion— entre la posicion real y la posicion sim-
plemente mental o aseveracion le ha ocultado esas diferencias y esas puntuali-
zaciones necesarias, sin las cuales la doctrina es insostenible.

Es mas: se puede sospechar que la doble doctrina de Kant encierra contra-
dicciones, tal vez supercontradicciones. En efecto: si poner absolutamente
una cosa es ponerla como existente y si, sin esa posicion, no es nada en abso-
luto, {como se puede poner, entonces, con relacion a ella inexistente, otra
cosa, puesto que no habria, sin la posicion de su existencia (sin su posicion,
pues), en absoluto “‘ella” con relacion a la cual se pudiera poner otra cosa?
{Como puede ocurrir que ““Dios es todopoderoso” sea necesariamente ver-
dad para un hombre que no admite la existencia de Dios, con tal de que ese
hombre haya comprendido bien como concibo yo a Dios’ ((K:00), p. 82)?
¢Cual es, segiin ese hombre, la cosa tal que él sabe que yo concibo esa cosa de
tal manera que es afirmable con verdad de ella que es todopoderosa? Segin él,
nada. Entonces (como puede saber como concibo yo a Dios? No puede
saberlo. Puede saber que, en mi idiolecto, la palabra ‘Dios’ es la abreviacion
tal vez de alguna descripcion definida tal que, si su referente existe, se derivan
acerca del mismo ciertas consecuencias; pero saber eso no es en absoluto
saber que Dios es todopoderoso: es saber que la palabra ‘Dios’ se desprende
de su definicion y de otras premisas (entre ellas la premisa ‘Dios existe’).

Lo que hay de erréneo y de inadmisible en la doctrina ontologica del
Beweisgrund es su esencialismo, heredado de Wolff (y, en iltima instancia de
Aristoteles), a pesar de toda la polémica que separa a Kant del profesor de
Haller: la creencia en la posibilidad de verdades concernientes a un mero
dominio del ser asi, sin ninguna implicacion de ser-ahi. Esa creencia es iluso-
ria: un ser-asi sin ser-ahi no es nada en absoluto, ni siquiera algo imaginario,
puesto que no se puede imaginar mas que algo existente. Si se pudiera desalo-
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jar al ser-ahi y a las implicaciones existenciales del ambito del ser-asi, enton-
ces no se podria ya nunca mas reintroducirlas. Y la prueba kantiana de la
existencia de Dios (que es, probablemente, falaz de todos modos, puesto que
parece cometer una equivocacion sobre el alcance de los cuantificadores) fra-
casaria, ademas de por otros defectos. por el hecho mismo de que a partir de
afirmaciones no existenciales no podria llegarse a ninguna conclusion existen-
cial (no se podria nunca pasar de verdades concernientes a los posibles a ver-
dades concernientes a lo real). Ahora bien, Kant, subrepticiamente, reintro-
duce una implicacion existencial necesaria en los juicios de ser-asi. Dice
(ibid.. p. 89): O bien lo posible es tan solo pensable en la medida en que es
real, y, en tal caso, esta dada la posibilidad en la realidad misma a titulo de
determinacion; o bien lo posible es tal porque otra cosa es real, y, en ese caso,
esta dada su posibilidad interna como consecuencia de otra existencia.

Gracias a esa premisa, desarrolla Kant su prueba, la cual, afirma (p. 104),
‘es enteramente a priori’ y ‘esta realmente sacada del examen interno de la
necesidad absoluta’. Pero no se da cuenta Kant de que su premisa del enraiza-
miento forzoso en lo real de toda posibilidad introduce, de hecho, presuposi-
ciones existenciales, de modo que la prueba no se apoya unicamente en
consideraciones que se refieren a un reino de pura posibilidad despojada de
enraizamiento existencial.

La inconsecuencia de Kant es todavia mas evidente cuando nos dice
(p- 91) que, o bien las palabras ‘espacio’ y ‘extension’ designan algo, o bien son
vacias de sentido. Y precisa (p. 220): Si ni existe el espacio ni esta dado siquiera
como consecuencia de algo existente, entonces no significa nada en absoluto la
nocion de espacio.

iMuy bien! Pero entonces, para que alguien sepa que es verdad ‘Dios es todo-
poderoso’ debera saber que el término-sujeto de esa oracion tiene un sentido;
debera, pues, saber —segun la presuposicion existencial del sentido que Kant
reconoce en el pasaje que acabamos de citar— que existe Dios. Siendo ello asi,
ninguna afirmacion tiene sentido si no es puesto o supuesto un referente del
término-sujeto; y, asi, no puede en absoluto darse el caso de que una cosa, sin
existir, antes de existir o independientemente de que exista o no, pueda contener
todas sus determinaciones: no puede contener ninguna, tal como el propio Kant
parece reconocerlo al hablar del espacio.

Para concluir estas reflexiones sobre la concepcion de la existencia en el
Beweisgrund queremos senalar que, si la afirmacion (la posicion) de la existen-
ciade xesidéntica ala afirmacion (la posicion) de x, entonces cada cosa debe ser
afirmable, e.e. el nombre de cada cosa (si existe) debe poder ser un contenido
aseverable, al igual que una oracion; es, pues, falso que cada oracion comporte
un verbo (como lo han dicho, equivocadamente, Platon en E! Sofista vy,
siguiendo sus pasos, Aristoteles y toda la tradicion logica hasta la elaboracionde
los calculos lambda, hace pocos decenios, y, sobre todo, hasta el descubrimiento
de la ontofantica en 1976). (Por el contrario, numerosos estudios gramaticales
han puesto el acento en la existencia preponderante de oraciones no verbales en
las lenguas naturales.) En (G:03) (p. 268) E. Gilson vislumbro que la concep-
cion de Brentano —que, como veremos en el capitulo siguiente, coincide con la
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del Beweisgrund grosso modo—, tomada al pie de la letra, parecia entraar la

aseverabilidad de los nombres. Y, aunque Kant se expresa a este respecto menos

claramente y con menos rigor que Brentano, se debe sacar la misma conclusion

de la concepcion kantiana. (Sefialemos, entre paréntesis, que Gilson, después

de haber citado y parafraseado con escrupulosa precision un texto de Brentano

sobre esta cuestion, manifiesta una incomprension fundamental de lo que puede
querer decir ‘afirmacion de x’: “Tomada en el sentido preciso que comporta, la'
formula “‘afirmacion de A” no puede significar mas que una cosa: la afirma-

cion de A como A’. Este error conducira al brillante y malogrado filésofo-

francés a extraviarse en una selva de interpretaciones abusivas, cuyo unico

resultado sera poner de relieve una supuesta regresion al infinito entrafiada

por la reduccion (brentaniana). Gilson se apresura, pues, a descartar la

posibilidad de enunciados uniterminales, ya que ella arruinaria su propia

teoria sobre la primacia del verbo y sobre la inconcebibilidad o inconceptuabi-

lidad de la existencia, la cual s6lo nos seria dada en el verbo ‘ser’).

Por nuestra parte, vemos en el lado positivo de la doctrina existencial del
Beweisgrund uno de los mejores argumentos para probar que no debe haber,
légicamente, ninguna diferencia categorial entre nombre y frase.

Otrade las consecuencias que saca Kant de su concepcion debe ser refutada:
la existencia no es un predicado. Si, es un predicado: o, mas exactamente, es un
conjunto: el conjunto cuya funcion caracteristica es una trans-
formacion nula o idéntica, e.d. el conjunto cuya funcion caracteristica envia
cada argumento sobre si mismo. (Esto es solo posible porque cada cosa es un
nivel de verdad o existencia; pues, de no, la ecuacion verdad = existencia seria
falsa y dejaria de ser cierto que ens et uerum conuertuntur.)

A pesar de los aspectos erréneos de la doctrina expuesta por Kant en el
Beweisgrund, esinmensa laimportancia de este escrito en la historia de la filoso-
fia. Por primera vez encontramos en él, desarrollada con algo de detalle, la
nocion correcta de existencia (la existencia como una propiedad redundancial
de toda cosa).

Acidpite 2.0 LA NOCION DE EXISTENCIA EN LA KrV
(CRITICA DE LA RAZON PURA)

No es mi deseo extenderme demasiado en esta obra acerca de la concepcion
kantiana de la existencia en la KrV. (He tratado este problema en un estudio
inédito (P:15).) Indudablemente, tal concepcion guarda puntos en comun con la
del Beweisgrund: La existencia no sobreafiade nada al sujeto; afirmar la
existencia de algo es un poner ese algo; la existencia no es, pues, una nota mas
que entre en el concepto de una cosa, que sirva para enunciar qué sea la cosa, y
“por lo tanto”, la existencia no es un predicado real.

Pero algo nuevo aparece enla KrV: aseverarla existencia de algo es ponerlo,
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si; pero ponerlo en el contexto de la experiencia. Porque solo cabe un
conocimiento que tenga un contenido empirico —hasta la matematica, en
cuanto referida a intuiciones puras y no empiricas, es un pensamiento mas que
un conocimiento, y sélo adquiere estatuto cognoscitivo en cuanto referible o
aplicable a contenidos empiricos—. La adicion de la clausula ‘en el contexto de
la experiencia’ cambia completamente la significacién de la concepcion
kantiana de la existencia. Al afirmarse que existe la batalla de Trafalgar, no se
esta afirmando ya a esa batalla, sin mas: se la esta poniendo en el contexto de la
experiencia; o sea: se esta estipulando una regla epistemolégica que permite dar
con esa batalla, al rebuscar entre los datos de la experiencia —armados, claro,
con las estructuras apridricas que posibilitan que esos datos vengan a constituir
una experiencia.

 Asi, los supuestos del idealismo transcendental, con su relativizacion de lo
afirmable-como-existente al yo transcendental, y al hecho de ser dado para
dicho yo en la experiencia, echan a perder lo valioso de la concepcion del
Beweisgrund —inconsecuente, si, pero no comprometida con el idealismo—.
La nocion de la existencia que ahora se perfila es una nocion idealista, segun la
cual la afirmacion de algo como existente ya no es la posicion pura de ese algo,
sino que es una relativizacion del algo en cuestion con respecto al yo. Quiza en
eso es en lo que la existencia, ahora si, no puede ser ya un predicado real. Un
predicado real dice algo del sujeto de la predicacion (ino se lo confunda con el
sujeto que hace la afirmacion!) sin relativizarlo a quien hace la afirmacion (si
bien, ciertamente, en Kant no cabe ninguna predicacion cognoscitiva sin
contenido empirico, y sin que ese contenido empirico sea constituido por el yo
transcendental a través de sus estructuras aprioricas). Al decir que la batalla de
Trafalgar es sangrienta, el predicado ‘sangrienta’ tiene contenido real, puesto
que atribuye a la batalla algo sin expresar relatividad con respecto al yo. Pero
—sae]%\'m el Kant de la KrV— sucede lo opuesto cuando se dice que existe esa
batalla.

Esa concepcion critico-idealista de la existencia guarda parentesco con
otras concepciones idealistas del existir; p.ej., con la que esbozara ya Berkeley
—inconsecuentemente—, y que seria desarrollada por el inmanentismo y,
luego, por el empiriocriticismo y el neopositivismo, segun la cual esse est percipi
(existir es lo mismo que ser percibido). Pero en Berkeley la férmula venia a
significar, mas que una determinacion de qué sea el existir, una determinacion
de la extension de lo existente. La actitud del Kant critico es mas radical, puesto
que —como lo supo ver Ortega y Gasset— la meta que se propone alcanzar es
menos la de determinar los limites de lo que existe que la de cambiar 1a nocion
misma de existir, de modo radical (y no como de rebote, que es lo que sucede en
Berkeley y en el inmanentismo): no es ya que sélo exista lo que esta dado en la
experiencia; es que el existir mismo es el estar dado.

De ahi que s6lo quepa entender a la cosa en si (e igualmente a esa “cosa en
si”’ subjetiva que es el yo transcendental) en el sentido en que, efectivamente, la
entendieron los neokantianos: como un mero polo referencial de pensamiento,
como un “algo” tal que, pensandolo, somos capaces de organizar cohesivamente
a nuestro modo reflexivo de entender nuestro propio conocimiento —e.d. la
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ciencia—, pero sin que tal entender, ni las oraciones con las que se expresa, sea
cientifico o cognoscitivo. De lo contrario, Kant estaria afirmando, enla KrV, la
existencia de la cosa en si, y aplicando, por consiguiente, la ‘“categoria” de
existencia mas alla de los limites de la experiencia, lo cual seria un uso de dicha
categoria ilicito y, propiamente, carente de sentido.

De otro lado, lo dicho nos permite captar el perfil singularisimo de las
categorias de existencia y de realidad —asi como sus opuestas—, en el cuadro
‘categg®ul de la KrV.

Los conceptos puros a priori, o categorias, son meras funciones sintetizadoras,
meras condiciones para una experiencia posible; sélo mediante ellas es
concebible un objeto —y, por tal razén y en tal medida, ellas vienen a constituir
el objeto. Las categorias son conceptos de un objeto en general mediante los
cuales la intuicion de ese objeto viene a ser determinada por una relacion a una
de las funciones logicas del juicio o enunciado. El juicio no es sino el modo de
llevar lo multiple de las representaciones de la experiencia dada a la unidad
objetiva de la apercepcion. Y, de ese modo, constituye a la propia experiencia
—e.e. a la experiencia objetiva, a la experiencia “como tal”, cabria decir en
términos aristotélicos—, ya que la experiencia dada o perceptiva no es aun
propiamente experiencia a secas. Por ello, 1a copula ‘es’ designa el nexo o enlace
de esas representaciones con la apercepcion primitiva. El papel de las categorias
es hacer posible esa subsuncion —aunque también, mediante ella, la propia
diversidad de la intuicion, tanto pura como empirica, toda vez que esta sujetaala
autoconciencia pura a priori (y es correlativa inseparable de la misma) la
conciencia empirica de la diversidad dada en la intuicion (o, lo que —para
Kant—no es sino el reverso de lamedalla, la diversidadde laintuiciondadaenla
conciencia empirica). (Que eso es asi con respecto a las intuiciones puras lodice
Kant en B160-1; pero, como las intuiciones empiricas estan fundamentadas y
posibilitadas por las puras, resulta claro que lo mismo es aplicable, seruatis
seruandis, a las intuiciones empiricas y hasta a las mismas sensaciones.)

Dentrode ese papel general de las categorias, corresponde a las de realidad y
existencia la tarea de constituir el mero darse de la experiencia. La diferencia
entre ambas estriba en que la categoria de realidad es la que permite que se dé un
contenido de experiencia, subsumiéndolo bajo la generalidad de uno-u-otro-
contenido, mientras que la categoria de existencia es la que permite colocar los
contenidos de experiencia en el contexto mas general de toda la experiencia y,
asi, en su enlace con el sujeto transcendental —enlace ya implicito, empero, en
la funcion de la categoria de realidad.

Asi, la categoria de realidad es la que corresponde a cualquier enunciado
afirmativo, y la que da esa cualidad del enunciado o juicio —en lugar de ser
negativo o mdeﬁmdo—-, la funcion especifica de esa categoria es la de, a través
de la afirmacion, poner al sujeto del enunciado, pero ponerlo como un objeto,
e.d. como un contenido de experiencia determinado por el predicado del
enunciado afirmativo en cuestion. A primera vista pareceria que la categoria de
existencia es de uso mas restringido, ya que, siendo la categoria que corresponde
a los enunciados asertoricos afirmativos —o sea: la que tiene como funcion
sintetizadora el hacer posible la subsuncion de lo miiltiple en una unidad
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mediante enunciados asertoricos afirmativos—, la existencia pareciera jugar un
papel mas restringido que el de larealidad, pues ésta se extenderia también a los’
enunciados problematicos afirmativos (aquellos en que se atribuye posibilidad
de algo) mientras que la existencia, en cambio, no alcanzaria mas que a lo
efectivo. Mds abajo, en el Ac. 3.0, aportaré evidencia en contra de esa hipotesis
exegética. Vayan ya por delante las siguientes consideraciones. .

Esa mayor amplitud del ambito de aplicabilidad de la categoria de realidad
se daria solo si hubiera, para Kant, entes posibles que no fueran efectivos o
existentés. En efecto: lo reales es, segin Kant, todo lo que es objeto de una
experiencia efectiva. Ahora bien, ;es mas amplia la experiencia posible que la
efectiva? Dedica Kant a responder a esa pregunta una amplia y bien explicita
discusion, que figura como dilucidacion del tercer postulado del pensamiento
empirico en general (en B279/A226 y ss.). Todo, en los fenomenos de la
experiencia, sucede seguin una necesidad hipotética o condicional, o sea: segun
laley de causalidad. No hay puro azar o pura contingencia en los fenomenos. La
cuestion (dice en B282/A230) de si el campo de lo posible es mayor que el de lo
efectivo o existente es importante y debe replantearse asi: si todos los fenémenos
en su conjunto pertenecen al ambito y al contexto de una inica experiencia,de la
cual sea una parte cada representacion dada, o si, en cambio, mis percepciones
pueden pertenecer a mas de una experiencia posible. Pues bien, podriamos
—aifiade Kant— aceptar la segunda hipotesis si pudiéramos pensar en otros
modos de representacion (otras formas de intuicion diferentes del espacio y del
tiempo, otras formas de entendimiento diferentes del pensamiento discursivo y
del conocimiento por conceptos); pero, aun cuando fueran posibles esos modos
alternativos de conocimiento, no podriamos nosotros concebirlos, pues nuestra
capacidad de concebir un modo de conocer esta limitada por nuestros propios
modos de conocer; de suerte que no podemos hablar de ningin campo
alternativo de materia representable de otro modo. Y tampoco podemos hablar
de otro campo de materia sensible diferente del que nos es de hecho dado: el
entendimiento pierde su uso legitimo —empirico, a diferencia del transcenden-
tal— si pretende elucubrar acerca de esa supuesta materia sensible alternativa;
debe ceiiirse el entendimiento a poner orden y unidad en la materia sensible de
hechodada, sintetizandola (y también —como sabemos por otros lugares claves
de la KrV— haciéndola posible). Asi pues, no hay ninguna razén para postular
algo posible que no sea efectivamente existente. Si lo efectivo fuera una
restriccion de lo posible (aquello que, siendo posible, tuviera ademas tal o cual
caracteristica sobreanadida), entonces fuera menester indicar cual habria de ser
esa caracteristica sobreanadida; cosa a todas luces irrealizable. De ahi que la
diferencia entre ser-posible y ser-efectivo sea, no unadiferencia de ambitos, sino
de conexion de lo tnico que es, a la vez, posible y también efectivo con sendas
operaciones cognoscitivas: como posible, lo real se vincula a las condiciones
formales de la experiencia —o sea: a las formas a priori de la sensibilidad y del
entendimiento—, patentizando su acuerdo con ellas; como efectivo, lo real,
ademas de tener ese acuerdo, es dado efectivamente en la percepcion y, por ese
medio, se integra en el contexto de toda la experiencia. Por ello, no podemos en
modo alguno postular licitamente, mas alla de, o como una alternativa frente a,
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la serie de percepciones que se integran en la experiencia efectiva, otra serie de
fenomenos. Esa otra serie ni se deduce de lo efectivamente dado ni, menos
todavia, puede concluirse el que se dé sin nada dado que fundamente o requiera
su postulacion (pues no basta —como es bien sabido— el que carezca de
contradiccion un pensamiento para concluir de ahi que sea posible su supuesto
objeto: dice Kant que eso es mera posibilidad l6gica, no posibilidad real, 1a cual,
en cambio, requiere, para ser afirmada, apoyarse, o bien en una constatacion
empirica, o bien en leyes generales de la experiencia junto con constataciones
empiricas, o bien en las condiciones puras a priori de toda experiencia —o sea:
s6lo podemos afirmar como posible lo que podemos afirmar como efectivamente
real). Cierto que, en una nota al final de ese acapit¢ sobre los postulados del
pensamiento empirico (B287/A234-5) indica Kant que la efectividad
(Wirklichkeit) o existencia es una conexion de la’'cosa con la percepcion,
mientras que la mera posibilidad e§ una conexién de la misma con el
entendimiento en su uso empirico. Pero eso puede ser interpretado, o bien en un
sentido similar al de las declaraciones recién mencionadas (que el ser posible es
la conexion entre loreales y las formas a priori del conocimiento —en particular
las del entendimiento—, en tanto que el ser efectivo es la conexion perceptiva
con la experiencia en general), o bien —si debiera ser abandonada esa
interpretacion por algiin motivo, lo cual no parece suceder— como referido a la
oposicion entre existencia y mera posibilidad /6gica —si bien Kant afirma
expresamente que todas las categorias modales y no solo la de existencia, o
efectividad, indican esa conexion del objeto con la experiencia (sélo que las
diversas categorias modales indican congxion con sendas y diferentes facetas de
la misma).

Por consiguiente, no hay, para Kant, una experiencia posible que sea
diferente de la experiencia efectiva. Al hablar de experiencia posible alude a la
propia experiencia efectiva (si asi puede llamarse a la experiencia, utilizando la
categoria de efectividad en una aplicacion que ya no es empirica, pues la
experiencia no es un objeto de la experiencia) pero considerada con abstraccion
de las particularidades de lo sensorialmente dado. Solo es, pues, posible lo
efectivo. Y de ahi que, si sobre algo se hace un enunciado afirmativo
problematico verdadero, quepa asimismo hacer sobre ese mismo algo un
enunciado asertorico verdadero también afirmativo’'y, por ende, reconocerle
existencia (aplicarle la categoria de existencia).

Como aplicar a algo la categoria de realidad es tratarlo de modo que sobre
ello se hagan enunciados afirmativos verdaderos, resulta que a todo aquelloalo
que se aplica esa categoria de realidad aplicasele también la categoria de
existencia. Por la primera se indica la percepcion de aquello a lo que es aplicada,
a diferencia de su mero ser concebido (B196/A157). La realidad es, en efecto,
aquella categoria que corresponde a la sensacion; es real aquello cuya
representacion es un ser en el tiempo, siendo asi la coseidad o realidad
(Sachheit, Realitit) aquello que, enlos fenomenos, corresponde a la sensacion,
o sea: la materia transcendental de todos los objetos como cosas en si (B182/
A143). Obviamente no significa eso que la realidad del objeto de experiencia
sea su transcendentalidad o su inseidad, sino precisamente lo contrario: es su ser
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dado en la sensacion al sujeto, o sea —en el marco de la teoria idealista-
transcendental del conocimiento— su no ser-puesto (sino precisamente dado),
lo cual se piensa o conceptiia en la teoria criticacomo si fuera un ser dado por un
objeto transcendental o cosa en si —concepto limite éste ultimo que solo sirve
para indicar que la conexion entre lo dado y el sujeto no puede ser justificada a
priori, sino meramente constatada, por ser lo dado lo miltiple o de suyo
desordenado o caotico. Justamente, pues, es la Realitdt de los fenémenos, en la
intuicionempirica (y no pura) lo que en ella le corresponde o toca a la sensacion,
o sea: su ser sensorialmente dados al sujeto. Y ;(qué es la existencia? Pues lo
mismo (B272/A225), el ser-dado al sujeto (o poder serlo, ya que hay objetos
cuya existencia colegimos de otros datos sensoriales en virtud de las leyes
causales, pese a que no podemos, por las particularidades de nuestros érganos
sensoriales, percibirlos: B273/A225); sélo que la existencia aflade esareferencia
a la experiencia como un todo, ese ser subsumido lo dado en el contexto global
de la experiencia, ocupando en el mismo su lugar propio.

Por eso, alli donde ambas categorias se emplean, ellas mismas, como
predicados, e.d. cuando se predican de un objeto de experiencia, es indistinto
usar la una o la otra; y tales enunciados tienen —como ya he indicado— un
caracter —jdigamoslo asi'— metatedrico o metacientifico, el caracter de reglas
epistemoldgicas que no estdn incluidas en laciencia. En ese empleo directamente
predicativo, es lo mismo decir que existe Perpifidn que decir que Perpiiidn es
real.

Ahora bien, téngase en cuenta que —como lo seiiala Kanten B705/A677—
las categorias por si mismas y sin entronque con una experiencia posible, no son
ni constituyen conocimientos, sino meras formas de pensar. Precisamente por
eso, las categorias en general —y, particularmente, las de existencia y
realidad— son indefinibles. En vez de contenido conceptual o semantico —del
cual carecen estas dos categorias todavia mas ostensiblemente que otras—,
tienen un uso empirico, o sea: inmanente (en terminologia kantiana). Las unicas
dos cosas que cabe hacer con las categorias son, pues, las siguientes: 1.3,
emplearlas efectivamente en ese uso empirico y, mediante la funcion sintetiza-
dora que les es propia, constituir la experiencia objetiva a través del tipo de
juicios a que esas categorias corresponden; 2.8, indicar explicitamente cual es
ese uso empirico. Esto ultimo es lo que se lleva a cabo al hacer figurar unade las
categorias como predicado, en vez de, usandola, unir un predicado diverso de
ella —un predicado con contenido empirico— con un sujeto. Al decir, pues,
‘Existe el Pefién de Gibraltar’ o ‘Es (algo) real el Peiion de Gibraltar’ no se emite
conocimiento alguno; esas oraciones no tienen contenido empirico, sino que
expresan pensamientos metacognoscitivos, indicaciones metateoricas segun las
cuales cabe buscar, y hallar, entre los contenidos de la experiencia, a uno que es
el Peiion de Gibraltar.

Vale la pena, eso si, seflalar que —si bien en un sentido muy sui generis—
Kant acepta la validez de la regla de generalizacion existencial para los
enunciados afirmativos (como lo habia hecho, a su manera —mal que bien, y
solo para un sentido de la copula ‘es’—, Aristoteles). Porque la categoria de
existencia es la que posibilita directamente los enunciados asertoricos afirmati-
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vos, cualquiera que sea su contenido. Por eso, si es, en el plano del conocimiento,
verdad que las Malvinas son un archipiélago, es que también es verdad —pero
en el plano de puro pensamiento, epicognoscitivo— que existen las Malvinas.
Claro esta, una verdad en el plano epicognoscitivo no tiene el mismo caracter
que una verdad en el plano cognoscitivo; en este tltimo, acepta Kant —como lo
pusiera de relieve Brentano, en su polémica con Windelband—, una versioén de
la nocién adecuacional de la verdad, como correspondencia con larealidad —o,
mejor, con el objeto, constituido por el yo transcendental. En el plano
epicognoscitivo no cabe esa nocion de verdad. Por eso, en tal plano solo cabe
entender la verdad como vigencia veritativa, como validez alética. De ese modo,
viene Kant, en su periodo critico, a resucitar el esencialismo alético que
inaugura Aristoteles: se dan (en un sentido inexistencial, de mero estar en
vigencia veritativa) verdades que no tienen por qué corresponder a cosas. Solo
que ahora, para Kant, esas verdades incluyen‘odas las verdades expresadas por
enunciados de la forma ‘Existe...” o ‘Es real...’. (Puede eso parecer curioso y
hasta chocante, ya que una verdad cuyo ser-verdad consista en pura validez o
vigencia inexistencialmente veritativa no tiene por qué entrarar existencia de
aquello acerca de lo cual versa, mientras que cualquier afirmacion, sea o no una
afirmacion de existencia, pareciera entrafiarse a si misma. Mas reflexionese en
esto: al aseverar, en ese plano epicognoscitivo, la existencia de algo, no se habla
de ese algo, no se le estd atribuyendo propiedad alguna y, por ende, no se esta
entrafiando o presuponiendo la existencia de tal algo —por extrafio que pueda
parecer—, sino que se esta dando una regla que permite buscar al algo en
cuestion entre los contenidos de la experiencia. Y de esa regla no se deduce la
propia regla —deducese ésta tan sélo de una premisa con contenido y caracter
cognoscitivos—, porque se trata de una verdad regulativa o epicognoscitiva, una
verdad-como-regla, que es una vigencia alético-regulativa, la cual no puede
entraiar a su vez una metarregla similar porque carece de contenido empirico.)
Naturalmente, debe haber una conexion entre una verdad pura, epicognoscitiva
y sin contenido real, como una atribucion de existencia, y el contenido de la
experiencia; la conexion estriba en que la atribucion de existencia es verdadera
ssi cabe encontrar en la experiencia un contenido que sea referente del sujeto
gramatical de la atribucién en cuestidn, y que venga determinado por otros
contenidos de experiencia. (Deciamos mas arriba que la verdad de ‘Existe
Gibraltar’ me permite buscar y hallar, en la experiencia, algo que sea Gibraltar;
pero notese que nunca —segun Kant— encontraremos, a secas y sin mas, un
algo, sino que lo encontraremos siempre en un enlace de representaciones;
encontraremos, p,€j., que Gibraltar es colonia britanica; y, asi, encontraremos a
Gibraltar.)

Soélo ahora aparece con toda claridad la novedad que representa la KrV
frente al Beweisgrund en lo tocante a la nocién de existencia. En su obra de
1763, Kant venia a identificar a cada ente con su existencia, de modo que
afirmar la existencia de algo era afirmar a ese algo. Ahora no: la existencia de
algo no es ese mismo algo; cabe buscar y encontrar, entre los contenidos de
experiencia, al algo en cuestion, pero no a su existencia. Porque la existencia de
algo, lo dicho al decirse que existe ese algo, no es contenido alguno (de ahi la
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falta de contenido real de la existencia): es una mera regla en virtud de la cual
cabe buscar y encontrar al algo en cuestion entre los contenidos de la
experiencia.

Lo dicho sobre la validez de la regla de generalizacion existencial segin la
concepcion de la KrV debe entenderse, empero, con una debida restriccion.
Dicha regla se aplica a cualquier pensamiento que se afirme como un
conocimiento, como un enunciado de la ciencia. No se aplica, en cambio: ni a
enunciados aseverados en un plano epicognoscitivo (pues, de aplicarse a ellos,
concluiriase que existe realmente la cosa en si, o el yo, o cualquier categoria y,
por tanto, que existe la existencia, sin que sea empero posible encontrar, entre
los contenidos de 1a experiencia a nada de todo eso —segun Kant, claro—); ni a
enunciados que, por su indole, pudieran ser cognoscitivos, pero no son
aseverados como tales. P.ej., supongamos que me es dada o formulada la
oracion ‘Mudarra nace en Cérdoba’; por su indole es tal que, si se afirma, se
afirma como verdad cientifica; y entonces si cabe concluir que existe Mudarra;
pero, si se afirma como verdad literaria —cosa que Kant ni siquiera prevé—,
entonces no podria entraiiar la afirmacion de la existencia de Mudarra. Pero es
que en el enfoque de Kant no hay lugar alguno reservado a los enunciados
comunmente considerados verdaderos acerca de personajes literarios o legen-
darios. Por ello, las unicas afirmaciones verdaderas a las que no se aplica la
referida regla de generalizacion existencial son las de metaciencia filosofica,
cuyaverdad hade entenderse en sentido diferente de la verdad de los enunciados
cientificos.

Surge, no obstante, una duda. Como se atiene Kant a la logica aristotélica,
admite el principio de tercio excluso, una de cuyas instancias parece ser ‘O
Mudarra nace en Cordoba o no nace en Cordoba’. Si admite también laregla de
generalizacion existencial (de una premisa en la que aparezca un nombre propio
puédese inferir la existencia de lo por ese nombre significado), y la regla de las
dos mitades (sip }-qyr -q,entoncesde “por’ sededuce q), entonces resulta
obvio que de esa instancia del tercio excluso se deduciria que existe Mudarra.
Abhora bien, los enunciados existenciales son, para Kant, sintéticos, si bien, en
este caso, por ‘sintéticos’ hay que entender unicamente que son a posteriori. En
rigor, no son ni analiticos ni sintéticos en la plenitud de sentido de este ultimo
adjetivo, toda vez que no hay en un enunciado asi ningun predicado real, o sea
ningun predicado que exprese una representacion empirica, e.d. que refleje un
contenido de experiencia, sino que el predicado es meramente de tipo
epicognoscitivo o regulativo y, al unirse enunciativamente al sujeto, se indica
que cabe buscar y encontrar en la experiencia a algo significado por ese sujeto.
Pues bien: siendo a posteriori toda verdad existencial, resulta que esa regla
epicognoscitiva en la que consiste una verdad tal es, no conocible —pues esas
verdades no son cognoscitivas—, sino aseverable en sentido no-cognoscitivo
tan solo con dependencia de que cierto contenido de experiencia haya sido
previamente dado al sujeto, a saber: aquél al que se va a atribuir existencia o
realidad. Pero entonces no cabe deducir una verdad existencial de una verdad
logica que, por serlo, es analitica y, por ende, a priori.

Perfilanse dos soluciones para Kant. Puede éste, o bien aplicar la regla de
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generalizacion existencial unicamente a enunciados asertoricos afirmativos, o
bien negar que la oracion ‘Mudarra nace en Cordoba o no’ sea una instancia del
tercio excluso. De hecho, Kant parece adoptar ambas soluciones. La categoria
que funda los enunciados asertoricos negativos es el no-ser o lainexistencia (que
también resulta ser, como lo indican expresamente varios pasajes —p.ej. B182/
A143— idéntica a la negacion, que es lo opuesto a la categoria de realidad, la
cual funda los enunciados negativos en general). Asi pues, para Kant una
negacion debe siempre entenderse en el sentido que algunos fildsofos contempo-
raneos llamarian ‘negacion externa’ (y, como se recordara, la dicotomia de
negaciones, externa e interna, remonta a Aristételes). ‘Jasan I no es bondadoso’
no debe entenderse como atribucion de algo —de una carencia de bondad— a
Jasan II; tal atribucion seria, mas bien, un enunciado indefinido, que es
posibilitado por la categoria de limitacion; y, si bien parece decirnos Kant, en
B97-8, que esos enunciados son puramente negativos salvo en apariencia, la
interpretacion mas verosimil de lo dicho en ese pasaje es que Kant esta
introduciendo justamente la limitacion como negacion interna, que posibilita
enunciados que, siendo afirmativos a los demas efectos, encierran sin embargo
un predicado puramente negativo. De ahi que un enunciado limitativo como
‘Jasan II es carente de bondad’, al ser —en todo lo que no se refiere a la
naturaleza del predicado— afirmativo, estd en el grupo de los asertoricos
afirmativos y, por ende, de los que son posibilitados por la categoria de
existencia. (Aqui surge, eso si, la dificultad de que un enunciado no posibilitado
por la categoria de realidad, sino por la de limitacién que es como un
subcontrario de la misma, es, no obstante, posibilitado, en lo tocante a la
modalidad, por la de existencia. Parece romperse asi la equivalencia que he
venido sosteniendo entre realidad y existencia. Pero con ello, mas bien, se
patentiza una dificultad interna de la estructura tricotomica, en vez de
dicotémica, de las clasificaciones kantianas: la limitacién no parece ser,
respecto de la realidad, algo contrario, sino subcontrario, o incluso tal vez una
‘“subcategoria’ de la de realidad, oponiéndose asi ambas a la de negacion. Esos
problemas, interesantes, no parecen poder esclarecerse sobre la base de
indicaciones explicitas ni implicitas de la pluma de Kant. Seguramente no logré
el filésofo de Konigsberg ni siquiera plantearse con claridad y cara a cara tales
problemas, que solo pueden tratarse adecuadamente desde un prisma légica-
mente mas riguroso que el que manifiesta Kant.)

Tenemos, pues, que para Kant los enunciados con negacion interna, indefi-
nidos, son afirmativos a efectos de modalidad. De ‘Mudarra es no-nacido-en-
Cordoba’ si se sigue, por lo tanto, que existe Mudarra, pues esa premisa es un_
enunciado asertorico limitativo y, por ende, en cuanto asertorico es afirmativo.
Pero los enunciados asertoricos negativos son posibilitados por la categoria de
inexistencia o no-ser y no entrafian consecuencias existenciales. La verdad
seria, pues, en este caso —si es que hubiera alguna, para Kant— que Mudarrano
nace en Cordoba, o sea: que no es cierto que haya nacido Mudarra en Cérdoba;
de lo cual no se concluiria nada con respecto a la existencia de Mudarra.

(Incidentalmente cabria, eso si, expresar una seria inquietud respecto de esa
funcion de la categoria de no-ser o inexistencia. Siendo ésta la que posibilita
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enunciados negativos asertoricos como ‘No es democratico Brunei’, ;siguese de
un enunciado asi, del enunciado tomado como ejemplo en este caso, que no
existe Brunei? Ocurresele a uno que asi suceda por paralelismo con la funcion de
categoria opuesta, la de existencia. Pero es obvio que Kant no ha podido pensar
en cosa semejante. Ello revela una profunda asimetria entre ambas categorias y
entre sendas funciones: la de inexistencia no funciona comolade existencia, sin-
tetizando una pluralidad de representaciones en la unidad del enunciado asert6-
rico (afirmativo) y, por medio de ello, indicando que cabe buscar y hallar entre
los contenidos de experiencia uno que sea lo significado por el sujeto del enun-
ciado; funciona, al revés, bloqueando una sintesis determinada (aquella que
seria efectuada en el enunciado que resulte, mediante su aplicacion, negado),
excluyéndola, o sea: descartando un determinado enlace de representaciones en
la unidad de un enunciado asertérico correspondiente y, en esa medida, no auto-
rizando —mas tampoco prohibiendo— que se busque entre los contenidos de
experiencia a algo significado por el sujeto del enunciado. Claro que eso suscita
serias dificultades para Kant con respecto a su concepcion del papel sintetizador
de las categorias. {Qué funcion sintetizadora o unificadora cumplen las catego-
rias de negacion y de no-ser —por lo demas identificadas de hecho por Kant—,
que son las opuestas respectivamente a las de realidad y existencia? Y otro tanto
cabria preguntar respecto de la de imposibilidad. Mas esas dificultades no me
parece que deban esgrimirse como dificultades de la presente interpretacion,
sino que seguirian planteandose también en el marco de interpretaciones alter-
nativas. Son, pues, dificultades que asedian a la propia doctrina de la KrV. Pero
acaso podria ésta ajustarse modificandose levemente, para hacer sitio a catego-
rias cuya funcién fuera, no la de posibilitar una sintesis, sino la de excluirla. El
problema, muy serio, que entonces surgiria seria el de dilucidar qué es eso de la
exclusion, en el marco de una ontologia como la kantiana, para la cual la falta de
algo no es algo: B347/A291.)

Sea como fuere, la solucion de Kant al problema que planteabamos y que se
centraba en la concluibilidad de la existencia de un personaje como Mudarra
parece ser doble: ademas de excluir del ambito de aplicabilidad de la regla de
generalizacion existencial a los enunciados negativos, Kant diria sin duda que el
enunciado ‘Mudarra nace en Cordoba o no’ no es una instancia del tercio
excluso, pues ninguna de las dos oraciones disyuntivamente conectadas en ese
enunciado seria una oracion legitima, toda vez que a la palabra ‘Mudarra’ no
estaria asociada ninguna representacion —o, por lo menos, ninguna representa-
cién susceptible de jugar un papel armonicamente encuadrable en el contexto de
la experiencia, a diferencia de las de lafantasia o el suefio: B278 —. O acaso diria
Kant que una oracion disyuntiva como la que estamos considerando si es una
instancia del tercio excluso, pero solo en un plano de mera verdad logica, anali-
tica; y que, para que sea aplicable a una premisa la regla de generalizacion exis-
tencial, es menester que esa premisa sea aseverada como verdad sintética, e.e.
propiamente cognoscitiva —un enlace de representaciones, y no meramente
una explicitacion analitica de lo ya precontenido en el sujeto (suponiendo que
ese célebre enfoque kantiano de los enunciados analiticos pueda aplicarse a ora-
ciones no atomicas, como son las instancias del tercio excluso). Claro que pro-
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cedimientos de ese tipo son los que sirven para reducir el papel de la 16gica auna
dignidad meramente decorativa, en verdad impotente. Mas valiente es la solu-
cion radical de otros idealistas o verificacionistas, para quienes el ser-verdad es
un poder ser comprobado (los intuicionistas contemporaneos, como Brouwer,
Heyting, Dummett), a saber: abandonar lisa y llanamente el principio de
tercio excluso.

Sea como fuere vemos en todo caso por qué son sintéticos —o, mas exacta-
mente, a posteriori—, para Kant, los enunciados de existencia. No pueden deri-
varse de principios légicos, porque no hay aplicabilidad de principios légicos
mas que a oraciones atomicas de cuyos sujetos se haya garantizado, previa-
mente, que tienen un referente en la experiencia.

He dicho mas arriba que la nocion de existencia de la KrV es que existir es
ser-dado. Es menester, empero, introducir una rectificacion o matizacion: exis-
tir es ser-dado en el contexto de toda la experiencia (in dem Zusammenhange
der Erfahrung, B279 y passim) —o sea: en el marco de una experiencia global
coherente—; no cualquier representacion intuitiva de cosas externas garantiza
la existencia de las mismas, pues puede tratarse de imagenes fantdsticas o de
sueiios (vid. B278).

Todas las consideraciones que preceden nos permiten evaluar la asercion de
Kant en la KrV de que la existencia no esta incluida en el concepto de ninguna
cosa. Uno de los usuales errores interpretativos respecto de la KrV estriba en
querer entender ésa y otras afirmaciones de Kant —como la de que la existencia
no es predicado real— al margen de toda la analitica transcendental, y de lo que
indica en ella Kant sobre las categorias de realidad y existencia; o sea: al margen
de una comprension de esa peculiar concepcion idealista del existir, que es un
pilarde toda la KrV. Pero, si miramos los pasajes en que dice Kant que el existir
es extrinseco al concepto de una cosa, que no puede hallarse analizando el con-
cepto de algo (p.ej. A225, B272), veremos que Kant puntualiza al instante que
la existencia tiene que ver, no con la pregunta de qué sea la cosa —de qué deter-
minaciones tenga o deje de tener—, sino con la pregunta de si una cosa tal es
dada mediante la percepcion. Es mas: los pasajes del Ideal de la razon pura en
que se refuta la prueba ontoldgica, que son los mas usados al hablarse de 1a con-
cepcion kantiana de la existencia, contienen la rotunda afirmacion de que
mediante la existencia —entiéndase: mediante el enunciado existencial afirma-
tivo— un objeto es pensado como contenido en el contexto de toda la experien-
cia (in dem Kontext der gesamten Erfahrung enthalten; A600-1/B628-9). Al
margen de esa conexion con la experiencia global —ainade Kant— ninguna nota
puede indicarse como peculiar del concepto de existencia y que sirva para dife-
renciarlo del de posibilidad. (iNo se olvide que la posibilidad real no es, en la
KrV, mera pensabilidad logicamente conherente, sino ajuste con las condicio-
nes formales de la experiencia!)

Se ve, pues, como, a pesar de que los enunciados existenciales son sintéticos,
no puede nunca sobreaiadirse con ellos una determinacion mas a las notas que
forman el concepto del sujeto, mientras que en los demas enunciados sintéticos
si se hace eso (no en el sentido de que, al aseverarse un enunciado asi, se modifi-
que o amplie el concepto del sujeto, pero si se amplia la concepcion, el acervode
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determinaciones que atribuimos al sujeto en cuestion). Al predicar existencia, ni
se extrae ésta de las notas del concepto del sujeto, ni se enriquece nuestro cono-
cimiento del sujeto; porque las verdades existenciales no son cognoscitivas, no
se ““saben’’ en el sentido mas propio de la palabra ‘saber’; son verdades epicienti-
ficas, con caracter de reglas epistemoldgicas, segun hemos visto.

Todo nuestro estudio de la nocion de existencia en la KrV se ha basado sélo
enla‘“‘teoria transcendental de los elementos’”, y hemos dejado de ladola ““teoria
transcendental del método”. En esta iultima parte (p.ej. en el tercer Abschmitt
del Canon) se enuncia la pensabilidad de la existencia de algo metaempirico. Y
esas consideraciones son desarrolladas en la Critica de la razon prdctica. Pero
se trata ahi de un saber practico que no es conocimiento. Enunciados existencia-
les sobre algo imperceptible sélo pueden tener un valor de metafisica practica, a
la que se tiene acceso por 1a fe moral; en modo alguno supone esa rehabilitacion
de tales enunciados, tomados en ese sentido, un menoscabo de la concepcion
idealista del existir, pues es ésta la unica que tiene validez cognoscitiva.

Antes de pasar al Acapite siguiente, conviene aiadir algunas consideracio-
nes mds sobre la concepcion de la existencia en la KrV. La primera se refiere al
motivo por el cual ha escogido Kant a las categorias de realidad y existencia
como las correspondientes, respectivamente, a los enunciados afirmativos en
general y asertorico-afirmativos, en particular. Kant no aporta ningunajustifica-
cion de esa opcion, la cual resulta extraria, pues en verdad no se ve a primera
vista por qué es la categoria de realidad la que, al ser aplicada, posibilita o engen-
dra un enunciado afirmativo sea el que fuere, o por qué la de existencia funda un
enunciado asertorico-afirmativo. En el caso de la primera de ambas, 1a clave
puede venir dada por la categoria opuesta, la de negacion, que funda los enuncia-
dos negativos: lo que parece opuesto a la negacion, a la cual identifica Kant con
el no-ser, es la realidad; y, como la primera funda los enunciados negativos, la
segunda fundara los afirmativos. Mas ¢son juiciosos esos considerandos? {No
podria, p.ej., pensarse que la negacion que funda los enunciados negativos es, no
el no-ser, sino otra cosa —una mera negacion predicativa, que seria un no ser-
esto-o-aquello, en lugar de un no-ser a secas, o sea: no ser-real? Porque, a simple
vista, pareciera que lo que posibilita esa sintesis —o, segun la hipotesis interpre-
tativa mas arriba esbozada, esa exclusion de sintesis— que se efectua al enun-
ciar ‘Robespierre no es egoista’ no parece ser el no-ser, la irrealidad pues, sino
una negatividad que tenga el caracter de predicatividad negativa o de negacion
de predicacion, mas no de negacion de realidad; no se postula —ni se supone, ni
nada por el estilo— irrealidad o no-ser de Robespierre. Solo pareceria poder
decirse que se ha aplicado ahi un concepto de no-ser o irrealidad si con ello se
aludiera a que se atribuye no-ser o irrealidad al estado de cosas que seria el
egoismo de Robespierre. Mas en la ontologia kantiana no hay sitio para estados
de cosas.

Lo que sucede es, probablemente, que a Kant no se le ha ocurrido nada que
pudiera desempenar esos dos cometidos de fundar, respectivamente, los enun-
ciados afirmativos y negativos si no es el par de conceptos que forman larealidad
y el no-ser o irrealidad. Y, ademéds, Kant debe de haber querido indicar con esa
adjudicacion de tales funciones a los dos conceptos en cuestion que, por un lado,
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toda atribucion predicativa cognoscitiva conlleva una afirmacion —pero con
caracter alético-regulativo, no cognoscitivo— de la realidad de aquello que
venia significado por el sujeto de la atribucion predicativa en cuestion; y, por
otro lado, que en los enunciados negativos no se contrae tal compromiso ontold-
gico (si bien noresulta claro como la aplicacion de la categoria de negacién —no
ser, irrealidad— meramente excluye el compromiso ontoldgico positivo consis-
tente en dar por supuesta la realidad de lo significado por el sujeto de la oracion,
-en lugar de llevar parejo un compromiso ontoldgico negativo, a saber: dar por
supuesta la irrealidad de (lo significado por) ese sujeto oracional). Ambas razo-
nes parecen estar vinculadas: si a Kant no se le ha ocurrido ningiin denominador
comun de los conceptos utilizados en enunciados predicativos afirmativos y si
ha colocado, en el lugar de tal inencontrado denominador comun, al concepto de
realidad, es sin duda porque no hay para él predicatividad afirmativa que pueda
prescindir de las particularidades de ser ésta o aquélla; de suerte que, al prescin-
dirse de ellas, ya pasamos del plano de enunciados predicativos al de una atribu-
cionderealidad. En eso, y enla medida en que asi ve las cosas, no es esencialista
Kant, pues vincula las atribuciones predicativas —siempre, eso si, que sean cog-
noscitivas y con sentido empirico— a una atribucion correspondiente de reali-
dad, en lugar de buscar un denominador comun puramente quiditativo o
predicativo y, por ende, ajeno a la atribucién de realidad. En la esfera empirica,
cognoscitiva, no hay para Kant verdades carentes de carga de realidad, o exen-
tas de compromiso ontologico. Solo que ese compromiso de atribuir realidad al
sujeto de la predicacion cognoscitiva afirmativa debe entenderse en el sentido
idealista de atribuirle un ser-dado-al sujeto cognoscente.

Todo lo dicho sobre los enunciados afirmativos en general y sobre la catego-
ria de realidad aplicase, mutatis mutandis, a los enunciados asertorico-
afirmativos y a la categoria de existencia o efectividad —y, respectivamente, a
los enunciados asertorico-negativos y a la categoria de inexistencia. Por ello, no
juzgo ya que valga la pena explayarme sobre los ultimos, toda vez que la discu-
sion repetiria, cambiando uniformemente las palabras clave, la que acabo de
brindar en torno a los enunciados afirmativos y a la categoria de realidad.

La segunda consideracion que deseo proponer en este final de acapite estd
estrechamente emparentada con la anterior y se refiere a las privaciones o nega-
ciones. Al final de su nota sobre la anfibologia de los conceptos de reflexion apa-
recen unas declaraciones sobre la nada y los diversos tipos de nada, como lo
opuesto a algo en general, o de nihilidad. Dicese alli que larealidad es algo mien-
tras que la negacion (no) es nada, a saber: un concepto de la falta de un objeto,
como la sombra o el frio (un nihil priuatiuum). Es obvio que Kant concibe a las
carencias, como lo ha hecho la tradicion aristotélica, como no-entes, comolisay
llanamente nada. No es que exista o sea real un algo que seria la oscuridad, sino,
simplemente, que, alli donde ésta dizque se estuviera dando, lo que pasa es que
no se da luz. Ahora bien, en la teoria del esquematismo (B182/A 143, ss.) desa-
rrolla Kant su concepcion de los esquemas correspondientes a sendas categorias
de realidad y negacion o no-ser, a saber: lo lleno y lo vacio del tiempo. Esto
arroja luz sobre la discusion anterior acerca de los motivos por los cuales no ha
hallado Kant denominador comun alguno de los conceptos predicativamente
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atribuidos a uno u otro sujeto y, en su lugar, ha colocado al concepto de realidad.
Y es que, al prescindir de las particularidades de lo atribuido en las oraciones
predicativas, lo unico que queda es que el ente al que es atribuida una u otra pro-
piedad, sea la que fuere (pero con contenido empirico y, por ende, con un sentido
cognoscitivo), es dado en una sensacion y es dado como ejemplificando, en cada
caso,una u otra propiedad determinada; mas ese darse a la capacidad sensorial
con una u otra propiedad es susceptible de grados —volveré sobre esto en
seguida— en escala descendente, cuyo caso limite es la ausencia o falta de esa
presenciasensorial, caso en el cual se aplica la negacion o el no-ser, pues se tiene
el vacio, el tiempo vacio; éste, empero, no es, a su vez, un algo, un contenido
negativo, sino que es la mera falta de contenido positivo.

Abhorabien, de nuevo, y sin mas supuestos, el hilo de esas consideraciones no
parece constituir un razonamiento convincente. Si se me da un objeto en la sen-
sacion que ejemplifique en alta medida la propiedad de ser calido y si se vadismi-
nuyendo la intensidad de esa ejemplificacion hasta llegar al caso limite del cero
absoluto de temperatura, no resultara un vacio, un tiempo sin sensacion, sino
una sensacion de frio espantoso —salvo que mi organismo ya no pueda resistir y
perezca, pero eso no hace al caso, como lo reconoceria el propio Kant—. Lo que
debiera conectar el no-ser, lairrealidad, con esa falta de calor seria que la verdad
de que el objeto es calido consistiera en la existencia de un estado de cosas que

*fuera el estar caliente el objeto. Pero, aunque Kant en repetidas ocasiones viene
a usar casi como intercambiables los términos ‘Wahrheit’ (‘verdad’) y ‘Wir-
klichkeit’(‘efectividad’), elultimode los cuales a su vez viene a ser, en casi todos
los contextos, sinonimo de ‘Dasein’ (‘existencia’), no ha extraido empero la con-
secuenciaque pareciaimponerse, a saber: que la verdad de lodicho enlaoracién
es laexistencia de algo que sea el correlato extralingiiistico de esa oracion, o sea:
un estado de cosas. Como no ha ido por ahi el pensamiento de Kant, solo puede
justificar el vinculo entre negacion y no-ser-postulando gratuitamente que una
propiedad es positiva y su contraria o contradictoria (su complementaria) nega-
tiva, o sea: que, al atribuir frio a un objeto, se estd simplemente negando que
tenga calor. Por otro lado surge una dificultad suplementaria para Kant, puesto
que, al negarse del objeto que tenga calor, al decirse que es frio o que carece de
calor, parece estarse profiriendo, no un enunciado negativo, sino uno indefinido.
Lo que podria Kant alegar es que, como el frio no es nada —es falta de calor,
pero una falta de algo no es nada—, al bajar el grado de calor con el que es dado el
objeto hasta llegarse al cero absoluto de temperatura, ya no percibiriamos nada
en absoluto —no habria un percibir que el objeto es frio, sino que meramente se
da un no percibir que el objeto esta caliente, lo cual a su vez se reduce a que no se
da un percibir que el objeto esté caliente. Claro que, alo mejor, podriamos seguir
percibiendo al objeto si es que éste se nos da también con otras propiedades sen-
sorialmente percibibles; pero, si inicamente se nos estaba dando.con su propie-
dad de calor, 0, en todo caso, en la medida en que en eso nos fijabamos, dejamos
de percibir al objeto al extinguirse por completo el calor de ese objeto y alcanzar
la temperatura del mismo el nivel cero. Naturalmente, si hubiera reconocido
Kant alguna entidad positiva a las carencias o faltas, no hubiera sido tan facil y
simple identificar la disminucion de tal propiedad, o de su ser-dada en la sensa-
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cion, hasta el grado cero o nulo, con el llegarse al punto donde ya no es aplicable
la categoria de realidad y pasa a serlo, en cambio, la de irrealidad o negacion.
(Un camino alternativo seria el reconocimiento de estados de cosas y de que los
mismos son objetos sensorialmente percibibles.)

Mi tercera y ultima consideracion se refiere a la gradualidad. En la segunda
anticipacion de la percepcion desarrolla Kant su concepcién de grados de reali-
dad: como el esquema de la realidad es la plenificacion del tiempo, cabe perca-
tarse de que el tiempo puede estar lleno en infinidad de grados escalonados, y
que cualquier grado esta separado del vacio total por grados intermedios
—densidad de esa escala de grados, a la cual llama Kant ‘continuidad’—. El ser
lleno el tiempo en lugar de vacio estriba en que se esté dando al sujeto cognos-
cente una sensacion; y lo que lleva a decir que hay grados de plenificacion del-
tiempo es que hay grados de sensacion o percepcion. Con respecto ala categoria
de existencia, no habla Kant empero de grados, pues lo que tiene de peculiar esta
categoria, lo que ella sobreariade a la de realidad, es la conexion de lo sensorial-
mente dado con la experiencia en su conjunto —su esquema es el conjunto del
tiempo; y esa conexion no parece semejarsele a Kant susceptible de grados. En
esa concepcionde grados de realidad insiste también en B415, en una nota hacia
el final de los Paralogismos, donde habla de larealidad como quantum o magni-
tud de existencia. Tenemos aqui algo interesante: Kant nos brinda una version
idealista de la concepcion de grados de realidad. Pero, lo mismo que aquellos
filosofos escolasticos que —como Suérez, p.ej.— habian aceptado que se dan
grados de realidad, desconoce Kant que se dan los inversamente correspondien-
tes grados de irrealidad: cuanto mayor frio, menor calor y viceversa; cuanto
menos realidad, mas irrealidad y viceversa. En lugar de identificar —como abu-
sivamente lo hace Kanten B210/A168— la negacion a secas con negacion total
(gdnzliche Negation), cabria reconocer que lo que no se da en grado maximo ya
es irreal —en algun grado—, o sea: ya es tal que, en algun grado, se estd dando su
opuesto. Y entonces no necesitariamos incurrir en la confusion en que cae Kant
al rechazar la realidad de las carencias o privaciones, lo que lo lleva a —aun
prescindiendo de postular estados de cosas— identificar, con liviano desenfado,
el ya no ser percibida una propiedad en un objeto con un no ser ya percibido el
objeto mismo y con un no-percibirse ya nada de nada (identificacién que solo
puede justificarse, a la postre —segun lo vimos lineas mas arriba— acudiendo a
esa especie de “‘en-cuanto” incercenable o indilucidable que estriba en meter la
coletilla ‘si nos fijamos unicamente en esa propiedad’; pues la alternativa que se
nos ocurria, a saber que ninguna otra estuviera siendo percibida, no puede esgri-
mirse en el presente contexto sin incurrir en peticion de principio).
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Acidpite 3.0 LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA
DE LA TESIS DE KANT SOBRE EL SER

En su escrito de 1962 (H:00), Heidegger esboza una interpretacién que me
ha inspirado las siguientes anotaciones criticas.

Dice Kant en la KrV que el ser no es un predicado real. Heidegger interpreta
estarealidad “en el sentido originario”, como lo que pertenece a una cosa —res,
Sache— e.e. la quididad (Sachgehalt o Sachheit) de una cosa (Ding).

Esta interpretacion me parece discutible como dilucidacion del sentido ori-
ginario (aunque pueda constituir una tesis filosofica interesante).

En una nota de la segunda edicion de los Paralogismos, Kant parece mas
bien identificar existencia(Existenz), realidad(Realitdt) y manifestacion empi-
rica o sensible (vid. B424, donde, sin embargo, habla Kant de un uso no cognos-
citivo de las nociones de existencia y de realidad, uso en el cual tales nociones
ya no son categorias; se trata de un uso epistemolégico, en el cual se emplean,
para referirse, no a un fenémeno o manifestacion (Erscheinung) ni tampoco a
una cosa en si 0 noumeno, sino a ‘algo que existe de hechoy que es caracterizado
como tal en la oracion: Yo pienso’; aclara Kant que se trata de un objeto indeter-
minadamente dado, o una percepcion indeterminada, que, si bien es empirica,
contiene algo que no es una representacion empirica: el Yo, por lo cual el uso de
esas nociones, aplicado a tal percepcion, es metacategorial. Cf. también la ya
citada nota en B416, donde se dice que la realidad es un quantum de
existencia).

Por otro lado, hay que tener en cuenta cuantas consideraciones expuse en el
Acépite anterior a favor de la cuasi-equivalencia entre Realitdt, por un lado, y,
por otro, Wirklichkeit (efectividad) o Dasein, Existenz (existencia), términos,
estos tres ultimos, que Kant viene a tratar como sinénimos. Esas consideracio-
nes pueden reforzarse con la siguiente. Sabemos que la funcion de la categoria
de realidad es la de posibilitar, mediante su aplicacion sintetizadora, los enun-
ciados afirmativos en general, cosa que se efectiia gracias al esquema correspon-
diente a tal categoria, el de la plenificacion del tiempo; mientras que la funcion
de la categoria de existencia —cuyo esquema es el conjunto del tiempo— es
posibilitar del mismo modo los enunciados asertéricos afirmativos. Pues bien, a
todo lo yamas arriba expuesto a favor de latesis de que para Kant no hay objetos
sobre los que quepa formular, como verdades cognoscitivas, enunciados afirma-
tivos sin que sea empero posible enunciar sobre ellos enunciados asertoricos
afirmativos, cabe ahora aiadir que lo unico que, siendo un objeto posible y, por
ende, real, no seria empero un objeto efectivo o existente seria un mero posible.
Mas Kant rechaza que quepa hablar de meros posibles: si la posibilidad del
objeto es diferente de su efectividad o existencia —cada una de ellas es una rela-
cion con una faceta determinada del sujeto cognoscente en su actividad
experiencial—, lo posible no es ni mas ni menos que lo efectivo. Tratase aqui de
la posibilidad real y no meramente 16gica. En B267/A220 (Explicacion de los
postulados del pensamiento empirico, sub initio) dice Kant que no podemos
considerar como (realmente) posible una sintesis que no pertenezca a la expe-
riencia ni como tomada directamente de ella —como algo percibido— ni como
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descansando en la experiencia en general como condicion a priori. Y explica eso
todavia mas: cuando se dice que un objeto es posible, es menester probar esa
posibilidad, lo cual puede hacerse tan solo o por constatacion o porque lo asi
reputado posible es algo perteneciente a las condiciones generales de la expe-
riencia (y en este ultimo caso es obvio que se trata de algo necesario, a tenor del
tercer postulado del pensamiento empirico). De no ser asi, puede tratarse de una
sintesis meramente arbitraria. Y mds abajo (en B269/A222) aiiade Kant que
caeria uno en una pura quimera si, combinando representaciones sin mas requi-
sito que el que no se contradijeran entre si, atribuyera al resultado posibilidad:
tal posibilidad debe o ser reconocida y probada a posteriori, empiricamente, o no
puede serlo de ninguna manera. Asi, p.€j., no reconoceria Kant como un objeto
posible al hijo del rey Balduino, pues, con ese sintagma, solo se expresa una
combinacion arbitraria de representaciones sensoriales: nada, ningun conoci-
miento empirico, prueba en efecto que se diera la posibilidad real de tal objeto.
No basta, en efecto, con que la definicion de un supuesto objeto no contradiga a
las leyes naturales (incluidas las que rigen el comportamiento de la especie
humana) ya conocidas. Para Kant vale, en los fenomenos, la ley de causalidad:
si va a existir ese principe, ya estd predeterminado en su causa y, entonces, es
necesario —pero, para afirmar que lo es, hay que probarlo—; si no va a existir,
entonces su inexistencia esta también causalmente predeterminada, y, enton-
ces, resulta que la existencia de tal principe es imposible. Luego, mientras no se
pruebe la primera alternativa (y, entonces, habrase probado la efectiva existen-
cia, presente o futura, de ese cachorro de ladinastia sajona) nada garantiza lano-
imposibilidad de tal dizque ente posible. De ahi que solo quepa conocer de
antemano la posibilidad de algo —arfiade Kant en B272/A224— cuando se
deduce la misma de las condiciones formales de la experiencia o bien de la pro-
pia experiencia.

Lo peor de la interpretacion heideggeriana es que banaliza untanto latesisde
la KrV sobre la existencia, pues presenta a ésta como una variante del viejo dis-
tingo aristotélico entre el quid sit res (1a Realitdt, en este caso)y el an sit res (la
Wirklichkeit o Dasein, Existenz). La originalidad de la tesis de Kant estribaen
querealidad y existencia (cabria casi decir: realidad o existencia) son el serdado
del objeto al sujeto. En ese sentido ni la realidad ni la existencia son predicados
reales, pues ninguno de ellos puede ser predicado con contenido cognoscitivo,
ya que el ser dado al sujeto cognoscente del objeto dado no es, a su vez, un conte-
nido ulterior de experiencia —experimento o percibo al objeto, pero no habria
una percepcion ulterior de mi percibir el objeto—. Predicado real es un predi-
cado con contenido empirico pero que no haga referencia al enlace entre el
objeto y el sujeto cognoscente. Llamase asi ‘real’ a un predicado real porque es
un predicado subsumible bgjo 1a categoria de realidad, o sea: tal que puédesele
aplicar esta categoria para formar, junto con un sujeto, un enunciado afirmativo
con contenido cognoscitivo. Pero exactamente los mismos predicados que son
asi subsumibles bajo la categoria de realidad lo son también bajo la de existencia
o efectividad. Luego Kant hubiera podido llamar a esos predicados ‘predi-

cados efectivos’. . . L .
Mi critica del punto mencionado de la interpretacion heideggeriana no debe,
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empero, oscurecer que estoy de acuerdo con otros componentes de lalectura que
de la tesis de Kant sobre el ser hace el autor de Ser y Tiempo: que Kant reduce el
ser del ente a la objetividad del objeto (‘objetividad’ y ‘objeto’ en el sentido
escolastico-cartesiano de: dado al sujeto cognoscente y en la medida en que lo
sea). (Acaso Heidegger explota abusivamente las declaraciones de Kant en la
KrV donde habla del reconocimiento de existencia como un poner el objeto a
secas; en verdad, sin embargo, esas expresiones, resabios en parte del modo de
hablar del Beweisgrund, en parte también debidas a una falta de rigor terminolo-
gico, nodeben entenderse como que la existenciade lo existente sea puesta o que
ese ser del ente sea su ser-puesto; al revés, para Kant es su serdado, en lugar de
puesto: Kant subjetiviza al ser, si, pero reduciéndolo, no al ser puesto —lo
puesto por el sujeto no es contenido de experiencia, de percepcion, y por ende no
cabe atribuirle cognoscitivamente existencia—, sino al ser-dado.)

Donde vuelve aresultar abusiva la interpretacion de Heidegger es en su que-
rer a toda costa presentar esa concepcion kantiana del ser como objetividad (en
el sentido apuntado) como un avatar de la concepcion tradicional del ser como
presencia. Aparece ahi toda esa tematica heideggeriana del ser que se oculta al
hombre occidental dejandole una mera ocupacion con el ente y con el ser-ente
del ente. No deseo ocuparme aqui de esa concepcion de Heidegger, que, desde
luego, estoy lejos de compartir (en la medida en que, con la tradicion y frente a
Heidegger, considero que el ser también existe, es un ente, y que el ser-ente del
ente es su ser, su existir; en la Secc.II mostraré que, segiin la concepcion filoso-
fica que yo defiendo, es lo mismo un ente que un ser, y el ser de un ser —de un
ente, pues— es lo mismo que ese mismo ser o ente). Pero, en todo caso, resulta
impugnable, por abusiva, esa identificacion de la presencia, ontologicamente
entendida como un estar-ahi, como lo contrario a la ausencia o falta (inexisten-
cia), enlaque la tradicion, desde los griegos, veia al ser con la relativizacion kan-
tiana del ser del ente a su ser-dado al sujeto cognoscente, a su ser-para-mi
(presencia cognoscitiva empirica al sujeto epistemoldgico). Y el despliegue de
etimologias no puede —como por lo demas lo reconoce el propio Heidegger—
de ningiin modo zanjar la cuestion a su favor (yo diria que poca luz proyecta en
este asunto).

Noes, pues, la tesis de Kant una precipitacion de una supuesta equivocacion
tradicional del pensamiento occidental en ver al ser como presencia. No hay tal
equivocacion. El error —pero de Kant, no de la tradicion— es esa subjetiviza-
cion de la existencia. Es una relativizacion del ser sumamente grave y que tiene
muchas otras manifestaciones en el pensamiento occidental; vimos que el pro-
pio Leibniz acaricié una idea algo semejante en algun escrito, si bien abandond
en seguida tal idea; y, aparte de Berkeley, abonan en el mismo parecer idealista,
con diversos matices, fildsofos como Sigwart, Mach, Avenarius, Carnap, Ayer,
Michael Dummett; y, mas atenuadamente, muchos otros filosofos del siglo XIxX
y primera mitad del XX. Pero, como hemos podido ir comprobando a lo largode
los capitulos precedentes, no ha sido ésa la equivocacion radical de la filosofia
occidental en torno al ser. Ha estribado, antes bien, tal equivocacion —desde
Arristoteles— en los tres errores siguientes: 1.°) rechazandose la contradictoria-
lidad de loreal y los grados de existencia o realidad, haber querido separar netay
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tajantemente lo que, lisa y llanamente, existe de lo pura y simplemente inexis-
tente; 2.°) con vistas a eso, haber querido deslindar a los existentes de los hechos
o estados-de-cosas, ocultandose asi 1a identidad entre una cosa, cualquiera que
sea, y su existencia (e.e. el hecho de que existe), y 3.°) engaiiados por el principio
de estricta transitividad de la predicacion, haber identificado a la cosa existente
con su quididad, naturaleza o esencia, en lugar de identificarla con su
existencia.
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CAPITULO 11.0
BRENTANO, MEINONG, HARTMANN

Acdpite 1.0 LA PRIMERA ONTOLOGIA DE BRENTANO

Se inscribe Franz Brentano, por formacion y por vocacion, en la gran tradi-
cion aristotélica, e incluso podriamos considerarlo como un representante deci-
mononico independiente de lo que, en sentido estrecho, se ha autodenominado
‘filosofia perenne’, pues, ademas de Aristoteles, influyen en él —pero secunda-
riamente— Sto. Toma4s y la escolastica en general. Vese a si mismo el propio
Brentano como un representante de la vuelta a Aristdteles y de la reaccion con-
tra la presunta revolucion de Kant. Otro de sus grandes mentores es Leibniz,
quiza el unico filésofo que haya influido poderosamente en Brentano aparte de
los pertenecientes a la tradicion aristotélico-escolastica (mas no olvidemos que
el propio-Leibniz recibe el legado de 1a escolastica, que estudia con voraz ahinco
y que maneja con pasmosa erudicion, como pocos contemporaneos suyos, cons-
tituyendo asi la escolastica la fuente principal del filosofar leibniziano).

Asi pues, y dado el afan concienzudo con el que estudio Brentano la obra de
Aristoteles, es muy normal que quepa encontrar en el Estagirita sugerencias
que, junto con otros motivos e influjos, acicatearon desde bastante pronto el filo-
sofar original de Brentano.

Un pasaje de la Metafisica de Aristoteles estimulo —segun lo manifestaria
Brentano al final de sus dias (vid. (B:04), p.141)— la reflexién de Brentano
acerca de la significacion de los enunciados existenciales. Tratase del lugar del
libro®,10 (1051b) en que dice Aristoteles que, en el caso de las cosas simples,
no cabe error sino tan solo ignorancia, pues esas cosas meramente se alcanzan,
se captan ( 9"Yydvev ) o no. El sentido de tales asertos, en Aristoteles, es
—como lo pudimos ver en el capitulo 3.0o— el siguiente: el enunciado verdadero
expresa una combinacion, o separacion, de cosas que estan realmente combina-

239



das, o separadas, respectivamente; pero que las cosas estén efectivamente com-
binadas o separadas no significa, para Aristételes, que exista realmente esa
combinacion o separacion; es mas: solo en la predicacion accidental —p.ej. en
‘Goéngora es poeta’— cabe hablar, con propiedad, de cosas combinadas o sepa-'
radas (la sustancia —Gongora— con (o de) el accidente —la poetez—); en cam-
bio, en la predicacion esencial, no cabe hablar salvo impropiamente de
combinacion: en ‘Gongora es hombre’ el predicado expresa la especie humana
que, extramentalmente, solo existe en acto identificada, en el caso en cuestion,
con Gongora. Pero, como esa identificacion no es, en los singulares como tales,
sin residuo —pues el singular incluye materia prima que no entra, propiamente y
como tal, en la especie—, vale mas tomar como ejemplo el alma de Gongora, que
es Gongora en cuanto hombre; eso es lo verdaderamente simple para Aristote-
les; y decir de esa alma que es humana (=(un) hombre; aunque tal ecuacion
resulte extrafia, es correcta desde el marco aristotélico) equivaldria a decir que
el alma de Gdngora es el alma de Gongora. Eso es lo simple; no hay ahi combi-
nacion, salvo en un sentido impropisimo, en el que si cabria decir que un ente
esta combinado consigo mismo. Esa combinacion es la autoidentidad, la cual,
para Aristételes, no es nada real, no es una relacion, sino algo fingido por la
mente —cuyo fundamento es que una cosa no esté separada o deslindada res-
pecto de si misma—. Para el Estagirita, como vimos, s6lo las sustancias prime-
ras en cuanto a sus formas son idénticas a sus esencias; pero siempre la esencia
es idéntica a la existencia; luego s6lo esas sustancias primeras bajo el en-cuanto
quiditativo son idénticas a sus existencias. De ahi que ‘Existe el alma de Gon-
gora’, ‘El alma de Gongora es humana’ y ‘El alma de Gongora es el alma de
Gongora’ sean tres oraciones con el mismo significado. Pero el significado no es
Goéngora, no es un ente real, sino un contenido veritativo con validez o vigencia
alética, no ontica o entitativa. Lo que sies cierto, empero —segun Aristoteles—
es que lo que en la realidad funda, o corresponde a, tal contenido veritativo es el
mero Gongora como hombre, su alma; no dos cosas que estén combinadas.

Brentano va a dar un insospechado giro a esa concepcidn aristotélica, que él
interpretara asi: enunciados como ‘Gongora es cordobés’ o ‘Gongora es hom-
bre’ son sintéticos, se ponen,en ellos, dos cosas, sintetizandoselas por medio de
la copula ‘es’; en cambio, enunciados como ‘Gongora es’ (=‘Existe Gongora’)
son téticos, no sintéticos: en ellos se pone meramente auna sola cosa, se afirmaa
esa cosa, y nada mas.

Asi pues —y es ésta la concepcion brentaniana de la existencia— afirmar la
existencia de algo es sdlo afirmar a ese algo. Dice explicitamente Brentano
((B:04), p.17) que en aquellos casos en que se cree, respecto de una cosa, no que
es esto o0 aquello, sino que existe, en que se cree simplemente en su existencia, no
hay combinacion, sino que se est4, meramente, postulando a la cosa. Similar-
mente, al decirse que no existe el conde Amaldos, al negarse o rechazarse la
existencia de ese personaje, simplemente se niega o rechaza al conde Arnaldos
(vid. (B:04), p.110).

Pero, ;quiere ello decir que la existencia de una cosa es esamisma cosa? {No!
Ahi esta la peculiaridad, y también el error, del punto de vista brentaniano. Mas
<como es posible que, si al aseverar la existencia de Pelayo, se esta meramente
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aseverando a Pelayo, no sean Pelayo y su existencia una sola y misma cosa? La
explicacion es la siguiente. (No aparece explicitamente en Brentano, pero si
cabe reconstruirla, al menos conjeturalmente.) Lo verdadero o falso es, para
Brentano, el juicio, que es un acto psiquico irreducible por el que se da asenti-
miento a un contenido enunciativo (en eso, sigue Brentano fiel a Aristdteles). El
contenido enunciativo no puede ser una cosa, un ente real, pues entonces
podriase afirmar un mero nombre, lo cual es imposible (de nuevo mantiene en
eso Brentano su obediencia aristotélica). Por eso, el contenido enunciativo de
‘Existe Pelayo’ no puede ser Pelayo, pero, al aseverarse ese contenido enuncia-
tivo, se asevera a Pelayo, porque ese contenido enunciativo no tiene mas que un
unico constituyente: Pelayo; es el ser-de-Pelayo, el existir Pelayo, que no encie-
rra nada mas que Pelayo, pero sin identificarse con él. O quiza podria expresarse
el pensamiento brentaniano de otro modo: aseverar la existencia de Pelayo es
.aseverar a Pelayo; pero que sea aseverada la existencia de Pelayo no es que sea
aseverado Pelayo; o sea: aunque las oraciones en voz activa son equivalentes,
no lo serian las respectivas oraciones en voz pasiva. Y sera ésta la version de su
propio pensamiento que asumira Brentano al abandonar la creencia en la “exis-
tencia irreal” de la existencia de Pelayo, como vamos a ver.

Por otro lado, solo postulando una diferencia entre Pelayo y su existencia
podemos establecer una simetria entre los enunciados existenciales afirmativos
y los negativos. Al afirmarse la inexistencia de Parmeno, se niega o rechaza a
Parmeno; pero, si hemos dé mantener alguna version de la concepcion corres-
pondencial de 1a verdad, cabe preguntar: ;a qué ente corresponde, por ser verda-
dero, el enunciado ‘No existe PArmeno’? No a Parmeno, que no existe; asi pues,
deberd haber otro ente, que sera la inexistencia de Parmeno. A un ente asi lo
moteja Brentano de irreal, porque no es unacosa, no esta en el espacio-tiempo,
ni sufre ni ejerce accion causal. Pero entonces, por simetria y paralelismo, al
decirse con verdad ‘Existe Sargon’, si bien se estara aseverando Sargon, tam-
bién se estara aseverando la existencia de Sargon, que sera, como la inexistencia
de Parmeno, un ente irreal. La nocion redundancial de la existencia defendida
por Hume, Kant en el Beweisgrund, y Brentano ha sido criticada recientemente
por Geach. Geach ha criticado esa concepcion al criticar la teoria de Gilson
sobre la existencia, pues Geach confunde las dos concepciones. (Vid. (G:00),
p.263-5). Gilson, Hume y Brentano defenderian, segiin Geach, una misma doc-
trina segun la cual la existencia seria inconceptualizable; y solo podria ser cap-
tada mediante un juicio; y el juicio ‘x existe’ no afiadiria nada a ‘x’. Pero, si las
dos primeras de esas tres afirmaciones son caracteristicas de la teoria de Gilson,
no pertenecen a la teoria de Hume ni a la de Brentano; mientras que la tercera
afirmacion, que si es comun a estos dos ultimos filosofos, es incompatible con la
concepcion de Gilson . En efecto: para Gilson se dice algo mas al decir ‘Dios
existe’ que al decir ‘Dios’; la primera de esas dos elocuciones es un juicio, es ver-
dadera; la segunda es —segiin él— un mero nombre, no es ni verdadera ni falsa.
Perolo que se dice de mas no es, para Gilson, algo concebible, sino sélo algo juz-
gable. (Que Gilson debe afrontar una inconsistencia, al menos implicita —que
es, en su teoria, una supercontradiccion, ya que Gilson, pensador dignoscitivo,
aunque inconsecuente, identifica la mera negacion débil con la supernegacion,
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de manera que, en su pluma, cada contradiccion es una supercontradiccion—,
pues, al decir eso nominaliza ‘la existencia’ o ‘el existir’, convirtiéndolo asi en
objeto de un concepto, es un punto en el cual tiene razon Geach y sobre el cual
las explicaciones ofrecidas por Gilson al final de (G:03) no son convincentes).
Por su parte Hume ha pensado que, al decir ‘Dios existe’ solo se dice ‘Dios’ sin
afadir nada. La existencia de Dios es, pues, lo mismo que Dios. Por ello no
puede haber en la existencia de Dios algo mas que en Dios, algo que sélo seria
captado o aprehendido mediante el juicio ‘Dios existe’ y no mediante el con-
cepto ‘Dios’, pues esas dos elocuciones dicen lo mismo.

Notemos finalmente que Gilson ha sometido a critica la concepcion bren-
taniana de la existencia, apoyando no obstante algunos de sus motivos (llega
incluso a asimilar la concepcion de Brentano a la nocién escotista, que él
rechaza de plano). Esto parece mostrar que su concepcion es muy diferente.

Con todo, hay un punto en el que la tesis de Brentano, diferente de la de
Hume y de 1a del Beweisgrund kantiano, si estaria sujeta a reparos como los que
formula Geach, y es éste: aunque, para Brentano, es conceptualizable la exis-
tenciade algo, pongamos de Medina Azahara, pues se puede expresar por medio
del sintagma nominal ‘la existencia de Medina Azahara’ lo mismo que por
medio del enunciado ‘Existe Medina Azahara’; sin embargo, y, a pesar de que,
al aseverar que existe Medina Azahara, sélo se esta aseverando, o recono-
ciendo, a Medina Azahara, no es lo mismo ese palacio califal que la existencia
del mismo. Luego, lo que parece estar sucediendo es que, al afirmar a Medina
Azahara, se afirma algo m4s, lo cual, una vez afirmado por medio del juicio, es
luego nombrable por una nominalizacion de la oracién existencial. Por consi-
guiente, si hay un elemento en el que la concepcion brentaniana (del primer
Brentano) se parece a la de Gilson: la existencia no es nombrable por medio de
ningin nombre simple, sino solo por medio del resultado de nominalizar una
oracion existencial; o sea: primariamente, la existencia se da en el juicio. Claro
que la combinacion de esa tesis con la concepcion redundancial de la existencia
produce virulentas tensiones internas en la ontologia brentaniana.

Poniendo punto final a la digresidon que precede, y prosiguiendo el hilo de
nuestras anteriores consideraciones, cabe sefialar, como conclusion de las mis-
mas, que en el pensamiento tempranero de Brentano se afirma la existencia
(pero irreal) de inexistencias o carencias (vid., p.ej. (B:04), p.20). Existe, pues,
segun ese pensamiento falta o carencia de vida en Mercurio; esa falta es algo que
se da. Pero (se da en Mercurio? No parece; porque es un ente irreal, el cual, por
consiguiente, no debiera tener ubicacion espacio-temporal; el que sea falta de
vida en Mercurio no quiere decir que este' en Mercurio la falta de vida. Tampoco
cabria indagar las causas de tal ausencia, pues, siendo las ausencias entes irrea-
les, no tienen causas ni ejercen efectos. Con todo, admitié Brentano, en ese
entonces, que las existencias e inexistencias de las cosas pueden existir unas
veces si y otras no, lomismo que las cosas; con lo cual su presunta irrealidad que-
daba un poco atenuada.

Basado en tales consideraciones, se opuso Brentano a la concepcion
aristotélico-escolastica de la verdad; o, mejor dicho, la rectifico: en primer lugar,
no todo enunciado (juicio) es una combinacién de términos (conceptos), pues, si
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lo expresado por un enunciado es un contenido enunciable, o estado de cosas,
simple, no puede el juicio que lo exprese consistir en ,ni siquiera presuponer, una
combinacion de conceptos; y eso es lo que sucede con los enunciados existencia-
les (y, ademas, el juicio nunca es una mera combinacion de conceptos, sino un
acto de asercion o asentimiento que se da a un contenido enunciable ,simple o
complejo). En segundo lugar, la adecuacion en que la verdad consiste no es entre
el juicioy algo real, sino entre el juicio y algo existente irreal, que es el contenido
enunciable o estado de cosas que se da ssi es verdadero el juicio. Esos conteni-
dos enunciables son los objetos de los juicios verdaderos ((B:04), p.22).

Por otro lado, dio Brentano en esa fase inicial de su pensamiento un paso
mas, e identifico todos los enunciados con enunciados existenciales. Porque
decir ‘S es P’ seria lo mismo que decir ‘SP existe’. Expuso tal doctrina Brentano
en su Psychologie, publicada en 1874, pero ya lo habia desarrollado en leccio-
nes antes de 1870 (vid. el articulode Stumpf sobre Brentano, ap. (M:00),p.21 &
n.; vid, también (C:01), p.350, donde se expone una concepcion coincidente de
l_cibniz, quien —como apunta Stumpf— es el precursor de Brentano en éste y
otros puntos; vid. asimismo la introduccion de O. Kraus a (B:04), p.xi). Esa
equiparacion de ‘‘x es z”’ con “‘xz existe’’ parece tener precedentes —si bien un
tanto confusos y oscuros— en Aristoteles; Gilson, porlo menos, atribuye la tesis
de tal equivalencia al Estagirita. Pero la equivalencia suscita dificultades como
lo he mostrado en otro lugar ((P:01), lib.I, p.205). Ante todo, ;como formular
exactamente la equivalencia? Tomemos como ejemplo ‘El Cardenal Cisneros
es severo’. (A qué oracion existencial equivaldria? Candidatas serian las
siguientes: ‘Existe el Cardenal Cisneros severo’, ‘Existe el severo Cardenal Cis-
neros’, etc. Ahora, supongamos que Cisneros no fue severo toda su vida, sino
desde el momento en que cumplio 24 afios, y a causa de un doloroso lance de for-
tuna. Pero (cuando existe el Cardenal Cisneros severo, o el severo Cardenal
Cisneros? (Solo a partir de los 24 afios de edad? Cuando no era severo ;no exis-
tia el severo Cardenal Cisneros? (Es un hombre el severo Cardenal Cisneros?
¢El mismo hombre que Cisneros, u otro hombre, que “nacio” al cumplir Cisne-
ros 24 afios? {Cuantos regentes hubo en Castilla al morir Fernando el Catdlico?
Quiz4 varios :el severo Cardenal Cisneros, el culto Cardenal Cisneros, etc., etc.
Lo verosimil es que, para Brentano, ‘Existe Cisneros severo’ (que equivale
—segtn él— a ‘Cisneros es severo’) expresaria un estado de cosas existencial
unitario, un algo que fuera la existencia de Cisneros severo; a diferencia de la
existencia de Cisneros, que seria un estado de cosas existencial también, pero al
cual corresponderia una cosa real (Cisneros), nada habria en la realidad que
correspondiera a la existencia de Cisneros-severo; dicho de otro modo, no exis-
tiria realmente la severidad de Cisneros, ni, por consiguiente, podria ésta tener
ubicacion espacio-temporal, ni causas, ni efectos.

Brentano abjuro después esa concepcion y afirmo que un enunciado como
‘Es hermosa la Alhambra’ es, en verdad, una oracion conyuntiva, expresable
asi: ‘Existe la Alhambra, y es hermosa’; eso es, al menos, lo que creo entender de
sus aclaraciones al respecto en su polémica con Windelband; vid. (B:04), p.37.
Alreproche de regresion al infinito, podria contestar Brentano alegando laidem-
potencia y la asociatividad de la conyuncion, por lo cual ‘Existe la Alhambra, y
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existe la Alhambra y es hermosa’ equivale a ‘Existe 1a Alhambra y es hermosa’.
La objecién que yo formularia seria, antes bien, ésta otra: lo dicho por ‘Sancho
IV es felon’ es la felonia de ese usurpador del trono; mientras que lo dicho por
‘Existe Sancho IV y es feldn’ es 1a conyuncion de la existencia del segundo hijo
varonde Alfonso X con 1a felonia del mismo; y el grado de existencia o verdadde
lo uno puede no coincidir con el de lo otro; échase de ver eso, todavia mds perspi-
cuamente, con sujetos que sean personajes literarios o legendarios: ‘D. Juan
Tenorio es mujeriego’ no equivale a ‘Existe D. Juan Tenorio y es mujeriego’
—aunque yo sostendré, en su lugar, que si lo entrafia; mas que dos enunciados se
entraiien mutuamente no quiere decir que sean equivalentes, pues, para que sean
equivalentes es menester que, en todos los aspectos de loreal, sea tan verdadero
el uno como el otro.

Pero, todavia en 1889 (el mismo afio en que escribio Brentano el polémico
articulo contra Windelband en que abandonaba su anterior concepcion sobre
los enunciados predicativos de la forma ““x es z”’) manifestaba Brentano —en el
marco de su critica de Sigwart (cf. (B:04), p.39 n.)— que la verdad (respectiva-
mente, falsedad) de un enunciado es lo mismo que la existencia (respectiva-
mente, inexistencia) de su objeto o contenido enunciativo.

De todo lo cual —y limitandonos a la primera etapa, sin la modificacion que
apunta en la controversia con Windelband— resultaria: 1.°) que solo hay esta-
dos de cosas (contenidos enunciativos) existenciales, afirmativos y negativos;
2.0) que los estados de cosas existenciales afirmativos correspondientes a enun-
ciados simples, no predicativos ( o sea: de la forma “Existe x”°, a diferencia de
“Existe xz” que es una traduccion de la predicacion “x es z’’) tienen un unico
componente o ente real correspondiente (si es que es real): x; 3.°) que las verda-
des sobre estados de cosas —sus respectivas existencias o inexistencias— son
entes irreales; 4.°) que, sin embargo, esos entes dependen de verdades sobre
entes reales: existe la existencia de Vitiza cuando —y en la medida en que—
existe Vitiza, y existe la lascivia de Alfonso XI cuando —y en la medida en que— es
lascivo Alfonso XI; 5.°) que algo real no puede ser un contenido enunciativo,
pese alo cual, al afirmarse un contenido enunciativo simple —uno que no pueda
ponerse en forma predicativa—, se esta afirmando al ente referido por el sujeto
de tal enunciado, ademds de afirmarse su existencia; 6.°) que la afirmacion o
asercion es un acto mental irreducible a la mera representacion o pensamiento;
7.2) que ese acto de asercion debe forzosamente recaer en algo que se exprese en
forma de oracion, con sujeto y verbo.

Por anadidura, sostenia Brentano en esa su primera fase que existen en la
mente objetos inmanentes, al parecer diversos tanto de los entes reales como de
los entes irreales objetivos o existentes en-si. Tan pronto como pienso a un cen-
tauro, existe inmanentemente el centauro-pensado.
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Acdpite 2.c LA ONTOLOGIA DEL VIEJO BRENTANO

Toda esa teoria empez0 a parecerle insatisfactoria a su autor desde comien-
zos del siglo XX, y cada vez mas hasta su fallecimiento en 1917. Ante todo,
rechazo el viejo Brentano la existencia de objetos intramentales o intencionales.
“El centauro pensado’’ seria, por definicion, algo pensado, y el que yo lo pensara
significaria que estaria pensando, no solo en el centauro, sino en el ser-pensado
(d)el centauro —o bien en un centauro cuyo ser se redujera a ser pensado como
centauro, en un centauro existente sélo en la mente—. Pero, del mismo modo
que, cuando pienso en Rubens, no pienso en un Rubens imaginario o existente
s6lo en mi mente, ni siquiera en “‘el pensado Rubens”, entendido como el ser-
pensado (de) Rubens, sino meramente en el pintor flamenco; del mismo modo, si
pienso en Otelo, para negar su existencia, p.ej., no pienso en “‘el pensado Otelo”,
ni en un Otelo de mi mente, sino en Otelo, o sea en el moro de Venecia, en el
esposo de Desdémona.

Por otro lado, el viejo Brentano rechaza la proliferacion de entes “‘irreales”,
y decide barrerlos a todos. Son diversos los argumentos que da, y desigualmente
persuasivos, a favor del rechazo de tales entes irreales, y, por consiguiente, de
cualesquiera contenidos enunciativos o estados de cosas.

Ante todo, dice, {para qué se va a poner, sobreafiadida a Mahoma, la exis-
tencia de Mahoma, la existencia de la existencia de Mahoma..., la inexistencia
de lainexistencia de Mahoma, la existencia de la inexistencia de la inexistencia
de Mahoma, y asi sucesivamente hasta el infinito? A la contraobjecion de que la
existencia de la existencia de un ente puede ser idéntica a la existencia del ente,
responde Brentano ((B:04), p.86) que no se da tal posibilidad, y que, si difiere el
ente en cuestion de su existencia, debera igualmente diferir la existencia del ente
de laexistencia de la existencia del ente, y asi al infinito. Pero no da ningun argu-
mento a favor de su aserto. Probablemente, su motivo para sostenerlo es que no
se ve qué habria en la existencia de Zalacain, p.ej.,que permitiera a esa existen-
cia, que es un ente, ser idéntica a su existencia respectiva; si eso fuera posible,
ipor qué no iba, ya de entrada, a ser Zalacain idéntico a su existencia?

El argumento decisivo del viejo Brentano para barrer de su ontologia a todos
los entes irreales —incluso a los “entes de razon’ u objetos intramentales o
“intencionales”— es que lo mismo que se dice en oraciones que, presuntamente,
hablan de tales entes —e.e. en oraciones cuyos sujetos parecen estar mentando a
entes irreales— puede decirse en oraciones llanas, cuyos sujetos no parecen
estar mentando a esos entes. Y, entonces, los entes irreales son superfluos. Pero,
como, ademas de superfluos, son engorrosos y enigmaticos, lo mejor es rechazar
que se den. Asi, p.€j., no hay que decir que es pensado por mi el alcalde de Zala-
mea —Ilo que nos llevaria a decir que alguien, a saber el alcalde de Zalamea, es
pensado por mi, lo que conllevaria la existencia de ese alcalde, pues no cabe ser
alguien sin existir—; hay que decir, en vez de eso, que yo pienso en el alcalde de
Zalamea. La vuelta por pasiva es ilegitima, pues, para el viejo Brentano, salvo
en determinados casos. Similarmente, en vez de decir que hay falta de petroleo
en Etiopia, habria que decir que no hay petroleo en Etiopia. Todos los estados de
cosas, asi como los universales, y las relaciones, son despachados de ese modo.
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Al menos eso cree el viejo Brentano, si bien nunca expuso en detalle como creia
que podia ejecutarse semejante programa reductivista.

Para el caso de los enunciados existenciales (ahora ya sélo admite Brentano
que sean tales los simples, y no los predicativos), afirma el viejo Brentano que, al
decir ‘Existe Jenofanes’ se estd meramente afirmando o aceptando a Jenofanes,
y nada mas; y que, al decir ‘No existe Falstaff” se esta meramente rechazando a
Falstaff —de donde, por supuesto, no se desprende que haya o exista algo, a
saber Falstaff, que esté siendo rechazado.

Otro argumento, con el que trata de mostrar el viejo Brentano lo disparatado
de la postulacion de estados de cosas, particularmente de los negativos, es que,
de existir la inexistencia de caballos alados, y de ser pensada, existe entonces
también, y es implicitamente pensada, la inexistencia de sementales alados, la
de yeguas aladas, la de viejos alazanes alados, etc., etc. El argumento, sobre
aiadir una nueva multiplicidad de entes, cada uno de los cuales desencadenaria
una marcha al infinito (la existencia de su existencia, etc., la inexistencia de su
inexistencia, etc.), mostraria cuan cargada estaria la mente con esa infinidad de
estados de cosas cada vez que pensara que no hay caballos alados. Por supuesto,
el argumento es débil, pues da por sentado que, al pensar algo, se piensan impli-
citamente las consecuencias de tal algo (Brentano las llama ‘partes’ —o ‘partes
logicas’—, pero es problematico que la inexistencia de oro en Benin sea una
parte de la inexistencia de metales preciosos en Benin).

Similarmente, arguye Brentano, la existencia de Bumedién estaria formada
por la existencia de la cabeza de Bumedién, la de sus extremidades y la de su
tronco, y asi sucesivamente; habria estado ubicada esa existencia en la existen-
cia de Argelia, la cual estaria colocada en la existencia del espacio; y acaso la
existencia de la muerte de Bumedién se habria producido en la existencia de la
octava década del siglo XX.

Por otro lado, surge el problema de como entrariamos en contacto episté-
mico con semejantes entes, y mas cuando se presentan en infinito tropel. Esta
seguro el viejo Brentano de que nadie aceptaria que se dé una percepcion inme-
diata de tales pseudoentes.

El papel que ya no pueden jugar las existencias e inexistencias, lo jugara, en
adelante, la copula misma. Es la copula lo que es irreduciblemente positivo o
negativo; meramente asertorico, problematico o apodictico, presente, pasado o
futuro. No existe la pasada batalla de San Quintin: ‘existio la batalla de San
Quintin’, eso es lo que hay que decir; ni existe el estar yendo a tener lugar una
revolucion en Africa del Sur; lo unico cierto es que existira una revoluciéon en
Africa del Sur. (Brentano —como el autor de estas lineas— es necesitarista
y determinista.)

El acto de negacion, o de rechazo, que se expresa en los enunciados existen-
ciales negativos y en los predicativos con cOpula negativa, es irreducible al acto
de asercion o asentimiento; similarmente, son actos irreducibles entre si los que
se expresan con ‘es’, con ‘puede ser’, y con ‘debe ser’; y sus respectivos negati-
vos; y los que se expresan con ‘es’, ‘fue’, ‘serd’, y sus respectivos negativos; y las
combinaciones de ellos, como ‘posiblemente fue’, ‘necesariamente sera’, etc. La
economia ontoldgica se ve asi compensada en el viejo Brentano por una luju-
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riante plétora de copulas (18 en total), que nada designan, y de actos irreduci-
bles, que se expresan mediante el uso de tales copulas —y de los correspondien-
tes 18 tipos de ‘es’ existencial o no-copulativo.

Lo peor es que, si preguntamos cuales son las condiciones objetivas de ver-
dad de un enunciado con una de esas cOpulas, la respuesta de Brentano seria
ininformativa; diria que no hay que buscar un algo real que corresponda al enun-
ciado ‘Se apoderaron los EE.UU. de la isla de Guam’; basta, para que sea ver-
dadero ese enunciado, con que se hayan apoderado los EE.UU. de dicha isla.
Toda la dilucidacion posible de las condiciones objetivas de 1a verdad enuncia-
tiva seria una especie de esquema T de Tarski —que, como dilucidacion, es
mucho mas magra que la que efectia el propio Tarski con su teoria satisfacional,
por poco esclarecedora que sea ésta iltima—. Pero, si bien nos rehusa el viejo
Brentano cualquier esclarecimiento posible de las condiciones objetivas de la
verdad enunciativa, brinda, en cambio, una dilucidacion evidencial del signifi-
cado de la palabra ‘verdad’: es verdadero un juicio ssi: o bien es evidente, o bien
es tal que cualquier juicio que lo contradijera careceria necesariamente de evi-
dencia. Aparte del subjetivismo que —quiéralo o no Brentano— acarrea esa
nocion evidencial de verdad, lo peor es que se pierde la sinonimia entre “p”’ y
“Es verdad que p”. Porque, a todas luces, cuando alguien dice ‘Es bella la Igle-
sia de S. Isidoro’ no esta diciendo lo mismo que si dijera: ‘Carece de evidencia
cualquier juicio que contradiga el juicio expresado con el enunciado ‘Es bella la
iglesia de S. Isidoro”. Sin embargo, en ocasiones parece Brentano creer que si
son enunciados sinénimos; o, por lo menos, que, cuando el enunciado dado es
negativo, digamos “‘no-p”’, equivale: o bien al reconocimiento de que es correcto
o verdadero cualquier juicio que rechace o niegue “p’’;o0 bien al reconocimiento
de que es falsa o incorrecta la aceptacion de “p”. (Vid. (B:04), p.72 y p.173).
Desde luego, ese punto de vista es peregrino, como se ve, en particular, en los
enunciados con doble negacién: ‘No se da el caso de que Dante no sea floren-
tino’, cuya traduccion brentaniana hablaria de un juicio sobre un juicio sobre un
juicio. Por otra parte, habria que estipular la equivalencia entre ‘rechazar o
negar un enunciado “p’” y ‘aseverar ‘“no-p’”’. ({Es entonces la cdpula lo que
varia? (O es solo la actitud subjetiva ante el contenidojudicativo, el cual seguiria
siendo el mismo?)

En algunas ocasiones, incluso, sostiene Brentano que, al negarse orechazarse
algo, se estd pensando en una persona que afirme ese algo; que, si niego que haya
centauros, pienso en algo real: en la persona que diga ‘Hay centauros’, y pienso
que su juicio es erroneo, falso. Quiza de ese modo cabria introducir en la ontolo-
gia del viejo Brentano las verdades literarias: es verdadero el enunciado ‘Tartufo
es un importor’ porque es verdad que Moliére escribio algo cuya traduccion, lite-
ral o no, es esa oracion castellana. (Pero ese tipo de dilucidaciones de las verda-
des literarias suscitan dificultades sin cuento, y muy serias.)

Por ultimo, cabe seiialar que la definicion de ‘evidencia’ recurre a la nocion
de contradecir; pero {cuando contradice un enunciado a otro? {Qué es lo que
contradice a “no-p””: “‘p”’ 0 “no-no-p”*? Porque —seguiin hemos visto— parecen
ser diferentes, y no sinonimicas, para Brentano.

Yo creo que el subjetivismo en que, a la postre, se embarcé Brentano no da
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sglida alas dificultadeg de la primera ontologia, sino que, manteniendo los prin-
cipales errores de la primera época, los agrava con una teoria que viene a cortar
el lazo entre la verdad enunciativa y la realidad.

Acépite 3.0 CRITICA DE LA CONCEPCION BRENTANIANA

Los errores de los que no supo liberarse Brentano y que lo arrastraron al
abandono de los puntos positivos que habia en su primera ontologia pueden
resumirse como sigue.

Ante todo, incurrié Brentano en el error de considerar que hay una delimita-
cion categorial entre lo enunciable y lo inicamente nombrable; y, que, por consi-
guiente, un nombre no puede ser aseverado o negado —pese a que,inconsecuen-
temente, admitio que, al afirmarse ‘Existe la Arruzafa’ se est4 afirmando o reco-
nociendo a la Arruzafa, en vez de que se esté predicando algo de la misma; mas,
si lo que se esta aseverando es la Arruzafa, (no equivale eso a decir que, en un
sentido derivado de la palabra, se esta aseverando el nombre ‘la Arruzafa’?

Ese error de Brentano se debe a tener en cuenta tan sélo la estructura de
superficie de la lengua natural, en vez de tomar también en consideracion la
estructura profunda. Ciertamente, en la estructura superficial de la mayor parte
de las lenguas que nos son mas conocidas, no cabe afirmar nombres, salvo en
ciertos tipos de oraciones, o en determinados estilos: sentencioso (en refranes,
p.ej.); titular; en algunas narraciones; en latin y griego —y, al parecer, todavia
mas, en indoeuropeo— abundan mas los enunciados sin verbo (en los que la
copula ‘es’ est4 elidida); en ruso y en albanés no se expresa copula, por lo cual
abundan mucho mas los enunciados sin verbo. En drabe cldsico hay también
enunciados sin verbo, algunos de ellos con cardcter existencial. Y, sobre todo,
yo creo que, en un estudio lingiiistico (que, naturalmente cae fueradel ambitodel
presente trabajo, pero con vistas al cual ya ha emprendido investigaciones el
autor de estas paginas), cabria mostrar la verosimilitud de una tesis que afirme
que los enunciados existenciales de la estructura superficial de la lengua son el
resultado de transformaciones a partir de una estructura profunda en la que tales
enunciados carecen de verbo. (Nétese que estoy hablando tan sdlo de enuncia-
dos existenciales en singular, referidos a un objeto bien determinado, e.d. aque-
llos en los que el verbo ‘existir’, o alguin sinénimo suyo, no puede ser sustituido
por las formas impersonales del verbo ‘haber’.) Ello explica por qué en tantisi-
mos contextos se puede lo mismo expresar que omitir el prefijo ‘la existenciade’.
Lo causado por un ente es lo causado por su existencia; mas obviamente aun, las
causas del ente son, en la misma medida, las de su existencia; las ubicaciones del
ente, las de su existencia; las ventajas o los inconvenientes del ente, ventajas o
inconvenientes de la existencia del mismo. En otros casos, hay que reconocer
que nosuenaigual hablardel ente que hablar de su existencia, pero yocreoque la
diferencia es estilistica no mas.

248



Por otro lado, que cada ente sea lo mismo que su existencia explica como es
posible la nominalizacion de lo dicho por oraciones. Si hubiera barrera catego-
rial entre entes y estados de cosas, no se ve por qué un estado de cosas podria ser
expresado tanto mediante una oracion como mediante un sintagma nominal —e
incluso un nombre—, en tanto que los entes sélo podrian ser expresados
mediante sintagmas nominales. Tal asimetria seria enigmatica e inexplicable; y,
sea como fuere, lo que no parece rechazable es que lo mismo que se dice con la
oracion ‘Alvaro es ambicioso’ se dice con los sintagmas nominales ‘la ambicion
de Alvaro’y ‘el hecho de que es ambicioso Alvaro’; y que, por consiguiente, ‘Es
ambicioso Alvaro’ equivale a ‘Existe (= es real) la ambicion de Alvaro’ y a
‘Existe (= es real) el hecho de que Alvaro es ambicioso’.

Otro error de Brentano, en esa primera fase, estuvo en creer que lo dicho en
una oracion predicativa como ‘Es cruel Enrique VIII’ equivale a lo dicho por
‘Existe el cruel Enrique VIII’. En verdad la primera oracién equivale a ‘Existe la
crueldad de Enrique VIII’, porque lo dicho por ‘Es cruel Enrique VIII’ es la
crueldad de Enrique VIII, la cual es idéntica a la existencia de la crueldad de
Enrique VIII(yaque cualquier ente es idéntico a su existencia, o sea: alhechode
que existe ese ente); y laexistenciade la crueldad de Enrique VIII eslodicho por
‘Existe la crueldad de Enrique VIII’ y también por el sintagma ‘la crueldad de
Enrique VIII'. Pero no es lo mismo la crueldad de Enrique VIII (o sea: el hecho
de que es cruel Enrique VIII) que el cruel Enrique VIII; el cruel Enrique VIII es
Enrique VIII, cuyo grado de existencia o realidad puede diferir, a lo menos en
algun aspecto, del grado en que sea cruel, e.d. del grado de existencia o realidad
de su crueldad.

Otro error de Brentano estuvo en creer que los estados de cosas, de existir,
son entes irreales, en el sentido de carentes de accidn causal y de ubicacion
espacio-temporal. {Lejos de eso! La valentia de Espartaco tuvo sus causas, sus
efectos y su ubicacion espacio-temporal; la inexistencia o falta de buena organi-
zacion y de dirigentes capaces de que adolecio 1a lucha del pueblo keniano con-
tra el colonialismo inglés en 1a década del 50 causo la derrota de esa lucha; tuvo
sus causas, por supuesto, y estuvo localizada en Kenia, justamente alli donde se
desarrollaba la mencionada lucha.

Quizael escrupulo que estorbaria la aceptacion de esa evidencia por parte de
Brentano seria que, de aceptarse, habra que admitir que varias cosas pueden
estar ala vez en un mismo lugar —aunque quiza en grados diferentes—. Porque,
enunmismo momento y lugar (junto alas murallas de Zamora, el 7 de octubre de
1072) esta Bellido Dolfos, asi como el hecho de que Bellido Dolfos es un hom-
bre; y el de que es unregicida (o sea: el regicidio cometido por Bellido); y muchos
otros mas. Mas (por qué no aceptar que varias cosas pueden ocupar simultanea-
mente el mismo lugar?

Siendo, pues, entes reales los estados de cosas —los que son verdaderos o
existentes—, no hay motivo de inquietarse acerca de como entramos en con-
tacto con ellos: los vemos, los tocamos, los oimos. No veo sélo la casa de
enfrente; veo también su suciedad, e.d. (el hecho de) que esta sucia, lo dicho por
la oracion: ‘la casa de enfrente esta sucia’. Oigo que suenan las campanas, y no
solo las campanas (si es que oigo las campanas, pues mas bien parece que oigo
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las campanadas, que son sucesivos hechos cada uno de los cuales es un sonar de
la o las campanas).

Tampoco hay que temer la regresion —o progresiéon— al infinito que asus-
taba a Brentano en su ultima fase; pues es lo mismo el monasterio de Sahagun
que la existencia del mismo, de modo que la relacién entre la existencia del
abside del monasterio y la existencia del monasterio no es ni mas ni menos que la
relacion (de parte a todo) entre el abside y el monasterio; y el espacio eslomismo’
que la existencia del espacio, no siendo, pues, ésta ultima algo extrafiamen-
te sobreaiadido. )

Abolida la diferencia entre entes o cosas y contenidos enunciativos, no
parece que haya motivo suficientemente convincente para mantener el distingo
entre acto de asercion y acto de pensamiento: aseverar algo es, simplemente,
pensar en ello en un grado mas fuerte, tener ese algo en la mente en medida mas
elevada, o —si se quiere decirlo asi— con mayor intensidad. Menos atin hay
motivo para postular un acto irreducible de negacion o rechazo, sobreaiiadido a
un acto irreducible de asercion; ni, todavia menos, hay razon para postular un
monton de actos de asercion de tal indole, irreducibles entre si. Todo eso es qui-
mérico. Menos aun debe incurrirse en el error tardio de Brentano de que afirmar
“no-p” es lo mismo que decir que se equivoca quien juzgue que p. (Curiosa-
mente, el propio Brentano habia combatido, durante su primera fase, ese error,
en el que habia incurrido Sigwart.)

Aparte de que son quiméricos esos presuntos actos mentales irreducibles,
nada se gana en esclarecimiento con la postulacion de los mismos. Y lo que se
hace es adjudicarle a la psicologia un cometido que, en verdad, no le
incumbe.

El programa reductivista del viejo Brentano tampoco lo veo viable. Muchisi-
mas ocurrencias de sintagmas que designan a conjuntos,a relaciones y a estados
de cosas o hechos no pueden ser eliminadas, de manera plausible, de posiciones
de sujeto de la oracion, por el procedimiento de la parafrasis. Para hacerlo hay
que proscribir reglas obviamente correctas, como la transformacion por pasiva.
Y, por otra parte, no hay razon alguna para limitar la regla de generalizacion
existencial a la posicion del sujeto, con exclusion de posiciones de complemento
directo, p.ej. Los casos de parafrasis que considera Brentano son elementales y
simples, y deja en 1a sombra casos como las actitudes proposicionales, las rela-
ciones causales, 0 incfuso contextos tan simples como aquéllos en que se asigna
una ubicacion espacio-temporal a un hecho, o aquéllos en que se habla de grados
de realidad comparativos de diferentes hechos o propiedades. No se ve como
podria parafrasearse ‘aumenta la criminalidad en Chicago’ de modo que el resul-
tado de la parafrasis no mentara ni a hechos o estados de cosas ni a propiedades o
universales, ni a relaciones, sino sélo a sustancias singulares.

Por ultimo, y para clausurar esta discusion, quiero sefialar que un error de
Brentano fue el haber ignorado los grados de realidad o existencia. El no vio sino
el ser lisa y llanamente existente frente al ser lisa y llanamente inexistente, sin
graduaciones. Pero se dan tales graduaciones. Eso es lo que explica que haya,
como de hecho hay, inexistentes. Esos inexistentes son entes que poseen exis-
tencia sélo hasta cierto punto, y que también poseen, en uno u otro grado, irreali-
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dad o inexistencia. Por eso no hace falta postular quiméricos objetos intenciona-
les o intramentales (son atinadas y convincentes las objeciones que contra la
postulacion de los mismos formulo Brentano en su vejez). Si digo que es inexis-
tente Fierabras, estoy atribuyendo a ese caballero la inexistencia; pero, ala vez
que es inexistente (él, el caballero Fierabras, no un suceddneo intramental del
mismo, que, de existir, podria tener un grado elevadisimo de realidad psiquica),
Fierabras existe también en uno u otro grado.

Brentano confundié —a causa de su desconocimiento de los grados de ver-
dad o realidad— el negar un enunciado —o lo por él dicho— con rechazarlo.
Pero son cosas muy diversas. Niego el enunciado “p” al afirmar “‘no-p”;
rechazo “p” al abstenerme deliberadamente de afirmar ““p”°, no por duda o igno-
rancia acerca del asunto de que se trate, sino porque rehuso esa afirmacion —lo
que,normalmente, va asociado a la afirmacion, no de la mera negacion simple o
débil de “p”, sino de la supernegacion de tal enunciado, e.d. de “no es verdad en
absoluto que p” o “es de todo punto falso que p”.

El desconocimiento de los grados de verdad o realidad lleva a Brentano a
descuidar los functores de gradualidad como ‘un poco’, ‘muy’, ‘sumamente’,
‘mas bien’, ‘bastante’, etc. (Que son functores y afectan a toda la oracion, no a
una parte de la misma, se echa de ver, p.ej., en que, a una pregunta como ‘¢ Estas
cansado?’ cabe contestar, no s6lo con ‘si’ y con ‘no’, sino también con otros de
esos functores: ‘bastante’, p.ej., seria una respuesta idiomatica). De tener Bren-
tano que afrontar el problema que plantean esos functores deberia —en su etapa
tardia— postular una infinidad de actos de asercion: asercion a secas; asercion
de un contenido enunciativo como muy verdadero; aserciéon de un contenido
enunciativo como sumamente verdadero; y asi sucesivamente. Mientras que,
postulando estados de cosas —contenidos enunciativos realmente existentes—,
y grados de verdad o existencia, entonces todo se entiende muy bien sin tener
que recurrir a esa marana psicologica. Que sea verdad que Colon es bastante
engreido —e.e. que sea bastante verdad que Colén es engreido— es que el
engreimiento de Coldn sea bastante real o existente.

Acapite 4.0 MEINONG

Uno de los alumnos y discipulos de Brentano en Viena durante la década de
1870 fue el joven aristocrata austriaco Alexius Meinong. A pesar del giro que
fueron tomando las ideas de Meinong, alejandose de las de Brentano en la direc-
cion de un esencialismo alético mas que 6ntico —mientras que, segin hemos
visto, las concepciones ontologicas del primer Brentano podian caracterizarse
como esencialismo Ontico—; a pesar también del cambio de orientacién de
Brentano hacia 1900, lo cual distancié aun mas al maestro del discipulo; cabe
decir que la ontologia o pseudoontologia de Meinong obedece a estimulos e
influjos brentanianos. (Por lo demas, Husserl y otros promotores o fundadores
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de la corriente fenomenologica recibieron asimismo decisiva influencia del pri-
mer Brentano.)

Muy verosimilmente, se encuentran en Meinong vestigios de la influencia de
otro profesor vienés de la misma época, pero mas veterano: Lotze —el cual se
halla, a su vez, en cierta filiacion filosofica con respecto a Herbart—. Lo intere-
sante en Lotze es su teoria de una esfera objetiva, irreal e inexistencial, de vali-
dez, a la que pertenece, en particular, la verdad. Las verdades valen como
verdades, tienen vigencia veritativa o alética, aunque no sean nada. (Ideas simi-
lares se difundian entonces en el movimiento neokantiano, particularmente en la
escuela de Baden, con lateoria del valor y el sentido.) Todo ello va a dejar, en la
teoria madura de Meinong, tanta o mas huella que la concepcion brentaniana, la
cual, si bien despojaba a los contenidos enunciativos o estados de cosas (a las
existencias e inexistencias) de realidad, no los despojaba, empero, de existen-
cia. Asi, bajo el doble influjo de Brentano y de Lotze, va a desarrollar Meinong,
Ppoco a poco, su teoria del objeto —con pasos adelante y atras, con zigzags, titu-
beos y esbozos provisionales de lo que nunca sera dado por definitivo (sino que
sera siempre cuestionado de nuevo, o, por lo menos, dara lugar a que el autor se
desdiga, siquiera en cuanto a la forma de expresion).

Ademas, la prosa de Meinong, pese a lo conciso de algunos de sus trabajos y
lo insuficiente de sus aclaraciones, es un poco hinchada, y desde luego impre-
cisa, como si fuera buscando la expresion adecuada, sin hallarla; promete a
veces aclaraciones ulteriores de las palabras, o remite a otras previas, sin que
tales aclaraciones sean suficientemente satisfactorias y, sobre todo, claras.
Muchas de sus afirmaciones estan rodeadas de salvedades (‘quiza’, ‘a menudo’,
‘salvo en ciertos casos’, etc.). La terminologia sufre variaciones de unos trabajos
a otros. Quiza, si hubiera podido vivir Meinong algunos afos mas, su vigoroso
pensamiento hubiera hallado expresion mas elaborada y firme.

No es de extraiiar que, dada esa fronda de trabajos discordes entre si, a veces
en la formulacion, a veces en el contenido; dado, ademas, que la evolucion es
dificil de seguir, por ser zigzagueante; y dada la imprecision de la prosa meinon-
giana; que, dado todo eso, pues, hayan resultado tantas y tan diversas interpreta-
ciones del pensamiento de Meinong. Para el profano en estudios meinongianos
es dificil aventurar conjeturas sobre el sentido de tal pensamiento. Asi y todo,
VOy a presentar aqui, muy someramente, mi lectura de algunos textos de Mei-
nong, iluminada por los grandes trabajos expositivos e interpretativos de R.
Grossmann ((G:05),(G:06) y(G:07)), yde R. Routley ((R:02)), que seran tam-
bién mis fuentes principales —aunque discordantes—. Antes de iniciar la expo-
sicién, conviene seiialar que, en estos ultimos aiios, se ha despertado un vivo
interés por la concepcion de Meinong, habiéndose publicado una plétora de tra-
bajos interpretativos, y —lo que es quiza mas interesante— de reelaboraciones
de la teoria, como las de Castaiieda, Rapaport y T. Parsons, amén de la titanica
obra critico-reelaborativa de Routley. Con todo, la influencia de Meinong en la
filosofia analitica contemporanea no se limita a eso que cabria motejar de influjo
positivo; mayor, y mas fuerte, ha sido el influjo negativo, por la reaccién que la
teoria meinongiana provoco en Russell —cuyas criticas, a veces zahirientes y
acaso inexactas en mas de un punto, son interesantes por la argumentacion que
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en ellas aflora, y que abrira senderos hoy ya muy trillados—. Siguiendo las hue-
llas de Russell han proseguido la critica de Meinong —o ya quiza de un Meinong
legendario— tanto Quine como, de manera particularmente acerba, y casi con
safia, Ryle y otros fildsofos oxonianos. Que la critica no haya sido siempre
excrupulosa no es dbice para que, siquiera sea de ese modo tan negativo, quepa
sefialar a Meinong entre los fildsofos preanaliticos que, de una u otra manera,
mas han influido en la filosofia analitica fundada por Moore, Russell y
Wittgenstein.

Las dostesis centrales de Meinong son: 1.2) mas alla de lo existente e incluso
de lo que posee, en algin sentido mas apagado, algun tipo o modo de ser, estan o
se dan objetos —en sentido amplio, Gegenstidnde— que ni existen ni son; 2.2) el
ser-asi es independiente del ser (a secas), tanto del ser existencial comode unser
menos fuerte que el existencial. Creo que Routley tiene razén, basandose en
ambas tesis, para caracterizar el pensamiento meinongiano como lo hace —en
términos diversos de los que yo empleo, pero que creo del mismo sentido—:
como un esencialismo alético, segin el cual no se requiere, paraser verdaderoun
enunciado, que sea un ente (menos aun un existente) lo mentado o denotado por
el sujeto; puede ser un objeto carente por completo de ser; su uinico «ser» sera
entonces, no ser (a secas), sino ser-asi 0 asa, y nada mas; pero es legitimo hablar
de objetos asi, absolutamente carentes de ser, y decir que son algo —mas noenel
sentido de los estoicos, en que los algos son cosas, tienen positividad ontica o
entitativa, sino en el sentido de Aristoteles y Suarez.

Sostiene Meinong ((M:01), p. 17) que el ser del objeto no tiene por qué pre-
suponerse para el conocimiento del mismo. Con no menores titulos, puede el no-
‘ser constituir un punto de acceso cognoscitivo; y, sobre todo, mas que el ser, o
que el no-ser, mas aca de ambos, es el ser-asi del objeto lo que constituye el prin-
cipal punto de acceso cognoscitivo al objeto, e incluso lo que nos permite, en
ciertos casos, saber si el objeto puede o no ser (ser a secas, existir).

Del prejuicio de que sélo lo que es puede ser conocido se ha derivado —dice
Meinong (ibid., pp. 28-9)— el error de considerar como existente-en-la-mente a
cualquier objeto inexistente.

Por ello, es posible —piensa Meinong— una teoria pura del objeto, verda-
dero saber a priori de los objetos en general, que es mas radical, y mas general,
que lametafisica, la cual sélo se ocupade loreal —y debe ser, porello, unsaber a
posteriori; empiricamente basado—. La teoria de los objetos es indiferente al ser
y al no-ser del objeto, pues hasta lo absurdo, que ni siquiera puede existir, es un
objeto. Pero eso no quiere decir que le sea indiferente el ser del objetivo (en
seguida veremos que un objetivo es lo que comunmente se denomina ‘estado de
cosas’); pues todo conocer debe tener un objetivo subsistente (o sea verdadero).
El modelo de tal teoria es la matematica.

En un interesante opusculo —que aparece como Anejo de (G:07), pp.224-
9— sintetiza Meinong su ontologia del modo que paso ahora a resumir. Mi resu-
men intercalara puntos extraidos de otros trabajos de Meinong —particular-
mente (M:01)— asi como de las ya citadas obras de Grossmann y, sobre todo,
de Routley.

. Distingue Meinong los Gegenstdnde de los Objekte; aqui se presenta un deli-

253



cado problema de traduccion, puesto que ambos términos suelen verterse al cas-
tellano como ‘objetos’. Traduciré, empero, el primer término como ‘objetos’ y el
segundo como ‘cosas’. (La traduccion de Grossmann, que vierte ‘Gegenstande’
en ‘entities’ es sumamente contestable). Es objeto, para Meinong, todo lo que
puede ser objetivado, todo lo que puede obiici ogegenstehen, e.e. estar-frente-a,
ofrecerse-a, una facultad objetivante, como el pensar, el recordar, el desear, el
temer, etc. No significa eso que todo objeto sea efectivamente pensado, o que-
rido, o algo de eso; sino tan sélo que podria serlo, a lo menos por cierto sujeto
omnisciente, p.ej., el cual conoceria a cada objeto. De entre los objetos, algunos
tienen ser, otros no; de entre los que tienen ser, algunos existen, otros no. La teo-
ria de los objetos estudia cuanto acerca de los mismos cabe conocer a
priori.

Puesto que cada objeto es objeto posible de una aprehension mental —de
una experiencia aprehensiva—, cabe clasificar a los objetos segun los tipos de
experiencias aprehensivas elementales: representacion, pensamiento, emocion
y deseo. Objetos posibles de representacion son las cosas; de pensamiento, los
objetivos; de emocion, los dignitativos, y de deseo, los desiderativos. Los dos
tultimos tipos de objetos meinongianos no retendran aqui nuestra atencion.

Cabe clasificar a las cosas en dos dimensiones. De un lado, por el orden; de
otro, por el ser 0 no-ser que tengan. Empecemos por considerar la jerarquia de
ordenes. Hay cosas de diversos ordenes. Una cosa es de orden superior a otras
ssi tiene a éstas como constituyentes suyos o como constituyentes de algin(os)
constituyente(s) suyo(s), etc. (Dicho de otro modo: una cosa es de ordeninferior
a otra ssi la primera guarda con la segunda el ancestral de la relacion de ser-
constituyente-de. ) Asi, larelacion de diferencia es de orden superior respecto de
cosas que son diferentes. (Esa concepcion de 6rdenes, que prefigura la teoria
russelliana de los tipos, se enfrenta a algunas de las dificultades que debe arros-
trar la ultima, p.ej. la de como puede un universal, como la relacion de diferencia,
no aplicarse a (no estar constituido por, en terminologia meinongiana) todo
aquello que cae bajo sudenominacion; porque ¢esta constituida la diferencia por
ella misma? Si si, es de orden superior a si misma,; si no, no es diferente de cosa
alguna, ni siquiera de la relacion de identidad, ni tampoco del Polo Norte. Es
mas: como hay cosas de 6rdenes superiores a la diferencia, deberian ser consti-
tuyentes de ésta, de suerte que ella seria de todos los 6rdenes salvo del primero.)
Sostiene Meinong que la serie de ordenes es infinita hacia arriba, pero tiene que
tener un primer escalon, formado por cosas del primer orden, por debajo del cual
ya no hay nada.

Mas interesante para nuestra actual indagacion es la dimension del ser. Aun-
que es principio basico de la teoria meinongiana que la esencia —el ser-asi— de
los objetos es independiente del ser, no quiere ello decir que el ser sea también
forzosamente independiente del ser-asi del objeto. iNo! Algunas cosas son tales
que, por su mero ser-asi, no pueden tener ser; otras son tales que, por su ser-asi,
pueden tener ser de ciertaindole, subsistencia, mas no existencia. Entre las que,
por su ser-asi, no pueden existir esta el cuadrado redondo; entre las que pueden
subsistir, pero no existir, estan: los nimeros, la diferencia entre el verde y el rojo,
y demas relaciones y complejos ideales (no quiere eso decir que todos los obje-
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tos de orden superior al primero sean ideales o inexistentes; parece que, para
Meinong, los complejos de cosas singulares reales son existentes o reales, como
también los nexos o vinculos entre dos 0 mas cosas reales singulares; las demas
cosas de orden superior serian ideales; pero eso es una interpretacion conjetural
no mas; lo que dice Meinong es que (;todas?) las cosas reales pueden ser percibi-
das, en tanto que la diferencia entre verde y rojo no se percibe, sino que se infiere
de la propia naturaleza de ambos colores).

Es menester aiiadir otra clasificacion mas: algunas cosas son completas;
otras, incompletas. Todas las cosas reales son completas. Una cosa es completa
ssi tienen vigencia todas las instancias del principio de tercio excluso cuyo
objeto denote ala cosa en cuestion. Cosas incompletas son, p.ej., el tridngulo, la
casa, el delfin. Ni es verdad que sea equilétero el triangulo ni lo es que sea isos-
celes o escaleno; esta indeterminado en esos aspectos, y, por eso mismo, no
puede existir. (Pero una cosa indeterminada puede subsistir, a menos que sea
contradictoria en algun aspecto; lo contradictorio no puede ni siquiera subsistir;
una variante de la subsistencia es el ser implexivo, que poseen muchas cosas
incompletas que estan ““implejas’ o involucradas en cosas subsistentes o incluso
existentes; probablemente piensa Meinong que la casa, p.€j., esta involucrada en
cualquier casa real, y de ahi que tenga ese ser implexivo.)

Vimos que otro tipo de objetos, diferente del de las cosas, es el de los obyjeti-
vos, que son los correlatos posibles de actos de pensamiento, entendido éste
como pensar-que; por eso, es caracteristico de los objetivos el ““pertenecer” o
bien a la posicién o bien a la negacion. (Meinong se enreda en embarazosas dis-
quisiciones para tratar de mostrar que no hay negacion en cosas, e.d. en objetos
que no sean objetivos; de todos modos, sus titubeantes aclaraciones apuntan a
algo que si es correcto: la impuntualidad no es la negacion de la puntualidad; lo
que se le oculta a Meinong es, empero, que la negacion de la puntualidad si es
algo, a saber la inexistencia de la puntualidad; ahora bien, no es lo mismo, en
general, la impuntualidad que la inexistencia de la puntualidad; en eso tendria
razén Meinong, pero no la tiene en querer sacar de ahi una barrera categorial
entre cosas y objetivos. Otro error que comete es el de creer que un objetivo es
intrinsecamente positivo o negativo, cuando en verdad la diferencia se limita al
modo de expresion del enunciado con el que se denote al objetivo en
cuestion.)

También se dan diversos ordenes de objetivos, lo mismo que de cosas; y
algunos objetivos son también incompletos. Pero todos los objetivos sonideales,
ninguno es real o existente. Ahora bien, algunos objetivos subsisten —aquéllos
que son denotados por enunciados verdaderos, o que son tales que, si fueran
denotados por enunciados, éstos serian verdaderos—. Asi, al igual que el primer
Brentano decia que un enunciado (o “juicio’) es verdadero ssi existe lo por él
dicho, afirma Meinong que es verdadera una oracion ssi subsiste el objetivo
denotado por ella. Ahora bien, ;subsisten solo los objetivos expresables con
enunciados verdaderos? ;O subsisten también aquéllos que son expresables con
enunciados que podrian ser verdaderos, aunque no lo sean de hecho? Routley
afirma lo primero ((R:02), p.442); pero parece esa lectura entrar en conflicto
con lo siguiente. En el opusculo que estoy resefiando ((G:07), p.228) expone
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Meinong su doctrina sobre la modalidad, seguin la cual hay grados de posibili-
dad; el grado maximo es el de lo factual, y el grado nulo, el cero de posibilidad, es
la infactualidad. Estan esos grados de posibilidad ordenados por la relacion de
mds posible (potius) y por la inversa de menos posible (deterius). Asi pues,
cabria sospechar aqui una concepcion de la posibilidad como un grado inferior
de factualidad, algo que nos aproximaria a una teoria de grados de verdad o de
ser (y no es éste el unico lugar en que algo semejante parece apuntar en la pluma
de Meinong; multiplica éste tanto, en ocasiones, los escalones del ser, que hay
quien ha interpretado (p.ej. R.E. Dyche en una tesis doctoral sobre Meinong,
citada por Routley en (R:02), p.858n.) la concepcién meinongiana como afin a
la teoria platonica de los grados de existencia, que es la concepcion que yo voy a
defender y proponer en la Seccion II de este estudio).

En relacion con esto, vale 1a pena seiialar que, segun la lectura de Gross-
mann ((G:07), p.69), sonreales, para Meinong, aquellas cosas que pueden exis-
tir en virtud de su naturaleza, existan de hecho o no. (Y, en efecto, en la
clasificacion de las cosas en reales e ideales, no se insinuaba de ninguna manera
que las cosas posibles fueran ideales, en vez de reales; al revés). Similarmente,
entonces, podriamos conjeturar que son subsistentes los objetivos (e.e. estados
de cosas, en terminologia usual, aunque no meinongiana) que, por su naturaleza,
son o podrian ser expresados por enunciados verdaderos; puesto que, al fin y al
cabo, lamera posibilidad parece ser una minusfactualidad, no una ausencia total
de factualidad. Pero (como encuadrar eso en una teoria que no ha previsto una
diferencia entre la negacion simple, o débil, y la supernegacion? ;Cémo evitar la
contradiccion? Porque Meinong considera que debe evitarse la contradiccion, a
lo menos en lo tocante a las cosas reales (si rechaza o no Meinong la contradic-
cion para otros ambitos reales de su geografia objetual, es asunto controvertido y
un tanto oscuro; cf. (R:02), pp.499-503). Pero, si es subsistente el objetivo de
que el actual rey de Nepal sera destronado, y es también subsistente el objetivo
de que el actual rey de Nepal no sera destronado —pues ambos parecen ser posi-
bles, en uno u otro grado—, entonces tenemos una contradiccion. No seria eso
catastrofico si, ental contradiccion, el ‘no’ fuera un mero ‘no’, diferenciadode un
‘no... en absoluto’ que es la inica negacion prevista en la logica clasica. Pero,
que yo sepa, nunca se ocupd Meinong de prever una diferencia de negaciones.
(Ni sus adversarios, como Russell, podian sugerirle cosa semejante, pues ellos
eran firmes y encarnizados enemigos de cualquier concepcion de grados de ver-
dad o de realidad.)

Como se ha podido ver, mi lectura se ha ceiiido, grosso modo, a la pauta
interpretativa fijada por Routley, segun la cual, si bien hay cierto esencialismo
ontico en Meinong —ciertos entes que no son existentes, sino que poseen un ser
menos “fuerte” que la existencia—, la concepcion meinongiana es, por sobre
todo, un esencialismo alético, que permite que ciertos objetos tengan (o, quiza
mejor, sean —como en seguida voy a sugerir— su ser-asi, aun careciendo por
completo de ser.

A este respecto, aclara el propio Meinong su evolucion en (M:01), pp.14-5.
En un momento anterior de su evolucion, habia pensado que el objetivo es a los
objetos sobre los que versa como el todo es a la parte; por ello, cualquier objeto,
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hasta uno imposible o absurdo, debia ser parte de un objetivo subsistente —por
lo menos de uno segun el cual no existe el objeto en cuestion—. Pero, para ser-
parte-de algo subsistente, hay que tener algiin tipo de ser; y, por eso, habia postu-
lado una indole infima de ser, inferior a la subsistencia, que poseerian hasta los
objetos imposibles, y a la cual habia llamado ‘cuasiser’. Ese cuasiser erigiria a
todos los objetos en entes, o al menos en cuasientes. Sin embargo, rechazé luego
esa tesis, tanto por la regresion al infinito que desencadenaria —basta con pen-
sar en algo que, por definicion, no puede ser un cuasiente, por lo cual habra que
pensar que es un cuasicuasiente—, como empujado por una erronea concepcion
de que no hay propiedad alguna, existencial ni quiditativa, que carezca de con-
traste. La solucion que a la postre propone Meinong es descartar la analogia
entre la relacion objeto-objetivo y la relacion parte-todo.

Sin embargo, el propio Routley cita (cf. (R:02), pp.857-8) pasajes de la obra
posterior de Meinong en los cuales reaparece la tendencia a estimar que debe
haber unaindole de ser, un Seinsminimum, minimo de ser o —podriamos tradu-
cir libremente— ser minimal (recordemos el esse diminutum de Duns Escoto),
comun, si no a todos los objetos, por lo menos a muchos que ni existen ni subsis-
ten. Hay, sin duda, fluctuacion en Meinong entre el esencialismo alético y el
ontico. Y quiza no falta unatendencia ala teoria de los grados de ser, que apunta,
sobre todo, en su concepcion gradualista de la posibilidad. Pero, solicitado por
tantas motivaciones encontradas, no es de extraiar que no haya logrado Mei-
nong encontrar una sintesis armonica y coherente.

Vale quiza la pena sefialar que entre los objetos inexistentes, pero subsisten-
tes, incluye Meinong a la existencia. Considera Meinong, curiosamente, a la
existencia como un objetivo; por eso creo que, cuando habla de la existencia,
esta aludiendo a la existencia de algo en particular, no a la existencia a secas
(salvo que considere a ésta como un objetivo indeterminado; pero entonces lo
mismo podriamos haccr de cada propiedad: la propiedad de ser hombre seria un
objetivo indeterminado, expresable acaso mediante el esquema “... eshombre’’;
solo que, entonces, tendriamos: 1.° la clase de los hombres, que seria un com-
plejoreal; 2.0 el hombre, una cosa indeterminada; 3.° el ser hombre, un objetivo
indeterminado; constituiria ello un caso mas de esa exuberante proliferacion que
tanto se ha reprochado a la teoria de los objetos de Meinong, y en virtud de la
cual motejoé Russell a dicha teoria de jungla).

Un punto en el que conviene insistir es la tesis meinongiana de la indepen-
dencia del ser-asi. Como hemos visto, es central en toda la concepcion meinon-
giana este principio de la independencia del ser-asi frente al ser (M:01), p.12).
Que unobjeto carezcade existencia e incluso de ser noes ébice para que tenga su
ser-asi; es mas: tampoco es dbice para que un objeto tenga ser-asi el que sea
imposible, el que no pueda ni existir ni subsistir.

No es menester saber de algo que existe, ni que subsiste, para conocer pro-
piedades que tenga. Al revés, se da una prioridad de naturaleza en el conoci-
miento del ser-asi de un objeto, gracias al cual podemos concluir, no si el objeto
existe de hecho, pero si si puede existir. Para saber que no puede existir el cua-
drado redondo, es menester conocer el cuadrado redondo, conocer su natu-
raleza.
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Esa tesis de la independencia es acentuada por otra, mas fuerte, a saber: la
tesis de la exterioridad del existir respecto del objeto puro, del objeto como tal.
Se la llama ‘tesis del extraser’. Al objeto como tal le es ajeno ser o no-ser. Esa
tesis cabria interpretarla de un modo ya habitual en la tradicién filosofica: el
objeto como tal es su esencia o quididad, a la cual le es exterior el existir, o
incluso el subsistir —aunque algunas esencias o quididades excluyan el existir e
incluso el subsistir—. Routley brinda (en (R:02), p.857) una discutible interpre-
tacion de la tesis del extraser; lo unico que vendria ésta a decir es que el sernoes
una propiedad caracterizante (volveré en seguida sobre el sentido de esta pala-
bra). Pero, a la luz de toda la tradicion filosofica —en particular de probables
fuentes directas de Meinong, como Leibniz—, creo que esta claro que, para
Meinong, el objeto-como-tal es la esencia del objeto, la cual es el objeto; sélo~
que esa identidad puede no ser sin residuo. Parece que, para Meinong, hay dos
planos: uno, mas basico, en el cual el objeto es objeto como tal, sin ser y sin no-
ser; otro, menos basico, en que tiene o puede tener ser, o bien no puede tenerlo.
Pero ¢no rige el principio de tercio excluso en el plano basico? (Ademas, ya
vimos en el estudio de la tradicion las dificultades considerables que suscita esa
identificacion del ente con su esencia o ser-asi. Claro que, con una teoria de pla-
nos de ser, previos por naturaleza unos a otros, y en alguno de los cuales no rigie-
ran ciertos principios légicos, podrian a lo mejor evitarse algunas de las
dificultades mas obvias. Asi, el objeto como tal de Meinong seria lo que llama-
bamos ‘esencia como tal’ en Leibniz, que el autor de 1a Monadologia colocaba
en Dios, y que Meinong se limitaria a colocar en ese plano mas basico del extra-
ser. Pero subsistirian ciertas dificultades: quien es un hombre no es mi ser-asi,
sino yo; el ser-asi de Carlomagno, su naturaleza —la carlomagnidad— no era
duena de siervos, pero Carlomagno si lo era.)

Para cerrar esta discusion de la ontologia (0 pseudoontologia?) de Mei-
nong, conviene hablar algo del principio de asumibilidad y sus consecuencias.
Hemos visto que, para Meinong, todo objeto puede ser “objetado”, puede ser-
objeto-de alguna vivencia mental, humana o no. Pero ;es objeto también todo lo
que es-objeto-de vivencia? Para Meinong, la respuesta es obviamente afirma-
tiva. Después de todo, Meinong llegé a la postulacion de objetos, en sentido
amplio, influido por la concepcion brentaniana del caracter intencional de los
actos psiquicos; solo que, en vez de hablar de existencia intramental de los obje-
tos de esos actos, Meinong primero les confirio el cuasiser, y luego dejo a algu-
nos de ellos mondos y lirondos de todo ser, salvode ser-asi. Ahora bien, entre los
actos mentales el mas general es el de ““asumir”, entendido ese verbo (anneh-
men) mas 0 menos como considerar, pensar-en. Supongamos que yo asumo al
cuadrado redondo; entonces es un objeto ese cuadrado redondo, pese a ser un
imposible. Pero todos los objetos tienen un ser-asi, unas propiedades. ;Cudles
son las del cuadrado redondo? La respuesta viene dada por un principio de
caracterizacion, implicito en Meinong, y que ha sido sacado a la luz por Rout-
ley: el (0 un) ente tal que... es tal que... El tridngulo es triangular, aunque no sea
ni de palo ni de piedra; la region espaiiola que se encuentra al norte de Cantabria
es region, es espanola, y se encuentra al norte de Cantabria, aunque no
existe.
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Pero mostro Russell, en su controversia con Meinong, que esa teoria condu-
cia a contradicciones: no solo resultaria que el objeto circular (y) nocirculares y
no es circular; resultaria también que el existente circulo cuadrado es exis-
tente e inexistente.

Replico a la objecion Meinong diciendo que el existente circulo cuadrado es
existente, pero no existe; porque no es igual ser existente que existir; y formuld
una oscura tesis sobre el ‘“momento modal’> —o, mejor dicho, falta del mismo—
de que adolecia una propiedad como la existencia, por lo cual no habria, en gene-
ral, inferencia valida de “x es existente” a “‘x existe”.

Se han interpretado de diversos modos las respuestas de Meinong a Russell y
las reelaboraciones a las cuales someti6 Meinong a su teoria, para hacerla
inmune a las objeciones russellianas. Ante todo, creo yo, tiene razon Routley al
pensar que Meinong no creyo que su teoria fuera contradictoria; de objetos
imposibles son verdaderos, a la vez, predicados opuestos, pero de ahi no se
deduce que haya enunciados mutuamente contradictorios que sean verdaderos;
porque Meinong distinguia, al parecer —resabio aristotélico— negacion
externa, u oracional, y negacion interna, o predicativa,; el circulo no circular es
circulo y es no circular; pero de que sea no-circular no se desprende que
no sea circular.

Ahora bien, de manera mas general, ;qué restricciones introdujo Meinong?
Routley piensa que introdujo restricciones al principio de caracterizacion; otros
intérpretes creen que restringio el principio de asumibilidad (segun el cual se
puede asumir cualquier ente, sea cual fuere la oracion o matriz oracional que lo
caracterice; e.d., para cualquier oracion colocada en el lugar de los puntos sus-
pensivos, cabe asumir al ente (o0 a un ente) tal que...). (La controversia entre
ambas lecturas aparece en (R:02), pp.863ss., y passim.) Permitiriame yo suge-
rir unatercera interpretacion: lo que restringié Meinong fue, no tanto el principio
de caracterizacion, en general, como un corolario del mismo, a saber: el princi-
pio de separacion, segun el cual un ente cualquiera posee la propiedad de ser tal
que... en la medida en que ese ente es tal que... (p.ej.: posee Rubén Dario la pro-
piedad de ser un gran poeta en la medida en que es un gran poeta; y posee la pro-
piedad de hablar mejor el danés que el castellano, en lamedida en que sea verdad
que habla mejor el danés que el castellano). Me parece a mi que lo que viene a
hacer Meinong es sostener que, con respecto a cada caracteristica parcial que
forme parte de la matriz oracional con que se caracterice a un objeto asumido,
cabe decir que ese objeto posee la propiedad de cumplir tal caracteristica, pero
no forzosamente que cumple esa caracteristica; no es valido el paso inferencial
de “x posee 1a propiedad de cumplir tal caracteristica” a ‘‘x cumple tal caracte-
ristica”, salvo cuando se cumplen ciertas condiciones, como son: o que la carac-
teristica en cuestion sea simple y no encierre negacion, p.ej.; o bien que x seaun
objeto real —o, dentro de ciertos limites, y para ciertas matrices, que x sea
posible—. Por eso, lo que se sabe del ente que es y no es circular es que posee
ambas propiedades: la de ser circular y la de no serlo; pero, si bien se deduce de
ahi que es circular, no se deduce, en cambio, que no sea circular.

Valga lo que valiere esa reconstruccion, un tanto conjetural, de los esfuerzos
reelaborativos meinongianos, a mi me parece que, pese a sus indudables aspec-
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tos estimulantes, toda la teoria de los objetos presenta fallas demasiado grandes
y obvias. La concepcion basica esencialista me parece errada, tanto en su
variante alética como en su variante 6ntica, como en esa combinacion de ambas
que es la teoria de los objetos. Creo evidentemente verdadero lo que dijo Platon:
que solo puede tener propiedades, incluso las de ser pensado y otras similares, lo
que existe. Eso si, hay cosas inexistentes, porque hay grados, y también aspec-
tos, de existencia o realidad. Meinong parece haber columbrado la tesis de los
grados de existencia, pero no la abrazé nunca claramente, y siguié aferrado a
una concepcién de modos o indoles de ser, que a mi juicio es yerma.

Aunque estoy de acuerdo en que el principio de separacion y el de caracteri-
zacion deben ser restringidos, no veo viable ninguna restricciéon que permita
decir —como Meinong desearia decir— que, p.ej., el ente que es a la vez mas
bien cuadrado y bastante redondo (para pasar del ejemplo meramente contra-
dictorio de Meinong-a.otro que es supercontradictorio, y, por ende, de veras
absurdo) es mas bien cuadrado y, a la vez, bastante redondo.

Tampoco me parecemraceptables las restricciones a la aplicabilidad del prin-
cipio de tercio excluso.—tan.comunes a toda la tradicion esencialista, desde
Arristoteles—. Ni veo correctas lalf‘barreras categoriales entre diversos tipos de
olg,%)e.tlci)g. dNi, por ultimo,” me parece evidente el principio irrestricto de asu-
mibilidad.

Acépite 5.0  HARTMANN

Ofra de las soluciones propuestas para el problema de los entes irreales es la
solucion, de inspiracion husserliana (y, por consiguiente, inspirada, indirecta-
mente, en el primer Brentano, que constituyo6 una de las dos o tres fuentes princi-
pales de la fenomenologia husserliana), desarrollada sobre todo por N.
Hartmann: consistiria, en lo esencial, en distinguir entre existencia y realidad.
La posicion de Hartmann puede ser resumida asi (cf. (H:01), especialmente
vol.I, caps.11-21): introduce Hartmann dos grandes divisiones del ente:

1) Division en esferas de ser: loreal y lo ideal; es real lo que esta sujeto ala
temporalidad, y actia como causa, y es efecto de otras causas; es ideal el ente
que no posee esas caracteristicas, es a-temporal y se sustrae a todo orden de cau-
salidad: (en esta distincion, la ontologia de Hartmann esta muy préxima a la del
primer Brentano, a la del primer Husserl y a la de Frege).

2) Division en modos o “grados” de ser; se trata de la division en posible y
efectivo. Hartmann aspiraria a darnos una explicacion de lo que es lo efectivoen
términos ontologicos pero lo que de hecho propone es s6lo una definicion quoad
nos: es efectivo lo que opone una resistencia a nuestra accion y nos afecta emo-
cionalmente de un modo determinado; es posible lo que no nos afecta asi.

A esas dos divisiones se afiade otra, que, sin embargo, no divide al ente: la
divisién en momentos de ser: ser-asi, y existencia o ser-ahi. El ser-asi de un ente
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es su qué (lo que es); la existencia o ser-ahi, su que (que es). Pero insiste Hart-
mann en que esta division no divide al ente, ya que ni el ser-asi ni la existencia
son entes; son Unicamente momentos del ente.

Denuncia enérgicamente Hartmann las discusiones tradicionales sobre la
distincionreal de esencia y existencia como fruto de una grave confusion entre la
distincion de las esferas del ente y la distincion de los momentos de ser.

No obstante, el propio Hartmann introduce después restricciones tan nume-
rosas al alcance de sus distingos, que, finalmente, uno se pregunta cual es 1a base
que le queda para seguir denunciando la “confusion” de la filosofia tradicional.

En efecto, afirma Hartmann que, aunque el ser-asi de cada ente pertenezcaa
laesfera y al modo de ser propio del ente, sin embargo, el contenido de ese ser-asi
es neutro con relacion a las dos divisiones, la de esfera y la de modo o manera.
Ademas, para Hartmann cada enunciado de ser-asi puede ser reducido a un
enunciadode existencia, y viceversa. Por ultimo, en el interior de cadaunade las
dos esferas reina una necesidad estricta (aunque, en lo real, la necesidad sea ex
hypothesi, a partir de un primer término contingente de la cadena). ;Dénde se
sitian, pues, los objetos de pensamiento irreales o imaginarios? Piensa Hart-
mann que incluso no-entes pueden ser pensados, y se desembaraza demasiado a
laligerade la dificultad que constituye el pensamiento de algo que no existieraen
absoluto. Pero dejemos eso. Parece sugerir también que la necesidad en el orden
de lo real solo afecta a la existencia y no al ser-asi; los entes llamados normal-
mente irreales serian, asi, aquellos de entre los entes reales que no son efectivos,
y que, por tanto, serian considerados sin su existencia, puesto que toda existencia
es, para Hartmann, o necesaria o imposible (con una necesidad propia de cada
esfera, ya que la necesidad real no tiene nada que ver con la necesidad ideal).
Eso entraiia dificultades insuperables, ya que, al prescindir de su existencia, no
hay nada, no son entes. Alternativamente, los entes llamados irreales podrian
considerarse como entes-asi puros de la esfera ideal: pensar en Maigret seria
entonces pensar en una esencia abstracta y no-individual (Hartmann afirma que
no hay individualidad mas que en loreal y que incluso la esencia ideal de un indi-
viduo no es individual). Pero {por qué habria que decir que esa esencia es a-
temporal y extra-causal? {No ha descubierto Maigret, a lo largo de los aiios, la
trama de muchos asuntos, sufrido amarguras, confundido a sus adversarios y
demostrado su talento?

Tal vez puedan ser eliminadas algunas de esas dificultades abandonando el
necesitarismo. Pero la doctrina, con o sin esta modificacién revelaria, de todos
modos, fallas demasiado evidentes:

1) Dado que Hartmann pone esencias intemporales correspondientes a
cada cosa, que pertenecen a la esfera del ser ideal; y como, al mismo tiempo,
reconoce que no puede haber ser-asi flotante, sin un ente-asi en el que esté pre-
sente, el cual ente-asi debe también ser forzosamente un ente-ahi (un existente,
pues); no se ve bien cual sea el estatuto ontico exacto de ese ser-asi ideal de las
esencias: (tienen una existencia propia las esencias revestidas de ese ser-asi
ideal? Entonces habria dos Nasseres: el Nasser ideal y el real. (Pues la esencia:
abstracta en cuestion no seria una mera quididad, un ser-Nasser: seria un ente-
asi ideal que poseeria, pero idealmente —con ser-asi ideal—, el mismo ser-asi
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que la cosa real dada.) Mi objecion se dirige, no contra el hinchamiento ontolo-
gico que otros temen por encima de todo, sino a la indiscernibilidad de esos dos
Nasseres en todo, a no ser en su existencia: real en un caso, irreal en el otro. Es
absolutamente inverosimil que dos cosas sean diversas siendo empero idénticas
en todo salvo en que tengan dos tipos diferentes de existencia. De modo general,
dos cosas quiditativamente indiscernibles deben ser una sola y misma cosa.

2) Sielser-asiy laexistencia del ente son algo, deben ser entes, y eso aca-
rrea una regresion al infinito, ya que, segin Hartmann, cada ente debe contener
esos dos momentos diversos entre si y diversos de él. Sino son entes, no sonnada
y no explican nada. Fracasaria el intento de evitar la regresion al infinito ale-
gando que el ser-asi de una cosa es la existencia de otra y la existencia de una
cosa, el ser-asi de otra; ya que el ser-asi de esa otra cosa debera, de todos modos,
ser diferente tanto de esa otra cosa como de su respectiva existencia (y, similar-
mente, la existencia de esa otra cosa debera ser diferente tanto de esa otra cosa
como de su respectivo ser-asi; y asi al infinito). Hartmann opta, para evitar esta
dificultad, por negar al ser-asi y a la existencia el estatuto de entes, pero eso no
hace mas que destruir la fecundidad explicativa de esos no—se-sabe-ques que
son, en su teoria, el ser-asi y la existencia.

3) Esinverosimil que (como ocurriria si se abandonara el necesitarismoen
el marco general de la ontologia hartmaniana) un ente no efectivo tenga tanta
existencia como un ente real; que los Caballeros de la Tabla Redonda tengan
tanta existencia y realidad como los de la Orden de Malta.

Dejando de lado los problemas inherentes a la segunda de las tres dificulta-
des seiialadas, la primera y la tercera engendran una aporia: o bien, mantenién-
dose el abandono del necesitarismo, se renuncia a la neutralidad del contenido
del ser-asi con relacion a la division de las esferas, y se dejan asi de lado las esen-
cias ideales de las cosas reales (entonces desaparece la primera dificultad, pero
subsiste la tercera, incluso agravada, ya que, evidentemente, los inicos Caballe-
ros de la Tabla Redonda que persistirian en la ontologia asi saneada serian aqué-
llos que pertenecen a la esfera real, pero como puros posibles, i.e. sin
efectividad, pero con existencia y realidad perfectas); o bien se quita a las cosas
normalmente llamadas irreales la realidad que les conferia la ontologia hartma-
niana hipotéticamente corregida por el abandono del necesitarismo, y entonces
no persistirian mas que sus correspondientes ideales; para ello haria faltamante-
ner la tesis de la neutralidad del contenido del ser-asi conrelacion aladivision de
esferas y, portanto, la tesis de los dos Nasseres: el ideal y el real (mientras que no
habria mas que un Sancho Panza). La segunda alternativa prevista (negarlarea-
lidad a las cosas imaginarias y que no tengan efectividad, sosteniendo entonces
que lo que se piensa, en semejantes casos, son entes irreales) se enfrenta a la difi-
cultad, ya evocada, de que, aparentemente, esos entes son temporales y causa-
les. Ademas, esa alternativa reduciria a la nada la diferencia entre lo real y lo
ideal, ya que, de hecho y desde el punto de vista del contenido, no diferirian en
nada: serian —en lo tocante a sus respectivos contenidos— idénticos: harian las
mismas acciones, sufririan las mismas pasiones, y el antes y el después se darian
similarmente para un ente real y para un ente ideal; 1a unica diferencia seria que
los entes reales tendrian una existencia real, e.d. temporal; los entes ideales, una
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existencia ideal, i.e. intemporal. Pero vivirian igualmente, los afos pasarian por
los unos como por los otros exactamente del mismo modo, etc. (La temporalidad
de los entes reales solo diferiria, pues, de la extratemporalidad de los ideales, en
ser una especie de propiedad primitiva, sobreafadida, indilucidable e inanaliza-
ble, dada por 1a mera pertenencia a la esfera del ente real, pero que no se traduci-
ria por ninguna diferencia de contenido quiditativo.)

(Notemos, entre paréntesis, que la presunta extra-temporalidad y extra-
causalidad de los entes llamados ‘“‘ideales™, idea que habia seducido también a
Frege, no dejo de provocar en el fundador de la logica moderna algunas sospe-
chas, ya que es verdad de ciertos numeros que causan en mi curiosidad, admira-
cion, etc., y que poseen propiedades que no tenian ayer —la de ser conocidos por
mi, p.ej.—; se puede querer solventar la dificultad con la palabra magica *“inten-
cional: las relaciones intencionales no afectarian realmente a los objetos y no
presupondrian ni siquiera la existencia real del objeto. Pero seria entonces esté-
ril cualquier ontologia tendiente a explicar lo irreal, lo imaginario; ademas, es
mas que dudoso que se pueda explicar algo invocando el caracter “intencional”
—en el sentido indicado— de los procesos doxasticos y mentales: uno se limitaa
enmarcar la dificultad con una etiqueta.)

La conclusion que cabe sacar de todas las consideraciones que preceden es
que —aparte de otras dificultades inherentes a la ontologia hartmaniana— la
unica salida posible para esa ontologia seria renunciar al necesitarismo, renun-
ciar a la tesis de la neutralidad del contenido del ser-asi conrelacion aladivision
de esferas, abandonar la tesis de la existencia de esencias ideales correspondien-
tes a cada cosa real, y asignar a los entes de ficcion tanta existencia y realidad
como a los entes efectivamente reales. Pero eso seria tan extremadamente
implausible que parece seguro que nadie querria asumir un punto de vista
semejante.

La propia diferencia entre existencia y realidad es mas que dudosa. Si lo real
es lo temporal-causal, por definicion, ;por qué no tener (suponiendo que sea
necesaria) una nocion neutra de la realidad, como una propiedad ni temporal ni
intemporal? Si existe el logaritmo neperiano de 8, existe realmente, siendo inutil
postular, ademas de la existencia, una “realidad” que seria verdadera sélo de
ciertas cosas existentes. El hombre de la calle identifica —con razon— ser-real
y existir.

Seiialemos finalmente que las dificultades principales y mas graves. que
.rodean a este planteamiento no parecen ser en modo alguno inherentes a las par-
ticularidades de la doctrina hartmaniana, sino mas bien deber rodear cualquier
tentativa similar, a cualquier distingo entre existir y ser real, o entre existir y sub-
sistir, etc.
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CAPITULO 12.0
LA ONTOLOGIA DE GOTTLOB FREGE

Acépite 1. PRELIMINARES

Es Gottlob Frege uno de los filosofos mas importantes de toda la historia. A
sabiendas de los riesgos que asume uno al hacer afirmaciones asi, me atreveria
yo a considerar a Frege como uno de los tres filosofos mas importantes, junto
con Platén y Aristoteles. Y, en todo caso, el camino abierto por Frege no tiene
menor significacion o transcendencia que los que exploraron esos dos grandes
pensadores griegos.

Habiendo quien esto escribe estudiado, durante afios, con asiduidad, ahinco
y amor, el pensamiento de Frege, habiendo dictado cursos monograficos consa-
grados a la filosofia del gran profesor de Iena, y teniendo en preparacion un libro
en que se exponga, se interprete y se discuta criticamente esa filosofia, seria
fuerte para ¢l la tentacion de explayarse aqui en una presentacion pormenori-
zada y documentada de la ontologia fregeana, sopesando pros y contras de dife-
rentes interpretaciones y brindando una evaluacion detallada de las tesis que la
componen. Debo reprimir esa tendencia y ceflirme a un sucinto resumen, horro
de citas textuales, y a algunas someras consideraciones criticas.

Es Frege mas un fundador que un precursor de la filosofia analitica contem-
poranea. En esa medida, caeria el estudio de su ontologia fuera del ambito de
este libro. Pero esa consideracion de Frege como fundador de la filosofia anali-
tica debe ser matizada. El influjo positivo de Frege no se ejerce tanto sobre la pri-
mera filosofia analitica —de los aiios 1910-1950, grosso modo— como sobre la
segunda, la posterior a 1950. (La primera traduccion al inglés de una parte de la
obra filosofica de Frege es la de Max Black y Peter Geach, aparecida en 1952.
Que yo sepa, la primera traduccion al espaiiol de escritos de Frege esde 1971.)
Cierto es que Frege influyd decisivamente en Russell, aunque éste ultimo
malentendio al primero, y la controversia entre ambos quedo seriamente afec-

264



tada por esas incomprensiones del autor de los Principia Mathematica. Tam-
bién Carnap fue alumno de Frege, y Wittgenstein lo conocio y leyo sus trabajos.
(Almargendelafilosofia analitica, cabe sefialar a Husserl entre los autores cuya
evolucion sufrié el impacto decisivo de Frege.) Ese influjo inicial fue sin duda
determinante de la evolucion seguida —aunque débese reconocer que esos auto-
res, en particular Russell, parecen haber llegado independientemente de Frege,
pero después de él, a algunas conclusiones comunes—. Pero todavia mas fuerte
es el influjo que pasa luego a ejercer Frege a través de la obra de Alonzo Church,
de Hochberg, de P. Geach, de M. Dummett, de G. Bergmann y de otros filésofos
actuales en cuyos trabajos se nota la impronta fregeana, y cuyas meditaciones
estan alimentadas por las ideas del fiindador de la logica matematica.

Frege no era un filésofo profesional, sino un matematico, si bien su vastisima
cultura y sus intereses intelectuales —particularmente en su madurez— englo-
baban areas extensas de la filosofia. Conocedor de Kant, cuya tematica esta
subyacente en sus reflexiones, y con el cual discute, me parece a mi, sin
embargo, que recibe de Kant mas bien un influjo negativo que positivo, e.e.
dicho influjo le sirve mas a Frege para reaccionar contra el idealismo en general,
transcendental o no, que como fuente de ideas que haga suyas. La influencia filo-
sofica principal parece venirle a Frege de Leibniz. Por lo demas, no menudean
enla prosa fregeana referencias a otros fildsofos. Se han preguntado los intérpre-
tes en qué medida pueda estar influido el platonismo fregeano —su realismo de
los universales— por la lectura de Platon o por otras fuentes. Que yo sepa, no se
conoce larespuesta a esas preguntas; es obvio que Frege habia leido los didlogos
de Platon, pero no sabemos qué influjo pudieron ejercer en él. La biografia inte-
lectual de Frege esta por hacer, si es que se han conservado documentos que la
hagan posible. :

Enlamedida en que sus fuentes y su itinerario nos son en gran parte descono-
cidos, constituye Frege un enigma: muchas de sus ideas se ven germinar en la
misma época en otras cabezas (Bolzano, Brentano, Meinong, Peano, Peirce,
Husserl, Russell), y en casi todos ellos hay un influjo leibniziano. Pero otras
ideas, y otros planteamientos son tan originales que le gustaria a uno reconstituir
la génesis de los mismos.

Acépite 2. FUNCION vs OBJETO

Dejando ya atras esos preliminares, pasemos a abordar los principales pun-
tos de la ontologia fregeana.

La dicotomia principal que es preciso entender en esa ontologia es la que
separa funciones de objetos. Para Frege existen funciones y existen objetos
(mas, como veremos, en dos sentidos diferentes del verbo ‘existir’, lo que mella
bastante el filo de su afirmacion). Un objeto es un ente que tiene entidad por si
mismo; una funcion es un ente insaturado, inacabado, incompleto; las funciones
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son, como los accidentes aristotélicos, entes-de, mas que entes en si mismos; con
la diferencia de que el accidente aristotélico es un singular, mientras que Ia fun-
cion fregeana es un universal.

Como las explicaciones dadas hasta ahora sobre la dicotomia son meras
metaforas poco esclarecedoras —de lo cual se da Frege perfecta cuenta—, vale
mas tratar, no de decir en qué consista el ser una funcién y en qué consista el serun
objeto —la diferencia entre ser lo uno y ser lo otro se capta con la captacion de
qué es ser una funcién—; no decirlo, sino mostrarlo, o, mas exactamente: decir
cOmo se muestra eso en el lenguaje. Hay expresiones que pueden constituir suje-
tos de predicacion, que designan cosas en el sentido usual: ‘Gengis Kan’,
‘Marco Polo’, ‘Catay’, ‘Benedicto XV’, ‘Jerusalén’, etc. De cada uno de los
entes designados por esos nombres cabe preguntarse si posee 0 no una propiedad
ordinaria cualquiera. La caracteristica comin de los objetos es 1a de ser designa-
bles por sintagmas nominales completos o sin huecos en oraciones cuyos predi-
cados expresen propiedades nominales. Todo lo que no tenga esa caracteristica
es una funcién. Tomemos, p.ej., un sintagma nominal incompleto o con huecos,
como “el padre de” o “la nariz de”, etc. Es obvio que ““la nariz de”” no designa a
un objeto, lo cual se muestra por reduccion al absurdo: ni seria grande ni
pequeiia, ni carnosa ni afilada, ni nada. La expresion ““la narizde” significa algo,
pero lo significado es, no un objeto, sino una funcion.

Una funcion es un ente incompleto y tal que hace corresponder a determi-
nado argumento, un valor también determinado. La funcion expresada por “el
padrede’ hace corresponder, p.€j., a Alejandro Magno, Filipo II de Macedonia;
a Salomon, David; a Pepino el Breve, Carlos Martel.

Acépite 3.0 LOS CONCEPTOS

De entre las funciones, algunas se expresan mediante sintagmas verbales, o
sea: oraciones incompletas; p.ej. ‘escribe novelas’. No cabria preguntar si lo sig-
nificado por ‘escribe novelas’ es algo bueno o no, p.ej.; no es un objeto, sino una
funcion, un ente incompleto. Cuando a esa funcion se le da un argumento, lo
envia sobre un determinado valor funcional, como pasa con cualquier otra fun-
cion. Las funciones que son designadas por sintagmas verbales son llamadas por
Frege ‘conceptos’. Tomemos el concepto ‘es dramaturgo’; démosle un argu-
mento como Lope de Vega; la funcién hace corresponder a ese argumento el
valor funcional que es lo Verdadero. Si damos a esa funcion como argumento el
general Mobutu, el valor funcional correspondiente sera lo Falso. (Luego discu-
tiremos los motivos que llevan a Frege a elegir a lo Verdadero y lo Falso como
valores funcionales unicos de los conceptos.)

La diferencia entre objetos y funciones es categorial. No tiene sentido afir-
mar ni negar de una funcion algo que quepa afirmar o negar de un objeto. Porque,
de tener sentido afirmar, p. €j., de una funcion un predicado que sea afirmable o
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negable de algun objeto, entonces, por el principio de tercio excluso, esa funcién
perteneceria al conjunto de los entes de los que es o afirmable o negable el predi-
cado en cuestion. Pero ese conjunto es el de todos los objetos; luego la funcion
perteneceria al conjunto de todos los objetos, y, por consiguiente, seria un
objeto. Es mas: para que un predicado —que designa siempre a un concepto— se
transforme en una oracion, que signifique o a lo Verdadero o a lo Falso, es
menester que se llenen el o los huecos que haya en el predicado con sintagmas
nominales sin huecos, o sea: con expresiones que signifiquen objetos. (Notese
que un predicado o expresion conceptual puede tener mas de un hueco; p.ej.
‘mata a’, que envia sobre lo Verdadero, p.ej. a los argumentos Enrique de
Trastamara-Pedro I, tomados en ese orden.)

Acépite 4.0 CONCEPTOS DE ORDEN SUPERIOR Y TEORIA
FREGEANA DE LA PREDICACION

Pero, al igual que el concepto es insaturado y esta, asi, en un nivel entitativo
diferente de —superior en un escalon a— los objetos, se dan, en un escalon enti-
tativo superior, funciones de funciones, y, en particular, conceptos de concep-
tos. Asi, la funcion ‘es satisfecha por miles de cosas’, cuando se le da como
argumento la funcion ‘respira’, le hace corresponder lo Verdadero; cuando se le:
da como argumento la funcion ‘es hijo de Napoleon’, hace corresponder lo
Falso; porque la funcion de respirar es satisfecha por miles de cosas, mientras
que lade ser hijo de Napoleon solo lo es —que se sepa— por un tnico ente. Pero,
enese sentido de ‘ser satisfecho’, no cabe decir con sentido que un objeto es satis-
fecho por algo; ‘ser satisfeci:o’ es una funcion de segundo orden, que s6lo puede
afirmarse o negarse de funciones de primer orden.

Eso que yo acabo de denominar ‘ser satisfecho’ es la relacion inversa de la
que llama Frege ‘caer bajo’. Se dice que un objeto cae bajo un concepto ssi, al ser
dado ese objeto como argumento al concepto, éste le hace corresponder, como
valor funcional, lo Verdadero. Por eso, Vivaldi cae bajo el concepto significado
por el sintagma verbal ‘es musico’, mientras que no cae bajo el concepto signifi-
cado por ‘descubre Australia’; lo inverso seria cierto del navegante Luis de
Torres. A esa relacion entre objeto y concepto, el caer-bgjo, podemos
llamarla ‘subcadencia’.

Insiste Frege —y es éste uno de sus mas transcendentales y fecundos
hallazgos— en una escrupulosa y pulcra distincion entre subcadencia y subor-
dinacion. Un objeto cae, o no cae, bajo un concepto; pero un concepto esta
subordinado a otro ssi cuantos objetos caen bajo el primero caen también bajo el
segundo. El concepto significado por ‘es novelista’ esta subordinado al concepto
significado por ‘es escritor’, pero no cae bajo €l, puesto que la propiedad de ser
novelista no es un escritor. Cuando un concepto esta subordinado a otro, se dice
que el ultimo es una nota (Merkmal) del primero; mientras que un concepto bajo
el que cae un objeto se llama una propiedad del objeto.
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La teoria fregeana de la predicacion bloquea asi la transitividad de la rela-
cion de predicacion, que habia postulado la tradicion desde Aristoteles, y que
tan malas pasadas habia jugado. Y abre con ello las puertas a un realismo
saneado de los universales. Con todo, el realismo fregeano de los universales es
—inose olvide!— categorial (y, ami modo de ver, en esa medida no tan saneado;
pero luego veremos que, ademas de los conceptos, postula Frege otros universa-
les que si me parecen satisfactorios).

Acépite 5.0 INDEPENDENCIA ENTITATIVA DE LAS FUNCIONES

Al haber dicho que las funciones, en general, y los conceptos en particular
son entes incompletos, insaturados, que no son entes por si mismos sinoentes-de
otros que si son entes por si mismos —los objetos—, podria haber dado la impre-
sion de que, para Frege, los conceptos son entes onticamente dependientes de
sus inferiores —de los objetos que caen bajo ellos—; de que la entidad de los con-
ceptos es, asi, como parasitaria respecto de los inferiores. No hay tal. Los con-
ceptos fregeanos, aunque no son entes en y por si, sino entes-de, tienen esa
entidad que tienen, una entidad que es relativa a objetos, de manera indepen-
diente de los objetos. Puede parecer eso extraiio y hasta incomprensible, pero se
aclara como sigue. Una funcion es un ente-de, un algo que no es ente cabal o
completo, sino que se limita a enviar a cada objeto-argumento sobre un objeto-
valor funcional; pero la funcion tiene entidad por encima, y mas all4, de los obje-
tos que son sus argumentos. Claro que, segun Frege —extensionalista a su
manera— son idénticas dos funciones tales que cuantos objetos caen bajola una
caen también bajo la otra, y viceversa. (Frege no dice que sean idénticas, puesto
que la identidad es una relacion de objetos, no de funciones; dice que guardan la
relacion interconceptual correspondiente o analoga a esa relacion interobjetual
que es la identidad.) Con todo, que la funcion esta mas alla de los objetos que
bajo ella caen se patentiza en la existencia de funciones vacias, y, concreta-
mente, de conceptos vacios, o sea: tales que no cae bajo ellos ningun objeto. Son,
p.€j., vacios: el concepto significado por ‘es un hombre de cuatro metros de
altura’; el significado por ‘es diferente de si mismo’, y miles mas.

Acidpite 6.0 CLASES Y CORRELATOS DE CONCEPTOS

Ademas de los conceptos o propiedades, reconoce Frege la existencia de
otros universales, emparentados con los conceptos, pero que, a diferencia de
ellos, son objetos, a saber: las clases o conjuntos. (Frege llama también a una
clase ‘recorrido de un concepto’ y ‘extension del concepto’.)
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A cada concepto le corresponde una clase (aquella de la que son miembros
todos los objetos que caen bajo el concepto, y solo ellos); y a cada clase, un con-
cepto (el que es significado por el sintagma verbal ‘cae bajo la clase...’, llenan-
dose los puntos suspensivos con un nombre de la clase en cuestion). La clase es
un objeto, un ente saturado. Tienen clases correspondientes aun los conceptos
bajo los que cae un solo objeto, o ningin objeto. Asi hay una clase correspon-
diente a ‘es el ultimo rey de Egipto’, clase cuyo unico miembro es Fuad II; y
existe, aunque sea vacia, la clase de objetos que caen bajo el concepto signifi-
cado por el sintagma verbal ‘es un pais de mas de 25 millones de Km?’.

Correspondiendo a la relacion de subcadencia est4 la relacion de membria;
un objeto guarda tal relacion con una clase (o sea: es miembro de la clase) en la
medida en que cae bajo el concepto correspondiente a la clase. Hay asi una
correspondencia exacta, en el ambito de objetos, con respecto al ambito mixto
en que estan involucrados objetos y conceptos a la vez. (Frege alegaria, sin
embargo, que la relacion de membria es un concepto, y, por lo tanto, nunca sali-
mos del todo de un ambito mixto; unicamente conseguimos desplazar, reempla-
zando a ciertos conceptos por objetos correspondientes, pero debiendo, para
ello, hacer entrar en escena a algun otro concepto.)

Todavia existe otro tipo de universales: los correlatos de conceptos. Porque,
segun lo que hemos dicho, un concepto es algo insaturado y, por consiguiente,
significable solo por sintagmas oracionales incompletos, e.e. que comportan
uno o varios huecos. Pero, entonces, ¢(no es un concepto lo significado por la
expresion ‘el concepto significado por el sintagma verbal ‘es un museo”? jPues
no! Noes un concepto. Es un objeto, puesto que esta significado por un sintagma
nominal y sin huecos. Claro, cuando hablabamos de tal objeto, cuando lo menta-
bamos, nuestra intencion, y la de Frege, era hablar, no de él, sino del concepto
correspondiente. Pero resulta que éste se nos escabulle, y es propiamente inefa-
ble: no se lo puede nombrar, sino solo significar por medio de un sintagma ver-
bal; en cuanto mencionamos ese sintagma (encerrandolo entre comillas
simples) y prefijamos al resultado de tal mencion la expresion incompleta —esa
si funcional— ““el concepto significado por...”’; en cuanto hacemos eso, hemos
mentado o significado, no al concepto, sino a un curioso objeto, que ciertamente
guarda unarelacion peculiar con el concepto, viniendo a ser como su vicario; por
eso los exégetas de Frege lo han llamado ‘el correlato del concepto’. (No cabria
- identificar a esos objetos vicarios o correlativos de conceptos con las clases?
Frege no se plantea esa cuestion, ni parece aventurarse a emitir conjeturas al res-
pecto. Ciertamente siente uno algun malestar ante esa lujuriante proliferacion
de universales que se replican: el concepto, la clase de objetos que caen bajo el
concepto y el correlato del concepto (el cual guarda también con los objetos que
bajo el concepto caen unarelacion correlativade la subcadencia). Lo peor y mas
lamentable de todo es que, cuando se analiza lo que hemos dicho creyendo
hablar de conceptos, resulta que era un hablar acerca de correlatos de concep-
tos; si bien, de un modo como magico, el lector ha *“entendido’ la verdad inefa-
ble sobre los conceptos. (Seria una situacion similar a la que diagnostica el
propio Wittgenstein al final del Tractatus como propia de la relacion entre el
autor del mismo, el texto y los lectores: lo que se queria decir es inefable, y lo que
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se hadicho, queriendo decirlo inefable, decia otra cosa —o, segun Wittgenstein,
nodecia ni podia decir nada, pues eraun sinsentido—; pero, através de lalectura
de ese pseudomensaje, el lector ha visto coémo surge en si mismo lo que el autor
pretendia decir, esforzandose en vano por conseguirlo.)

Acédpite 7.0 LA NOCION DE EXISTENCIA EN FREGE

Henos ya en condiciones de comprender qué es la existencia para Frege. La
existencia, dice, no es una propiedad de primer orden, puesto que, en ese caso,
nunca tendria sentido decir de una cosa que no existe; ;de qué cosa se estaria
hablando? Si digo que no existe Volpone, y si lo digo con verdad, entonces no
estoy hablando de cosa alguna que sea Volpone; no puedo, pues, ni ponerle ni
quitarle cosa alguna a lo que no es nada de nada, en este caso a Volpone —por
hipétesis—. Luego no estoy hablando de Volpone. {De qué hablo, pues? De la
propiedad de ser Volpone; esa propiedad puede ser entendida como la propiedad
de ser un hombre con las caracteristicas con las que pinta Ben Johnson a un
supuesto personaje; y de esa propiedad digo que es vacia, o sea: que no es ejem-
plificada por ningin objeto —lo que equivale a decir que ningiin objeto cae bajo
ella—, de suerte que una oracion de laforma ‘“Noexiste...”” debe parafrasearse o
traducirse de modo que lo que se venga a decir sea esto: ““‘Es vacia la propiedad
de ser (idéntico a)...”. Similarmente, “Existe...”” sera una formulacién inade-
cuada de “Es no vacia la propiedad de ser un ente (idéntico a)...”. Decir que,
existe César Vallejo es decir que no es vacia la césarvallejidad (la propledad de’
ser (un ente idéntico a) César Vallejo); y decir que no existe Melibea es decir que
es vacia la propiedad de ser Melibea; o sea: que es vacia la propiedad de ser una
moza de quien se enamore un mancebo llamado ‘Calixto’ el cual consigue ser
correspondido mediante los oficios de una vieja llamada Celestina, todo ello
rodeado de los otros pormenores relatados en 1a obra de Fernando de Rojas. La
propiedad de ser Melibea si existe; porque no es vacia la propiedad de ser la pro-
piedad de ser Melibea; lo que es vacio es la propiedad de ser Melibea.

Acépite 8.0 TIPOS DE EXISTENCIA

Lo recién apuntado nos hace plantearnos un problema: ;cabe decir con el
mismo significado de ‘existe’ que existe Jomeini y que existe la propiedad de ser
Jomeini? Eso depende de que, en este contexto, estemos empleando la palabra
‘propiedad’ para hablar del concepto o para hablar de la clase. Las clases son
objetos, y existen como los demas objetos. Los conceptos son funciones, y no
comparten propiedad alguna con los objetos, ni siquiera la de existir. De un con-
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cepto no cabe decir que existe con el mismo significado de la palabra en que si
cabe decirlo de un objeto (a saber: en el sentido de que no es vacia la propiedad
de ser ese objeto); si, en este contexto, por ‘propiedades’ entendemos conceptos,
entonces lo mentado por la palabra ‘existencia’ es un concepto de segundo
orden, bajo el que caen aquellos conceptos de primer orden que no son vacios
—e.e. que son tales que hay objetos que caen bajo ellos.

En cambio, si por ‘propiedades’ entendemos clases, entonces si cabe decir
que la propiedad existe igual que el miembro de la misma; porque no es vacia la
clase cuyotinico miembro es la clase cuyo unico miembro es Jomeini, del mismo
modo que no es vacia la clase cuyo unico miembro es Jomeini.

En cualquier caso, lo cierto es que los enunciados existenciales (aquellos en
que parece estarse predicando existencia o inexistencia de un ente determinado)
no son lo que parecen ser; parece que ‘Existe Mustafa Kemal’ es del mismo tipo
que ‘Mustafa Kemal come’; pero no —nos dice Frege—: si la ultima oracion
habla, efectivamente, de Mustafa Kemal, la primera habla, en verdad, de la pro-
piedad de ser Mustafa Kemal, diciendo de esa propiedad que no es vacia, e.e.
que hay algo que bajo ella cae.

Acéapite 9.0 TEORIA FREGEANA DE LAS DESCRIPCIONES
DEFINIDAS PARA LENGUAJES BIEN HECHOS

Abhora se plantea una cuestion. Los enunciados existenciales que hemos
invocado a titulo de ejemplo tenian como sujetos nombres propios. Pero, ;qué
pasa con aquéllos cuyos objetos son descripciones definidas, e.e. expresiones de
la forma “el ente que...” (p.¢j.: ‘el hombre mas guapo del mundo’, ‘la bailarina
mas joven de Ubeda’, ‘la montaiia mas altade Holanda’, etc.)? Propone Frege, a
la horade construir un lenguaje correcto, considerar tres casos: 1.°) aquel en que
la matriz de la descripcion definida de que se trate (e.e. lo que se colocariaen vez
de los puntos suspensivos tras el prefijo ‘el ente que’) significa a un concepto bajo
el que cae un solo objeto; en ese caso, la descripcion definida significa a ese
objeto; 2.°) aquel caso en que haya varios objetos que caen bajo el concepto sig-
nificado por la matriz de la descripcion; en ese caso, la descripcion significa ala
clase de objetos que caen bajo tal concepto; 3.°) aquel caso en que no hay ningun
objeto que caiga bajo el concepto en cuestion; y, en ese caso, ladescripcion signi-
fica a un objeto que puede escogerse arbitrariamente, p.ej. ala clase vacia. (Ree-
laboraciones de la teoria fregeana han establecido para el segundo caso lamisma
estipulacion que establece Frege para el tercero.)

Como resultados de esa concepcion de las descripciones definidas, tenemos
los siguientes (emplearé letras esquematicas para aludir a matrices):

1) Para cualquier matriz “p”, es siempre cierto que existe el ente tal que p
(o sea: no es vacia la propiedad de ser el ente tal que p).

2) No es siempre verdad que el ente tal que p es tal que p.
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3) Vale el principio de tercio excluso, .aun para cualquier aplicacion a una
oracion cuyo sujeto sea ‘el ente tal que p”.

4) Si el ente tal que p no es tal que p, es que hay varios entes que p.
o no hay ninguno.

5) Sitodo ente es tal que es verdad de él que p s6lo si es verdad de él que q,
eritonces el ente tal que p es el ente tal que q.

Acépite 10.c IRREALIDAD DE LAS FUNCIONES
Y DE CIERTOS OBJETOS

Hemos visto en qué sentido es verdad para Frege que existen funciones.
Hablando de una funcién de primer orden, hay que decir que su existencia, lo
que se significa pareciendo significarse una propiedad existencial delamismaes
una propiedad de tercer orden, a saber: la no vacuidad de la propiedad de
segundo orden definida por la expresion verbal ““es idéntica a...”, cuyos puntos
suspensivos han de ser reemplazados por una expresion verbal que signifique a
la matriz de la funcion de primer orden en consideracion. (Lo que acabamos de
decir deberia, ademas, rectificarse, pues, no habiendo nada comun a entes de
diferentes 6rdenes, no puede hablarse de “vacuidad” de una propiedad de un
orden dado en el mismo sentido que de una propiedad de otro orden diferente,
aunque si en un sentido analogo; y, por otro lado, la palabra ‘idéntica’ deberia
reemplazarse por otra que miente la relacion interconceptual analoga o corres-
pondiente a la identidad entre las clases respectivas; las clases son objetos y. por
lo tanto, idénticas o diferentes entre si, pues la identidad y la diferencia son rela-
ciones entre objetos.) La dificultad con respecto a todo eso es que Frege no se
atreve a postular propiedades mas que de primero, segundo y tercer nivel u
orden. En eso sera mas consecuente Russell, postulando propiedades de cual-
quier nivel finito, o sea: infinitos niveles de propiedades. Aparte ya de esa difi-
cultad —y suponiendo que diera Frege el paso de aceptar propiedades de
cualquier orden o nivel—, hay que seiialar que la existencia (de objetos), siendo
una propiedad de segundo orden, no existe ni en el mismo sentido en que existen
objetos ni siquiera en el mismo sentido en que existen propiedades de
primer orden.

Existen, pues, las funciones en general y los conceptos en particular, peroen
un sentido de la palabra diferente de aquel en que cabe decir de los objetos que
existen. Diferente pero analogo, cierto; solo que, al ir a expresar esa analogia,
decimos cosas que carecen de sentido si es correcta la teoria de desnivelamiento
ontolégico (pluralidad categorial en el sentido arriba indicado). Seria esa analo-
gia otro componente inefable mas de la teoria fregeana (y, en general, todas las
teorias de la analogia contienen componentes inefables, que sélo cabe expresar
infringiendo los limites de expresabilidad que resultan de la teoria misma).
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Mas no sélo son las funciones existentes unicamente en un sentido peculiar
del verbo, diverso de aquel en que se predica de objetos. Ademas de eso, las fun-
ciones son entes irreales. Entiende Frege por ‘ente real’ a aquel que esta inserto
en el tiempo y en cadenas de accion causal. Pero no son las funciones los unicos
entes irreales. También son irreales muchos objetos: los valores de verdad (lo
Verdaderoy lo Falso); las clases; los correlatos de funciones, y —como veremos
después— todos los objetos que habitan la esfera del sentido. Todos esos entes
irreales forman un reino aparte: el de lo objetivo no real, diverso de lo objetivo
rc:al y) de lo meramente subjetivo (Frege cree que existe también esto
ultimo).

Sin embargo, en una fase posterior se percaté Frege de que los entes dizque
irreales estan también insertos en el tiempo y en la accion causal: pasan de no ser
pensados a serlo, y deben ejercer alguna accion causal para que tal paso se pro-
duzca; pero considero que eso era marginal en ellos, no afectandolos nuclear-
mente, sino, por decirlo asi, periféricamente no mas.

Acidpite 11.o LA ESFERA DEL SENTIDO
O DE LOS OBJETOS EXPRESABLES

Hasta ahora no nos hemos ocupado mas que de entes, por un lado, y, por
otro, de una unica relacion entre entes y signos lingiiisticos: la de ser-significado
(= designado) por. Pero, ademas de esa relacion, postula Frege otra: 1a de ser-

- expresado-por. Solo que no cualquier ente puede ser expresado. Solo pueden
ser expresados ciertos entes y, mas en particular, ciertos objetos: los que llama
Frege ‘sentidos’. Un sentido es un objeto irreal que ni vemos, ni tocamos, ni
conoceriamos siquiera intelectualmente, a no ser por el lenguaje; pues, dada
cualquier expresion lingiiistica, ¢ ”°, descubrimos la existencia de un sentido
‘expl"’esado por la misma sin mas que enunciar ‘el sentido de la expresion

Por ser irreales, los sentidos carecen de propiedades usuales como figura,
color, peso, etc.; son inertes, ni hacen ni padecen nada. Entramos en contacto
intelectivo con ellos inicamente a través del lenguaje. Y parece que toda su

" mision es 1a de tener esa relacion especial con las expresiones lingiiisticas que es

la de ser-expresado-por.

Los sentidos se agrupan en dos clases: completos e incompletos. Los senti-
dos completos, llamados ‘pensamienios’, son los expresables por enunciados u
oraciones, e.e. por expresiones lingiiisticas completas en el pleno sentido, aque-
llas que significan valores de verdad nada mas. Los demas son incompletos. En
el mundo del sentido no hay funciones, sino solo objetos. La relacién entre el
sentido de la palabra ‘Hiro-Hito’, y el sentido de la palabra ‘reina’ y el sentidode
la oracién ‘Hiro-Hito reina’ no es la que liga a un argumento con una funciény
con el valor funcional que la funcion hace corresponder al argumento; es, antes
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bien, larelacion entre una parte de un todo, la otra parte del todo, y el todo consti-
tuido por ambas.

Hay también unajerarquia ascendente de planos o niveles de sentido, con un
escalon inicial. Asi, el sentido de la palabra ‘Lumumba’ es un sentido del primer
plano; al segundo plano pertenece el sentido de la expresion ‘el sentido de la
palabra ‘Lumumba”. Porque lo significado por ‘el sentido de la palabra
‘Lumumba” es el sentido de 1a palabra ‘Lumumba’; lo expresado por ‘el sentido
de la palabra ‘Lumumba’’ no es el sentido de la palabra ‘Lumumba’, sino que es
lo significado por ‘el sentido de la expresion ‘el sentido de la palabra
‘Lumumba’”’. Y asi sucesivamente hasta el infinito. Pero hay objetos que no pue-
den ser sentidos: todos los reales, y muchos irreales, a saber: los que son signifi-
cados por expresiones lingiisticas en las que no aparezca la palabra ‘sentido’ ni
ninguna sinonimica de ella. Las clases no son sentidos, aunque hay clases
de sentidos.

Acépite 12.c RELACION ENTRE SENTIDO Y SIGNIFICADO

A cada sentido del primer plano le corresponde a lo sumo un ente de la esfera
delsignificado (1a esfera del significado es 1a formada por objetos que no son sen-
tidos). Pero la correspondencia en cuestion solo se establece merced al lenguaje.
Si a cada sentido (del primer plano) le corresponde a lo sumo un significado,
pueden corresponder dos o mas sentidos a un mismo significado. Asi alo Verda-
dero le corresponden infinitos sentidos, entre otros los expresados por oraciones
como las siguientes: ‘Caravaggio es un pintor italiano’, ‘Bélgica alcanzo su
independencia en 1830’, ‘La Colegiata de Toro es de estilo romaénico’, etc., etc.
Esos pensamientos —los sentidos de las oraciones verdaderas— no guardan
con lo Verdadero mas relacion que la siguiente: al ser expresado un pensamiento
asi por una oracion, la oracion es verdadera, e.e. significa lo Verdadero. Las
expresiones alcanzan asi su significado por mediacion —dice Frege, un poco
confusamente— de su sentido. Pero eso no quiere decir que, al margen del len-
guaje, haya conexion alguna entre sentidos y significados. La relacion que se da
entre sentido y significado se da condicionalizadamente con respecto a que haya
una expresion lingiiistica que, expresando al primero, signifique o designe al
segundo. Porque los pensamientos (lo que, en el sistema fregeano corresponde a
los objetivos de Meinong, o a las existencias e inexistencias del primer Bren-
tano) no son hechos, no son cosas que sucedan en la realidad; son entes irreales
de los que no sabriamos nada a no ser por el lenguaje —y de los que poquisimo
sabemos, aun con el lenguaje—. Por ello, {qué otra cosa tiene que ver conlo Ver-
dadero el pensamiento expresado por la oracion ‘Gregorio de Tours escribio la
historia de los francos’? Téngase bien en cuenta que ese pensamiento no guarda
relacion alguna directa con Gregorio de Tours, ni con la historia de los Francos,
sino que solo guarda la relacion de todo a parte con los sentidos de las palabras
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‘Gregorio de Tours’, etc.; es el mero hecho de que esos sentidos sean sentidos de
tales palabras —las cuales significan respectivamente a Gregorio de Tours, ala
propiedad de escribir y a la historia de los francos— lo que pone al pensamiento
en cuestion en contacto, no con un hecho consistente en que escriba Gregorio de
Tours la historia de los francos (no hay hechos en la ontologia fregeana), sino
con lo Verdadero.

Acépite 13.0 LOS SENTIDOS Y LOS ENUNCIADOS
DE IDENTIDAD

Parecen tan peregrinos, gratuitos y enigmaticos los sentidos, que se pre-
gunta uno por qué se le ocurrié a Frege postularlos. La respuesta es doble:
de un lado, justamente en relacion con expresiones que no significan nada;
de otro, en relacién con pares de expresiones que significan la misma cosa,
pero que parecen vehicular un algo mas, en virtud de lo cual surgen dificulta-
des al querer reemplazar una de las expresiones por la otra en determinados
contextos.

Tratemos primero, sucintamente, el segundo cometido —que nos inte-
resa aqui solo secundariamente— para en seguida abordar el primero. Cons-
tata Frege que las dos oraciones ‘Fray Gabriel Téllez es Fray Gabriel Té-
llez’ y ‘Fray Gabriel Téllez es Tirso de Molina’ tienen desigual valor
informativo; pero, en virtud de que son verdaderas ambas y de la reemplaza-
bilidad mutua de términos que designen a la misma cosa (principio de indis-
cernibilidad de los idénticos), pareceria que quien sepa que es verdadera la
primera debera saber que también lo es la segunda. La solucion fregeana es-
triba en decir que el sentido de ‘Gabriel Téllez’ es diferente del de ‘Tirso de
Molina’, aunque lo significado por ambos nombres propios es el mismo
fraile; asi, el sentido de la primera oracion es diferente del de la segunda;
ahora bien —afnade Frege— cada vez que aparecen verbos como ‘pensar’,
‘saber’, etc. (verbos de actividades mentales), hay que sobreentender, como
eliptico, inmediatamente después del verbo en cuestion, el prefijo ‘el sentido
de’. Mas conocer el sentido de la primera oracién —saber que a ese sentido
le corresponde lo Verdadero— no conlleva conocer el sentido de la segunda.
Tal es la solucion fregeana, que comporta muchos y serios inconvenientes,
pero que no ha sido superada con ventaja por ninguna otra de entre las hasta

_ahora puestas en amplia circulacion.
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Actpﬁe 14.c LOS SENTIDOS Y SU PAPEL RESPECTO
DE ENUNCIADOS EXISTENCIALES

Pasemos a lo que aqui nos interesa: el cometido de los sentidos con res-
pecto a la existencia e inexistencia. Parece como que no hubiera quedado
Frege del todo satisfecho con su concepcion sobre la existencia y la inexis-
tencia; como que un escrupulo le impidiera aceptar que toda la misién de los
enunciados existenciales fuera la de hablar de la vaciedad o no vaciedad de
la propiedad de ser algo idéntico al ente del que parecia predicarse la exis-
tencia o inexistencia. Con la postulaciéon de sentidos aparece otra mision
mas: una cosa que puede quererse decir, al decirse que no existe el Dr. Faus-
to, es que no corresponde significado alguno al sentido expresado por la ex-
presion ‘el Dr. Fausto’. Tampoco en esta version alternativa de lo que sngm-
ficaria ‘inexistencia’ se atribuiria inexistencia a aquello a lo que parecia
estdrsela atribuyendo, o sea: al Dr. Fausto. No, porque, como no existe
el Dr. Fausto, al decirse, aparentemente, de él que no existe se estaria, mas
bien, diciendo que el sentido de la palabra ‘Dr. Fausto’ es un sentido
—digamoslo asi— mostrenco, entendiendo, justamepte, por sentidos mos-
trencos aquellos que carecen de significado correspondiente.

Es sumamente interesante, en relacion con esto, que, para Frege, tiene
vigencia el principio de funcionalidad (él fue quien lo formulo), a saber: lo
significado por una expresion compleja es una funcion de lo significado por
las expresiones menos complejas que en ella figuran. Ahora bien, tomemos
una expresion que no significa nada, como ‘Ivan Karamazov’. Tomemos
ahora una expresion funcional como ‘el hermano mayor de’. (Es funcional
esa expresion porque, segin un planteamiento como el de Frege, si x no
tiene hermano mayor o tiene varios, el hermano mayor de x seria la clase va-
cia.) {Qué ente designa ‘el hermano mayor de Ivan Karamazov’? Dicho de
otro modo: (qué valor funcional hace corresponder la funcién significada por
‘el hermano mayor de’ al argumento significado por ‘Ivan Karamazov’? Es-
perariamos que fuera Dimitri Karamazov; jpero no! Un momento de refle-
xién nos hace caer en la cuenta de que, no habiendo ente alguno significado
por ‘Ivan Karamazov’, no puede haber un argumento para una funcién que
sea significado por esa expresion, que nada significa. Luego, al no darsele
argumento alguno a la funcidn cuando se escribe, tras 1a expresién funcional,
el nombre ‘Ivan Karamazov’, la funcién no puede hacer corresponder valor
funcional alguno, pues no se le ha dado algo a lo que le pudiera hacer corres-
ponder un valor funcional. De ahi que ‘el hermano mayor de Ivan Karama-
zov’ no sngmﬁque nada tampoco.

Por la misma razon, carecera de SIgmﬁcado un enunciado cuyo su,leto
sea ‘Ivan Karamazov’; careciendo de significado, no sera ni verdadero ni
falso. Eso quebranta el principio de tercio excluso; pero Frege cree que el
defecto es del lenguaje natural, que contiene expresiones que nada significan;.
un lenguaje bien hecho no contendra expresiones asi, y se evitara esa quie-
bra del principio de tercio excluso.

Ahora bien, ;como es que nos dice algo la novela de Dostoyevski,
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cuando las mas de las frases que la componen carecen de significado? Es
que, aun careciendo de significado, tienen sentido. El sentido de la palabra
‘Ivan Karamazov’ no es un joven estudiante ruso, no tiene hermanos, ni pa-
dre, ni es un hombre, ni vive, ni nacié nunca, ni morira; pero guarda con los
sentidos de cada una de las palabras que acabamos de escribir, determinadas
relaciones “correspondientes’ a relaciones que pueden guardar entes reales
con las propiedades en cuestion. Aunque no vive el sentido de la palabra
‘Ivan Karamazov’ si guarda con el sentido del verbo ‘vivir’ una relacién que
se da entre dos sentidos, x y z, ssi x y z son expresados por sendos signos
que, concatenados, forman una oracion que seria verdadera solo si bajo el
concepto significado por el signo que expresa a z cayera un ente significado
por el signo que expresa a x.

Acépite 15.© TEORIA FREGEANA DE LAS DESCRIPCIONES
DEFINIDAS PARA LOS LENGUAJES NATURALES

Para cerrar esta exposicion de la ontologia de Frege vale la pena seialar
que, para el lenguaje natural inicamente, propone el filosofo de Wismar una
teoria de descripciones definidas alternativa respecto de la que proponia
para los lenguajes bien hechos, artificiales. Consiste esta teoria en sostener
que, cuando no hay un solo y unico ente que satisface la matriz de una des-
cripcion definida dada (sea porque hay varios entes que la satisfacen, sea
porque no hay ninguno), entonces la descripcion no significa nada; y, por lo
tanto, los enunciados en que figure como sujeto tal descripcion carecerian de
valor de verdad; pero, aun no significando nada, si expresara un sentido,
porque cualquier expresion lingiiistica expresa un sentido; y un enunciado en
el que figure la descripcion definida en cuestion expresara un pensamiento,
pese a carecer de valor de verdad. Asi, aunque no es ni verdadera ni falsa la
oracion ‘Al hijo de Carlos II le gustaba ir de caceria’, esa oracion expresa un
sentido completo —un pensamiento— del que son partes los sentidos de los
sintagmas nominal y verbal que son constituyentes inmediatos de la oracion.
conyuncion de cuantas frases contengan—.

Por supuesto, existe tanto el sentido de ‘Al hijo de Carlos II le gustaba ir
de caceria’ como el sentido de la negacion de esa oracion; ninguno de ellos
es mas existente que el otro (ambos existen irrealmente, lo mismo que el
sentido de ‘el hijo de Carlos II’). Por ello, tanta ‘“base” —tanto sentido—
poseera una novela pseudohistdrica en que se diga lo uno como otra en la
que se diga lo otro; ninguna de las dos oraciones es verdadera, y careceran
tanto de verdad como de falsedad las novelas en cuestion —entendidas como
conyuncion de cuantas frases contengan—.
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Acdpite 16.c CRITICA DE LA GNOSEOLOGIA FREGEANA Y
DE LA EXISTENCIA DE ENTES IRREALES

No me he ocupado en estas paginas de la gnoseologia de Frege, ni si-
quiera de los argumentos con los que combate diversas formas de idealismo;
p-€j., aquellos con los que denuncia los artilugios idealistas para escamotear
la objetividad (entendida en sentido moderno, no en sentido escolastico-
cartesiano) de los objetos y las propiedades de que trata la ciencia, incluida
la matematica. (Recordemos que, en sentido escolastico, ‘objetivo’ significa
lo que esta en, o ante, la mente, como objeto, en cuanto esta ante la mente
—e.e. 1a objetividad es ese estar en o ante la mente como objeto—; en sen-
tido moderno, lo que es en-si, independientemente de 1a mente, de estar o no
estar objetualmente dado a la mente.)

Angelelli —quien, por lo demas, tiende sistematicamente a confundir
ambos sentidos de ‘objetivo’— discute los argumentos de Frege al respecto
en (A:00) —particularmente en 2.51 y en 10.13—, y, con una larvada ten-
dencia a preferir la subjetivizacion aristotélico-escolastica de los universales
como secundae intentiones, diagnostica en Frege una ambigiiedad entre dos
sentidos de ‘objetividad’: uno débil, en que lo objetivo seria lo dado a varias
mentes —o lo dable a cualquier mente, tal vez—; y otro fuerte, en que lo ob-
jetivo seria lo en-si, lo existente independientemente de ser captado por la
mente 0 no.

Lo que sucede es que Frege, sin duda, presupone la premisa de que lo
que esta en varias mentes, o puede estar en todas, debe tener algo por virtud
de lo cual no esté forzosamente arraigado en la mente, ni en ésta, ni en aqué-
lla, ni en ninguna; y ese algo es su existencia en si mismo. Aparte de eso,
dispone Frege de excelentes argumentos a favor de la objetividad en sentido
fuerte: existia el nimero 3 mucho antes de que hubiera hombres que pensa-
ran en él, pues, ya miles de millones de afios antes de la existencia de mami-
feros, habia grupos de tres cosas, cada uno de los cuales grupos poseia, pues,
la propiedad de tener tres miembros; y esa propiedad es el nimero 3.

Mi critica, a ese respecto, va enderezada a otros dos aspectos de la con-
cepcion fregeana: 1) aquél que postula la existencia de un reino de lo subje-
tivo, un reino de representaciones (Vorstellungen) u objetos intramentales
nada mas; eso es quimérico y prescindible; 2) aquel que postula la irrealidad
de todos esos entes que los peripatéticos habian relegado al ambito de la
subjetividad, como las propiedades, las propiedades de propnedades etc.
¢Por qué van a ser irreales tales cosas? S

Como —segun indico en otro lugar de esta critica— no veo motxvo para
postular otros universales o propiedades que las clases, el problema es si las
clases son entes irreales, como cree Frege, o sea: entes extratemporales y
extracausales. Y yo creo que no. No veo argumentos con visos de persuasi-
vidad a favor de la tesis de la extraespacialidad, extratemporalidad y extra-
causalidad de las clases mas que del orden de los de Quine: si las clases son
entes espaciales, entonces en el mismo lugar tenemos: el ente que es Espaiia;
el ente que es el conjunto de las regiones de Espaiia; el ente que es el conjunto
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de las cincuenta provincias espanolas; el ente que es el conjunto de los muni-
cipios de Espaia; e infinitos entes mas de esa indole. Y se objeta que no
puede haber en un mismo lugar mas de un ente a la vez. Yo rechazo tal pos-
tulado, sustituyéndolo por éste: dos entes no pueden poseer, en la misma me-
dida el uno que el otro, (todas) las mismas ubicaciones espacio-temporales.

De hecho, las clases son grupos de cosas, estan en el lugar (normalmente
discontinuo) cuyas partes estan ocupadas por las cosas pertenecientes a la
clase. Las clases tienen su origen, su grado de existencia. La especie de los
gorilas es una clase, que tuvo su origen, que tiene mayor o menor grado de
existencia o realidad segiin cuan numerosa sea y cuan verdad sea que sus
miembros pertenecen a ella (la teoria de la evolucion nos ensefia que hay
grados de pertenencia a una especie, y puede haber un periodo en que los
entes pertenecientes a una especie, aunque sean muchos, pertenecen a la es-
pecie solo en débil medida).

Pero, a este respecto, surge una objecion fregeana: ;qué se hacen la clase
nula y las clases unitarias o singulos —aquellas que son poseidas por un solo
individuo? De estas ultimas habria que decir que, si estan donde estan sus
unicos miembros, parece que se limitan a reduplicarlos. Respuesta: aunque
asi sea, (qué inconveniente hay en ello? Ademas, no es seguro que estén
siempre en el mismo lugar en la misma medida.

Mas espinosa parece la cuestion relativa a la clase nula. Pero, como
mostraré en la Seccion II de este estudio, no hay clase totalmente nula: solo
hay una clase a la que nada pertenece salvo infinitesimalmente (o sea: en la
mas débil medida), la cual tiene presencia por doquier, pero sélo en medida
infinitesimal, puesto que su grado de realidad es infinitesimal no mas.

Por otro lado, en vez de postular pensamientos, entes raros, enigmaticos,
irreales, solo aprehensibles en virtud del lenguaje, y que parecen estar ahi
sOlo para servir a los fines del lenguaje, puesto que carecen de propiedades
usuales; en vez de eso, vale mas postular hechos, los cuales pueden tener, y
tienen, causas y efectos, y ubicaciones espacio-temporales: un hecho es la
pertenencia de un ente a determinada clase o propiedad. Y esa pertenencia
es algo que sucede realmente en la realidad.

Ni es preciso tampoco postular esos dos entes superraros que serian lo
Verdadero y lo Falso; los hechos son, ellos mismos, niveles de verdad o
existencia, como voy a mostrarlo en la Seccion II; con respecto a lo Falso,
si identificamos —como hay que identificar— existencia con verdad, su exis-
tencia seria supercontradictoria.

El abandono de la postulacion de entes irreales nos evita el quedar em-
barrancados en el apriorismo gnoseoldgico al que se ve conducida la ontolo-
gia de Frege. Los hechos, y las clases, se ven y se tocan; al ver un miembro
de una clase, veo —en una u otra medida— a la clase, y veo los hechos (al
menos, a muchos de ellos) en que esta involucrado ese miembro y que estén
teniendo lugar (o sea: existiendo) en el momento y lugar en que veo al miem-
bro en cuestion. Asi, al ver la Alhambra, veo, con y en ella, a miles y miles
de conjuntos: al conjunto de edificios arabes, al conjunto de los alcazares, al
conjunto de las bellas construcciones, al conjunto de riquezas que la cultura
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espafiola debe a la casi milenaria presencia arabe en Espana, etc. Y veo
también hechos como que es hermosa la Alhambra, que tiene la Alhambra el
precioso mirador de Daraja, que esta la Alhambra en Granada, etc.

Por ultimo, notemos que, como al percibir un miembro, se perciben los
conjuntos a que tal miembro pertenece, se perciben también los conjuntos a
que pertenece cada uno de tales conjuntos, etc. Quien rechace el principio de
que, percibiéndose el miembro, se percibe al conjunto (no forzosamente en
la misma medida, claro), nunca se atrevera a decir que ha visto algo. (Ha
visto alguien el museo del Prado? Como es éste un cuerpo, y un cuerpo es el
conjunto de sus partes, si el ver una parte no basta para, en alguna medida
por lo menos, ver el todo, entonces, para ver el museo del Prado hay que ver
cada atomo, y cada molécula del mismo, e incluso cada electron y cada pro-
ton, etc. Aparte ya de los cuerpos (no se dice corrientemente que se ha visto
la maldad —al ver un acto malvado—, la rectitud —al ver un comporta-
miento recto—, la miseria —al ver, p.ej., un barrio miserable—, etc.?

Acépite 17.o CRITICA DE LA NOCION FREGEANA
DE LA EXISTENCIA

La concepcion fregeana de la existencia es, sin duda, sugestiva, pero la
considero lastrada por defectos que deseo reseiiar a continuacion.

En primer lugar, aun suponiendo que, efectivamente, fuera contradicto-
ria e incluso absurda toda negacion de existencia, no por ello habria que
concluir que no es la existencia una propiedad de individuos. Lo unico que
se concluiria es que seria necesariamente verdadero cada enunciado de la
forma “‘existe x”, para cualquier instancia sustitutiva de ‘“‘x’’; del mismo
modo, segun Frege, cada enunciado de autoidentidad es necesariamente ver-
dadero, sin que concluya de ahi el filésofo de Wismar que la autoidentidad
no es una propiedad de individuos.

Otrosi, es indispensable recalcar que no todo lo contradictorio es ab-
surdo. Si es absurda cualquier supercontradiccion (cualquier féormula del
tipo “p y no es verdad en absoluto que p’’), de ninguna manera ocurre lo
propio con respecto a meras contradicciones. La razon estriba en los grados
de verdad o existencia, y en la validez de la regla de apencamiento. Porque
hay grados de verdad, una misma cosa puede ser hasta cierto punto (o sea:
en uno u otro grado) existente, y, a la vez, hasta cierto punto inexistente. De
suerte que bien puede darse el caso de que Maese Pérez el Organista sea
hasta cierto punto real o existente y hasta cierto punto irreal o inexistente
—aunque, seguramente, mas lo uitimo que lo primero—.

Y, porque es valida la regla de apencamiento (que permite inferir *‘p’’ de
“Es hasta cierto punto por lo menos, verdad que p”, puesto que es verda-
dero cuanto es, en uno u otro grado, verdadero), por eso mismo cabe con-
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cluir, de que Maese Pérez es hasta cierto punto existente y hasta cierto
punto inexistente, que Maese Pérez es, a la vez, existente e inexistente. Y
esa contradiccion no tiene nada de absurda: es una contradiccion verdadera,
una verdad contradictoria, como millones de verdades contradictorias de que
esta poblado el mundo.

No hay, pues, motivo legitimo para concluir que la existencia y la inexis-
tencia no son propiedades de individuos, sean éstos designados por nombres
propios o por descripciones definidas.

Porque, cualquiera que sea la teoria de descripciones definidas que vaya-
mos a postular, debera entronizar afirmaciones como ‘No existe el Caballero
del Verde Gaban’, ‘No existe el actual presidente del Canadé4’, etc., incluso
en el caso de que también se deban aceptar las negaciones (simples) de algu-
nas de esas oraciones.

Luego mostraré también que no hay motivo suficientemente valido para
postular una dicotomia sentido/significado. Pero lo que ahora quiero ya se-
nalar es que, puestos a postular existentes irreales tan estrambéticos como
los sentidos, y, peor todavia, los sentidos mostrencos —o sin significado
correlativo—, parece una alternativa mil veces preferible la de aceptar, en
vez de cosas tan enigmaticas y peregrinas, a entes reales, que son designados
o significados por los nombres de que se trate. Asi, en vez de decir que
existe un insondable ente irreal que es el sentido de ‘Hamlet’, el cual forma
parte de otro ente irreal, un pensamiento, del cual forman parte también los
sentidos de las expresiones ‘es novio de’ y ‘Ofelia’, en ese orden (habria que
postular orden entre las partes constitutivas de los pensamientos), en vez de
eso, es mejor decir que Hamlet es novio de Ofelia, aunque sea pequeiio el
grado de existencia de Hamlet. Porque, sin duda, es mas verdad que Hamlet
es novio de Ofelia que no que es Hamlet inerte, irreal, que ni sufre ni padece
ni siente, que no puede uno ni tenerle simpatia ni reprocharle su espiritu ven-
gativo, ni nada por el estilo.

Otrosi, la teoria fregeana quebrantaria el paralelismo entre la expresion
lingiiistica y la realidad, que, mas que nadie, trataba Frege de salvaguardar.
Porque ‘Cipango es un archipiélago y existe’ parece ser una conyuncion de
‘Cipango es un archipiélago’ y ‘Cipango existe’; y cada uno de esos dos con-
yuntos dice algo de Cipango; pero, segun la teoria fregeana, mientras el pri-
mer conyunto si dice algo de Cipango, habla de Cipango, el segundo no pre-
dica nada de Cipango, no habla de Cipango, sino de la cipanguidad. Parece
arbitrario resquebrajar de ese modo la correspondencia entre lo dicho y el
modo de decirlo, no conservando tal correspondencia mas que en ciertos ca-
sos —sin que los mismos lleven ninguna marca formal que sirva para saber
cuales son—, a menos que haya motivos decisorios para obrar asi. Pero que
no los hay es lo que hemos constatado lineas mas arriba.

Ademas, cuando, a finales del siglo XV, se preguntaban los gedgrafos si
era 0 no cierta la existencia de Cipango (si Marco Polo habia contado, en
ese punto, la verdad 0 no), no se preguntaban acerca de la cipanguidad (la
propiedad de ser un ente idéntico a Cipango) si la misma era o no vacia; el
objeto de sus dudas era Cipango, e.e. el Japdn.
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Acépite 18.c0 RECHAZO DE LA DICOTOMIA OBJETO/FUNCION

La dicotomia objeto/funcion nos condenaria a la inefabilidad, lo cual va,
ademas, en contra de un principio fregeano de que todo es efable. Que sea
una funcion podria mostrarse, mas no decirse.

Ademas, nos condenaria a que carecieran de sentido todas las explica-
ciones en que se dice, p.ej., que cuanto existe es objeto o funcion —como lo
hace, y no puede por menos de hacerlo, Frege, en repetidas ocasiones—.
Porque, al aplicarse a una funcion, el verbo ‘existe’ tendria un sentido dife-
rente del que tendria al aplicarse a un objeto. Ni tendrian sentido las pala-
bras ‘algo’, ‘todo’, ‘cualquier cosa’, etc., puesto que sélo cabria decir: ‘cual-
quier objeto’; ‘cualquier funciéon de primer orden’ (salvando, en este ultimo
caso, lo incorrecto de un hablar semejante, puesto que una instancia aplica-
tiva de ‘cualquier funcién de primer orden’ seria un nombre propio de una
funcion de primer orden, el cual, al ser proferido, se metamorfosearia y pasa-
ria a significar, no a una funcion, sino al correlato u objeto vicario de la
misma); ‘cualquier funcién de segundo orden’ (con analoga salvedad), etc.
Pero nunca cabe agrupar a un objeto y a una funcién en un conjunto que en-
globe a ambos. Peo