Daniel 8
La profecia del cuerno que
salid del viento

Analisis extraido de un debate con preteristas gduentistas.

Por Shabat.

L a més llamativa de las caracteristicas distintileak iglesia Adventista del
séptimo dia; es su peculiaridad interpretativagircd; habiéndose forjado en
el auge de los desgloses escatologicos de mediatisgylo XIX fue sin duda
la mas singular de las denominaciones erogaddsgielo exegético multi
denominacional, al conformar de manera ilustrenwitwente una serie de
interpretaciones biblicas congruentes y bien estradas vertebradas desde
un enfoque historicista derivado de la época deftama protestante, a base
de hermenéutica y la mas minuciosa exegesis.

En contraparte también heredd un terreno versuthsgéicentes contrarios
gue en la mayoria de las ocasiones no aportabamasaenterpretaciones,
pero si se mostraban prestos para rebatir al neqaslos puntos donde
pudieran encontrar un circunspecto respaldo pacoudiar, recurriendo
generalmente al analisis preterista, incluso paekas de escuela futurista.

Uno de los textos mas reconvenidos es Daniel da@ilello se debe a que
este pasaje contaba con interpretaciones prevedifgrian de la historicista,
remontadas a épocas tempranas como lo fue el segigid de nuestras era
donde se forjaron antologias del periodo inteatasntario con el fin de
objetar el cristianismo.

Estas interpretaciones se dejaron sentir con nesdulentro de la iglesia
cuando en la década de los setenta el ex pastentsta Australiano



Desmond Ford recusara la contaminacion del Santaalestial por medio del
cuerno pequefio de Daniel 8; a partir de entoncesas#v/0 una serie de
embates a la interpretacion de esta profecia.

Particularmente el capitulo 8 ha sido el mas rdbata que la estructura de
los primeros siete y en especifico las profeciaBal@el 2 y 7 no permiten
concebir una interpretacion distinta coherentepyesla oponerse y superar a
la de la iglesia adventista.

También debe hacerse notar que en el trasfondadtigsos admiten cierto
descredito a la denominacion.

Este importante tema lo debati en otro foro muynal® usando la gramatica
hebrea, he notado que hay quien tiene inquietuatee €l asi que transcribiré
la informacion, colocando en "contraste azul'ffases hechas por hermanos
preteristas que atacan nuestra doctrina.

Este debate fue basicamente con 3 hermanos, adageqominaré como
“BLB”, “ELG”, y “EMR” y en ese orden describiré camprimer, segundo y
tercer hermanos preteristas.

Pido una disculpa al lector por dejar algunos aajstque dirigieron a mi
persona y nuestras doctrinas, mas lo hago asfjparaos demos una idea de
la aversion y alcances que ocupan al enemigo derdiad.

Espero que sea de bendicion al lector serio qugueuespuestas profundas y

pueda ser guiado por el amoroso Espiritu de Dida gracia de nuestro
Sefior Jesus.

Argumentos y respuestas con el primer hermano pretista:

Uno de los primeros argumentos en contra fue quaujeto principal (sic)
eran los 4 cuernos notables™

-obviando el sentido natural del pasaje, que indicao incidental la mencion



de ‘los 4 vientos’, mientras se ve claramente dsejeto principal son ‘los
cuatro cuernos notables’.-

Mi respuesta fue:

1. Lo que si le cuestionaré de inmediato es quaudstre que los 4 cuernos
notables son el sujeto principal ya que el que tehhagar central en la
descripcion es el cuerno pequeiio relegando a an fagy secundario a los
primeros cuernos, a todas luces es una narratevaaja los describe para ya
no volverlos a referir, mas que para resefar serfial verso 23, si se refiere a
una construccion gramatical ya la estudiaremosadékante.

Otro argumento fue que"los 4 cuernos ocuparon los 4 puntos cardinales de
los vientos de los cielos y que cualquier reino sungido de los vientos
(coloquialmente poniéndose el zapato antes deaspindebia derivar por
fuerza de uno de los 4 cuernos que ocuparon eaeiegardinal":

Entonces, observando bien la frase:'Salieron @wasro cuernos notables
hacia los cuatro vientos del cielo’; podemos vex lps ‘cuatro cuernos’
salieron u ocuparon, cada uno de los cuatro puatasnales, por lo tanto a
partir de ahi, cada cuerno estaba asociado a ulos deatro vientos o puntos
cardinales. No hay manera de separarlos, cualmpferencia a uno involucra
al otro. Por lo tanto, la frase: ‘Y de uno de é€|ldsria igual que se refiera a
"los 4 vientos" o a "los 4 cuernos" directamentegpe de todas maneras
involucraria a uno de los 4 reinos en que se div@liecia.

La respuesta fue:

Hermano debo referirle que la construccion del rmento tiene algunas
inexactitudes.

2. Le pregunto, si el que crecieran a los “4 puntasdinales (sabemos que
relativamente) implicase que obliteraron la pogladl de que otra nacion se
incluyera en esos 4 vientos, porque el Dan. 8:dartare el carnero hirid hacia
el poniente, norte y sur, y no por ello se evite gumacho cabrio surgiera del
poniente en el verso inmediato?

3. Si se aplicara su axioma no podria apareceaehmcabrio en escena,
ademas todos sabemos que los puntos cardinaleereflirecciones y no
tierras especificas, por ejemplo si usted “viajarante” al llegar ya no
existird una orientacion al oriente?.



Es ahora cuando debe meditar si la gramatica apuiia sale de los vientos,
(que segun el cap 7 determinan el surgimiento égasipotencias) y no hay
un enfrentamiento masivo con el carnero ni otraraueebe tratarse de un
reino que surgié de manera insidiosa y silente...

Asi que si le parece extrafio que "salga del aietite de nuevo que se
refiere a un punto cardinal y no a la hipotesisulrnos y cabezas etc.

Otro argumento consistié en afirmar que el cuerno equefio al tener
paralelismo con el rey altivo de rostro se referia un singular y no a un
reino:

-Para ver esto mas claro, vamos a leer los vergds 8ustituyendo los
simbolos de los cuatro cuernos notables y del oysggueno, por su
significado, ya que tenemos: Un cuerno pequeio reyialtivo de rostro y
entendido en enigmas; y también otros cuatro csemntables = cuatro
Reinos. Entonces, puedo perfectamente sustitais éistses por sus
equivalentes, en los versos originales; veamos:

8aquel gran cuerno fue quebrado, y en su lugarealicuatro reinos’ hacia
los cuatro vientos del cielo.9Y de uno de ellogsaah ‘rey altivo de rostro y
entendido en enigmas’.

Se ve claro aqui, que el ‘cuerno pequefio’ encaraadeste ‘rey altivo de
rostro’, saldria de uno de los cuatro reinos hstmas. Ademas, es bueno
sefalar, que la expresion ‘rey altivo de rostraterdido en enigmas’, es
totalmente literal, y se refiere a una persona-

Mi respuesta fue:

Debemos recordar que hermenéuticamente la pakypenrDaniel también se
interpreta por reino, Dan 7:24 “Y los diez cuersmgiifican que de aquel
reino se levantaran diez reyes; y tras ellos ssmkava otro, el cual sera
diferente de los primeros, y a tres reyes derribara

Evidentemente no eran 10 reyes singulares sinogetde igual manera el
cuerno pequefio de Daniel 7 es descrito como ufsiregular”.



Asi que si los 10 cuernos son 10 reyes que equivaieinos, se entiende que
el cuerno pequefio sea un rey o poder de un reino.

4. Ademas si el cuerno pequefio en este caso geregefi un solo rey, quiere
decir que los dos cuernos del carnero eran dos kege dos naciones?

5. Los 4 cuernos generados en el macho cabricselahos diadocos de
Alejandro?

6. Si un cuerno se asocia a un rey Unicamenteayuroreino, porque de la
division del imperio de Alejandro salieron 4 cuesiyono 4 cabritos?

7. Cuando se habla de dos personajes, el rey delyel rey del sur en
Daniel 11, se refiere solo a dos reyes especifiCoa?einos?

El siguiente argumento fue que "no podia ser Romaayque se referia al
periodo del fin antes que terminaran los 4 reinosé&éucidas, y por lo
tanto Antioco era el cuerno pequeiio, justo antes dd fin de estos reinos"
(sic).

Posteriormente el refirido que era "infactible que wn cuerno saliera de los
vientos, y seria mas coherente que surgiera de lagsernos" mi respuesta
fue:

Ademas si surgio del oriente no crecio hacia @rae? (Es otra pregunta que
deberian hacerse aquellos que arguyen que en ningnento posterior se
narré que el cuerno pequeio ataque al norte).

Aqui lo que tenemos es un poder que surge deéo$od, es esto
contradictorio a la hermenéutica?

Vallamos al capitulo 7:

Dan 7:2 “Daniel dijo: Miraba yo en mi vision de &g y he aqui que los
cuatro vientos del cielo combatian en el gran mar.”

Evidentemente las bestias surgian del mar (lenguoejaforico) a
consecuencia del combate de los vientos, por to &lrque estos den lugar a
poderes y reinos no es extrafio a la hermenéutiadel.



Porque no se narra de que viento surgié cada paths claro que se
deducira por el contexto.

Ya al especificar que sale de uno de los vienai®mos que se trata de otro
poder que en sus inicios no combate con el camariomacho cabrio por eso
no se personifica en un animal y se pone a la@&osdreinos helenicos.

Si niega esto la pregunta seria:

Si del macho cabrio salieron 4 cuernos y no reptassn el surgimiento de 4
reinos sino a 4 reyes literales porque no le sigaisurgiendo cuernos a los
cuernos del macho cabrio que en el reino seléyeidandria 8?

Por si fuera poco al referirse a un punto cardieak todo el apoyo
gramatical indicando que jamas surgi6 de una d&lissnguidas cuernas”
sino de una de las vientas de los cielos.

-Ahora bien, en el 8:23 se nos dice: "Y al fin a@hado de éstos, cuando los
transgresores lleguen al colmo, se levantara ualtey de rostro."

Quiere decir, que antes de que las cuatro divisignegas fueran absorbidas
por Roma, (el proximo poder mundial), en una dasegivisiones surgiria un
gobernante encarnando al "cuerno pequefio”, preergangsuando los
transgresores lleguen al colmo; o sea, éste seipaniodo de retribucion
divina, por las maldades del pueblo judio.-

La respuesta fue:

Note bien hermano..., al fin del reinado de estdewsmntaria ese nuevo
poder...

8. Porgue Antioco IV apenas fue el octavo y noodgbstreros tomando en
cuenta que existieron 26 reyes seléucidas? (algefiesen 28)

Ademas el verso dice que ello ocurrira “al findl denado de estos,” pero no
dice que de ellos se levantara el rey altivo, y@osremos mas adelante ligar
gramaticamente al cuerno pequefio con los 4 cuamesores es atropellar la
gramatica hebrea.



Ademas hermenéuticamente la palabra "ajarit” nesaba de manera estricta
para solo referirse a un periodo cercano al fgiah también a un final o
desenlace definitivo.

Aqui algunos ejemplos:

Deu 8:16 “que te sustentd con mana en el desmoionida que tus padres no
habian conocido, afligiéndote y probandote, pdaapmstre hacerte bien.”

Deu 11:12 “tierra de la cual Jehova tu Dios cusiempre estan sobre ella los
ojos de Jehova tu Dios, desde el principio deltesta el fin.”

Amo 9:1 “Vi al Seior que estaba sobre el altanjg: @erriba el capitel, y
estremeézcanse las puertas, y hazlos pedazos aataledza de todos; y al
postrero de ellos mataré a espada; no habra degelien huya, ni quien
escape.”

Entre otros...

El primer hermano preterista hace un paréntesis y laora da argumentos
sobre lo que aparentemente es su Unico argumentcefte, el “Melek” o
rey como un sujeto singular y no un simbolo de ureino, todo esto sin
contestar a las preguntas que le fueron planteadasn anterioridad:

-Ahora bien, en cuanto al "MELEK" de Daniel 8:28que el contexto nos
muestra es que en este caso, "MELEK" no podriafgign“reino”, ya que no
es posible que un "reino" sea "ALTIVO DE ROSTRO NTHENDIDO EN
ENIGMAS", porque es obvio que estas son cualidddasa persona. Por lo
tanto, sin duda alguna, aqui habria que traducELEK" COMO "REY".

El resto de mi argumentacion, es esta:
Voy a conservar la palabra hebrea "melek", en edadraduccion al espafiol,
para plantear la cuestion......Y de la misma mamerservare la palabra

hebrea "malkuth”, que se traduce como reino.

VEAMOS......



-En la parte descriptiva de Daniel 8 leemos: “8.ued@ran cuerno fue
quebrado, y en su lugar salieron otros cuatro asemotables hacia los cuatro
vientos del cielo. 9 Y de uno de ellos salié unrcagequenio.....".

Esta porcion es simbadlica, pero como tiene un pgsajalelo explicativo a
partir del verso 20, podemos tomar esa parte giseriy replantearla,
sustituyendo los simbolos por su significado, setdjdina parte explicativa.

Y ya sabemos que: “Un cuerno pequefio” = “un MELHEK@de rostro”; y
también que cuatro cuernos notables = cuatro REMAEKUTH).

Luego, puedo perfectamente sustituir estas frasesys equivalentes, en los
versos originales, y entonces ese pasaje se thedsta manera:

8 aquel gran cuerno fue quebrado, y en su lugereal' CUATRO
MALKUTH’ hacia los cuatro vientos del cielo. 9 Y dao de ellos salié un
"MELEK" ALTIVO DE ROSTRO Y ENTENDIDO EN ENIGMAS.

Entonces, es cierto que en Daniel tenemos alguasmscdonde la palabra
"Melek", que normalmente significa "rey", tambiegrsfica "reino", pero en
dichos casos el contexto indica el sentido corrgawse debe aplicar.

Luego, tenemos el pasaje modificado aqui:

8 aquel gran cuerno fue quebrado, y en su lugereal' CUATRO
MALKUTH’ hacia los cuatro vientos del cielo. 9 Y deo de ellos salié un
"MELEK" ALTIVO DE ROSTRO Y ENTENDIDO EN ENIGMAS.

Ahora bien, en cuanto al "MELEK", lo que el conterbs muestra es que en
este caso, "MELEK" no podria significar "reino”, gae no es posible que un
"reino" sea "ALTIVO DE ROSTRO Y ENTENDIDO EN ENIGM&,

porque es obvio que estas son cualidades de us@anelPor lo tanto, sin
duda alguna, aqui habria que traducir "MELEK" COMREY".

DE MANERA QUE EL VERSO MODIFICADO SE LEERIA ASI:

"8 aquel gran cuerno fue quebrado, y en su luderea ‘CUATRO
REINOS’ hacia los cuatro vientos del cielo. 9 Yuth® de ellos salio un
"REY" ALTIVO DE ROSTRO Y ENTENDIDO EN ENIGMAS.

Finalmente, se ve claro aqui, que el ‘cuerno pegjusicarnado en este ‘rey
altivo de rostro’, saldria de uno de los cuatraasihelenisticos.-



Respuesta:

Dios le bendiga hermano ... tiene buena logica spyasta, pero pasa por
alto algunos puntos importantes sobre Melek.

Primero que Melek se usa también para plural y pana. Ezd 6:14 “Y los
ancianos de los judios edificaban y prosperabarfpone a la profecia del
profeta Hageo y de Zacarias hijo de Iddo. Edifioapues, y terminaron, por
orden del Dios de Israel, y por mandato de Cird)deo, y de Artajerjes rey
de Persia.” Note que la biblia en ocasiones naelphiral para reyes, y se
contenta con mencionar un singular para abarcarsveeyes, de igual manera
la suerte que corre el pueblo se resume en cdsditias “personales” de su
rey aungue este no haya necesariamente sufridone@rp persona esa
fatalidad o ventura, 2Rey 9:15 “pero se habia vudltey Joram a Jezreel,
para curarse de las heridas que los sirios le hdigieho, peleando contra
Hazael rey de Siria. Y Jehu dijo: Si es vuestranad, ninguno escape de la
ciudad, para ir a dar las nuevas en Jezreel.” &blpuen general fue a
atenderse de las bajas en la guerra pero el glirastringe a la figura del rey
y dirigiéndose a el como el sujeto principal emania persona.

La definicion de “Melec” segun el diccionario débheo biblico del “Ancient
Hebrew Research Center” el “Ancient Hebrew Lexiobthe Bible” de Jeff

A. Benner define Melec como “rey, reino, o reingdaimbién Strongs da una
definicion similar, lo que es entendible ya qué\ilec” era “dueno”
mediante su dinastia del reino que se considertapeopiedad.

Puede notar que la cronologia, y aun el pueblorgalde pasaban a segundo
plano dependiendo del rey.

En Daniel 7 hay una evidente muestra de que uageivale a un reino aun
con caracteristicas definidas de manera “personal”:

Dan 7:24 “Y los diez cuernos significan que de ageieo se levantaran diez
reyes; y tras ellos se levantara otro, el cual diéedente de los primeros, y a
tres reyes derribara.”

25 “Y hablara palabras contra el Altisimo, y adastos del Altisimo
guebrantara, y pensara en cambiar los tiemposey;lg seran entregados en
Su mano hasta tiempo, y tiempos, y medio tiempo.”



Sabemos que los 10 cuernos son 10 reyes peroatgbmges intercambiable

a reino ya que fueron 10 reinos con sucesivos gabe&rs. Segun la narrativa
un cuerno "se levantara" y la diferencia con leesoes su manera de gobernar
pero en esencia es un reino mas y a pesar desdtbadgscribe en primera
personay como cuerno en equidad con el resto.

Por dltimo le pregunto, a los dos reyes que mercizamiel en el capitulo 11,
se los describe de manera persona o impersona?usia descripcion y
narrativa en 1 persona porque representan a duxsreon reyes distintos y no
a un solo rey?

Porque también habia diferencia de longitud y desones en primera
persona como “dos reyes” para los cuernos del tagnen realidad se
resume todo un proceso de reyes sucesivos y evoldel reinado al describir
gue uno crece mas que el otro?

Dan 8:3 “Alcé los ojos y miré, y he aqui un carngue estaba delante del rio,
y tenia dos cuernos; y aunque los cuernos eras) alho era mas alto que el
otro; y el mas alto crecio después...” 20 “En cuahtcarnero que viste, que
tenia dos cuernos, éstos son los reyes de MedidPgbia.”

Si cada cuerno fuera un rey le comenzarian acadinos de distintas
longitudes; unos decreciendo y otros superandmnigitud anterior cierto?

La descripcion de dos cuernos hiriendo a tres purdadinales se restringe a
dos reyes o fueron sucesivos quienes lo hicienén as

Dan 8:4 “Vi que el carnero heria con los cuerngmalente, al norte y al sur,
y que ninguna bestia podia parar delante de Bhlria quien escapase de su
poder; y hacia conforme a su voluntad, y se eng@ad

El que no mencione la descripcion de las otrasasesencidas ni cuantos
cuernos tenian, inicamente que no podian pararse fa el, nos dice mucho
sobre la compafiia de otra “bestia” no mencionada earso 9 de quien surge
un cuerno ya que gramaticalmente este ultimo néaguaber surgido de los 4
previos.

Ademas Antioco por ser el octavo rey y tratarsardevento “hacia el fin del
reinado de estos” debié haber quedado incluido®ruatro cuernos y no



puede figurar como un rey solitario...

El Sefor Jesus sea con usted.

Argumentos y respuestas con el segundo hermano peesta:

Un distinto hermano preterista argumento lo sigeient

-1. La Biblia no dice "y en su lugar salieron caatuernos prominentes”; dice
"y en su lugar salieron cuatro PROMINENTES". Aquphklabra
"prominentes” es "kjazut" derivada de la misma lp@ajue deriva "kjazon"
(visidn). Esta palabra es neutral y muy bien podsfierirse a uno de los
"cuatro prominentes" cuando dice "de uno de ellos"

2. La palabra "uno" en el v 9 donde dice "de uneltis" es femenino. Lo
gue bien podria referirse a uno de los "cuatro prenes".-

La respuesta fue:
Hermano ... tiene razon en referir que solo mencé#olas cuernas como

“Jazut” o notable, que por ser una palabra femenam&taduciremos como
“distinguida”, transliterados los versos 8 y 9eserian:

Utsfir haizim higuil ad me’od ujatsmoé mishberah baesgn hagdolah
wataalenah jazut arba tajteyah le’arba rujot haslyam (v.8)

Umin-haajad mejem yatsa querén ajad nitsirah wiyigter al-janequeb
weal-hanidsraj weal-hatsby (v.9)

Es decir:



“Y el cabro de cabras se engrandeci6 hasta muatuarydo €l era grande fue
guebrada la cuerna grande y ascendieron visibksocdistinguidas de debajo
hacia las cuatro vientas de los cielos” (v.8), ®&uwha de ellos salié una
cuerna desde pequeiiez, y crecid en exceso; psua\epara el oriente y para

la gloriosa” (v.9).

En esta traduccidon con genero idéntico al textoduwebos damos cuenta que
cuando el numeral “una” aparece, no tiene quedearlas “distinguidas”
cuernas por ser femeninas, ya que “vientas” (deies) también son
femeninas.

Por el contrario la conjuncidn'wav” que generalmente pasan por alto en su
verdadera dimension los hermanos preteristas sefialadicion a la frase
previa que serian las vientas de los cielos y sinlay antepuestas
“distinguidas” 4 cuernas.

Por ultimo algo en lo que de momento no profun@izearo estoy dispuesto a
aclarar exhaustivamente es la supuesta variabitldagénero que le aplican a
las palabras masculinas “cielos” y “ellos”.

Evidentemente al decir que la cuerna de pequefliézisd'una de ellos” se
refiere al compuesto “vientas de los cielos” y Hasa‘cuernas distinguidas”
ya que forzosamente deberia sefalarlas en femé&enma de ellas”, por lo
tanto la pertenencia a los cielos indica un devanicho mas trascendente a
los asuntos terrenales.

Sobre el argumento de que un cuerno no sale declo®s (referencia
cardinal) ya hice algunas preguntas al hermang Bile se podrian aplicar...

Y aumentarse por ejemplo:
Donde refiere la Palabra de Dios que un cuernodsatgro cuerno? O si los 4

cuernos que salieron de el reino de Alejandro sgid@&ron en reinos porque
no salieron 4 animalitos y no 4 cuernos etc. etc...



La contra respuesta consistidé en que el hermano gezista dio un ejemplo
donde la palabra masculina de Daniel 8, también ssilizaba para sujetos
femeninos (un argumento muy recurrido por los pretastas para zafarse
de la relacion de género que tiene el cuerno pequefion las cuatro
vientas de los cielos):

-Ezr 10:3 Ahora, pues, hagamos pacto con nuestrs @@ despedir a todas
las mujeres y los nacidos de ellas (m.mem H19@2)irs el consejo de mi
sefor y de los que temen el mandamiento de nuesiso jQue se haga
conforme a la Ley!

Aqui se utiliza la misma palabra en MASCULINO peeterirse a las
mujeres. ¢No?-

Mi respuesta fue:

Si hermano ... tiene razon, a veces en plural "eBedltiliza para generalizar
elementos femeninos, aun asi recuerde que fudasngentas (femenino) de
los cielos a las que hizieron referencia (de unellds) por lo tanto el
argumento de que el pronombre masculino predomipaloa ello se utilizé a
manera de homonimo no tiene sustento [Dr. E. Rod@esenius hebrew
grammar p.73].

Despues de todo no es el numeral el que haridel@edcia en este caso ya que
"las unidades siempre aparecen de acuerdo al géeksastantivo asociado."
[William H. Green, A grammar of the hebrew langugge277, y. 1872]

El argumento principal seria que la palabra "Ellusaria en la Hebraica
Stuttgartensia con el pronombiEi4" 0 "majem" masculino, si apareciera
femenino diria "henna" o "hen", habria que mosiratexto que lo superase y
en todo caso la referencia que hacen algunos koheaitralidad que maneja
la septuaginta, solo pende de la palaba "procremdgénerado," lo que
tampoco es un un argumento contundente de quegusceeado por un
cuerno mas que en un punto cardinal (vientos).

Posteriormente agregué comentarios relativos al m temay la postura
de la septuaginta también recurrida por los preterstas:



Notoriamente el hagiografo no deja lugar a dudas éaxto masorético ya
gue usa suficiente gramatica como para no favorecertidumbres de que la
variabilidad de género tentativamente aplicase@eadaccion y las “dudas”
gue algunos tienen, surgen de una por momentasngpiaa traduccion (en
cuanto a ciertos versos) de la septuaginta ercaste“indecisa” ya que
evidentemente ha sido influenciada por la averfsideea a Antioco, y si
difieren habria que revisar como se desequilibfaaducir’ o mas bien
interpretar las “naves de kitim”.

Por lo tanto es claro en el texto hebreo que imalparte de la oracion
bimembre del verso 8 se liga plenamente al nunggsednombres siguientes
por la preposicion inicial del verso 9 y el prefijel pronombre “ellos”. Por
ello lo anico dudoso alli es querer torcer su [siéoi

Después el mismo hermano argumento:
-Me gustaria que contestaras estas preguntas:

1. Si Daniel hubiese querido decir "de uno de lermos" cuando dijo "de
uno de ellos", ¢como, segun ta, hubiese sido tadaorrecta de escribirlo?

2. Ya que los cuatro cuernos fueron en direccilms gauatro puntos
cardinales, si un cuernito vino de un punto catdigexiste la posibilidad que
vino de uno de los cuernos?-

La respuesta fue:

Aparentemente esta pasando por alto totalmentadadcion que se le
presento apegada al género plasmado en la bilidraiba (y el Codex
Leningradensis).

“...ascendieron visibles cuatro distinguida de debajcia las cuatro vientas
de los cielos (v.8) y de una de ellos salié unaraidesde pequefiez...” (v.9)
(Conspicuo se tradujo como distinguidas por afidida género)

Ahora le pregunto:
1. Cuando habla de 4 vientas de los cielos y agegana (fem.) de ellos

(masc.)” se esta refiriendo a una de las vien@ns.ffo a uno de los cielos
(masc.)?



2. Evidentemente si se quisiera referir a una gledarnas se usaria
unicamente el femenino ademas de no usar la paoswayv” ligada a
“cielos”.

3. Le contestare con una pregunta si los cuernesteadieron a los 4 puntos
cardinales ya no podria nunca iniciar un reino daema morosa de una
direccion a la que se dirigieron?

El segundo hermano preterista ahora da un argumentque ya fue
refutado al primero... “que lo importante son los 4 cernos notables y no
los vientos de los cielos”:

-¢,Por qué? Referente a "ellos" en Daniel 8:9, ¢aaial sujeto? ¢ Los cuatro
puntos cardinales, los cielos o los cuatro NOTABRE®gUn tu postura,
tendras que decir "los cielos" y para mi eso neetigentido alguno ya que se
esta hablando de los "cuatro NOTABLES" y tu loswertes en
"desconocidos" para darle mas importancia a "leles!i.-

Respuesta:

El sujeto en la transicion de los versos 8 y 9daramente las vientas de los
cielos, las 4 notables ni siquiera son mencionpdasin nombre genérico
sino por un adjetivo que a pesar de ser “conspigeés la Unica descripcion
trascendente.

Claramente por las constantes preposiciones (fvarso 9) es una profecia
gue abarca a grandes rasgos una narracion de 8&ICESIVOS Y N0
estancados en repeticiones.

Por un inequivoco enlace genérico es a las vielg#ss cielos a quienes se
hace referencia, argumentar que fuese a las 4last@itaria a la gramatica
como incluso decir que fueran a las 4 vientas eraplevidentemente es a un
solo elemento a quien se dirige el obvio numerab®u

La siguiente objecion tiende a relativizar el podedel cuerno de Daniel 8
en relacion a los 4 primeros, para compararlo a Anbco:



-Nota que Daniel ve "cuatro [cuernos] notableslgglo ve un cuernito,
relativamente chiquitito comparado con los "cuattables" (que en realidad
no eran tan grandes), que entra en escena. ¢Qegm tu, era ese cuernito
cuyo tamano era mucho menor que los cuatro nofaglEésando entré en
escena?-

Respuesta:

El cuerno pequefio debid ser otro reino ya que fmsdrequivale a un nuevo
poder o reino, Dan 8:22 “Y en cuanto al cuernofgeequebrado, y
sucedieron cuatro en su lugar, significa que cuairms se levantaran de esa
nacion, aunque no con la fuerza de él.”

Notemos el énfasis que hace el angel al espectisaesos 4 reinos derivaron
de esa misma nacion, lo que nos prepara paragabel rey que se presenta
a su fin pertenece a otra.

¢, Si un cuerno equivale a un rey, porque se habrégpecificar la aparicion
de un 5 cuerno coexistente hacia el final del pdddos 4 cuernos?

Si por cada rey surgiera un cuerno habrian de balgemerado 8 cuernos y
por la narrativa biblica su alongado crecimientsualseria “abollado” debido
a eventos por muchos conocidos.

Ademas el contexto del verso 22 aclara sin degarla dudas que un cuerno
equivale a un reino.

El segundo hermano ahora da un nuevo argumento, daejemplos
especificos donde el pronombre masculino “ellos” emebreo se usa para
sujetos femeninos, a lo que le explico como en esasos especificos, segun
el Gesenius gammar las variantes si son validas jpeen Daniel 8 no

aplican esas reglas gramaticales muy bien delimitad:

-Si "ellos" son los "cielos" supongo que se refeereno de los cielos. ¢ No?
Ahora bien, si "ellos" son "las cuatro vientas@gdielos" entonces deberia
decir "ellas” tal y como tu argumentas en contrécdernas” o "prominentas”.

¢ Ves el problema?

Te voy a dar varios textos para que me expliquesgp® dice "ellos" y no



"ellas";

Zac 5:9 Alcé luego mis ojos y tuve una vision: Aquaeron dos mujeres que
tenian alas como de cig@uefia; el viento impulsabalss, y alzaron el efa
entre la tierra y los cielos.

Zac 5:10 Pregunté al angel que hablaba conmigo:

--¢ A donde llevan [ellos] el efa?

Segun tu razonamiento, "ellos" se debe referigarasujeto masculino por lo
cual no puede referirse a las dos mujeres. ¢, CigBePa entonces que se
refiere a "los cielos"?-

Respuesta:

En primer lugar cielos es plural pero cuestiongplatalidad seria poner en
duda a la biblia, evidentemente los cielos (pluratho cuando el salmista los
evoca diciendo “los cielos cuentan la gloria desDi@velan una
trascendencia a nuestra atmosfera (3er cielo Ndy fde no tergibersar dije
designios no origen) implicando designios divinesomo por ello significa
gue sean 4 cielos, mucho menos cuando la biblecdsa “las 4 vientas de
los cielos”

Sus argumentos serviran para precisamente demqatrdray reglas bien
establecidas de cuando se da este cambio de gegeeoel verso en cuestion
de Daniel no cabe dentro de esas excepciones.

Debe notar que alli el sujeto es invariable, en tddmento son estos seres
celestiales los que ejercen las acciones y nodragros como ocurre en
Daniel (de una de ellos salid), en el verso de &aa deja de lado a las
primeras “conspicuo” y el que toma la posicionsigéto y lleva las acciones
es “vientas de los cielos” a donde se traslada®piimeras, ademas el
ejemplo (y otros que da posteriormente) se encarerin razon de un
pronombre constante masculino en relacion a sujetosninos no en una
especifica gramatica a “objetos” femeninos comsolie las cuernas
despersonalizadas con un singular “conspicuo”.

Algo que aclarara en definitiva lo que expongoaesiduiente cita de
Gesenius:

Precisamente la primera variante de género (mascpéra sustantivos



femeninos) se refiere a una familia, los campolldab no ejercian ninguna
accion al igual que los cielos, la accion la reaézcuerno pequefio que
“sali0”, “ellos” en Daniel sefiala un origen y enaesracion indica sujetos
personales.

1. Sustantivos colectivos: Pueblos, familia y sutstas usados como tales
como "hombre" que son usualmente construidos cphugll. [ibid., p.255]

Como ya mencionamos el predominio masculino editsincrasia de la
tierra hebrea se refleja en la referencia a susteemeninos con cambio de
género en circunstancias definidas.

Esto tampoco aplica en los versos 8 y 9 de Daniel 8

Rem. 1. A masculine pronoun is sometimes used with reference toa
feminine substantive (probably an inaccuracy of the colloquial language,
which passed into that of books); e. g. Gen. xli. 23, Ex.i.21. The
reverse also occurs, but less frequently ; Deut. v. 24, 2 Sam. iv. 6.

[Gesenius hebrew gramar, 17 edic., p. 217]

Note usted, es coloquial que se use el masculireoqustantivos femeninos,
(mas en una comunidad donde el sexo fuerte esselulirao) por el contrario
no se usa femenino para formas masculinas, yasldenemos en Daniel,
dos sustantivos, uno femenino despersonalizadmais@djetivo singular, y
un plural masculino ligado por una preposicion idrata al pronombre.

Comentario a manera de Adenum. [Para crecimiempioitesl y no solo
espaciarnos en debates]

Con referencia a la primera cita de elg he notdgio iateresante en los textos
biblicos, las variantes de género aparecen comareigecuencia cuando se
habla de seres celestiales como lo son angelesilgoes y serafines.

En Ezequiel tenemos otro ejemplo de esta pecudidyit! en medio, como
apariencia cuatro vivas y ésta forma de ellos,iapan (de) hombre en ellas
mismas.” [Eze 1:5], amén de las reglas gramatigalastadas, esta variante
con dos pronombres opuestos pudiera tener un midsioermenéutico mas



profundo, los angeles son creados no procreadesJ&45] y aparentemente
no tienen una naturaleza sexuada “Entonces, remgpatudJesus, les dijo:
Errais también en esto, porque ignorais las Esasty el poder de Dios, 25
porgque cuando resuciten de los muertos, ni searasase daran en
casamiento, sino que seran como los angeles cqueasios cielos.” [Mar
12:24] Ezequiel también usa la palabra “demut” calmdando o tratando de
comparar el aspecto de estos seres con algo tenesrta parecido.

Segundo ejemplo de la variante ellos en femeninofueado:

-Rut 1:22 Asi regresd Noemi, y con ella su nuetd, R moabita. Salieron de
los campos de Moab y llegaron [ellos] a Belén ahiemzo de la cosecha de la
cebada.

Segun tu razonamiento, "ellos" se debe referigarasujeto masculino por lo
cual no puede referirse a Noemi y Rut. ¢ CiertoPad;&8aonces que se refiere
a "los campos"?-

Respuesta:

Precisamente la primera variante de género (mascpéra sustantivos
femeninos) se refiere a una familia, los campollidab no ejercian ninguna
accion al igual que los cielos, la accion la reaézcuerno pequefio que
“salig”, “ellos” en Daniel sefiala un origen y enaesracion indica sujetos
personales.

1. Sustantivos colectivos: Pueblos, familia y sutstas usados como tales
como "hombre" que son usualmente construidos cphugll. [ibid., p.255]

Como ya mencionamos el predominio masculino editsincrasia de la
tierra hebrea se refleja en la referencia a sustetemeninos con cambio de
género en circunstancias definidas.

Esto tampoco aplica en los versos 8 y 9 de Daniel 8

Otro ejemplo también respondido:

-Cantares 6:8 [ellos] Sesenta son las reinas, talenconcubinas, y las
jovenes, sin nuUmero;



Segun tu razonamiento, "ellos" se debe referigarasujeto masculino por lo
cual no puede referirse a las reinas, concubihas jpvenes sin numero.
¢.Cierto? ¢ Sera entonces que se refiere a "traestis

Respuesta:

Una causa frecuente de desviacion de la regla geesrla posicion del
predicado al principio de la sentencia (oraciéhsugeto, al cual esto con
regularidad se conformaria, no siendo aun expresdildaa menudo toma su
forma mas simple y mas lista, viz. el masculingsiar, incluso cuando el
sujeto, que viene despues, es femenino o pluralkdelicado en este caso no
es sujeto a la inflexién. [lbid., p.256]

Como puede ver no aplica tampoco a los pasajesagiecupan.
Ultimo ejemplo especifico citado por el segundanneano:

-Ezr 10:3 Ahora, pues, hagamos pacto con nuestrs @@ despedir a todas
las mujeres y los nacidos de ellos segun el comlgejui sefior y de los que
temen el mandamiento de nuestro Dios. jQue sedwdarme a la Ley!

Segun tu razonamiento, "ellos" se debe referigarasujeto masculino por lo
cual no puede referirse a las mujeres. ¢ Ciertof& gaeonces que se refiere a
"los nacidos"?-

Respuesta:

Como también se dijo, este plural (no aplica a jpimu® singular) que es un
sustantivo con un cognado directo del masculinerd'#amada Varona (Isha),
porque del varon (lysh) fue tomada.” Gen 2:23 gtarabnente se puede usar
un pronombre masculino ademas de que se refiana emasa de gente.

No asi en los versos de Daniel 8 ya que:

También mencioné en otro post previo, la palabuaritas” se omite y sufre
una despersonalizacion ademas de que se plasnmelas si el hagiografo
hubiese querido plasmarlo como precedente hubsadouun plural y ademas
un pronombre femenino, asi que son dos importaatebios de gramatica
gue impiden que el pronombre “ellos” se les aplique



Usa también un bien definido sustantivo cielosfgnge como el lugar de
pertenencia de las “vientas”, a donde se extiefidsrcuernas”, después el
plural continda en la misma linea indicando unagpencia que solo
concuerda con el sustantivo cielos en género y rume

Por ultimo y no menos importante es el uso de tguceion hebrea “Wav”,
gue no permite que se especule de donde sali@taapequeia ya que liga
de manera inmediata el sustantivo cielos a la fidsena de ellos” a manera
de continuidad.

Otro punto importante es que la tipografia es ifmaable, podran presentar
una propuesta variante pero los textos mas antideitss que se sabe fueron
transcritos con celo para hacer perdurar su graaagiarecen como lo
expongo.

Argumentos y respuestas con el tercer hermano pretsta:

El tercer hermano comenzo a argumentar que el proreot&llos” es
femenino “en manuscritos hebreos” (no presentagdqske vientos es
femenino (con lo que no tenemos ningun problemgugapertenecen a
“cielos” que es masculino, y empata perfecto cqor@hombre “Ellos”
también masculino) otro argumento es que Flaviefdamenciona que el
cuerno pequeno sale de los 4 cuernos (evidentempatmterpretacion
personal del sefalado cronista quien es por taslosctdo, tendia a exagerar
y cambiar informacion.)

Aqui la acusacion:

-A los adventistas siempre se les "olvida" comelataiguiente:

» Existen manuscritos hebreos donde "de elloséeeihino, igual que
"cuernos".

* Aungue "vientos" puede ser masculino en ocasj@re®aniel no lo es. Es
igual de femenino que "cuernos".

De lo anterior, resulta que todo lo hecho por Sheia no son mas que juegos



malabares para ignorantes.

Se da, ademas, otra circunstancia muy curiosaioRlagefo, que fue el
historiador mas importante que ha tenido el judajsyue era de familia
sacerdotal y que hablaba hebreo perfectamentdpdERRLICITAMENTE
gue el "cuerno pequefio” salia de uno de los "csémroque se dividio el
"cuerno eminente" de Alejandro Magno.

A los adventistas siempre se "les olvida" hablagstes temas y se pierden
por el éter hablando de otras bobadas. Por crautestros "amigos” los
adventistas, ¢no tendran alguna explicacion argébode se hable de que el
cuerno pequefio salié de los vientos, o del cietpyeflotaba en el aire? ¢No?
iQué mala suerte tienen nuestros "amigos" los didvas! jNunca encuentran
los versiculos vitales para sustentar sus imbeciéd! {Si que es mala suerte!
iAguda! jY cronica! ¢Por qué sera? Y en Danielgldmpoco pueden
encontrar un cambio de reino o imperio en el réyndde? ¢ No? jQué mala
suerte! Los demas encontramos que habla de Antiptwego de Seleuco IV
y luego, inmediatamente, de Antioco IV. jQué cqsssan! jParece que la
Biblia conspire contra los adventistas! jPobreslHo

Respuesta:

Dios le bendiga apreciado hermano ..., gracias possiialamientos
significativos pero en este caso poco aplicablenaleera valida.

Los manuscritos hebreos a los que se refiere eid@mte no son el texto
masorético tomado como el mas serio y reivindigamida arqueologia
moderna, el cédice de Leningrado es (tras la laabdstlesaparicion del libro
de Daniel aleppo) el vértice de la exegesis sgt@sarse en “manuscritos”
del indole de la “meguild” por ejemplo es exponersma interpretacion mas
gue a una cita.

W.H. Shea [Daniel and the Judjement, p. 85.] segd&lun estudio serio de
G.H. Hasel sefalaron asuntos plenamente validattosnales que como
expondré posteriormente tienen todo menos la igieaajue se acusa de su
parte.

No estamos hablando de flotar en el aire al estgdiare el "cuerno pequeno”
ya que si su sarcasmo tuviera razon las bestiasuggen del mar tras el
combate de los vientos en Daniel 7 deberian seidteas cierto?



Hablamos de un contexto relativo a los cambios sl@addos puntos
cardinales de donde surge el cuerno pequefio.

Bien sabe que gramaticalmente no hay razon paiaaph pronombre
masculino en plural que se liga por preposicién austantivo masculino
plural previo, a un sustantivo femenino singulaymezagado como lo es
“conspicuo”.

El historiador josefo no fue parcial al tomar pdotocurrio al ser cobijado por
la proteccién romana y sus escritos equivalen aniagpretacion y no a una
traduccion literal.

Gracias por sus sefialamientos a pesar de losvadjefile uso, el Sefior Jesus
colme su vida con su presencia.

...en adicion al pronombre "ellos".

Solo comentaré brevemente que los cambios de geaatan en el sustantivo
(femenino-masculino) no en el pronombre, si egasgilgun manuscrito, se
debid adulterar el texto ya que como mencionérmbaaes por
interpretacion, no por equivalencia descuidadaerdaccion gréafica.

El hermano contesta evidentemente afectado y da atender que es punto
de salvacion el asunto que se discute...(sabemos tpesalvacion no viene
del conocimiento sino de Cristo Jesus y su minisieren el santuario.):

-Paso de tus babosadas. Son MUY SIGNIFICATIVOSoy,gnde, MUY
APLICABLES de forma ENTERAMENTE VALIDA al caso quesstamos
considerando. Comprendo que los embusteros deta deseen fingir y
disimular como si la cosa no fuera para ellos. &a a la galeria, o sea, para
entontecer a tus adeptos, puedes decir lo quentg\en gana, pero para la
gente seria tus mentiras han sido heridas de miepara ellas no hay
resurreccion.-

Dios le bendiga hermano, es lamentable su caraltéede respeto a mi
persona cuando se estan tocando temas purametrieales, y mas a
sabiendas que usted es alguien que invoca la gfactaisto para cobijarle de
sus culpas como este siervo lo hace.



Si usted me puede demostrar que el creer que Angi®el cuerno pequefio de
Daniel 8 equivale a asegurar la resurreccion poursadar credito a su
afirmacion.

Después promueve un argumento que consistio mas fien un
comentario personal de los transcriptores de la Sttgartensia, argumento
del que no presenta la cita y ademas no tiene vadid ante el cédice de
Leningrado en el que se basa la citada version heda:

-Imbecilidades. La variante mehen figura en el ajpacritico de la Biblia
Hebraica Stuttgartensia.

No hay variante entre la Stuttgartensia y el codeéeningrado, y lo cierto es
gue usted no podria presentar un manuscrito corcradiilidad que ese.-

Por su bien espiritual y con amor cristiano le néemdo lea con oracion Mat.
5:22

El tercer hermano sigue argumentando:

-No te confundas ni un pelo. No los acuso de "ignoia" como dices tan a la
ligera, sino de mentir a sabiendas. Ya he leidoMBEIRORIZADAMENTE

el supuesto "estudio” de ambos pajaros, y sologlmalar" para alguien que
no tenga ni idea de hebreo.-

Respuesta:

Tengo varios libros de graméatica biblica hebraa fie encontrado que sea
ligereza ni ignorancia lo que Shea sostiene, ntalzas sentir aversion a una
interpretacion y decir que "es mentirosa” solo pergsi le place para que lo
sea.

De hecho note usted el postulado 3, del "Gesemiliely grammar" sobre las
variantes de genero y numero:

"Plurales que designen bestias o cosas (pero sonas) sean masculinos o
femenino, se prefiere la construccion con el femesingular. El mismo
principio se aplica a los pronombres en conexidnsus antecedentes.” [Ibid.
p. 255]



Evidentemente se uso6 un plural como singular ensjgicuo” pero en el
pronombre se us6 gramatica especifica con un gémesoulino aplicado un
sustantivo plural previo del mismo generé por $&x oracion y asunto
distinto.

El hermano recurre al argumento preterista de que impropio que salga
un cuerno de los cuatro puntos cardinales y no ddro... ¢cuerno? (sic)
de un macho cabrio:

-En absoluto. Un leén se puede dar un chapuzéhagua y después salir de
ella.-

Es tan especulativo decir que un leon salio del™fma siquiera del rio) y un
leopardo; como la atipia de que a un cabrio leasalg cuernos”, no debe
olvidar que el verso 4 del cap. 8 incluso menciarf@esencia de otras
bestias, por lo tanto el surgimiento de otro patteuno de los puntos
cardinales es plenamente valido y respaldado.

Ahora el tercer hermano acude a descalificaciones@&geradas que
abultan su; ya repetitivo argumento con tal de infliir en el lector:

-Bobadas. Decir "de uno de ellos", ¢ es informatia@sinformativo? Si tu
dices, contra toda logica (y contra las explicagsodel angel intérprete) que
significa que el cuerno pequefio procedia del étll @iento, o del cielo, o de
la luna, tal detalle no seria informativo, sinoidEsmativo. Por lo tanto, tu
"explicacion” es una excusa imbécil que el advamdibusca a la desesperada
para intentar zafarse de la realidad de que ehoysequerio fue Antioco
Epifanes (y solo Antioco Epifanes). Y no me verggeaslas vergonzosas
pamplinas que decis los adventistas sobre esenmaxtYa me las he leido
todas (incluido cuanto escribieron Shea, Hasdibreicho de Holbrook y
demas).-

Respuesta:
Es precisamente por las explicaciones del angeAgtiéco no encuadra ni
secuencial, cronoldgica, o trascendentemente arafasteristicas de este

nuevo poder.

Como ya mencionamos, si les parece inusual comerahdenguaje
metafdrico biblico, deberian replantearse muchostas similares porgue les



parecerian en suma improbables especialmente gelanibro de Daniel.

Posteriormente el hermano preterista trata de entubiar la interpretacion
de Daniel para poder defender su postura, alegandpe ese capitulo esta
lleno de “anomalias” linglisticas y sigue con losescalificativos
parcializando las respuestas y tratando de evidenteente; crear alguna
situacion favorable con expresiones exageradas \das:

-Al contrario, SE perfectamente que todo el padaj8:8, 9 es un cumulo de
anomalias lingiisticas, con amplias discordanaagemero que deberian
haber hecho que los adventistas conocedores deldeb lo hubiesen
pensado un poco mejor antes de soltar la payashdaetiem. Se ve que hay
poca gente honesta entre vosotros.-

Respuesta:

De nuevo debo recordarle que hay reglas gramatibaéda estudiadas sobre el
hebreo y el que se desportique evocando un "dasogdamatical en los
textos en realidad solo obedece a excusas paneetargosiciones
doctrinales intencionadas.

No hay ninguna discordancia de género evidenteniplatesis de que la llana
exegesis adventista es equivoca no pasa de uatvemtara desvirtuar la
franqueza del texto en cuestion.

Por ultimo trata de justificar las actitudes parcides de josefo:

-Bobadas. A los romanos no les podria haber reguttgs indiferente haber
sido sefnalados por Josefo como el cuerno pequeimr&sulta que ellos no
cumplieron ese papel ni por asomo.-

Respuesta:

Querer hacer pasar a alguien gue anteponia lossetepersonales aun al
genocidio de su pueblo para "alabar" a sus agredoien pudiera orientarnos
gue su comentario sobre el verso 9 es una frantaxpiretacion” a los textos
de Daniel y no un texto sobrio con intenciones r@sgrvar su literalidad
como lo hicieron los masoretas.

Mas si es su punto de vista es respetable al qgueakl de cualquier otro



hermano en Cristo, despues de todo estamos pdizaayaaportar.
Dios le bendiga ricamente a usted y nuestros anladmses.

En un nuevo post el tercer hermano inicia (como yas costumbre) con
descalificaciones personales:

-Es lamentable tu carente falta de respeto a toddsristas cuando, A
SABIENDAS, intentas deslizar PURAS MENTIRAS (y comabse han
demostrado). No hay razon alguna para que yo reatefrespeto a
mentirosos profesionales.-

Respuesta:

No hay razén para que usted afirme que he mentg@rgumentos
gramaticales y hermenéuticos son firmes, aun &sesgia el testimonio escrito
para que el lector se de cuenta de ello.

Mentir seria mas bien afirmar sin bases que ehougequefio salié de una de
las “conspicuo” cuando la filologia de los versesglencia una sintaxis
contraria.

Desviandose aun mas promueve gue puede justificarde faltarme el
respeto ya que nuestra iglesia “les falta el respet otros” al llamarle a
una iglesia ramera y a las que comparten sus creaas “hijas de la
ramera” (es como decir “yo no soy tan malo ya quautrobas y yo solo
miento”) creo firmemente que la Unica justificaciones Cristo, no sefialar
errores en los demas, y que su justificante no tierbases ya que se refiere
a una postura doctrinal, y el lo toma personal agjue aqui su acusacion:

-Déjate de babosadas, pues tu y tus secuacesamdispuestos a aplicar ese
versiculo cuando te arrogas el derecho de hableieda gran ramera y de los
supuestos hijos e hijas que tiene.-

Respuesta:
No estoy hablando palabras indecentes si para netaeglica la amorosa

amonestacion de nuestro Salvador de “no enojarssicbermano” llamarle
“necio” o “raca” (fatuo, o insultos afines) solorgae se auto justifica



diciendo “ese es mas malo que yo” por ende hagg denuevo con amor
cristiano le llamo a la reflexion.

La biblia es la que aplica el adjetivo “ramera’maunstitucion, no a una
persona. Puede haber excelentes hermanos de en@widaciones que seran
salvos en Cristo, incluso obispos y sacerdotes; glesiparato dogmatico que
favorecio y favorece doctrinas satanicas no biglczano “el purgatorio”,
“Infalibilidad papal”, “indulgencias” ademas de taecer barbaries como las
gue causaron la muerte a mas de 50 millones denax®n tribunales del
“santo oficio” entre otras, no puede eludir quéesacluya en una

interpretacion que le cuadra por sus propias aesion
Después insiste con la “incongruencia genérica”:

-Pues se ve que no los has estudiado debidamenue, llaces como si no
supieras lo que dice Gesenius sobre la frecueatagmuencia genérica del
hebreo. De tales "olvidos" (completamente volungresta trufada toda la
profundamente deshonesta "exposicion” del adveatsabre Daniel 8:8, 9y
tantisimas otras cosas. Los foristas estan solse. &l cuentecito de mehem
se os haido a la porra, y el propio pasaje ilustiacosas que no os interesa
(ni decis) la incongruencia genérica del hebrebadiéndoos los locos, como
si no hubiera incongruencia genérica, quereis sitma mentira para
engafar a los ignorantes dandoos de que sabéifalgs has mordido en
hueso, Shabat.-

Respuesta:

Estimado ..., no he “mordido” ningun hueso ni olvidda incongruencia
genérica que acusa, al contrario es usted el duapdia” las normas que da
Gesenius bien explicitas acerca de cuando apla&canesngruencia, y por
cierto, un ejemplo claro es usar el singular “cangp para las cuernas
incluso obviando su sustantivo trocandolo por sol@adjetivo, el hecho que
después retome el sustantivo cielos con una p@pos “ellos” rompe esa
regla evidenciando que no aplica a la segundarsgate

Evocar una incongruencia que no existe se acomtdmgerpretacion
preterista que desesperada trata de echar mamadepdtesis mal aplicada
mas que de una evidencia.

Posteriormente hace una referencia a la 2 edicioretllibro de gramatica



hebrea “Gesenius” para “solventar” su argumento dda incongruencia
(algo que ya habia respondido “ad nauseum”):

-Je, je, je. Dime, Shabat, ¢ por qué se te "olvaildtnos lo que dice Gesenius
sobre la incongruencia genérica en la Hebrew Graphadicion, 172
impresién, traducido por A. E. Cowley, (Oxford: &adon Press, 1983), 8§
110 k, 144 a, 145 p, t, u, 135 0?

iQué "despiste” el tuyo!, ¢eh? ¢Y quieres que resppersonas que tienen el
propésito manifiesto de engafiar?-

Respuesta:

Tengo la 17 edicion con “numerosas correccionadigianes” y como bien
sabra no hay rastro que de apoyo a la supuestanfineencia genérica” que
se pueda aplicar al pronombre “ellos” del versad&mas de que bien sabe
gue los pronombres pueden variar (en aplicaciayedero mas no en lo
plasmado por el escritor) si se anteceden de sivstaiflemeninos pero “no
asi los sustantivos” por lo tanto esta escritasigl por derecho el pronombre
masculino es el que se aplica al precedente addenses excluido de las
especificaciones que pudieran hacer variar su géner

Consecutivamente continua con el argumento de Josef. :

-¢,Respaldado? ¢ Por quién? Por Shea, por ti y oupkps semejantes? No
esta respaldado por el angel intérprete. No espal@ado por el contexto. No
esta respaldado por Josefo. No esta respaldadonmim comentario biblico
moderno. No esta respaldado por nada que no &3R8 DESEO (y la
ANGUSTIOSA NECESIDAD) del adventismo para apuntédamentira de
gue el cuerno pequeio sea el Imperio romano, apedo. .-

Mi respuesta:

Esta respaldado por la misma hermenéutica bibfica gmpezar, ya que en el
capitulo 7 notara que el surgimiento de las “bs%s8a debe precisamente al
combate de los vientos en el mar.

Josefo era historiador, no un escritor inspiradenab de no ser cristiano y a
menudo sus escritos tienen una evidente tendencraaa posiciones
imparciales (le hace falta repasar la toma de dgpat resto de Galiléa



descrita por el).

No participo en este foro para convencerle, sima paponer nuestra
interpretacion, si usted la rechaza y tiene lagpisth es una decision personal
muy respetable.

Despues se va por afirmar que Antioco cumple condas las
especificaciones del libro de Daniel a lo que legsiteo objeciones y
discrepancias biblicas para su postura, a las querhay respuesta:

-Una vulgar mentira tuya. Solo Antioco IV cuadra tas especificaciones del
angel, y Antioco no deja de cumplir ni una soldedesspecificaciones del
angel intéprete. Ni en Daniel 8 ni en Daniel 1Imoce sefiala
universalmente en todos los comentarios moderndés Biblia, sean judios,
catolicos o protestantes. ¢ A quién quieres engafar?

Respuesta:

Usted mismo ha dicho que Antioco “no deja de cummpluna sola de las
especificaciones del angel intérprete”, veamos...

Segun 1 Macabeos el 15 del noveno mes se instuatbéminacion de la
desolacion” como este texto es la plataforma per@leteristas debemos
tomarlo como base para calcular el tiempo de dsanimacion”.

Siguiendo la interpretacion preterista que “adedos’2300 dias de Dan 8:14
como 1150 dias (lo cual es erréneo), deberiamamsugue el “cuerno”
profanara el santuario ese periodo de tiempo ebicai@nemos:

1Ma 1:54 “El dia quince del mes de Kisléu del afib [Evanto el rey sobre el
altar de los holocaustos la Abominacion de la @éesoh. También
construyeron altares en las ciudades de alrededdudf.”

1Ma 4:52 “El dia veinticinco del noveno mes, llam&dsléu, del afio 148, se
levantaron al romper el dia 53 y ofrecieron sobraievo altar de los
holocaustos que habian construido un sacrificidorore a la Ley.” 54
“Precisamente fue inaugurado el altar, con canticitaras, liras y cimbalos,
en el mismo tiempo y el mismo dia en que los gentd habian profanado.”



Independientemente de que el texto se contradicd@alias en el verso 54,
tenemos 3 afios y 10 dias hebreos que equivalerZ2adlés (ya con los 10
dias de diferencia incluidos) .

Con ello el tiempo se quedo demasiado “corto” y praplemas cierto? Qué
tal si le anadimos un mes bisiesto que casualnsentelbiera interpuesto en
ese periodo de 3 afios (145-148); daria... 1101 casa pero...

Lamentablemente no cumple con las especificacideedngel cierto?

El argumento de que “las persecuciones comenzasuedantes” no tiene
validez ya que el angel habla explicitamente dpuaficacion del santuario”
y especifica en el verso 8 que el inicio de esateugebe incluir no solo la
entrega del “ejercito” sino la entrega del santugirel continuo.

Por lo tanto Antioco no cumple con las especifimaes cronoldgicas.

El verso 22 afirma que de esa nacion (greco macea)dsaldrian 4 reinos,
pero no expresa que de uno de ellos saldria ef®fro. por el contrario
afirma que a su fin...

Dan 8:23 sentencia que ese nuevo poder iniciaffanalel reinado” de los 4
reinos, y Antioco es apenas el 8 de la dinastéusiela entre 20 reyes que le
sucedieron.

Dan 8:9 dice que “crecié mucho al sur” Antioco @aunucho al sur?
El verso 12 dice que “hizo cuanto quiso y prospefditioco Prospero o
decrecio?

Entre otras discrepancias...

Por ultimo argumenta muy desesperadamente algo quy& expliqué, como
el hecho que diga “y de una de ellos” que se ligauaa de las vientas de los
cielos y el lo toma como discrepancia, claro que @ayerando los términos
como si fuese un gran argumento irrebatible, aquiusobjecion:

-iHay que estar dispuesto a ser muy payaso (y sgmmentiroso) para decir
semejante babosada! Vamos a ver, mercachifle, tliapse "no hay ninguna
discordancia de género evidente". Estamos en Da&@igd. Veamos. Una de



las cosas que se dice ahi es esta: yatsa” geagrlitajalmente "salié cuerno
una". Por una de esas "casualidades", jmira pataelgatsa” es masculino,
geren es femenino y "ajat es femenino. ¢ CoOmo bedad, tu cuentecito de
gue "no hay ninguna discordancia de género evitlepti sujeto femenino
con un verbo masculino no es una discordancia dergevidente,
embaucador? jPero hay mas! Resulta que, en elkxtomés inmediato de tu
cuentecito de mehem, inmediatamente antes deslapatabras que acabo de
citar, dice (en el manuscrito de Leningrado): uhmnajat mehem, literalmente
"y de una de ellos". Por una de esas "casualidapgasa por donde! ha"ajat
es, como ya sabes, femenino, y mehem es mascalingiie esta atestiguada
la variante mehen, que es femenina).-

Respuesta:

Estimado... me congratulo que tenga un buen conocimael hebreo y
muestre argumentos de adecuado nivel, sin embarigonentable su
desaseada forma de expresarse por medio de adjetimsultos lo que es
hostil al ambiente cristiano que deberia teneoum ¢omo este.

Su argumento de la fraseifk-17p X$” €S muy poco consistente o mas bien
nulo, el verbo “yatza” masculino unicamente ingicacedencia y no afecta al
constituyente sintactico por lo que “geren” furgicbomo objeto indirecto
amen sea femenino, ademas de que es parte dalgutedi no del sujeto,
“yatza” se sucede a “una de ellos” por lo tantafestado por el pronombre
“ellos” masculino con quien si tiene relacion disec

El argumento nada tiene que ver con la relacidoslgersos 8 y 9 ya que al
decir “umin ha ajat mehem” ; el numeral femeninadtise relaciona con el
sustantivo femenino vientas, y el pronombre inthgaertenencia del mismo a
cielos. No hay ninguna discordancia en eso y naidtao nada distinto a lo
gue yo he mencionado (“hacia las cuatro vientdesleielos y de una de
ellos...”), por lo tanto el mismo manuscrito de Leyrado atenta a su propia
interpretacion antes que a la historicista por émasis que quiera dar a
argumentos tan insustanciales.



Conclusion.

Son arduos los debates con hermanos ex advenmfistaso pueden ocultar el
espiritu de odio que los motiva a tratar de denigrdoctrina adventista,
aunque el lector debe sacar conclusiones propiastaléo debate y ser
beneficiado ademas de los argumentos que se diero respuesta a estos
hermanos preteristas, personalmente solo puedduadioocgue es evidente en
el texto sagrado, basandose en el texto hebreaguwrdo al género de las
palabras el cuerno pequefio de Daniel 8, no puedensi®co Epifanes y si un
nuevo poder que surgio casi silente a base dezabgrero que gobernd con
mano de hierro. Después como profetizara Jesucitsiodo a Daniel, este
poder destruyo Jerusalén y el Santuario terreead, gu ataque no quedo alli,
en la biblia se nos dice que hay un santuario erelel donde ministra
Jesucristo.

Ese santuario o templo tiene referencia en ap@isljpcontiene lo mismo que
e santuario terrenal entre otras cosas el arqaagéd:

Apocalipsis 11:19 "Y el templo de Dios fue abieztoel cielo, y el arca de su
pacto se veia en el templo. Y hubo relampagos sydaesnos, un terremoto y
grande granizo.

El arca del pacto segun el registro biblico, comtig cosas, el mana o pan del
cielo que representa la Palabra de Dios, los demamientos o ley de Dios,
y la vara del sacerdocio que reverdecié aun caortpdarepresenta a la
humanidad caida y separada del arbol de vida gesa de su condicion le
fue dado un renuevo que es Cristo, es decir repeelegracia y salvacion de
vida eterna dada Unicamente por los meritos déaGrigo las obras de los
hombres.



Precisamente este imperio primero politico y despaditico-religioso ataco
estos tres conceptos.

Con el tiempo como ya referimos este poder o imnpgaetendid hacerse pasar
por "bueno" y "cristiano" pero persigue a los veletas creyentes y lectores
de la biblia torturandolos fisicamente de las fammas viles y reprobables.

Ademas ataca al ministerio de Cristo en su samt@h@afirmar que Cristo
debia ofrecerse muchas veces ya que se convierariiente y por mano del
sacerdote en una "hostia".

Este dogma hasta cierto punto idolatrico ya quedu@gnes "adoran” a la
hostia ya supuestamente convertida en el cuer@rigi®, no tiene base
biblica:

Hebreos 9:24 "Porque no entrd Cristo en el saiotiicho de mano, figura
del verdadero, sino en el cielo mismo para pressm&hora por nosotros ante
Dios; 25 y no para ofrecerse muchas veces, comna elnsumo sacerdote en
el lugar santisimo cada afio con sangre ajena.&6ta manera le hubiera
sido necesario padecer muchas veces desde eppridel mundo; pero
ahora, en la consumacion de los siglos, se pies@iatvez para siempre por
el sacrificio de si mismo para quitar de en metjmeeado."

También obliteraron la mediacion de Cristo en etisaio por el pecador,
agregando un requerimiento de "confesarse antelobres” es decir ante un
sacerdote tan pecador como el confesante.

Escondiendo la palabra de Dios del pueblo; peraeguimuerte a quien osara
leer las Sagradas Escrituras, también preferiatiqareen "latin” para que el
conocimiento de la Palabra de Dios fuera minimegus conservando el



poder politico-econémico en nombre de la religiGrponiendo dogmas de
hombres sin ser cuestionados.

Otro ataque al ministerio de Cristo en el santyacorrid cuando fomentaron
la justificacion por obras y no por la sangre distGy promoviendo "mandas”,
"autoflagelaciones” e incluso la "venta de indulgas' que no era otra cosa
sino la compra monetaria de la salvacion.

También eliminaron dos mandamientos, el segundaamaiento que prohibe
el hacerse imagenes aun "de lo que esta en €l ei@glolinarse ante ellas, y el
cuarto que refiere la observancia del sabado,suat#uirlo por el dia pagano
de adoracion al sol, "domingo".

Asi de nuevo cumplieron las profecias biblicas:

Daniel 7:25 "Y hablara palabras contra el Altisima los santos del
Altisimo quebrantard, y pensara en cambiar lospeEy la ley; y seran
entregados en su mano hasta tiempo, y tiemposdioriempo.”

Dios bendiga su Iglesia, su Palabra y su Santuario.



