
 

        UPADEÀASÄHASRIUPADEÀASÄHASRIUPADEÀASÄHASRIUPADEÀASÄHASRI1111     LAS MIL ENSEÑANZAS 
 
PARTE PRIMERA  (PROSA) 
 
 
CAPÍTULO I 
 
MÉTODO PARA ILUMINAR AL DISCÍPULO 
 

1  atha mokáasädhanopadeàavidhió vyäkhyäsyämo 
mumukáüíäó àraddadhänänämarthinämarthäya   

 Ahora,1 explicaremos un método para enseñar el medio de liberación,2 en 
beneficio de aquellos aspirantes a la liberación que desean (esta 
enseñanza) y que tienen fe (en ella) 

2  tadidaó mokáasädhanaó jñänaó 
sädhanasädhyädanityät sarvasmäd viraktäya  
tyaktaputravittalokaiáaíäya 
pratipannaparamahaósapärivräjyäya  
àamadamadayädiyuktäya 
àästraprasiddhaàiáyaguíasampannäya àucaye 
brähmaíäya  vidhivadupasannäya àiáyäya 
jätikarmavýttavidyädhijanaiù parïkáitäya brüyät  
punaù punaryävad grahaíaó dýéhïbhavati  

 Ese medio de liberación, a saber el conocimiento, debe ser explicado una y 
otra vez hasta que se lo capte firmemente, a un discípulo brahmana que 
sea puro e indiferente hacia todo lo transitorio y lograble por un método 
determinado, que haya abandonado el deseo de hijos, fortuna, de este 
mundo1 y del venidero,2 que haya adoptado la vida del monje peregrino y 
que posea control sobre la mente y los sentidos, compasión, etc., así como 
las cualidades del discípulo bien conocidas por las escrituras, que se haya 
aproximado al maestro de la manera prescrita, y que haya sido examinado 
en cuanto a su casta, profesión, conducta, estudios y linaje. 

3  àrutiàca:  “parïkáya lokän    tattvato brahmavidyäó”   
iti 
  
 
 
 
 
 
|  dýéhagýhïtä hi vidyätmanaù àreyase santatyai ca 
bhavati | vidyäsantataiàca  präíyanugrahäya bhavati 
nauriva nadïó titïráoù | àästraó ca:  “yadyapi  asmä 
imämadbhiù parigýhïtäó dhanasya püríäó 
dadyädetadeva tato bhüyaù”   iti  | anyathä ca 

 Dice asimismo el Sruti:1 “El brahmana, luego de examinar los mundos 
que son resultado de las acciones védicas, debe ser indiferente a las 
mismas al ver que nada eterno puede lograrse con tales acciones. 
Entonces, llevando leña en las manos ha de aproximarse a un maestro 
versado en los Vedas y establecido en Brahman, para conocer lo eterno. El 
docto maestro debe explicarle correctamente el conocimiento de Brahman 
que revela al Ser eterno e imperecedero a ese discípulo que posee 
autocontrol y mente tranquila, y que se le ha acercado de la manera 
prescrita.” Porque sólo cuando el conocimiento se ha captado firmemente, 
conduce al propio bien y puede ser transmitido. Esta transmisión del 
conocimiento sirve de ayuda a la gente, como sirve el bote al que quiere 
cruzar el río. Dicen también las escrituras: “Aunque uno pudiera darle al 
maestro este mundo rodeado de océanos y lleno de riquezas, ese 
conocimiento es aún mejor que eso.” De otra manera, no se produciría el 
logro del conocimiento. Porque dicen los Srutis:2 “El hombre que tiene un 

                                                 
1 Traducido al inglés con notas explicativas por Swami Jagadananda - Sri Ramakrishna Math, Milapore, Madras, India  



 

jñänapräptyabhävät:  “äcäryavän puruáo veda”   
“äcäryäd dhaiva vidyä viditä (sädhiáúhaó präpat) “  
“äcäryaù plävayitä“  “(tasya) samyag jñänaó plava 
ihocyate”   ityädiàrutibhyaù “upadeàyanti te jñänam“ 
smýtibhyaàca  

maestro puede conocer a Brahman,” “Sólo el conocimiento recibido a 
través de un maestro (alcanza la perfección),”3 “El maestro es el piloto,” 
“Al Recto conocimiento se lo llama barco en este mundo,” etcétera. 
Asimismo dice el Smriti 4 “El conocimiento te será impartido,” etcétera. 

4  àiáyasya jñänagrahaíaó ca lingairbuddhvä  
tadagrahaíahetünadharmalaukikapramäda 
nityänityavastu vivekaviáayäsaójätadýéha 
pürvaàrutavalokacintävekáaíajätyädyabhimänädïós
tat pratipakáaiù àrutismýtivihitaiù apanayet 
akrodhädibhirahiósädibhiàca  yamaiù 
jñänäviruddhaiàca niyamaiù  

 Cuando por los signos el maestro encuentra que el discípulo no ha 
aprehendido el conocimiento (o lo ha aprehendido mal), debe remover las 
causas de la incomprensión, que son los pecados pasados y presentes, la 
laxitud,1 la falta de conocimiento previo firme sobre cuáles son los temas2 
de discriminación entre lo eterno y lo no eterno, la busca de la estima 
popular, la vanidad de casta, etc., y demás, por medios contrarios a tales 
causas, según prescriben los Srutis y los Smritis, es decir, el evitar la 
cólera, etc., y los votos (Yama)3 que son el no dañar, etc., así como las 
reglas de conducta (Niyama) que no sean inconsistentes con el 
conocimiento.  

5  amänitvädiguíaó ca jñänopäyaó samyag grähayet   Asimismo debe imprimir a fondo en su discípulo cualidades como la 
humildad, que son medios para el conocimiento. 

6  äcäryäàcohäpohagrahaíadhäraíaàamadamadayänugr
ahädisampanno labdhägamo  
dýáúädýáúabhogeávanäsaktastyaktasarvakarmasädhan
o brahmavid brahmaíi  sthito abhinnavýtto  
dambhadarpakuhakaàäúhyamäyämätsaryänýtähaókä
ramamatvädidoáavarjitaù  
kevalaparänugrahaprayojano vidyopayogärthï 
pürvamupadiàet:  “sadeva  somyedamagra 
äsïdekamevädvitïyaó”   “yatra nänyat paàyati”  
“ätmairevedam sarvam“ “ätmä vä  idameka evägra 
äsït”   “sarvaó khalvidaó brahma”   ity(ädyaù)   
ätmaikatvapratipädanaparäù àrutïù  

 El maestro es aquel dotado del poder de producir argumentos a favor y en 
contra, de entender preguntas1 y de recordarlas,2 que posee tranquilidad, 
autocontrol, compasión y deseo de ayudar a otros, que es versado en las 
escrituras3 y desapegado de los goces, vistos y no vistos,4 que ha 
renunciado los medios de toda clase de acciones, que es conocedor de 
Brahman, establecido en Ello, jamás transgresor de las reglas de conducta 
y que está libre de defectos como la ostentación, el orgullo, el engaño, la 
astucia, la diversión, la falsedad, el egoísmo y el apego. Tiene por único 
fin ayudar a otros, y sólo desea impartir el conocimiento de Brahman. 
Primero debe enseñar los textos del Sruti que establecen la unidad de la 
Mismidad con Brahman, por ejemplo “Hijo mío, en el principio esto (el 
universo) era sólo Existencia, una, sola, sin segundo,”5 “Donde nada más 
se ve,”6 “Todo esto es sólo la Mismidad,”7 “En el principio todo esto era 
solo la Mismidad una,”8 y “Todo esto, ciertamente, es Brahman.”9 

7 
8 

 upadiàya ca grähayed brahmaío lakáaíaó:  “ya 
ätmäpahatapäpmä” “yat säkáädaparokáäd brahma” 
“yo’sänäyäapipäse” “neti neti” “asthulamananu” “sa 
eáa neti” “adráúam draáúý” “vijñänamänandam” 
“satyam jñänamanantam” “adrsye’nätmaye” “sa vä 
esha mahänaja ätmä” “apräío hyamanäù”  
“sabähyäbhyantaro hyajaù”   “vijñänaghana eva”    

 Después de enseñarle estas cosas, debe enseñarle la definición de Brahman 
a través de textos del Sruti como “La Mismidad exenta de pecado,”1 “El 
Brahman que es inmediato y directo,”2 “Aquello que está más allá del 
hambre y la sed,”3 “No así, no así,”4 “Ni denso ni sutil,”5 “Esta Mismidad 
es no-esto,”6 “Ello es el Vidente que nadie ve,”7 “Conocimiento – 
bienaventuranza,”8 “Existencia – Conocimiento – infinitud,”9 
“Imperceptible, incorpóreo,”10 “Aquella gran Mismidad jamás nacida,”11 
“Exento de fuerza vital y de mente,”12 “Jamás nacido, que abarca lo 



 

“anantaramabähyaó”   “anyadeva tad viditädatho 
avidität”   “äkäào  vai näma”   ityädiàrutibhiù  
smýtibhiàca:  “na jäyate mriyate vä”   “nädatte 
kasyacit päpaó”  “yathäkäàasthito nityaó”   
“káetrajñäó cäpi mäó viddhi”  “na  sat tan 
näsaducyate”   “anäditvän nirguíatvät”   “samaó 
sarveáu bhüteáu” “uttamaù puruáaù”   ityädibhiù 
àrutyuktalakáaíäviruddhäbhiù 
paramätmäsaósäritvapratipädanaparäbhiù tasya  
sarveíänanyatvapratipädanaparäbhiàca  

interior y lo exterior,”13 “Hecho nomás de conocimiento,”14 “Sin exterior 
ni interior,”15 “Realmente está más allá de lo conocido y también de lo 
desconocido”16 y “Llamado Akasha (el que brilla por sí mismo)”17 así 
como por textos del Smriti como los siguientes: “No nace ni muere,”18 “No 
lo afecta el pecado de nadie,”19 “Como el aire está siempre en el 
espacio,”20 “La Mismidad individual debe considerarse universal,” 21 “Ni 
se lo llama existente ni no existente,”22 “En tanto Mismidad, carece de 
comienzo y está exento de cualidades,”23 “El mismo en todos los seres”24 y 
“El Ser Supremo es diferente,”25 en que se apoya la definición dada por los 
Srutis, y que prueban que la Mismidad íntima está más allá de la existencia 
transmigratoria, y que no es diferente de Brahman, el principio 
omniabarcante. 

9  evaó àrutismýtibhirgýhitaparamätmalakáaíaó 
àiáyaó saósärasägaräduttitïáuó pýcchet:  
kastvamasi somyeti  

 Al discipulo que ha aprendido así la definición de la Mismidad Suprema 
por los Srutis y los Smritis, y está deseoso de atravesar el océano de la 
experiencia transmigratoria – samsara, se le pregunta: “¿Quién eres, hijo 
mío?” 

10  sa yadi brüyät:  brähmaíaputro adonvayo 
brahmacäryäsaó gýhastho vedänïmasmi  
paramahaósaparivräú saósärasägaräj 
janmamýtyumahägrahäduttitïáuriti  

 Si entonces dice: “Soy el hijo de un brahmana,  que pertenece a tal y tal 
linaje, he sido estudiante ─ brahmacharya o jefe de familia ─ grihasta, y 
ahora soy un monje errante deseoso de atravesar el océano de la existencia 
transmigratoria, plagado por los terribles tiburones llamados nacimiento y 
muerte,”  

11  äcäryo brüyäd:  ihaiva te somya mýtasya àarïraó 
vayobhiradyate mýdbhävaó  väpadyate tatra kathaó 
saósärasägarädattartumicchasïti | nahi nadäù avare 
kule bhasmobhute nadäù paraò tariáyasïti  

 El acharya ha de decirle: “Hijo mío, ¿cómo vas a desear trascender la 
existencia transmigratoria, si tu cuerpo será comido por las aves o se 
convertirá en tierra aquí mismo, cuando tú mueras? Pues una vez 
incinerado en este lado del río, no puedes cruzar al otro lado.” 

12  sa yadi brüyät:  anyo ahaó àarïrät | àarïraó tu jäyate 
mriyate  vayobhiradyate mýd-bhävamäpadyate 
àasträgnyädibhià ca vinäàyate  vyädhyädhibhiàca 
yujyate | tasminnahaó  
svasvakýtadharmädharmavaàät pakáï  nïdamiva 
praviáúaù punaù punaù àarïravinäàe 
dharmädharmavaàäccharïräntaraó  yäsyä-mi 
pürvanïéavinäàe pakáïva nïéäntaram | 
evamevähamanädau saósäre  
devatiryañmanuáyanirayasthäneáu 
svakarmavaàädupättaó àarïraó tyajan navaó  
navaó cänyadupädadäno 
janmamaraíaprabandhacakre ghaúïyantravat 

 Si entonces dice: “Yo soy diferente del cuerpo; el cuerpo nace y muere, las 
aves se lo comen, el fuego o las armas lo destruyen, y sufre enfermedades 
y cosas semejantes.  
 
Entré en él como un ave en su nido, a causa del mérito y demérito 
resultante de acciones que yo mismo hice, y como un ave se va a otro nido 
cuando se destruye el anterior, entraré en diferentes cuerpos una y otra vez 
como resultado de los méritos y deméritos cuando se haya deshecho el 
presente cuerpo. Así, en este mundo sin comienzo, a causa de mis propias 
acciones, he dejado sucesivos cuerpos de dioses, hombres, animales y 
habitantes del infierno para adoptar otros nuevos. Así me he visto obligado 
a ir dando vueltas en el ciclo interminable de nacimientos, como en una 
rueda, a causa de mis acciones pasadas y tras haber logrado el actual 
cuerpo en su debido momento, me he cansado de dar vueltas en esta rueda 



 

svakarmaíä  bhrämyamäíaù krameíedaó 
àarïramäsädya saósäracakrabhramaíädasmän 
nirviíío  bhagavantamupasanno asmi 
saósäracakrabhramaíapraàamäyeti | tasmän nitya 
evähaó  àarïrädanyaù | 
àarïräíyägacchantyapagacchanti ca väsäóáïva 
puruáasyeti  

de transmigraciones, y he venido a verte, Señor, para poner fin a este 
rodar.  
 
Por lo tanto, soy realmente diferente del cuerpo. Son los cuerpos los que 
vienen y van, como las ropas que envuelven la persona. 
 

13  äcäryo brüyät:  sädhvavädhïù samyak paàyasi | 
kathaó mýáävädhïù  brähmaíaputro adonvayo 
brahmacaryäsaó gýhastho vä idänïmasmi  
paramahaósaparivräéiti   

 El acharya le dirá: “Has dicho bien, y ves correctamente.  
¿Por qué dijiste entonces ‘Soy el hijo de un Brahmana que pertenece a tal 
y tal linaje, he sido estudiante o jefe de familia y ahora soy un monje 
errante?’”  

14  sa yadi brüyät:  bhagavan, kathamahaó 
mýáävädiáamiti  

 Si el discípulo dice: “¿En qué hablé erradamente, Señor?,”  

15  taó prati brüyädäcäryaù:  yatastvaó 
bhinnajätyanvayasaóskäraó àarïraó  
jätyanvayasaóskäravarjitasyätmanaù pratyajñäsïr 
brähmaíaputro adonvaya ityädinä  väkyeneti  

 El acharya le dirá: “Porque según tu afirmación «Soy el hijo de un 
Brahmana, que pertenece a tal y cual linaje, etcétera» identificaste a tu 
Mismidad, exenta de nacimiento, de linaje y de sacramentos con el cuerpo 
que sí ostenta estas cosas diferentes (de la Mismidad).” 

16  sa yadi pýcchet:  katham 
bhinnajätyanvayasamskäram àariraó, kathaó va 
ahaó jätyanvayasmskaravarjita iti 

 Si pregunta: “¿Cómo es que el cuerpo ostenta esas distinciones de 
nacimiento, de linaje y sacramentos (diferentes de la Mismidad), y cómo 
es que yo estoy exento de ellas?,” 

17  Äcärya bruyat:  àýíu somya yathedaó àarïraó tvatto 
bhinnaó  bhinnajätyanvayasaóskäraó tvaó ca 
jätyanvayasaóskäravarjita ityuktvä taó  smärayet:  
smartumarhasi somya paramätmänaó sarvätmänaó 
yathoktalakáaíaó  àrävito asi “sadeva somyedaó”   
ityädi(bhiù)  àrutibhiù smýtibhiàca |  lakáaíaó ca 
tasya àrutibhiù smýtibhiàca  

 El acharya le dirá: “Escucha, hijo mío, cómo es que este cuerpo difiere de 
ti, y ostenta nacimiento, linaje y sacramentos, y cómo es que tú estás 
exento de ellos.” Luego de decirle así, hará recordar al discípulo diciendo: 
“Hijo mío, debes recordar que acerca de la suprema Mismidad se te ha 
enseñado que es la Mismidad de todas las cosas, y sus características se 
describen en Srutis tales como “Esto era existencia, hijo mío,”1 así como 
también en los Smritis, y debes recordar estas características suyas según 
el Sruti y el Smriti. 

18  labdhaparamätmalakáaíasmýtaye brüyät:  yo 
asäväkäàanämä  nämarüpäbhyämarthäntarabhüto 
aàarïro asthülädilakáaío 
apahatapäpmatvädilakáaíaàca sarvaiù 
saósäradharmairanägandhitaù “yat säkáädaparokáäd 
brahma” ”  ya ta ätmä sarväntaraù”   “adýáúo draáúä 
aàrutaù àrotä amato  mantä avijñäto vijñätä” 
nityavijñänasvarüpo anantaro abähyaù 

 Al discípulo que ha recordado la definición de la Mismidad suprema, le 
dirá el maestro: “Aquello a lo que llaman akasha (el que brilla con luz 
propia), que es distinto de nombre y forma, incorpóreo y que se define 
como «no denso...etc.» libre de pecado y demás, que no es tocado por las 
condiciones transmigratorias, «el Brahman que es inmediato y directo... 
esa es la Mismidad interna»,1 «El Veedor no visto, el escuchador 
inescuchado, el pensador impensado, el conocedor desconocido»,2 que es 
de naturaleza igual al conocimiento eterno, sin interior ni exterior, «una 
masa de puro conocimiento», omnidifuso como el espacio y de poder 



 

“vijñänaghana eva” paripüría äkäàavatanantaàaktiù 
ätmä sarvasya,  aàanäyädivarjitaù, 
ävirbhävatirobhävavarjitaàca  svätmavilakáaía-
yornämarüpayorjagadbïja bhütayoù svätmasthayoù  
tattvänyatväbhyämanirvacanïyayoù 
svasaóvedyayoù sadbhävamätreíäcintyaàaktitväd  
vyäkartä-vyäkýtayoù  

infinito, esa Mismidad de todas las cosas exenta de hambre y demás 
(necesidades), así como de aparición y desaparición, por virtud de su poder 
inescrutable es la causa de la manifestación del nombre y la forma 
inmanifestados que residen en la Mismidad gracias a Su propia presencia,3 
pero que son diferentes de Ella, son la semilla del universo, y no son 
descriptibles ni como idénticos a Ella ni diferentes de Ella, y sólo Ella los 
conoce. 

19  te nämarüpe avyäkýte sati vyäkriyamäíe 
tasmädetasmädätmana äkäàanämäkýtï  saó-výtte | 
tac cäkäàäkhyaó bhütamanena prakäreía 
paramätmanaù sambhütaó  prasannät salilän 
malamiva phenam | na salilaó na ca 
salilädatyantabhinnaó  phenaó | 
salilavyatirekeíadaràanät | salilaó tu svacchamanyat 
phenän malarüpät  | evaó paramätmä 
nämarüpäbhyämanyaù phenästhänïyäbhyäó àud-
dhaù  prasannastadvilakáaíaù | te nämarüpe 
avyäkýte satï vyäkriyamäíe phenasthänïye  
äkäàanämäkýtï saóvýtte  

 “Ese nombre y esa forma, originalmente inmanifestados, tomaron el 
nombre y la forma de espacio, en cuanto fueron manifiestados a partir de 
aquella Mismidad. Ese elemento llamado espacio surgió así de la 
Mismidad Suprema como sale del agua transparente esa suciedad llamada 
espuma.  
La espuma no es ni agua, ni absolutamente otra cosa que agua, porque 
jamás se la ve en ausencia de agua. Pero el agua es clara y diferente a la 
espuma, cuya naturaleza es de suciedad. Así también la Mismidad 
Suprema, que es pura y transparente, es diferente de nombres y formas, 
que aquí equivalen a la espuma. Semejantes a la espuma, estos que 
originalmente no estaban manifiestos, tomaron el nombre y la forma de 
Espacio al ser manifestados. 

20  tato api sthülabhävamäpadyamäne nämarüpe 
vyäkriyamäíe väyubhävamäpadyete  
tato'apyagnibhävamagnerabhävaó tataù pýthvï-
bhävamityevaókrameía 
pürvapürvottarottaränupraveàena pañcamahäbhütäni 
pýthivyantänyutpannäni |  tataù 
pañcamahäbhütaguíaviàiáúä pýthivï | pýthivyäàca 
pañcätmakyo  vrïhiyavädyä oáadhayo jäyante | 
täbhyo bhakáitäbhyo lohitaó àukraó ca  
strïpuósaàarïrasaóbandhi jäyate | tadubhayaó 
ýtukäle 
avidyäprayuktakämakhajanirmathanodbhütaó 
mantrasaóskýtaó garbhäàaye  niáicyate | tat 
svayonirasänupraveàena vivardhamänaó 
garbhïbhütaó daàame  navame vä mäsi  sañjäyate  

 “El nombre y la forma, a medida que se volvieron aún más densos en el 
transcurso de la manifestación, adoptaron la forma del Aire. A partir de 
éste, a su vez, se volvieron Fuego, de éste, Agua, y de ésta, Tierra. En este 
orden los elementos precedentes penetraron en los sucedentes, y los cinco 
elementos densos, de los que el último es Tierra, vinieron a la existencia. 
Por lo tanto, la tierra posee las cualidades de los cinco elementos densos. 
A partir de la tierra compuesta por los cinco grandes elementos, se 
produjeron plantas como el arroz y la cebada.  
De ellas, luego de haberlas comido, se forman la sangre y la simiente en la 
mujer y el hombre, respectivamente. Estos dos ingredientes extraídos por 
la lujuria nacida de la ignorancia, que hace las veces de vara de batir, con 
la santificación de los mantras se depositan en la matriz en el momento 
adecuado. Por la inflitración de los fluidos sustentadores del cuerpo de la 
madre, ellos se desarrollan formando un embrión, que es parido al noveno 
o décimo mes. 

21  tajjätaó labdhanämäkýtikaó 
jätakarmädibhirmantrasaóskýtaó  

 Una vez nacido, se le impone un nombre y se lo purifica a través de los 
mantras correspondientes al natalicio y demás ceremonias. Nuevamente 
santificado por la ceremonia de imposición del cordón sagrado, recibe el 



 

punarupanayansaós-kärayogena 
brahmacarisaójñaó bhavati | tadeva àarïraó  
patnïsaóyogasaóskärayogena gýhasthasaójñaó 
bhavati | tadeva  vanasthasaóskäreía 
täpasasaójñaó bhavati | tadeva  
kriyävinivýttinimittasaóskäreía parivräúsaójñaó 
bhavati | ityevaó tvatto  bhinnaó 
bhinnajätyanvayasaóskäraó àarïram  

apelativo de estudiante. Ese mismo cuerpo, cuando pasa por el sacramento 
de unión con una esposa se denomina jefe de familia. A su vez se lo 
denomina anacoreta cuando pasa por las ceremonias propias del retiro al 
bosque, y se lo reconoce como monje peregrino cuando realiza las 
ceremonias correspondientes a la renuncia de toda actividad. Así es como 
este cuerpo distinguido por nacimiento, linaje y sacramentos, diferente (de 
la Mismidad) es diferente de ti. 

22  manaàcendriyäíi ca nämarüpätmakänyeva 
“annamayaó hi somya manaù”    ityädiàrutibhyaù   

 Que la mente y los sentidos también tienen naturaleza de nombre y forma 
se sabe por el Sruti: “Hijo mío, la mente está hecha de alimento.”1 

23  kathaó cähaó bhinnajätyanvayasaóskäravarjita 
ityetacchýíu | yo asau  nämarüpayorvyäkartä 
nämarüpadharmavilakáaíaù sa eva nämarüpe 
vyäkurvan  sýáúvedaó àarïraó svayaó 
saóskäradharmavarjito nämarüpa iha  praviáúo 
anyairadýáúaù svayaó paàyaóstathä aàrutaù 
àýívannamato  manväno avijñäto vijänaó:  “sarväíi 
rüpäíi vicitya dhïro nämäni  kýtväbhivadan yadäste”   
iti | asminnarthe àrutayaù sahasraàaù “tat  sýáúvä 
tadevänupräviàat”   “antaù praviáúaù àästä janänäó”   
“sa  eáa iha praviáúaù”   “eáa ta ätmä”   “sa etameva 
sïmänaó  vidäryaitayä dvärä präpadyata”   “eáa 
sarveáu bhüteáu güého atmä”    “seyaó devataikáata 
hantähamimästisro devatäù”     ityädyäù  

 Dijiste: «¿Cómo es que yo, exento de nacimiento, linaje y sacramentos, 
soy diferente (de la Mismidad)?». Escucha: Ese mismo que es la causa del 
desplegarse de nombre y forma, cuya naturaleza es diferente de la de 
nombre y forma, y que está exento de toda conexión con los sacramentos, 
hizo evolucionar nombre y forma, creó este cuerpo (que no es más que 
nombre y forma) y penetró en él; él mismo es el Veedor nunca visto, el 
Oidor no escuchado, el Pensador impensado y el Conocedor desconocido, 
según declara el texto del Sruti: “(Yo conozco a) el que crea nombres y 
forma y sigue hablando.”1 Hay miles de textos del Sruti que tienen el 
mismo significado, por ejemplo: “Lo creó y entró en ello,”2 “Tras entrar en 
ellas, gobierna a todas las criaturas,”3 “Ella, la Mismidad, ha entrado en 
estos cuerpos,”4 “Esta es tu Mismidad,”5 “Luego de abrir esta sutura del 
cráneo, Él entró por esa puerta,”6 “Esta Mismidad está oculta en todas las 
cosas,”7 “Aquella divinidad pensó: «Voy a entrar en estas tres deidades».”8 

24  smýtayo api “ätmaiva devatäù sarväù”   “navadväre 
pure dehï”   “káetrajñaó cäpi mäó viddhi”   “samaó 
sarveáu bhüteáu”   “upadraáúänumantä ca”   “uttamaù 
puruáastvanyaù” ”asäriraó särireáu”   ityädyäù | 
tasmäj  jätyanvayasaóskäravarjitastvamiti siddham  

 También los textos del Smriti (elucidan la misma verdad, por ejemplo): 
“Todos los dioses realmente son la Mismidad,”1 “El morador de la ciudad 
de nueve puertas,”2 “Debes saber que yo soy el morador del cuerpo,”3 “El 
mismo en todos los seres,”4 “El testigo y supervisor,”5 “Distinto es el 
supremo espíritu,”6 “Residente en todos los cuerpos, pero él mismo exento 
de ellos,”7 etcétera. Por lo tanto, queda establecido que tú no tienes 
conexión alguna con nacimiento, linaje o sacramento.” 

25  sa yadi brüyät:  anya evähamajñaù sukhï duùkhï 
baddhaù saósärï, anyo asau  madvilakáaío asaósärï 
devaù, tamahaó  balyupahäranamaskärädibhir 
varíaàramakarmabhiàcärädhya  
saósärasägaräduttitïráurasmi kathamahaó sa eveti  

 Si dice: “Pero yo soy totalmente distinto de Él, soy ignorante, feliz (a 
veces), desdichado (a veces), esclavizado, sometido a la transmigración. 
Él, el resplandeciente que es de naturaleza disímil a la mía, y allende la 
existencia transmigratoria, también es diferente a mí. Deseo adorarlo con 
acciones propias de mi casta y condición de vida, haciéndole presentes y 
ofrendas y también ofreciéndole postraciones y cosas por el estilo. Tengo 
anhelos de cruzar el océano del mundo de esta manera. ¿Cómo es pues que 



 

yo soy Él?” 
26  äcäryo brüyät:  naivaó somya pratipattumarhasi 

pratiáiddhatväd  bhedapratipatteù | kathaó 
pratiáiddhä bhedapratipattirityata äha:  “anyo 
asävanyo ahamasmïti na sa veda”  "brahma taó 
parädadho’nyaträtmano brahma veda"  “mýtyoù sa 
mýtyumäpnoti ya iha  näneva paàyati”   
ityevamädyäù  

 Dígale el acharya: “No debes considerarlo de ese modo, hijo mío; porque 
está prohibida toda doctrina sobre la diferencia.” En respuesta a la 
pregunta: “¿Por qué está prohibida?” pueden citarse los siguientes textos 
del Sruti: “El que entiende que Brahman es uno, y él es otro, no conoce (a 
Brahman),”1 El que considera que la Brahmanidad es algo separado de él 
mismo, es rechazado por Ella,”1 “El que percibe multiplicidad aquí, va de 
muerte en muerte,”2 etcétera. 

27  etä eva àrutayo bhedapratipatteù saósäragamanaó 
daràayanti  

 Estos Srutis muestran que la existencia transmigratoria es el resultado 
cierto de haber aceptado (como verdad) la diferencia 

28  abhedapratipatteàca mokáaó daràayanti sahasraàaù:  
“sa ätmä tat  tvamasi”   iti paramätmabhävaó 
vidhäya “äcäryavän puruáo veda”    ityuktvä “tasya 
tävadeva ciraó”   iti mokáaó 
daràayantyabhedavijñänädeva  
satyasandhasyätaskarasyeva 
dähädyabhävadýáúäntena saósäräbhävaó daràayanti  
bhedadaràanädasatyäbhisandhasya 
saósäragamanaó daràayanti taskarasyeva  
dähädidýáúäntena  

 En cambio, que la liberación es resultado de aceptar (como verdad) la no 
diferencia es algo que destacan miles de Srutis; por ejemplo, luego de 
enseñar que la Mismidad individual no es diferente del Uno supremo en el 
texto “Esa es la Mismidad, eso eres tú”1 y decir después que “El hombre 
que tiene un maestro conoce a Brahman,”2 los Srutis demuestran que la 
liberación es tan sólo la resultante de conocer (como verdad) la no 
diferencia, diciendo “El conocedor de Brahman debe esperar sólo mientras 
no se haya fundido en Brahman.”3 Que esa existencia transmigratoria llega 
a cesar absolutamente (para el caso del que sostiene la verdad de que la 
diferencia no tiene existencia real) queda ilustrado por el ejemplo de la 
persona que no había robado y no se quemó (al sujetar un hacha al rojo);4 
mientras que el que dice lo que no es cierto (o sea el que admite que la 
diferencia es real) continúa en la condición mundana, cosa que el ejemplo 
ilustra con el caso del ladrón que sí se quemó. 

29  “ta iha vyäghro vä”   ityädinä cäbhedadaràanät “(sa)  
svaräé bhavati”    ityuktvä tadvipaïtena 
bhedadaràanena saósäragamanaó daràayanti:  “atha  
ye anyathäto viduranyaräjänaste káayyalokä 
bhavanti”   iti pratiàäkham |  tasmän mýáaivävädïù:  
brähmaíaputro adonvayaù saósärï 
paramätmavilakáaía  iti  

 El texto del Sruti que comienza “Todas estas criaturas existentes, ya sea un 
tigre o...”1 después de afirmar que “Nos convertimos en señores de 
nosotros mismos (o sea en Brahman)”2 al conocer (como verdad) la no 
diferencia, muestra que en el caso contrario seguimos permaneciendo en la 
condición transmigratoria, como resultado de aceptar (como verdad) la 
diferencia,  al decir: “El que lo entiende de otra manera que ésta, queda 
bajo el dominio de otros seres, y reside en regiones perecederas.”3 Tales 
afirmaciones se encuentran en cada una de las ramas de los Vedas. Por lo 
tanto, ha sido verdaderamente un error de tu parte decir que eras hijo de un 
brahmana, que pertenecías a tal y cual linaje, que estabas sometido a la 
transmigración y que eras algo distinto de la Mismidad Suprema. 

30  tasmät pratisiddhatvät bhedadaràanasya 
bhedaviáayatväc ca karmopädänasya,  
karmasädhanatväc ca yajñopavïtädeù 
karmasädhanopädänasya  

 Como está prohibido aceptar (como verdad) la diferencia, hay que 
entender que cuando se conoce nuestra identidad con la Mismidad 
Suprema, está prohibido emprender ritos religiosos que tienen como base 
la diferencia y la imposición del yajñopavita,1 etc., que son medios para 
tales emprendimientos. Porque estos ritos, y sus medios tales como el 



 

paramätmäbhedapratipattyä pratiáedhaù kýto 
veditavyaù | karmaíäó  tatsädhanänäó ca 
yajñopavïtädïnäó 
paramätmäbhedapratipattiviruddhatvät |  saósäriío 
hi karmäíi vidhïyante tatsädhanäni ca 
yajñopavïtädïni na  paramätmano abhedadaràinaù | 
bhedadaràanamätreía ca tato anyatvam  

yajñopavita, etc., son inconsistentes con el conocimiento de nuestra 
identidad con la Mismidad Suprema. Sólo para las personas que le asignan 
clase y estado civil a la Mismidad se han prescrito las acciones védicas y el 
yajñopavita, etc., pero no para los que han adquirido el conocimiento de su 
identidad con la Mismidad Suprema. El que seamos distintos de Brahman 
se debe sólo a que aceptamos (como verdad) la diferencia.2 

31  yadi ca karmäíi kartavyäni na nivartayiáitäni 
karmasädhanäsambandhinaù  
karmanimittajätyäàramädyasambandhinaàca 
paramätmana ätmanaiväbhedapratipattió  nävakáyat 
“sa ätmä tat tvamasi”    ityevamädibhirnià-
citarüpairväkyairbhedapratipattinindäó ca 
näbhyadhäsyat “eáa nityo mahimä brähma-íasya”   
“ananvägataó puíyenänanvägataó päpena”    “atra 
steno astena”   ityädinä  

 Si hubiera que cumplir con los ritos védicos en vez de renunciar a ellos, el 
Sruti no habría declarado que la identidad de nuestro ser con la Mismidad 
suprema no guarda relación con tales ritos y sus medios, con las castas y 
géneros de vida, etc., que son condiciones para tales actos védicos,1 en 
afirmaciones carentes de ambigüedad alguna, como “Eso es la Mismidad, 
y Eso eres tú,”2 ni habría condenado la aceptación (como verdad) de las 
diferencias en frases como “Esta es la gloria eterna de los conocedores de 
Brahman,”3 “Intocado por la virtud, intocado por el pecado,”4 y “Allí el 
ladrón no es ladrón.”5 

32  karmäsambandharüpatvaó 
karmanimittavaríädyasambandharüpatäó ca  
näbhyadhäsyat  karmäíi ca  karmasädhanäni ca  
yajñopavïtädïni yadyaparitityäjayiáitäni |  tasmät 
sasädhanaó karma parityaktavyaó mumukáuíä 
paramätmäbhedadaràanavirodhät  | ätmä ca para 
eveti pratipattavyo yathäàrutyuktalakáaíaù  

 Los Srutis no habrían afirmado que la naturaleza esencial de la Mismidad 
no se halla conectada en modo alguno con los ritos védicos y con las 
condiciones que ellos requieren, como (pertenecer a una) clase particular, 
etc., si no hubieran querido dar a entender que hay que renunciar a esos 
ritos, al yajñopavita, y a sus medios. Por lo tanto, el que aspira a la 
liberación ha de renunciar a los actos védicos que son incompatibles con el 
conocimiento de la identidad de nuestro ser con la Mismidad Suprema, al 
igual que a sus medios; y hay que saber que esa Mismidad no es otra cosa 
que Brahman, según se lo define en los Srutis. 

33  sa yadi brüyät:  bhagavan dahyamäne chidyamäne 
vä dehe pratyakáä vedanä,  aàanäyädinimittaó ca 
pratyakáaó duùkhaó mama | paraàcätmä 
“apahatapäpmä  vijaro vimýtyurviàoko vijighatso 
apipäsaù sarvagandharasavarjitaù” iti àrüyate 
sarvaàrutiáu smýtiáu ca | kathaó  tadvilakáaío 
anekasaósäradharmasaóyuktaù 
paramätmänamätmatvena mäó ca  saósäriíaó 
paramätmatvenägnimiva àïtatvena pratipadyeyam | 
saósäri ca san  sarväbhyudayaniùàreyasasädhane 
adhikýto abhyudayaniùàreyasa sädhanäni karmäíi  
tatsädhananäni ca yajñopavïtädïni kathaó 

 Si dice: “Yo percibo que el dolor de las quemaduras o las heridas del 
cuerpo, y el padecimiento causado por el hambre y cosas por el estilo están 
claramente dentro de mí, Señor. En todos los Srutis y los Smritis se 
reconoce que la Mismidad es “libre de pecado, de vejez, muerte, pesar, 
hambre, sed, etc., y exenta de olor y de sabor.” ¿Cómo voy entonces a 
poder aceptar que la Mismidad Suprema sea yo, que tan diferente soy de 
Ella y que poseo tantos atributos fenoménicos, y que este yo, que es un ser 
transmigratorio, sea la Mismidad Suprema? ¡De ser así podría admitir 
también que el fuego es fresco! ¿Por qué yo, que soy un hombre del 
mundo, capacitado para alcanzar en este mundo y en el venidero toda 
prosperidad, y así lograr el fin supremo de la vida, que es la liberación, 
habría de hacer a un lado las acciones que producen tales resultados, así 
como el yajñopavita y demás accesorios?”  



 

pariyajeyamiti  
34  taó prati brüyät:  yadavoco dahyamäne vä dehe 

pratyakáä vedanopalabhyate  mameti tadasat | 
kasmät | dahyamäne chidyamäna iva výkáa  
upalabdhurupalabhyamäne karmaíi àarïre 
dähacchedavedanäyä upalabhyamänatväd  
dähädisamänäàrayaiva vedanä | yatra hi dähaù 
chedo vä kriyate tatraiva  vyapadiàati 
dähädivedanäó loko na dähädyupalabdharïti | 
katham | kva te  vedaneti pýáúaù àirasi me 
vedanorasyudara iti yatra dähädistatra  vyapadiàati 
nopalabdharïti | yadyupalabdhari vedanä syäd 
vedanänimittaó vä  dähacchedädi 
vedanäàrayatvenopadiàed dähädyäàrayavat  

 Dígale el maestro así: “No es correcto que digas “percibo el dolor 
directamente en mí cuando me corto o me quemo el cuerpo.” ¿Y por qué? 
Porque así como el dolor debido a una herida o a una quemadura se 
percibe en el cuerpo, el objeto de percepción del perceptor [el dolor] 
debería tener la misma ubicación que la quemadura o el corte, como un 
árbol cortado o quemado. La gente ubica el dolor que le causa una 
quemadura en el lugar donde la ha sufrido, no en el perceptor. ¿Cómo es 
esto? Es que cuando nos preguntan adónde nos duele, decimos: “Me duele 
la cabeza, el pecho o el estómago.” Por lo tanto, ubicamos al dolor en el 
lugar donde está la quemadura o la herida, pero nunca en el perceptor. Si el 
dolor o sus causas, o sea las quemaduras y las heridas, estuvieran situados 
en el perceptor, entonces habríamos señalado al perceptor como sede del 
dolor, así como las partes del cuerpo son las sedes de las quemaduras o 
heridas. 

35  svayaó ca nopalabhyeta cakáurgatarüpavat | tasmäd  
dähacchedädisamänäàrayatvenopalabhyamänatväd 
dähädivat karmabhütaiva vedanä |  bhävarüpatväc 
ca säàrayä taíéulapäkavat | vedanäsamänäàraya eva 
tatsaóskäraù |  smýtisamänakäla 
evopalabhyamänatvät | 
vedanäviáayastannimittaviáayaàca  dveáo api 
saóskärasamänäàraya eva | tathä coktaó:  
“rüpasaóskäratulyädhi  rägadveáau bhayaó ca yat | 
gýhyate dhïàrayaó tasmäj jñätä àuddho abhayaù  
sadä”   

 Además, si el dolor (estuviera en uno), no podríamos percibirlo como no 
puede el ojo percibir su propio color. Por lo tanto, ya que se lo percibe en 
la misma ubicación que la quemadura o la herida, el dolor debe ser un 
objeto de percepción igual que ellos. Dado que es un efecto, tiene que 
tener un contenedor, igual que el arroz para cocinarse.1 Las impresiones de 
dolor tienen que tener la misma ubicación que el dolor mismo.2,3 Como se 
las percibe durante los momentos en que es posible tener memoria (o sea 
en vigilia y al soñar, pero no en sueño profundo), estas impresiones tienen 
que tener la misma ubicación que el dolor.4 La aversión a las heridas, las 
quemaduras y cosas parecidas, que son causas de dolor, debe tener 
también la misma ubicación que las impresiones (de dolor).5 Por eso se 
dice: “El deseo, la aversión y el miedo tienen una ubicación común con la 
de las impresiones que producen los colores.6 Dado que su ubicación es el 
intelecto, la Mismidad o Conocedor es siempre pura y está exenta de 
temor.”7 

36  kimäàrayaù punä rüpädisaóskärädaya iti | ucyate | 
yatra kämädayaù | kva punaste  kämädayaù | “kämaù 
sañkalpo vicikitsä”   ityädiàruterbuddhäveva |  
tatraiva rüpädisaóskärädayo api “kasmin nu rüpäíi 
pratiáúhitänïti  hýdaye”   iti àruteù | “kämä ye asya 
hýdi àritäù”   “tïrío hi tadä sarvan àokän hýdayasya”    
“asañgo hyayaó”   “tad vä asyaitadaticchandäù”    
ityädiàrutiàatebhyaù “avikäryo ayamucyate”   

 “¿Y entonces cuál es el locus de las impresiones de los colores y demás?” 
“El mismo que el del deseo, etcétera.” “¿Y dónde está el deseo, etcétera?” 
“Están en el intelecto (y en ninguna otra parte) según dice el Sruti: “Deseo, 
deliberación, duda.”1 Las impresiones de los colores y demás, se hallan 
también allí (y en ninguna otra parte) según dice el Sruti: “¿Cuál es la sede 
de los colores? El intelecto.”2 El hecho de que el deseo, la aversión y 
demás son atributos de lo corpóreo, del objeto, y no de la Mismidad, es 
cosa sabida por los Srutis que dicen: “Los deseos que están en el 
intelecto”;3 “Porque en ese momento él está más allá de todas las penas de 
su corazón (intelecto)”;4 “Porque Aquello está desligado”;5 “Su forma no 



 

“anäditvän nirguíatvät”    ityädi:  icchädveáädi ca 
káetrasyaiva viáayasya dharmo nätmana iti:   
smýtibhyaàca karmasthaiväàuddhirnätmasthä iti  

es tocada por los deseos”;6 y por los Smritis que dicen: “Se afirma que Ello 
está libre de cambio”;7 “Porque es exento de comienzo y carente de 
atributos,”8 y demás. Por lo tanto (la conclusión es que) la impureza 
pertenece al objeto y no a la Mismidad. 

37  ato rüpädisaóskärädyaàuddhisaóbandhä-bhävän na 
parasmädätmano vilakáaíastvamiti  
pratyakáädivirodhäbhäväd yuktaó para 
evätmähamiti pratipattuó: “tadätmänameväved 
(ahaó brahmäsmi) “ “ekadhaivänumdraáúavyaó” 
“ahamevädhastät” “ätma-ivädhastät”   
“sarvamätmänaó paàyet”  “yatra tvasya 
sarvamätmaiva”  “idaó sarvaó yadayamätmä” “sa 
eáo  ('kalaù) “ “anantaramabähyaó” 
“sabähyäbhyantaro hyajaù”   “brahmaivedaó” “etayä 
dvärä präpadyata”   “prajñänasya nämadheyäni” 
“satyaó jñänamanantaó brahma”   “tasmäd vä”   “tat 
sýáúvä tadevänupraviàat”   “eko devaù sarvabhüteáu 
guéhaù sarvavyäpi”  “aàarïraó àarïreáu”   “na jäyate 
mriyate”   “svapnäntaó  jägaritäntaó”   “sa ma 
ätmeti vidyät”   “yastu sarväíi bhütäni”    “tadejati 
tan naijati”   “venastat paàyan”   “tadevägniù”   
“ahaó manurabhavaó süryaàca”   “antaù praviáúaù 
àästä janänäó”   “sadeva somya”   “tat satyaó sa 
ätmä tat tvamasi”   ityädiàrutibhyaù  

 “Por lo tanto, tú no eres diferente de la Mismidad suprema, en tanto eres 
libre de impurezas tales como la conexión con las impresiones de los 
colores y demás. Asi como no hay contradicción de la evidencia 
perceptual, hay que aceptar que uno mismo es la Mismidad Suprema, 
según los Srutis que dicen: “Ello supo que la pura Mismidad era 
Brahman,”1 “Hay que considerarlo homogéneo,”2 “Soy yo el que está 
debajo,”3 “Es la Mismidad la que está debajo,”4 “Él sabe que todo es la 
Mismidad,”5 “Cuando todo se convierte en la Mismidad,”6 “Todo esto es 
ciertamente la Mismidad,”7 “El está exento de partes,”8 “Libre de interior 
y exterior,”9 “No nacido, que abarca lo interior y lo exterior,”10 “Todo esto 
ciertamente es Brahman,”11 “Por esta puerta entró Aquello,”12 “Los 
nombres del conocimiento puro,”13 “Existencia, Conocimiento, Brahman 
infinito,” 14 “A partir de Aquello,”15 “Ello creó y penetró en lo creado,”16 
“El Uno resplandeciente y sin segundo, oculto en todos los seres y 
omnipenetrante,”17 “En todos los cuerpos, pero incorpóreo Él,”18 “No nace 
ni muere,”19 “(Que conoce) el soñar y el velar,”20 “Él es mi Mismidad, así 
hay que entender,”21 “El que (conoce) a todos los seres,”22 “Se mueve y no 
se mueve,”23 “Al conocerlo, uno se hace digno de que lo honren,” 24 “Ello y 
sólo Ello es fuego,”25 “Yo me convertí en Manu y en el Sol,”26 “Tras 
entrar en ellas, Él gobierna a todas las criaturas,” 27 “Nada más que 
Existencia, hijo mío,”28 “Eso es real, eso es la Mismidad, eso eres tú.”29  

38  smýtibhyaàca:  “püù präíinaù sarvaguhäàayasya” 
“ätmaiva  devatäù” “navadväre pure”   “samaó 
sarveáu bhüteáu” “vidyävinayasaópanne” 
“avibhaktaó vibhakteáu” “väsudevaù sarvaó” 
ityädibhyaù, eka evätmä paraó brahma sarva 
saósäradharmavinirmuktastvamiti  siddham  

 Además, queda establecido que tú, la Mismidad, eres el supremo Brahman, 
el Uno y único, exento de todo atributo fenoménico, a partir de Smritis 
tales como: “Todos los seres son el cuerpo del Uno que reside en el 
corazón de todos,”1 “Los dioses realmente son la Mismidad,”2 “En la 
ciudad de nueve puertas,”3 “Idéntico en todos los seres,”4 “En el brahmana 
inteligente y cortés,”5 “Indiviso en lo dividido,”6 y “Ciertamente, todo esto 
es Vaasudeva (la Mismidad).”7 

39  sa yadi brüyät:  yadi bhagavan “anantaro abähyaù” 
“sabähyäbhyantaro hyajaù”   “kýt-snaù 
prajñänaghana eva” saindhavaghanavadätmä  
sarvamürtibhedavarjita äkäàavadekarasaù kimidaó 
dýàyate àrüyate vä sädhyaó  sädhanaó (vä)  

 Si dice: “Señor, si la Mismidad es “Libre de interior y exterior,”1 “No 
nacida, que abarca lo interior y lo exterior,”2 “Íntegra, exclusivamente pura 
conciencia,” semejante a un terrón de sal, exenta de todas las formas 
variopintas, y de naturaleza homogénea como la del espacio, ¿qué es todo 
eso que se practica siguiendo la costumbre ordinaria, y que se revela en los 
Srutis y en los Smritis cuando señalan las cosas que deben ser realizadas, 



 

sädhakaàceti àrutismýtilokaprasiddhaó  
vädiàatavipratipattiviáaya iti  

los medios (apropiados) y aquellos que deben realizarlas, y que es tópico 
de debate entre cientos de disputadores rivales que arguyen puntos de vista 
diversos?” 

40  äcäryo brüyät:  avidyäkýtametad yadidaó dýàyate 
àrüyate vä  paramärthatastveka avätmä 
avidyädýáúeranekavadavabhäsate  
timiradýáúyänekacandravat | “yatra vänyadiva syät”   
“yatra hi  dvaitamiva bhavati taditara itaraó paàyati”   
“mýtyoù sa mýtyumäpnoti”    “atha yatränyat 
paàyatyanyacchýíotyanyad vijänäti tadalpaó     atha  
yadalpaó tan martyaó”  “väcärambhaíaó vikäro 
nämadheyaó” mýtinaketyeva satyam"  “anyo 
asävanyo ahaó”   iti  
bhedadaràananindopapatteravidyäkýtaó dvaitaó 
“ekamevädvitïyaó”   “yatra tvasya”   “tatra ko 
mohaù kaù àokaù”   ityädyekatvavidhiàrutibhyaàceti   

 Dígale el maestro: “Todo lo que se practica (en este mundo) o que se 
aprende en los Srutis (acerca del mundo venidero), es producto de la 
Ignorancia. Porque en realidad, hay Uno sólo, la Mismidad, que parece ser 
plural a la visión ofuscada, como ven varias lunas quienes tienen los ojos 
afectados por la amaurosis. Que la dualidad es producto de la Ignorancia 
se deduce de la razonable condena que hacen los Srutis de la aceptación de 
las diferencias (como algo real), por ejemplo al decir “Cuando hay algo 
más, por así decir,”1 “Cuando por así decir hay dualidad, entonces se ve lo 
otro,”2 “Va de muerte en muerte,”3 “Donde uno ve otra cosa, oye otra 
cosa, reconoce otra cosa, eso es finito, y lo que es finito es mortal,”4 “Las 
modificaciones (por ejemplo la vasija que es tierra modificada y por tanto 
un efecto), por no ser otra cosa que nombres, se apoyan nada más que en 
las palabras, y sólo la tierra (o sea la causa) es lo real,”5 y “Él es uno y yo 
soy otro.”6 Lo mismo se deduce del hecho de que los Srutis enseñan la 
unidad, por ejemplo: “Uno solo, sin segundo,”7 “Cuando el conocedor de 
Brahman,”8 “¿Qué ilusión o pesar habrá?”9 

41  yadyevaó bhagavan, kimarthaó àrutyä 
sädhyasädhanädibheda ucyate utpattiù  pralayaàceti  

 “Si es así, Señor, ¿entonces por qué los Srutis mencionan diversos fines 
que deben lograrse, los medios correspondientes y demás, así como la 
evolución y disolución del universo?” 

42  atrocyate:  avidyävata upättaàarïrädibhedas-
yeáúäniáúayoginamätmänaó  manyamänasya 
sädhanaireveáúäniáúapräptiparihäropäyavive-
kamajänata iáúapräptió  cäniáúaparihäraó cecchataù 
àanaistadviáayam ajñänaó nivartayati àästraó na 
sädhyasädhanädibhedaó vidhatte | aniáúarüpaù 
saósäro hi sa iti tad  bhedadýáúimevävidyäó 
saósäramülamunmülayati  
utpattipralayädyekatvopapattipradaràanena  

 La respuesta es ésta: Luego de que el hombre ignorante ha adquirido (o sea 
se ha identificado con) las varias cosas que son cuerpo y demás, de que 
considera que la Mismidad está conectada con lo deseable y lo indeseable, 
por más que ansíe obtener lo deseable y evitar lo indeseable aplicando los 
medios apropiados ─porque nada puede lograrse sin ciertos medios─ él no 
puede discriminar entre los medios de alcanzar lo que (realmente) es 
deseable1, y el medio de evitar lo indeseable. El objetivo de las escrituras 
es la eliminación gradual de esta ignorancia2, no la enunciación de (que 
sean reales) los fines, los medios, etcétera. Porque esta diferencia misma es 
lo que constituye esta existencia transmigratoria indeseable. Por lo tanto, 
las escrituras desarraigan la ignorancia que constituye esta concepción 
(falsa) de diferenciación, que es la causa de la existencia fenoménica, 
dando razones de la unidad de la evolución, disolución y demás del 
universo.3 

43  avidyäyämunmültitäyäó àrutismýtinyäyebhyaù 
anantaramabähyaó  sabähyäbhyantaro hyajaù   
saidhavaghanavat “prajñänaghana evaika ätmä" 

 Cuando queda desarraigada la ignorancia con ayuda del Sruti, del Smriti y 
del razonamiento, el intelecto focalizado1 del que ve la suprema verdad 
queda establecido2 en la Mismidad Una cuya naturaleza es pura 
Conciencia, semejante a un terrón (homogéneo) de sal, omnipenetrante 



 

äkäàavat paripüría ityatraivaikä prajñä pratiáúhitä  
paramärthadaràino bhavati na  
sädhyasädhanotpattipralayädibhedenäàuddhigandho 
apyupapadyate  

como el espacio,3 libre de interior y exterior, no nacida y aún así interna y 
externa. Por lo tanto, hasta la más mínima mácula de impureza debida a la 
diversidad de fines, medios, evolución, disolución y demás, no es 
razonable. 

44  tac caitat paramärthadaràanaó pratipattumicchatä  
varíäàramädyabhimänakýtapäñktarüpaputravittaloka
iáaíädibhyo vyutthänaó  kartavyam | 
samyakpratyayavirodhät tadabhimänasya  
bhedadaràanapratiáedhärthopapattiàcopapadyate | na  
hyekasminnätmanyasaósäritvabuddhau 
àästranyäyotpäditäyäó tadviparïtä  buddhirbhavati | 
na hy agnau àitatvabuddhiù, àarïre 
väjarämaraíabuddhiù |  tasmädavidyäkäryatvät 
sarvakarmaíäó tat sädhanänäó ca 
yajñopavïtädïnäó  param- ärthadaràaniáúena tyägaù 
kartavyaù  

 El que anhela concienciar este conocimiento correcto enunciado en los 
Srutis debe elevarse por encima del deseo de hijos, de bienes, de este 
mundo y del otro1, que se describen de cinco maneras 2 y que son el 
resultado de una referencia falsa a la Mismidad, de las castas, de los 
géneros de vida, y demás. Como tal referencia está en contradicción al 
conocimiento recto, es comprensible por qué se dan razones3 que prohiben 
aceptar (como verdad) la diferencia. Porque cuando merced a las escrituras 
y al razonamiento se genera el conocimiento de que la Mismidad una y no 
dual está más allá de la existencia fenoménica, este conocimiento no puede 
existir al lado de un conocimiento que le sea contrario. Nadie puede pensar 
lo frío en el fuego, o la inmortalidad y la ausencia de senectud en relación 
con el cuerpo (perecedero). Por lo tanto, el que anhela quedar establecido 
en el conocimiento de la Realidad debe abandonar toda acción,4 
yajñopavita, etc., que son accesorios efectos de la ignorancia.” 

   
iti àiáyapratibodhanavidhi prakaraíam  

  
ASÍ FINALIZA “MÉTODO PARA ILUMINAR AL DISCÍPULO” 
 

 



 

 
                 

CAPÍTULO II 
 
EL CONOCIMIENTO DE LA MISMIDAD NO DUAL E 
INCAMBIANTE 
 

45  sukhamäsïnaó brähmaíaó brahmaniáúaó kaàcid 
brahmacärï janmamaraíalakáaíät  saósärän 
nirviíío mumukáurvidhivadupasannaù papraccha:  
bhagavan, kathamahaó  saósärän mokáiáye | 
àarïrendriyaviáayavedanävän jägarite 
duùkhamanubhavämi  tathä svapne anubhavämi 
punaù punaù suáuptipratipattyä viàramya | 
kimayameva  mama svabhävaù, kió 
vänyasvabhävasya sato naimittika iti | yadi 
svabhävo na me  mokáäàä svabhävasyävarjanïyatvät 
| atha naimittiko nimittaparihäre syän  
mokáopapattiù  

 Cierto brahmachari,1 cansado de la existencia transmigratoria hecha de 
muertes y nacimientos, y aspirante a la liberación, se acercó de la manera 
prescrita2 a un conocedor de Brahman que estaba establecido en Aquello y 
sentado en tranquilidad, y le dijo: “Señor, ¿cómo puedo quedar librado de 
esta existencia transmigratoria? Conciente del cuerpo, los sentidos y sus 
objetos, siento dolor en el estado de vigilia y también al soñar, una y otra 
vez, luego de los intervalos de reposo que experimento al dormir 
profundamente. ¿Es esta mi naturaleza verdadera, o es algo causado y yo 
tengo otra naturaleza distinta? Porque si es mi propia naturaleza, no tengo 
esperanzas de librarme, porque nadie puede librarse de su propia 
naturaleza. Pero si fuera algo causado, es posible librarse de ello 
eliminando la causa.” 

46  taó gururuväca:  àýíu vatsa na taväyaó svabhävaù | 
naimittikaù  

 El maestro le dijo: “Escucha, hijo mío, esa no es tu naturaleza, sino algo 
causado.” 

47  ityuktaù àiáya uväca:  kió nimittam, kió vä tasya 
nivartikam, ko vä mama  svabhävaù, yasmin nimitte 
nivartite naimittikäbhävaù, roganimittanivýttäviva  
rogï svabhävaó pratipadyeyeti   

 Cuando así le dijeron, el discípulo preguntó: “¿Cuál es la causa, qué le 
pone fin y cuál es mi naturaleza? Pues cuando se le ponga fin a la causa, se 
producirá la ausencia del efecto, y volveré a mi naturaleza verdadera, tal 
como el paciente que recupera la condición normal (de salud) cuando se 
elimina la causa de su dolencia.” 

48  gururuväca:  avidyä nimittaó vidyä tasyä nivartikä, 
avidyäyäó nivartäyäó  tannimittäbhävän mokáyase 
janmamaraíalakáaíät saósärät 
svapnajägradduùkhaó ca  nänubhaviáyasïti  

 El maestro dijo: “La causa es la Ignorancia, y lo que le pone fin es el 
Conocimiento. Cuando se elimine la Ignorancia, que es la causa, quedarás 
librado de la existencia transmigratoria que consiste en nacer y morir. 
Jamás volverás a sentir dolor1 en vigilia o al soñar.” 

49  àiáya uväca:  kä sävidyä kióviáayä vä vidyä ca 
kävidyänivartikä yayä  svabhävaó pratipadyeyeti  

 Dijo el discípulo: “¿Qué Ignorancia es esa, cuál es su sede? (¿Cuál es su 
objeto?)1 ¿y qué Conocimiento es ese gracias al que puedo encontrar mi 
propia naturaleza? 

50  gururuväca:  tvaó paramätmänaó 
santamasaósäriíaó saósäryahamasmïti viparïtaó  
pratipadyase, akartäraó santaó karteti, abhoktäraó 
santaó bhokteti vidyamänaó  cävidyamänamiti, 
iyamavidyä  

 Dijo el maestro: “Tú eres la Mismidad Suprema, que no transmigra, pero 
piensas erradamente que eres alguien sujeto a la transmigración. (De modo 
semejante), aún sin ser agente o experimentador, consideras erradamente 
que lo eres. Además, eres eterno pero yerras tomándote por algo no eterno. 
Esa es la Ignorancia.” 

51  àiáya uväca: yadyapyahaó vidyamänastathäpi na  Dijo el discípulo: “Por más que sea eterno, no soy la Mismidad Suprema. 



 

paramätmä |  kartýtvabhoktýtvalakáaíaù saósäro 
mama svabhävaù pratyakáädibhiù  
pramäíairanubhüyamänatvät | nävidyänimittaù, 
avidyäyäù svätmaviáayat-vänupapatteù | avidyä 
nämänyasminnanyadharmädhyäropaíä | yathä  
prasiddhaó rajataó prasiddhäyäó àuktikäyäó yathä 
prasiddhaó puruáaó sthäíävadhyäropayati 
prasiddhaó vä sthäíuó puruáe | näprasiddhaó 
prasiddhe prasiddhaó väprasiddhe | na cät-
manyanätmänamadhyäropayati, ätmano a-
prasiddhatvät  | tathätmanamanätmani, ätmano 
aprasiddhatvädeva  

Mi naturaleza es existencia transmigratoria, que consiste en la condición 
de agente y de experimentador de los resultados, según se sabe por 
evidencias tales como la percepción sensorial, etcétera. No se debe a la 
Ignorancia. Porque esta no puede tener como objeto a la Mismidad íntima. 
La ignorancia consiste en superponer cualidades de una cosa en otra, por 
ejemplo la plata conocida sobre la madreperla conocida, o la figura 
humana conocida sobre el tronco conocido de un árbol, y viceversa. No se 
puede superponer una cosa desconocida sobre una cosa conocida ni 
viceversa. Aquello que no es la Mismidad no puede superponerse a la 
Mismidad, porque no es algo conocido. De manera similar, no se puede 
superponer la Mismidad a lo que no es la Mismidad, por idéntica razón.” 

52  taó gururuväca:  na vyabhicärät | na hi vatsa 
prasiddhaó prasiddha  evädhyäropayatïti niyantuó 
àakyam | ätmanyadhyäropaíadaràanät | gauro ahaó  
kýáío ahamiti dehadharmasyähaópratyayaviáayasya 
ca dehe ayamahamasmïti   

 El maestro le dijo: “No es así. Hay excepciones. Porque no puede ser regla 
que sólo las cosas conocidas1 puedan superponerse a otras cosas 
conocidas, ya que tenemos el caso de la superposición de determinadas 
cosas sobre la Mismidad. El ser blanco o moreno, que son propiedades del 
cuerpo, son superpuestas a la Mismidad,2 que es el objeto de la cognición 
de “yo,” y esa misma Mismidad se le superpone al cuerpo.”3 

53  àiáya äha:  prasiddha eva 
tarhyätmähaópratyayaviáayatayä dehaàcäyamiti |  
tatraivaó sati prasiddhayoreva 
dehätmanoritaretarädhyäropaíä(t)   
sthäíupuruáayoù àuktikärajatayoriva | tatra kaó 
viàeáamäàritya  bhagavatoktaó 
prasiddhayoritaretarädhyäropaíeti niyantuó na 
àakyata iti  

 Dijo el discípulo: “En tal caso, la Mismidad debe ser algo conocido, por 
ser el objeto de la cognición de “yo.” Asimismo el cuerpo debe ser 
conocido, pues le decimos “este (cuerpo).” Dado que es así, se trata de un 
caso de superposición mutua del cuerpo, conocido, y de la Mismidad, 
conocida, como el caso de la silueta humana y el tronco de árbol, o el de la 
plata y la madreperla. (Por lo tanto, el caso no es excepcional.) Entonces, 
¿qué es lo peculiar a lo que te refieres cuando dices que no puede ser regla 
que la superposición mutua sea sólo posible en el caso de dos cosas 
conocidas?” 

54  gururuväca:  àýíu | satyaó prasiddhau dehätmänau 
na tu sthäíupuruáäviva  viviktapratyayaviáayatayä 
sarvalokaprasiddhau | kathaó tarhi | nityameva  
nirantaräviviktapratyayaviáayatayä | na hyayaó 
deho ayamätmeti viviktäbhyäó  pratyayäbhyäó 
dehätmänau gýhíäti yataù kaàcit | ata eva hi 
momuhyate loka  ätmänätmaviáaye, evamätmä 
naivamätmeti | imaó viàeáamäàrityävocaó naivaó  
àakyamiti  

 Dijo el maestro: “Escucha bien: es cierto que la Mismidad y el cuerpo son 
conocidos, pero no toda la gente conoce que son dos objetos de cognición 
distintos, como la silueta humana y el tronco del árbol. (Pregunta:) ¿De 
qué manera se los conoce entonces? (Respuesta:) (Se los conoce siempre) 
como objetos de una  cognición indiferenciada. Porque nadie los toma 
como objetos de cogniciones diferentes, diciendo: “este es el cuerpo” y 
“esta es la Mismidad.” Por esa razón la gente se engaña acerca de la 
naturaleza de la Mismidad y de su opuesto, y dicen: “La Mismidad tiene 
tal naturaleza” y “no tiene tal otra naturaleza.” Esta es la peculiaridad a la 
que me refería cuando dije que no existía tal regla (de que sólo dos cosas 
conocidas pueden superponerse mutuamente)” 

55  nanvavidyädhyäropitaó (yatra)  yat tadasat (tatra)  
dýáúaó yathä rajataó  àuktikäyäó, sthänau puruáaù 

 El discípulo: “Aquello que por ignorancia se proyecta sobre otra cosa, 
resulta no existir en la cosa, por ejemplo la plata en la madreperla,1 la 
silueta humana en el tronco de árbol, la serpiente en la soga y la forma de 



 

rajjvaó sarpaù, äkäàe talamalinatvamityädi |  tathä 
dehätmanorapi nityameva 
nirantaräviviktapratyayatayetare-tarädhyäropaíä  
kýtä syät taditaretarayornityameväsattvaó syät | 
yathä  àuktikädiávavidyädhyäropitänäó rajatädïnäó 
nityamevätyantäsattvaó,  tadviparïtänäó ca 
viparïteáu tadvad dehätmanorasattvaó prasajyeta |  
taccäniáúaó pratyakáädivirodhät | tasmäd 
dehätmänau  nävidyayetaretarasminnadhyäropitau | 
kathaó tarhi | vaóàastambhavan  nityasaóyuktau  

tazón y el color azul en el cielo. De manera parecida, tanto el cuerpo como 
la Mismidad, que son siempre objetos de una cognición indiferenciada, no 
existirían uno en el otro, si se hallaran superpuestos uno al otro, así como 
la plata, etc., que se proyectan sobre la madreperla y demás sustratos, y 
viceversa, no existen jamás en absoluto. De modo semejante, la Mismidad 
y su opuesto serían inexistentes los dos, si por ignorancia fueran 
superpuestos una al otro. Pero tal cosa no es deseable, pues esa es la 
posición de los Nihilistas. Si en vez de hablar de mutua superposición, se 
dijera que (sólo) es el cuerpo el que se superpone a la Mismidad por 
ignorancia, el cuerpo será inexistente en la Mismidad existente.2 Eso 
tampoco es deseable, porque contradice la percepción sensorial y demás 
(medios de conocimiento). Por lo tanto el cuerpo y la Mismidad no pueden 
hallarse mutuamente superpuestos por ignorancia. (Y si no están 
superpuestos) ¿qué pasa entonces? Ellos se hallan en permanente relación 
de conjunción mutua, como los postes con los bambúes.”3 

56  na | anityatvaparärthatvaprasañgät | saóhatatvät 
(parärthatvamanityatvaó ca)   
vaóàastambhädivadeva | kió ca  yastu parairdehena 
saóhataù ätmä sa saóhatatvät  parärthaù | 
tenäsaóhataù paro anyo nityaù siddhastävat  

 El maestro: “No es así. Porque en tal caso surge la posibilidad de que la 
Mismidad exista para beneficio de algún otro,1 y que no sea eterna. Si la 
Mismidad está en contacto con el cuerpo, existiría para beneficio de otro, y 
no sería eterna, tal como no lo es la combinación de postes y bambúes. 
Así, la Mismidad a la que otros filósofos suponen conjunta al cuerpo, debe 
existir para favorecer a otro. Pero se concluye que la Mismidad, en tanto 
exenta de contacto con el cuerpo, es eterna y característicamente diferente 
de éste.” 

57  tasyäsaóhatasya dehe 
dehamätratayädhyäropitatvenäsattvänityatvädidoáap
rasañgo  bhavati | tatra nirätmako deha iti 
vainäàikapakáapräptidoáaù syät  

 El discípulo: “Las objeciones de que la Mismidad, en tanto puramente 
cuerpo, no existe,1 no es eterna y demás, son sostenibles si la Mismidad 
que no se halla conjunta al cuerpo2 se hallara superpuesta a éste.3,4 Con 
ello, el cuerpo carecería de Mismidad,5 y así caemos en la posición 
Nihilista.” 

58  na | svata evätmana 
äkäàasyyeväsaóhatatväbhyupagamät | 
sarveíäsaóhataù  sannätmeti na nirätmako dehädiù 
sarvaù syät | yathä cäkäàaó sarveíäsaóhatamiti  na 
niräkäàaó bhavati, evam | tasmän na 
vainäàikapakáapräptidoáaù syät  

 El maestro: “No. (Estás en un error). Porque admitimos que la Mismidad, 
igual que el espacio, por naturaleza está exenta de cualquier contacto. Tal 
como las cosas no carecen de espacio a pesar de que éste no se halla en 
contacto con ellas, así también el cuerpo y demás no están exentos de 
Mismidad a pesar de que Esta no se halla en contacto con ellos. Por lo 
tanto, no hay por qué objetar que se esté cayendo en la posición Nihilista. 

59  yat punaruktaó dehasyätmanyasattve 
pratyakáädivirodhaù syäditi | tanna |  
pratyakáädibhirätmani dehasya sattvänupalabdheù | 
na hyätmani kuíée badaraó  káire sarpiù tile tailaó 
bhittau citramiva ca pratyakáädibhirdeha 
upalabhyate  | tasmän na pratyakáädivirodhaù  

 No es cierto1 que la absoluta inexistencia del cuerpo contradiga la 
percepción sensorial y demás (medios de conocimiento), por cuanto la 
existencia del cuerpo en la Mismidad no se conoce a partir de tales 
evidencias. No se conoce por percepción que el cuerpo exista en la 
Mismidad, igual que (no advertimos) una ciruela en un hueco, el ghi en la 
leche, el aceite en el sésamo o el cuadro pintado en una pared. Por lo tanto, 
no hay contradicción alguna de la percepción sensorial.2 

60  kathaó tarhi pratyakáädyaprasiddhätmani  El Discípulo: “Entonces, ¿cómo puede darse la superposición del cuerpo, 



 

dehädhyäropaíä dehe cätmäropaíä  etc., sobre la Mismidad, que no es conocida a través de la percepción 
sensorial, así como la de la Mismidad sobre el cuerpo?” 

61  näyaó doáaù | svabhäva(pra) siddhatvädätmanaù | 
na hi  kädäcitkasiddhävevädhyäropaíä na 
nityasiddhäviti niyantuó àakyamäkäàe  
talamalädyadhyäropaíadaràanät  

 El maestro: “Esa no es una objeción (válida). Porque la Mismidad es algo 
conocido en forma natural. Así como vemos la forma de tazón y el color 
azul que proyectamos sobre el cielo, no puede ser regla que la 
superposición sólo sea posible sobre aquellas cosas conocidas 
ocasionalmente y no sobre las cosas conocidas permanentemente.1 

62  kió bhagavan dehätmanoritaretarädhyäropaíä 
dehädisaódhätakýtäthavätmakýteti   

 Discípulo: “Señor, la superposición mutua del cuerpo y la Mismidad, la 
produce la combinación del cuerpo, etc., o la Mismidad?” 

63  gururuväca:  yadi dehädisaóghätakýtä yadi 
vätmakýtä kió tava syät  

 Dijo el maestro: “¿Importa acaso si la produce una o la otra? 

64  ityuktaù àiáya äha:  yadyahaó 
dehädisaóghätamätraù tato mamäcetanatvät  
parärthatvamiti na matkýtä 
dehätmanoritaretarädhyäropaíä | athähamätmä  paro 
anyaù saóghätät citimattvät svartha iti mayaiva 
citimatätmanyadhyäropaíä  kriyate 
sarvänarthabïjabhütä  

 Ante esa pregunta, dijo el discípulo: “Si yo fuera nada más que una 
combinación de cuerpo, etc., no sería conciente, y existiría nada más que 
para uso de otro. Por lo tanto, no puedo ser yo el que ha producido la 
mutua superposición del cuerpo y la Mismidad. Por otra parte, si yo fuera 
la Mismidad, sería característicamente diferente de la combinación del 
cuerpo y demás, sería conciente y por lo tanto existiría completamente por 
mí mismo. Por lo tanto soy yo, el ser conciente, el que produzco sobre la 
Mismidad esa superposición que es la raíz de todos los males.” 

65  ityukto gururuväca:  anarthabïjabhütäó cet 
mithyädhyäropaíäó jänïáe mä  käráïstarhi  

 Ante estas palabras, dijo el maestro: “No produzcas ninguna 
superposición, si sabes que ella es la raíz de todos los males.” 

66  naiva bhagavan àaknomi na kartum | anyena kenacit 
prayukto ahaó na svatantra  iti  

 El discípulo: “Señor, no puedo dejar de producirla, no soy independiente. 
Es otro el que me hace actuar.” 

67  na tarhyacitimattvät svärthastvam | yena prayukto 
asvatantraù pravartase sa  citimän svärthaù 
saóghäta eva tvaó  

 El maestro: “Entonces no existes por tí mismo, porque no eres conciente. 
Aquello que te lleva a actuar como quien depende de otro, es conciente y 
existe de por sí. Tú eres nada más que una combinación (de cuerpo y 
demás componentes).” 

68  yadyacetano ahaó kathaó sukhaduùkhavedanäó 
bhavaduktaó ca jänämi 

 El discípulo: “¿Cómo es que percibo el dolor y el placer, y también  lo que 
me dices, si no soy conciente?” 

69  gururuväca:  kió sukhaduùkhavedanäyä 
maduktäccänyastvaó kió vänanya eveti  

 El maestro: “¿Eres diferente de esa cognición de dolor y de placer, y de 
aquello que te digo, o no lo eres?” 

70  àiáya uväca:  nähaó tävadananyaù | kasmät | yasmät 
tadubhayaó karmabhütaó  ghaúädimiva jänämi | 
yadyananyo ahaó tena tadubhayaó na jänïyäó kió 
tu jänämi  tasmädanyaù | 
sukhaduùkhavedanävikriyä ca svärthaiva präpnoti 
tvaduktaó ca syät ananyatve na ca tayoù svärthatä 
yuktä | na hi  candanakaíúakakýte sukhaduùkhe 
canndanakaíúakärthe ghaúopayogo vä ghaúärthaù |  
tasmät tadvijñäturmama candanädikýto arthaù | 

 Dijo el discípulo: “No es cierto que no sea diferente de ellas. Porque sé 
que son objetos de mi cognición, tal como lo sería un jarro o cualquier otra 
cosa. Si yo no fuera algo diferente, no podría conocerlas. Pero las conozco, 
por lo tanto soy diferente. Si no fuera diferente de ellas, las modificaciones 
de la mente llamadas dolor y placer, y las palabras que tú dices tendrían 
existencia propia. Pero eso no es razonable. Porque el placer y el dolor que 
respectivamente producen la pasta de sándalo y una espina, o la utilidad de 
un jarro, no les sirven a ellos mismos. Por lo tanto, los fines a los que 
contribuyen la pasta de sándalo y demás son los míos, por ser yo el que los 
conoce. Yo soy diferente de ellos, pues conozco todas las cosas que toca el 



 

ahaó hi tato anyaù  samastamarthaó jänämi 
buddhyärüéham  

intelecto.” 

71  taó gururuväca:  evaó tarhi svärtastvaó citimattvän 
na pareía prayujyate  
citimataàcitimadarthatvänupapatteù samatvät 
prakäàayoriva | näpyacitimadarthatvänupapatteù 
samatvät prakäàayoriva | näpyacitimadarthatvaó  
citimato bhavati acitimato acitimattvädeva 
svärthasaóbandhänupapatteù |  
näpyacitimatoranyonyärthatvaó dýáúam | na hi 
käáúhakuéye anyonyärthaó  kurväte  

 El maestro le dijo: “Ya que posees conciencia, existes para tí, y no hay 
nadie que te obligue a actuar. Porque un ser conciente e independiente no 
es empujado a obrar por otro; no es razonable que alguien dotado de 
conciencia exista por y para otro que tenga conciencia, por ser ambos de la 
misma naturaleza como las luces de dos lámparas. Tampoco el que posee 
conciencia existe por y para otro que no la tenga, porque no es posible que 
algo tenga existencia propia no siendo conciente. Tampoco se da el caso 
de que dos cosas no concientes existan una para la otra, porque la madera 
y la pared no sastisfacen una los propósitos de la otra.” 

72  nanu citimattve same api 
bhýtyasväminoranyonyärthatvaó dýáúam  

 El discípulo: “Pero podría decirse que el trabajador y el patrón sirven cada 
uno a los fines del otro, a pesar de que los dos poseen conciencia por 
igual.” 

73  naivamagneruáíaprakäàavat tava citimattvasya 
vivakáitatvät | daràitaàca  dýáúäntaù prakäàayoriveti | 
tatraivaó sati svabuddhyärüéhameva 
sarvamupalabhase agnyuáíapra-käàatulyena 
küúasthanityacitanyasvarüpeía | yadi  
caivamätmanaù sarvadä 
nirviáeàatvamabhyupagacchasi | kimityücivän 
suáupte  viàramya viàramya 
jägratsvapnayorduùkhamanubhavämi | kimayameva 
mama svabhävaù  kió vä naimittika iti ca | kimasau 
vyämoha apagataù kió vä neti  

 El maestro: “No es así.1 Porque cuando digo que la conciencia te 
pertenece, es a la manera en que el calor y la luz pertenecen al fuego. Por 
esta razón es que mencioné el ejemplo de la luz de dos lámparas. Por eso, 
en tanto conciencia incambiante y eterna, como son el calor y la luz para el 
fuego, tú conoces todo lo que se presenta ante tu intelecto. Así, dado que 
sabes permanentemente que la Mismidad está exenta de todo atributo, ¿por 
qué dijiste «Yo experimento una y otra vez el placer y el dolor al velar y al 
soñar, luego de los intervalos de reposo del sueño profundo?» ¿Y por qué 
dijiste «¿Soy así por naturaleza o es algo causado?» ? ¿Se ha esfumado esa 
ilusión tuya o aún no? 

74  ityuktaù àiáya uväca:  
bhagavanapagatastvatprasädäd vyämohaù kió tu 
mama  küúasthatäyäó saóàayaù | katham | 
àabdädinäó svataùsiddhirnästi acetanatvät |  
àabdädyäkärapratyayotpattestu teáaó |  
pratyayänämitaretaravyävýttaviàeáaíänäó 
nïlapïtädyäkäravatäó  svataùsiddhyasaóbhavät | 
tasmäd bähyäkäranimittatvaó gamyata iti  
bähyäkäravacchabdädyäkäratvasiddhiù | tathä 
pratyayänämapyahaó  
pratyayälambanavastubhedänäó 
saóhatatvädacaitanyopapatteù svärthatväsaóbhavät  
svarüpavyatiriktagrähakagrähyatvena siddhiù 

 Ante estas palabras, el discípulo contestó: “Señor, esa ilusión1 se ha 
desvanecido por tu gracia; sin embargo tengo dudas sobre la naturaleza 
inmutable que, según dices, me pertenece.” 
El maestro: “¿Qué dudas?” 
El discípulo: “El sonido y demás2 no tienen existencia independiente 
porque no son concientes. Pero comienzan a existir cuando en la mente 
surgen modificaciones que parecen sonidos, etcétera. Es imposible que 
estas modificaciones3 tengan existencia independiente,4 pues se excluyen 
unas a otras en sus características especiales (de parecer sonido, etc.,) y 
dan la impresión de ser azules, amarillas, etcétera. (Por lo tanto el sonido y 
demás no son lo mismo que las modificaciones mentales). Por lo tanto hay 
que inferir que tales modificaciones internas son causadas por objetos 
externos. Así queda demostrado que las modificaciones se parecen a 
objetos sonoros, etc., que existen exteriormente.5 De manera parecida,6 
estas diversas modificaciones de la mente también son combinaciones y 



 

àabdädivadeva | asaóhatatve sati  caitanyätmakatvät 
svärtho apyahaó pratyayänäó 
nïlapïtädyäkäräíämupalabdheti  vikriyäväneva 
küúastha iti saóàayaù  

por lo tanto no son concientes. Por tanto, al no existir para sí mismas, estas 
cosas como son el sonido, etc., existen sólo cuando las conoce alguien7 
diferente de ellas. Por más que la Mismidad no sea una combinación, que 
consista en Conciencia, y que exista por y para sí, Ella es la Conocedora8 
de las modificaciones mentales que parecen ser azules, amarillas, etcétera. 
Por lo tanto, tiene que tener una naturaleza mutable, y de allí mi duda 
sobre la naturaleza inmutable de la Mismidad.” 

75  taó gururuväca:  na yuktastava saóàayaù | 
yatasteáäó pratyayänäó  niyamenäàeáata 
upalbdhereväpariíämitvät küúasthatvasiddhau  
niàcayahetumeväàeáacittapracäropalabdhió 
saóàayahetumättha | yadi hi tava  pariíämitvaó 
syätaàeáasvaviáayacittapra-cäropalabdhirna syät 
cittasyeva  svaviáaye yathä cendriyäíäó 
svaviáayeáu | na ca tathätmanastava  
svaviáayaikadeàopalabdhiù | ataù küúasthataiva 
taveti  

 El maestro le dijo: “Tu duda no es justificada. Porque se demuestra que tú, 
la Mismidad, estás exento de todo cambio y por lo tanto eres 
perpetuamente el mismo, porque tú conoces (simultáneamente) a todas las 
modificaciones de la mente, sin excepción. Tú observas esta cognición de 
todas las modificaciones que dio origen a tu inferencia y a tu duda. Si 
fueras mutable como la mente o los sentidos (que contactan a sus objetos 
uno detrás de otro), no conocerías simultáneamente a todas las 
modificaciones mentales, que son objetos de tu cognición. Ni tampoco te 
percatas sólo de una porción de los objetos de cognición (en un momento 
dado). Por lo tanto, eres absolutamente inmutable.1 

76  taträha:  upalabdhirnäma dhätvvartho vikriyaiva 
upalabdhuù küúasthätmatä  ceti viruddham  

 Dijo el discípulo: “[La palabra] Conocimiento es el significado de una raíz 
[verbal],1 y por lo tanto ciertamente consiste en un cambio; mientras que 
(según dices) el Conocedor2 es de naturaleza inmutable. Esto es 
contradictorio. 

77  na | dhätvarthavikýiyäyämupalabdhyupacärät | yo hi 
bauddhaù pratyayaù sa   dhätvartho vikriyätmaka 
ätmana upalabdhiàabdenopacaryate | yathä 
chidikriyä  dvaidhïbhävaphalävasäneti 
dhätvarthatvenopacaryate tadvat  

 El maestro: “No es así. Porque la palabra «conocimiento» se utiliza sólo en 
sentido secundario para indicar un cambio llamado acción, que es el 
significado de una raíz [verbal]. Hay una modificación del intelecto, 
considerada una acción, que termina en un resultado propio que es el 
reflejo del Conocimiento, la Mismidad. Es por esto que a esta 
modificación se la llama conocimiento en sentido secundario,1 igual que a 
la acción de partir una cosa se le dice «separación», que es el resultado 
final de la acción de partir la cosa.” 

78  ityuktaù àiáya äha:  nanu bhagavan mama 
küúasthatvapratipädanaó  pratyasamartho dýáúäntaù | 
katham | chidiù chedyavikýiyävasänopacaryate  
yathä dhätvarthatvena tathopalabdhiàabdopacarito 
api dhätvartho bauddhapratyaya  ätmana 
upalabdjhivikriyävasänaàcen nätmanaù küúasthatäó 
pratipädayituó  samarthaù  

 Ante estas palabras dijo el discípulo: “Señor, el ejemplo que citaste no 
alcanza a probar que soy inmutable.” 
El maestro: “¿Por qué?” 
El discípulo: “Porque así como la separación (en dos) resultante se usa en 
sentido secundario para referirse a la acción de partir, que es el significado 
de la raíz, también así la palabra «conocimiento» se usa en sentido 
secundario para la modificación mental que es el significado de la raíz, y 
que termina en un resultado que es una modificación del Conocimiento. 
Por lo tanto, el ejemplo que citaste no puede demostrar la naturaleza 
inmutable de la Mismidad.” 

79  gururuväca:  satyaó  evaó syät 
yadyupalabdhyupalabdhrorviàeáaù |  

 Dijo el maestro: “Lo que dijiste sería cierto si hubiera distinción entre el 
Conocedor y el Conocimiento. Pero el Conocedor es sólo Conocimiento 



 

nityopalabdhimätra eva hi upalabdhä | na tu 
tärkikasamaya ivänyopalabdhiranya  upalabdhä ca  

eterno,1 y nada más. El Conocedor y el Conocimiento no son cosas 
diferentes, como lo son para la filosofía argumentativa.2 

80  nanüpalabdhiphalävasäno dhätvarthaù kathamiti   El discípulo: “¿Y entonces cómo puede ser que una acción termine en un 
resultado que es el Conocimiento?1 

81  ucyate:  àrnu, upalabdhyäbhäsaphalävasäna 
ityuktaó kió na àrutaó tvayä | na  tvätmano 
vikriyotpädanävasäna iti mayoktam 

 Dijo el maestro: “Escúchame bien: te dije que la modificación mental 
calificada de acción termina en un resultado que es el reflejo1 del 
Conocimiento. ¿No lo oíste? Yo no dije que como resultado (de la 
modificación mental) se haya producido un cambio en la Mismidad.2 

82  àiáya äha:  kathaó tarhi küúasthe  
mayyaàeáasvaviáayacittapracäropalabdhýtvam 
ityättha  

 Dijo el discípulo: “¿Entonces cómo es que yo, que soy inmutable, soy 
según tú dices,1 conocedor de todas las modificaciones, que son objetos de 
mi conocimiento?” 

83  taó gururuväca:  satyamevävocaó tenaiva 
küúasthatämabruvaó tava  

 El maestro le dijo: “Te he dicho lo correcto. Aduje el propio hecho (de que 
tú conoces simultáneamente todas las modificaciones mentales) como 
razón de por qué eres eternamente inmutable.” 

84  yadyevaó bhagavan küúasthanityopalabdhisvarüpe 
mayi  àabdädyäkärabauddhapratyayeáu  
matsvarüpopalabdhyäbhäsaphalävasänavatsütpadya
mäneáu kastvaparädho mama  

 El discípulo: “Si es así, venerable, ¿cuál es mi falta cada vez que los 
cambios mentales que semejan sonidos, etc., y que resultan en un reflejo1 
del Conocimiento2 que es mi propia naturaleza, se producen en mí, que soy 
por naturaleza la Conciencia inmutable y eterna?”  

85  satyaó nästyaparädhaù kió tvavidyämätrastu 
aparädha iti prägevävocam  

 El maestro: “Es verdad que no se te puede culpar por eso. Como ya te 
dije,1 la única falta es la Ignorancia.” 

86  yadi bhagavan suáupta iva mama vikriyä nästi 
kathaó svapnajägarite  

 El discípulo: “Señor, ¿por qué se dan (en mí) los estados de soñar y velar, 
si yo soy absolutamente inmutable como quien está profundamente 
dormido?” 

87  taó gururuväca:  kió tvanubhüyete tvayä satatam   El maestro le dijo: “Pero tú los experimentas cada vez (que surgen).” 
88  bäéhamanubhavämi kió tvvicchidya vicchidya na 

tu santatam  
 El discípulo: “Sí, los experimento por ratos, pero no continuamente.” 

89  (taó)  gururuväca:  tarhi ägantuke tvete na 
tavätmabhüte | yadi tavätmabhüte  
caitanyasvarüpavat svataùsiddhe santate eva syätäm 
| kió ca svapnajägarite na  tavätmabhüte 
vyabhicäritvät vasträdivat | na hi yasya yat 
svarüpaó tat  tadvyabhicäri dýáúaó | svapnajägarite 
tu caitanyamätratväd vyabhicarataù |  suáupte cet 
svarüpaó vyabhicaret tan naáúaó nästïti vä 
bädhyameva  syätägantukänäó  
ataddharmäíämubhayätmakatvadaràanät yathä 
dhanavasträdïnäó  näào dýáúaù 
svapnabhräntilabdhänäó tvabhävo dýáúaù 

 Dijo el maestro: “Entonces son simplemente adventicios, y no son tu 
naturaleza propia. Seguramente serían continuos si existieran de por sí,1 
como la Conciencia Pura que es tu naturaleza propia. Además, no son tu 
naturaleza propia porque no son persistentes como la ropa o los demás 
objetos. Nunca se ha visto que lo que es nuestra naturaleza cese de persistir 
mientras persistimos nosotros. Pero la vigilia y los sueños cesan de 
persistir mientras que la Conciencia Pura sigue. La Conciencia pura, la 
Mismidad, persiste en el sueño profundo, y todo lo que no persiste (en ese 
lapso) o bien ha sido destruido o queda negado,2 por cuanto lo adventicio, 
que jamás será propiedad de nuestra propia naturaleza, es lo que ostenta 
tales características; por ejemplo, es obvia la destrucción del dinero, la 
ropa, etc., y la negación de las cosas logradas en los sueños o ilusiones.” 

90  nanvevaó bhagavan  El discípulo: “Pero señor, si esto es así, hay que admitir entonces que la 



 

caitanyasvarüpamapyägantukaó präptaó 
svapnajägaritayoriva  suáupte anupalabdheù | 
acaitanyasvarüpo vä syämaham  

propia Conciencia Pura es adventicia, como la vigilia y los sueños.1 
Porque no se la conoce en el sueño profundo. O (tal vez yo tengo una 
conciencia adventicia o) soy inconciente por naturaleza.” 

91  na paàya tadanupapatteù | caitanyasvarüpaó 
cedägantukaó paàyasi paàya |  naitad 
varàaàatenäpyupapattyä upapattyä kalpayituó 
àaknumo vayamanyo  väcaitanyo api | (tasya)  
saóhatatvät pärärthyamanekatvaó näàitatvaó ca na  
kenacidupapattyä värayituó àakyam | asvärthasya 
svataùsiddhyabhävädityavocäma |  
caitanyasvarüpasya tvätmanaù 
svataùsiddheranyänapekáatvaó na kenacid 
värayituó  àakyamavyabhicärät  

 El maestro: “No. (Lo que dices no es correcto). Piénsalo bien. No es 
razonable (decir tal cosa). Puedes llegar a pensar que la Conciencia Pura 
sea adventicia (si eres inteligente) pero con el razonamiento no podemos 
demostrar que lo sea, ni esforzándonos cien años, ni (tampoco puede 
demostrarlo) un torpe.1 Como la conciencia (que lleva adjuntas las 
modificaciones mentales) es una combinación, nadie puede evitar que 
exista por y para otro, ni su pluralidad o su destructibilidad mediante 
razonamientos; porque ya dijimos 2 que lo que no existe por y para sí no 
tiene existencia propia. Pero en tanto Conciencia Pura, la Mismidad, es 
existente de por sí. Nadie puede evitar Su independencia de las demás 
cosas, por cuanto Ella jamás deja de existir. 

92  nanu vyabhicäro daràito mayä suáupte na paàyämïti   El discípulo: “Pero he señalado1 una excepción,2 la de que no tengo 
conciencia en el sueño profundo.” 

93  na | vyähatatvät | kathaó vyäghätaù | paàyatastava 
na paàyämïti vyähataó  vacanam | na hi kadäcid 
bhagavan suáupte mayä caitanyamanyad vä kiócid  
dýáúaó | paàyaóstarhi suáupte tvaó | yasmäd 
dýáúameva pratiáedhasi na  dýáúió | yä tava dýáúistac 
caitanyamiti mayoktaó | yayä tvaó vidyamänayä  
na kiócid dýáúamiti pratiáedhasi sä dýáúistac 
caitanyaó | tarhi  sarvaträvyabhicärät 
küúasthanityatvaó siddhaó svata eva na 
pramäíäpekáaó |  svataùsiddhasya hi 
pramäturanyasya prameyasya paricchittió prati 
pramäíäpekáä |  yä tvanyä nityä paricchedäya sä hi 
nityaiva küúasthä svayaójyotiùsvabhävä |  ätmani 
pramäíatve pramätýtve vä na täó prati 
pramäíäpekáä tatsvabhävatvät |  yathä 
prakäàanamuáíatvaó vä lohodakädiáu parato 
apekáyate agnyädityädibhyaù  atatsvabhävatvät 
nägnyädityädïnäó tadapekáä sarvadä 
tatsvabhävatvät  

 El maestro: “No. Te estás contradiciendo.” 
El discípulo: “¿Cómo es que me contradigo?” 
El maestro: “Te contradices al afirmar que no eres conciente [en sueño 
profundo], cuando de hecho sí lo eres.” 
El discípulo: “Pero Señor, durante el sueño profundo jamás he tenido 
conciencia de pensar ni de ninguna otra cosa.” 
El maestro: “Entonces, es que estás conciente en el sueño profundo. 
Porque niegas la existencia (en ese estado) de los objetos de 
Conocimiento, pero no la del Conocimiento. Ya te he dicho que eso que es 
tu conciencia no es sino el Conocimiento absoluto. La Conciencia por cuya 
presencia puedes negar (que existan cosas en el sueño profundo) diciendo 
“no estaba conciente de nada,” es Conocimiento, la Conciencia que es tu 
Mismidad. Como Ella jamás deja de existir, Su inmutabilidad eterna es 
obvia, y no depende de ninguna otra evidencia; porque todo objeto de 
conocimiento, aparte del Conocedor que es evidente de por sí, requiere de 
una evidencia para ser conocido. El Conocimiento eterno, distinto del 
objeto, indispensable para probar la existencia de las cosas no concientes 
diferentes de Él, es inmutable; porque por naturaleza es permanentemente 
su propia evidencia. Así como el hierro, el agua, etc., que no tienen 
naturaleza de luz y calor, dependen del sol, del fuego y de otras cosas para 
recibirlos, mientras que el sol y el fuego tienen de por sí la naturaleza de la 
luz y el calor de manera permanente, no dependen para eso de otra cosa; 
por eso, al ser por naturaleza Conocimiento puro, no depende de otra 
evidencia para demostrar que existe, o que Él es el Conocedor. 

94  anityatva eva pramä syän na nityatva iti cet   El discípulo: “Pero el conocimiento que resulta de una evidencia1 es un 
conocimiento transitorio, y no es el Conocimiento eterno.”2 



 

95  na | avagaternityatvänityatvayorviàeáänupa-patteù | 
na hyavagateù  pramätve anityävagatiù pramä na 
nityeti viàeáo avagamyate  

 El maestro: “No. Razonablemente no puede existir en el Conocimiento una 
distinción entre perpetuidad y su contrario. Porque no se sabe que el 
conocimiento transitorio sea resultado de una evidencia y que no sea 
Conocimiento eterno, ya que el Conocimiento en sí1 es dicho resultado.” 

96  nityäyäó pramäturapekáäbhävaù | anityäyäó tu 
yatnäntaritatvädavagatirapekáyata  iti viàeáaù syäditi 
cet  

 El discípulo: “Pero el Conocimiento eterno no depende de un Conocedor,1 
mientras que el conocimiento transitorio sí, porque se produce mediante la 
intervención de un esfuerzo. Esta es la diferencia.” 2 

97  siddhä tarhyätmanaù pramätuù svataùsiddhiù 
pramäíanirapekáatayaiveti  

 El maestro: “Entonces el Conocedor1 que es la Mismidad es evidente de 
por sí, pues no depende de ninguna evidencia (para quedar demostrado).” 

98  abhäve apyapekáäbhävaù nityatväditi cet | na | 
avagaterevätmani evätmani  sadbhäväditi 
parihýtametat  

 El discípulo: “(Si el Conocimiento de la Mismidad fuese independiente de 
evidencia, apoyándonos en que es eterno), ¿por qué no podríamos 
apoyarnos en eso también para decir lo mismo de la ausencia1 de 
resultado2 de evidencia en cuanto a la Mismidad?” 
El maestro: “No, eso queda refutado apoyándonos en que el que está en la 
Mismidad es el Conocimiento puro.”3 

99  pramätuàcet pramäíäpekáäsiddhiù kasya pramitsä 
syät | yasya pramitsä sa eva  pra-
mätäbhyupagamyate | tadïyä ca pramitsä 
prameyaviáayaiva na pramätýviáayä  | pra-
mätýviáayatve anavasthäprasañgät 
pramätustadicchäyäàca tasyäpyanyaù pramätä 
tasyäpyanya iti | evamevecchäyäù pramätýviáayatve 
|  pramäturätmano avyavahitatväc ca 
prameyatvänupapattiù | loke hi prameyaó näma  
pramäturicchäsmýtiprayatnapramäíajanmavyavahita
ó siddhyati nänyathävagatiù  prameyaviáayä dýáúä | 
na ca pramätuù pra-mätä svasya svayameva kenacid  
vyavahitaù kalpayituó àakya 
icchädïnämanyatamenäpi | smýtiàca  
smartavyaviáayä na smartýviáayä | tathecchäyä 
iáúaviáayatvameva  necchävadviáayatvam | 
smartricchävadviáayatve api hyubhayoranavasthä 
pürvavadaprihäryä syät  

 “¿A quién va a pertenecer el deseo (de conocer algo) si el Conocedor 
dependiera de una evidencia para poder ser conocido? Se admite que el 
que desea conocer algo es el conocedor. El deseo de conocer algo que 
muestra, tiene por objeto la cosa a conocer, no al conocedor. Porque en 
este último caso se produciría un regressus ad infinitum en cuanto al 
conocedor y también en cuanto al deseo de conocer al conocedor, porque 
(habría que conocer) al conocedor del conocedor, y así siguiendo. Además, 
al no haber nada que intervenga, el conocedor, la Mismidad, no puede caer 
en la categoría de lo conocido. Porque la cosa a conocer se conoce cuando 
se la distancia del conocedor mediante la intervención de un deseo, un 
recuerdo, un esfuerzo o una evidencia por el lado del conocedor. De otra 
manera, no puede haber conocimiento del objeto. Además, no se puede 
imaginar que haya alguien que distancie al conocedor de su propio deseo, 
etcétera. Porque el recuerdo tiene por objeto a la cosa que se rememora, y 
no al que la rememora; también el deseo tiene por objeto a la cosa deseada, 
y no al que la desea. Si la memoria y el deseo fueran a tener como objetos 
a sus propios agentes, surgiría como antes un regressus ad infinitum 
inevitable.” 

100  nanu pramätýviáayävagatyanutpattävanavagata eva 
pramätä syäditi cet  

 El discípulo: “Pero el conocedor seguirá siendo desconocido en tanto no 
exista un conocimiento que tenga por objeto al conocedor.” 

101  na avaganturavagateravagantavyaviáayatvät | 
avagantýviáayatve cänavasthä  pürvavat syät | 
avagatiàcätmani küúasthanityätmajyotiranyato 
anapekáaiva  siddhä agnyädityädyuáíaprakäàavaditi 

 El maestro: “No. El conocimiento del conocedor tiene por objeto la cosa a 
conocer. Si tuviera por objeto al conocedor, se produciría un regressus ad 
infinitum igual que antes.1 Ya se demostró2 que, al igual que el calor y la 
luz del sol, del fuego y demás cosas, el Conocimiento que es inmutable, 



 

pürvameva prasädhitam |  
avagateàcaitanyätmajyotiáaù svätmanyanityatva 
ätmanaù svärthatänupapattiù  
käryakaraía(saóghäta) vat  saóhatatvät pärärthyaó 
doáavattvaó cävocäma | kathaó  | 
caitanyätmajyotiáaù svätmanyanityatve 
smýtyädivyavadhänät saóhatatvaó |  tataàca tasya 
caitanyajyotiáaù prägutpatteù pradhvaósäc  
cordhvamätmanyeväbhävät cakáurädïnämiva 
saóhatatvät pärärthyaó syät | yadä ca  
tadutpannamätmani vidyate na tadätmanaù 
svärthatvaó | tadbhäväbhäväpekáä  hi 
ätmänätmanoù svärthatvaparärthatvasiddhiù | 
tasmädätmano anyanirapekáameva  
nityacaitanyajyotiáúvaó siddhaó  

eterno y dueño de luz propia3 tiene existencia en la Mismidad en forma 
totalmente independiente de cualquier otra cosa. Ya dije4 que si ese 
conocimiento dueño de luz propia que está en la Mismidad fuera 
transitorio,5 dejaría de ser razonable afirmar que la Mismidad existe por y 
para sí, y que entonces, por tratarse de una combinación, se cargaría de 
impurezas y tendría una existencia por y para otro, como ocurre en el caso 
de la combinación del cuerpo y los sentidos. ¿Qué cómo es así? Pues si el 
conocimiento dueño de luz propia que tiene la Mismidad fuera transitorio, 
tendría cierta distancia6 por intervención de la memoria, etcétera. Entonces 
no existiría en la Mismidad antes de ser producido ni después de 
aniquilarse, y entonces la Mismidad, que sería una combinación, tendría 
una existencia por y para otro, como la del ojo, etc., que son producidos 
por combinación de diversas cosas. La Mismidad carecería de existencia 
independiente si este conocimento fuera producido antes de estar en Ella. 
Porque es sólo a causa de la ausencia o presencia del estado de 
combinación que sabemos que la Mismidad existe por y para sí, mientras 
que su opuesto existe por y para otro. Por lo tanto, queda establecido que 
la Mismidad tiene naturaleza de conocimiento eterno y dueño de luz 
propia.” 

102  nanvevaó sati asati pramätýtve kathaó pramätuù 
pramätýtvam  

 El discípulo: “¿Cómo puede ser conocedor el conocedor, si no es sede del 
conocimiento que producen las evidencias?” 

103  ucyate:  pramäyä nityatve anityatve ca 
rüpaviàeáäbhävät | avagatirhi pramä  | tasyäù 
smýtïcchädipürvikäyä anityäyaù küúasthanityäyä vä 
na (sva)  rüpaviàeáo vidyate | yathä dhätvarthasya 
tiáúatyädeù phalasya  
gatyädipürvakasyänityasyäpürvasya nityasya vä 
rüpaviàeáo nästïti tulyo  vyapadeào dýáúaù:  tiáúanti 
manuáyäù tiáúanti parvatä ityädi | tathä  
nityävagatisvarüpe api pramätari 
pramätýtvavyapadeào na virudhyate  
phalasämänyäditi  

 Dijo el maestro: “El conocimiento producido por una evidencia,1 no difiere 
en su naturaleza esencial, ya sea que lo llamemos eterno o transitorio. El 
conocimiento, (por más que sea) producido por una evidencia, no es otra 
cosa que conocimiento. El conocimiento2 antecedido por recuerdo, deseo, 
etc., y supuestamente transitorio, no difiere en su naturaleza esencial del 
que es eterno e inmutable. Así como el resultado de acciones transitorias 
como lo es el erguirse, etc., que son significados de raíces [verbales] que 
vienen antecedidas de movimiento, etc., y el de acciones permanentes, que 
no tienen tal antecedente, no difieren en su naturaleza esencial, y por eso 
es que existen las dos frases idénticas: «Se yergue la persona» y «Se 
yergue la montaña», y demás; por lo tanto el conocedor, aunque tiene 
naturaleza de conocimiento eterno, puede llamarse conocedor sin caer en 
contradicción, por cuanto el conocimiento eterno es el mismo3 que 
produce una evidencia (en lo que hace a la naturaleza esencial de ambos).” 

104  aträha àiáyaù:  nityävagatisvarüpasyätmano 
avikriyatvät  käryakaraíairasaóhatya takáädïnämiva 
väsyädibhiù kartýtvaó nopapadyate,  
asaóhatasvabhävasya ca käryakaraíopädäne 
anavasthä prasajyeta | takáädïnäó tu  
käryakaraíairnityameva saóhatatvamiti 

 Aquí el discípulo (inicia una objeción:) “No es razonable que la Mismidad, 
que es inmutable y que tiene por naturaleza al Conocimiento eterno, y que 
no está en contacto con el cuerpo y los sentidos, sea el agente de una 
acción,1 a la manera de un carpintero en contacto con su hachuela o demás 
herramientas. Se produce un regressus ad infinitum si la Mismidad, exenta 
de conexión con el cuerpo, los sentidos y demás, fuera a utilizarlos como 
instrumentos Suyos. Como los carpinteros y demás [artesanos] están 



 

väsyädyupädäne nänavasthä syäditi  siempre conectados con el cuerpo y los sentidos, no se produce el 
regressus ad infinitum cuando emplean hachuelas u otros instrumentos.” 

105  iha tvasaóhatasvabhävasya karaíänupädäne 
kartýtvaó nopapadyata iti  karaíamupädeyam, 
tadupädänamapi vikriyaiveti tatkartýtve 
karaíäntaramupädeyam,  tadupädäne apyanyaditi 
pramätuù svätantrye anavasthäparihäryä syät | na ca  
kriyaivätmänaó kärayati, anirvartitäyäù 
svarüpäbhävät | athänyadätmänamupetya  kriyäó 
kärayatïti cet | na | anyasya 
svataùsiddhatväviáayatvädyanupapatteù | na  
hyätmano anyadacetanaó vastu svapramäíakaó 
dýáúam |  
àabdädisarvamevävagatiphalävasänapratyaya 
pramitaó siddhaó syät |  avagatiàcedätmano 
anyasya syät so apyätmaiväsaóhataù svärthaù syän 
na parärthaù  na ca dehendriyaviáayäíäó svärthaù 
syän na parärthaù | na ca  dehendriyaviáayäíäó 
svärtha-tämavagantuó  àaknumo 
avagatyavasänapratyayäpekáasiddhidaràanät  

 (El maestro responde): “No es posible que se dé la condición de agente sin 
el uso de instrumentos. Por lo tanto, (para actuar) hay que echar mano de 
instrumentos. Por supuesto, echar mano de un instrumento es una acción. 
Para que se pueda ser agente de esa acción, hay que echar mano de otros 
instrumentos. Para echar mano de ellos, habrá antes que echar mano de 
otros más. Por lo tanto, resulta inevitable el regressus ad infinitum si la 
Mismidad, que no está ligada a nada, tuviera que ser agente.1 
“Ni puede decirse que es una acción la que hace actuar a la Mismidad.2 
Porque una acción no realizada no existe. Asimismo no es posible que algo 
(que existía previamente) haga actuar a la Mismidad, porque nada (aparte 
de la Mismidad) puede tener existencia independiente y ser un no-objeto. 
Porque las cosas que no son la Mismidad son necesariamente inconcientes, 
y por lo tanto, no serán existentes de por sí. Todas las cosas, incluyendo el 
sonido y demás,3 existen cuando las funciones mentales dan prueba de 
ellas, haciendo de resultas que la Mismidad se refleje en ellas. 
“Alguien4 que difiera (aparentemente) de la Mismidad y que tenga 
conciencia, no puede ser otro que la Mismidad libre de toda combinación 
con otras cosas, y que existe sólo para sí misma. 
“Ni podemos admitir que el cuerpo, los sentidos y sus objetos existan por 
y para sí,5 en cuanto es obvio que para existir dependen de modificaciones 
mentales que dan como resultado el reflejo de la Mismidad (sobre ellos).” 

106  nanu dehasyävagatau na kaàcit 
pratyakáädipratyayäntaramapekáate  

 El discípulo: “Pero para conocer el cuerpo nadie depende de otras 
evidencias como ser la percepción sensorial, etcétera.” 

107  bäéhaó jägratyevaó syät | mýtisuáuptyostu 
dehasyäpi  pratyakáädipramäíäpekáayaiva siddhiù | 
tathaivendriyäíäm | bähyä eva hi  àabdädayo 
dehendriyäkärapariíatä iti 
pratyakáädipramäíäpekáayaiva (hi)   siddhiù | 
siddhiriti ca pramäíaphalamavagatimavocäma sä 
cävagatiù küúasthä  
svayaósiddhätmajyotiùsvarüpeti ca  

 El maestro: “Sí, así es en el estado de vigilia. Pero al morir y en el sueño 
profundo, poder conocer el cuerpo requiere además evidencias como la 
percepción sensorial y demás. El caso con los sentidos es similar. Son el 
sonido externo y los otros objetos [de los demás sentidos] los que se 
transforman en cuerpo y sentidos; por eso, para ser conocidos, éstos 
últimos dependen también de evidencias como la percepción sensorial, 
etcétera. Queda sentado pues que el conocimiento, en tanto resultado que 
producen las evidencias,1 es idéntico a la Mismidad inmutable,2 de por sí 
evidente y dueña de luz propia.” 

108  aträha codakaù:  avagatiù pramäíänäó phalaó 
küúasthanityätmajyotisvarüpeti ca  vipratiáiddham | 
ityuktavantamäha:  na vipratiáiddhaó | kathaó tarhi 
|  küúasthanityäpi satï pratyakáädipratyayänte 
lakáyate tädarthyät |  
pratyakáädipratyayasyänityatve anityeva bhavti | 
tena pramäíänäó  phalamityupacaryate  

 El oponente (el discípulo) dice: “Es contradictorio afirmar que el 
conocimiento es resultado de evidencias y que (al mismo tiempo) es la 
Mismidad dueña de luz propia, inmutable y eterna.” 
La respuesta que se le da es ésta: “No es una contradicción.” 
“¿Y entonces cómo es que el conocimiento es un resultado?” 
“Es un resultado en sentido secundario; a pesar de ser inmutable y eterno, 
se lo nota en presencia de modificaciones mentales como la percepción 
sensoria y demás, porque ellas juegan un papel instrumental en Su 



 

manifiestación. Parece ser transitorio, porque así son las modificaciones 
mentales que llamamos percepción sensorial y demás. Por esta razón es 
que en sentido secundario se lo llama resultado1 de una evidencia.”2 

109  yady evaó bhagavan 
küúasthanityävagatirätmajyotiùsvarüpaiva 
svayaósiddhä, ätmani  pramäíanirapekáatvät tato 
anyadacetanaó saóhatyakäritvät parärtham | yena 
ca  sukhhaduùkhamohapratyayävagatirüpeía 
pärärthyaó tenaiva  svarüpeíänätmano astitvaó 
nänyena rüpäntareía ato nästitvameva 
paramärthataù |  yathä hi loke 
rajjusarpamarïcyudakädïnäó 
tadavagativyatirekeíäbhävo yuktaù |  evameva 
bhagavanavagaterätmajyotiáo nairantaryabhävät 
küúasthanityatä  advaitabhävaàca 
sarvapratyayabhedeávavyabhicärät | 
pratyayabhedästvavagatió  vyabhicaranti | yathä 
svapne nïlapïtädyäkärabhedarüpäù 
pratyayästvavagatió  vyabhicaranti | yathä svapne 
nïlapïtädyäkärabhedarüpäù pratyayästadavagatió  
vyabhicarantaù paramärthato na santïtyucyante, 
evaó jägratyapi  
nïlapïtädipratyayabhedästämevävagatió 
vyabhicaranto asatyarüpä bhavitümarhanti |  
tasyäàcävagateranyo avagantä nästïti na svena 
svarüpeía  svayamupädätuó hätuó  vä àakyate, 
anyasya cäbhävät  

 El discípulo: “Señor, si es así independiente de toda evidencia a favor de 
Sí mismo, el conocimiento eterno e inmutable que es la Conciencia de la 
Mismidad resulta seguramente evidente de por sí, y todas las cosas que 
difieren de Ello, y que por lo tanto no son concientes, existen sólo por y 
para la Mismidad, ya que se combinan para actuar a favor de otro (de 
modo que los sucesos del universo puedan continuar sin interrupción). 
Sólo es en tanto cognición de las modificaciones mentales1 que dan origen 
al placer, al dolor y a la ilusión que lo diferente a la Mismidad sirve a los 
propósitos de otro.2 Y es tan sólo en forma de ese conocimiento y no de 
otra manera que posee existencia [el no ser].3 Igual que la serpiente vista 
en la soga, el agua del espejismo y demás cosas resultan ser inexistentes, a 
excepción del conocimiento que las ha percibido, de igual manera la 
dualidad que se experimenta en vigilia y en sueños no tiene existencia 
razonable, salvo por el conocimiento mediante el cual se la conoce. Por 
eso, al tener existencia continua, la Conciencia Pura, la Mismidad, es 
eterna e inmutable, y jamás deja de existir en ninguna modificación 
mental.4 Es una sin segundo. Las modificaciones dejan de existir, pero la 
Mismidad continúa haciéndolo. Así como en sueños se dice que las 
modificaciones mentales que parecen amarillas, azules, etc., en realidad 
son inexistentes porque dejan de existir, mientras que el conocimiento con 
que se las conoce tiene una existencia continua e ininterrumpida, de igual 
manera en el estado de vigilia [las modificaciones mentales] también son 
inexistentes en realidad, según razón, porque dejan de existir mientras que 
el Conocimiento continúa existiendo. Como ese Conocimiento5 no tiene 
otro conocedor,6 no puede aceptarse o rechazarse a Sí mismo. Como no 
hay nada más (que Yo Mismo, el fin de mi vida ha sido logrado por tu 
gracia).” 

110  tathaiveti | eáävidyä yannimittaù saósäro 
jägratsvapnalakáaíaù | tasyä  avidyäyä vidyä 
nivartikä | ityevaó tvamabhayaó präpto asi | 
näntaùparaó  jägratsvapnaduùkhamanubhaviáyasi 
saósäýaduùkhän mukto asïti  

 El maestro: “Así es, exactamente. Es Ignorancia aquello por lo que se 
experimenta la existencia transmigratoria compuesta de vigilia y sueños. 
Es Conocimiento aquello que pone fin a esta Ignorancia. Has logrado así la 
ausencia de temor. Jamás volverás a sentir dolor ni despierto ni soñando. 
Has quedado libre de los pesares de esta existencia transmigratoria.” 

111  omiti   El discípulo: “Sí, señor.” 
   

iti avagatiprakaraíam  
  

ASÍ FINALIZA “EL CONOCIMIENTO DE LA MISMIDAD NO DUAL E 
INCAMBIANTE” 
 

 



 

 
              

CAPÍTULO III 
 
REPETICIÓN 
 

112  Mumukáüíämupättapuíyäpuíyakáapaíapa-räíäma 
purvänupacayärtinäó  parisaókhyänamidamucyate | 
avidyähetavo doáä väñmanaùkäyapravýttihetavyaù  
pravýtteàceáúäniáúamiàraphaläni karmäíyupacïyanta 
iti tanmokáärtham  

 Este1 método de repetición se describe para los que aspiran a la 
tranquilidad suprema de la mente por vía de aniquilar los pecados y las 
virtudes acumuladas y refrenar la acumulación de otros nuevos. La 
Ignorancia produce defectos.2 Los defectos producen los esfuerzos del 
cuerpo, la mente y la palabra. Y por esos esfuerzos se acumulan acciones 
que tienen resultados deseables, indeseables y mezclados. Aquí se 
desarrolla este método para que pueda ponerse fin a estas cosas. 

113  tatra àabdasparàarüparasagandhänäó viáayäíäó 
àrotädigrähyatvät sväúmani  pareáu vä 
vijñänäbhävaù teáämeva pariíatänäó yathä 
loáúädïnäm |  àroträdidväraiàca jñäyante | yena ca 
jñäyante sa jñätýtvädatajjätïyaù |  te hi àabdädayo 
anyonyasaósargitväj janmavýd-dhivi 
pariíämäpakáayanäàasaóyogaviyogävirbhävatirobh
ävavikäravikärikáetrabïjädyanek adharmäíaù 
sämänyena ca sukhaduù-khädyanekadharmäíaù | 
tadvijñätýtvädeva  tadvijñätä 
sarvaàabdädidharmavilakáaíaù  

 Ya que los percibe el oído y los otros sentidos, los objetos llamados 
sonido, textura, aspecto, sabor y olor no tienen conciencia de sí mismos ni 
de otras cosas. Convertidos en el cuerpo y en las demás cosas, ellos 
carecen de conciencia, igual que unos simples cascotes. Además, se los 
conoce gracias al oído, etcétera. Por ser su conocedor, aquello mediante lo 
que se los conoce es de una naturaleza bien diferente. Porque los sonidos y 
demás objetos conectados entre sí, poseen diversas propiedades, tales 
como el nacer, el crecer, el cambiar de condición, el decaer, el morir, el 
contacto, la separación, la aparición, la desaparición, la causa, el efecto y 
el género. Todos ellos producen diversos efectos, como placer, dolor y 
demás. El conocedor1 del sonido y demás [objetos] tiene una naturaleza 
diferente a la de ellos, pues es el Conocedor. 

114  tatra àabdädibhirupalabhyamänaiù pïdyamäno 
vidvänevaó parisaócakáïta  

 Así, el conocedor de Brahman, perturbado por el sonido y demás objetos 
de experiencia, ha de practicar la repetición de esta manera: 

115  àabdastu dhvanisämänyamätreía viàeáadharmairvä 
áaéjädibhiù priyaiù,  stutyädibhiriáúaiù, 
aniáúaiàcäsatya 
bïbhatsaparibhaväkroàädibhirvacanaiù mäó  
dýksvabhävamasaósargiíamavikriyamacalamanidh
anamabhayamatyantasükámamaviáayaó gocarïkýtya 
spraáúuó naivärhatyasaósargitvädeva mama | ata 
eva na  àabdanimittä hänirvýddhirvä | ato mäó kió 
kariáyati  stutinindädipriyäpriyatvädilakáaíaù 
àabdaù | avivekinaó hi àabdamätmatvena  gataó 
priyaù àabdo vardhayedapriyaàca 
káapayetavivekitvät na tu mama vivekino  
välägramätramapi kartumutsahata iti | evameva 

 “Yo soy de naturaleza de Conciencia, desligado de todo, inmutable, 
inamovible, imperecible, exento de temor, extremadamente sutil y no-
objeto; por el propio hecho de que no estoy ligado no se me puede 
convertir en objeto ni me puede tocar el sonido en general ni sus formas 
especiales, como ser las notas de la escala, o los elogios, etc., que son 
agradables y deseables, ni las palabras falsas, terribles, ofensivas e 
insultantes, que no son deseables. Por lo tanto, no tengo nada que perder o 
ganar con el sonido. ¿Qué pueden hacerme unos sonidos agradables o 
desagradables, cargados de elogios o de acusaciones? Un sonido agradable 
o desagradable, cuando se lo considera perteneciente a la Mismidad, 
glorifica o lastima al hombre ignorante por su no discriminación. Pero a 
mí, que soy un hombre de conocimiento, no puede causarme el más 
minimo beneficio o daño.” (Estas ideas son las que deben repetirse). 
“De parecida manera, no puede producirme ningún cambio que sea 
beneficio o pérdida lo táctil en general, ni sus formas especiales como son 



 

sparàasämänyena tadviàeáaiàca  
àitoáíamýdukarkaàädijvarodaraàülädilakáaíaiàcäpriy
aiù priyaiàca  
kaiàciccharïrasamaväyibhirbähyägantukanimittaiàca 
na mama käcid vikriyä  výddhihänilakáaíä 
asparàatvät kriyate vyomna iva muáúighätädibhiù | 
tathä  rüpasämänyena tadviàeáaiàca priyäpriyaiù 
strïvyañjanädilakáaíaiù arüpatvän  na mama käcid 
dhänirvýddhirvä kriyate | tathä rasasämänyena 
tadviàeáaiàca priyäpriyaiù  madhurämlalavaía -
kaúutiktakaáäyairmüéhabuddhibhiù parigýhïtaiù  
arasätmakasya na mama käcid dhänirvýddhirvä 
kriyate | tathä gandha sämänyena  tadviàeáaiù 
priyäpriyaiù puápädyanulepanädilakáaíaiù 
agandhätmakasya na mama   käcid dhänirvýddhirvä 
kriyate | “aàabdamasparàamarüpamavyayaó 
tathärasaó  nityamagandhavac ca yat”   iti àruteù  

la fiebre, los dolores cólicos y otras enfermedades, ni el frío, el calor, la 
suavidad o la aspereza, que son desagradables. A su vez, los contactos 
placenteros vinculados con el cuerpo o generados por causas externas y 
adventicias, no pueden tampoco producir cambio en mi, por cuanto estoy 
más allá del tacto, como el espacio, que cuando uno le asesta un puñetazo 
no lo altera de ninguna manera.” 
“Así también estoy totalmente desvinculado de lo visible, ello no me hace 
bien ni me daña, ya sea en su forma general o en sus formas especiales, 
tanto agradables como desagradables, por ejemplo un espectáculo feo.” 
“De modo semejante, al ser independiente del sabor no me veo ni 
perjudicado ni beneficiado por él, ya sea en su forma general como en sus 
formas especiales de dulce, agrio, salado, picante, amargo o astringente, 
por más que los ignorantes las juzguen agradables o desagradables.” 
“Así yo, que no estoy hecho de olor, no puedo verme dañado ni 
beneficiado por él, ni en su forma general ni en sus formas especiales, tal 
como las flores, las pomadas perfumadas, etc., a las que se considera 
agradables o desagradables. Porque el Sruti1 dice que yo soy alguien 
“eternamente exento de lo audible, lo tangible, lo visible, lo gustable y lo 
olible.” 

116  kió ca ya eva bähyaù àabdädayaste àarïräkäreía 
saósthitäù tadgrähakaiàca  
àroträdyäkärairantaùkaraíadvayatadviáayäkäreía ca, 
anyonyasaó sargitvät saóhatatväc ca sarva-kriyäsu 
| tatraivaó sati viduáo mama na kaàcic  
chatrurmitramudäsïno västi | tatra yadi kaàcin 
mithyäjñänäbhimänena  priyam-apriyaó vä 
prayuyuñkáeta kriyäphalalak-áaíam, tan mýáaiva  
prayuyuñkáati saù | tasyäviáayatvän mama:  
“avyakto ayamacintyo ayaó” iti smýteù | tathä 
(sarveáäó)  pañcänämapi bhütänämavikäryaù 
aviáayat-vät | “acchedyo ayamadähyo ayaó” iti 
smýteù | yäpi  àarïrendriya 
saósthänamätramupalakáya madbhaktänäó 
viparïtänäó ca  priyäpriyädiprayuyuñkáä tajjä ca 
dharmädharmädipräptiù sä teáämeva na tu  
mayyajare amýte abhaye “nainaó kýtäkýte tapataù”   
“na karmaíä  vardhate no kanïyän” 
“sabähyäbhyantaro hyajaù”   “na lipyate  
lokaduùkhena bähyaù” ityädiàrutismýtibhyaù | 

 “Además, el sonido y los demás objetos externos que se convierten en las 
formas del cuerpo, del oído y demás sentidos gracias a los que se los 
percibe, se convierten también en las formas de los dos órganos internos 
(el intelecto y la mente) y también en la de los objetos propios de éstos.1 
Porque ellos están conectados y combinados entre sí en todas las acciones. 
Dado que esto es así, yo que soy un hombre de conocimiento no tengo 
nadie que me pertenezca en calidad de amigo o de enemigo, ni tengo 
tampoco quien me sea indiferente. Por lo tanto, quienquiera desee 
conectarme con el placer o el dolor, resultados de su actuar movido por un 
egoísmo falso, se esfuerza en vano. Porque yo no estoy al alcance del 
placer ni del dolor, ya que el Smriti dice: “Es inmanifiesto e inescrutable.”2 
De manera parecida no soy modificable por acción de ninguno de los cinco 
elementos, pues no tengo naturaleza objetiva. Por eso el Smriti dice: “No 
se lo puede cortar ni quemar.”3 El mérito o el demérito que surgen de lo 
bueno o lo malo que le hagan a esta combinación de cuerpo y sentidos de 
los que me son devotos o adversos, será cosa de ellos, pero no me tocará a 
mí que estoy libre de ancianidad, muerte y temor, ya que el Sruti y los 
Smritis dicen. “Aquello no se duele ni de la omisión ni de la comisión,”4 
“Aquello no recibe daño ni beneficio de ninguna acción,”5 “Nonato, que 
abarca lo interior y lo exterior,”6 y “Aquello está más allá del dolor que 
sienten las personas, y está desligado.”7 La razón suprema de que yo no 
esté ligado es que nada existe realmente, excepto la Mismidad. 
Como no existe la dualidad, hay que estudiar las partes de los upanishad 



 

anätmavastunaàcäsattväditi  paramo hetuù | ät-
manaàcädvayatvaviáayäíi dvayasyäsattvät yäni 
sarväíyupaniáadväkyäni vistaraàaù samïkáitavyäni 
samïkáitavyänïti   

que hablan de la unidad de la Mismidad, sí, hay que estudiarlas.8 
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PARTE SEGUNDA  (MÉTRICA) 
 
 
CAPÍTULO I 
 
INTRODUCCIÓN 
 

1-
001 

 caitanyaó sarvagaó sarvaó sarvabhütaguhäàayam  
yat sarvaviáayätïtaó tasmai sarvavide namaù  

 Me inclino ante ese Uno omnisciente1 que es Conciencia Pura, 
omnipenetrante,2 todo,3 residente en los corazones4 de todos los seres y 
allende todos los objetos5 de conocimiento. 

1-
002 

 samäpayya kriyäù sarvä därägnyädhänapürvikäù| 
brahmavidyämathedänïó vaktuó vedaù pracakrame  

 Entonces,1 allí2 los Vedas comienzan a describir el conocimiento de 
Brahman luego de haber tratado sobre todas las acciones3 que vienen 
antecedidas por el matrimonio y la instalación del fuego sagrado.4 

1-
003 

 karmäíi dehayogärthaó dehayoge priyäpriye| 
dhruve syätäó tato rägo dveáaàcaiva tataù kriyäù  

1-
004 

 dharmädhärmau tato ajñäsya dehayogastathä punaù| 
evaó nityapravýtto ayaó saósäraàcakravad bhýàam  

 Las acciones (prescritas y prohibidas), traen aparejadas nuestra conexión 
con el cuerpo; cuando se ha producido la conexión con el cuerpo, con toda 
seguridad la siguen el placer y el dolor;1 de ellos vienen la atracción y la 
repulsión, de éstos vuelven a brotar acciones,2 como resultado de las 
cuales se le asigna mérito y demérito al hombre ignorante,3 los que a su 
vez traen en consecuencia la conexión con el cuerpo. Así esta existencia 
transmigratoria marcha continuamente como una rueda eterna. 

1-
005 

 ajñänaó tasya mülaó syäditi taddhänamiáyate| 
brahmavidyäta ärabdhä tato niùàreyasaó bhavet  

 La terminación1 de la Ignorancia2 es cosa deseable, ya que ésta última es la 
raíz de esta existencia transmigratoria. Por tanto, se comienza en esta 
parte3 una exposición del conocimiento de Brahman por el que viene la 
liberación (de la Ignorancia) 

1-
006 

 vidyaiväjñänahänäya na karmäpratikülataù | 
näjñänasyäprahäíe hi rägadveáakáayo bhavet  

1-
007 

 rägadveáakáayäbhäve karma doáadbhavaó 
dhruvam| 
tasmän niùàreyasärthäya vidyaivätra vidhïyate  

 Como no son incompatibles con la Ignorancia, las acciones no le ponen 
fin; sólo el conocimiento lo hace. Al no poner fin a la Ignorancia, no es 
posible poner fin al deseo o la aversión. En tanto no se eliminen el deseo y 
la aversión, de seguro se producirán acciones1 causadas por las impurezas.2 
Por lo tanto, en esta parte3 sólo se enseña el conocimiento, para que pueda 
lograrse la liberación (de la Ignorancia). 

1-
008 

 nanu karma tathä nityaó kartavyaó jïvane sati| 
vidyäyäù sahakäritvaó mokáaó prati hi tad vrajet  

 [Objeción:] Los deberes obligatorios se deben realizar mientras dure la 
vida,1 porque estos deberes cooperan con el Conocimiento para producir la 
liberación 

1-
009 

 yathä vidyä tathä karma coditatväviàeáataù | 
pratyaväyasmýteàcaiva käryaó karma 
mumukáubhiù  

  Como a los dos se los prescribe por igual,1 (hay que practicar 
juntos) los deberes obligatorios y el conocimiento. Los que aspiran a la 
liberación deben cumplirlos, porque además los Smritis2 dicen que hay 
pecado (cuando se omiten tales acciones).3 

1-
010 

 nanu dhruvaphalä vidyä nänyat kiócidapekáate| 
nägniáúomo yathaivänyad dhruvakäryo apyapekáate  

  Puede decir usted: “El Conocimiento, seguido por un resultado 
seguro,1 no depende de otra cosa,”2 pero no es así. Tal como el 
Agnishthoma,3 al que sigue un resultado infalible,4 depende de ciertas 



 

cosas5 aparte de él mismo, de igual manera el conocimiento, aunque trae 
aparejado un resultado seguro, debe depender de los deberes obligatorios. 

1-
011 

 tathä dhruvaphalä vidyä karma nityamapekáate | 
ityevaó kecidicchanti na karma pratikülataù 

 [Respuesta:] Algunos tienen este punto de vista, pero decimos que no es 
así. Como es incompatible con las acciones, el Conocimiento no depende 
de ellas1 (para producir su resultado).2 

1-
012 

 vidyäyäù pratikülaó hi karma syät säbhimänataù| 
nirvikärätmabuddhiàca vidyetïha prakïtitä  

 Las acciones acompañadas por sentido del yo1 son incompatibles con el 
Conocimiento. Porque aquí (en los Vedantas)2 se declara bien que el 
Conocimiento es la percatación de que la Mismidad es inmutable.3 

1-
013 

 ahaó kartä mamedaó syäditi karma pravartate| 
vastvadhïnä bhaved vidyä kartadhïno bhaved vidhiù  

 Las acciones tienen su origen en la percepción de que “yo” es el hacedor, y 
que “yo” tiene deseo de alcanzar el resultado de lo que hace. El 
conocimiento depende de una cosa (que es su objeto, y además, de la 
evidencia), mientras que la acción depende completamente de quien la 
efectúa. 

1-
014 

 kärakäíyupamýdnäti vidyä abbuddhimivoáare| 
tatsatyamatimädäya karma kartuó vyavasyati  

 El Conocimiento (de nuestra naturaleza real) acaba con las ideas de ser 
agente,1 etc. (en nosotros, como el conocimiento correcto de la naturaleza 
del desierto aniquila) la convicción de que en él pueda haber agua. Dado 
que esto es así, ¿cómo podrá (el hombre de conocimiento) aceptar la 
acción como verdadera y realizarla? 2 

1-
015 

 viruddhatvädataù àakyaó karma kartuó na vidyayä| 
sahaivaó viduáä tasmät karma heyaó mumukáunä  

 Por lo tanto, no es posible que el hombre de conocimiento tenga 
Conocimiento y realice acciones al mismo tiempo, porque ambas cosas 
son incompatibles entre sí. Así pues, el que aspire a la liberación debe 
renunciar a las acciones.1 

1-
016 

 dehädyairaviàeáeía dehino grahaíaó nijam | 
präíinäó tadavidyotthaó tävat karmavidhirbhavet  

 La convicción natural1 en la gente de que la Mismidad no es diferente del 
cuerpo, etc.,2 nace de la Ignorancia. Las prescripciones (y prohibiciones) 
védicas tienen autoridad mientras ésta prevalezca. 

1-
017 

 neti netïti dehädïnapohyätmävaàeáitaù | 
aviàeáätmabodhärthaó tenävidyä nivartitä  

 La Mismidad es lo que queda cuando el Sruti “No es esto, no es esto,”1 
niega el cuerpo, etc., para que sea posible tener el Conocimiento de la 
Mismidad exenta de todo atributo. Este conocimiento le pone fin a la 
Ignorancia. 

1-
018 

 nivýttä sä kathaó bhüyaù prasüyeta pramäíataù| 
asatyeväviàeáe hi pratyagätmani kevale  

 Una vez que la Ignorancia ha sido negada (por la evidencia védica), ¿cómo 
puede volver a producirse?1 Porque ella no está ni en la Mismidad íntima 
que es una sola y sin segundo,2 exenta de atributos, ni está en lo que no es 
la Mismidad.3 

1-
019 

 na ced bhüyaù prasüyeta kartä bhokteti dhïù katham| 
sadasmïti ca vijñäne tasmäd vidyäsahäyikä  

 Y además, ¿cómo puede subsistir la idea de que somos hacedores de la 
acción y experimentadores de sus resultados1 si ya no vuelve a surgir la 
ignorancia después de que ha crecido el conocimiento de que “Yo soy 
Brahman”? Por lo tanto, el Conocimiento no depende de las acciones (para 
producir la liberación). 

1-
020 

 atyarecayadityukto nyäsaù àrutyäta eva hi | 
karmabhyo mänasäntebhya etävaditi väjinäm  

 Por lo tanto, dice el Sruti que la renunciación de las acciones, incluyendo 
las mentales (catalogadas en el Narayana upanishad)1 es superior a su 
realización. A su vez, en el Brihadaranyaka upanishad2, donde dice: “Sólo 
esto,”3 se habla de la inmortalidad. Por ende, han de renunciar a las 
acciones los que aspiran a la liberación. 



 

 amýtatvaó àrutaó tasmät tyäjyaó karma 
mumukáubhiù | 

  1-
021 

 agniáúomavadityuktaó tatredamabhidhïyate  Al opositor que mencionó el ejemplo del Agnishthoma,1 le damos la 
siguiente respuesta:2 

1-
022 

 naikakärakasädhyatvät phalänyatväc ca karmaíaù| 
vidyä tadvipaïtäto dýáúänto viáamo bhavet  

  El conocimiento es por naturaleza bien opuesto a acciones como 
el Agnishthoma, etc., porque éstas se realizan con ayuda de muchos 
materiales1 y difieren en la cualidad del resultado de cada celebración 
individual.2 Por lo tanto, el ejemplo (que usted aduce) no guarda 
paralelismo. 

1-
023 

 kýáyädivat phalärthatvädanyakarmopabýóhaíam | 
agniáúomastvapekáeta vidyänyat kimapekáate  

  Así como produce resultados (de variada cualidad), el sacrificio 
Agnishthoma al igual que la agricultura y otras, requiere acciones 
subsidiarias1 además de (las propias de) él mismo.2 ¿Pero de qué otra cosa 
va a depender el Conocimiento?3 

1-
024 

 pratyaväyastu tasyaiva yasyähaókära iáyate| 
ahaókäraphalärthitve vidyete nätmavedinaù  

 Sólo el que tiene ego1 puede incurrir en pecado (omitiendo los deberes). El 
hombre que posee el Conocimiento de la Mismidad no tiene ni ego ni 
deseo del resultado de las acciones. 

1-
025 

 tasmädajñänahänäya saósäravinivýttaye | 
brahmavidyävidhänäya prärabdhopaniáat tviyam  

 Por lo tanto,1 los upanishad2 se inician para enseñar el Conocimiento de 
Brahman, de manera que pueda eliminarse la Ignorancia y pueda llegar a 
cesar para siempre la existencia transmigratoria.3 

1-
026 

 saderupanipürvasya kvipi copaniáad bhavet | 
mandïkaraíabhäväc ca garbhädeù àätanät tathä  

 La palabra upanishad deriva de la raíz shad,1 con dos prefijos: la partícula 
upa2 y la partícula ni,3 y va seguida por el sufijo kvip. Por eso, aquello4 que 
afloja las ataduras que son el nacimiento, la ancianidad, etc., que permite 
al hombre acercarse a Brahman y que aniquila al nacimiento, la muerte, 
etc., se denomina upanishad.5 

 



 

 
                 

CAPÍTULO 2 
 
NEGACIÓN 
 

2-
001 

 pratiáeddhumaàakyatvän neti netïti àeáitam | 
idaó nähamidaó nähamityaddhä pratipadyate  

 Imposible de ser negada,1 la Mismidad es lo que queda, en función de la 
autoridad del Sruti “No es esto, no es esto.” Por lo tanto, se conoce 
claramente a la Mismidad al reflexionar así: “Yo no soy ésto, yo no soy 
esto.”2 

2-
002 

 ahaódhïridamätmotthä väcärambhanagocarä| 
niáiddhätmodbhavatvät sä na punarmänatäó vrajet  

 La conciencia de “yo,” (es decir la identificación errónea de la Mismidad 
con el cuerpo, etc.) tiene su origen en el intelecto,1 y su objeto es algo2 que 
sólo se basa en palabras.3 Como tanto su naturaleza y origen quedan 
negados por el Sruti “No es esto, no es esto,” el ego4 jamás puede volver a 
considerarse fundado en evidencia alguna.5 

2-
003 

 pürvabuddhimabädhitvä nottarä jäyate matiù| 
dýáirekaù svayaósiddhaù phalatvät sa na  bädhyate  

 Un conocimiento subsiguiente1 no surge sin negar el anterior2 (por 
ejemplo, la noción de la soga no se forma sin destruirse antes la de la 
serpiente, cuando se confunde una por otra).3 La Conciencia Pura, la 
Mismidad, tiene sólo existencia independiente, y jamás queda negada, 
porque Ella es el resultado de evidencias.4 

2-
004 

 idaóvanamatikramya àokamohädidüáitam | 
vanäd gandhärako yadvat svamätmänaó prapadyate  

 Alcanzamos nuestra íntima1 Mismidad al cruzar el bosque que es este 
cuerpo,2 plagado por esas bestias feroces que son la angustia, la ilusión, 
etc., igual que el hombre del país de Gandhara, que cruzó el bosque y llegó 
a su propio país.* 

 

                                                 
* La historia es la siguiente: Un hombre fue abandonado con los ojos vendados en la 
espesura de un bosque lejos de su propio país. Estaba muy apenado y gritaba para que 
alguien le retirase la venda de los ojos, cuando un hombre bondadoso se la quitó y le indicó 
el camino hacia su país. Entonces el hombre perdido pudo volver a su país recordando las 
instrucciones del hombre bondadoso. (Tal es el caso entre el discípulo y el maestro). Ver el 
Chh.U. 6.14. 



 

 
                 

CAPITULO 3 
 
LA MISMIDAD – BRAHMAN 
 

3-
001 

 ïàvaraàcedanätmä syän näsävasmïti dhärayet| 
ätmä cedïàvaro asmïti vidyä sänyanivartikä  

 El aspirante no podría saber que él es Brahman si Éste fuera diferente de la 
Mismidad (con lo que entonces se contradice al Sruti). Pero si tiene la 
convicción de que él, en sí mismo, es Brahman, (entonces no se contradice 
al Sruti). Este es el Conocimiento (correcto) que destruye la Ignorancia.1 

3-
002 

 ätmano anyasya ced dharmä asthülatvädayo matäù| 
ajñeyatve asya kió taiù syädätmatve 
tvanyadhïhnutiù  

 ¿De qué serviría (la descripción que hace el Sruti) de las cualidades: “no 
grande,” etc.,1 si éstas fueran las cualidades de alguien2 distinto de la 
Mismidad, y que [por lo tanto] no es el objeto buscado?3 Pero si Brahman 
(con estas cualidades) es la Mismidad, quedarán negadas en ella ideas4 
tales como grandor, pequeñez, etcétera.5 

3-
003 

 mithyädhyäsaniáedhärthaó tato asthülädi gýhyatäm| 
paratra cen niáedhärthaó àünyatävaraíaó hi tat  

 Por lo tanto, sépase que el Sruti que dice “no grande,” etc., se orienta a 
negar la falsa atribución (de grandor, pequeñez, etc., a la Mismidad), ya 
que si tratara de negar tales cualidades en alguien que no fuera la 
Mismidad, estaría haciendo la descripción de una vacuidad. 

3-
004 

 bubhutsoryadi cänyatra pratyagätmana iáyate| 
apräío hyamanäù àubhra iti cänarthakaó vacaù  

 Además, la expresión “exento de fuerza vital, exento de mente y puro”1 
carecería de sentido si con ella se intentara negar tales cualidades de 
alguien distinto a la Mismidad individual del aspirante.2 

 



 

 
                 

CAPÍTULO 4 
 
LA NATURALEZA DEL RECTO CONOCIMIENTO 
 

4-
001 

 ahaópratyayabïjaó yadahaópratyayavatsthitam| 
nähaópratyayavahnyuáúaó kathaó karma prarohati  

 ¿Cómo pueden producir resultado aquellas acciones cuya raíz es el ego,1 y 
que están acumuladas en la mente, cuando las ha quemado el fuego del 
recto Conocimiento2 de que no somos ni el que hace la acción ni el que 
experimenta su resultado? 

4-
002 

 dýáúavac cet prarohaù syän nänyakarmä sa iáyate| 
tannirodhe kathaó tat syät pýcchämo vastaducyatäm  

 [El objetor:]  Las acciones quemadas por el fuego del Conocimiento 
pueden producir resultados, como los que se ven cuando actúa un hombre 
de Conocimiento.  
[Respuesta:] No, éstas se deben a otra causa.1  
[El objetor:]  Le pregunto cómo puede haber acciones2 cuando el ego ha 
sido aniquilado.3 Respóndame por favor. 

4-
003 

 dehädyärambhasämarthyäj jñänaó sadviáayaó 
tvayi| 
abhibhüya phalaó kuryät karmänte jñänamudbhavet  

 [Respuesta:] Tales acciones1 producen sus resultados sobrepujando al 
Conocimiento de Brahman que hay en usted, porque ellas tienen [todavía] 
el poder de producir el cuerpo, etcétera. Sin embargo, el Conocimiento se 
pone de manifiesto cuando los resultados de tales acciones llegan a su fin.2 

4-
004 

 ärabdhasya phale hyete bhogo jñänaó ca karmaíaù| 
avirodhastayoryukto vaidharmyaó cetarasya tu  

 Así como el Conocimiento y la experiencia de placer y dolor son ambos 
resultados de acciones que originaron el actual cuerpo y que han 
comenzado a producir resultados, es razonable que no sean incompatibles 
entre sí. Pero las otras clases de acciones1 son de diferente naturaleza.2  

4-
005 

 dehätmajñänavaj jñänaó dehätmajñänabädhakam| 
ätmanyeva bhaved yasya sa necchannapi mucyate  
tataù sarvamidaò siddhaò prayogo’smabhiriritaù 

 El Conocimiento de nuestra identidad con la pura Mismidad, que niega la 
noción errónea de identidad entre cuerpo y Mismidad, libera al hombre 
incluso contra su voluntad cuando llega al mismo grado de firmeza que su 
convicción de ser un ser humano.1 Por lo tanto, todo esto2 queda 
demostrado. Y ya hemos dado las razones. 

 



 

 
              

CAPÍTULO 5 
 
ERROR DEL ENTENDIMIENTO 
 

5-
001 

 müträàañko yathodañko nägrahïdamýtaó muniù| 
karmanäàabhayäj jantorätmajñänägrahastathä  

 La gente no acepta el conocimiento de la Mismidad a causa del temor a 
que pierdan sentido sus obligaciones propias (correspondientes a su casta y 
género de vida), como Udanka,* que no aceptó la auténtica ambrosía por 
pensar que era orina. [El hecho de que a la gente no le guste recibir el 
conocimiento de la Mismidad se debe a su ignorancia de la naturaleza 
verdadera de la Mismidad, y a la falsa y errónea concepción que se 
formaron de Ella.] 

5-
002 

 buddhisthaàcalatïvätmä dhyäyatïva ca dýàyate| 
naugatasya yathä výkáästadvat saósäravibhramaù  

 La Mismidad parece moverse cuando se mueve el intelecto,1 y parece 
reposar cuando éste reposa a causa de Su identificación con el intelecto, tal 
como los árboles parecen moverse a los ojos de aquellos que van en un 
bote en marcha. La concepción errónea sobre la existencia transmigratoria 
es algo similar.2 

5-
003 

 nausthasya prätilomyena nagänäó gamanaó yathä| 
ätmanaù saósýtistadvad dhyäyatïveti hi àrutiù  

 Así como el hombre que va en el bote piensa que los árboles se mueven en 
dirección opuesta a la que lleva el bote, (el hombre identificado con el 
intelecto) piensa (erróneamente) que la existencia transmigratoria es propia 
de la Mismidad. Porque en el Sruti aparece la frase: “Como si estuviera 
quieta.”1 

5-
004 

 caitanyapratibimbena vyäpto bodho hi jäyate| 
buddheù àabdädinirbhäsastena momuhyate jagat  

 Cuando entran en existencia, las modificaciones del intelecto están 
impregnadas del reflejo de la Conciencia. Por eso la Mismidad parece 
identificarse con los sonidos, etcétera.1 Esta es la razón por la que se 
engaña la gente.2 

5-
005 

 caitanyäbhäsatähamastädarthyaó ca tadasya yat| 
idamaóàaprahäíe na paraù so anubhavo bhavet  

 Como es el objeto de la Conciencia Pura, y existe por y para Ella,1 (el ego2 
no es la Mismidad). La Conciencia Pura es la Mismidad universal,3 una 
vez que se descarta4 el componente objetal.5 

 
 

                                                 
* Este hombre practicó muchas austeridades para complacer a Vishnu, y así recibir de él la 
ambrosía. Vishnu quedó complacido y envió a Indra con un vaso lleno de ambrosía para 
que se lo entregara a Udanka. Indra quiso engañarlo y con apariencia de chandala se colgó 
del vientre el recipiente que contenía la ambrosía. El vaso estaba colgado de tal modo que 
si Indra hubiera orinado, la orina habría caído en él. Cuando se apareció de esta forma 
frente a Udanka y le ofreció la ambrosía, éste pensó que el vaso contenía orina, y se negó a 
aceptar la ambrosía. 



 

              
CAPÍTULO 6 
 
NEGACIÓN DE LOS ATRIBUTOS 
 

6-
001 

 chittvä tyaktena hastena svayaó nätmä viàeáyate| 
tathä àiáúena sarveía yena yena viàeáyate  

 A la Mismidad en sí no la cualifica el hecho de que nos hayamos cortado 
un brazo y lo hayamos arrojado lejos. Asimismo, no la cualifica ninguna 
de las restantes cosas que (según se piensan) la cualifican.1,2 

6-
002 

 tasmät tyaktena hastena tulyaó sarvaó viàeáaíam| 
anätmatvena tasmäj jño muktaù sarvaviàeáaíaiù  

 Por lo tanto, todas las cualificaciones son iguales al caso del brazo cortado 
y arrojado, porque todas ellas están fuera de la Mismidad.1 Por lo tanto, la 
Mismidad está exenta de toda cualificación. 

6-
003 

 viàeáaíamidaó sarvaó jñäta ätmanyasad bhavet| 
avidyästamataù sarvaó jñäta ätmanyasad bhavet  

 Es razonable pensar que todas éstas1 son cualificaciones (de la Mismidad)  
debidas a superposiciones generadas por la Ignorancia, a la manera de 
ornamentos.2 Cuando se conoce la Mismidad, resultan ser irreales. 

6-
004 

 jñätaivätmä sadä grähyo jñeyamutsýjya kevalaù| 
ahamityapi yad grähyaó vyapetäñgasamaó hi tat  

 Luego de rechazar el componente objetal, hay que aceptar que la 
Mismidad es el conocedor1 libre de toda cualificación. El ego,2 el 
componente objetal, es a su vez como esa parte del cuerpo que se cortó y 
se arrojó lejos. 

6-
005 

 yävän syädidamaóào yaù sa svato anyo viàeáaíam| 
viàeáaprakáayo yatra siddho jñaàcitraguryathä  

 La Mismidad, cuya [aparente] cualificación es la totalidad del componente 
objetal,1 es diferente de éste último. Exenta de toda cualificación, Ella 
posee existencia independiente, como el hombre que tiene una vaca 
manchada.2 

6-
006 

 idamaóào ahamityatra tyäjyo nätmeti paíéitaiù| 
ahaó brahmeti àiáúo aóào bhütapürvagaterbhavet  

 Como la Mismidad no es el componente objetal en la cognición de “yo,” la 
persona inteligente debe desechar a este último.1 Previamente estaba 
mezclada con el ego,2 pero Ella es la porción restante (el componente no-
objetal)3 al que alude la palabra “yo” en la frase “Yo soy Brahman.”4 

 



 

 
              

CAPÍTULO 7 
 
CONOCIMIENTO POR VÍA DEL INTELECTO 
 

7-
001 

 buddhyärüéhaó sadä sarvaó dýàyate yatra tatra vä| 
mayä tasmät paraó brahma sarvajñaàcäsmi 
sarvagaù  

 Yo soy el Brahman supremo, omnisciente y omnidifuso, y en tanto el 
intelecto impregna1 a las cosas, yo ilumino siempre a todas las cosas2 en 
toda condición.3 

7-
002 

 yathämabuddhicäräíäó säkáï tadvat pareávapi| 
naiväpoéhuó na vädätuó àakyastasmät paro 
hyaham  

 Así como soy el testigo de todos los objetos de mi intelecto, lo soy también 
de los objetos de otros intelectos.1 No se me puede rechazar2 ni aceptar.3 
Por eso soy el Brahman supremo. 

7-
003 

 vikäritvamaàuddhatvaó bhautikatvaó na cätmanaù| 
aàeáabuddhisäkáitväd buddhivac cälpavedanä  

 Como Ella es el testigo de todos los intelectos y de sus modificaciones, a 
diferencia de los intelectos la Mismidad no posee un conocimiento 
limitado, ni hay en Ella modificación, impureza o naturaleza material. 

7-
004 

 maíau prakäàyate yadvad raktädyäkäratätape| 
mayi saódýàyate sarvamätapeneva tan mayä  

 Así como en presencia de la luz solar se ponen de manifiesto en una gema1 
colores como el rojo, etc. (de una flor o de otras cosas), todos los objetos 
se ven en el intelecto2 ante Mi presencia.3 Por lo tanto, yo ilumino a todas 
las cosas, como la luz del sol. 

7-
005 

 buddhau dýàyaó bhaved buddhau satyäó nästi 
viparyaye | 
draáúä yasmät sadä draáúä tasmäd dvaitaó na 
vidyate  

 Los objetos de conocimiento existen en el intelecto mientras haya vigilia y 
sueños; pero en el caso opuesto (es decir, cuando el intelecto se disuelve 
durante el sueño profundo) ninguno de ellos existe.1 El conocedor es 
siempre conocedor.2 Por lo tanto, la dualidad no existe. 

7-
006 

 avivekät paräbhävaó yathä buddhiravet tathä| 
vivekät tu parädanyaù svayaó cäpi na vidyate  

 El intelecto1 pensaba la inexistencia del supremo Brahman antes de 
discriminar entre la Mismidad y lo que no lo es. Pero luego de esa 
discriminación, no subsiste ni una Mismidad Individual diferente de 
Brahman ni el propio intelecto. 

 



 

 
                 

CAPÍTULO 8 * 
 
LA DISOLUCIÓN DE LA MENTE 
 

8-
001 

 citisvarüpaó svata eva me mate rasädiyogastava 
mohakäritaù| 
ato na kiócit tava ceáúitena me phalaó bhavet 
sarvaviàeáahänataù  

 Mente mía, la conexión entre los goces, etc., y yo, que por naturaleza soy 
la Conciencia Misma, se debe a la ilusión que tú generas. Como soy libre 
de todo atributo, yo no cosecho fruto alguno de tus esfuerzos. 

8-
002 

 vimucya mäyämayakäryatämiha 
praàäntimäyähyasadïhität sadä | 
ahaó paraó brahma sadä vimuktavat tathäjamekaó 
dvayavarjitaó yataù  

 Abandona todo intento ilusorio y ven a descansar en Mí de tu vano y 
constante esfuerzo, pues Yo soy siempre el supremo Brahman, por así 
decir1 libre de toda atadura, no nacido y exento de dualidad. 

8-
003 

 sadä ca bhüteáu samo asmi kevalo yathä ca khaó 
sarvagamakáaraó àivam| 
nirantaraó niákalamakriyaó paraó tato na me 
astïha phalaó tavehitaiù  

 Soy el Brahman supremo, idéntico en todos los seres1 y libre de atributos, 
omnidifuso como el espacio, imperecedero, auspicioso, homogéneo, 
exento de partes y de acción. Por lo tanto, no derivo beneficio alguno de 
tus esfuerzos. 

8-
004 

 ahaó mamaiko na tadanyadiáyate tathä na 
kasyäpyahamasmyasañgataù | 
asañgarüpo ahamato na me tvayä kýtena käryaó 
tava cädvayatvataù  

 Nadie diferente de Mí puede pertenecerme, pues soy uno solo. Ni puedo 
pertenecer a nadie Yo, que soy desligado. Por lo tanto, no derivo beneficio 
alguno de cualquier cosa que hagas. Como no eres otra cosa que Yo 
mismo,1 no puedes hacer esfuerzo ni cosechar sus resultados. 

8-
005 

 phale ca hetau ca jano viáaktaväniti pracinyähamato 
vimokáaíe | 
janasya saóvädamimaó prakLptavän 
svarüpatattvärthavibodhakäraíam  

 En consideración a la gente apegada a las ideas de causa y efecto,1 he 
compuesto este diálogo  (entre la mente y la Mismidad) que lleva a la 
comprensión de la naturaleza real de la Mismidad, para que puedan 
librarse de esta (esclavitud). 

8-
006 

 saóvädametaó yadi cintayen naro vimucyate 
ajñänamahäbhayägamät | 
vimuktakämaàca tathä janaù sadä caratyaàokaù 
sama ätmavit sukhï  

 Si reflexiona en este diálogo, el hombre se libera de la Ignorancia, causa 
del gran terror,1 y se pasea (por el mundo) libre de deseos, en 
Conocimiento de la Mismidad, idéntico en todos los seres2 y feliz. 

 

                                                 
* Este capítulo puede estudiarse comparativamente junto con el Cap. 19. 



 

 
              

CAPÍTULO 9 
 
SUTILIDAD Y DIFUSIÓN 
 

9-
001 

 sükámatävyäpite jñeye gandhäderuttarottaram | 
pratyagätmävasäneáu pürvapürvaprahäíataù  

 El término sucedente en la serie que va de Tierra hacia arriba,1 y que 
termina en la íntima Mismidad, resulta ser más sutil y más impregnante 
cuando se descarta el precedente.2 [Cuando descartamos el precedente, 
encontramos un elemento todavía más sutil e impregnante, hasta que se 
llega a la Mismidad íntima, cuya naturaleza es Existencia y Conciencia y 
que es la Causa material de todo,3 y por lo tanto es lo más sutil y lo 
impregna absolutamente todo.] 

9-
002 

 àärïrä pýthivï tävad yävad bähyä pramäíataù| 
abädïni ca tattväni tävaj jñeyäni kýtsnaàaù  

 La Tierra externa es idéntica a la que forma los cuerpos. Se sabe también 
que el Agua1 y los demás principios ─ tattvas son idénticos,2 según las 
evidencias.3 [Cuando se determina que todos los elementos, sean externos 
o pertenecientes a los cuerpos están impregnados por la Mismidad, no se 
advierte distinción entre los elementos externos y los que pertenecen a los 
cuerpos, porque entonces sólo existe la Mismidad. Ver Br. Su. 2.1.14.] 

9-
003 

 väyvädïnäó yathotpatteù pürvaó khaó sarvagaó 
tathä | 
ahamekaù sadä sarvaàcinmätraù sarvago advayaù  

 Pura Conciencia permanente, soy uno sin segundo, total, omnidifuso como 
el espacio antes de la creación del Aire y de los demás elementos. 

9-
004 

 brahmädyäù sthävaräntä ye präíino mama püù 
smýtäù | 
kämakrodhädayo doáä jäyeran me kuto anyataù  

 Se ha determinado que todos los seres, desde Brahma1 hasta la creación 
inerte, son mis cuerpos. ¿De qué otra fuente podrán provenirme defectos 
tales como la lujuria, la ira y demás?2 

9-
005 

 bhütadoáaiù sadäspýáúaó sarvabhütasthamïàvaram| 
nïlaó vyoma yathä bälo düáúaó mäó vïkáate janaù  

 La gente me mira como si Yo, el Señor1 que reside en todos los seres y que 
jamás se macula con sus defectos, estuviera manchado (por ellos), como el 
niño que (erradamente) considera que el cielo es azul. 

9-
006 

 maccaitanyävabhäsyatvät sarvapräíidhiyäó sadä | 
pürmama präíinaù sarve sarvajñasya vipäpmanaù  

 Así como a los intelectos de todos los seres los ilumina Mi Conciencia,1 
todos los seres son cuerpos que me pertenecen a Mí, que soy omnisciente y 
libre de todo pecado y virtud. 

9-
007 

 janimaj jñänavijñeyaó svapnajñänavadiáyate | 
nityaó nirviáayaó jñänaó tasmäd dvaitaó na 
vidyate  

 Los objetos que entran en existencia y que son pasibles de convertirse en 
objetos de cognición, son tan irreales como los que se conocen en sueños. 
Como la dualidad no tiene existencia (real), el Conocimiento es eterno y 
exento de objeto. 

9-
008 

 jñäturjñätirhi nityoktä suáupte tvanyaàünyataù | 
jägrajjñätistvavidyätastad grähyaó cäsadiáyatäm  

 Como en el sueño profundo no existe otra cosa que la Mismidad, dice el 
Sruti1 que la Conciencia del Conocedor2 es eterna. (Como el Conocer 
realmente está exento de objeto) el conocer objetos en estado de vigilia ha 
de deberse a la Ignorancia. Acéptese pues también que esos objetos son 
irreales.3 



 

9-
009 

 rüpavattvädyasattvän na dýáúyädeù karmatä yathä | 
evaó vijñänakarmatvaó bhümno nästïti gamyate  

 Queda entendido entonces claramente que Brahman no puede ser objeto de 
conocimiento1 así como no puede ser objeto de la vista, etc.,2 ya que no 
tiene color, forma, ni nada por el estilo. 

 



 

 
              

CAPÍTULO 10 
 
RECTA CONCEPCIÓN DE LA NATURALEZA DE LA 
CONCIENCIA 
 

10-
001 

 dýàisvarüpaó gaganopamaó paraó sakýdvibhätaó 
tvajamekamakáaram | 
alepakaó sarvagataó yadadvayaó tadeva cähaó 
satataó vimukta om  

 Yo soy el supremo Brahman que es pura conciencia, siempre manifiesto 
claramente, no nacido, uno solo, imperecedero, desligado y omnidifuso 
como el espacio, y no dual. Por lo tanto, soy totalmente libre, sí.1 

10-
002 

 dýáistu àuddho ahamavikriyätmako na me asti 
kaàcid viàayaù svabhävataù | 
purastiraàcordhvamadhaàca sarvataù supüríabhümä 
tvaja ätmani sthitaù  

 Soy por naturaleza Conciencia pura e inmutable, exenta de objetos (a 
iluminar). No nacido y establecido en la Mismidad, soy el Brahman 
omnidifuso hacia adelante, en sentido oblicuo, hacia arriba, hacia abajo y 
en todas las demás direcciones. 

10-
003 

 ajo amaraàcaiva tathäjaro amýtaù svayaóprabhaù 
sarvagato ahamadvayaù | 
na käraíaó käryamatïva nirmalaù sadaiva týptaàca 
tato vimukta om  

 Soy no nacido, sin muerte, exento de ancianidad, inmortal, [poseedor] de 
luz propia, omnidifuso y no dual. Perfectamente puro, sin causa ni efecto, 
y contento en la Beatitud única,1 soy libre, sí.2 

10-
004 

 suáuptajäratsvapataàca daràanaó na me asti kiócit 
svamiveha mohanam | 
svataàca teáäó parato apyasattvatasturïya eväsmi 
sadä dýgadvayaù  

 Ninguna percepción en absoluto, sea en vigilia, al soñar o en sueño 
profundo Me pertenece, sino que se debe a la ilusión. Porque esos estados 
no poseen existencia independiente, ni existen en dependencia de la 
Mismidad.1 Por lo tanto, soy el Cuarto1 que es el Observador de los tres 
estados, y no tengo segundo. 

10-
005 

 àarïrabuddhïndriyaduùkhasaótatirna me na cähaó 
mama nirvikärataù | 
asattvahetoàca tathaiva saótaterasattvamasyäù 
svapato hi dýàyavat  

 Como soy inmutable, la serie [de cosas] que producen dolor, a saber el 
cuerpo, el intelecto y los sentidos, no son yo, ni son míos. Además, son tan 
irreales como los objetos oníricos, ya que hay razón para inferir eso.1 

10-
006 

 idaó tu satyaó mama nästi vikriyä vikäraheturna hi 
me advayatvataù | 
na puíyapäpe na ca mokáabandhane na cästi 
varíaàramatäàaïrataù  

 Pero es cierto que no hay en Mí cambio alguno, ni causa de cambio, puesto 
que soy sin segundo. Como no poseo cuerpo, no tengo ni pecado ni virtud, 
ni esclavitud ni liberación, ni casta ni género de vida. 

10-
007 

 anädito nirguíato na karma me phalaó ca tasmät 
paramo ahamadvayaù | 
yathä nabhaù sarvagataó na lipyate tathä hyahaó 
dehagato api sükámataù  

 Sin comienzo, exento de atributos,1 no hay en Mí ni acciones ni sus 
resultados. Por lo tanto, soy el Uno supremo, sin segundo. A pesar de que 
estoy en un cuerpo, no quedo ligado a él por Mi sutilidad,2 como el espacio 
que, a pesar de que lo impregna todo, no se mancilla con nada. 

10-
008 

 sadä ca bhüteáu samo ahamïàvaraù  Aunque soy el Señor,1 siempre el mismo en todos los seres, más allá de lo 
perecedero y lo imperecedero,2 y por lo tanto soy lo Supremo, la Mismidad 



 

káaräkáaräbhyäó paramo hyathottamaù | 
parätmatattvaàca tathädvayo api san 
viparyayeíäbhivýtastvavidyayä  

de toda existencia y sin segundo, a causa de la Ignorancia se considera que 
poseo una naturaleza contraria. 

10-
009 

 avidyayä bhävanayä ca karmabhirvivikta 
ätmävyavadhiù sunirmalaù | 
dýgädiàaktipracito ahamadvayaù sthitaù svarüpe 
gaganaó yathäcalam  

 La Mismidad es muy pura,  nada la distancia de Sí misma, y no la tocan la 
Ignorancia, las falsas concepciones (de poseer cuerpo, etc.) ni las acciones. 
Sin segundo, establecido en Mi verdadera naturaleza como el espacio 
inamovible, Yo estoy (según se piensa)1 conectado con los poderes de ver 
y demás percepciones. 

10-
010 

 ahaó paraó brahma viniàcayätmadýñ na jäyate 
bhüya iti àrutervacaù | 
na caiva bïje tvasati prajäyate phalaó na janmästi 
tato hyamohatä | 

 En el Sruti1 está la afirmación de que el que tiene la convicción segura de 
que él es Brahman, no vuelve a nacer. Al no haber ilusión,2 no hay 
nacimiento. Porque cuando no hay causa, no puede haber efecto. 

10-
011 

 mamedamitthaó ca taväda ïdýàaó tathähamevaó na 
paro api cänyathä | 
vimüéhataivasya janasya kalpanä sadä same 
brahmaíi cädvaye àive  

 Todas las concepciones falsas de la gente, por ejemplo “mío,” “esto,” 
“así,” “esto es de esta manera,” “yo soy así,” “lo otro no es así,” etc., se 
deben a la ilusión. Jamás existen en Brahman, que es auspicioso, idéntico 
en todos y sin segundo. 

10-
012 

 yadadvayaó jñänamatïva nirmalaó mahätmanäó 
tatra na àokamohatä | 
tayorabhäve na hi karma janma vä bhavedayaó 
vedavidäó viniàcayaù  

 Todo pesar e ilusión se extingue en aquellas almas grandes en donde surge 
el purísimo1 conocimiento de la Mismidad no dual. La conclusión de los 
que conocen el significado de los Vedas es que no puede haber en absoluto 
acción o nacimiento en ausencia de pesar e ilusión.2 

10-
013 

 suáuptavaj jägrati yo na paàyati dvayaó tu 
paàyannapi cädvayataù | 
tathä ca kurvannapi niákriyaàca yaù sa ätmavin 
nänya itïha niàcayaù  

 Aquí (en los Vedantas) la conclusión es que aquel que por más que perciba 
[aparentemente] el mundo de la dualidad en vigilia, no lo percibe [como 
real] porque niega la dualidad como quien está en sueño profundo,1 y que 
(realmente) está libre de acción incluso cuando actúa (aparentemente), ése 
es un hombre de autoconocimiento, y ningún otro lo es. 

10-
014 

 itïdamuktaó paramärthadaràanaó mayä hi 
vedäntaviniàcitaó param | 
vimucyate asmin yadi niàcito bhaven na lipyate 
vyomavadeva karmabhiù  

 Este Recto Conocimiento que describo es el más elevado porque es el que 
afirman los Vedantas. Queda uno liberado y desligado (de las acciones) 
igual que el espacio, si está perfectamente convencido de esta Verdad. 

 



 

 
              

CAPÍTULO  11 
 
LA NATURALEZA DEL TESTIGO 
 

11-
001 

 ïkáitýtvaó svataùsiddhaó jantünäó ca tato anyatä| 
ajñänädityato anyatvaó sadasïti nivartyate  

 Por naturaleza, todos los seres son la Pura Conciencia en Sí. Se debe a la 
Ignorancia que parezcan ser diferentes de Ella. Esa diferencia entre ellos y 
la Conciencia, queda eliminada por la enseñanza “Tú eres existencia” 1. 

11-
002 

 etävad dhyamýtatvaó na kiócidanyat sahäyakam | 
jñänasyeti bruvacchästraó saliñgaó karma bädhate  

 Las escrituras niegan las acciones védicas y sus accesorios1 al decir: “Sólo 
el conocimiento es causa de inmortalidad,”2 y que no existe nada más que 
coopere con él (para producir la liberación). 

11-
003 
 
 
11-
004 

 sarveáäó manaso výttamaviàeáeía paàyataù | 
tasya me nirvikärasya viàeáaù syät kathaócana  
manovýttaó manaàcaiva svapnavaj jägratïkáituù | 
saóprasäde dvayäsattväc cinmätraù sarvago 
advayaù  

 ¿Cómo puede haber en Mí propiedad particular alguna1 cuando Yo soy de 
naturaleza inmutable y atestiguo las modificaciones de las mentes de todo 
ser, sin excepción? (¿Y cómo puede haber cambio en Mí,) que atestiguo la 
mente y sus funciones así en vigilia como al soñar? Pero como en el sueño 
profundo hay ausencia tanto de la mente como de sus funciones,2 Yo soy 
la Conciencia Pura, omnipenetrante e inmutable. 

11-
005 

 svapnaù satyo yathä  a abodhäd dehätmatvaó 
tathaiva ca | 
pratyakáädeù pramäíatvaó jägrat syädä  a 
atmavedanät   

 Así como los sueños parecen verdaderos mientras no nos despertemos, la 
identificación nuestra con el cuerpo, etc., y la autenticidad de la percepción 
sensorial y demás en el estado de vigilia continuarán hasta tanto no se dé el 
Conocimiento de la Mismidad. 

11-
006 

 vyomavat sarvabhütastho bhütadoáairvivarjitaù | 
säkáï cetä aguíaù àuddho brahmaiväsmïti kevalaù  

 Yo soy Brahman, cuya naturaleza es Conciencia Pura, sin cualidades, libre 
de Ignorancia, libre de los tres estados de vigilia, sueños y sueño profundo. 
Vivo en todos los seres igual que el espacio, y soy el testigo de ellos, libre 
de todo defecto. 

11-
007 

 nämarüpakriyäbhyo anyo nityamuktasvarüpavän | 
ahamätmä paraó brahma cinmätro ahaó 
sadädvayaù  

 Siempre libre y diferente de los nombres, formas y acciones, soy el 
supremo Brahman, la Mismidad, que consiste en Conciencia Pura, y 
siempre sin segundo. 

11-
008 

 ahaó brahmäsmi kartä ca bhoktä cäsmïti ye viduù| 
te naáúä jñänakarmabhyäó nästikäù syurna 
saóàayaù  

 Los que piensan que Brahman y ellos son uno, y que al mismo tiempo 
consideran que son hacedores y experimentadores, han de considerarse 
desviados por igual del Conocimiento y de sus deberes. Sin duda, no son 
creyentes en los Vedas. 

11-
009 

 dharmädharmaphalairyoga iáúo adýáúo yathätmanaù | 
àästräd brahmatvamapyasya mokáo jñänät 
tatheáyatäm  

 Sobre la base de las escrituras, debe aceptarse que la Mismidad es 
Brahman y que la liberación se deriva tan sólo del Recto Conocimiento, 
igual que la conexión de la Individualidad 1 con los resultados del pecado 
y la virtud, que a pesar de no ser obvia, se admite sobre la base de la 
misma autoridad. 



 

11-
010 

 yä mähäräjanädyästä väsanäù svapnadaràibhiù | 
anubhüyanta eveha tato anyaù kevalo dýáiù  

 Aquello que en el Sruti se llama “ropas coloreadas con cúrcuma, etc.,”1 no 
son más que las impresiones mentales que la gente percibe en sueños. (La 
Mismidad, que es quien los ilumina, 2 debe ser por lo tanto diferente de 
ellas y del cuerpo sutil donde se albergan). Por tanto la Mismidad, la 
Conciencia Pura (perceptora de la cualidad de ser agente, etc.,) ha de ser 
distinta de ellos3 (también en el estado de vigilia). 

11-
011 

 koàädiva viniákýáúaù käryakäraíavarjitaù | 
yathäsirdýàyate svapne tadvad boddhä 
svayaóprabhaù  

 Como la espada sacada de la vaina se ve tal cual es, el Conocedor, la 
Mismidad, se ve al soñar1 en Su naturaleza real y dueña de luz propia, libre 
de causa y de efecto. 2 

11-
012 

 äpeáät pratibuddhasya jñasya sväbhävikaó padam| 
uktaó netyädiväkyena kalpitasyäpanetýíä  

 La naturaleza real de la individualidad1 del que fue empujado y despertó,2 
se describe al decir “No es esto, no es esto,”3 donde se niega todo lo 
superpuesto. 

11-
013 

 mahäräjädayo lokä mayi yadvat prakalpitäù | 
svapne tadvad dvayaó vidyäd rüpaó väsanayä saha  

 Como los objetos de disfrute, por ejemplo la majestad real, etc.,1 se 
superponen a Mí en un sueño, (y son irreales),2 las dos formas (la visible y 
la invisible)3 junto con las impresiones mentales4 se superponen a Mí (y 
son también irreales).5 

11-
014 

 dehaliñgätmanä käryä väsanärüpiíä kriyä | 
netinetyätmarüpatvän na me käryä kriyä kvacit  

 Todas las acciones son realizadas por la Mismidad cuando se ha 
identificado con los cuerpos densos y sutiles,1 y que [por exo] tiene una 
naturaleza capaz de acumular impresiones.2 Como yo soy por naturaleza 
según indica el Sruti “No es esto, no es esto,”3 no hay dónde4 tenga yo que 
hacer acciones. 

11-
015 

 na tato amýtatäàästi karmaío ajñänahetutaù | 
mokáasya jñänahetutvän na tadanyadapekáate  

 Como las acciones tienen por causa la Ignorancia, no hay en ellas 
esperanza de inmortalidad. Como (tan sólo) el Recto Conocimiento  es 
causa de liberación, ésta no depende de ninguna otra cosa.1 

11-
016 

 amýtaó cäbhayaó närtaó netïtyätmä priyo mama | 
viparïtamato anyad yat tyajet tat sakriyaó tataù  

 Pero la Inmortalidad1 está exenta de temor y de destrucción.2 La 
Individualidad (que señalan las palabras) “nos es querida,”3 es ese 
Brahman (exento de todo atributo),4 según el Sruti “No es esto, no es 
esto.” Todo lo que se considere5 diferente de Ello,6 por lo tanto, debe 
dejarse de lado al igual que toda acción. 

 



 

 
              

CAPÍTULO 12 
 
LUZ 
 

12-
001 

 prakäàasthaó yathä dehaó sälokamabhimanyate | 
draáúräbhäsaó tathä cittaó draáúähamiti manyate  

 Así como un hombre que mira su cuerpo situado al sol considera 
(erróneamente) que el cuerpo es luminoso, considera también que el 
intelecto impregnado por el reflejo de la Conciencia Pura es la Mismidad. 

12-
002 

 yadeva dýáyate loke tenäbhinnatvam-ätmanaù| 
prapadyate tato müéhastenätmänaó na vindati  

 Se identifica a la Mismidad con todo aquello que puede verse1 en este 
mundo. Por esta razón es que el hombre ignorante no se conoce (en tanto 
Brahman). [La razón por la que la gente toma erradamente a la 
combinación de los cuerpos denso y sutil como si fueran la Mismidad, es 
la identificación causada por el reflejo de Ésta. A causa de que la 
Conciencia Pura se refleja en el cuerpo, los sentidos, la mente, el intelecto 
y la fuerza vital, éstos parecen ser concientes, y por lo tanto no se los 
puede discriminar de la Mismidad]. 

12-
003 

 daàamasya navätmatvapratipattivadätmanaù| 
dýàyeáu tadvadeväyaó müého loko na cänyathä  

 El hombre ignorante se identifica con objetos de cognición1 y no conoce la 
Mismidad que es diferente de ellos, como el décimo muchacho* que se 
identificaba con los otros nueve, por así decir. 

12-
004 

 tvaó kuru tvaó tadeveti pratyayävekakälikau | 
ekanïéau kathaó syätäó viruddhau nyäyato vada  

 Dígase cómo puede ser razonable que existan las dos ideas contrarias: “Tú 
haces esto” y “Tú eres Brahman”1 en el mismo momento y en la misma 
persona. 

12-
005 

 dehäbhimänin duùkhaó nädehasyasvabhävataù | 
sväpavat tatprahäíäya tat tvamityucyate dýàeù  

 El dolor es propio de quien se identifica con el cuerpo. El que no se 
identifica con éste, como ocurre durante el sueño profundo, se halla por 
tanto libre de dolor. La enseñanza “Eso eres tú” se imparte para que pueda 
eliminarse1 de la Mismidad dicha identificación.2 

12-
006 

 dýàeàchäyä yadärüéhä mukhacchäyeva daràane | 
paàyaóstaó pratyayaó yogï dýáúa ätmeti manyate  

 La persona ignorante confunde al intelecto en el que se refleja la 
Conciencia Pura con la Mismidad, toda vez que se produce el reflejo de la 
Mismidad en el intelecto, 1 como un rostro en el espejo. 

12-
007 

 taó ca müéhaó ca yadyanyaó pratyayaó vetti no 
dýàeù | 
sa eva yoginäó àreáúho netaraù syän na saóàayaù  

 El que considera que el ego, la indiscriminación que produce la ilusión y 
las demás modificaciones mentales (o la reflexión de la Mismidad en ellas) 
es algo que no tiene conexión con la Mismidad, es sin duda queridísimo 
para los conocedores de Brahman y nadie lo es tanto como él. 

12-  vijñäteryastu vijñätä sa tvamityucyate yataù |  La palabra “tú” en el Sruti1 hace referencia al conocedor del 

                                                 
* Luego de cruzar nadando el río diez muchachos, uno de ellos contó a los otros y encontró 
nada más que nueve. La razón del error es que el joven no se había contado él mismo. Por 
así decir, había quedado identificado con los otros nueve, y no podía darse cuenta de que él 
era el décimo. Pero comprendió que él era el décimo cuando un viajero se lo dijo. 



 

008 sa syädanubhavastasya tato anyo anubhavo mýáä  conocimiento.2 Es correcto comprender la palabra “tú” en este sentido. El 
otro sentido,3 distinto de éste, se debe a la superposición. 

12-
009 

 dýàirüpe sadä nitye daràanädaràane mayi | 
kathaó syätäó tato nänya iáyate anubhavastataù  

 ¿Cómo puede haber conocimiento o ignorancia en Mí, que soy eterno y 
siempre Conciencia Pura por naturaleza? Por lo tanto, no puede aceptarse 
otro conocimiento1 que el de la Mismidad.2 

12-
010 

 yatsthastäpo raverdehe dýàeù sa viáayo yathä| 
sattvasthastadvadeveha dýàeù sa viáayastathä  

 Como el calor del sol (que da en una parte del cuerpo) y esa misma parte 
del cuerpo son objetos para el conocedor, el dolor y el placer junto con el 
intelecto en que se albergan, son objetos para la Mismidad. 

12-
011 

 pratiáiddhedamaóào jñaù khamivaikaraso advayaù | 
nityamuktastathä àuddhaù so ahaó brahmäsmi 
kevalaù  

 Yo soy Brahman sin atributos, siempre puro, siempre libre, no dual, 
homogéneo como el espacio y de naturaleza de Conciencia de la que se ha 
negado1 el componente objetal.2 

12-
012 

 vijñäturnaiva vijñätä paro anyaù saóbhavatyataù | 
vijñätähaó paro muktaù sarvabhüteáu sarvadä  

 Soy siempre el Conocedor supremo y libre1 en todos los seres, por cuanto 
no puede haber un conocedor más abarcativo distinto de Mí. 

12-
013 

 yo vedäluptadýáúitvamätmano akartýtäó tathä | 
brahmavittvaó tathä muktvä sa ätmajño na cetaraù  

 El que conoce que la Conciencia de la Mismidad jamás deja de existir y 
que Ella nunca es agente, y que además abandona el ego, ese es un 
Conocedor1 de Brahman, un (verdadero) conocedor de la Mismidad, no los 
otros. 

12-
014 

 jñätaivähamavijñeyaù àuddho muktaù sadetyapi | 
vivekï pratyayo buddherdýàyatvän näàavattvataù  

 En modo alguno pasible de ser conocido, yo soy el conocedor; soy siempre 
libre y puro, pero no como el conocimiento discriminador que está en el 
intelecto, que es pasible de ser destruido por tratarse de un objeto de 
conocimiento.1 

12-
015 

 aluptä tvätmano dýáúirnotpädyä kärakairyataù | 
dýàyayä cänyayä dýáúyä janyatäsyäù prakalpitä  

 Por contrario, la Conciencia de la Mismidad1 jamás cesa de existir y no es 
pasible de ser producida por acción de agentes, etc., por cuanto esa 
producibilidad se la superpone otra conciencia2 que es objeto Suyo, y que 
es diferente de Ella. 

12-
016 

 dehätmabuddhyapekáatvädätmanaù kartýtä mýáä | 
naiva kiócit karomïti satyä buddhiù pramäíajä  

 La condición de agente de la Mismidad es falsa porque depende de la 
concepción errónea de que el cuerpo es la Mismidad. El conocimiento 
verdadero que surge de la evidencia correcta (los Vedas), es que Yo no 
hago cosa alguna. 

12-
017 

 kartýtvaó kärakäpekáamakartýtvaó svabhävataù | 
kartä bhokteti vijñänaó mýáaiveti suniàcitam  

 La actividad depende de la condición de agente, de los instrumentos,1 etc., 
pero la no actividad es natural. Por lo tanto queda bien determinado que la 
noción de que somos actores y experimentadores es de hecho falsa. 

12-
018 

 evaó àästränumänäbhyäó svarüpe avagate sati | 
niyojyo ahamiti hyeáä satyä buddhiù kathaó bhavet  

 ¿Cómo va a ser cierta la idea de que soy una persona conminada (por los 
Vedas a realizar acciones), cuando se sabe que la naturaleza verdadera de 
la Mismidad es así1 a partir de las escrituras2 y por inferencia?3   

12-
019 

 yathä sarväntaraó vyoma vyomno apyabhyantaro 
hyaham | 
nirvikäro acalaù àuddho ajaro muktaù sadädvayaù  

 Así como el espacio está en el interior1 de todas las cosas,2 Yo estoy hasta 
en el interior del espacio.3 Por lo tanto estoy exento de todo cambio, 
exento de todo movimiento, soy puro, exento de vejez, siempre libre y sin 
segundo. 



 

 
              

CAPÍTULO 13 
 
INVIDENCIA 
 

13-
001 

 acakáuáúvän na dýáúirme tathäàrotasya kä àrutiù | 
aväktvän na tu vaktiù syädamanastvän matiù kutaù  

 No hay visión en Mí, pues no tengo órgano visual. ¿Cómo podrá haber 
oído en Mí, que carezco de órgano auditivo? Exento de órgano vocal, 
carezco de todo acto de habla. ¿Cómo puede haber en Mí pensamiento, si 
no tengo mente? 

13-
002 

apräíasya na karmästi buddhyabhäve na veditä | 
vidyävidye tato na staàcinmätrajyotiáo mama  

 

13-
003 

 

nityamuktasya àuddhasya küúasthasyävicälinaù | 
amýtasyäkáarasyaivamaàarïrasya sarvadä  

 

Exento de fuerzas vitales, no tengo acciones, y exento de intelecto, no soy 
conocedor. Siempre libre, siempre puro, inmutable, inamovible, inmortal, 
imperecedero y exento de cuerpo, no hay en Mí conocimiento o 
ignorancia, pues tengo sólo la naturaleza de la Luz de la Pura Conciencia. 

13-
004 

 jighatsä vä pipäsä vä àokamohau jarämýtï | 
na vidyante aàarïratväd vyomavad vyäpino mama  

 Omnidifuso como el espacio, no tengo ni hambre, ni sed, ni pesar, ni 
ilusión, ni vejez ni muerte, porque carezco de cuerpo (mente y fuerza 
vital). 

13-
005 

 asparàatvän na me spýáúirnäjihvatväd rasajñatä | 
nityavijñänarüpasya jñänäjñäne na me sadä  

 Exento de órgano del tacto, no hay en mí acción de contacto, y exento de 
lengua, no tengo sensación del sabor. Jamás estoy en conocimiento o 
ignorancia, ya que Yo por naturaleza soy la eterna Conciencia. 

13-
006 

 yä tu syän mänasï výttiàcäkáuákä rüparañjanä | 
nityamevätmano dýáúyä  nityayä dýàyate hi sä  

 Es bien sabido que la modificación mental1 producida por la acción 
instrumental del ojo y que tiene por forma el objeto visual, es atestiguada 
siempre por la Conciencia eterna de la Mismidad. 

13-
007 

tathänyendriyayuktä yä výttayo viáayäñjanäù| 
smýtï rägädirüpä ca kevaläntarmanasyapi  

 

13-
008 

 

mänasyastadvadanyasya dýàyante svapnavýttayaù | 
draáúurdýáúistato nityä àuddhänantä ca kevalä  

 

Similarmente, otras modificaciones mentales que son objetos de cognición 
producidos por la acción instrumental de otros órganos, así como las que 
tienen forma de recuerdos, apegos, etc., que están sólo den-tro de la mente, 
y además las de los sueños,1 son presenciadas por alguien diferente de 
todas ellas (es decir, por la Mismidad). Por lo tanto, el Conocimiento del 
Conocedor2 es eterno, puro, infinito y sin segundo. 

13-
009 

 anityä säviàuddheti gýhyate aträvivekataù | 
sukhï duùkhï tathä cähaó dýàyayopädhibhütayä  

 Es por la indiscriminación entre la Mismidad y las modificaciones de la 
mente, que son agregados falsos a la Mismidad, que la gente concibe 
erróneamente que el Conocimiento del Conocedor es impuro y transitorio, 
y que la Mismidad es feliz o pesarosa. 

13-
010 

 müéhayä müéha ityevaó àuddhayä àuddha ityapi | 
manyate sarvaloko ayaó yena saósäraó ýcchati  

 Todos los humanos tienen la concepción errónea de que ellos son 
ignorantes o puros, según se identifican con la modificacion mental “soy 
ignorante” o “soy puro.” Es por esta razón que siguen estando dentro de la 
existencia transmigratoria. 

13-
011 

 acakáuáúvädiàästroktaó sabähyäbhyantaraó hyajam 
| 

 Si somos aspirantes a la liberación, deberíamos recordar siempre que la 
Mismidad es eternamente libre, no nacida, y abarcadora de lo interior y lo 
exterior,1 según lo describe el Sruti en el que se dice que la Mismidad es 



 

nityamuktamihätmänaó mumukáuàcet sadä smaret  “sin ojos, etcétera.”2 

13-
012 

 acakáuáúvädiàästräc ca nendriyäíi sadä mama | 
apräío hyamanäù àubhra iti cätharvaíe vacaù  

 Por el Sruti que dice “sin ojos, etc.,” se sabe que jamás me pertenecieron 
los órganos [de los sentidos]. Además está lo que dice el Sruti 
perteneciente al Atharva Veda,1 que la Mismidad es “exenta de fuerza 
vital, sin mente, pura.” 

13-
013 

 àabdädïnämabhävaàca àrüyate mama käúhake | 
apräío hyamanä yasmädavikärï sadä hyaham  

 Como estoy eternamente exento de fuerza vital y mente,1 y que se oye 
decir en el Katha upanishad2 que no tengo conexión con el sonido y 
demás, soy eternamente inmutable. 

13-
014 

 vikáepo nästi tasmän me na samädhistato mama | 
vikáepo vä samädhirvä manasaù syäd vikäriíaù  

 Por lo tanto, no hay en mí ni inquietud - vikshepa ni profunda 
concentración - samadhi. Ambas pertenecen a la mente, que sí está sujeta 
al cambio. 

13-
015 

 amanaskasya àuddhasya kathaó tat syäd dvayaó 
mama | 
amanastvävikäritve videhavyäpino mama  

 Yo que soy puro y exento de mente, ¿cómo puedo poseer estas dos cosas? 
Existo sin ningún cambio y sin mente, porque soy omnipenetrante y estoy 
exento de cuerpo. 

13-
016 

 ityetad yävadajñänaó tävat käryaó mamäbhavat | 
nityamuktasya àuddhasya buddhasya ca sadä mama  

 Por eso Yo, que soy siempre libre, siempre puro y siempre despierto, tenía 
obligaciones1 que cumplir mientras persistía la Ignorancia. 

13-
017 

 samädhirväsamädhirvä käryaó vänyat kuto bhavet| 
mäó hi dhyätvä ca buddhvä ca manyante 
kýtakýtyatäm  

 ¿Cómo puede haber en Mí concentración, o desconcentración, u otras 
acciones, si todos los hombres sienten que han llegado al clímax de sus 
vidas cuando meditan en Mí y Me conocen? 

13-
018 

 ahaó brahmäsmi sarvo asmi àuddho buddho asitaù 
sadä | 
ajaù sarvaga evähamajaraàcämýto akáayaù  

 Por lo tanto, soy Brahman, el Principio omniabarcante, siempre puro, 
siempre despierto y jamás nacido, exento de vejez, imperecedero e 
inmortal. 

13-
019 

 madanyaù sarvabhüteáu boddhä kaàcin na vidyate| 
karmädhyakáaàca säkáï ca cetä nityo aguío advayaù  

 Aparte de Mí mismo, no hay otro conocedor entre los seres de este mundo. 
Yo soy el distribuidor de los resultados de las acciones,1 soy el testigo. Es 
a Mí a quien todos los seres deben su ser concientes. Sin cualidades, sin 
segundo, soy eterno. 

13-
020 

 na sac cähaó na cäsac ca nobhayaó kevalaù àivaù| 
na me saódhyä na rätrirvä näharvä sarvadä dýàeù  

 No soy ni los tres elementos visibles1 ni los dos invisibles,2 ni soy ambas 
cosas (es decir su combinación, el cuerpo). Estoy exento de todo atributo y 
de las tres Gunas3 En Mí no hay ni noche ni día ni sus puntos de contacto,4 
pues tengo permanente naturaleza de luz.5 

13-
021 

 sarvamürtiviyuktaó yad yathä khaó 
sükámamadvayam | 
tenäpyasmi vinäbhütaó brahmaivähaó 
tathädvayam  

 Así como es el espacio, sutil, sin segundo y exento de toda forma, Yo, 
Brahman, soy no dual y estoy exento hasta del espacio. 
 
 

13-
022 

 mamätmäsya ta ätmeti bhedo vyomno yathä bhavet | 
ekasya suáibhedena tathä mama vikalpitaù  

 La distinción entre la Mismidad en Sí,1 y mi Individualidad2 se debe a la 
superposición (de diferentes agregados sobre la única e idéntica 
Mismidad), así como (erróneamente se concibe que) existen 
diferenciaciones en el único e idéntico espacio debido a las cavidades (de 



 

los diferentes objetos). 
13-
023 

 bhedo abhedastathä caiko nänä ceti vikalpitam | 
jñeyaó jñätä gatirgantä mayyekasmin kuto bhavet  

 ¿Cómo se Me va a poder atribuir diferencia, ausencia de diferencia, 
unidad, pluralidad, la cualidad de ser conocido y la de ser conocedor, el 
resultado de las acciones, la cualidad de agente y experimentador a Mí, 
que soy uno sólo? 

13-
024 

 na me heyaó na cädeyamavikärï yato hyaham | 
sadä muktastathä àuddhaù sadä buddho aguío 
advayaù  

 No tengo nada que rechazar ni que aceptar, por cuanto soy inmutable. 
Siempre libre, puro, despierto y sin cualidades, soy sin segundo. 

13-
025 

 ityevaó sarvadätmänäó vidyät sarvaó samähitaù| 
viditvä mäó svadehasthaó ýáirmukto dhruvo bhavet  

 Con gran concentración mental, hay que saber siempre de esta manera que 
la Mismidad es el Todo.1 Ciertamente, cuando uno sabe que Yo resido en 
el propio cuerpo,2 se vuelve omnisciente y libre. 

13-
026 

 kýtakýtyaàca siddhaàca yogï brähmaía eva ca| 
yadaivaó veda tattvärthamanyathä hyätmahä bhavet  

 El que así conoce la realidad de la Mismidad, tiene éxito en alcanzar la 
meta de su vida, y se vuelve perfecto. Se vuelve un Conocedor de 
Brahman,1 y se unifica con Ello. El que conozca a la Mismidad de otra 
manera, bien puede decirse que se suicida.2 

13-
027 

 vedärtho niàcito hyeáa samäsena mayoditaù | 
saónyäsibhyaù pravaktavyaù àäntebhyaù 
àiáúabuddhinä  

 Este método comprobado de los Vedas que describí brevemente, debe 
impartirlo aquel cuyo intelecto fue entrenado (según las escrituras, por un 
maestro que haya conocido a Brahman) a los que hayan dejado la acción 
en el mundo, y que hayan controlado sus mentes. 

 



 

 
              

CAPÍTULO 14 
 
SUEÑOS Y MEMORIA 
 

14-
001 

 svapnasmýtyorghaúäderhi rüpäbhäsaù pra-dýàyate | 
purä nünaó tadäkärä dhïrdýáúetyanumïyate  

 Como al soñar y al recordar se perciben semblanzas de objetos 
cognoscibles como jarros y demás, se infiere que tales formas se han visto 
seguramente antes en el intelecto, en el estado de vigilia 

14-
002 

 bhikáämavan yathä svapne dýáúo deho na sa svayam 
| 
jägraddýàyät tathä dehäd draáúýtvädanya eva saù  

 Como el cuerpo (de un mendicante peregrino) que va de un sitio a otro 
pidiendo limosnas1 que vemos en sueños no es nosotros, así el Observador 
que atestigua el cuerpo en el estado de vigilia debe ser diferente de lo que 
ve. 

14-
003 

 müáäsiktaó yathä tämraó tannibhaó jäyate tathä | 
rüpädïn vyäpnuvac cittaó tannibhaó dýàyate 
dhruvam  

 La mente impregna los objetos tales como formas, colores, etc., y parece 
ser exactamente igual a ellos, como el cobre (fundido) asume la forma del 
molde en que se lo vierte. 

14-
004 

 vyañjako vä yathäloko vyañgyasyäkäratämiyät | 
sarvärthavyañjakatväd dhirarthäkärä pradýàyate  

 O también, como la luz reveladora adopta la forma de los objetos que 
revela, el intelecto adopta el parecido de todas las cosas al ponerlas de 
manifiesto. 

14-
005 

 dhïrevärthasvarüpä hi puósä dýáúä puräpi ca| 
na cet svapne kathaó paàyet smarato väkýtiù kutaù  

 Fue el intelecto, que adoptó la forma de objetos cognoscibles, lo que antes1 
vio el observador; si no fuera este el caso, ¿cómo podría ver esos objetos 
en sueños o recordar sus formas? 

14-
006 

 vyañjakatvaó tadeväsyä rüpädyäkäradýàyatä| 
draáúýtvaó ca dýàestadvad vyäptiù syäd dhiya 
udbhave  

 Lo que se da a entender cuando se dice que el intelecto pone de manifiesto 
las formas de los objetos cognoscibles,1 es que lo que vemos es al 
intelecto. Se dice que la Mismidad atestigua las modificaciones del 
intelecto, porque las impregna cada vez que aparecen. 

14-
007 

 cinmätrajyotiáä sarväù sarvadeheáu buddhayaù | 
mayä yasmät prakäàyante sarvasyätmä tato hyaham  

 Yo soy la Mismidad de todas las cosas, pues los intelectos de todos los 
seres reciben su luz de Mí que por naturaleza soy la pura Luz de 
Conciencia. 

14-
008 

 karaíaó karma kartä ca kriyä svapne phalaó ca 
dhïù | 
jägratyevaó yato dýáúä draáúä tasmät tato anyathä  

 Durante los sueños, el intelecto es el que se convierte en instrumento, 
objeto, agente, acción y resultados1 Se sabe que es así también en el estado 
de vigilia.2 Por lo tanto, el Observador3 es diferente del intelecto (y de los 
objetos de éste). 

14-
009 

 buddhyädïnämanätmatvaó heyopädeyarüpataù | 
hänopädänakartätmä na tyäjyo na ca gýhyate  

 Por ser susceptibles de aparecer y desaparecer, el intelecto y demás no son 
la Mismidad. La Mismidad es la causa1 de que ellos aparezcan y 
desaparezcan, y a Ella no se la puede hacer aparecer o desaparecer. 

14-
010 

 sabähyäbhyantare àuddhe prajñänaikarase ghane | 
bähyamäbhyantaraó cänyat kathaó heyaó 
prakalpyate  

 ¿Cómo va a poderse atribuir a la Mismidad un interior, un exterior o 
cualquier otra cosa, si Ella abarca lo interior y lo exterior,1 es pura y su 
naturaleza es Conciencia homogénea? 



 

14-
011 

 ya ätmä neti netïti paräpohena àeáitaù | 
sa ced brahmavidätmeáúo yatetätaù paraó katham  

 ¿Por qué haría ulteriores esfuerzos un conocedor de Brahman, si considera 
que su Mismidad es la Mismidad que queda al negar lo que no es ser, 
apoyándose en el Sruti “No es esto, no es esto”? 

14-
012 

 aàanäyädyatikräntaó brahmaiväsmi nirantaram | 
käryavän syäó kathaó cähaó vimýàedevamañjasä  

 Hay que pensar rectamente de este modo: “Soy Brahman, el omnidifuso, 
allende el hambre, etc., ¿cómo puede haber acciones en Mí?” 

14-
013 

 päragastu yathä nadyästatsthaù päraó yiyäsati | 
ätmajñaàcet tathä käryaó kartumanyadihecchati  

 El conocedor de la Mismidad querrá realizar acciones tanto como el que ha 
llegado a la otra orilla del río quiera todavía alcanzar esa misma orilla en la 
ya que está. 

14-
014 

 ätmajñasyäpi yasya syäd dhänopädänatä yadi | 
na mokáärhaù sa vijñeyo vänto asau brahmaíä 
dhruvam  

 Un (aparente) conocedor de la Mismidad, que conserva las ideas de 
aceptar y rechazar, debe considerarse inepto para la liberación, alguien al 
que Brahman ciertamente rechaza. 

14-
015 

 sädityaó hi jagat präíastasmän näharniàaiva vä | 
präíajñasyäpi na syätäó kuto brahmavido advaye  

 Hasta para el conocedor de Prana,1 el mundo incluyendo al Sol es Prana,2 
y por lo tanto no hay para él días ni noches;3 ¿cómo va a haberlos pues 
para el conocedor de Brahman, en quien no hay dualidad? 

14-
016 

 na smaratyätmano hyätmä vismared väpyaluptacit| 
mano api smaratïtyetaj jñänamajñänahetujam  

 La Mismidad cuya Conciencia no cesa de existir jamás, ni se acuerda ni se 
olvida de Sí.1 Que la mente recuerde a la Mismidad es un conocimiento 
causado por la Ignorancia.2 

14-
017 

 jñäturjñeyaù paro hyätmä so avidyäkalpitaù smýtaù | 
apoéhe vidyayä tasmin rajjväó sarpa ivädvayaù  

 Si la Mismidad Suprema es un objeto de cognición para el conocedor, se 
trata de una superposición debida a la ignorancia. Es la Mismidad una y 
sin segundo cuando esa superposición queda descartada gracias al recto 
conocimiento, como la serpiente [vista por error] en la soga. 

14-
018 

 kartýkarmaphaläbhävät sabähyäbhyantaraó hyajam | 
mamähaó ceti yo bhävastasmin kasya kuto bhavet  

 En función del hecho de que el agente, las acciones y sus resultados no 
existen, ¿quién (y por qué razón) querrá atribuirle las nociones de “yo” y 
“mío” a la Mismidad, que es nonata y abarca lo interior y lo exterior?1 

14-
019 

 ätmä hyätmïya ityeáa bhävo avidyäprakalpitaù | 
ätmaikatve hyasau nästi bïjäbhäve kutaù phalam  

 Porque las nociones de “yo” y “mío” se superponen a la Mismidad por 
Ignorancia. Ellas no existen cuando se conoce que la Mismidad es una 
sola. ¿Cómo va a haber un efecto sin causa? 

14-
020 

 draáúý àrotý tathä mantý vijñätreva tadakáaram | 
draáúrädyanyan na tad yasmät tasmäd 
draáúähamakáaram  

 La Individualidad, de quien sabemos que es observadora, oidora, 
pensadora y conocedora, es Brahman, el Uno imperecedero. Como la 
Individualidad no es diferente de Ello, Yo que soy el observador soy el 
Principio imperecedero. 

14-
021 

 sthävaraó jañgamaó caiva draáúýtvädikriyäyutam| 
sarvamakáaramevätaù sarvasyätmäkáaraó tvaham  

 Como todos los seres, movientes e inmóviles, ejercen acciones como ver, 
etc., ellos son Brahman, el Uno imperecedero. Por lo tanto, Yo soy la 
Mismidad de todas las cosas, el Uno indestructible. 

14-
022 

 akäryaàeáamätmänamakriyätmakriyäphalam| 
nirmamaó nirahaókäraó yaù paàyati sa paàyati  

 Tiene el conocimiento más verdadero aquel que considera que la 
Mismidad no es agente, que no tiene conexión con las acciones ni con sus 
resultados y que es libre de las ideas de “yo” y de “mío.” 

14-
023 

 mamähaókärayatnecchäù àünyä eva svabhävataù | 
ätmanïti yadi jñätamädhvaó svasthäù kimïhitaiù  

 Quédate en paz. ¿De qué sirven los esfuerzos si se ha entendido que la 
Mismidad es naturalmente libre de las ideas de “yo” y de “mío,” de 



 

esfuerzos y de deseos? 
14-
024 

 yo ahaókartäramätmänaó tathä vettärameva yaù | 
vettyanätmajña eväsau yo anyathäjñaù sa ätmavit  

 El que considera que la Mismidad es el agente de las acciones y el 
conocedor de los objetos, no es un conocedor de la Mismidad. El que sabe 
que es al contrario,1 es quien de verdad La conoce. 

14-
025 

 yathänyatve api tädätmyaó dehädiávätmano matam 
| 
tathäkarturavijñänät phalakarmätmatätmanaù  

 Como a la Mismidad se la identifica con el cuerpo, etc., por más que es 
diferente de ellos, así también se la considera agente de acciones y 
experimentador de sus resultados, porque no se sabe que Ella no es agente. 
1 

14-
026 

 dýáúiù àrutirmatirjñätiù svapne dýáúä janaiù sadä | 
täsämätmasvarüpatvädataù pratyakáatätmanaù  

 La gente mientras sueña es siempre conciente de ver, oír, pensar y 
conocer.1 Además, como éstos son  esencialmente la Mismidad, Ella es 
conocida en forma directa. [El significado es éste: durante el sueño 
profundo, la mente se disuelve en la Mismidad en forma de Ignorancia 
Primigenia, pero aún así la Mismidad existe igual que siempre en su 
naturaleza de Pura Conciencia. Por lo tanto, queda claro que la Mismidad 
es diferente de la mente y que existe como testigo de este fenómeno. Eso 
es lo que quiere decirse en el verso al decir que la Mismidad es conocida 
en forma directa]. 

14-
027 

 paralokabhayaó yasya nästi mýtyubhayaó tathä | 
tasyätmajñasya àocyäù syuù sabrahmendrä 
apïàvaräù  

 Hasta los más poderosos seres, incluyendo a Brahma1 e Indra,2 son dignos 
de compasión para el conocedor de la Mismidad que no tiene miedo 
alguno del próximo mundo, ni teme a la muerte. 

14-
028 

 ïàvaratvena kió tasya brahmendratvena vä punaù | 
týáíä cet sarvataàchinnä sarvadainyodbhaväàubhä  

 ¿De qué le sirve llegar a ser un poderoso, o llegar a ser Brahma o Indra, si 
ya ha desarraigado totalmente todos los deseos infaustos, causantes de 
pesar? 

14-
029 

 ahamityätmadhïryä ca mammetyätmïyadhïrapi | 
arthaàünye yadä yasya sa ätmajño bhavet tadä  

 Es conocedor de la Mismidad aquel para quien las ideas de “yo” y “mío” 
se han vuelto un sinsentido.1 

14-
030 

 buddhyädau satyupädhau ca tathäsatyaviàeáatä | 
yasya cedätmano jñätä tasya käryaó kathaó bhavet  

 ¿Cómo podrá haber acción en quien no halla diferencia en la Mismidad, 
tanto cuando existen el intelecto y demás cosas que Le son agregadas 1 
como cuando no existen?2 

14-
031 

 prasanne vimale vyomni prajñänaikarase advaye  | 
utpannätmadhiyo brüta kimanyat käryamiáyate  

 Dígase qué acción podría querer hacer el que ha sabido que es sin segundo, 
que su naturaleza es conciencia homogénea y que, semejante al espacio, 
está exento de impurezas, tanto naturales como adventicias. 

14-
032 

 ätmänaó sarvabhütasthamamitraó cätmano api yaù| 
paàyannicchatyasau nünaó àïtïkartuó vibhävasum  

 El que ve a la Mismidad en todos los seres, y al mismo tiempo piensa que 
tiene enemigos, seguramente quisiera volver frío al fuego. 

14-
033 

 prajñäpräíänukäryätmä chäyeväkáädigocaraù | 
dhyäyatïveti cokto hi àuddho muktaù svato hi saù  

 La Mismidad que tiene agregados al intelecto y a la fuerza vital, se refleja 
en las modificaciones del intelecto y en los sentidos, como (por ejemplo) 
el sol se refleja en el agua. (Incluso en esa condición,) la Mismidad es libre 
y pura por naturaleza porque dice el Sruti: “Está en reposo, por así decir.”1 
[El sol verdadero que está en el cielo no se mueve cuando se mueve el 
agua en el que se refleja, pero su reflejo sí. Del mismo modo, la Mismidad 



 

no cambia ante los cambios del intelecto en que Ella se refleja. El sentido 
del Sruti que aquí se cita, es que en ninguna condición la Mismidad tiene 
reposo ni movimiento; Ella es siempre pura. El reposo y el movimiento 
están en el intelecto.] 

14-
034 

 apräíasyämanaskasya tathäsaósargiío dýàeù| 
vyomavad vyäpino hyasya kathaó käryaó bhaven 
mama  

 ¿Cómo puedo tener acciones Yo que soy Pura Conciencia, exenta de 
fuerza vital y de mente, desligada y omnidifusa como el espacio? 

14-
035 

asamädhïó na paàyämi nirvikärasya sarvadä| 
brahmaío me viàuddhasya àodhyaó cänyad 
vipäpmanaù  

 

14-
036 

 

gantavyaó ca tathaivähaó sarvagasyäcalasya ca | 
nordhvaó nädhastiro väpi niákalasyäguíatvataù  

 

Como Yo soy Brahman, siempre inmutable y puro, nunca percibo que en 
mí falte la concentración, y libre del pecado y la virtud no hallo nada que 
purificar en Mí. Como no tengo partes, ni cualidades, ni movimiento, y 
todo lo penetro, no encuentro en Mí lugar donde ejercer la acción de ir ni 
lugar donde ir,1 ni encuentro tampoco una dirección ascendente, 
descendente o lateral [en que moverme]. 

14-
037 

 cinmätrajyotiáo nityaó tamastasmin na vidyate | 
kathaó käryaó mamaivädya nityamuktasya àiáyate  

 ¿Cómo pueden quedarme acciones a Mí, que soy eternamente libre? 
Porque la Mismidad tiene siempre naturaleza de Luz de Pura Conciencia, y 
por lo tanto está exenta de Ignorancia. 

14-
038 

 amanaskasya kä cintä kriyä vänindriyasya kä | 
apräío hyamanäù àubhra iti satyaó àrutervacaù  

 ¿Cómo puede haber pensamiento alguno en quien no tiene mente, ni 
acciones en quien no tiene indriyas? El Sruti dice con verdad que la 
Mismidad “es pura, exenta de fuerza vital1 y de mente.”2 

14-
039 

 akälatvädadeàatvädadikatvädanimittaù | 
ätmano naiva käläderapekáä dhyäyataù sadä  

 En permanente meditación en la Mismidad, no tengo nada que ver con el 
tiempo, etc.,1 porque la Mismidad no se halla conectada en modo alguno2 
con el tiempo, el espacio, la dirección o la causación. 

14-
040 

 yasmin deväàca vedaàca pavitraó kýtsnamekatäm | 
vrajet tan mänasaó tïrthaó yasmin snätvämýto 
bhavet  

 La mente1 es el lugar de peregrinación2 en el que los devas,3 los Vedas4 y 
todos los demás agentes purificadores5 se convierten en uno solo.6 
Bañarse7 en ese lugar de peregrinación nos vuelve inmortales. 

14-
041 

 na cästi àabdädirananyavedanaù paraspareíäpi na 
caiva dýàyate | 
pareía dýàyästu yathä rasädayastathaiva dýàyatvata 
eva daihikäù  

 (Los objetos de conocimiento, inconcientes, como) el sonido, etc.,1 no 
pueden iluminarse a sí mismos ni unos a otros. Por lo tanto el sabor y 
demás son iluminados por Otro 2 que no es ellos. Por eso el sabor y demás 
pertenecen al cuerpo, ya que son también objetos de conocimiento. 

14-
042 

 ahaó mametyeáaíayatnavikriyäù 
sukhädayastadvadiha pradýàyataù | 
dýàyatvayogäc ca paraspareía te na dýàyatäó yänti 
tataù paro bhavet  

 Los objetos de conocimiento, el ego y demás modificaciones que se 
consideran “mías,” como ser deseos, esfuerzos, placeres, etc., no pueden 
tampoco1 iluminarse a sí mismos. Por la misma razón,2 no pueden 
iluminarse unos a otros. Por lo tanto Tú, la Mismidad, eres diferente de 
ellos. 

14-
043 

 ahaókriyädyä hi samastavikriyä sakartýkä 
karmaphalena saóhitä | 
citisvarüpeía samantato arkavat 
prakäàyamänäsitatätmano hyataù  

 Todas las modificaciones como el ego, etc., tienen un agente y están 
conectadas con el resultado de las acciones. La Conciencia Pura las 
ilumina completamente, a la manera del sol. Por lo tanto, la Mismidad está 
libre de ataduras. 



 

14-
044 

 dýàisvarüpeía hi sarvadehinäó viyad yathä vyäpya 
manäósyavasthitaù | 
ato na tasmädaparo asti veditä paro api tasmädata 
eka ïàvaraù  

 Como las mentes de todos los seres encarnados están impregnadas por la 
Mismidad en forma de Conciencia que es Su naturaleza, semejante al 
espacio,1 no hay un conocedor inferior2 ni superior3 a Ella misma. Así, hay 
sólo una Mismidad4 universal y no dual. 

14-
045 

 àarïrabuddhyoryadi cänyadýàyatä nirätmavädäù 
suniräkýtä mayä | 
paraàca siddho hyaviàuddhikarmataù sunirmalaù 
sarvagato asito advayaù  

 He dejado bien refutada la doctrina de que no hay Mismidad,1 porque los 
cuerpos densos y sutiles están iluminados por Algo2 que es diferente de 
ellos. Ello debe estar desvinculado de las acciones que causan impureza,3 y 
ha de trascenderlas. Es muy puro, todo lo penetra, es libre de ataduras y no 
tiene segundo. 

14-
046 

 ghaúädirüpaó yadi te na gýhyate manaù pravýttaó 
bahudhä svavýttibhiù | 
aàuddhyacidrüpavikäradoáatä materyathä värayituó 
na päryate  

 Si según usted, la mente que a través de sus modificaciones adopta 
diversas formas como las de las jarras y demás objetos, no estuviera 
iluminada (por la Mismidad), no se podría evitar que Esta tenga como 
deficiencias la impureza, la ausencia de conciencia y el cambio, como 
sucede con la mente. [Si uno no acepta que la Mismidad es el testigo de la 
mente, y que por lo tanto no está ligada a ella, los defectos de la mente 
mancharán inevitablemente a la Mismidad, y en tal caso sería imposible la 
liberación.] 

14-
047 

 yathä viàuddhaó gaganaó nirantaraó na sajjate 
näpi ca lipyate tathä | 
samastabhüteáu sadaiva teávayaó samaù sadätmä 
hyajaro amaro abhayaù  

 Como el espacio puro e ilimitado no se macula ni se liga, así la Mismidad 
es siempre la misma en todos los seres, y es libre de vejez, muerte y temor. 

14-
048 

 amürtamürtäni ca karmaväsanä dýàisvarüpasya 
bahiù prakalpitäù | 
avidyayä hyätmani müéhadýáúibhirapohya netïti 
avaàeáito dýàiù  

 Los elementos con y sin forma1 y la sede de los deseos,2 que por ilusión la 
gente ignorante superpone a la Mismidad salen arrojados de Ella,3 que 
consiste sólo de Conciencia, según la autoridad de la evidencia védica “No 
es esto, no es esto.” Por lo tanto, lo único que queda es la Mismidad. [En 
este verso se rechaza de la Mismidad a la totalidad de los universos denso 
y sutil.] 

14-
049 

 prabodharüpaó manaso arthayogajaó smýtau ca 
suptasya ca dýàyate arthavat | 
tathaiva dehapratimänataù pýthag dýàeù àarïraó ca 
manaàca dýàyataù  

 Las impresiones de los objetos conocidos en vigilia, a través del contacto 
entre ellos y la mente, se perciben en los recuerdos y en los sueños como si 
fueran objetos reales.1 Por lo tanto el cuerpo, la mente y sus impresiones2 
son diferentes de la Mismidad porque son objetos de percepción.3 

14-
050 

 svabhävaàuddhe gagane ghanädike male apäyate 
sati cäviàeáatä | 
yathä ca tadvac chrutiväritadvaye sadäviàeáo 
gaganopame dýàau  

 Así como impurezas del tipo de las nubes, etc., no producen alteración 
alguna en el cielo naturalmente puro cuando aparecen o desaparecen, de la 
misma manera jamás hay alteración alguna en la Conciencia cieliforme, 
libre de la dualidad según la niegan los Srutis. 

 



 

 
              

CAPÍTULO 15 
 
 IMPOSIBILIDAD DE QUE UNO SEA OTRO 
 

15-
001 

 nänyadanyad bhaved yasmän nänyat kiócid 
vicintayet | 
anyasyänyatvabhäve hi näàastasya dhruvo bhavet  

 Así como yo no puedo convertirme en otro, no hay que considerar a 
Brahman diferente de mí. Porque si yo me convirtiera en otro, entonces 
seguramente “yo” quedo aniquilado. [La idea es ésta: si se considera que la 
Individualidad es realmente diferente de Brahman, mientras ella exista no 
se puede convertir en Brahman; y si se destruyera, ¿quién quedaría para 
convertirse en Brahman? Por lo tanto, hay que entender que “yo” no soy 
diferente de Ello, y que Ello no es diferente de “yo.”] 

15-
002 

 smarato dýàyate dýáúaó paúe citramivärpitam| 
yatra yena ca tau jñeyau sattvakáetrajñasaójñakau  

 Las cosas que se ven (en vigilia), cuando las recordamos se ven como un 
cuadro pintado sobre un lienzo. Aquello mediante lo que se las conoce,  y 
aquello en que se las ve en este estado son respectivamente la 
Individualidad ─ kshetrajña  y el intelecto ─ sattva. 

15-
003 

 phaläntaó cänubhütaó yad yuktaó karträdikärakaiù 
| 
smaryamäíaó hi karmasthaó pürvaó karmaiva tat 
tataù  

 Cuando se lo recuerda, aquello que se percibe conectado a un karaka1 y a 
los resultados subsiguientes,2 pertenece a (la categoría de) los objetos. Por 
lo tanto, la apoyatura3 sobre la que se lo ha percibido antes también ha sido 
objeto (de la Conciencia).4 

15-
004 

 draáúuàcänyad bhaved dýàyaó dýàyatväd ghaúavat 
sadä | 
dýàyäd draáúäsajätïyo na dhïvat säkáitänyathä  

 Lo observado (p.ej. el intelecto) es totalmente diferente del observador, 
pues es un objeto de cognición, no menos que una jarra. El observador [en 
cambio] es de una naturaleza diferente a la de lo observado; de otra 
manera al observador le faltaría la naturaleza de ser testigo, cosa que pasa 
con el intelecto 

15-
005 

¿
? 

svätmabuddhimapekáyäsau vidhïnäó syät 
prayojakaù | 
jätyädiù àavavat tena tadvan nänätmatänyathä  

 Cuando consideramos que la casta y demás [condiciones] son cualidades 
nuestras, entonces ellas nos atan a preceptos, igual que lo hace un 
cadáver.1 Por lo tanto, no pertenecen a la Mismidad,2 porque si así fuera,3 
la Mismidad se convertiría en algo que no nos es propio. 

15-
006 

 na priyäpriya ityukternädehatvaó kriyäphalam | 
dehayogaù kriyähetustasmäd vidvän kriyästyajet  

 Como dice el, Sruti “Ni el placer ni el pesar (tocan al que no tiene 
cuerpo).”1,2 Estar libre del cuerpo3 no es resultado de las acciones. La 
acción es lo que causa nuestra conexión con el cuerpo.4 Por lo tanto, el 
aspirante al conocimiento debe renunciar a la acción. 

15-
007 

 karmasvätmä svatantraàcen nivýttau ca tatheáyatäm | 
adehatve phale akärye jñäte kuryät kathaó kriyäù  

 Si se considera que la Mismidad es independiente en cuanto a la 
realización de acciones, debe serlo también en cuanto a la renuncia de las 
mismas. Por lo tanto, ¿para qué haríamos acciones cuando el resultado 
buscado es estar libre del cuerpo,1 cosa que no puede ser lograda a través 
de la acción? 

15-  jätyädïn saóparityajya nimittaó karmaíäó budhaù |  Luego de dejar de lado la casta y demás [condiciones] que son causas de 



 

008 karmahetuviruddhaó yat svarüpaó àästrataù smaret  precepto, apoyándose en las escrituras el hombre sabio debe recordar 
(constantemente) cuál es su propia naturaleza real, que1 es incompatible 
con las causas de precepto.2 

15-
009 

 ätmaikaù sarvabhüteáu täni tasmióàca khe yathä | 
paryagäd vyomavat sarvaó àukraó dïptimadiáyate  

 La idéntica y una Mismidad está en todos los seres, y ellos están en Ella 
igual que todos los seres están en el espacio. Así como lo hace el espacio, 
la Mismidad, a la que se considera pura y consistente en la Luz de la Pura 
Conciencia, lo impregna todo. 

15-
010 

 vraíasnäyvorabhävena sthülaó dehaó nivärayet | 
àuddhäpäpatayä lepaó liñgaó cäkäyamityuta  

 Al negar [la existencia de] heridas y tendones, el Sruti1 niega que (la 
Mismidad) tenga cuerpo denso. Por ser pura y libre de pecado y de virtud, 
la Mismidad es libre de toda impresión de placer o pesar. Además, el Sruti 
descarta al cuerpo sutil, diciendo que la Mismidad es incorpórea. 

15-
011 

 väsdevo yathäàvatthe svadehe cäbravït samam | 
tadvad vetti ya ätmänaó samaó sa brahmavittamaù  

 El que sabe que la Mismidad es igual en todas partes, como Vaasudeva,1 
que dice que idéntica Mismidad reside en el árbol pipal y en su propio 
cuerpo,2 ése es el mejor de los conocedores de Brahman. 

15-
012 

 yathä hyanyaàarïreáu mamähantä na ceáyate| 
asmióàcäpi tathä dehe dhïsäkáitväviàeáataù  

 Así como no pensamos que las nociones de “yo” y “mío” se apliquen a 
otros cuerpos, tampoco se aplican a éste. Porque la Mismidad es el testigo 
común de todos los intelectos. 

15-
013 

 rüpasaóskäratulyädhï rägadveáau bhayaó ca yat | 
gýhyate dhïàrayaó tasmäj jñätä àuddho abhayaù 
sadä  

 El deseo, la aversión y el miedo tienen la misma sede1 que las impresiones 
de los colores. Como todos ellos se asientan en el intelecto, la Mismidad, 
que es  el Conocedor, es siempre pura2 y exenta de temores. 

15-
014 

 yanmanästanmayo anyatve nätmatväptau kriyätmani 
| 
ätmatve cänapekáatvät säpekáaó hi na tat svayam  

 El meditador adopta la forma del objeto en que medita, porque éste último 
difiere del primero. Pero no puede haber acciones como ésta1 en la 
Mismidad para que Ella se establezca en Sí misma, porque Ella es 
independiente de las acciones (justamente porque es la Mismidad). Porque 
no sería la Mismidad si [la liberación] dependiera de acciones. 

15-
015 

 khamivaikarasä jñaptiravibhaktäjarämalä | 
cakáurädyupadhänät sä viparïtä vibhävyate  

 La Conciencia Pura es de naturaleza una y homogénea como el espacio,1 
indivisa, exenta de vejez y de impureza. Se la concibe de manera contraria 
debido a agregados como el ojo, etcétera. 

15-
016 

 dýàyatvädahamityeáa nätmadharmo ghaúädivat | 
tathänye pratyayä jñeyä doáaàcätmamalo  
hyataù  

 El así llamado ego no es propiedad de la Mismidad, pues es un objeto de 
percepción, no menos que jarra y demás. Así hay que entender también a 
las demás funciones e impurezas de la mente.1 Por lo tanto, la Mismidad es 
libre de toda impureza. 

15-
017 

 sarvapratyayasäkáitvädavikärï ca sarvagaù | 
vikriyeta yadi draáúä buddhyädïvälpavid bhavet  

 La Mismidad es inmutable y omnipenerante, a causa de que es testigo de 
todas las funciones de la mente. Si estuviera sujeta al cambio,1 tendría un 
conocimiento limitado como el del intelecto, etcétera. 

15-
018 

 na dýáúirlupyate draáúuàcakáuräderyathaiva tu | 
nahi draáúuriti hyuktaó tasmäd draáúä sadaiva bhuk  

 A diferencia del conocimiento logrado mediante la vista, etc., el 
conocimiento del Conocedor no deja de existir. Dice el Sruti:1 “El 
conocimiento del Conocedor2 no pierde existencia.” Por lo tanto, el 
conocedor tiene siempre la naturaleza homogénea del conocimiento. 

15-  saóghäto väsmi bhütänäó karaíänäó tathaiva ca |  Así hay que discriminar: ¿Quién soy? ¿Soy acaso una combinación de 



 

019 vyastaó vänyatamo väsmi ko väsmïti vicärayet  elementos o de los sentidos, o soy alguno de ellos en particular? 

15-
020 

 vyastaó nähaó samastaó vä bhütamindriyameva 
vä | 
jñeyatvät karaíatväc ca jñätänyo asmäd ghaúädivat  

 No soy ninguno de los elementos en particular, ni soy su conjunto; así 
tampoco soy ninguno de los sentidos ni su conjunto, porque ellos son 
respectivamente objetos (como las jarras, etc.,) e instrumentos (como las 
hachas, etc.) de conocimiento. El Conocedor es diferente de todos ellos. 

15-
021 

 ätmägnerindhanä buddhiravidyäkämakarmabhiù | 
dïpitä prajvalatyeáä dväraiù àroträdibhiù sadä  

 El intelecto, que como combustible1 de la hoguera de la Mismidad arde 
vivaz por obra de la Ignorancia, el deseo y la acción, brilla a través de esos 
orificios a manera de puertas que son los oídos, etcétera.2 

15-
022 

 dakáiíäkáipradhäneáu yadä buddhirviceáúate| 
viáayairhaviáä dïptä ätmägniù sthülabhuk tadä  

 El fuego de la Mismidad es el experimentador de los objetos densos (en el 
estado vigil), cada vez que el intelecto encendido por los objetos que hacen 
de oblaciones,1 ministra entre los sentidos, cuyo jefe es el ojo derecho.2 

15-
023 

 hüyante tu havióáïti rüpädigrahaíe smaran | 
arägadveáa ätmägnau jägraddoáairna lipyate  

 No quedamos ligados a las impurezas del estado vigil si al momento de 
percibir los colores y demás, recordamos que estamos ofreciendo 
oblaciones en el fuego de la Mismidad,1 y nos mantenemos libre de deseo 
y aversión. 

15-
024 

 mänase tu gýhe vyaktä avidyäkarmaväsanäù| 
paàyaóstaijasa ätmoktaù svayaójyotiùprakäàitäù  

 A la Mismidad se la llama Taijasa1 cuando está manifestada en la sede de 
las modificaciones mentales (al soñar), y presencia las impresiones 
producidas por las acciones debidas a la Ignorancia.2 En ese momento Ella 
es el testigo dueño de luz propia. 

15-
025 

 viáayä väsanä väpi codyante naiva karmabhiù | 
yadä buddhau tadä jñeyaù präjña ätmä hyananyadýk  

 (En el sueño profundo) cuando en el intelecto las acciones no producen ni 
objetos ni las impresiones de los mismos, la Mismidad, que no conciencia 
ni objetos ni impresiones de ellos, se denomina Prajña.1 

15-
026 

 manobuddhïndriyäíäó yä avasthäù karmacoditäù | 
caitanyenaiva bhäsyante raviíeva ghaúädayaù  

 Las condiciones de la mente,1 el intelecto2 y los sentidos,3 producidas por 
las acciones, quedan iluminadas por la Conciencia Pura como el sol 
ilumina jarros y demás objetos. 

15-
027 

 tatraivaó sati buddhïrjña ätmabhäsävabhäsayan | 
kartä täsäó yadarthästä müéhaireväbhidhïyate  

 Por ser así, e iluminar con Su luz las funciones de la mente1 que existen 
por y para Ella, que es la Conciencia Pura, sólo un ignorante podría 
considerar que la Mismidad es la que desempeña tales funciones. 

15-
028 

 sarvajño apyata eva syät svena bhäsävabhäsayan | 
sarvaó sarvakriyähetoù sarvakýttvaó tathätmanaù  

 Asimismo, por lo tanto, al iluminar todo con Su luz, se considera que la 
Mismidad es omnisciente. De igual manera se La considera la Realizadora 
de todas las cosas, porque es la Causa de todas las acciones.2 

15-
029 

sopädhiàcaivamätmokto nirupäkhyo anu-pädhikaù | 
niákalo nirguíaù àuddhastaó mano väk ca näpnutaù  

 

15-
030 

 

cetano acetano väpi kartäkartä gato agataù | 
baddho muktastathä caiko naikaù àuddho anyatheti 
vä  

 

Queda así descripta la Mismidad con sus agregados. (Pero) Ella no tiene 
agregados, es indescriptible, sin partes, sin cualidades y pura, y la mente y 
la palabra no la alcanzan. (Porque los filósofos difieren en sus 
concepciones sobre la Mismidad. Estas diversas concepciones son:) La 
Mismidad es (i) conciente, (ii) no conciente, (iii) agente, (iv) no actuante, 
(v) omnipenetrante, (vi) restringida, (vii) ligada, (viii) libre, (ix) una, (x) 
muchas, (xi) pura, (xii) impura, etcétera. 

15-
031 

 apräpyaiva nivartante väco dhïbhiù sahaiva tu | 
nirguíatvät kriyäbhäväd viàeáäíäó hyabhävataù  

 Las palabras y la mente se vuelven sin alcanzarla, porque Ella está exenta 
de cualidades, acciones y atributos. 



 

15-
032 

 vyäpakaó sarvato vyoma mürtaiù sarvairviyojitam |  
yathä tadvadihätmänaó vidyäcchuddhaó paraó 
padam  

 Hay que saber que la Mismidad, comparable al espacio que todo lo 
penetra, libre de todo objeto que posea forma, es la Meta 1 pura y suprema 
de los Vedantas. 

15-
033 

 dýáúaó hitvä smýtió tasmin sarvagraàca tamastyajet 
| 
sarvadýg jyotiáä yukto dinakýcchärvaraó yathä  

 Hay que abandonar el estado vigil, sus impresiones (o sea los sueños) y el 
sueño profundo, que hace que todo se disuelva en él.1 La Mismidad, 
testigo de todos ellos, permanece entonces en su naturaleza de Pura 
Conciencia,2 semejante al sol que ha disipado las tinieblas de la noche. 

15-
034 

 rüpasmýtyandhakärärthaù pratyayä yasya gocaräù | 
sa evätmä samo draáúä sarvabhüteáu sarvagaù  

 La Mismidad que todo lo impregna, iluminadora de las modificaciones que 
tienen por objeto la vigilia, los sueños1 y el sueño profundo,2 es idéntica en 
todos los seres y es el testigo de todos ellos. 

15-
035 

 ätmabuddhimanaàcakáurviáayälokasaógamät | 
vicitro jäyate buddheù pratyayo ajñänalakáaíaù  

 Las diversas funciones del intelecto (que consideramos conocimiento), son 
causadas por la Ignorancia1 y entran en existencia cada vez que el cuerpo, 
el intelecto, la mente, el ojo, los objetos y la luz coexisten (con la 
Mismidad). 

15-
036 

vivicyäsmät svamätmänaó vidyäcchuddhaó paraó 
padam | 
draáúäraó sarvabhütasthaó samaó sarvabhayätigam  

 

15-
037 

 

samastaó sarvagaó àäntaó vimalaó vyomavat 
sthitam | 
niákalaó niákriyaó sarvaó nityaó 
dvandvairvivarjitam  

 

Hay que discriminar de ellos1 a la Mismidad que es el testigo, libre de todo 
temor, de todo agregado, libre de impureza, firme como el espacio, exenta 
de partes y de acciones, y reconocer que Ella es el Brahman puro y 
supremo, idéntico en todos los seres, la Totalidad que todo lo impregna, el 
Principio omniabarcante que está libre eternamente de toda dualidad. 

15-
038 

 sarvapratyayasäkáï jñaù kathaó jñeyo mayetyuta | 
vimýàyaivaó vijänïyäj jñätaó brahma na veti vä  

 Hay que determinar si la Conciencia Pura que es testigo de todas las 
modificaciones mentales es cognoscible o no, y de ser cognoscible, si se 
trata de un objeto de conocimiento o no. 

15-
039 

 adýáúaó draáúravijñätaó dabhramityädiàäsanät | 
naiva jñeyaó mayänyairvä paraó brahma 
kathaócana  

 Ni yo ni otros podemos conocer jamás al Brahman supremo, según las 
enseñanzas de los Srutis [que dicen] “Observador no visto,” “(conocedor) 
desconocido” 1 y “finito (sería si lo pensamos conocido),” 2 etcétera. 

15-
040 

 svarüpävyavadhänäbhyäó jñänälokasvabhä-vataù | 
anyajñänänapekáatväj jñätaó caiva sadä mayä  

 Yo conozco permanentemente a Brahman, mi propia naturaleza, 
independiente de todo otro conocimiento, naturaleza de luz de Pura 
Conciencia y no distanciado por nada.1 

15-
041 

 nänyena jyotiáä käryaó raverätmaprakäàane| 
svabodhän nänyabodhecchä bodhasyätmaprakäàane  

 El sol no necesita de otra luz para iluminarse; así también el 
Conocimiento1 no requiere para conocerse de otro conocimiento excepto el 
que es su naturaleza propia. 

15-
042 

 na tasyaivänyato apekáä svarüpaó yasya yad bhavet 
| 
prakäàäntaradýàyo na prakäào hyasti kaàcana  

 Así como una luz no depende de otra para dejarse ver, lo que es nuestra 
naturaleza propia no depende de ninguna otra cosa (o sea, por tener 
naturaleza de Conocimiento, la Mismidad no necesita de otro 
conocimiento para conocerse). 

15-  vyaktiù syädaprakäàasya prakäàätmasamägamät |  Una cosa que naturalmente carece de luminosidad se deja ver (o sea que se 



 

043 prakäàastvarkakäryaù syäditi mithyä vaco hyataù  elimina la oscuridad que la rodea) cuando entra en contacto con algo que 
es naturalmente luminoso.1 Por lo tanto, la afirmación de que la 
luminosidad es un efecto que produce el sol sobre las demás cosas, es 
falsa. 

15-
044 

 yato abhütvä bhaved yacca tasya tat käryamiáyate| 
svarüpatvädabhütvä na prakäào jäyate raveù  

 A algo1 no existente,2 que comienza a existir3 a partir de otra cosa,4 se lo 
llama efecto de esta última. Pero la luz,5 que es la naturaleza propia del 
sol, no comienza a existir saliendo de un estado antecedente de no 
existencia. 

15-
045 

 sattämätre prakäàasya kartädityädiriáyate | 
ghaúädivyaktito yadvat tadvad bodhätmanïáyatäm  

 Igual que cuando el sol y otras fuentes de luz hacen visibles las jarras y 
demás cosas se dice que son los productores de su visibilidad, meramente 
a causa de su existencia contigua con ellas (cuando en realidad no son los 
productores), a la Mismidad que es Conciencia Pura se la cataloga de 
conocedora (a causa de que Ella existe contigua a las cosas conocidas, 
pero en realidad no es la productora [del conocimiento]). 

15-
046 

 bilät sarpasya niryäíe süryo yadvat prakäàakaù | 
prayatnena vinä tadvaj jñätätmä bodharüpataù  

 Así como se dice que el sol, por más que él no haga ningún esfuerzo por su 
parte, muestra a la serpiente cuando sale de su agujero, también a la 
Mismidad, que por naturaleza es sólo Pura Conciencia, se la cataloga de 
conocedora (sin que ella haga nada por Su parte). 

15-
047 

 dagdhaivamuáíaù sattäyäó tadvad 
bodhätmanïáyatäm | 
satyeva yadupädhau tu jñäte sarpa ivotthite  

 Tal como el fuego, que naturalmente es ardiente, recibe el nombre de 
quemador a causa de existir (en contacto con las cosas quemadas), así es 
conocedora la Mismidad (por existir en contigüidad a los objetos de 
conocimiento.)1 Porque se llama Conocedora a la Mismidad cuando se 
toma conciencia de sus agregados, así como al sol se le dice mostrador en 
el momento en que vemos a la serpiente saliendo del agujero. 

15-
048 

 jñätäyatno api tadvaj jñaù kartä bhrämakavad 
bhavet | 
svarüpeía svayaó nätmä jñeyo ajñeyo athavä tataù  

 Así como se le dice conocedora a la Mismidad, aunque Ella no hace 
esfuerzo alguno, también se La llama agente (a pesar de que no hace 
esfuerzo), a la manera de la piedra imán. Por lo tanto, Ella ni es 
cognoscible ni incognoscible.1 

15-
049 

 viditäviditäbhyäó tadanyadeveti àasanät | 
bandhamokáädayo bhävästadvadätmani kalpitäù  

 Como enseña el Sruti que la Mismidad es diferente tanto de lo conocido 
como de lo desconocido1, (Ella es diferente de lo manifiesto y de lo 
inmanifestado.)2 De manera parecida3 es que se superponen a la Mismidad 
nociones como la de atadura o liberación. 

15-
050 

 nähorätre yathä sürye prabhärüpäviàeáataù |  
bodharüpäviàeáän na bodhäbodhau tathätmani  

 Así como para el sol no hay noche ni día, porque su naturaleza es luz, 
tampoco hay conocimiento1 ni ignorancia2 en la Mismidad, cuya 
naturaleza es Pura Conciencia y nada más. 

15-
051 

 yathoktaó brahma yo veda hänopädänavarjitam | 
yathoktena vidhänena sa satyaó naiva àaknuyät  

 Al conocer según el método aquí desarrollado1 a Brahman, al que se 
describe como exento de conexión con el aceptar y el rechazar,2 
ciertamente no volvemos a nacer. 

15-
052 

 janmamýtyupraväheáu patito naiva àaknuyät| 
ita uddhartumätmänaó jñänädanyena kenacit  

 El que ha caído en el río de los nacimientos y muertes, no puede salvarse 
gracias a nada que no sea el Conocimiento. 



 

15-
053 

 bhidyate hýdayagranthiàchidyante sarvasaóàayäù | 
káïyante cäsya karmäíi tasmin dýáúa iti àruteù  

 El Sruti1 dice que quedan cortados los nudos del corazón, que desaparecen 
todas las dudas y que todas nuestras acciones tocan a su fin cuando se ve a 
la Mismidad.2 

15-
054 

 mamähamityetadapohya sarvato vimuktadehaó 
padamambaropamam | 
sudýáúaàätränumitibhya ïritaó vimucyate asmin yadi 
niàcito naraù  

 El hombre se libera si descarta las nociones de “yo” y “mío” respecto de 
todas las cosas, y adquiere la convicción perfecta en la meta,1 semejante al 
espacio, exenta de cuerpos (densos y sutiles), que aquí se describe según 
las inferencias correctas y las escrituras estudiadas como corresponde.2 

 



 

 
              

CAPÍTULO 16 
 
HECHO DE ARCILLA * 
 

16-
001 

 pärthivaù kaúhino dhäturdravo dehe smýto ammayaù 
| 
pakticeáúävakäàäù syurvahniväyvambarodbhaväù  

 Se sabe que el material sólido del cuerpo es una forma modificada de la 
Tierra; la parte líquida consiste en Agua; el calor, la vibración y los 
huecos1 del cuerpo se deben respectivamente al Fuego, al Aire y al 
Espacio. 

16-
002 

 ghräíädïni tadarthäàca pýthivyädiguíäù kramät | 
rüpälokavadiáúaó hi sajätïyärthamindriyam  

 El olfato y demás (sentidos) así como sus objetos están hechos a base de 
Tierra, etc., respectivamente, puesto que los sentidos tienen como objetos a 
cosas de su misma clase, por ejemplo el color y la luz (pues ésta última 
tiene naturaleza idéntica a la del primero, que es objeto suyo). 

16-
003 

 buddhyarthänyähuretäni väkpäíyädïni karmaíe | 
tadvikalpärthamantasthaó mana ekädaàaó bhavet  

 A ellos2 se los llama órganos de conocimiento; la laringe, la mano, etc., se 
denominan órganos de acción; la mente que está dentro del cuerpo, en 
undécimo lugar, sirve al propósito de conocer los diferentes objetos en 
sucesión (dado que éstos tienden a presentarse al mismo tiempo). 

16-
004 

 niàcayärthä bhaved buddhistäó 
sarvärthänubhävinïm | 
jñätämoktaù svarüpeía jyotiáä vyañjayan sadä  

 El intelecto sirve para determinar los objetos. A la Mismidad se la llama el 
Conocedor, e ilumina permanentemente al intelecto omnipenetrante1 con 
Su luz,2 que es Su propia naturaleza. [El sentido de los cuatro versos 
anteriores es mostrar que la Mismidad es diferente del cuerpo, de los 
sentidos, de la mente y del intelecto]. 

16-
005 

 vyañjakastu yathäloko vyañgyasyäkäratäó gataù | 
vyatikïrío apyasaókïrnastadvaj jñaù pratyayaiù 
sadä  

 Así como la luz adopta la forma de los objetos que pone de manifiesto, 
pero en realidad es diferente de ellos aunque aparentemente se mezcle con 
ellos, también la Mismidad es diferente de las modificaciones mentales 
(cuyas formas adopta1 cuando las pone de manifiesto). 

16-
006 

 sthito dïpo yathäyatnaù präptaó sarvaó prakäàayet | 
àabdädyäkärabuddhïrjñaù präptästadvat prapaàyati  

 La Mismidad ilumina sin esfuerzo al intelecto en las formas sonoras, etc., 
que se hacen presentes ante Ella; igual que una lámpara fija, que sin 
esfuerzo alguno ilumina todo lo que está a su alcance. 

 àarïrendriyasaóghäta ätmatvena gatäó dhiyam | 
nityätmajyotiáä dïptäó viàióàanti sukhädayaù  

 

àiroduùkhädinätmänaó duùkhyasmïti hi paàyati |  

El placer y demás [estados internos] cualifican al intelecto, que se 
identifica con el conjunto del cuerpo y los sentidos y que está iluminado 
por la Luz eterna de la Mismidad. Porque pensamos que estamos doloridos 
nosotros cuando hay un dolor de cabeza, etcétera. 

16-
007 
 
16-
008 

 

draáúänyo duùkhino dýàyäd draáúýtväc ca na 
duùkhyasau 

 

16-  duùkhï syäd duùkhyahaómänäd duùkhino daràanän  

El Observador es diferente de lo observado, es decir de eso1 que siente el 
dolor. La Mismidad está libre de dolor, ya que es la Observadora (del 
dolor). Así nos dolemos cuando nos identificamos con el intelecto que se 

                                                 
* El nombre del capítulo responde a la palabra con que inicia el primer verso. 



 

009 na vä | 
saóhate añgädibhirdraáúä duùkhï duùkhasya naiva 
saù  

ha revestido de una forma de dolor, pero no pasa eso si sólo lo miramos. El 
Testigo2 del dolor físico, que es una combinación de las extremidades y los 
sentidos, no siente dolor.  

16-
010 

 cakáurvat karmakartýtvaó syäc cen nänekameva tat 
| 
saóhataó ca tato nätmä draáúýtvät karmatäó vrajet  

 ¿No podría ser que la Mismidad sea a la vez objeto y sujeto, como el ojo?1 
No; el ojo está formado por varias partes y es una combinación. Pero la 
Mismidad no puede ser objeto, porque Ella es la Observadora. 

16-
011 

 jñänayatnädyanekatvamätmano api mataó yadi | 
naikajñänaguíatvät tu jyotirvat tasya karmatä  

 Podría argumentarse que la Mismidad tiene asimismo varias cualidades, 
como conocimiento, esfuerzo, etc., (y que por lo tanto puede ser sujeto y 
objeto a la vez, como el ojo).1 Pero no, no es así. Ella jamás puede ser 
objeto, porque al igual que la luz, Ella tiene una única cualidad, que es 
Conocimiento.2 

16-
012 

 jyotiáo dyotakatve api yadvan nätmaprakäàanam | 
bhede apyevaó samatväj jña ätmänaó naiva paàyati  

 Igual que la luz, por más que ilumine, no se ilumina a sí misma, así 
también suponiendo que en la Mismidad hubiera una línea divisoria (que 
La divida en dos categorías, sujeto y objeto),1 Ella no puede iluminarse a sí 
misma, porque posee una naturaleza de Conciencia homogénea. 

16-
013 

 yaddharmä yaù padärtho na tasyaiveyät sa 
karmatäm | 
na hyätmänaó dahatyagnistathä naiva prakäàayet  

 Nada puede ser objeto de su propia cualidad,1 porque el fuego no se quema 
ni se alumbra él mismo. 

16-
014 

 etenaivätmanätmano graho buddhernir-äkýtaù| 
aóào apyevaó samatväd dhi nirbhedatvän na 
yujyate  

 La doctrina de los Budistas de que el intelecto se percibe a sí mismo1 
queda así refutada. De modo parecido,2 tampoco es razonable suponer que 
la Mismidad tenga partes. Porque Ella tiene naturaleza homogénea, sin que 
haya una línea que La divida. 

16-
015 

 àünyatäpi na yuktaivaó buddheranyena dýàyatä | 
uktäto ghaúavat tasyäù präk siddheàca vikalpataù  

 La doctrina del vacío (el Nihilismo) tampoco es razonable,1 porque debe 
aceptarse que el intelecto es observado, como una jarra, por otro, la 
Mismidad. Porque la Mismidad existe aún antes2 de que el intelecto 
comience a existir.3 

16-
016 

 avikalpaó tadastyeva yat pürvaó syäd vikalpataù | 
vikalpotpattihetutväd yadyasyaiva ca käraíam  

 Todo lo que es impregnado por algo, es efecto de esa cosa que es su 
causa.1 La causa tiene una existencia invariablemente anterior a la del 
efecto. La Causa2 que produce (todos los) efectos (como el intelecto, etc.),3 
siendo Ella misma incausada, debe existir por lo tanto desde antes que 
ellos. 

16-
017 

 ajñänaó kalpanämülaó saósärasya niyämakam | 
hitvätmänaó paraó brahma viyän muktaó 
sadäbhayam  

 Hay que descartar a la Ignorancia1 –raíz de todas las superposiciones y 
controladora de la existencia transmigratoria– y reconocer que la 
Mismidad es el Supremo Brahman, siempre libre y exento de temor. 

16-
018 

 jägratsvapnau tayorbïjaó suáuptäkhyaó 
tamomayam | 
anyonyasminnasattväc ca nästïtyetat trayaó tyajet  

 La existencia transmigratoria está constituida por la vigilia y los sueños. 
Su raíz es el sueño profundo, que está constituido por la Ignorancia. 
Ninguno de estos tres estados tiene existencia real, porque cada uno de 
ellos deja de existir cuando comienza a existir otro. Por lo tanto, hay que 
descartar totalmente a esos tres estados.1 



 

16-
019 

ätmabuddhimanaàcakáurälokärthädisaókarä| 
bhräntiù syädätmakarmeti kriyäíäó saónipätataù  

 

16-
020 

 

nimïlonmïlane sthäne väyavye te na cakáuáaù | 
prakäàatvän manasyevaó buddhau na staù 
präkäàataù  

 

Así como se toma erradamente al parpadeo, que está ligado a la fuerza 
vital, como una propiedad del ojo, cuya naturaleza es luz, y como se 
atribuye erróneamente el movimiento a la mente y al intelecto, que tienen 
la misma naturaleza (de luz),1 también se toma erradamente a la Mismidad 
como agente aunque no lo sea en realidad, porque las acciones se producen 
cuando el cuerpo, el intelecto, la mente, el ojo, la luz, los objetos y demás 
coexisten con Ella. 

16-
021 

 saókalpädhyavasäyau tu 
manobuddhyoryathäkramät | 
netaretaradharmatvaó sarvaó cätmani kalpitam  

 La característica peculiar de la mente es reflexionar, y la del intelecto es 
determinar, y no al revés. Por lo tanto, todas las cosas están superpuestas a 
la Mismidad. 

16-
022 

 sthänävacchedadýáúiù syädindriyäíäó tadät-matäm| 
gatä dhïstäó hi paàyañ jño dehamätra ivekáyate  

 (Se piensa que) los indriyas (no son omniabarcantes, sino que) están 
limitados por sus receptores particulares (que están en el cuerpo).1 El 
intelecto se identifica con los indriyas (y por lo tanto, con el cuerpo). Por 
eso, la Mismidad que ilumina al intelecto, parece tener el mismo tamaño 
que el cuerpo.2 

16-
023 

 káaíikaó hi tadatyarthaó dharmamätraó 
nirantaram | 
sädýàyäd dïpavat taddhïstacchäntiù puruáärthatä  

 [Objeción:]1 Tanto el conocimiento como sus objetos son extremadamente 
transitorios, es decir que por naturaleza se extinguen a cada instante. [Son 
nada más que apariencias sin realidad alguna, y se están produciendo 
continuamente.] Como la lámpara del instante previo [parece ser la misma 
en el instante siguiente dada la semejanza, también los objetos y los 
sujetos en los instantes previo y siguiente parecen idénticos por su 
semejanza.] La meta de la vida humana es eliminar esta idea [de que la 
cognición y sus objetos son continuos así como eliminar la 
indiscriminación que causa este error].  

16-
024 

 sväkäranyävabhäsaó ca yeáäó rüpädi vidyate | 
yeáäó nästi tataàcänyat pürväsaógatirucyate  

 [Respuesta:] Según una escuela de estos filósofos, las cosas externas son 
objetos de una cognición que es diferente de ellos. Según otra escuela,1 no 
existen objetos externos sino sólo cogniciones. Ahora se describe por qué 
no es razonable [lo que afirma] la primera de las escuelas:2 

16-
025 

bähyäkäratvato jñapteù smýtyabhävaù sadä káaíät| 
káaíikatväc ca saóskäraó naivädhatte kvacit tu 
dhïù  

 [Según esta escuela,] habría que admitir que la cognición es idéntica a las 
cosas externas;1 pero si todo es transitorio2 y el intelecto, que es el 
receptáculo en que se conservarían las impresiones de la memoria, es 
inexistente3 (en el momento de recibir las impresiones), no sería posible 
recordar nada. (Según ellos,) por ser transitorio, el intelecto no retiene las 
impresiones de la memoria. (Asimismo se dice que el reconocimiento se 
debe a una noción equivocada de similaridad pero) no hay causa alguna de 
similaridad4 (entre los instantes previo y siguiente.)5 (En cambio, si se 
admitiera un testigo que percibiera los dos instantes) se abandona la 
doctrina de la transitoriedad. Pero eso no es deseable [desde su punto de 
vista].  

16-
026 

 

ädhärasyäpi asattväc ca tulyatänirnimittataù |   



 

 sthäne vä káaíikatvasya hänaó syän na tadiáyate  
16-
027 

 àänteàcäyatnasiddhatvät sädhanoktiranarthikä | 
ekaikasmin samäptatväcchänteranyänapekáatä  

 (Al rechazar la idea de que hay continuidad de la cognición y de sus 
objetos), la doctrina de que hace falta un medio para lograr un fin (es decir 
el rechazar la idea de que hay continuidad de la cognición y de sus objetos) 
perdería sentido. Porque este punto de vista no requiere que se realice 
esfuerzo alguno, ya que todo fenómeno existe apenas por un instante.1 Por 
lo tanto, ponerle fin a esa continuidad no depende de ninguna otra cosa. 

16-
028 

 apekáä yadi bhinne api parasaótäna iáyatäm| 
sarvärthe káaíike kasmióstathäpyanyänapekáatä  

 Si según ustedes, el efecto depende de la causa aunque no esté conectado 
con ella, deben aceptar que se apoyan en una serie1 bastante disímil.2 Si 
dicen “Aunque todas las cosas, es decir las causas y los efectos, son 
transitorios, algunos efectos dependen de ciertas causas fijas,” aún así 
(según su doctrina de la transitoriedad) nada puede depender de otra cosa. 

16-
029 

 tulyakälasamudbhütävitaretarayoginau | 
yogäc ca saóskýto yastu so anyaó hïkáitumarhati  

 De las dos cosas que existen en el mismo tiempo y que están conectadas 
entre sí,1 aquella que recibe beneficios de la conexión con la otra reúne las 
condiciones para ser considerada dependiente de ella.2 

16-
030 

 mýáädhyäsastu yatra syät tannäàastatra no mataù | 
sarvanäào bhaved yasya mokáaù kasya phalaó vada  

 Nuestra doctrina es que existe una superposición falsa sobre la Mismidad y 
que queda negada en la Mismidad en sí. Por favor,1 díganme ustedes que 
sostienen que todo se aniquila, incluyendo lo superpuesto y el sustrato, 
quién ha de alcanzar la liberación resultante del Conocimiento. 

16-
031 

 asti tävat svayaó näma jñänaó vätmanyadeva vä | 
bhäväbhävajñatastasya näbhävastvadhigamyate  

 No dudamos de nuestra existencia.1 Pueden llamar a eso Conocimiento, 
Mismidad, o como les guste.2 Pero no se puede admitir que Ello no exista, 
porque es el testigo de todas las cosas que existen y que no existen. 

16-
032 

 yenädhigamyate abhävastat sat syät tan na ced 
bhavet | 
bhäväbhävänabhijñatvaó lokasya syän na ceáyate  

 Aquello mediante lo que se testimonia la inexistencia de las cosas, debe 
ser real. Si éste no fuera el caso, todos ignorarían la existencia y la 
inexistencia de las cosas. Por lo tanto, la posición de ustedes no puede 
aceptarse. 

16-
033 

 sadasat sadasac ceti vikalpät präg yadiáyate | 
tadadvaitaó samatvät tu nityaó cänyad vikalpität  

 Aquello que hay que admitir que existe antes de toda deliberación sobre 
existencia, inexistencia o ambas a la vez, es Uno sin segundo, puesto que 
no puede haber una causa de diversidad antes de que se produzca una 
superposición en Ello. Debe ser eterno y diferente a lo que lleva 
superpuesto. 

 vikalpodbhavato asattvaó svapnadýàyavadiáyatäm| 
dvaitasya prägasattväc ca sadasattvädikalpanät  

 Acéptese que la dualidad es irreal. Porque su existencia comienza por 
superposición,1 igual que ocurre con los objetos oníricos, y no existe antes2 
de que se delibere sobre su existencia, no existencia, etcétera. 

16-
034 
16-
035  väcärambhaíaàästräc ca vikäräíäó hyabhävatä | 

mýtyoù sa mýtyumityädermama mayeti ca smýteù  
 Se sabe que todas las modificaciones de la Causa Primordial son irreales, 

según las escrituras que dicen que éstas “sólo se sustentan en palabras,”1 y 
que “él muere una y otra vez,”2 etcétera. Además el Smriti dice “(Es difícil 
librarse de) Mi Maya.”3 

16-
036 

 viàuddhiàcäta eväsya vikalpäc ca vilakáaíät | 
upädeyo na heyo ata ätmä nänyairakalpitaù  

 Por lo tanto,1 la Mismidad es pura y de naturaleza contraria a lo que lleva 
superpuesto. Por lo tanto, no se La puede aceptar ni rechazar. Ella no está 



 

superpuesta a nada.2 
16-
037 

 aprakäào yathäditye nästi jyotiùsvabhävataù| 
nityabodhasvarüpatvän näjñänaó tadvadätmani  

 Como no hay tinieblas en el sol, porque su naturaleza es únicamente luz, 
tampoco hay Ignorancia en la Mismidad, porque Su naturaleza es 
Conocimiento eterno. 

16-
038 

 tathävikriyarüpatvän nävasthäntaramätmanaù | 
avasthäntaravattve hi näào asya syän na saóàayaù  

 De modo parecido, la Mismidad no cambia de estado, porque tiene 
naturaleza inmutable. Si padeciera algún cambio, sin duda sería 
destructible. 

16-
039 

mokáo avasthäntaraó yasya kýtakaù sa calo hyataù | 
na saóyogo viyogo vä mokáo yuktaù kathaócana  

 

16-
040 

saóyogasyäpyanityatväd viyogasya tathaiva ca | 
gamanägamane caiva svarüpaó tu na hïyate  

 

16-
041 

 

svarüpasyänimittatvät sanimittä hi cäpare | 
anupättaó svarüpaó hi svenätyaktaó tathaiva ca  

 

La liberación se volvería algo artificial y por lo tanto transitorio, de aceptar 
al filósofo que sostiene que se trata de un cambio de la Mismidad de un 
estado a otro. A su vez, no es razonable que sea una unión (con Brahman) 
o una separación (de la Naturaleza). Ya que la unión y la separación son 
transitorias, liberarse no puede consistir en que la Individualidad penetre 
en Brahman o en que Brahman entre en ella. Sino que la Mismidad, 
nuestra naturaleza real, no se destruye jamás.1 Porque Ella no es causada y 
ni nosotros (ni nadie) podemos aceptarla o rechazarla, mientras que las 
demás cosas (por ejemplo los estados, etc.) tienen causa. 

16-
042 

 svarüpatvän na sarvasya tyaktuó àakyo 
hyananyataù | 
gýhïtuó vä tato nityo aviáayatväpýthaktvataù  

 Como Ella es la Mismidad de todas las cosas, no diferente de cosa alguna, 
ni objetiva como fuera una cosa separada de Sí misma, no se La puede 
aceptar o rechazar. Por lo tanto, es eterna. 

16-
043 

 ätmärthatväc ca sarvasya nitya ätmaiva kevalaù | 
tyajet tasmät kriyäù sarväù sädhanaiù saha mokáavit  

 Todo lo transitorio es para experiencia de la Mismidad, que es eterna y 
libre de todo agregado. (Por lo tanto, la Liberación no es otra cosa que 
hallarse establecido en la propia Mismidad de uno.) Ya que es así, el que 
aspire a la liberación debe renunciar a todas las acciones (védicas) y a sus 
accesorios. 

16-
044 

 ätmaläbhaù paro läbha iti àästropattayaù | 
aläbho anyätmaläbhastu tyajet tasmädanätmatäm  

 Conocer que la Mismidad real1 es nuestra propia identidad es el logro 
máximo según las escrituras y el razonamiento. Tomar erradamente lo que 
no es la Mismidad, como ser el ego, etc., como si fueran la Mismidad, no 
es en absoluto un logro. Por lo tanto hay que renunciar a estas [últimas] 
nociones equivocadas  (reconociendo que somos Brahman). 

16-
045 

 guíänäó samabhävasya bhraóào na hyupapadyate| 
avidyädeù prasuptatvän na cänyo heturiáyate  

 La desviación1 de las Gunas2 del estado de equilibrio (en que se hallan 
durante la disolución del universo, con la consecuente evolución) no es 
razonable. Porque no se admite causa alguna de esta transformación, por 
cuanto (según estos filósofos)2 en ese momento la Ignorancia está disuelta, 
(los Purushas, como llaman a las almas individuales, son nada más que 
espectadores, y no se admite un Ishvara). 

16-
046 

 itaretarahetutve pravýttiù syät sadä na vä | 
niyamo na pravýttïnäó guíeávätmani vä bhavet  

 Si las Gunas fueran la causa de sus mutuos cambios, habrá cambio todo el 
tiempo o no lo habrá en absoluto. (Si se arguye que no puede haber una 
transformación continua en las Gunas porque se sabe que la creación, el 
mantenimiento y la disolución vienen en forma sucesiva, aún así) no habrá 
causa que regule las modificaciones de las Gunas y que actúe ya sea sobre 



 

los Purushas1 o sobre las Gunas (y en la filosofía Sankhya no se admiten 
otras categorías). 

16-
047 

 viàeáo muktabaddhänäó tädarthye ca na yujyate | 
arthärthinoàca saóbandho närthï jño netaro api vä  

 Si según se admite, la Prakriti o Pradhana obra para (la atadura y la 
liberación de) los Purushas, no habrá distinción entre los atados y los 
liberados.1 Además, no hay relación entre lo que se desea (la liberación) y 
el que la desea, puesto que el Purusha no tiene deseos en absoluto, ni 
tampoco los tiene la otra, es decir la Prakriti.2 

16-
048 

 pradhänasya ca pärärthyaó puruáasyävikärataù | 
na yuktaó saókhyaàästre api vikäre api na yujyate  

 Como el Purusha es inmutable, tampoco para la filosofía Sankhya1 es 
razonable que la Prakriti pueda obrar para él. Incluso si se admite [la 
posibilidad de] cambio en el Purusha2 es irrazonable (que la Prakriti 
pueda servirle de algo). 

16-
049 

 saóbandhänupapatteàca prakýteù puruáasya ca | 
mitho ayuktaó tadarthatvaó pradhänasyäcititvataù  

 Como razonablemente no puede haber relación mutua alguna entre la 
Prakriti y el Purusha, y como la Prakriti es inconciente, es irrazonable que 
la Prakriti pueda prestarle servicio alguno al Purusha. 

16-
050 

 kriyotpattau vinäàitvaó jñänamätre ca pürvavat | 
nirmitte tvanirmokáaù pradhänasya prasajyate  

 Si se admite la acción en el Purusha, entonces éste debe ser perecedero. Si 
(se argumenta que) la acción del Purusha tiene por sola naturaleza al 
Conocimiento, nos encontramos con la dificultad ya presentada.1 Si se 
admite en la Prakriti una acción sin causa, entonces resulta irrazonable que 
pueda haber liberación. 

16-
051 

 na prakäàyaó yathoáíatvaó jñänenaivaó 
sukhädayaù | 
ekanïéatvato agrähyäù syuù kaíädädivartamanäm  

 El placer, etc., no pueden ser objetos de conocimiento,1 puesto que [en esta 
doctrina] son propiedades de la misma sustancia,2 como el calor (que es 
propiedad del fuego) no puede ser puesto de manifiesto por la luz.3 

16-
052 

 yugapac cäsametatvät sukhavijñänayorapi | 
manoyogaikahetutvädagrähyatvaó sukhasya ca  

 El placer y el conocimiento no pueden juntarse porque cada uno de ellos es 
originado (en forma separada) por el contacto de la mente con la 
Mismidad. Por lo tanto, el placer no puede ser objeto (de conocimiento) 

16-
053 

 tathänyeáäó ca bhinnatväd yugapajjanma neáyate| 
guíänäó samavetatvaó jñänaó cen na viàeáaíät  

 Como otras cualidades también difieren entre sí (igual que el conocimiento 
y el placer), no pueden ser producidas al mismo tiempo. Si se argumentara 
que el conocimiento de las cualidades no es otra cosa que su puesta en 
contacto con la misma individualidad, diremos que no es así, porque ellas 
están cualificadas por el conocimiento.1 

16-
054 

 jñänenaiva viàeáyatväj jñänäpyatvaó smý-teàtathä | 
sukhaó jñätaó mayetyevaó taväjñänätmakatvataù  

 El placer, etc., ciertamente son objetos de conocimiento porque éste los 
cualifica y también porque existe el recuerdo: “Me dí cuenta de que sentía 
placer.” (Además, no pueden ser conocidos conectándose sólo con la 
individualidad pero no con la conciencia.) Porque la individualidad no es 
conciente, según ustedes, ya que es diferente de la conciencia.1 

16-
055 

 Sukhädernätmadharmatvamätmanaste avikärataù | 
bhedädanyasya kasmän na manaso vä aviàeáataù  

 El placer, etc., no pueden ser cualidades del alma, porque según ustedes 
ésta es inmutable.1 Además, ¿por qué no debería hallarse el placer, etc., de 
un alma en las demás almas, y también en la mente, ya que la diferencia es 
común?2 

16-  syän mäläparihäryä tu jñänaó cej jñeyatäó vrajet |  Si el conocimiento fuera objeto de otro conocimiento segundo,1 se vuelve 



 

056 yugapad väpi cotpattirabhyupete anta iáyate  inevitable un regressus ad infinitum. Sin embargo, si se admite una 
producción simultánea (de los dos conocimientos a partir de un solo 
contacto de la mente con la individualidad), deberán aceptar (la 
producción simultánea del color, el sabor, el aroma, etc., como resultado 
del mismo contacto). 

16-
057 

 anavasthäntaratväc ca bandho nätmani vidyate | 
näàuddhiàcäpyasañgatvädasañgo hïti ca àruteù  

 En la Mismidad no hay ataduras, puesto que en Ella no hay cambio de 
condición. En la Mismidad no hay impurezas, por cuanto Ella es 
“desligada,” según afirma el Sruti.1 

16-
058 

 sükámaikägocärebhyaà ca na lipyata iti àruteù | 
  

 (La Mismidad es eternamente pura) porque Ella está más allá de la mente 
y la palabra, es una sola y sin atributo alguno, porque dice el Sruti “Ella no 
se liga.”1 

16-
059 

 evaó tarhi na mokáo asti bandhäbhävät kathaócana  
àästränarthakyamevaó syän na 
buddherbhräntiriáyate | 
bandho mokáaàca tannäàaù sa yathokto na cänyathä  

 [Objeción:] Si así fuera, en ausencia de atadura, no puede haber tampoco 
liberación, y por lo tanto las escrituras son inútiles.  
[Respuesta:] No es así. La atadura no es más que una ilusión del intelecto; 
la liberación es la eliminación de esta ilusión. La atadura no es otra cosa 
que lo que se ha descripto.1 

16-
060 

 bodhätmajyotiáä dïptä bodhamätmani manyate | 
buddhirnänyo asti boddheti seyaó bhräntirhi 
dhïgatä  

 El intelecto, iluminado por la luz de la Mismidad1 que es Conciencia Pura, 
cree (falsamente) que él mismo es conciente, y que no hay otro que lo sea. 
Eso es la ilusión, y reside en el intelecto. 

16-
061 

 bodhasyätmasvarüpatvän nityaó tatropacaryate | 
aviveko apyanädyo ayaó saósäro nänya iáyate  

 La conciencia cuya naturaleza es la Mismidad eterna, está superpuesta al 
intelecto.1 Esta no discriminación carece asimismo de comienzo (tal como 
la Ignorancia que la origina). Es esa no discriminación la que se denomina 
existencia transmigratoria, y no otra cosa. 

16-
062 

 mokáastannäàa eva syän nänyathänupapattitaù | 
yeáäó vastvantaräpattirmokáo näàastu tairmataù  

 La eliminación de esta no discriminación es lo que se llama liberación, y 
no otra cosa, porque toda otra concepción de la liberación es irrazonable. 
Según los que consideran que la liberación es la transformación de la 
individualidad en un Ser distinto,1 liberarse equivale a la destrucción de la 
Mismidad.2 

16-
063 

 avasthäntaramapyevamavikärän na yujyate | 
vikäre avayavitvaó syät tato näào ghaúädivat  

 De modo parecido, tampoco es razonable que la liberación sea un cambio 
de la condición (de la Mismidad) puesto que Ella es inmutable. Sin 
embargo, si se supone que puede sufrir un cambio, hay que admitir que 
está formada de partes, y por lo tanto es destructible como una jarra u otros 
objetos. 

16-
064 

tasmäd bhräntirato anyä hi bandhamokáädikalpanäù 
| 
säókhyakäíädabauddhänäó mïmäósähatakalpanäù  

 

16-
065 

àästrayuktivirodhät tä nädartavyäù kadäcana| 
àakyante àataào vaktuó doáästäsäó sahasraàaù  

 

16-

 

api nindopapatteàca yänyato anyäni cetyataù|  

Por lo tanto, concebir a la atadura y a la liberación de otra forma que esta 
es una equivocación. Las concepciones que de ellas tienen los Sankhyas, 
los Kanadas y los Budistas no son sostenibles conforme a razón. No se las 
debe aceptar. Porque no las sustentan ni la razón ni las escrituras. Pueden 
mencionarse cientos y miles de errores en estas posturas. Y en la antigua 
tradición sagrada1 se ha condenado a toda escritura aparte de los Vedas al 
decir “(No deben aceptarse) otras escrituras más que éstas.” El hombre 



 

066 tyaktväto hyanyaàätroktïrmatió kuryäd dýéhäó 
budhaù  

16-
067 

 

àraddhäbhaktï puraskýtya hitvä sarvamanärjavam | 
vedäntasyaiva tattvärthe vyäsasyäpi matau tathä  

 

sagaz debe descartar las enseñanzas de estas [otras] escrituras y toda 
sofistería, y munido de fe y devoción debe lograr una comprensión firme 
del sentido verdadero de los Vedantas según los aceptó Vyasa.2 

16-
068 

 iti praíunnä dvayavädakalpanä nirätmavädäàca 
tathä hi yuktitaù | 
vyapetaàañkäù paravädataù sthirä mumukáavo 
jñänapathe syurityuta 

 Las falsas doctrinas del dualismo y aquellas en las que no se admite a la 
Mismidad quedan así refutadas por vía de razonamiento, de manera que 
los que aspiran a la liberación puedan tener firmeza en el camino del 
Conocimiento (que se describe en los Vedantas) y quedar libre de dudas 
que surjan a partir de las doctrinas ajenas. 

16-
069 

 svasäkáikaó jñänamatïva nirmalaó vikalpanäbhyo 
viparïtamadvayam | 
aväpya samyag yadi niàcito bhaven niranvayo 
nirvýtimeti àäàvatïm  

 Luego de haber alcanzado el Conocimiento1 extremadamente puro y no 
dual que es Su propio Testigo, y contrario a todo lo superpuesto, el hombre 
perfectamente convencido (de la Verdad de la Mismidad) queda libre de la 
Ignorancia y logra la paz eterna. 

16-
070 

 idaó rahasyaó paramaó paräyaíaó 
vyapetadoáairabhimänavarjitaiù | 
samïkáya käryä matirärjave sadä na tattvadýk 
svänyamatirhi kaàcana  

 Los que están exentos de defectos y de vanidad deben fijar siempre su 
mente en Brahman, que es siempre el mismo, luego de lograr una 
captación firme del Conocimiento1 que sólo surge gracias al maestro y a 
los Vedas y que es la Meta Suprema. Porque ningún hombre que tenga a 
Brahman por diferente de él es conocedor de la Verdad. 

16-
071 

 anekajanmäntarasaócitairnaro vimucyate 
ajñänanimittapätakaiù | 
idaó viditvä paramaó hi pävanaó na lipyate vyoma 
iveha karmabhiù  

 Cuando el hombre adquiere este Conocimiento que es el purificador 
supremo, queda libre de todo mérito y demérito producido por la 
Ignorancia y acumulado en muchas otras vidas pasadas. Como el espacio, 
él ya no se apega a las acciones de este mundo. 

16-
072 

 praàäntacittäya jitendriyäya ca prahïíadoáäya 
yathoktakäriíe | 
guíänvitäyänugatäya sarvadä pradeyametat satataó 
mumukáave  

 Este Conocimiento debe impartirse sólo a quien tenga la mente pacificada, 
que haya controlado sus sentidos y que esté libre de todo defecto;1 que 
haya practicado los deberes prescritos por las escrituras y que posea 
buenas cualidades,2 que obedezca siempre a su maestro y que sólo aspire a 
la liberación, y a nada más. 

16-
073 

 parasya dehe na yathäbhimänitä parasya tadvat 
paramärthamïkáya ca | 
idaó hi vijñänamatïva nirmalaó saópräpya mukto 
atha bhavec ca sarvataù  

 Así como estamos libres de las ideas de “yo” y de “mío” respecto de los 
cuerpos ajenos, nos libramos también de esas ideas respecto de nuestro 
propio cuerpo cuando conocemos la Verdad suprema. Inmediatamente 
quedamos liberados en todo sentido al alcanzar este Conocimiento puro. 

16-
074 

 na hïha läbho abhyadhiko asti kaàcana 
svarüpaläbhät sa ito hi nänyataù | 
na deyamaindrädapi räjato adhikaó svarüpaläbhaó 
tvaparïkáya yatnataù  

 No hay logro más alto que el del conocimiento de la Mismidad, en el 
mundo de los dioses y de los hombres. No proviene de otra cosa que de los 
Vedantas. Por lo tanto, este conocimiento que es superior incluso al reino 
de Indra, no debe impartirse a persona alguna sin antes haberlo examinado 
cuidadosamente.1 

 



 

 
              

CAPÍTULO 17 
 
RECTO CONOCIMIENTO 
 

17-
001 

 ätmä jñeyaù paro hyätmä yasmädanyan na vidyate| 
sarvajñaù sarvadýk àuddhastasmai jñeyätmane 
manaù   

 La Mismidad es lo que debe conocerse.1 Está más allá de toda cosa 
cognoscible, pues no existe otra cosa aparte de Ella. Me inclino pues ante 
ese Uno que es puro, omnisciente y omnividente que es lo que hay que 
conocer. 

17-
002 

 padaväkyapramäíajñairdïpabhütaiù prakäàitaó  | 
brahma vedarahasyaó yaistän nityaó praíato 
asmyaham  

 Me inclino siempre ante los maestros que entienden las palabras, las 
afirmaciones y las fuentes del Conocimiento y que, como lámparas, nos 
han mostrado claramente a Brahman, el secreto de los Vedas. 

17-
003 

 yadnäksüryäóàusaópätapraíaáúadhväntakalmaáa| 
praíamya tän gurün vakáye 
brahmavidyäviniàcayam  

 Me inclino delante de mi maestro, cuyas palabras cayeron (en mis oídos) y 
aniquilaron la ignorancia (en mí) como los rayos del sol caen sobre las 
tinieblas y las aniquilan. Ahora desarrollaré el razonamiento que lleva a las 
rectas conclusiones sobre el Conocimiento de Brahman. 

17-
004 

 ätmaläbhät paro näyo läbhaù kaàcana vidyate | 
yadarthä vedavädäàca smärtäàcäpi tu yäù kiryäù  

 No hay otro logro superior al de la Mismidad. Porque ese es el propósito 
por el que existen las enseñanzas de los Vedas, las de los Smritis y las 
acciones (que se describen en la parte de los Vedas que trata del 
conocimiento).1 

17-
005 

 ätmärtho api hi yo läbhaù sukhäyeáúo viparyayaù | 
ätmaläbhaù paraù prokto nityatväd brahmavedibhiù  

 Cuando conseguimos algo que consideramos fuente de dicha1 para 
nosotros,2 eso también produce el resultado opuesto.3 Por esta razón dicen 
los Conocedores de Brahman que la adquisición suprema es la Mismidad, 
porque Ella es eterna.4 

17-
006 

 svayaó labdhasvabhävatvä läbhastasya na cäyathaù 
| 
anyäpekáastu yo läbhaù so anyadýáúisamudbhavaù  

 El logro de la Mismidad que siempre posee naturaleza de existencia,1 no 
depende de otra cosa para ser conquistado. La adquisición que depende de 
otras cosas (por ejemplo, de un esfuerzo), se debe a la Ignorancia (y por 
ello se desvanece cuando desaparece el medio que la produce). 

17-
007 

 anyadýáúistvavidyä syät tannäào mokáa ucyate | 
jñänenaiva tu so api syäd virodhitvän na karmaíä  

 Se llama Ignorancia al concepto de (que existe) lo que no es la Mismidad, 
y se conoce como Liberación a la destrucción de la Ignorancia. Esta 
destrucción sólo es posible mediante el Conocimiento, que es incompatible 
con la Ignorancia. Las acciones, (que son compatibles con la Ignorancia,) 
no pueden aniquilarla. 

17-
008 

 karmakäryastvanityaù syädavidyäkämakäríaù | 
pramäíaó veda evätra jñänasyädhigame smýtaù  

 Por la evidencia de los Vedas se sabe que las acciones producidas por el 
deseo nacido de la Ignorancia conducen a resultados perecederos,1 y que el 
Conocimiento produce un resultado imperecedero.2 

17-
009 

 jñänaikärthaparatvät taó väkyamekaó tato viduù | 
ekatvaó hyätmano jñeyaó väkyärthapratipattitaù  

 Los entendidos saben que los Vedas son una totalidad sin fisuras,1 cuyo 
único propósito es demostrar una sola cosa, el Conocimiento, por cuanto 
mediante la comprensión de las afirmaciones védicas2 ha de conocerse la 



 

unidad de la Mismidad.3 
17-
010 

 väcyabhedät tu tadbhedaù kalpyo väcyo api 
tacchruteù | 
trayaó tvetat tataù proktaó rüpaó näma ca karma 
ca  

 (Se podría objetar que Brahman y la Individualidad son diferentes 
entidades porque son los significados de dos palabras que no son 
sinónimas. La objeción no es razonable) por cuanto hay que conocer la 
diferencia entre las palabras a partir de sus significados, y la diferencia 
entre los significados por la que hay entre las palabras. (Por lo tanto, el que 
objeta de este modo cae en la falacia del razonamiento circular. Por eso no 
se puede aceptar que haya diferencia entre ellas, pues no hay evidencia 
védica que la sustente).  
[Objeción:] Como el Sruti menciona a tres cosas aparte de la Mismidad, a 
saber nombres, formas y acciones, (evidentemente apoya la existencia de 
otras cosas aparte de la Mismidad). 

17-
011 

asadetat trayaó tasmädanyonyena hi kalpitam | 
kýto varío thatä àabdäcchruto anyatra dhiyä bahiù  

 

17-
012 

 

dýáúaó cäpi yathärüpaó buddheù àabdäya kalpate | 
evametaj jagat sarvaó bhräntibuddhivikalpitam  

 

[Respuesta:] Son irreales, pues son interdependientes1 como el cuadro y su 
descripción.2 Por lo tanto, la totalidad del universo carece en realidad de 
existencia, y sólo existe para el intelecto engañado. 

17-
013 

 asadetat tato yuktaó saccinmätraó na kalpitam | 
vedaàcäpi sa evädyo vedyaàcänyastu kalpitaù  

 Por lo tanto, es razonable afirmar que este universo es irreal. Sólo es real la 
Existencia-Conciencia. Ella existe antes que toda cosa. Es a la vez el 
conocedor y lo conocido.1 Las formas son irreales. 

17-
014 

yena vetti sa vedaù syät svapne sarvaó tu mäyayä| 
yena paàyati tac cakáuù àýíoti àrotramucyate  

 

17-
015 

 

yena svapnagato vakti sä väg ghräíaó tathaiva ca| 
rasanasparàane caiva manaàcänyat tathendriyam  

 

La Existencia-Conciencia mediante la que se conocen todos los objetos 
oníricos, es el conocedor.1 Es esa misma entidad a la que por obra de Maya 
se conoce en los sueños.2 Es la misma Conciencia gracias a la que vemos, 
oímos, hablamos, olemos, gustamos, palpamos y pensamos, y en ese 
estado3 se la llama respectivamente ojo, oído, laringe, órgano olfatorio, 
paladar, órgano de tacto y mente. De modo parecido, es la misma 
Conciencia la que en los sueños se convierte en los demás órganos que 
también funcionan de diversas formas. 

17-
016 

 kalpyopädhibhirevaitad bhinaó jñänamanekadhä | 
ädhibhedäd yatha bhedo maíerekasya jäyate  

 Como la misma joya asume diversos colores según esté vecina a diferentes 
cosas (coloreadas), la Conciencia Pura asume formas diferentes1 en 
función de los diversos agregados que se Le superponen (al soñar). 

17-
017 

 jägrataàca tathä bhedo jñänasyäsya vikalpitaù | 
buddhisthaó vyäkarotyarthaó bhräntyä 
týáíodbhavakriyaù  

 Así en los sueños como en vigilia, sobre esta Conciencia se superponen 
diversas formas. Ella manifiesta1 a los objetos del intelecto cuando realiza 
acciones producidas por los deseos hijos de ilusión. 

17-
018 

 svapne yadvat prabodhe ca bahiàcäntastathaiva ca| 
älekhyädhyayane yadvat tadanyonyadhiyodbhavam  

 Los sucesos del estado de vigilia son similares a los de los sueños. Las 
ideas de interior y exterior en la vigilia son tan irreales1 como en el otro 
(estado, el onírico), igual que la lectura y la escritura dependen una de la 
otra.2 

17-
019 

 yadäyaó kalpayed bhedaó tatkämaù san 
yathäkratuù | 

 Cuando la Mismidad manifiesta diversos objetos, Ella desea poseerlos, y 
consiguientemente surge en Ella la determinación (de adquirirlos). 



 

yatkämastatkraturbhütvä kýtaó yat tat prapadyate  Entonces se enfrenta a los resultados particulares de las acciones que 
realizó de acuerdo con los deseos particulares a los que siguieron 
determinaciones particulares. 

17-
020 

 avidyäprabhavaó sarvamasat tasmädidaó jagat | 
tadvatä sýàyate yasmät suáupte na ca grhyate  

 La totalidad de este universo, que no se percibe en sueño profundo1 pero 
que perciben sólo los ignorantes (en vigilia y al soñar), es un resultado de 
la Ignorancia, y por lo tanto es irreal. 

17-
021 

 vidyävidye àrutiprokte ekatvänyadhiyau gi naù | 
tasmät sarvaprayatnena àästre vidyä vidhïyate  

 Se afirma en el Sruti que la conciencia de la unidad (entre la 
Individualidad y Brahman) es Conocimiento, y que la noción de diferencia 
(entre ellos) es Ignorancia. Por lo tanto, en las escrituras se demuestra con 
gran cuidado qué es el Conocimiento.1 

17-
022 

 citte hyädaràavad yasmäcchuddhe vidyä prakäàate| 
yamairnityaiàca yajñaiàca tapobhistasya àodhanam  

 Cuando la mente llega a estar pura como un espejo, en ella se revela el 
Conocimiento. Por lo tanto, hay que tener cuidado de purificar la mente 
mediante Yama,1 Niyama,2 sacrificios3 y austeridades religiosas. 

17-
023 

 àärïräditapaù kuryät tadviàuddhyarthamuttamam | 
manaädisamädhänaó tattaddehaviàoáaíam  

 Hay que practicar las mejores austeridades en el plano corporal, mental y 
verbal, para purificar la mente. Hay que emprender el control de la mente 
y la mortificación del cuerpo en diferentes estaciones. 

17-
024 

 Manasakàindriyänäò ca haikägryaò paramaò 
tapaù| 
Tajjayäyaù sarvadharmasyaù sa dharmaù para 
ucyate 

 La mejor1 de las austeridades2 es lograr la focalización de la mente y los 
sentidos3. Eso supera a cualquier obligación religiosa y a todas las demás 
austeridades. 

17-
025 

 dýáúaó jägaritaó vidyät smýtaó svapnaó tadeva tu 
| 
suáuptaó tadabhävaó ca svamätmänaó paraó 
padam  

 Hay que considerar que las percepciones sensoriales son el estado de 
vigilia. Estas mismas percepciones que al soñar se revelan como 
impresiones, constituyen el estado onírico. A la ausencia de percepciones y 
de sus impresiones se la conoce como sueño profundo. A nuestra propia 
Mismidad, (el testigo de los tres estados,)  hay que considerarla la Meta1 
suprema a concienciar. 

17-
026 

 suáuptäkhyaó tamo ajñänaó bïjaó 
svapnaprabodhayoù | 
svätmabodhapradagdhaó syäd bïjaó dagdhaó 
yathäbhavam  

 Eso que se llama sueño profundo,1 Oscuridad o Ignorancia2 es la semilla 
de los estados de vigilia y onírico. El fuego del Autoconocimiento la 
quema totalmente y entonces ya no produce más efectos, como una semilla 
quemada que ya no germina. 

17-
027 

 tadevaikaó tridhä jñeyaó mäyäbïjaó punaù kramät 
| 
mäyävyätmävikäro api bahudhailo jalärkavat  

 Esa semilla llamada Maya evoluciona dando los tres estados1 que se 
suceden entre sí una y otra vez. La Mismidad, el Substrato de Maya, a 
pesar de ser única e inmutable, parece ser plural, como los reflejos del sol 
en el agua. 

17-
028 

 bïjaó caikaó yathä bhinnaó 
präíasvapnädibhisthatä | 
svapnajägraccharïeáu tadvac cätmä jalenduvat  

 Como a la semilla única llamada Maya se la considera diversa según 
distintos estados como son lo indiferenciado,1 el sueño, etc., la Mismidad 
parece ser diversa en los cuerpos de vigilia y onírico (tanto en lo individual 
como en lo colectivo),2 como los reflejos de la luna en el agua. 

17-  mäyähastinamäruhya mäyävyeko yathä vrajet |  Como el mago viene y va sobre un elefante (creado por arte de magia), así 



 

029 ägacchaóstadvadevätmä präíasvapnädigo acalaù  la Mismidad, a pesar de que está libre de todo movimiento, parece 
experimentar condiciones tales como el estado indiferenciado, el soñar, 
etcétera. 

17-
030 

 na hastï na tadärüého mäyävyanyo yathä sthitaù | 
na präíädi na taddraáúä tathä jño anyaù sadä dýàiù | 

 Igual que (en el ejemplo anterior) no hay elefante ni conductor, sino que el 
que está es el mago, que difiere de los dos, así tampoco existe lo 
indiferenciado, etc., ni su conocedor. El Testigo, que tiene naturaleza 
permanente de Conciencia Pura es diferente de ellos. 

17-
031 

 abaddhacakáuáo nästi mäyä mäyävino api vä| 
baddhäkáasyaiva sä mäyämäyävyeva tato bhavet  

 No hay magia para la persona que ve rectamente ni para el mago. Sólo 
para la gente que ve turbio existe el espectáculo mágico. Por lo tanto, 
aunque en realidad no seamos magos, por error parecemos serlo. [De 
manera que solamente el ignorante es quien cree erradamente que 
Brahman es el que utiliza a Maya, la que para el  hombre de Conocimiento 
así como para Brahman, no existe.] 

17-
032 

 säkáädeva sa vijñeyaù säkáädätmeti ca àruteù | 
bhidyate hýdayagranthirna cedityäditaù àruteù  

 Hay que considerar Brahman a la Mismidad, de acuerdo con los Srutis que 
dicen: “La Mismidad es inmediata,”1 “Se cortan todos los nudos del 
corazón,”2 “Y si no,”3 etcétera. 

17-
033 

 aàabdäditvato näsya grahaíaó cendriyairbhavet | 
sukhädibhyastathänyatvad buddhyä väpi kathaó 
bhavet  

 (Objeción:) No se La percibe con los sentidos, porque Ella carece de 
sonido, etcétera. Además, ¿cómo va a poder percibirLa el intelecto, si ella 
es diferente del placer y demás? 

17-
034 

 adýàyo api yathä rähuàcandre bimbaó yathämbhasi 
| 
sarvago api tathaivätmä buddhäveva sa gýhyate  

 (Respuesta:) Como a Rahu,1 por más que sea invisible, se lo ve en la luna 
(durante un eclipse) y como los reflejos (de la luna, etc.) se ven en el agua, 
la Mismidad, por más que es omnipresente, se percibe en el intelecto. 

17-
035 

 bhänorbimbaó yathä cauáíyaó jale dýáúaó na 
cämbhasaù | 
buddhau bodho na taddharmastathaiva syäd 
vidharmataù  

 Como el reflejo y el calor del sol que se perciben en el agua no pertenecen 
a ella, así la Conciencia, por más que se la percibe en el intelecto, no es 
cualidad de éste, poque Ella tiene una naturaleza opuesta a la del intelecto. 

17-
036 

cakáuryuktä dhiyo výttiryä täó taàyannaluptadýk | 
dýáúerdraáúä bhavedätmä àruteù àrotä tathä àruteù  

 

17-
037 

 

kevaläó manaso výttió paàyan mantä materajaù | 
vijñätäluptaàaktitvät tathä àästraó na hïtyataù  

 

A la Mismidad cuya Conciencia jamás deja de existir, se la llama 
Observadora de la visión cuando Ella ilumina la modificación del intelecto 
que se conecta con el ojo, y de modo parecido se la llama Escuchadora del 
oído (y demás). Al Uno jamás nacido se lo llama Pensador del 
pensamiento cuando ilumina la modificación de la mente que no depende 
de objetos externos. Se lo llama Conocedor porque Su poder de 
Conciencia jamás falla; por eso dice el Sruti: “Jamás se destruye la Visión 
del Observador.”1 

17-
038 

 dhyäyatïtyavikäritvaó tathä leläyatïtyapi | 
atra steneti àuddhatvaó tathänanvägataó àruteù  

 Que la Mismidad es inmutable, se sabe a partir de los Srutis [que dicen:] 
“Como si estuviera Ella en reposo” y “Como si Ella se moviera.”1 Que es 
pura se sabe a partir de otros Srutis: “El ladrón en este estado,” y 
“Desligado.”2 

17-  àaktyalopät suáupte jñasthatä bodhe avikärataù |  La Mismidad es conciente incluso en el sueño profundo, así como en 



 

039 jñeyasyaiva viàeáastu yatra veti àrutermataù  vigilia y en sueños, pues Su poder de Conciencia jamás deja de existir, y 
porque Ella es inmutable. Sólo para los objetos de cognición hay una 
diferencia (en el sueño profundo),1 porque dice el Sruti: “Cuando hay 
allí.”2 

17-
040 

 vyavadhänäd dhi pärokáyaó lokadýáúeranätmanaù| 
dýáúerätmasvarüpatvät pratyakáaó brahma tat 
smýtam  

 La conciencia de objetos1 (que surge del funcionar del ojo, etc.), se conoce 
de manera mediata, porque (para ser conocida) depende de la intervención 
del reflejo de la Mismidad. Como Brahman es la Mismidad de la 
conciencia (de lo fenoménico), se Lo conoce de manera inmediata. 

17-
041 

 na hi dïpäntaräpekáä yadvad dïpaprakäàane | 
bodhasyätmasvarüpatvän na bodho anyastatheáyate  

 Así como no es necesario iluminar una lámpara con una segunda lámpara, 
tampoco hace falta una segunda conciencia que haga conocer a la Pura 
Conciencia que es la naturaleza de la Mismidad. 

17-
042 

 viáayatvaó vikäritvaó nänätvaó vä na hïáyate | 
na heyo näpyupädeya ätmä nänyena vä tataù  

 La Mismidad no es un objeto (de cognición). En Ella no hay cambio ni 
pluralidad. Por lo tanto, no puede ser ni aceptada ni rechazada, ni por Ella 
misma, ni por ningún otro.1 

17-
043 

 sabähyäbhyantaro ajïrío janmamýtyujarätigaù | 
ahamätmeti yo vetti kuto nveva bibheti saù  

 ¿Por qué habría de tener el más mínimo temor la persona que sabe que ella 
es la Mismidad que abarca lo interior y lo exterior,1 que está más allá de 
nacimiento, decadencia, vejez y muerte? 

 17-
044 

 pragevaitadvidheù karma varíitväderapohanät | 
tadasthülädiàästrebhyastat tvameveti niàcayät  

 

Sólo antes de haber descartado la idea de casta, etc., en base a la evidencia 
aportada por el Sruti “Ni grande,”1 antes de haber determinado la 
naturaleza de la Mismidad a partir de la autoridad de la afirmación “Eso 
eres tú,” y antes de que los Vedas (en su sección sobre el conocimiento) 
nos hayan demostrado a la Mismidad, deberán realizarse las acciones 
védicas (pero ya no después). 

17-
045 

 pürvadehaparityäge jätyädïnäó prahäíataù | 
dehasyaiva tu jätyädistasyäpyevaó hyanätmatä  

 La casta, etc.,1 que se dejan cuando se deja el cuerpo previo, son cosas que 
pertenecen nada más que al cuerpo, y no a la Mismidad. Por la misma 
razón de ser perecedero, el cuerpo tampoco es la Mismidad. 

17-
046 

 mamähaó cetyato avidyä àarïrädiávanätmasu | 
ätmajñänena heyä syädasuräíämiti àruteù  

 Las nociones de “yo” y “mío,” en relación con lo que no es la Mismidad, 
como ser el cuerpo, etc., se deben a la Ignorancia y hay que descartarlas 
gracias al Autoconocimiento, porque existe el Sruti que dice “Propio de los 
Asuras.”1 

17-
047 

 daàähäàaucakäryäíäó pärivräjye nivartanam| 
yathä jñänasya saópräptau tadvaj jätyädikarmaíäm  

 Como el que se ha hecho monje mendicante peregrino no practica la 
costumbre de apartarse diez días por impuro (luego de un nacimiento o de 
la muerte de un pariente), también llegan a su fin las costumbres propias 
de cada casta cuando se llega al recto Conocimiento. 

17-
048 

 yatkämastatkraturbhütvä kýtaó tvajñaù prapadyate| 
yadä svätmadýàaù kämäù pramucyante amýtastadä  

 El hombre ignorante cosecha1 los resultados de las acciones que hizo 
movido por deseos particulares, a los que siguieron determinaciones 
particulares. Pero cuando se disipan los deseos2 del hombre de 
Autoconocimiento, él se vuelve inmortal.3 

17-
049 

 ätmarüpavidheù käryaó kriyädibhyo nivartanam | 
na sädhyaó sädhanaó vätmä nityatýptaù 

 El resultado de la captación de la naturaleza real de la Mismidad es el cese 
de las acciones, etcétera. La Mismidad no es ni medio ni fin. Según el 



 

àrutermataù  Smriti, Ella está siempre satisfecha.1 

17-
050 

 utpädyäpyavikäryäíi saóskäryaó ca kriyäphalam| 
näto anyat karmaíaù karyaó tyajet tasmät 
sasädhanam  

 Hay nada más que cuatro cosas que resultan de las acciones: la producción 
de algo, o su adquisición, o su transformación o su purificación. Las 
acciones no producen otro resultado. Por lo tanto, hay que dejar de lado1 
toda acción, así como sus accesorios.2  

17-
051 

täpäntatvädanityatvädätmärthatväc ca yä bahiù | 
saóhýtyätmani täó prïtió satyärthï gurumäàrayet  

 

17-
052 

 

àäntaó präjñaó tathä muktaó niákryaó brahmaíi 
sthitam | 
àruteräcäryavän veda tad viddhïti smýtestathä  

 

El que desee alcanzar la Verdad debe retirar hacia su Mismidad el amor 
que tiene por personas o cosas externas. Porque este amor, secundario 
frente al que se tiene por la Mismidad,1 es evanescente y atrae dolor. 
Luego debe pedir auxilio a un Maestro conocedor de Brahman, que sea 
tranquilo, libre, despegado de las acciones, y establecido en Brahman, 
según dicen el Sruti y el Smriti: “El que tiene un Maestro, entiende”2 y 
“Sabe que.”3 

17-
053 

 sa gurustärayed yuktaó àiáyaó àiáyaguíänvitam | 
brahmavidyäplavenäàu sväntadhväntamahodadhim  

 Ese maestro debe subir de inmediato al discípulo –al discípulo de mente 
concentrada y poseedor de las cualidades1 propias de los (verdaderos) 
discípulos– a la nave del Conocimiento de Brahman y llevarlo a través del 
gran océano de tinieblas2 que está dentro de él mismo 

17-
054 

 dýáúiù spýáúiù àrutirghrätirmatirvijñätireva ca| 
àaktayo anyäàca bhidyante cidrüpatve 
apyupädhibhiù  

 Los poderes de ver, palpar, oír, oler, pensar, saber, etc., por más que tienen 
la naturaleza de la Conciencia Pura,1 difieren en función de los [órganos] 
adjuntos. 2 

17-
055 

 apäyodbhütihïnäbhirnityaó dïpyan raviryathä | 
sarvagaù sarvadýk àuddhaù sarvaó jänäti sarvadä  

 Como el sol ilumina el mundo con sus rayos, que están libres de 
crecimiento y disminución, la Mismidad siempre conoce1 a todas las cosas 
en general y a cada cosa particular, y es pura. 

17-
056 

 anyadýáúiù àarïrasthastävanmätro hyavidyayä| 
jalendvädyupamabhistu taddharmä ca vibhävyate  

 La Mismidad parece estar en el cuerpo1 debido a la Ignorancia, y por lo 
tanto, al parecer tener el mismo tamaño que el cuerpo,2 se La considera 
diferente de las cosas que no son el cuerpo (e imbuida de las cualidades del 
cuerpo), tal como la luna y demás, cuando se reflejan en el agua, parecen 
poseer las cualidades de ésta. 

17-
057 

 dýáúvä bähyaó nimïlyätha smýtvä tat pravihäya ca| 
athonmïlyätmano dýáúió brahma 
präpnotyandhvagaù  
 

 El que logra disolver a los objetos densos exteriores que se experimentan 
en vigilia en los objetos sutiles que se experimentan en sueños, y a éstos, a 
su vez, en la Ignorancia, y luego llega a conocer la Conciencia de la 
Mismidad, llega a Brahman1 y no debe seguir sendero alguno, ni el del 
norte2 ni el del sur.3 

17-
058 

 präíädyevaó trikaó hitvaù tïrío 
ajñänamahodadhim | 
svätmastho nirguíaù àuddho buddho muktaù svato 
hi saù  

 Tras renunciar así a los tres estados1 de lo indiferenciado2 y demás, se 
llega a cruzar el gran océano de la Ignorancia, porque uno está establecido 
por naturaleza en la Mismidad exenta de cualidades, pura, despierta y 
libre. 

17-
059 

 ajo ahaó cämaro amýtyurajaro abhaya eva ca | 
sarvajñaù sarvadýk àuddha iti buddho na jäyate  

 Ya no nacemos de nuevo cuando sabemos que nunca nacimos, que somos 
libres de la muerte, libres de la vejez, libres del temor, puros y 
conocedores de todas las cosas particulares y de todas las cosas en general. 



 

17-
060 

 pürvoktaó yat tamobïjaó tan nästïti viniàcayaù | 
tadbhäve kuto janma brahmaikatvaó vijänataù  

 ¿Cómo vamos a nacer otra vez luego de que hayamos conocido la unidad 
de la Mismidad y Brahman, y estemos seguros de la inexistencia de esa 
semilla llamada Ignorancia a la que antes mencionamos?1 

17-
061 

 káïrät sarpiryathoddhýtya káiptaó tasmin na 
pürvavat | 
buddhyäderjñastathäsatyän na dehï pürvavad 
bhavet  

 Cuando el Testigo queda discriminado del intelecto y demás [agregados] 
que son irreales, Él no vuelve a identificarse como antes con el cuerpo 
denso o el cuerpo sutil, tal como la manteca que se elevó en la leche ya no 
vuelve a mezclarse con ella aunque se las junte. 

17-
062 

 satyaó jñänamanantaó ca rasädeù pañcakät param 
| 
syämadýàyädiàästroktamahaó brahmeti nibhayaù  

 Quedamos libres de temor cuando sabemos que somos Brahman, que es 
Existencia, Conocimiento e Infinitud, más allá de las cinco envolturas 
hechas de alimento, etc.,1 y al que los Srutis describem como 
“imperceptible, etcétera.”2 

17-
063 

 yasmäd bhïtäù pravartante väñmanaùpävakädayaù| 
tadätmänandatattvajño na bibheti kutaàcana  

 El que conoce la Verdad de la Beatitud de la Mismidad no tiene causa 
alguna por la que temer. Porque es por temor a él que el órgano del habla, 
la mente, el fuego y demás, actúan regularmente.1 

17-
064 

 nämädibhyaù pare bhümni sväräjye cet sthito 
advaye | 
praíamet kaó tadätmajño na käryaó karmaíä tadä  

 ¿A quien deberá saludar el conocedor de la Mismidad, si está establecido 
en su propia Gloria infinita, no dual, y por encima del nombre1 y demás? 
Para él, las acciones ya no tienen utilidad. 

17-
065 

viräé vaiàvänaro bähyaù smarannantaù prajäpatiù | 
pravilïne tu sarvasmin präjño avyäkýtamucyate  

 

17-
066 

 

väcärambhaíamätratvät suáuptäditrikaó tvasat | 
satyo jñaàcähamityevaó satyasandho vimucyate  

 

Tanto el individuo conciente de lo externo, que está aunado al conjunto de 
los cuerpos densos, como el individuo que es conciente sólo de lo interno y 
que está aunado al conjunto de los cuerpos sutiles, se disuelven1 en el 
individuo que experimenta el sueño profundo, que se aúna a lo 
indiferenciado. Como los tres estados, a saber el sueño profundo, etc., sólo 
se sustentan en palabras, son irreales. Por lo tanto, el hombre verídico2 que 
sabe que él es la Existencia-Brahman, se libera. 

17-
067 

 bhärüpatväd yathä bhänornähorätre tathaiva tu | 
jñänäjñäne na me syätäó cidrüpatväviàeáataù  

 En mí no hay conocimiento o ignorancia algunos, porque tengo nomás 
naturaleza de Conciencia homogénea, tanto como no hay  días ni noches 
en el sol, que tiene nomás naturaleza de luz. 

17-
068 

 àästrasyänatiàañkyatväd brahmaiva syämahaó sadä 
| 
brahmaío me na heyaó syäd grähyaó veti ca 
saósmaret  

 Como no puede dudarse jamás de la verdad de las escrituras, hay que 
recordar siempre que el identificado con Brahman no tiene nada que 
aceptar ni que rechazar. 

17-
069 

 ahameva ca bhüteáu sarveáveko nabho yathä  
mayi sarväíi bhütäni paàyannevaó na jäyate  

 Nunca nace de nuevo el hombre que sabe que él es uno sólo en todos los 
seres, como el espacio, y que todos los seres están en él. 

17-
070 

 na bähyaó madhyato väntarvidyate anyat svataù 
kvacit | 
abähyäntaùàruteù kiócit tasmäcchuddhaù 
svayaóprabhaù  

 La Mismidad es pura y posee luz propia; por naturaleza no tiene interior, 
exterior, medio ni otra cosa en parte alguna, según el Sruti que dice 
“Exenta de interior y exterior.”1 

17-  netinetyädiàästrebhyaù prapañcopaàamo advayaù |  La Mismidad es no dual (y es lo que queda) al negar el universo según el 



 

071 avijñätädiàästräcca naiva jñeyo hyato anyathä  Sruti que dice “No así, no así.”1 Hay que conocerla como La describe el 
Sruti que dice: “Conocedor desconocido,”2 y no de otra manera. 

17-
072 

 sarvasyätmähameveti brahma ced viditaó param | 
sa ätmä sarvabhütänämätmä hyeáämiti àruteù  

 Si sabemos que somos el supremo Brahman, la Mismidad de todas las 
cosas, se nos ha de considerar la Mismidad de todos los seres, según el 
Sruti que dice “la Mismidad de aquellos.”1 

17-
073 

 jivaàcet paramätmänaó svätmänaó devamañjasä | 
devopäsyaù sa devänäó paàutväc ca nivartate  

 Un individuo queda en condiciones de ser adorado por los dioses y libre de 
que ellos lo controlen (a la manera en que los hombres controlan a los 
animales), si conoce claramente que él mismo es la Mismidad suprema, el 
Uno resplandeciente. 

17-
074 

 ahameva sadätmajñaù àünyastvanyairyathämbaram 
| 
ityevaó satyasaódhatvädasaddhätä na badhyate  

 El hombre verídico,1 que ha renunciado a todo lo irreal,2 no vuelve a 
quedar atado cuando sabe que él es siempre Conciencia, la Mismidad 
eternamente existente despojada de todo, semejante al espacio. 

17-
075 

 kýpaíäste anyathaiväto vidurbrahma paraó hi ye | 
svaräé yo ananyadýk svasthastasya devä asan vaàe  

 Hay que compadecer a los que entienden que el supremo Brahman es de 
otra manera.1 En cambio, los que saben que Ello no es diferente de ellos, 
están establecidos en la Mismidad y son amos de sí mismos.2 Tienen en su 
poder a todos los dioses. 

17-
076 

hitvä jätyädisaóbandhaó väco anyäù saha 
karmabhiù | 
omityevaó svamätmänaó sarvaó àuddhaó 
prapadyatha  

 

17-
077 

 

setuó sarvavyavasthänämahoräträdi varjitam | 
tiryagürdhvamadhaù sarvaó sakýjjyotiranämayam  

 

Déjese de lado toda conexión con casta, etc., toda acción y toda palabra en 
relación con lo que no es la Mismidad. Medítese siempre en la pura 
Mismidad, el Principio omniabarcante, en la forma del Om.1 La Mismidad, 
que como un dique2 protege todo lo establecido (como ser las castas, los 
géneros de vida, etcétera), y que sin ser tocada por noche ni día abarca 
toda dirección horizontal, ascendente y descendente, que es libre de 
desdichas, tiene por naturaleza la conciencia eterna. 

17-
078 

 dharmädharmavinirmuktaó bhütabhavyät kýtäkýtät 
| 
svamätmänaó paraó vidyäd vimuktaó 
sarvabandhanaiù  

 Hay que saber que somos ese Brahman Supremo libre de toda atadura, de 
méritos y deméritos, de pasado y de futuro, y también de causa y efecto. 

17-
079 

 akurvan sarvakýcchuddastiáúhannatyeti dhävataù | 
mäyayä sarvaàaktitvädajaù san banudhä mataù  

 A pesar de que no es hacedora, se considera que la Mismidad es hacedora 
de todas las cosas. Ella es pura, corre delante de los que corren, aunque no 
se mueva en absoluto. Parece ser plural, aunque no haya nacido jamás. 
Porque Ella posee todos estos poderes por Maya. 

17-
080 

 räjavat säkáimätratvät säónidhyäd bhrämako yathä 
| 
bhrämayañ jagadätmähaó niákriyo  akärako 
advayaù  

 Exento de acción, no hacedor y sin segundo, Yo, la Mismidad universal, 
hago girar a los mundos como el rey, que es solamente testigo, o como la 
piedra imán, que mueve al hierro por su mera proximidad. 

17-
081 

 niguíaó siákiyaó nityaó nirdvandvaó yan 
nirämayam | 
àuddhaó buddhaó tathä muktaó tad brahmäsmïti 

 Hay que tener la concepción de que somos Brahman, que carece de 
cualidades y de acciones, que es eterno, libre de dualidad, libre de 
desdicha, puro, despierto y libre. 



 

dhärayet  
17-
082 

 bandhaó sokáaó ca sarvaó yata idamubhayaó 
heyamekaó dvayaó ca | 
jñeyäjñeyäbhyatïtaó paramamadhigataó 
tattvamekaó viàuddham | 
vijñäyaitad yathävacchrutimunigaditaó 
àokamohävatïtaù | 
sarvajñaù sarvakýt syäd bhavabhayarahito 
brähmaío aväptakýtyaù  

 Luego de haber alcanzado el perfecto conocimiento sobre la ligadura y la 
liberación así como sobre sus causas (a saber, la Ignorancia y el 
Conocimiento respectivamente), luego de haber adquirido la comprensión 
completa de las causas y los efectos que son objetos de cognición y que 
(por lo tanto) deben ser negados, y de haber conocido adecuadamente 
(que) la Verdad única, suprema y pura (es la Mismidad) que está más allá 
de los objetos de cognición, que se conoce a través de los Vedantas y que 
enseñan los Srutis y el maestro, el conocedor de Brahman queda libre del 
temor a volver a nacer, se vuelve omnisciente, va más allá del pesar y la 
ilusión, y logra cumplir con el objetivo de su vida. 

17-
083 

 na svayaó svasya nänyaàca nänyasyätmä ca 
heyagaù | 
upädeyo na cäpyevamiti samyañmatiù smýtä  

 A la Mismidad no la puede aceptar ni rechazar Ella misma, ni otros, y Ella 
tampoco acepta o rechaza a ninguna otra cosa. Esto es conocimiento recto. 

17-
084 

 ätmapratyäyikä hyeáä sarvavedäntagocarä | 
jñätvaitäó hi vimucyante sarvasaósärabandhanaiù  

 Porque este Conocimiento, que es el tema de todos los Vedantas, produce 
la convicción de que la Mismidad es Brahman. Cuando se lo logra, nos 
vemos completamente libres de las ataduras de esta existencia 
transmigratoria. 

17-
085 

 rahasyaó sarvavedänäó devänäó cäpi yat param | 
pavitraó paramaó hyetat tadetat saóprakäàitam  

 Este Conocimiento que es el purificador supremo, y el máximo secreto de 
todos los Vedas y los dioses, se revela aquí (en este capítulo). 

17-
086 

 naitad deyamaàäntäya rahasyaó jñänamuttamam | 
viraktäya pradätavyaó àiáyäyänugatäya ca  

 Este Conocimiento secreto y supremo no debe impartirse al que no se haya 
controlado, sino que se lo debe dar a un discípulo que sea obediente y 
desapasionado. 

17-
087 

 dadataàcätmano jñänaó niákriyo anyo na vidyate | 
jñänamicchan bhavet tasmäd yuktaù àiáyaguíaiù 
sadä  

 Como no hay nada equivalente que pueda ofrecerle un discípulo al maestro 
por haberle impartido el Autoconocimiento, hay que poseer siempre las 
cualidades propias del discípulo, lograr el Conocimiento y así atravesar el 
océano de la existencia transmigratoria 

17-
088 

 jñänaó jñeyaó tathä jñätä yasmädanyan na vidyate 
| 
sarvajñaù sarvaàaktiryastasmai jñänätmane namaù  

 Me inclino ante ese Uno Omnisciente y Todopoderoso, cuya naturaleza es 
conciencia, y más allá del cual no hay nada, ni conocedor, ni conocimiento 
ni objeto de cognición. 

17-
089 

 vidyayä täritäù smo yairjanmamýtyumahodadhim | 
sarvajñebhyo namastebhyo gurubhyo 
ajñänasaókulaó   

 Me inclino ante mi muy adorable Maestro que todo lo sabe, y que al 
impartirme el Conocimiento me ha salvado de este gran océano de muertes 
y nacimientos que desborda de Ignorancia. 

 



 

 
              

CAPÍTULO 18 
 
“ESO ERES TÚ” 
 

18-
001 

 yenätmanä vilïyanta udbhavanti ca výttayaù | 
nityävagataye tasmai namo dhïpratyayätmane  

 Me inclino ante esa Conciencia Eterna, la Mismidad de las modificaciones 
del intelecto, en la que se disuelven éstas, y de donde ellas surgen.1 

18-
002 

 pramathya vajropamayuktisaóbhýtaiù àruterarätïñ 
àataào vaco asibhiù | 
rarakáa vedärthinidhió viàäladhïrnamo yatïndriyäya 
gurorgarïyase  

 Me inclino ante el gran mendicante, el Maestro de mi Maestro, varón de 
gran intelecto que desbandó a cientos de enemigos de los Srutis con 
palabras que eran espadas invencibles gracias a su razonamiento semejante 
al rayo, y que protegió así el tesoro del significado verdadero de los Vedas. 

18-
003 

 nityamuktaù sadeväsmïtyevaó cen na bhaven matiù 
| 
kimarthaó àrävayatyevaó mätývacchrutirädýtä  

 Si fuera imposible de alcanzar la convicción de que “No soy más que 
Existencia, soy eternamente libre,” ¿por qué habría de enseñarnos eso el 
Sruti con tanto afecto como una madre? 

18-
004 

 siddhädevähamityasmäd yuámaddharmo niáidhyate | 
rajjvämivähidhïryuktyä tat tvamityädiàäsanaiù  

 Así como en la soga se niega la idea de la serpiente, también todo lo que 
no tiene naturaleza de Mismidad queda negado en la Mismidad que existe 
eternamente que está implícita en la palabra “yo,” sobre la base de la 
evidencia del Sruti “Eso eres tú,” etc., una vez que quedan determinados 
los significados implícitos de las palabras gracias al razonamiento (y a la 
escritura). 

18-
005 

 àästraprämaíyato jñeyä dharmäderastitä yathä | 
viáäpoho yathä dhyänäd hnutiù syät päpmanastathä  

 Hay que considerar que Brahman es la Mismidad en función de la 
evidencia de las escrituras, así como a partir de la misma fuente se 
conocen las obligaciones religiosas. La Ignorancia se esfuma 
(inmediatamente al lograrse el recto Conocimiento), como llega a su fin el 
efecto de un veneno cuando se recuerdan los mantras 1 (que lo 
neutralizan). 

18-
006 

sad brahmähaó karomïti pratyayävätmasäkáikau | 
tayorajñänajasyaiva tyägo yuktataro mataù  

 

18-
007 

 

sadasmïti pramäíotthä dhïranyä tannibodbhavä | 
pratyakáädinibhä väpi bädhyate digbhramädivat  

 

Es razonable que entre las dos ideas “Yo soy la Existencia-Brahman” y 
“Yo soy el que realiza la acción,” y que tienen ambas por testigo a la 
Mismidad, se deba abandonar aquella que debe su origen a la Ignorancia. 
La segunda  noción, que procede de evidencias que sólo son tales en 
apariencia, como las percepciones sensoriales, etc., queda negada igual 
que una dirección errónea por la otra noción, que tiene su fuente en la 
evidencia correcta de los Vedas.1 

18-
008 

 kartä bhokteti yacchästraó lokabudéyanuvädi tat | 
sadasmïti  àruterjätä bädhyate anityaitayaiva dhïù  

 Cuando las escrituras dicen “Hay que hacer tal cosa” y “Ustedes son los 
experimentadores,” [simplemente] repiten las concepciones vulgares. La 
noción de que “Yo soy Existencia” nace del Sruti. La otra,1 que nace de las 
escrituras que contienen preceptos,) queda negada por ésta. 



 

18-
009 

 sadeva tvamasïtyukte nätmano muktatäó sthiräm | 
prapadyate prasaócakáämato yuktyänucintayet  

 [Objeción:]1 La liberación absoluta no se produce inmediatamente que nos 
dicen “Eso eres tú.” Por lo tanto, debemos recurrir a la repetición (de la 
idea “yo soy Brahman”) y apoyarla con el razonamiento. 

18-
010 

 sakýduktaó na gýhíäti väkyärthajño api yo bhavet| 
apekáate ata evänyadavochäma dvayaó hi tat  

  Aunque estemos enterados del significado literal de la frase, 1 
cuando se nos la dice no podemos conocer su significado verdadero, sino 
que precisamos de otras cosas que, según dijimos, son dos.2 

18-
011 

 niyogo apratipannatvät karmaíäó sa yathä bhavet| 
aviruddho bhavet tävad yävat saóvedyatädýéhä  

  Tal como es necesario un precepto sobre las acciones védicas,1 no 
es incompatible [realizar estas acciones] en tanto no hayamos Conocido2 a 
la Mismidad y su Conocimiento no haya quedado captado firmemente. 

18-
012 

 ceáúitaó ca tathä mithyä svacchandaù pratipadyate| 
prasaókhyänamataù käryaó yävadätmänubhüyate  

  Todos nuestros esfuerzos (como practicar autocontrol, etc.) serían 
en vano si pudieramos conocer a Brahman sin que nos lo mandaran. Por lo 
tanto, debemos seguir con la repetición mientras no conozcamos a la 
Mismidad. 

18-
013 

 sadasmïti ca vijñänamakáajo bädhate dhruvam | 
àabdotthaó dýéhasaóskäro doáaiàcäkýáyate bahiù  

  Las firmes impresiones que se originan en la percepción sensoria 
niegan con seguridad al Conocimiento de “Yo soy Brahman” que surge del 
Sruti.1 Además, el aspirante se ve atraído hacia los objetos externos por (la 
fuerza de las impurezas (por ejemplo el apego, etcétera). 

18-
014 

 àrutänumänajanmänau sämänyaviáayau yataù | 
pratyayävakáajo avaàyaó vïàeáärtho  nivärayet  

  El conocimiento perceptual1 que tiene por objeto a las 
propiedades particulares de las cosas ciertamente contradice al que 
proviene de oídas o por inferencia,2 y que se relaciona sólo con las 
propiedades genéricas de las cosas. 

18-
015 

väkyärthapratyayï kaàcin nirduùkho nopalabhyate| 
yadi vä dýàyate kaàcid väkyärthaàrutimätrataù  

 

18-
016 

 

nirduùkho atïtadeheáu kýtabhävo anumïyate | 
caryä no aàästrasaóvedyä syädaniáúaó tathä sati  

 

 No se ha visto a nadie quedar libre de las perturbaciones de esta 
existencia transmigratoria con sólo comprender el significado de la frase. 
Sin embargo, si se viera a un hombre impar1 que quede libre de tales 
perturbaciones meramente con oír la frase, hay que inferir que 
necesariamente ha practicado la repetición en vidas previas. Además, (si 
no admitiera usted la existencia de un precepto) habría que considerar en 
este caso2 que nuestra conducta3 es contraria a la escritura. Pero eso no 
sería deseable. 

18-
017 

 sadasïti phalaó coktvä vidheyaó sädhanaó yataù| 
na tadanyat prasaókhyänät prasiddhärthamiheáyate  

  Así como en todas las partes de los Vedas se especifican los 
medios para un dado fin luego de establecer cuál es el resultado a lograr,1 
aquí2 se establece el resultado “Eso eres tú,” y el medio no puede ser otro 
que esta repetición, que es lo único3 que se considera capaz de revelar una 
cosa eternamente existente.4 

18-
018 

 tasmädanubhaväyaiva prasaócakáïta yatnataù | 
tyajan sädhanatatsädhyaviruddhaó àamanädimän  

  Por lo tanto, hay que practicar el autocontrol, etc., y renunciar a 
todo1 lo que sea incompatible con este fin2 y con los medios de lograrlo,3 y 
practicar cuidadosamente la repetición señalada para conocer directamente 
a la Mismidad. 

18-  naitadevaó rahasyänäó netinetyavasänataù |  [Respuesta:] No es así, porque los Upanishad llegan a su ápice1 al decir 



 

019 kriyäsädhyaó purä àrävyaó na mokáo 
nityasiddhataù  

“No es así, no es así” (y no se ocupan de otra cosa).2 En las partes previas3 
de los Vedas se enuncian los resultados a lograr mediante las acciones, 
pero no la liberación, que tiene existencia eterna (y no es alcanzable por 
medio de acción alguna). 

18-
020 

 putraduùkhaó yathädhyastaó nityäduùkhe sva 
ätmani | 
ahaókarträ tathädhyastaó piträduùkhe sva ätmani  

 Como el padre carga sobre sí el problema que tiene su hijo, a pesar de no 
tener él ningún problema, así la Mismidad recibe la superposición del ego, 
aunque Ella está eternamente libre de cualquier dolor. 

18-
021 

 so adhyäso neti netïti präptavat pratiáidhyate| 
bhüyo adhyäsavidhiù kaàcit kutaàcin nopapadyate  

 Esta superposición (del ego encima de la Mismidad) queda negada por la 
evidencia del Sruti “No es esto, no es esto,” como si se tratara de una 
realidad.1 Y por ende, (luego de que se ha producido tal negación) no son 
razonables en modo alguno los preceptos,2 que se deben todos a la 
superposición. 

18-
022 

 ätmanïha yathädhyäsaù pratiáedhastathaiva ca | 
malädhyäsaniáedhau khe kriyete ca yathäbudhaiù  

 Así como para el ignorante el color aparece superpuesto al cielo y luego se 
lo niega, también se da así la superposición (del ego) sobre la Mismidad y 
su negación en Ella. 

18-
023 

 präptaàcet pratiáidhyeta mokáo anityo bhaved 
dhruvam | 
ato apräptaniáedho ayaó divyagnicayanädivat  

 Esta negación no es la negación de una realidad, sino sólo la de una falsa 
superposición, como la prohibición de poner fuego en la región más alta 
del cielo;1 porque si las cosas que existen realmente pudieran ser negadas, 
la liberación sería seguramente algo transitorio. 
 

 18-
024 

 saóbhävyo gocare àabdaù pratyayo vä na cänyathä | 
na saóbhävyau tadätmatvädahaókartustathaiva ca  

 

Una palabra o una idea1 se pueden aplicar nada más que a los objetos de 
cognición, y no a lo que no es objeto. Brahman, que es la Mismidad de 
todos los objetos, y también la del Ego, no está al alcance de palabras o de 
ideas. 

18-
025 

 ahaókarträtmani nyastaó caitanye kartýtädi yat | 
neti netïti tat sarvaó sähaókarträ niáidhyate  

 Todo aquello que, como la cualidad de ser agente, etc., superpone el ego1 
sobre la Mismidad que es Conciencia Pura, queda negado al igual que el 
ego mismo sobre la base de la evidencia del Sruti “No es esto, no es esto.” 

18-
026 

 upalabhiù svayaójyotirdýàiù pratyakáadakriyaù | 
säkáät sarvänataraù säkáï cetä nityo aguío advayaù  

 (Entonces se sabe que la Mismidad es) Inteligencia, de luz propia, 
Observadora, Íntima, Existencia, libre de acciones, conocida directamente, 
Mismidad de todas las cosas, Testigo, la que imparte conciencia a lo 
demás, Eterna, exenta de cualidades y sin segundo. 

18-
027 

 saónidhau sarvadä tasya syät tadäbho abhimänakýt | 
ätmätmïyaó dvayaó cätaù syädahaómamagocaraù  

 El ego parece ser conciente a causa de la proximidad constante de la 
Mismidad conciente.1 De ello se originan dos cosas: nosotros2 y las cosas 
vinculadas a nosotros, que son denotadas por las palabras “yo” y “mío.” 

18-
028 

 jätikarmädimattväd dhi tasmiñ àabdastvahaókýti | 
na kaàcid vartate àabdastadabhävät sva ätmani   

 Como al ego pertenecen el género, la acción, etc., se le pueden aplicar 
palabras. Pero no se puede usar palabra alguna respecto de la Mismidad 
más íntima, debido a que en Ella están ausentes las palabras.1 

18-  äbhäso yatra tatraiva àabdäù pratyagdýàió sthitäù |  Las palabras que denotan al ego y a otras cosas que reflejan la íntima 



 

029 lakáayeyurna säkáät tamabhidadhyuù kathaócana  
18-
030 

nahyajätyädimän kaàcidarthaù àabdairnirüpyate |  

Mismidad, La señalan sólo de modo indirecto y no La describen 
directamente en absoluto. Porque nada que carezca de género, etc., puede 
describirse con palabras. 

18-
031 

 ätmäbhäso yato ahaókýdätmaàabdaistathocyate 
ulmukädau yathägnyarthäù parärthatvän na cäñjasä | 
  

 Así como las palabras que denotan la acción del fuego1 se aplican a las 
antorchas, etc. (que tienen fuego)  sólo de manera indirecta, no directa, 
porque aluden a una cosa2 que es diferente de ellas, también las palabras 
que aluden a la Mismidad3 se le aplican al ego que porta el reflejo de la 
Mismidad y que se presenta como Ella. 

18-
032 
 
18-
033 

 mukhädanyo mukhäbhäso yathädaràänukärataù 
äbhäsän mukhamapyevamädaràänuvartanät | 
  
ahaókýtyätmanirbhäso mukhäbhäsavadiáyate 
mukhavat sthita ätmänyo aviviktau tau tathaiva ca | 
  

 Como la imagen refleja de un rostro se adapta al espejo, ella es diferente 
del rostro. El rostro que (para existir) no depende del espejo, es asimismo 
diferente de su imagen refleja.1 De modo parecido, el reflejo de la 
Mismidad en el ego se considera (diferente de la Mismidad pura), como el 
reflejo del rostro es diferente del rostro mismo. Se considera que la 
Mismidad pura es diferente de su reflejo, tal como el rostro (que difiere de 
su imagen). Sin embargo, en realidad la Mismidad y Su reflejo están 
exentas2 de mutua distinción real, en tanto sí difieren el rostro y su imagen 
refleja.3  

18-
034 

 saósärï ca sa ityeka äbhäso yastvahaókýti  
vastu cchäyä smýteranyan mädhuryädi ca käraíam 
  

 [Objeción:] Algunos dicen que el alma individual es el reflejo sobre el ego 
(entendido como algo distinto de la Mismidad).1 (Pero si se pregunta cómo 
puede experimentar algo ese reflejo que no es una realidad, el objetor 
responde que) el reflejo es una realidad, así como se sabe que las sombras 
de las cosas son realidades, de acuerdo con el Smriti.2 Y no sólo eso, sino 
que además hay otra razón (por la que debe considerarse que una sombra 
es una realidad), porque el hombre bajo una sombra siente frescor.3 

18-
035 

 jñaikadeào vikäro vä tadäbhäsäàrayaù pare  
ahaókartaiva saósärï svatantra iti kecana | 
  

 [Otras objeciones:] Algunos dicen que el alma individual es una parte de 
la Conciencia Pura. Otros sostienen que es una modificación de ésta. Otros 
más son de opinión de que el alma individual es el ego junto con el reflejo 
de la Conciencia Pura sobre él. Otros a su vez piensan que el 
experimentador de esta existencia mundana es el ego independiente (que 
no es ni parte ni modificación de nada). 

18-
036 

 ahaókärädisaótänaù saósärï nänvayï pýthak  
ityevaó saugatä ähustatra nyäyo vicäryatäm| 
  

 Los Budistas1 dicen que el alma individual es la conciencia momentánea2 
de “yo,” y que no hay testigo3 (diferente de la serie de estados mentales, 
que vea el comienzo y el fin de estos fenómenos momentáneos). Ahora 
examinaremos cuál de todas estas doctrinas es razonable.4 

18-
037 

 saósäriíäó kathä tvästäó prakýtaó tvadhunocyate  
mukhäbhäso ya ädaràe dharmo nänyatarasya saù | 
dvayorekasya  ced dharmo viyukte anyatare bhavet  

 Por ahora dejemos de discutir las diversas doctrinas acerca del alma 
transmigrante, y sigamos con el tema presente.1 El reflejo del rostro en el 
espejo no es una propiedad ni del rostro ni del espejo. Porque si fuera 
propiedad de alguno de ellos, seguiría ahí aunque faltara el otro. 

18-  mukhena vyapadeàät sa mukhasyaiveti cen matam|  Si se arguyera que [el reflejo del rostro] es una propiedad del rostro, 



 

038 nädaràänuvidhänäc ca mukhe satyavibhävataù  porque recibe su nombre de él, eso no puede ser. Porque el reflejo se 
adapta al espejo,1 y no se lo ve aún cuando está la cara (si se retira el 
espejo). 

dvayoreveti cet tan na dvayoreväpy-adaràanät|  [Primera línea] Si se dice que el reflejo es una propiedad de las dos cosas, 
diremos que no es así, porque no se lo ve aún cuando estén presentes los 
dos (pero mal puestos). 

18-
039 

 

adýáúasya sato dýáúiù syäd rähoàcandrasüryayoù  [Segunda línea – Objeción:] Se puede decir que Rahu,1 que es una cosa 
real pero invisible, se ve a veces en el sol y la luna; (por eso el reflejo del 
rostro sería real y aún siendo invisible se ve a veces en el espejo).2 

18-
040 

 rähoù prägeva vastutvaó siddhaó àästrapramäíataù 
| 
chäyäpakáe tvavastutvaó tasya syät pürvayuktitaù  

 [Respuesta:] Se sabe a partir de las escrituras1 que Rahu es una cosa real2 
aún antes de verlo en el sol o la luna. Pero para los que sostienen que Rahu 
es la sombra de la tierra, no puede ser una cosa real, y con los argumentos 
anteriores3 se ha demostrado la irrealidad del reflejo. 

18-
041 

 chäyäkränterniáedho ayaó na tu vastutvasädhakaù| 
na hyarthäntaraniáúaó sad väkyamarthäntaraó vadet  

 Hay una prohibición1 de pisar la sombra (de nuestros maestros o 
superiores); pero ello no prueba la realidad de la sombra, pues una frase 
que expresa un significado no puede expresar otro al mismo tiempo. 

18-
042 

 mädhuryädi ca yat käryamuáíadravyädyasevanät | 
chäyäyä na tvadýáúatvädapämeva ca daràanät  

 Que sintamos fresco sentados bajo una sombra1 no es efecto de la sombra 
sobre nosotros. Se debe a que nos abstenemos de exponernos al calor. Se 
verifica que la frescura es propia del agua, pero no de la sombra.2 

18-
043 

 ätmäbhäsäàrayäàcaivaó mukhäbhäsäàrayä yathä | 
gamyate àästrayuktibhyämäbhäsäsattvameva ca  

 La Mismidad, Su reflejo y el intelecto, son comparables al rostro, su 
reflejo y el espejo. Que el reflejo es irreal, se sabe por las escrituras y el 
razonamiento. 

18-
044 

 na dýàeravikäritvädäbhäsasyäpyavastutaù | 
näcititvädahaókartuù kasya saósäritä bhavet  

 [Objeción:] ¿Quién es el que experimenta la existencia transmigratoria, ya 
que ésta no puede pertenecer a la Mismidad que es inmutable, ni al reflejo 
que es irreal, ni al ego que no es una entidad conciente? 

18-
045 

 avidyämätra evätaù saósäro astvavivekataù | 
küúasthenätmanä nityamätmavänätmanïva saù  

 [Respuesta:] Entonces, admitamos que la condición transmigratoria es una 
mera ilusión debida a la no discriminación (entre la Mismidad y aquello 
que no es Ella). Tiene siempre una existencia (aparente) debido a la 
existencia real de la Mismidad inmutable, y por eso parece pertenecer a 
Ella. 

18-
046 

 rajjusarpo yathä rajjvä sätmakaù präg vivekataù | 
avastusannapi hyeáa küúasthenätmanä tathä  

 Asi como la soga tomada por una serpiente, por más que sea irreal, tiene 
una existencia que se debe a la de la soga antes de que se produzca la 
discriminación de la soga y la serpiente, la condición transmigratoria, aún 
siendo irreal, posee existencia1 debido a la existencia2 de la Mismidad 
inmutable. 

18-
047 

 ätmäbhäsäàrayaàcätmä pratyayaiù svairvikäravän | 
sukhï duùkhï ca saósärï nitya eveti kecana  

 Algunos dicen que la Mismidad reflejada, por más que sea cambiante a 
causa de las modificaciones de la mente que le pertenecen, como “Soy 
feliz” o “Soy desdichado,” y por más que sea experimentadora de la 
condición transmigrante, es eterna. 



 

18-
048 

 ätmäbhäsäparijñänäd yathätmyena vimohitäù | 
ahaókartäramätmeti manyante te nirägamäù  

 Como no tienen conocimiento alguno de los Vedas, y se engañan por 
faltarles el conocimiento real de la Mismidad y su reflejo, ellos consideran 
que el ego es la Mismidad. 

18-
049 

 saósäro vastusaósteáäó kartýbhoktýtvalakáaíaù | 
ätmäbhäsäàrayäjñänät saósarantyavivekataù  

 La existencia transmigratoria, compuesta por la actividad y la experiencia 
del placer y dolor es realidad, según ellos. Por lo tanto, siguen naciendo 
una y otra vez a causa de la ignorancia de la naturaleza de la Mismidad, de 
su reflejo y del intelecto, cosas que no pueden discriminar. 

18-
050 

 caitanyäbhäsatä buddherätmanastatsvarü-patä| 
syäc cet taó jñänaàabdaiàca vedaù àästïti yujyate  

 Que los Vedas, con palabras tales como “Conocimiento, etc.”1 aludan a la 
Mismidad resulta algo razonable si es cierto que la Mismidad tiene 
naturaleza de Pura Conciencia, y que el intelecto la refleja.2 

18-
051 

prakýtipratyayärthau yau bhinnävekäàrayau yathä | 
karoti gacchatïtyädau dýáúau lokaprasiddhitaù  

 

18-
052 

 

nänayordvyäàrayatvaó tu loke dýáúaó smýtau tathä | 
jänätyartheáu ko heturdvyäàrayatve nigadyatäm  

 

[Objeción:]1 Es cosa conocida de todos que el significado de la raíz2 y el 
del sufijo verbal,3 por más que difieren entre sí en cada palabra, por 
ejemplo “hac-e,” “vien-e,” etc., pertenecen al mismo sujeto.4 Ni la gente 
común ni los gramáticos piensan que las dos pertenezcan a sujetos 
diferentes. Dígame entonces por qué razón habrían de pertenecer a dos 
sujetos diferentes la raíz y el sufijo en el caso de palabras como “conoc-e” 

18-
053 

 ätmäbhäsastu tiíväcyo dhätvarthaàca dhiyaù kriyä| 
ubhayaó cävivekena jänätïtyucyate mýáä  

 [Respuesta:] el significado del sufijo [o sea el sujeto] es el reflejo de la 
Mismidad en el intelecto, y la raíz denota una acción, es decir una 
modificación del intelecto.  Como al intelecto y al reflejo no se los 
discrimina de la Mismidad, la palabra “conoce” se le aplica a Ella de 
manera falsa. 

18-
054 

 na buddheravabodho asti nätmano vidyate kriyä | 
ato nänyatarasyäpi jänätïti ca yujyate  

 El intelecto no tiene conciencia, y la Mismidad no tiene acción. Por lo 
tanto, la palabra “conoce” no se les puede aplicar razonablemente a 
ninguno de los dos. 

18-
055 

 näpyato bhävaàabdena jñaptirityapi yujyate | 
na hyätmä vikriyämätro nitya ätmetiàäsanät  

 De la misma manera, la palabra “conocimiento,” en el sentido de la acción 
de conocer, no se le puede aplicar a la Mismidad. Porque la Mismidad no 
tiene cambio (que es lo indicado por una acción) ya que los Srutis enseñan 
que Ella es eterna. 

18-
056 

 na buddherbuddhiväcyatvaó karaíaó na 
hykartýkam | 
näpi jñäyata ityevaó karmaàabdairnirucyate  

 La palabra “conocimiento,” en el sentido de instrumento de la acción de 
conocer, se le aplica al intelecto y no a la Mismidad, porque un 
instrumento no puede existir sin el correspondiente agente.1 Ni tampoco 
puede aplicarse a la Mismidad la palabra en el sentido de aquello que es el 
objeto de esa misma acción. 

18-
057 

 na yeáämeka evätmä nirduùkho avikriyaù sadä | 
teáäó syäcchabdaväcyatvaó jñeyatvaó cätmanaù 
sadä  

 La Mismidad no es cognoscible en absoluto, y no la denota directamente 
ninguna palabra, para quienes sostienen que Ella es eternamente 
inmutable, libre de pesar y única.1 

18-
058 

 yadähaókarturätmatvaó tadä àabdärthamukhyatä | 
näàanäyädimattvät tu àrutau tasyätmateáyate  

 Si el ego fuera la Mismidad, se le podrían aplicar las palabras [de la frase 
“Eso eres tú”] en sentido primario.1 Pero según el Sruti [el ego] no es la 



 

Mismidad, porque padece hambre, sed, etcétera. 
18-
059 

hanta tarhi na mukhyärtho näpi gauíaù kathaócana 
| 
jänätïtyädiàabdasya gatirväcyä tathäpi tu  

 

18-
060 

àabdänämayathärthatve vedasyäpyapramäíatä | 
sä ca neáúä tato grähyä gatirasya prasiddhitaù  

 

18-
061 

prasiddhirmüéhalokasya yadi grähyä nirätmatä | 
lokäyatikasiddhäntaù sa cäniáúaù prasajyate  

 

18-
062 

 

abhiyuktaprasiddhiàcet pürvavad durvivekatä | 
gatiàünyaó na vedo ayaó pramäíaó saóvadatyuta  

 

[Objeción:] Bien, pero las palabras que no tienen significados primarios 
no pueden tener tampoco significados secundarios. Por lo tanto, usted 
deberá explicar cómo se aplica la palabra “conoce,” y demás. Si las 
palabras fueran falsas,1 los Vedas perderían su autoridad como evidencia, 
lo que no resulta deseable.2  
[Respuesta:] Por lo tanto, ¿habrá que aceptar entonces la aplicación de las 
palabras según el uso vulgar? 
[Objeción:] Si usted acepta el uso que hacen las personas ignorantes, 
arribará forzosamente a la conclusión de los Charvakas, que sostienen que 
no existe Mismidad (aparte del cuerpo). Pero eso no es deseable. En 
cambio, si acepta el uso que hacen los entendidos, llegará al mismo dilema 
que antes.3 Los Vedas, que tienen autoridad, no usan palabras que carezcan 
de sentido. 

18-
063 

ädaràamukhasämänyaó mukhasyeáúaó hi mänavaiù 
| 
mukhasya pratibimbo hi mukhäkäreía dýàyate  

 

18-
064 

 

yatra yasyävabhäsastu tayorevävivekataù | 
jänätïti kriyäó sarvo loko vakti svabhävataù  

 

[Respuesta:] Como la imagen refleja se parece al rostro, la gente acepta su 
identidad con lo que el espejo refleja.  
Por eso, toda la gente utiliza naturalmente expresiones verbales como 
“conoce,” etc., por indiscriminación entre aquello donde se produce el 
reflejo1 y aquello que se refleja.2 

18-
065 

 buddheù kartýtvamadhyasya jänätïti jña ucyate | 
tathä caitanyamadhyasya jñatvaó buddherihocyate  

 Se dice que la Mismidad conoce1 cosas a causa de la superposición en Ella 
del carácter agente del intelecto. De manera parecida, se llama conocedor 
al intelecto debido a la Conciencia que tiene superpuesta. 

18-
066 

 svarüpaó cätmano jñänaó nityaó jyotiù àruteryataù 
| 
na buddhyä kriyate tasmän nätmanänyena vä sadä  

 El Conocimiento eterno, que tiene naturaleza de la Mismidad descripta en 
los Srutis1 como Luz de Conciencia, no es creado en modo alguno por el 
intelecto, ni por Ella, ni por ninguna otra cosa.2 

18-
067 

 dehe ahaópratyayo yadvaj jänätïti ca laukikäù | 
vadanti jñänakartýtvaó tadvad buddhestathätmanaù  

 Así como la gente considera que ellos son su cuerpo, y dicen que ellos (los 
cuerpos) conocen cosas, así hablan del intelecto como agente activo 
productor del conocimiento, y de la Mismidad (como sede del mismo). 

18-
068 

 bauddhaistu pratyayairevaó kriyamäíaiàca 
cinnibhaiù | 
mohitäù kriaye jñänamityähustärkikä janäù  

 Los filósofos argumentativos, engañados por las modificaciones del 
intelecto que parecen ser concientes1 y son creadas, dicen que el 
conocimiento es algo producido. 

18-
069 

 tasmäj jñäbhäsabuddhïnämavivekät pravartitäù | 
jänätïtyädiàabdaàca pratyayo yä ca tatsmýtiù  

 Por lo tanto las palabras “conoce,” etc., las correspondientes 
modificaciones de la mente y el recuerdo de las mismas son posibles a 
causa de la indiscriminación respecto de la Mismidad, el intelecto y el 
reflejo de la Mismidad en éste. 

18-
070 

 ädaràänuvidhäyitvaó chäyäyä asyate mukhe| 
buddhidharmänukäritvaó jñäbhäsasya tatheáyate  

 Así como se le atribuyen al rostro las propiedades del espejo1 que adquiere 
la imagen reflejada, también se le superponen a la Mismidad las 
propiedades del intelecto2 con que se reviste el reflejo de Aquella. 



 

18-
071 

 buddhestu pratyayästasmädätmäbhäsena dïpitäù | 
grähakä iva bhäsante dahantïvolmukädayaù  

 Como las antorchas y demás objetos [ardientes] parecen dotados de la 
propiedad de quemar (a causa de que en ellos hay fuego), también las 
modificaciones del intelecto iluminadas por el reflejo de la Mismidad 
parecen dotadas del poder de percibir. 

18-
072 

 svayamevävabhäsyante grähakäù svayameva ca | 
ityevaó grähakästïtvaó pratiáedhanti saugatäù  

 Los filósofos Budistas niegan la existencia de un Testigo diciendo que las 
modificaciones del intelecto son perceptoras y a la vez percibidas (por 
ellas mismas) 

18-
073 

yadyevaó nänyadýàyäste kió tadväraíamucyatäm| 
bhäväbhävau hi teáäó yau nänyagrähyau sadä yadi  

 

18-
074 

 

anvayi grähakasteáämityetadapi tatsamam | 
acititvasya tulyatvädanyasmin grähake sati  

 

Digan ustedes1 cómo refutar (a los Budistas) que sostienen que las 
modificaciones del intelecto no están iluminadas por un testigo que difiere 
de ellas. (Bueno, para refutar a los Budistas2 puede decirse que) a pesar de 
que hay que aceptar a un conocedor persistente,3 dado que la realidad es 
diferente de las modificaciones que revelan su presencia y ausencia, no es 
necesario suponer un reflejo de la Mismidad. 
[Respuesta:]4 Ese conocedor persistente no es mejor que las 
modificaciones mismas, porque dicho conocedor, diferente de las 
modificaciones, será tan inconciente como ellas.5 

18-
075 

 adhyakáasya samïpe tu siddhiù syäditi cen matam | 
nädhyakáe anupakäritvädanyaträpi prasañgataù  

 Si ustedes1 opinan que la presencia o ausencia de las modificaciones se 
conocerá gracias a la proximidad del conocedor permanente, diremos que 
no es así, porque un conocedor incambiante no servirá de nada al respecto. 
(Incluso admitiendoese conocedor revelara las modificaciones por su mera 
proximidad), todo tendrá modificaciones mentales.2 

18-
076 

arthï duùkhï ca yaù àrotä sa tvadhyakáo athavetaraù 
| 
adhyakáasya ca duùkhitvamarthitvaó ca na te 
matam  

 

18-
077 

 

kartädhyakáaù sadasmïti naiva sadgrahamarhati | 
sadeväsïti mithyoktiù àruterapi na yujyate  

 

El discípulo que sufre las desdichas propias de la existencia 
transmigratoria y que busca la liberación, ¿es el Testigo en sí, o es algo 
distinto de Éste? Ustedes no opinan que el Testigo sea desdichado ni que 
desee la liberación. 
Caso contrario, si él fuera otro agente diferente del Testigo, no puede 
aceptar la idea “Yo soy Brahman, el Testigo.” (En ese caso) también sería 
falsa la enseñanza del Sruti “Eso eres tú,” cosa que no es razonable. 

avivicyobhayaó vakti àrutiàcet syäd grahastathä |  Pero puede aceptarse esta enseñanza si el Sruti la imparte sin discriminar a 
ambos, el ego y la Mismidad. 

18-
078 

 

asmadastu vivicyaiva tvameveti vaded yadi  
pratyayänvayiniáúhatvamukto doáaù prasajyate | 

 Pero si el Sruti discrimina1 al ego de la Mismidad íntima, y luego le dice al 
ego “Eso eres tú,” entonces se cae en el defecto mencionado (en el verso 
anterior). 

18-
079 

 tvamityadhyakáaniáúhaàcedahamadhyakáayoù 
katham  
saóbandho väcya evätra yena tvamiti lakáayet | 

 Si dicen ustedes1 que la palabra “tú” significa finalmente el testigo, deben 
explicar cómo puede haber relación2 entre Éste y el ego, para que la 
palabra “tú” pueda aludir indirectamente al Testigo. 

18-
080 

 draáúýdýàyatvasaóbandho yadyadhyakáe akriye 
katham  

 [Objeción:] Supongamos que la relación es la que hay entre el observador 
y la cosa observada.  
[Respuesta:] ¿Cómo va a poder ser así en relación al Testigo, que está 



 

exento de actividad? 
18-
081 

 akriyatve api tädätmyamadhyakáasya bhaved yadi| 
ätmädhyakáo mamästïti saóbandhägrahaíe na dhïù  

 Si se argumentara que se producirá identidad del ego y el Testigo, a pesar 
de que éste carece de actividad, (diremos que eso no puede ser, porque) la 
noción de tal identidad no existirá en ausencia de la noción de la relación 
de que mi Mismidad, el Testigo, existe. 

18-
082 

 saóbandhagrahaíaó àästräditi cen manyase na hi | 
pürvoktäù syustridhä doáä graho vä syän mameti ca  

 Si piensan que la relación se conoce porque lo afirman las escrituras,1 eso 
no puede ser. Porque (en ese caso) se caería en los tres defectos 
mencionados.2 (Y si acaso hubiera conocimiento de la relación), sería [la 
noción] de “mío” (pero no de identidad). 

 18-
083 

 adýàirdýàirüpeía bhäti buddhiryadä sadä | 
pratyayä api tasyäù syustaptäyovisphuliñgavat  

 

Cuando se acepta que el intelecto inconciente parece ser conciente, sus 
modificaciones también parecerán serlo, como las chispas del hierro 
calentado al rojo.1 

18-
084 

 äbhäsastadabhävaàca dýàeù sïmno na cänyathä | 
lokasya yuktitaù syätäó tadgrahaàca tathä sati  

 El conocimiento que tiene la gente de la aparición y desaparición de las 
modificaciones mentales es sólo posible a causa del Testigo, que es el 
límite,1 y no de otra manera. Y si se aceptara el reflejo de la Mismidad, el 
intelecto puede entonces saber que él es Brahman. 

18-
085 

 nanvevaó dýàisaókräntirayaùpiíée agnivad bhavet | 
mukhäbhäsavadityetadädaràe tan niräkýtam  

 [Objeción:] ¿Impregnar al intelecto como el fuego impregna a una masa 
de hierro, no es un cambio de la Mismidad?  
[Respuesta:] Ya refutamos esto1 con el ejemplo del rostro y de su imagen 
reflejada en un espejo. 

18-
086 

 kýáíäyo rohitäbhäsamityetad dýáúamucyate | 
dýáúadäráúäntulyatvaó na tu sarvätmanä kvacit  

 Que el hierro negro parezca ser rojo es nomás un ejemplo (para ilustrar el 
hecho de que el intelecto inconciente parece tener conciencia). Un ejemplo 
ilustrativo y la realidad que éste ejemplifica nunca pueden ser 
absolutamente similares en todo. 

18-
087 

 tathaiva cetanäbhäsaó cittaó caitanyavad bhavet | 
mukhäbhäso yathädaràa äbhäsaàcodito mýáä  

 Por lo tanto el intelecto, reflejando la Conciencia, parece conciente igual 
que el espejo refleja un rostro, y se parece a éste. Ya se dijo antes1 que el 
reflejo no es real. 

18-
088 

 cittaó cetanamityetacchästrayuktivivarjitam| 
dehasyäpi prasañgaù syäc cakáurädestathaiva ca  

 Ni las escrituras ni el razonamiento sostienen que el intelecto sea 
conciente. Porque en ese caso el cuerpo, el ojo, etc., también lo serían. 

18-
089 

 tadapyastviti cet tan na lokäyatikasaógateù | 
na ca dhïrdýàirasmïti yadyäbhäso na cetasi  

 [Objeción:] Pues entonces que lo sean. 
[Respuesta:] No. Porque (en ese caso) admitimos la posición de los 
filósofos Charvaka. Además, tampoco sería posible el conocimiento de 
“Yo soy Brahman”1 si no se diera el reflejo de la Mismidad en el intelecto. 

18-
090 

 sadasmïti dhiyo abhäve vyarthaó syät tat 
tvamasyapi | 
yuámadasmadvivekajñe syädarthavadidaó vacaù  

 La enseñanza “Eso eres tú” seguramente sería inútil en ausencia del 
conocimiento de que “Yo soy Brahman.” Esta enseñanza sólo le sirve a los 
que conocen la discriminación entre la Mismidad y aquello que no lo es.1 

18-
091 

 mamedaópratyayau jñeyau yuámadyeva na  “Mío” y “eso” son ideas que se predican de lo que no es la Mismidad, y la 
idea “yo” se predica del ego.1 Ideas tales como “Soy un hombre” se 



 

saóàayaù | 
ahamityasmadïáúaù syädayamasmïti cobhayoù  

predican a la vez de la Mismidad 2 y de lo que no lo es. 

18-
092 

 anyonyäpekáayä teáäó pradhänaguía-teáyate | 
viàeáanaviàeáyatvaó tathä grähyaó hi yuktitaù  

 Ellas1 deben considerarse principal y subordinadas en cuanto a la mutua 
relación, y deben considerarse como cualificadas o cualificantes según 
razón. 

18-
093 

 mamedaó dvayamapyetan madhyamasya viàeáaíam 
| 
dhanï gomän yathä tadvad deho ahaókartureva  ca  

 Tanto la idea de “mío” como la de “eso” son cualificaciones del ego,1 por 
ejemplo “el hombre que tiene bienes” y “el hombre que tiene una vaca.” 
De modo parecido, el cuerpo denso es una cualificación del ego.2 

18-
094 

 buddhyärüéhaó sadä sarvaó sähaókarträ ca 
säkáiíaù | 
tasmät sarvävabhäso jñaù kiócidapyaspýàan sadä  

 Todo1 lo que impregna el intelecto junto con el ego,2 son cualificaciones 
del Testigo. Sin hallarse conectada con nada, e impregnando todas las 
cosas mediante Su reflejo, la Mismidad tiene siempre por lo tanto la 
naturaleza del Conocimiento en sí.3 

18-
095 

 pratilomamidaó sarvaó yathoktaó lokabuddhitaù| 
avivekadhiyämasti nästi sarvaó vivekinäm  

 Todo esto que no es la Mismidad existe sólo para las personas no 
discriminativas, pero no existe1 en absoluto para los hombres de 
conocimiento.  

18-
096 

 anvayavyatirekau hi padärthasya padasya ca| 
syädetadahamityatra yuktirevävadhäraíe  

 La concordancia y diferencia 1 respecto de las palabras y respecto de sus 
significados son los únicos medios por los que puede determinar el 
significado implícito de la palabra “yo.”2 

18-
097 

 nädräkáamahamiti asmin suáupte anyan manägapi| 
na värayati dýáúió sväó pratyayaó tu niáedhati  

 (Al despertar del sueño profundo decimos) “En aquel estado no veía nada 
en absoluto.” (Por ello resulta obvio que) en el sueño profundo negamos la 
existencia del conocedor, del conocer y de lo conocido, pero no la del 
conocimiento en sí. 

18-
098 

 svayaójyotirna hi draáúurityevaó saóvido asthitäm 
| 
kauúasthyaó ca tathä tasyäù pratyayasya ca 
luptatäm | 
svayameväbravïc  chästraó pratyayävagatï pýthak  

 Las propias escrituras discriminan entre el Conocimiento en sí, por un 
lado, y el conocedor, el conocer y lo conocido por el otro, y demuestran 
que el primero es inmutable y realmente existente, y que los otros tres se 
desvían de la existencia, puesto que afirman: “Posee luz propia”1 y “el 
Conocimiento del conocedor no (deja de existir)”2 

18-
099 

evaó vijñätaväkyärthe àrutilokaprasiddhitaù| 
àrutistat tvamasïtyäha àroturmohäpanuttaye  

 

18-
100 

 
 
 brahmä däàaratheryadvaduktaiväpänudat tamaù | 

tasya viáíutvasaóbodhe na yatnäntaramücivän  
 

Tal como Brahma eliminó la Ignorancia del hijo de Dasaratha1 nada más 
que con palabras,2 pero no le indicó hacer ninguna acción para eliminarla y 
que así pudiera saber que él era Vishnu, también el Sruti nos enseña “Eso 
eres tú,” para que se pueda eliminar nuestra ignorancia cuando hayamos 
aprendido el significado de las afirmaciones subordinadas,3 según los 
Srutis4 y la gramática corriente. 

18-
101 

 ahaóàabdasya yä niáúhä jyotiái pratyagätmani | 
saivoktä sadasïtyevaó phalaó tatra vimuktatä  

 En la enseñanza “Eso eres tú,” se expresa el significado indirecto de la 
palabra “yo,” a saber la más íntima Mismidad, dueña de luz propia. Y el 
resultado es la liberación.1 

18-
102 

 àrutamätre na cet syät käryaó tatra bhaved dhruvam  Seguramente sería necesario admitir [que la escritura imparte] un 
precepto1 si el recto conocimiento no se produjera inmediatamente que se 



 

| 
vyavahärät puräpïáúaù sadbhävaù svayamätmanaù  

nos enseña (que somos Brahman). La Mismidad2 existe en Su naturaleza 
propia aún antes3 de que se nos enseñe (el significado de la afirmación 
“Eso eres tú”). 

18-
103 

 aàanäyädinirmuktyai  tatkälä jäyate pramä | 
tattvamasyädiväkyärthe triáu käleávasaóàayaù  

 Escuchar la enseñanza y que se produzca el conocimiento recto son hechos 
simultáneos, y el resultado es la terminación1 de (la existencia 
transmigratoria signada por) el hambre, etcétera. No puede haber duda 
alguna2 sobre el significado de afirmaciones como “Eso eres tú,” en el 
pasado, en el presente o en el futuro. 

18-
104 

 pratibandhavihïnatvät svayaó cänubhavätmanaù | 
jäyetaiva pramä tatra svätmanyeva na saóàayaù  

 El conocimiento recto de la Mismidad, que tiene naturaleza de Conciencia 
Pura, se produce sin duda en nosotros en el momento en que se escucha la 
enseñanza, en tanto se hayan eliminado (de antemano) todos los 
obstáculos.1 

18-
105 

kió sadevähamasmïti kió vänyat pratipadyate | 
sadeva cedahaóàabdaù satä mukhyärtha iáyatäm  

 

18-
106 

 

anyac cet sadahaógrähapratipattirmýáaiva sä| 
tasmän mukhyagrahe nästi väraíävagateriha  

 

(Cuando nos enseñan “Eso eres tú”), ¿el conocimiento que se produce es 
que “Yo soy el propio Brahman” o “Yo soy algo diferente de Él?” Si el 
significado implícito de la palabra “yo” es algo que es Brahman en sí, hay 
que aceptar la identidad absoluta entre la íntima Mismidad y Brahman. 
Pero si la palabra “yo” alude a otra cosa que Brahman, la noción “Yo soy 
Brahman” se falsea. Por lo tanto, no puede impedirse el conocimiento de 
su absoluta identidad. 

18-
107 

 pratyayï pratyayaàcaiva yadäbhäsau tadarthatä | 
tayoracitimattväc ca caitanye kalpyate phalam  

 El intelecto y sus modificaciones, que tienen en sí el reflejo de la 
Mismidad, existen por y para Ella, y no son concientes.1 Por lo tanto, hay 
que suponer que el resultado, o sea la liberación, se halla en la Mismidad 
conciente. 

18-
108 

 küúasthe api phalaó yogyaó räjanïva jayädikam | 
tadanätmatvahetubhyäó kriyäyäù pratyayasya ca  

 Como ni el intelecto (en que se refleja la Mismidad), ni su modificación en 
ego tienen la naturaleza de ese resultado, o de su causa (material), es 
posible atribuirle el resultado 1 a la Mismidad como se le atribuye la 
victoria al Rey, aunque Ella sea inmutable,  

18-
109 

 ädaràastu yadäbhäso mukhäkäraù sa eva saù| 
yathaivaó pratyayädarào yadäbhäsastadä hyaham  

 Como el reflejo de un rostro en el espejo parece ser el rostro mismo,1 
también el reflejo de la Mismidad en el espejo del ego, que lo hace 
aparecer como la Mismidad, (es la Mismidad).2 Por eso es razonable el 
sentido de la expresión “Yo soy Brahman.” 

18-
110 

 ityevaó pratipattiù syät sadasmïti ca nänyathä | 
tat tvamityupadeào api dväräbhävädanarthakaù  

 Sólo de esta manera,1 y no de otra, sabemos que somos Brahman (y que 
Brahman es nosotros). De lo contrario, la enseñanza “Eso eres tú” también 
resultaría inútil por ausencia de un intermediario. 

18-
111 

 àrotuù syädupadeàaàcedarthavattvaó tathä bhavet | 
adhyakáasya na cediáúaó àrotýtvaó kasya tad bhavet  

 La enseñanza tiene utilidad si está dirigida a un oyente. ¿Quién será el 
oyente, si no lo es el Testigo? 

18-
112 

 adhyakáasya samïpe syäd buddhereveti cen matam| 
na tatkýtopakäro asti käáúhäd yadvan na kalpyate  

 Si opinan ustedes que el intelecto vecino al Testigo1 es el oyente, no puede 
considerarse que el primero saque beneficio alguno del Testigo, no más 
que de un pedazo de madera. 



 

18-
113 

 buddhau cet tatkýtaù kaàcin nanvevaó pariíämitä | 
äbhäse api ca ko doáaù sati àrutyädyanugrahe  

 Pero si el Testigo beneficiara en algo al intelecto, ha de admitirse que está 
sujeto al cambio.  
¿Qué problema hay en aceptar la idea del reflejo de la Mismidad, si tanto 
los Srutis1 como los Smritis2 le dan sustento? 

18-
114 

 äbhäse pariíämaàcen na rajjvädinibhatvavat| 
sarpädeàca tathävocamädaràe ca mukhatvavat  

 Si dicen que en caso de aceptar al reflejo, habrá cambio en la Mismidad, 
diremos “No es así.” Porque ya dijimos que el reflejo de Conciencia en el 
intelecto es una entidad irreal, como la serpiente que parece estar en la 
soga, y como el reflejo del rostro en el espejo parece ser el propio rostro. 

18-
115 

nätmäbhäsatvasiddhiàcedätmano grahaíät pýthak | 
mukhädestu pýthaksiddhiriha tvanyonyasaóàrayaù  

 

18-
116 

 

adhyakáasya pýthaksiddhäväbhäsasya tadïyatä | 
äbhäsasya tadïyatve hyadhyakáavyatiriktatä  

 

[Objeción:] No. En este caso se produciría la falacia de dependencia 
recíproca porque conocer el reflejo depende de que se conozca a la 
Mismidad (y el conocimiento de la Mismidad depende de conocer al 
reflejo); (pero no pasa eso en el caso del rostro, etc., y de sus imágenes 
reflejas) porque siempre se conoce al rostro, etc., en forma independiente 
de sus reflejos. 
Puede decirse que el reflejo pertenece a la Mismidad si se supiera que ésta 
tiene existencia independiente. A su vez, la Mismidad puede tener 
existencia independiente si el reflejo Le pertenece.1 

18-
117 

 naivaó svapne pýthaksiddheù pratyayasya 
dýàestathä | 
rathädestatra àünyatvät pratyayasyätmanä grahaù  

 [Respuesta:] No es así.1 Porque se sabe que el intelecto y la Mismidad 
existen independientes el uno de la otra en los sueños, como ocurre con el 
rostro y su imagen reflejada, porque en ese momento la Mismidad ilumina 
las modificaciones del intelecto tales como carros, etc.,2 a pesar de que en 
ese estado tales cosas no están presentes.  

18-
118 

avagatyä hi saóvyäptaù pratyayo viáayäkýtiù | 
jäyate sa yadäkäraù sa bähyo viáayo mataù  

 

18-
119 

 

karmepsitatamatvät sa tadvän kärye niyujyate | 
äkäro yatra cärpyeta karaíaó tadihocyate  

 

Las modificaciones mentales vienen a la existencia, impregnadas por la 
Conciencia. Los objetos externos son los que imparten su forma a estas 
modificaciones. Entre estos objetos externos, las más deseables de todas 
las cosas (para el agente) se denominan objetos de su acción. Al que tenga 
ese deseo se le prescribe realizar acciones. Las modificaciones mentales en 
que se hallan presentes las formas de los objetos externos se llaman 
instrumentos de su cognición de los objetos.1 

18-
120 

 yadäbhäsena saóvyäptaù sa jñäteti nigadyate | 
trayametad vivicyätra yo jänäti sa ätmavit  

 Al ego, compenetrado por el reflejo de Conciencia, se lo llama conocedor, 
o agente de la acción de conocer. El que se sabe distinto de estos tres,1 (el 
Testigo) es (un verdadero) conocedor de la Mismidad. 

18-
121 

 samyaksaóàayamithyoktäù pratyayä vyabhicäriíaù | 
ekaivävagatisteáu bhedastu pratyayärpitaù  

 Las modificaciones del intelecto que se denominan “recto conocimiento,” 
“conocimiento dudoso” y “conocimiento falso,” se desvían de su 
existencia. En todas ellas existe una y la misma Conciencia,1 pero las 
diferencias se deben a las modificaciones. 

18-
122 

 ädhibhedäd yathä bhedo maíeravagates-tathä| 
aàuddhiù pariíämaàca sarvaó pratyayasaóàrayät  

 Como una joya tiene distintos colores según esté próxima a cosas (de 
distinto color), la Conciencia difiere (según las diferentes modificaciones 
de la mente que se le superponen). Las impurezas y los cambios de la 



 

Mismidad se deben todos a Su conexión con dichas modificaciones. 
18-
123 

 prathanaó grahaíaó siddhiù pratyayänämihänyataù 
| 
äparokáyät tadevoktamanumänaó pradïpavat  

 Las modificaciones del intelecto son manifestadas por la Mismidad, Ella 
las conoce y reciben su existencia de Ella,1 que es conocida de manera 
inmediata, y es diferente de ellas. Se infiere esto con auxilio del ejemplo 
de la lámpara.2 

18-
124 

 kimajñaó grähayet kaàcit pramäíena tu kenacit | 
vinaiva tu pramäíena nivýttyänyasya àeáataù  

 ¿Haremos que otro acepte a la Mismidad dando evidencias positivas, o lo 
haremos sin ellas, negando meramente lo que no es la Mismidad y dejando 
nomás a la Mismidad?1 

18-
125 

 àabdenaiva pramäíena nivýttiàcedihocyate | 
adhyakáasyäprasiddhatväcchünyataiva prasajyate  

 Se deja abierta la posibilidad del vacío porque el testigo 1 sería 
desconocido si hubiera de negarse lo que no es la Mismidad mediante la 
evidencia de las palabras.2 

18-
126 

 cetanastvaó kathaó deha iti cen näprasiddhitaù | 
cetanasyänyatäsiddhävevaó syädanyahänataù  

 [Objeción:] [Basta decir] “Eres un ser conciente; ¿cómo puedes ser tú el 
cuerpo?”1 
[Respuesta:] No puede probarse de esta manera, porque a la Mismidad no 
se la conoce (a partir de otra evidencia). Podría demostrársela negando lo 
que no es la Mismidad, si se supiera de antemano que la Conciencia Pura 
existe. 

 18-
127 

 adhyakáaù svayamastyeva cetanasyäparokáataù | 
tulya evaó prabodhaù syädajñasyäsattvavädinä  

 

[Objeción:] La Mismidad existe de por sí en tanto Pura Conciencia y es 
conocida en forma inmediata.  
[Respuesta:] Entonces, el conocimiento de la Mismidad según usted 
resulta similar1 al del vacío que apoyan los Nihilistas. 

18-
128 

 ahamajñäsiáaó cedamiti lokasmýteriha | 
karaíaó karma kartä ca siddhästvekakáaíe kila  

 [Objeción:] Que se sabe que el agente, el objeto y el instrumento existen 
de modo simultáneo queda probado por el recuerdo (por ejemplo, cuando 
decimos) “Estaba conciente de eso.”1 

 18-
129 

 prämäíye api smýteù àaighryäd yaugapadyaó 
vibhävyate | 
krameía grahaíaó pürvaó smýteù paàcät tathaiva 
ca  

 

[Respuesta:]1 A pesar de que el recuerdo es una evidencia correcta, la 
simultaneidad es una concepción errada debida a la rápida percepción 
[sucesiva]. Así pues, antes se los percibió uno después del otro, y luego se 
los recordó de la misma manera. 

18-
130 

 ajñäsiáamidaó mäó cetyapekáä jäyate dhurvam | 
viàeáo apekáyate yatra tatra naivaikakälatä  

 En la frase “Estaba conciente de eso y a la vez de mí,” las cosas que 
denotan las palabras “eso” y “mí,”–que están relacionadas pero son 
característicamente diferentes–, no pueden ser objetos de percepción 
simultánea. 

18-
131 

 ätmano grahaíe cäpi trayäíämiha saóbhavät| 
ätmanyäsaktakartýtvaó na syät karaíakarmaíaù  

 Tanto para la percepción del conocedor, como para la de la cognición o la 
de la cosa conocida, se necesitan tres cosas (a saber, un agente, un 
instrumento y un objeto).1 (Y para evitar el regressus ad infinitum) no 
puede decirse que cada una de esas tres cosas demostrará su propia 
existencia, porque) la actividad del agente se consumirá en demostrar su 
propia existencia y no estará disponible para demostrar al mismo tiempo la 



 

del instrumento y la del objeto. 
18-
132 

 vyäptumiáúaó ca yat karatuù kriyayä karma tat 
smýtam | 
ato hi kartýtantratvaó tasyeáúaó nänyatantratä | 

 Aquello que se desea gobernar mediante la acción del agente, es el objeto 
de dicha acción. Por lo tanto, el objeto depende del agente, y no de la 
Mismidad, que no es agente. 

18-
133 

 àabdäd vänumiterväpi pramäíäd vä tato anyataù | 
siddiù sarvapadärthänäó syädajñaó prati nänyathä  

 Sólo por evidencias tales como palabras,1 inferencias,2 etc., y de ninguna 
otra manera, es que toman conocimiento de todas las cosas quienes no las 
conocían. 

18-
134 

 adhyakáasyäpi siddhiù syät pramäíena vinaiva vä | 
vinä svasya prasiddhistu näjñaó pratyupayujyate  

 La Mismidad ¿también se substancia mediante evidencia,1 o no? Aunque 
la Mismidad es en sí independiente de la evidencia, es necesaria la 
evidencia para conocerLa. 

18-
135 

 tasyaiväjñatvamiáúaó cej jñätatve anyä mitirbhavet | 
anyasyaiväjñatäyäó ca tadvijñäne dhruvä bhavet  

 Si la propia Mismidad conciente ha de considerarse ignorante, es necesaria 
una evidencia para que Ella se conozca a sí misma. Seguramente es 
necesaria para conocer a la Mismidad si alguno que no es Ella (el ego) 
fuera el que se considera ignorante.1 

18-
136 

jñätatä svämaläbho vä siddhiù syädanyadeva vä | 
jñätatve anantaraktau tvaó pakáau 
saósmartumarhasi  

 

18-
137 

 

siddhiù syät svätmaläbhaàced yatnastatra 
nirarthakaù | 
sarvalokaprasiddhatvät svahetubhyastu vastunaù  

 

Sustanciar algo,1 ¿significa ser conocido, estar dotado de existencia, o algo 
diferente?2 Deben recordarse las dos alternativas mencionadas en el verso 
anterior, si significara “ser conocido.” 
Como es bien sabido que todas las cosas llegan a existir a partir de sus 
causas, no se necesita esfuerzo alguno (de utilizar evidencias)3 para 
sustanciar. 

18-
138 

 jñänajñeyädiväde ataù siddhirjñätatvamucyate | 
adhyakáädhyakáyayoù sidéirjñeyatvaó 
nätmaläbhatä  

 Por lo tanto, sustanciar significa “ser conocido,” según la doctrina en que 
se acepta al conocedor, la cognición y lo conocido. Tanto para el testigo 
como para lo testimoniado, [la palabra] designa el “ser conocido” y no el 
“estar dotado de existencia.” 

18-
139 

 spaáúatvaó karmakarträdeù siddhatä yadi kalpyate| 
spaáúatäspaáúate syätämanyasyaiva na cätmanaù  

 Si se supone1 que la distintividad entre el agente, el objeto, etc., es lo que 
constituye la sustanciación, (diremos que) puede haber distintividad2 o 
indistintividad sólo respecto del otro (el testigo), pero no respecto del 
agente.3 

18-
140 

 adraáúurnaiva cändhasya spaáúïbhävo ghaúasya tu | 
karträdeù spaáúateáúä ced draáúýtädhyakáakartýkä  

 Para el ciego, no existe la distintividad de la jarra. (Esta no es otra cosa 
que el conocimiento de la jarra).1 Sin embargo, si ellos2 quieren predicar la 
distintividad del agente, etc., deben admitir que la conciencia pertenece a 
la Mismidad.3 

18-
141 

 anubhüteù kimanyasmin syät taväpekáayä vada | 
anubhavitarïáúä syät so apyanubhütireva naù  

 Por favor, dígannos ustedes1 qué beneficio sacan de sostener que el 
conocimiento depende de otras cosas. Si se arguye que es deseable pensar 
que (el conocimiento) dependa del conocedor, (a eso respondemos que) 
según nosotros, también el conocedor no es otra cosa que Conocimiento. 

18-
142 

 abhinno api hi buddhyätmä viparyäsitadaràanaiù |  La gente engañada considera que el propio intelecto, por más que es 
indivisible, consiste en las divisiones de conocedor, cognición y cosa 



 

grähyagrähakasaóvittibhedaväniva lakáyate   conocida.  

18-
143 

 bhütiryeáäó kriyä saiva kärakaó saiva cocyate | 
sattvaó näàitvamasyäàcet sakartýtvaó thateáyatäm  

 [Dicen los Idealistas:] Las acciones, los agentes, etc., según nosotros 
consisten nada más que en conocimiento. 
[Respuesta:] Si admiten la existencia y destrucción (a cada instante) de 
este conocimiento, deben aceptar que hay un agente de dicho 
conocimiento.1 

18-
144 

 na kaàcic ceáyate dharma iti cet pakáahänatä|  
nanvastitvädayo dharmä nästitvädinivýttayaù| 
na bhütestarhi näàitvaó svälakáaíyaó hi te  

 Si no admiten cualidad alguna1 que pertenezca al conocimiento, están 
renunciando a su propia conclusión.  
[Objeción:] Las cualidades de existencia, etc. no son sino la negación de 
su inexistencia y demás.  
[Respuesta:] Incluso así, el conocimiento no  puede estar sujeto a 
destrucción (a cada instante), pues según ustedes, éste se conoce por sí 
mismo.2 

18-
145 

 svalakáaíävadhirnäào näào anäàanivýttitä | 
agorasattvaó gotvaó te na tu tad goù svalakáaíam  

 La destrucción tiene por límite definitivo algo que existe por sí mismo.1 
(Ustedes dicen que) la destrucción2 es la negación de la no destrucción. 
Según ustedes, una vaca se define como la no existencia de una no vaca. 
Esa no puede ser la definición de una vaca. 

18-
146 

 káaíaväcyo api yo arthaù syät so apyanyäbhäva eva 
te | 

 Además, según ustedes, las cosas designadas por la palabra “momentáneo” 
sólo son negación de cosas que no son momentáneas.1 

18-
147 

 bhedäbhäve apyabhävasya bhedo nämabhiriáyate 
nämabhedairanekatvamekasya syät kathaó tava | 
  

 [Dicen los Idealistas:] Como no puede haber diferenciación alguna en la 
no existencia,1 las diferencias se deben sólo a los nombres. 
[Respuesta:] Por favor, dígannos cómo puede haber multiplicidad debida 
sólo a los diferentes nombres en la inexistencia una e indivisible. 

18-
148 

 apoho yadi bhinnänäó výttistasya kathaó gavi 
näbhävä bhedakäù sarve viàeáä vä kadäcana | 
  

 ¿Cómo puede denotar a la vaca la negación (de la no vaca)1 si con la 
palabra negación se alude a la negación de cosas diferentes? (Además,) no 
hay negación que distinga una cosa de otra,2 ni pueden hacerlo las 
propiedades especiales.3 

18-
149 

 nämajätyädayo yadvat saóvidaste aviàeáataù  Así como según ustedes los nombres, especies, etc., no cualifican al 
Conocimiento, porque éste no tiene ninguna propiedad especial, (la 
negación de la no vaca, la carencia de cuernos, etc., no cualifican a una 
vaca). 

18-
150 

 pratyakáamanumänaó vä vyavahäre yadïcchasi | 
driyädärakabhedaistadabhyupeyaó dhruvaó bhavet  

 Como deben aceptar la percepción sensoria y la inferencia en la vida 
cotidiana, deben admitir la diferencia; pues ésta se compone de acciones, 
agentes y demás. 

18-
151 

 tasmän nïlaó tathä pïtaó ghaúädirvä viàeáaíam | 
saóvidastadupetyaó syäd yena cäpyanubhüyate  

 Hay que aceptar entonces [la existencia de] entidades que cualifican al 
conocimiento, por ejemplo jarro, azul, amarillo, etc., y también al 
conocedor a través del que se las conoce.1 

18-  rüpädïnäó yathänyaù syäd grähyatväd  Así como el perceptor es diferente de los colores, etc., que son lo 



 

152 grähakastathä | 
pratyayasaya thatänyaù syäd vyañjakatväc ca 
dïpavat  

perceptible, el Conocedor, la Mismidad, es diferente de las modificaciones 
del intelecto, que son cognoscibles. (Además,) como la lámpara que pone 
de manifiesto a las cosas es diferente de ellas, también el Conocedor es 
distinto de las cosas conocidas. 

18-
153 

adhyakáasya dýàeù kïdýk saóbandhaù saóbhaviáyati 
| 
adhyakýyeía tu dýàyena muktvänyo draáúýdýàyatäm  

 

18-
154 

 

adhyakáeía kýtä dýáúirdýàyaó vyäpnotyatäpi vä | 
nityädhyakáakýtaù daàcidupakäro bhaved dhiyäm  

 

¿Qué otra relación, excepto la de Observador vs. cosa observada, puede 
haber entre la Mismidad Testigo, y las modificaciones del intelecto que 
Ella atestigua? 
[Pregunta:] La conciencia de la Mismidad ¿impregna a las modificaciones 
(en forma real1 o aparente)? 
[Respuesta:] Si fuera aparentemente, la eterna Mismidad tendría cierta 
utilidad para el intelecto.2 

18-
155 

 sa coktastannibhatvaó präk saóvyäptiàca ghaúädiáu 
| 
yathälokädisaóvyäptirvyañjakatväd dhyasthatä  

 Antes se dijo1 que el beneficio que recibe el intelecto de (la proximidad 
de) la Mismidad es que así aparece conciente, como ella. Por ser revelador, 
igual que la luz, etc., el intelecto impregna a objetos tales como jarras, 
etcétera. 2 

18-
156 

 älokastho ghaúo yadvad buddhyärüého bhavet tathä | 
dhïvyäptiù syäd ghaúäroho dhiyo vyäptau karmo 
bhavet  

 Como puede decirse que una jarra1 puesta al sol es traída a la luz, así 
puede decirse que un objeto del intelecto es traído a cognición. Este traer 
algo a cognición no es otra cosa que su impregnación por parte del 
intelecto. Los objetos son impregnados por el intelecto uno tras otro. 

18-
157 

 pürvaó syät pratyayavyäptistato anugraha ätmanaù | 
kýtsnädhyakáasya so ayuktaù käläkäàädivat kramaù  

 El intelecto impregna al objeto (y adopta su forma) cuando el objeto queda 
iluminado por ayuda de la Mismidad (a través de Su reflejo). Como el 
tiempo y el espacio, la Mismidad que todo lo penetra1 no puede tener 
orden o sucesión ninguna (al impregnar los objetos). 

18-
158 

 viáayagrahaíaó yasya käraíäpekáayä bhavet | 
satyeva grähyaàeáe ca pariíämï sa cittavat  

 Una cosa como el intelecto, que para impregnar sus objetos depende de la 
actividad, etc., y no impregna a todos los objetos al mismo tiempo (y 
algunos siempre quedan sin ser impregnados), es pasible de 
transformación. 

18-
159 

 adhyakáo ahamiti jñänaó buddhereva viniàcayaù | 
nädhyakáasyäviàeáatvän na tasyästi paro yataù  

 La noción “Yo soy Brahman” pertenece al intelecto, y no a la Mismidad, 
que es inmutable. Además, la Mismidad está exenta de cambio porque Ella 
no tiene otro testigo.1 

18-
160 

 karträ cedahamityevamanubhüyeta muktatä | 
sukhaduùkhavinirmoko nähaókartari yujyate  

 Si el agente, nuestro ego, fuera a sentir  “Estoy liberado,”  no sería 
razonable en él estar libre de dolor y de placer.1 

18-
161 

bädhyate pratyayeneha vivekenävivekavän | 
dehädävabhimänottho duùkhïti pratyayo dhruvam| 
kuíéalipratyayo yadvat pratyagätmäbhimäninä  

 

18-
162 

 

viparyaye asadantaó syät pramäíasyäpramäíataù   

La noción errada de que estamos contentos o apenados, que se debe a 
nuestra identificación con el cuerpo, etc., tal como el placer o el pesar que 
vienen respectivamente con la posesión o la pérdida de un pendiente, 
queda negada seguramente con la noción correcta de que somos Pura 
Conciencia. 
Caso contrario, la evidencia se convertiría en falta de evidencia, y todo 
culminaría en inexistencia. 



 

18-
163 

 dähacchedavinäàeáu duùkhitvaó nänyathät-manaù| 
naiva hyanyasa dähädävanyo duùkhï bhavet kvacit  

 Se siente dolor cuando el cuerpo sufre quemaduras o heridas, o si se lo 
destruye (porque nos identificamos con él). Por contrario, la Mismidad 
(que es diferente del cuerpo) jamás se duele. Un hombre no siente dolor 
porque haya quemaduras, etc., en el cuerpo de otro hombre. 

18-
164 

 asparàatvädadehatvän nähaó dähyo yataù sadä | 
tasmän mithyäbhimänotthaó mýte putre mýtiryathä  

 Como no me toca cosa alguna,1 ni tengo cuerpo, no estoy expuesto en 
absoluto a ser quemado. El dolor surge de una noción errada (debida a la 
falsa identificación con el cuerpo), como la noción errada de que estamos 
muertos si ha muerto nuestro hijo. 

18-
165 

 kuíéalyahamiti hyetad bädhyetaiva vivekinä| 
duùkhïti pratyayastadvat kevalähaódhiyä sadä  

 Tal como la noción errada de que “tengo un pendiente” queda eliminada 
cuando surge el recto conocimiento sobre ese objeto,1 también la falsa 
conciencia de que “soy infeliz” queda negada por el recto conocimiento de 
que “yo soy el puro Brahman.” 

18-
166 

 siddhe duùkhitva iáúaó syät tacchakitvaó 
sadätmanaù | 
mithyäbhimänato duùkhï tenärthäpädanakáayaù  

 Podría imaginarse que la pura Mismidad fuera susceptible al dolor si se 
demostrara que Ella lo poseyera en alguna medida. Nuestra identificación 
con el cuerpo, etc. es la causa del dolor que sentimos, y es responsable de 
la idea de que la Mismidad es susceptible al dolor. 

18-
167 

 asparào api yathä sparàamacalaàcalanädi ca | 
avivekät tathä duùkhaó mänasaó cätmanïkáate  

 Así como por falta de discriminación se siente que el movimiento y el 
tacto están en la Mismidad, que está exenta de ellos, también se siente que 
el dolor mental está en Ella (por la misma razón). 

18-
168 

vivekätmadhiyä duùkhaó nudyate calcaädivat | 
avivekasvabhävena namo gacchatyanicchataù  

 

18-
169 

 

tadänudýàyate du;khaó naiàcalye naiva tasya tat | 
pratyagätmani tasmät tad du;khaó naivopapadyate  

 

El dolor (debido a la identificación con el cuerpo sutil) llega a su fin 
cuando poseemos el conocimiento discriminativo (de que somos la íntima 
Mismidad), igual que los movimientos y demás (cosas propias del cuerpo 
denso) quedan negados (cuando sabemos que somos algo diferente de él). 
Se percibe la infelicidad en la Mismidad cuando la mente fluctúa contra 
nuestra voluntad a causa de la Ignorancia. Pero no se la ve allí cuando la 
mente está en reposo. Por lo tanto, no es razonable decir que la infelicidad 
está en la íntima Mismidad. 

18-
170 

 tvaósatostulyanïéatvän nïläàvavadidaó bhavet | 
  

 La frase “Eso eres tú” alude a una realidad indivisible,1 y las palabras “tú” 
y “Eso” expresan indirectamente la misma realidad, como (las palabras 
“azul” y “caballo” en) la frase “Es un caballo azul.”2 

18-
171 

 nirduùkhaväcinä yogät tvaóàabdasya tadarthatä 
pratyagätmäbhihänena tacchabdasya yutestathä | 
  

 La palabra “Tú” viene a significar alguien libre de dolor a causa de que se 
la usa en la misma expresión junto a la palabra “Eso,” que significa el Uno 
eternamente exento de dolor. De manera similar, usada en la misma 
relación con la palabra “Tú” que alude a la íntima Mismidad (que se 
conoce directamente), la palabra “Eso” viene a significar también algo que 
se conoce directamente. 

18-
172 

 daàamastvamasïtyevaó väkyaó syät pratyafätmani  La frase “Eso eres tú” produce el conocimiento inmediato de la Mismidad-
Brahman, como la frase “Tú eres el décimo.”1 

18-  svärthasya hyaprahäíena viàiáúärthasamarpakau |  Sin perder sus propios significados,1 las palabras “Tú” y “Eso” producen 



 

173 pratyagätmävagatyantau nänyo artho arthäd 
virodhyataù  

(por alusión implícita) un significado especial2 que resulta en el 
conocimiento de la Mismidad-Brahman. Ellas no expresan ningún otro 
significado contrario a esto.3 

18-
174 

navabuddhyapahäräd dhi svätmänaó daàapüranam| 
asaàyañ jñätumevecchet svamätmänaó janastathä  

 

18-
175 

 

avidyäbaddhacakáuáúvät kämäpahýtadhïù sadä | 
viviktaó dýàimätmänaó nekáate daàamaó yathä  

 

Así como el décimo muchacho,1 confundido por el número nueve no sabía 
que él era el décimo y quería saber quién lo era, nosotros tampoco vemos a 
nuestra propia Mismidad, el Testigo, por más que está desligada de lo que 
no es Ella y es evidente de por sí, a causa de que nuestros ojos están 
cubiertos por la Ignorancia y el intelecto está cautivado por los deseos. 

18-
176 

 daàamastvamasïtyevaó tattvamasyädiväkyataù | 
svamätmänaó vijänäti kýtsnäntaùkaraíekáaíam  

 Conocemos a nuestra propia Mismidad, el testigo del intelecto 1 y de todas 
sus modificaciones, gracias a frases como “Eso eres tú,” igual que el 
muchacho supo quién era al escuchar “Tú eres el décimo.” 

18-
177 

idaó pürvamidaó paàcät padaó vädye bhavediti | 
niyamo naiva vede asti padasäógatyamarthataù  

 

18-
178 

 

väkye hi àrüyamäíänäó padänämarthasaósmýtiù | 
anvayavyatirekäbhyäó tato väkyärthabodhanam  

 

Es posible entender las frases (conociendo el significado implícito de las 
palabras) con el método de concordancia y diferencia, luego de que se ha 
determinado qué palabra hay que poner primero y cuál después.1 
Porque el orden de las palabras en las frases védicas está subordinado al 
significado de las frases.2 La regla de que hay que determinar el 
significado de las palabras de acuerdo con el orden en que se construyen 
las frases no se cumple para el caso de los Vedas. 

18-
179 

 yadä nityeáu väkyeáu padärthastu vivicyate | 
väkyärthajñänasaókräntyai tadä praàno na yujyate  

 Queda fuera de lugar la cuestión1 cuando se aclara2 el significado de las 
palabras en frases que tienen significado fijo,3 para que pueda 
comprenderse el significado de las frases. 

 18-
180 

 anvayavyatirekoktiù padärthasmaraíäya tu | 
smýtyabhäve na väkyärtho jñätuó àakyo hi kenacit   

Se habla del método de concordancia y diferencia1 para que podamos 
familiarizarnos con el significado (implícito) de las palabras. Porque nadie 
puede conocer el significado de una frase sin conocer (el significado de las 
palabras que la forman) 

18-
181 

tattvamasyädiväkyeáu tvaópadärthävivekataù | 
vyajyate naiva väkyärtho nityamukto ahamityataù  

 

18-
182 

anvayavyatirekoktistadvivekäya nänyathä | 
tvaópadärthaviveke hi päíävarpitavilvavat  

 

18-
183 

 

väkyärtho vyajyate caivaó kevalo ahaópadärthataù 
| 
duùkhïtyetadapohena pratyagätmaviniàcayät  

 

El significado de frases como “Eso eres tú,” es decir que somos Brahman, 
siempre libres, no emerge a causa de la indiscriminación del significado 
(implícito) de la palabra “tú.” Por lo tanto, es con el propósito de 
discriminar el significado de esa palabra que se ha descripto el método de 
concordancia y diferencia. Porque cuando se discrimina el significado de 
la palabra “tú,” quedamos completamente seguros de la naturaleza de la 
íntima Mismidad negando al ego conectado con la infelicidad en el 
significado de la palabra “yo” y entonces se pone de manifiesto –como un 
fruto del árbol vilva puesto sobre la mano– el significado de la frase,1 es 
decir la una e indivisible Conciencia Pura. 

18-
184 

 tatraivaó saóbhavatyarthe àrutahänäàrutärthadhiù| 
naivaó kalpayituó yuktä padaväkyärthakovidaiù  

 Por lo tanto, los que son entendidos en el significado de las palabras y las 
frases no deberían suponer un significado que no esté de acuerdo con los 
Srutis1 y dejar de lado lo que sí está en ellos.2 Porque así sí es posible esta 
explicación de la frase.3 



 

18-
185 

 pratyakáädïni bädheran kýáíalädiáu päkavat | 
akáajädinibhairetaiù kathaó syäd väkyabädhanam  

 [Objeción:] La noción “Yo soy Brahman” queda contradicha1 por la 
percepción sensorial, etc.,2 como [cuando la escritura manda practicar] la 
cocción de las partículas de oro.3 
[Respuesta:] ¿Cómo puede contradecirse esta noción con tales cosas, 4 que 
sólo son evidencias aparentemente? 

18-
186 

 duùkhyasmïti sati jñäne nirduùkhïti na jäyate | 
pratyakáädinibhatve api väkyän na vyabhicärataù  

 [Objeción:] De esa frase no surge la noción de que estamos exentos de 
infelicidad, mientras sigamos sintiendo que somos infelices,1 a pesar de 
que esa sensación de infelicidad pueda deberse a la percepción sensorial y 
demás, que son falaces. 
[Respuesta:] Diremos que no es así. Porque hay excepciones.2 

18-
187 

svapne duùkhyahamadyäsaó dähacchedädihetutaù| 
tatkälabhävibhirväkyairna bädhaù kriyate yadi  

 

18-
188 

 

samäptestarhi duùkhasya präk ca tadbädha iáyatäm | 
na hi duùkhasya saótäno bhräntervä dýàyate kvacit  

 

 [Supongamos que] me sentía desdichado en un sueño por causa 
de una quemadura o una herida, y que en ese estado me libré del dolor 
gracias a la enseñanza (que me impartió un hombre de conocimiento).1 
Incluso si se argumentara que la enseñanza recibida en sueños no negó el 
dolor real, aún con eso no se puede considerar que el dolor, etc., 
pertenezcan a la Mismidad. Porque se experimenta ausencia de dolor tanto 
antes como después,2 ya que una ilusión o un dolor jamás son 
interminables. 

18-
189 

 pratyagätmana ätmatvaó duùkhyasmïtyasya 
bädhayä | 
daàamaó navamasyeva veda cedaviruddhatä  

 No hay contradicción alguna si, al negar la idea de que somos infelices, 
conocemos que somos la íntima Mismidad (o sea Brahman), como el 
muchacho que supo que él era el décimo,1 y no uno de los otros nueve. 

18-
190 

nityamuktatvavijñänaó väkyäd bhavati nänyataù | 
väkyärthasyäpi vijñänaó padärthasmýtipürvakam  

 

18-
191 

 

anvayavyatirekäbhyäó padärthaù smaryate 
dhruvam | 
evaó nirduùkhamätmänamakriyaó pratipadyate  

 

Es sólo a partir de la frase y de ninguna otra manera que sabemos que 
somos lo eternamente libre.1 El significado de la frase se conoce a partir de 
saber el significado (implícito) de las palabras; a su vez, estos significados 
quedan entendidos con certeza a través del método de concordancia y 
diferencia.2 Así sabemos que estamos exentos de dolor y de acción. 

18-
192 

sadevetyädiväkyebhyaù pramä sphuúatarä bhavet | 
daàamastvamasïtyasmäd yathaivaó pratyagätmani  

 

18-
193 

 

prabodhena yathä sväpnaó sarvaó duùkhaó 
nivartate | 
pratyagätmadhiyä tadvad duùkhitvaó 
sarvadätmanaù  

 

El recto conocimiento de la Mismidad-Brahman se pone de manifiesto a 
partir de frases tales como “Eso eres tú,” como el conocimiento que se 
logra con la frase “Tú eres el décimo.” La (falsa) noción de dolor en 
relación con la Mismidad se desvanece para siempre cuando surge el 
conocimiento recto de la Mismidad-Brahman, como llegan a su fin todas 
las clases de dolor que se hayan sentido soñando apenas nos despertamos. 

18-
194 

 kýáíalädau pramäjanma tadanyärthämýdutvataù | 
tattvamasyädiväkyeáu na tvevamavirodhataù  

 En el caso de las partículas de oro, etc.,1 no se conoce (que hayan sido 
cocinadas) porque no se ablandan. Al hervirlas, se las calienta con el 
propósito de producir un resultado invisible (relacionado con los 
sacrificios). Pero no es cierto que el conocimiento recto no surja con frases 
como “Eso eres tú.” Porque en este caso no hay tal contradicción.2  



 

18-
195 

 väkye tat tvamasïtyasmiñ jñätärthaó tadasidvayam | 
tvamarthasmýtyasähäyyäd väkyaó notpädayet 
pramäm  

 Se conocen bien los significados de las dos palabras “Eso” y “tú” en la 
frase “Eso eres tú.” Pero cuando no se conoce el significado (implícito) de 
la palabra “tú,”1 la frase no produce el recto conocimiento por falta de 
ayuda. 

18-
196 

 tattvamostulyanïéärthamasïtyetat padaó bhavet |   La palabra “eres” se usa para mostrar que las dos palabras “tú” y “Eso” 
forman un mismo predicativo. 

18-
197 

 tacchabdaù 
pratyagätmärthastacchabdärthastvamastathä  
duùkhitväpratyagätmatvaó värayetämubhävapi | 
  

 Por estar en el mismo predicativo junto a la palabra “tú,” la palabra “Eso” 
viene a significar la íntima Mismidad. (De modo parecido, al estar en la 
misma relación con la palabra “Eso,”) la palabra “tú” viene a significar la 
misma cosa que la palabra “Eso.” (Así, en su mutua relación,) las dos 
palabras1 muestran que la íntima Mismidad no es infeliz, y que Brahman 
no es otra cosa que la Mismidad. 

18-
198 

 evaó ca netinetyarthaó gamayetäó parasparam  Así, las dos en conjunto expresan el mismo significado1 que el implícito en 
la frase “No es esto, no es esto.”2 

 18-
199 

 evaó tat tvamasïtyasya gamyamäne phale katham| 
apramäíatvamasyodtvä kriyäpekátvamucyate  

 

¿Por qué dicen que la frase no es evidencia (sobre el conocimiento de 
Brahman)1 y que depende de una acción (para producir el mismo 
conocimiento), si el resultado que produce la frase “Eso eres tú” es el 
conocimiento recto acerca de la Mismidad-Brahman? 

18-
200 

 tasmädädyantamadhyeáu kurvityetad virodhyataù | 
na kalpyamaàrutatväc ca àrutatyägo apyanarthakaù  

 Por lo tanto, no admitimos (que se esté prescribiendo una acción) ni al 
principio,1 ni al final2 ni en el medio.3 Porque eso4 es contradictorio y no 
se encuentra cosa así en los Vedas. No sólo eso, porque en ese caso 
tendremos que abandonar lo que sí hay en ellos. Y eso sería perjudicial. 

18-
201 

 yathänubhüyate týptirbhujerväkyän na gamyate | 
vädyasya vidhýtistadvad goàakýtpäyasikriya  

 [Objeción:]  La beatitud de la liberación no se obtiene determinando el 
significado de la frase, a diferencia de la satisfacción que se siente al 
comer. Así como no se puede preparar arroz con leche usando estiércol de 
vaca, tampoco puede producirse el conocimiento directo de Brahman 
simplemente con determinar el significado de la frase.  

 18-
202 

 satyamevamanätmärthe väkyät pärokáabodhanam | 
pratyagätmani na tvevaó 
saóhyäpräptivadadhruvam   

[Respuesta:] Es cierto que el resultado que producen las frases 
concernientes a lo que no es la Mismidad es el conocimiento indirecto, 
pero no es así en el caso de las que conciernen a la íntima Mismidad. Este, 
en cambio, es conocimiento directo y cierto, como en el caso del décimo 
muchacho.1 

18-
203 

 svasaóvedyatvaparyäyaù svapramäíaka iáyatäm | 
nivýttävahmaù siddhaù svätmano anubhavaàca naù  

 Por lo tanto, acéptese a la Mismidad como evidente de por sí, que significa 
lo mismo que ser cognoscible de por sí. Para nosotros, el conocimiento de 
la íntima Mismidad se hace posible cuando se diluye el ego.1 

18-
204 

 buddhïnäó viáayo duùkhaó tä yasya viáayä matäù| 
kuto asya duùkhasaóbandho dýàeù syät 
pratyagätmanaù  

 El dolor es una propiedad del intelecto.1 Por lo tanto, ¿cómo puede 
pertenecerle a la íntima Mismidad, que tiene naturaleza de Conciencia 
Pura y que no está conectada con el dolor? 



 

18-
205 

 dýàirevänubhüyeta svenaivänubhavätmanä | 
tadäbhäsatayä janma dhiyo asyänbhavaù smýtaù  

 Se conoce a Sí mismo1 el Testigo que tiene naturaleza de conocimiento 
solo. Aquello a lo que se conoce como conocimiento de la Mismidad2 es el 
nacimiento de la modificación del intelecto impregnada por el reflejo de 
Conciencia.  

18-
206 

 aàanäyädinirmuktaù siddho mokáastvameva saù | 
àrotavyädi tavetyetad viruddhaó kathamucyate  

 ¿Cómo pueden hablar ustedes del oír, etc.,1 de la Mismidad, cosa que es 
una contradicción,2 dado que ustedes son la Liberación3 eternamente 
existente, libre de apetito, etcétera? 

18-
207 

 setsyatïtyeva cet tat syäcchravaíädi tadä bhavet | 
mokáasyänityataivaó syäd virodhyevänyathä vacaù  

 El oír, etc., serían necesarios si hubiera que producir la Liberación. Pero en 
tal caso, [la Liberación] resultaría transitoria. Por lo tanto, la frase no 
puede tener otro significado1 en presencia de tal inconsistencia. 

18-
208 

 àrotýàrotavyayorbhedo yadïátaù syäd bhavedidam | 
iáúärthakopa evaó syän na yuktaó sarvathä vacaù  

 Sería posible repetir la idea “Yo soy Brahman” si hubiera diferencia ente 
el oyente y lo escuchado. Pero en ese caso, se perjudicaría el sentido de lo 
que se quiere [transmitir].1 Por lo tanto, la frase se volvería irrazonable (o 
sea que, según ese punto de vista, perdería autoridad). 

18-
209 

 siddho mokáo ahamityevaó jñätvätmänaó bhaved 
yadi | 
cikïáuryaù sa müéhätmä àästraó codghäúayatyapi  

 

18-
210 

 na hi siddhasya kartavyaó sakäryasya na siddhatä| 
ubhayälambanaó kurvannätmänaó vañcayatyasau  

 

El que desea realizar acciones,1 sabiendo que somos la Liberación 
eternamente existente, es un hombre de intelecto obnubilado y vuelve 
nulas las escrituras. Porque cuando sabemos que somos Brahman, no 
tenemos obligación alguna que cumplir; ni podemos ser conocedores de 
Brahman en tanto tengamos obligaciones que cumplir. Nos engañamos a 
nosotros mismos recurriendo a ambos lados. 

18-
211 

 siddho mokáastvamityetad vastumätraó pradaràyate 
| 
àrotustathätvavijñäne pravýttiù syät kathaó tviti  

 [Objeción:]1 Si cuando se nos dice “Tú eres la Liberación eternamente 
existente”2 simplemente se señala una realidad (pero no se impone un 
precepto), ¿cómo podemos dedicarnos a saber que somos eso (si no nos lo 
mandan)? 

18-
212 

 kartä duùkhyahamasmïti pratyakáenänubhüyate | 
kartä duùkhï ca mä bhüvamiti yatno bhavet tataù  

  Por la evidencia perceptiva sabemos que somos agentes [de la 
acción] y que padecemos. Y entonces hacemos un esfuerzo para no seguir 
así. 

18-
213 

 tadvijñänäya yuktyädi kartavyaó àrutirabravït | 
kartýtvädyanuvädena siddhatvänubhayäya tu  

  Por lo tanto el Sruti1 confirma el rol activo de las personas, y 
prescribe obligaciones como el razonar, etc.,2 para que ellas puedan saber 
que son el Brahman que existe eternamente. 

18-
214 

 nirduùkho niákriyo akämaù siddho mokáo 
ahamityapi | 
gýhïtvaivaviruddhärthamädadhyät kathameva saù  

 [Respuesta:] ¿Cómo podemos aceptar un sentido inconsistente1 luego de 
saber2 que somos la Liberación eternamente existente, que está exenta de 
infelicidad, de actividad y de deseo? 

18-
215 

 sakämaù sakriyo asiddha iti me anubhavaù katham| 
ato me viparïtasya tad bhavän vaktumarhati  

 [Objeción:] Debería decirme usted por qué yo, a pesar de tener la 
naturaleza opuesta, 1 he de sentir que tengo deseos y actividades, y que no 
soy Brahman. 

18-
216 

 ihaiva ghaúate praàno na muktatvänu-bhütaye| 
pramänena virodhï yaù so aträrthaù praànamarhati  
 

 [Respuesta:]1 Es razonable cuestionar sobre ese tema, pero no es 
razonable preguntar por qué somos libres.2 Sólo debe cuestionarse algo 
que sea contrario a las evidencias.3 



 

 18-
217 

 ahaó nirmukta ityeáa sadasïtyanyamänajaù | 
pratyakáäbhäsajanyatväd duùkhitvaó praànamarhati   

El conocimiento de que somos libres nace de una evidencia diferente,1 a 
saber, la evidencia “Eso eres tú.” Pero la infelicidad, que surge de una 
experiencia perceptiva falaz, merece una explicación. 

18-
218 

 pýáúamäkäíkáitaó väcyaó 
duùkhäbhävamabhïpsitam |  

 Se nos debe decir lo que preguntamos y queremos conocer, y el que 
inquiere desea conocer la liberación (la Mismidad) que está libre de 
infelicidad. 

18-
219 

 kathaó hïdaó nivarteta duùkhaó sarvätmanä mama  
iti praànänurüpaó yad väcyaó duùkhanivartakam  

 Aquello que elimina la infelicidad1 debe decírselo (el maestro al discípulo) 
de acuerdo con su pregunta, por la que indaga cómo puede eliminarse por 
completo la infelicidad que siente. 

18-
220 

 àruteù svätmani näàaíkä pramäíye sati vidyate 
tasmädätmavimuktatvaó pratyäyayati tadvacaù | 
vaktavyaó tu tahtärthaó syäd virodhe asati kenacit  

 No puede haber duda sobre lo que demuestran los Srutis,1 ya que son 
fuentes independientes de conocimiento. Por lo tanto las palabras de los 
Srutis producen la convicción de que somos libres. Por eso hay que decir 
que ese es el sentido de los Srutis, (ya que ha quedado demostrado que) 
ellos no contradicen a ninguna otra fuente de conocimiento. 

18-
221 

 ito anyo anubhavaù kaàcidätmano nopapadyate | 
avijñätaó vijänatäó vijñätäramiti àruteù  

 Un Conocimiento de la Mismidad que difiera de lo que se ha dicho antes 
es irrazonable, sobre la base de la autoridad de los Srutis “Desconocido 
para los que (Lo) conocen”1,2 y “¿Quién conocerá al conocedor?”3 

18-
222 

 tvaópadärthavivekäya saónyäsaù sarvakarmaíäm|  
sädhanatvaó vrajatyeva àänto däntädiàäsanät  

 La renunciación a todas las acciones para discriminar el significado 
(implícito) de la palabra “tú” es el medio (para lograr el Conocimiento de 
Sí), según la enseñanza [que dice:] “Controlando los sentidos internos y 
externos.”1 

18-
223 

 tvamarthaó pratyagätmänaó 
paàyedätmänamätmani | 
väkyärthaó tata ätmänaó sarvaó paàyati kevalam  

 Hay que conocer que la Mismidad, el Uno más íntimo, es lo significado 
implícitamente por la palabra “tú”1 en la combinación del cuerpo y los 
sentidos. Entonces sabemos que la Mismidad pura es Brahman, el 
principio omniabarcante. Y ese es el significado de la frase “Eso eres tú.” 

18-
224 

 sarvamätmeti väkyärthe vijñäte asya pramäíataù | 
asattve hyanyamänasya vidhistaó yojayet katham  

 ¿Cómo puede prescribírsenos que cumplamos obligaciones cuando 
conocemos el significado de la afirmación de que somos Brahman, según 
la fuente recta del conocimiento, los Srutis, ya que para nosotros no puede 
haber ninguna otra fuente de conocimiento?1 

18-
225 

 tasmäd vädyärthavijñänän nordhvaó 
karmavidhirbhavet | 
na hi brahmäsmi karteti viruddhe bhavato dhiyau  

 Por lo tanto, no se nos puede prescribir ninguna acción cuando hemos 
conocido el significado de la afirmación.1 Porque no pueden coexistir 
juntas dos ideas contradictorias, “Yo soy Brahman” y “Yo soy el que 
actúa.” 

18-
226 

brahmäsmïti hi vidyeyaó naiva kartetï bädhyate | 
sakämo baddha ityevaó pramäíäbhäsajätayä  

 

18-
227 

 

àästräd brahmäsmi nänyo ahamiti buddhirbhaved 
dýdhä | 
yadäyuktä tadaivaó dhïryathä dehätmadhïriti  

 

El recto conocimiento es que somos Brahman. Eso no es negado por las 
concepciones falsas de que somos agentes, tenemos deseo y estamos 
ligados, provenientes de evidencias falaces. Este conocimiento (falso, de 
que soy agente), al igual que la identificación de la Mismidad con el 
cuerpo,1 se vuelve irrazonable cuando se capta firmemente la noción de 
que somos Brahman, y nada diferente de Ello, según la enseñanza de las 



 

 escrituras. 
18-
228 

 sabhayädabhayaó präptastadarthaó yatate ca yaù| 
sa punaù sabhayaó gantuó svatantraàcen na 
hïcchati  

 El hombre que trata de estar libre de temores y abandona un lugar lleno de 
miedo para irse a otro donde estos no existen, no vuelve al primer lugar, si 
es libre de evitarlo. 

18-
229 

 yatheáúäcaraíapräptiù saónyäsädividhau kutaù | 
padärthäjnänabuddhasya vädyärthänubhavärthinaù  

 ¿Cómo puede existir la posibilidad de una conducta errada1 por parte de 
aquel al que se le prescribe la renunciación, etc.,2 y que está despierto por 
haber conocido los significados implícitos de las palabras,3 y aspira a 
comprender el significado de la frase?4,5 

18-
230 

 ataù sarvamidaó siddhaó yat prägasmäbhirïrtam  
 

 Por lo tanto, todo lo que hemos dicho antes, ha quedado sustanciado. 

 18-
231 

 yo hi yasmäd viraktaù syän näsau tasmai pravartate | 
lokatrayäd viraktvän mumkáuù kimitïhate  

 

No tratamos de alcanzar algo en lo que ya perdimos el interés. ¿Por qué 
habría de hacer esfuerzo alguno el hombre que busca la liberación1 y que 
ha perdido el interés en los tres mundos? 

18-
232 

 káudhayä piéyamäno api na viáaó hyattumicchati| 
miáúännadhvastatýé jänan nämüéhastaj jighatsati  

 A nadie le gusta comer veneno ni siquiera si el hambre lo aprieta. Por eso, 
nadie salvo un idiota querrá comer veneno cuando ha saciado su hambre 
comiendo golosinas. 

18-
233 

 vedäntaväkyapuápebhyo jñänämýtamadhüttamam | 
ujjahärälivad yo nastasmai sadgurave namaù  

 Me inclino ante mi Maestro, conocedor de Brahman, que para nosotros 
recogió el néctar del conocimiento de los Vedantas, como la abeja recoge 
la mejor miel de las flores. 

 



 

 
              

CAPÍTULO 19 
 
EL DIÁLOGO ENTRE LA MISMIDAD Y LA MENTE 
 

19-
001 

 prayujya týáíäjvaranäàakäraíaó cikitsitaó 
jñänavirägabheáajam | 
na yäti kämajvarasannipätajäó 
àarïramäläàatayogaduùkhitäm  

 Nos libramos de la perturbación que causa la serie de cientos de cuerpos, 
que tiene su origen en un desmayo debido a la fiebre de los deseos, si nos 
sometemos al tratamiento cuyos medicamentos son el Conocimiento y el 
desapasionamiento, causa de aniquilación de la fiebre de los deseos 
(mencionado anteriormente) 

19-
002 

 ahaó mameti tvamanarthamïhase parärthamicchanti 
tavänya ïhitam | 
na te arthabodho na hi me asti cärthitä tataàca 
yuktaù àama eva te manaù  

 Mente mía, te entregas a ideas vanas, como las de “yo” y “mío.” Según 
otros,1 tus esfuerzos son para alguien que no eres tú.2 No tienes conciencia 
de las cosas y yo no tengo deseo alguno de poseer nada. Por lo tanto, será 
propio de ti que te quedes quieta. 

19-
003 

 yato na cänyaù paramät sanätanät sadaiva týpto 
ahamato na me arthitä | 
sadaiva muktaàca na kämaye hitaó yatasva cetaù 
praàamäya te adhikam  

 Como no soy otra cosa que el Uno Supremo y Eterno, estoy siempre 
contento y no tengo deseos. Siempre contento, no deseo bienestar alguno 
para mí, pero deseo tu bienestar. Trata de quedarte quieta. 

19-
004 

 áaéürmimäläbhyativýtta eva yaù sa eva cätmä 
jagataàca naù àruteù | 
pramäíataàcäpi mayä pravedyate mudhaiva tasmäc 
ca manastavehitam  

 El que por naturaleza está más allá de los seis vaivenes continuos,1 según 
las evidencias de los Srutis es la Mismidad de todos nosotros y del 
universo. Esto lo sé también por otras fuentes de conocimiento.2 Por lo 
tanto, todos tus esfuerzos son vanos. 

 19-
005 

 tvayi praàänte na hi sästi bhedadhïryato jagan 
mohamupaiti mäyayä | 
graho hi mäyäprabhavasya käraíaó grahäd vimoke 
na hi sästi kasyacit  

 

Cuando te disuelves,1 no queda ninguna idea de diferencia que engañe a la 
gente con nociones erradas. Porque la causa de todas las nociones erradas 
es el percibir las diferencias (como algo real). Estas nociones erradas se 
desvanecen apenas quedamos libres de esta percepción. 

19-
006 

 na me asti mohastava caiáúitena hi 
prabuddhatattvastvasito hyavikriyaù | 
na pürvatattvottarabhedatä hi no výthaiva tasmäc ca 
manastavehitam  

 No me engañan tus esfuerzos. Porque he conocido la Verdad y estoy libre 
de toda esclavitud y cambio. No hay en mí diferencia alguna entre la 
condición que precede al conocimiento de la Verdad y la que lo sigue. Por 
lo tanto, mente, son inútiles tus esfuerzos. 

19-
007 

 yataàca nityo ahamato na cänyathä vikärayoge hi 
bhavedanityatä | 
sadä prabhäto ahamato hi cädvayo vikalpitaó 
cäpyasadityavasthitam  

 Como soy eterno, no soy lo contrario. La transitoriedad se debe a la 
conexión con los cambios. Resplandezco siempre con luz propia, y por lo 
tanto no tengo segundo. Es cosa probada que todo lo que creas, Mente, no 
existe. 

19-
008 

 abhävarüpaó tvamasïha he mano nirïkáyamäíe na  Tras haber analizado por vía de razonamiento que la realidad jamás se 
destruye y que la irrealidad no ha nacido jamás,1 no tienes existencia 



 

hi yuktito astitä | 
sato hyanäàädasato apyajanmato dvayaó ca te 
atastava nästiteáyate  

(real). Por lo tanto, mente mía, no existes en la Mismidad. Por poseer 
nacimiento y muerte, se acepta que eres no existente. 

19-
009 

draáúä ca dýàyaó ca tathä ca daràanaó bhramaù sa 
sarvastava kalpito hi saù | 
dýàeàca bhinnaó na hi dýàyamïkáyate svapan 
vibodhe ca tathä na bhidyate ||   

 

19-
010 

 

vikalpanä cäpi tathädvayä bhavedavastuyogät 
tadalätacakravat | 
na àaktibhedo asti yato na cätmanäó tato 
advayatvaó àrutito avasïyate  

 

Ya que todo –el observador, lo observado y el observar– es una falsa 
noción que tú superpones, y como ningún objeto de percepción que se 
sepa, tiene una existencia independiente de la Mismidad, la Mismidad es 
una y única. Dado que es así, la Mismidad en el estado de sueño profundo1 
no difiere de Sí en vigilia (o al soñar). Irreal, como la traza circular de una 
antorcha,2 la superposición3 tampoco tiene existencia independiente de la 
Mismidad no dual. La unidad de la Mismidad queda determinada por los 
Srutis, ya que la Mismidad no tiene divisiones en Sí misma generadas por 
las diferentes potencias,4 y porque Ella no es diferente (en diferentes 
cuerpos). 

19-
011 

 mithaàca bhinnä yadi te hi cetanäù káayastu teáäó 
parimäíayogataù | 
dhruvo bhaved bhedavatäó hi dýáúato 
jagatkáayaàcäpi samastamokáataù  

 Si, según tú, las almas fueran diferentes entre sí, y por lo tanto se limitaran 
(entre ellas), estarían destinadas a destruirse porque se ve que toda cosa así 
[limitada] llega a su fin. A su vez, si todas fueran liberadas, el mundo 
entero se extinguiría. 

19-
012 

 na me asti kaàcin na ca so asmi kasyacid yato 
advayo ahaó na hi cästi kalpitam | 
akalpitaàcäsmi purä prasiddhito vikalpanäyä 
dvayameva kalpitam  

 No hay nadie que me pertenezca ni hay nadie a quien yo pertenezca, 
porque no tengo segundo. El mundo superpuesto no existe. Sabiendo que 
mi existencia1 es anterior a la superposición, yo no soy superpuesto. Sólo 
lo es la dualidad. 

19-
013 

 vikalpanä cäpyabhave na vidyate 
sadanyadityevamato na nästitä | 
yataù pravýttä tava cäpi kalpanä purä prasiddherna 
ca tad vikalpitam  

 La Mismidad1 jamás nacida no puede ser considerada inexistente, porque 
no se le puede superponer ni la existencia ni la inexistencia. Lo que existe 
antes que tú, eso a lo que tú misma estás superpuesta, no puede ser algo 
superpuesto. 

19-
014 

 asad dvayaó te api hi yad yadïkáate na dýáúamityeva 
na caiva nästitä | 
yataù pravýttä sadasadvikalpanä vicäravac cäpi 
tathädvayaó ca sat  

 La dualidad que tú penetras es irreal. Que la Mismidad no sea vista, no es 
razón para que no exista. Aquello de lo que vienen las nociones erradas de 
existencia y de inexistencia,1 tiene que existir. Y así como la deliberación 
termina en una conclusión, todas las cosas superpuestas tienen su sustrato 
final en la Mismidad no dual, que existe realmente. 

19-
015 

 sadabhyupetaó bhavatopakalpitaó vicärahetoryadi 
tasya nästitä | 
vicärahänäc ca tahaiva saósthitaó na cet tadiáúaó 
nitaräó sadiáyate  

 Si fuera inexistente1 la dualidad que tú creas y que nosotros aceptamos 
como real para que pueda ser posible la investigación de la Verdad, ésta 
quedaría sin determinar porque la investigación se volvería imposible. Hay 
que aceptar necesariamente la existencia de una realidad2 si no se desea 
que la naturaleza de la Verdad sea indeterminable. 

19-
016 

 asatsamaó caiva sadityapïti cedanarthavattvät 
kharaàýñgatulyataù | 

 [Objeción:] Lo que se llama real,1 es de hecho irreal como el cuerno de 
una persona,2 puesto que no sirve a ningún propósito.  
[Respuesta:] Que una cosa no sirva a ningún propósito no es razón para 



 

anarthavattvaó tvasati hyakäraíaó na caiva tasmän 
na viparyaye anyathä  

que sea irreal, y a la inversa, que una cosa sirva para un propósito 
determinado no es razón para que sea real. 

19-
017 

 asiddhataàcäpi vicärakäraíäd dvayaó ca tasmät 
prasýtaó hi mäyayä | 
àruteù smýteàcäpi tathä hi yuktitaù 
prasiddhyatïtthaó na tu yujyate anyathä  

 Tu inferencia es errada, porque la realidad sirve a un propósito, al ser Ella 
el tema central de la deliberación, y porque Ella es también la fuente de 
toda dualidad, que proviene de ella por influencia de Maya, según dicen 
los Srutis,1 los Smritis2 y la razón.3 Por eso es razonable (decir que la 
Mismidad, a pesar de ser inmutable, sirve a un propósito). De lo contrario 
(es decir, en cuanto a su realidad), no es razonable [decir] que una cosa 
cualquiera, permanente o transitoria, sirve para algo. 

19-
018 

 vikalpanäc cäpi vidharmakaó àruteù purä 
prasiddheàca vikalpitaó advayam | 
na ceti netïti tathä vikalpitaó niáidhyate 
aträpyavaàeáasiddhaye  

 De acuerdo con el Sruti,1 Ello es de naturaleza contraria a la de la 
superposición. Ese Uno no tiene segundo, y se sabe que Ello tiene 
existencia eterna aún antes de toda superposición. A diferencia de todo lo 
que se le superpone, y que queda negado por la evidencia del Sruti “No es 
esto, no es esto,”2 Ello no es negado y por lo tanto es lo que queda. 

19-
019 

 akalpite apyevamajädvayäkáare vikalpayantaù 
sadasac ca janmabhiù | 
svacittamäyäprabhavaó ca te bhavaó jaräó ca 
mýtyuó ca niyänti saótatam  

 Los que por las falsas nociones de su mente superponen las ideas de 
existencia, inexistencia, etc.,1 a la Mismidad, que en Sí no es superpuesta 
[a nada], y que no tiene nacimiento, es imperecedera y sin segundo, 
siempre caen en el nacimiento, la vejez y la muerte en diferentes géneros 
de existencia. 

19-
020 

 bhaväbhavatvaó tu na cedavasthitirna tasya 
cänyastviti janma nänyathä | 
sato hyasattvädasataàca sattvato na ca kriyä 
kärakamityato apyajam  

 La dualidad no puede tener realidad alguna, si se niegan tanto su 
nacimiento como la ausencia de éste (por las posibles contradicciones). A 
su vez, no puede deber su origen a otra cosa,1 ya sea real o irreal. Porque 
en ese caso, al ser el origen de la dualidad, la realidad se volvería irreal y 
la irrealidad, real.2 Por tanto, la naturaleza de las acciones3 y sus 
instrumentos4 tampoco puede determinarse. Por estas razones se determina 
que la Mismidad no ha nacido. 

19-
021 

 akurvadiáúaó yadi väsya kärakaó na kiócidanyan 
nanu nästyakärakam | 
sato viàeáädasataàca saccyutau 
tuläntayoryadvadaniàcayän na hi  

 Si se considera que los instrumentos conectados con el nacimiento de la 
dualidad están exentos de toda acción, entonces no habrá nada que no sea 
un instrumento. Y si se considera que tienen poder de acción, no serán 
instrumentos. (Porque no pueden actuar ni) en el estado de realidad ni en el 
de irrealidad, porque estos dos estados carecen de toda particularidad (y 
producirán su efecto siempre, o no los producirán nunca). Ni tampoco1 
pueden convertirse en instrumentos en el momento2 en que se desvían de 
sus estados originales (de realidad o irrealidad). Porque en ese caso no se 
puede determinar la distinción entre la naturaleza de la causa y la del 
efecto, como la relación de causa-efecto entre (el movimiento hacia arriba 
y hacia abajo de) los brazos de la balanza. 

19-
022 

 na cet sa iáúaù sadasadviparyayaù kathaó bhavaù 
syät sadasadvyavasthitau | 

 Si no es deseable que se invierta [el rol de] lo real y lo irreal, ¿cómo podrá 
deber su origen una cosa cualquiera a ellos, que son de naturaleza fija? 



 

vibhaktametad dvayamapyavasthitaó na janma 
tasmäc ca mano hi kasyacit  

Porque los dos no tienen conexión ninguna entre ellos. Por lo tanto, mente 
mía, nada1 ha nacido.2 

 19-
023 

 athäbhyupetyäpi bhavaó tavecchato bravïmi 
närthastava ceáúitena me | 
na hänavýddhï na yataù svato asato bhavo anyato vä 
yadi västitä tayoù  

 

Incluso si prefieres asumir que las cosas nacen, te digo que tus esfuerzos 
no me sirven para ningún fin. Porque como no existen en la Mismidad, no 
puede haber  ni ganancia ni pérdida, ya sean causadas o sin causa. Aún 
suponiendo que existieran en la Mismidad, es un hecho que tus esfuerzos 
no me sirven de nada.1 

19-
024 

 dhruvä hyanityäàca na cänyayogino mithaàca 
käryaó na ca teáu yujyate | 
ato na kasyäpi hi kiócidiáyate svayaó hi tattvaó na 
niruktigocaram  

 Las cosas, ya sean inmutables o transitorias, no pueden tener ninguna 
relación con otras cosas o con sí mismas. Por lo tanto, no es razonable que 
tengan efectos. Por eso, nada le pertenece a nada. Además, la Mismidad en 
sí no está (directamente) al alcance de las palabras.1 

19-
025 

 samaó tu tasmät satataó vibhätavad dvayäd 
vimuktaó sadasadvikalpität | 
nirïkáya yuktyä àrutitaàca 
buddhimänaàeáanirväíamupaiti dïpavat  

 Un hombre sagaz inmediatamente alcanza la total extinción de su 
esclavitud como se apagaría una lámpara, cuando mediante el 
razonamiento y los Srutis adquiere el conocimiento de la Mismidad que es 
idéntica en todas las condiciones, siempre de naturaleza igual a la 
Conciencia que brilla con luz propia, y libre de la dualidad que se fantasea 
existente o no existente. 

19-
026 

 avedyamekaó yadananyavedinäó kutärkikäíäó ca 
suvedyamanyathä | 
nirïkáya cetthaó tvaguíagraho aguíaó na yäti 
mohaó grahadoáamuktitaù  

 Al conocer al Uno exento de las Gunas, que es incognoscible según los 
que saben que Ello no es diferente de la Mismidad, pero que le parece 
totalmente cognoscible a los argumentadores falaces, que erradamente Lo 
entienden como objeto de conocimiento, el hombre libre de las Gunas 
queda liberado de la atadura que son las falsas nociones y no vuelve a 
engañarse. 

19-
027 

 ato anyathä na grahanäàa iáyate 
vimohabuddhergraha eva käraíam | 
graho apyaheturhyanalastvanindhano yathä 
praàäntió paramäó tathä vrajet  

 Las falsas nociones no pueden negarse en modo alguno, excepto 
conociendo a la Mismidad de esta manera. Son esas falsas nociones las 
que causan la ilusión. (Cuando se logra el conocimiento,) estas nociones, 
despojadas de su causa,1 se acaban de manera absoluta como el fuego que 
queda sin combustible. 

19-
028 

 vimathya vedodadhitaù samuddhýtaó 
surairmahäbdhestu yathä mahätmabhiù | 
tathä amýtaó jñänamidaó hi yaiù purä namo 
gurubhyaù paramikáitaó ca yaiù  

 Me inclino ante los maestros, las almas grandes que concienciaron la 
verdad Suprema, y que del océano de los Vedas recogieron este 
conocimiento (que se describe en este libro), como los dioses que otrora 
batieron el gran océano y recogieron el néctar. 
 



 

   
iti àrïmatparamahaósaparivräjakäcäryäàrï-
govindabhagavatpädapüjyaàiáyasya  
àrïàaókarabhagavataù kýtiù 
sakalavedopaniáatsäropadeàasähasrï samäptä 
 

  
Aquí terminan Las Mil Enseñanzas, sustancia de todos los upani-shad, 
escrito por el omnisciente Shankara, maestro y Paramahansa* peregrino, 
discípulo de Govinda y digno de adoración. 

 

                                                 
* Hombre que ha renunciado a las acciones mundanas y que posee el conocimiento seguro 
de que él no es diferente de Brahman, y que el universo es irreal, y que peregrina de un sitio 
a otro para beneficio espiritual del mundo. 


