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INTRODUCCION

LA TEOLOGIA NATURAL Y EL PROBLEMA DE DIOS

1. EL PROBLEMA DE DIOS

Es propio del hombre ser un buscador del Absoluto. Esa busqueda
constituye precisamente una caracteristica inequivoca de una vida
verdaderamente humana. EI hombre no se colma sin buscar y
preguntarse por los afanes de su vida, del sentido y finalidad de su
vida y de su insercion en el mundo, de su ser. «Mas épor qué
pregunta el hombre? éPor qué tiene que buscar y preguntar, por qué
no estd ya contento con lo que dicen y ofrecen las cosas de su
contorno inmediato? Evidentemente, porque percibe y sabe que las



cosas no son portadoras de si mismas, que no son ya su sentido por
si mismas, sino que sefalan mas alla de si mismas... El hombre vive
la relatividad interna, dependencia, limitacidon y caracter transitorio
de todas las cosas y de la propia vida, y pregunta, a través de ellas,
por una razoén absoluta, independiente, ilimitada e imperecedera de
su ser y sentido, razon que soporta y hace posible todo»".

Queriendo o sin querer, el hombre siempre busca el absoluto; lo
expresé graficamente Jaspers: «Si suprimo algo que es absoluto para
mi, automaticamente otro absoluto ocupa su puesto»?. Se trata de
un signo de la vida intelectual, que Kant consideraba como
caracteristica inevitable: Dios es el concepto mas dificilmente
alcanzable, pero al mismo tiempo el mas inevitable de la razén
especulativa humana?®. Y Hegel lleg6 a sefialar que decir que no deba
realizarse el recorrido del mundo a Dios, de lo finito al Infinito, es
decir que no se debe pensar®. Tomas de Aquino sefialaba que conocer
la verdad es lo que anima nuestra vida intelectual, ya que nos
impulsa a conocer la causa final de todos nuestros conocimientos:
«El fin ultimo del hombre y de toda sustancia intelectual se llama
felicidad o bienaventuranza; pues esto es lo que desea como fin
ultimo toda sustancia intelectual, y lo desea de por si. En
consecuencia, la bienaventuranza y felicidad ultima de cualquier
sustancia intelectual es conocer a Dios»°. Ello es asi porque el
sentido y valor de toda verdad tiene su ultimo fundamento en la
verdad primera en que el Absoluto consiste, y el espiritu humano no
se tranquiliza hasta reposar en esa verdad suma que es Dios®. Esa
busqueda de Dios Unicamente se aquietara con su encuentro y
posesion, a tenor de las conocidas palabras de S. Agustin: «Nos
hiciste, Sefior, para Ti, y nuestro corazén estd inquieto hasta que
descanse en Ti»’.

El anterior espigueo de textos muestra la centralidad del problema de
Dios para el hombre; hasta tal punto es asi que ha sido sefalado con
justeza que afrontar la cuestion de la existencia de Dios es «el
problema de los problemas», o mejor, «el problema esencial del
hombre esencial, por el cual cualquier otro problema de la existencia
adquiere la Gltima claridad (la ética, el derecho, la economia)»®. En la
solucidon de ese problema el hombre compromete su vida entera, en
una determinada orientacién, y fundamenta su conducta.

' BECK, H., El Dios de los sabios y pensadores, Madrid 1968, pp. 14-15.
2JASPERS, K., Filosofia, 1, p. 385.

3Kant, 1., Reflexion n°. 6.282 en AK, XVIII, 548.
*HEGEL, G.W.F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas, paragrafo 50.

s Santo Tomas, Summa contra gentes, 111, 25.

¢ Cfr. : FABRO, C,., Dios. Introduccién al problema teoldgico, Madrid 1961, p. 147.

7?SAN AGUSTIN, Confesiones, I, 1.

8FABRO, C., id., p. 157. Cfr. también de BRENTANO, F., La existencia de Dios, Madrid 1979, la
Introduccion, que lleva por titulo: El interés teorico y practico del problema de Dios (pp. 53-62).



De hecho, historicamente, todos los filosofos han afrontado el
problema de Dios, de un modo o de otro. No ha existido ni un solo
fildsofo que no haya escrito sobre Dios, incluso los que con sus
principios filosoficos pretenden no dejar lugar a Dios, desplazarlo,
negarlo, decir que ha muerto, borrar su mismo nombre, etc. «Es una
caracteristica comun a todas las doctrinas metafisicas, por muy
divergentes que puedan ser, el estar de acuerdo en la necesidad de
hallar la causa primera de lo que es. Lldamesele materia con
Democrito, Dios, con Platon, Pensamiento de su Pensamiento con
Aristoteles, Uno con Plotino, Ser con todos los fildsofos cristianos, Ley
Moral con Kant, Voluntad con Schopenhauer, o bien sea la Idea
absoluta de Hegel, la Duracidn creadora de Bergson u otra cualquiera
de las que podrian citarse, siempre el metafisico es un hombre que
anda a la busqueda, detras y allende toda experiencia, de un
fundamento Ultimo para toda experiencia real y posible. Aun si
restringimos nuestro campo de observacién a la historia de Ia
civilizacién occidental, es un hecho objetivo que los hombres han
ambicionado tal conocimiento por mas de veinticinco siglos y que,
después de haber demostrado que no se deberia buscarlo y de
haberse comprometido a no buscarlo mas, se han encontrado a si
mismos procurandolo de nuevo»°.

No puede ser de otra manera; si el planteamiento y la solucion del
problema es universal, es decir, si alcanza a todas las formas en que
el espiritu humano puede presentarse, es decir, si es un interrogante
para todo hombre, cualquiera que sean sus caracteristicas de edad,
condiciéon, inteligencia, etc.!°, a mayor abundamiento deberda ser
objeto de consideracion por la filosofia. Y, por otra parte, ademas -
como senalaba Tomas de Aquino- casi toda la filosofia se ordena al
conocimiento de las cosas divinas'' De una manera u otra, el estudio
de las mas diversas cuestiones filosoficas tiene su cumbre en el
conocimiento de Dios y en el conocimiento del caracter creatural de
los entes. Dios es tema central para la filosofia, no sdlo
historicamente, sino en si mismo considerado, pues del conocimiento
de Dios que llegue a alcanzar una filosofia depende, en gran parte,
toda ella.

En ocasiones, sin embargo, se alude a que el problema del Absoluto
tiene interés solamente historico o cultural; nuestra época estaria
constituida, a diferencia de épocas pasadas, por una falta o ausencia
de Dios, por una natural experiencia de estar sin Dios, o por una
irrelevancia o despreocupacién del problema del Absoluto. Sin
embargo, aunque ese analisis de la situacion espiritual de nuestra
época fuese cierto, o incluso ese ambiente tienda a expandirse mas y
mas, el problema de Dios subsiste, por cuanto la pregunta por el
ultimo fundamento de las cosas, por el Absoluto, jamas tendra

©* GILSON, E., La unidad de la experiencia filosofica, Madrid 1973, pp. 347-348.
!0 Para esa universalidad del problema de Dios en cada una de las formas de la conciencia humana, cfr.
FABRO, C., Drama del hombre y misterio de Dios, Madrid 1977, pp. 11-46.

WCfr. In Ill Sent.. d. 24, q. 1 a. 3. s0l. 1. Cfr. C. G, 1, 4.



término mientras el hombre sea hombre. Zubiri ha senalado con
palabras plenas de fuerza expresiva que a nadie se le oculta la
gravedad suprema del problema de Dios. «La posicion del hombre en
el universo, el sentido de su vida, de sus afanes y de su historia, se
hallan internamente afectados por la actitud del hombre ante este
problema. Ante él pueden tomarse actitudes no solamente positivas,
sino también negativas; pero en cualquier caso el hombre viene
intimamente afectado por ellas (... ) un saber sin el cual la vida
tomada en su integra totalidad apareceria carente de sentido... En
medio de la agitacién de nuestro tiempo, puede afirmarse, sin miedo
a errar, que por afirmaciones o por negaciones o por positivas
abstenciones, nuestra época, queriéndolo o sin quererlo, o hasta
queriendo todo lo contrario, es quizd una de las épocas que mas
sustancialmente viven del problema de Dios»'%. Dios no es nunca un
tema superado; es preciso afrontarlo. Decir lo contrario, o evitarlo,
dejandolo discretamente de lado, es, sencillamente, sofistico.

2. LOS DIVERSOS MODOS DEL CONOCIMIENTO DE DIOS

Se ha aludido en el epigrafe anterior a la universalidad del problema
del Absoluto en el sentido de que es accesible a las diversas formas
de la conciencia humana. El hombre puede conocer a Dios de
diversos modos.

En primer lugar, por las solas fuerzas de la razén: a) de modo
precientifico o espontaneo, y b) de modo cientifico o filosoéfico. Por
medio de una deduccion espontanea, todos los hombres pueden
llegar al conocimiento de Dios. Este primer grado de conocimiento,
imperfecto, es suficiente en su orden: la humanidad, a lo largo de los
siglos, siempre ha tenido una cierta nocién de Dios. El segundo modo
natural de conocer a Dios es el constituido por las elaboraciones
cientifico-filoséficas, que no todos los hombres llegan a realizar. Se
trata de un conocimiento, ciertamente valido, que llega a conocer a
Dios como causa primera de los entes y lo que eso lleva consigo, es
decir, una serie de perfecciones y atributos. Es claro que no se trata
de un conocimiento exhaustivo, pues no se llega a conocer lo que es
Dios en si mismo. A partir de las criaturas, efectos suyos, accedemos
a Dios, llegamos a conocer que Dios es y un poco de lo que es.
Ciertamente, con este conocimiento se conoce del Absoluto mas lo
que no es que lo que es, pues Dios excede infinitamente a los efectos
de los que partimos para conocerle.

En segundo lugar, el hombre puede conocer a Dios de modo
sobrenatural, es decir, de un modo que excede las fuerzas de la
razén humana. El modo sobrenatural de conocer a Dios es de dos
tipos: a) por la fe (lumen fidei), y b) por visién (lumen gloriae). La fe
proporciona un conocimiento de Dios mucho mas alto que el que

12 Zubiri, X., Introduccion al problema de Dios. En Naturaleza, historia, Dios, Madrid
1981, p. 343.



aporta la razén natural, ya que le conocemos no por sus efectos, sino
por la manifestacion que ha hecho de si mismo por medio de la
Revelacion. Y conocer a Dios por visidon es conocerlo cara a cara, por
experiencia: tal como es en si mismo (visidon beatifica o experiencia
mistica).

De los cuatro modos sefialados como vias de acceso al Absoluto, se
trata aqui del segundo de ellos, es decir, la via de acceso a Dios a
través de la filosofia, y mas concretamente de la metafisica. Este
camino, ha dicho Zubiri, parece el mas inocuo e inocente, aunque
quizd sea el mas enojoso de todos, porque esta llamado a no
satisfacer completamente a casi nadie®"; pues los agndsticos o no
creyentes consideraran que es una pretensidon excesiva, y los
creyentes consideraran, y con razon, que lo alcanzado es trivial en
comparacion con las certezas que sobre Dios proporcionan la fe y la
teologia sobrenatural.

Ciertamente, la via filosoéfica o metafisica hacia Dios es el maximo
conocimiento natural o racional que del Absoluto puede alcanzar el
hombre; y en eso consiste su grandeza; su miseria radica en que
como Dios excede completamente a todo lo que nuestro
entendimiento puede comprender, lo que podemos conocer de Dios
es muy escaso. Santo Tomas senalaba a este propdsito lo siguiente:
«Si el entendimiento humano comprende la sustancia de alguna
cosa, por ejemplo: de una piedra, o del tridangulo, nada inteligible
habrd en esa cosa que exceda a la razén humana. Pero esto no
ocurre en relacion con Dios. Porque el entendimiento humano no
puede llegar naturalmente hasta su sustancia, ya que el
conocimiento en esta vida tiene su origen en los sentidos y, por
tanto, lo que no cae bajo el poder de los sentidos no puede ser
aprehendido por el entendimiento humano sino en cuanto es
deducido de lo sensible. Pero los entes sensibles no pueden llevar a
nuestro entendimiento a ver en ellos lo que es la sustancia divina,
pues son efectos inadecuados al poder de la causa. Nuestro
entendimiento, a partir de lo sensible, puede ser conducido al
conocimiento de que Dios es, y a otras verdades semejantes propias
del primer principio»'*. Pero aunque el hombre no pueda conocer por
su razon la esencia de Dios, porque excede su capacidad, debe
aplicarse al conocimiento de las cosas inmortales y divinas tanto
como pueda®, puesto que el conocimiento imperfecto de Dios
confiere al hombre una gran perfeccién'®, ya que su razon se
perfecciona mas conociendo las ultimas causas, en lo que consiste la
sabiduria. La metafisica, sabiduria en el orden racional, es, como
decia Aristoteles, la ciencia de la verdad'/, y no sélo de cualquier
verdad, sino sobre todo -dice Tomas de Aquino- de aquella verdad

BId., p. 244.

“C. G, 1, 3.

15 Cfr. Aristoteles, Etica a Nicomaco. X, 7, 1177 b 32.
6 Cfr. Santo Tomas, C. G., I, 5.

17 Cfr. Metafisica, I, 993 b 30.



gue es origen de toda verdad y que pertenece al primer principio del
ser de todas las cosas®.

Debe rechazarse desde el inicio un equivoco que frecuentemente
comparece a la hora del estudio del conocimiento de Dios en
metafisica. Ese estudio no lleva como resultado un pensamiento
cristalizado, esclerotizado o desvitalizado. Y no lo es por cuanto el
pensar, la teoria en sentido estricto, es la actividad mas alta, la
forma mas sublime de vida, la praxis suprema, segun Aristoteles?®.
«Pensar a Dios —ha escrito Polo- es pensar por todo lo grande, y esto
conlleva una experiencia profunda, espléndida de nuestro pensar. Si
el pensar queda reducido a un apéndice sucedaneo, puramente
pragmatico, a una especie de instrumento desvitalizado, se
compromete el acceso a Dios ... ; el tema de Dios, desde el punto de
vista del conocimiento, es solidario del «caracter vital del
conocimiento. Dios es Dios de vivos; si nuestro pensamiento piensa a
Dios, es porque esta vivo para Dios: si no, no lo piensa... en la
medida en que nuestro pensamiento es viviente -y solamente en esa
medida-, nuestro itinerario mental in Deum serd un camino
gallardamente recorrido». El conocimiento metafisico de Dios recibe
el nombre de teologia natural o teodicea, saber maximo que el
hombre puede alcanzar mediante su razon.

3. LA TEOLOGIA NATURAL O TEODICEA

La teologia natural es la parte de la metafisica que estudia a Dios. Es
denominada también teodicea (de = =: Pios, y = =: justicia o
justificacion). Este nombre fue acufiado por Leibniz en 1710 con su
publicacidon Ensayos de Teodicea sobre la bondad de Dios, la libertad
del hombre y el origen del mal. Con esta obra Leibniz pretendia
defender o justificar a Dios contra las objeciones de Bayle en el
articulo Rorarius de su Diccionario histdrico y critico, demostrando
que la existencia del mal en el mundo no se opone a la justicia,
sabiduria y bondad divinas. El término teodicea ha pasado después a
significar toda la investigacion filoséfica sobre Dios, y ya no sélo la
concerniente a esos atributos divinos. El término ha hecho fortuna,
quiza en parte por temor a que la teologia natural se identificara con
la teologia sin mas, término que habitualmente se utiliza para
designar la teologia sobrenatural. Suele olvidarse, sin embargo, que
el vocablo teologia surgidé con una acepciéon puramente filoséfica con

s Cfr. C. G, [ 1.

¥ «Si eso que nosotros logramos algunas veces —ejercer la teoria de verdad, vivir a ese
nivel— alguien lo hace siempre, es Dios. Es decir: si tomamos la teoria no de modo
intermitente sino ininterrumpido, eso es Dios. Dios es se deduce de la plenitud vital que
nosotros alcanzamos esporadicamente. La verdadera prueba, mejor dicho, el enfoque o
el planteamiento aristotélico del tema de Dios es éste: Dios es la teoria absoluta. ;Por
qué? Porque la teoria es vida por excelencia. Dios es el Viviente: la Vida sin
interrupcion en su nivel maximoy. Polo, L., Presente y futuro del hombre, Madrid
1993, p. 117.



los filésofos griegos (que, légicamente, no conocian la teologia
sobrenatural). Ademas, es preferible el nombre de teologia natural
por cuanto da razéon mas perfecta de su objeto y contenido (aunque
aqui se utilizaran indistintamente ambos nombres). En efecto, el
nombre de teologia natural sefiala cumplidamente el ambito de
nuestro estudio. Es teologia, es decir, tratado de Dios; y natural, o
sea, por las solas luces de la razéon natural. Lo Unico que falta sefalar
es la precisa formalidad por la que Dios es alcanzado, a saber:
metafisica; es decir, a partir de la ratio entis se alcanza la causa
primera del ser de todas las cosas. No se accede a Dios secundum
quod in se est, lo que es Dios en su esencia (ésta es una formalidad
teoldgica sobrenatural), sino como causa de las cosas. De ahi la
definicién de la teologia natural: parte de la metafisica que estudia
la primera causa de los entes. Esa definicion pone de manifiesto dos
cosas: a) su diferencia

respecto de la teologia sobrenatural; y b) la perspectiva de la
teologia natural es esencialmente metafisica, constituyéndose como
una parte de ella.

a) El ambito de la teodicea estd claramente deslindado. Se distingue
de la teologia sobrenatural, pues ésta, tratando también de Dios, es
una ciencia obtenida por la luz sobrenatural de la Revelacion.
Mientras la teologia sobrenatural estudia a Dios sub ratione Deitatis,
inalcanzable por la razén sin auxilio de la Revelacién, la teologia
natural versa sobre Dios en cuanto Ser y causa de los entes. Pero
ambas no son especies del género teologia, sino genéricamente
diferentes. La teologia natural es formalmente metafisica; la teologia
sobrenatural es teoldgica®®. Por decirlo de modo gréafico, con la

» Cfr. para este tema GONZALEZ ALVAREZ, A., Tratado de metafisica, t. II:
Teologia natural, Madrid 1968, pp. 9-12, 15-17, 34-39; MILLAN-PUELLES, A.,
Léxico filosofico, Madrid 1984, pp. 550-552. El estatuto epistemoldgico de la teologia
natural y sobrenatural fue meridianamente sefialado por Santo Tomas del siguiente
modo en In Boetii De Trinitate, lect. 11, q. 1, a. 4 c.: «Res divinae, quia sunt principia
omnium entium, et sunt nihilominus in se naturae cornpletae, dupliciter tractari possunt.
Uno modo, prout sunt principia, communia omnium entium; alio modo, prout sunt in se
res quaedam. Quia autem huiusmodi prima principia, quamvis sint in se maxime nota,
tamen intellectus se habet ad ea ut oculus noctuae ad lucem solis, ut dicatur in I/
Metaph. per lumen naturalis rationis pervenire non possumus in ea nisi secundum quae
in ea per effectus ducimur. Et hoc modo philosophi in ea pervenerunt. Unde et
huiusmodi res divinae non tractantur a philosophis nisi prout sunt rerum omnium
principia, et ideo pertractantur in illa doctrina, in qua ponuntur ea quae sunt communia
omnibus entibus, quae habet subiectum ens inquantum est ens, et haec scientia apud eos
scientia divina dicitur. Est autem alius modus cognoscendi huiusmodi res, non
secundum quod per effectus manifestantur, sed secundum quod ipsae seipsas
manifestant (...) Et per hunc modum tractantur res divinae, secundum quod in seipsis
subsistunt, et non solum prout sunt rerum principian«. Santo Tomads sefiala la diferencia
genérica, y no solo especifica de la teologia natural y de la teologia sobrenatural en S.
Th., I q.1,a.1,ad 2.



teodicea no se pretende dar forma intelectual a convicciones, sino
llegar a una inteleccidon convincente.

b) El tratamiento completo de una ciencia requiere la pregunta por la
causa; la metafisica, que estudia los entes en tanto que entes, sus
propiedades y estructuras, lleva consigo necesariamente la pregunta
por la causa de los entes. La respuesta subsiguiente, que serd, como
veremos, Dios como causa totius esse, no trasciende la metafisica,
sino que se inscribe en ella como una de sus partes. La teologia
natural es, pues, parte integrante y culmen de la metafisica. Dios es
estudiado en ella con el método y rigor propios de la metafisica.

PRIMERA PARTE: LA EXISTENCIA DE DIOS
CAPITULO I

POSIBILIDAD Y NECESIDAD DE LA DEMOSTRACION

1. Conocimiento espontaneo de la existencia de Dios

Pienso - Yo —————p Religion —/’7 Conocimiento
espontaneo
v Vision cielo y tierra
Imagen Dios
Dirigirme (misterio)

Conocimiento cientifico

Contexto y puntos a desarrollar:
- Necesidad perspectiva metafisica: es necesaria porque los filésofos
eran hombres que vivian en una sociedad con una organizacién vy
creencias; ya sabian el significado de Dios.
Punto de partida de la T.N. estudio de los entes en cuanto entes. De
esta forma, podemos decir que la TN empez6 a pensarse desde Tales
de Mileto. Su antigliedad es tanta como la de la misma Filosofia.
- Religién natural - religién sobrenatural (después de Cristo).
Los fildsofos se preocupan del papel de Dios: su funciéon y uso. De esta
forma podemos mencionar dos momentos importantes:
« Conocimiento espontaneo deductivo (a través de un proceso de
deduccidén atécnica) de Dios: primer paso obligado para el siguiente. Lo
poseen todos los hombres.
Dos niveles en el que se manifiesta este conocimiento:

- Religidon: no hay sociedad sin religion.

- Vision del cielo y de la tierra: maravillas del cosmos. Dios ha escrito
unas trazas por las que nuestra inteligencia llega a su creador.



Preguntas sobre mi propio YO. Yo pienso y descubro a Dios ya que
“soy imagen de Dios”: soy un ser que piensa y que ama. Asi, el
pensamiento del hombre es lo mas alto que hay en él, lo mas profundo.
El hombre piensa, pero no lo puede realizar de forma total y que
abarque todo. De esta forma tiene lugar un deseo de conocimiento de
Dios continuo aunque el pensar en El no es realizable de forma plena.
Al hombre le queda ir de camino hacia este conocimiento de Dios, el
cual, me ayuda a conocer. Es una necesidad de conocer y llegar a Dios
porque el mismo me ha manifestado su amor en mi (soy su imagen).
Todo esto se encuentra en un misterio.

MF + CONOCIMIENTO DE DIOS (religion) + ENTES = TN

Fides et Ratio: el hombre se preocupa por su sentido Ultimo de su
existencia

« Conocimiento cientifico deductivo y técnico. Ambos conocimientos
son légicos. ,

Se perfecciona, distingue y hace explicito lo que ya se sabe. Esta sera
la parte a desarrollar durante el curso.

2. La existencia de Dios no es evidente por si misma.

El hombre ha sido creado para cosas grandes.

El conocimiento de Dios no es una adquisicidn de Dios. A Dios no se
le puede tocar, aunque las cosas materiales se puedan conocer cada
vez mejor pero, en cambio, conociéndonos a nosotros mismos como
seres que conocemos el mundo, nos encontramos con algo que nos
supera. Es un momento en el que el hombre tiene una experiencia del
misterio, alcanza un lugar a través de su razoén. Pero Dios esta mas alld
de mi pensamiento.

Dios no es evidente para nosotros. En terminologia tomasiana no es
evidente “quad nos”, aunque si sea evidente “quiad se”. Esta evidencia
es debido a la limitacion del pensamiento humano (estd hecho para
conocer la esencia de las cosas naturales empezando por los sentidos).

El objeto inmediato del conocimiento racional humano son las
esencias de las cosas materiales.

Dios es, entonces, no un objeto inmediato de conocimiento sino el
término de un proceso deductivo. Ej. Platéon: el hombre no tiene los
ojos para mirar directamente al sol. "Nuestra mirada esta ciega ante la
luz”.

Necesita de una demostraciéon a través de unos pasos. El problema
radica en que se puede quedar en el camino. Asi que, para llegar al
final, hace falta querer llegar e inteligencia: hace falta rectitud moral.

Autores que objetaran esta explicacion:

3. El ontologismo
ONTOLOGISMO: Malebranche parte de que el conocimiento de
Dios es evidente.
Descartes: la evidencia es el “cogito”. Pero yo no soy evidente porque
dudo (soy finito). De esta forma, el principio decisivo sera Dios (idea

I\\



clara y distinta). Por tanto, Dios es el Ser y las demas ideas salen de
Dios; lo que conozco lo conozco en Dios en donde encuentro la firmeza
y la claridad. Si todas las ideas las vemos de Dios, a El lo vemos
directamente, por lo que lo primero que vemos es la existencia de Dios.
Fallo planteamiento:

* Vuelco al conocimiento finito - infinito: el pensamiento humano no
puede ver directamente lo infinito, debemos partir de lo finito.
Problema de la abstraccion de la realidad, analogia... por lo que el
conocimiento de Dios se hace un imposible.

« Agravio a Dios: Dios no es un objeto mas del mundo, sino otra Cosa.
Lo convierto en algo del mundo, subordindndolo a mi mismo.
Ontologistas son. Malebranche, Gioberti y Rosmini.



4. El agnosticismo.

A. El agnosticismo kantiano.

B. EI agnosticismo fideista y modernista. Fideismo |y

tradicionalismo.

C. El agnosticismo positivista.

D. Wittgenstein y el neopositivismo

E. La posibilidad de demostrar la existencia de Dios. Critica del

agnosticismo.

El conocimiento de Dios no es posible.
Dos razones:
AGNOSTICISMO: no podemos tanto: esta mas alla de lo que
podamos pensar.
No es posible el conocimiento humano de Dios.
Problema: épor qué?
- Tranquilidad: raiz subjetiva o moral (del sujeto que esta pensando).
- Dios es infinito: dificultad objetiva en relacién con el conocimiento.
Ambas actitudes se unen.

Elenco histérico de agndsticos: Protagoras, Kant, Fideismo,
Wittgenstein, Popper.
« Agnosticismo clasico: Protagoras: “el hombre es la medida de
todas las cosas...” postura relativista. Otra expresion de su
pensamiento seria: “Ignoro si los dioses existen y como son”.
Conexion relativismo - agnosticismo
Ctxto. Los hombres tenian una religion mediante la cual se adoraban a
los dioses (verdaderos para cada uno). Esta religion era propia, de la
ciudad que le habia tocado vivir... éCual de todos sera verdadero?
Depende de la ciudad en donde viva. Por lo cual no lo sé. Seria una
forma de control de la sociedad.
Protdgoras se queda a medio camino del conocimiento de la verdad. Si
el hombre no conocer la verdad no puede saber quién es el auténtico
Dios. Si no hay una realidad a la que se correspondan los
pensamientos, no habra conocimiento de Dios (no hay conocimiento de
nada con esta relatividad). Aqui vemos la relaciéon intima de Dios y
verdad, hay una dimensidn objetiva del conocimiento de Dios.
La dimensién subjetiva y moral del conocimiento de Dios comienza
cuando el hombre dice que quiere ignorar si Dios existe, porque esto
s6lo me traerd complicaciones y quiere afirmar su voluntad de poder.
(Asi, vemos que se apoya en el relativismo y en la dimension subjetiva
y moral: no quiero obstaculos en el mundo en el que vivo).




A. El agnosticismo kantiano.

+ Agnosticismo moderno: Kant.

Hay tres cuestiones fundamentales en la filosofia y vida del
hombre:

1.{Qué puedo saber?: contestada con una MF convertida en
teoria del conocimiento.

Su formulacién se debe a la existencia de saberes que son cientificos

y otros que no por lo que Kant se pregunta codmo puedo saber, como
estoy hecho para conocer unas cosas y otras no. Parte desde casi el
mismo punto de Aristételes: los sentidos. Nuestro conocimiento no
acaba en los sentidos sino que a través de ellos hay que acabar
pensandolos con el entendimiento. Asi para conocer un objeto, me
tiene que ser dado a través de los sentidos y tengo que pensarlo.
Las cosas no son solo sensibles sino tb. de otra indole porque puede
gue haya algo mas que formas sensibles de las cosas. Este “algo mas”
no me es dado por los sentidos. El dato dado por los sentidos es
pensado (unificar lo sensible por medio de una categoria). Las
categorias no estan en lo sensible sino en nosotros. Asi, cuando
conozco algo de verdad no conozco lo que la cosa es ya, la cosa en si
no la conozco.

El limite para utilizar las categorias es que se apliquen a lo sensible.
Una categoria sin algo sensible a lo que se corresponda estd vacia.
Conocer es unir lo que me es dado en lo sensible con una categoria. El
uso trascendental de las categorias no forma verdaderos conocimientos
sino ideas:

- Dios
- Mundo
- Alma

Pero esas ideas sirven como ideales de unificacidn total para la razén,
pero no proporcionan verdaderos conocimientos. El hombre no conocera
porque no se corresponden estas con lo sensible.
2.éQué debo hacer?: " " Etica
3. £Qué me cabe esperar? Contestada con el problema de Dios como
providente (actua en la historia).

Se resumen en una sola: ¢Quién soy yo? (vista antes por S. Agustin)

Hay cosas que tengo saber y otras que la razén no llega, por lo que
no pueden ser criticadas. Asi, el ambito en el que tiene lugar el
conocimiento de Dios es en el analisis del acto moral. Mediante el
mismo encuentra los postulados de la razén pura practica: inmortalidad
alma y Dios remunerador. El agnosticismo kantiano se convierte en una
version de fideismo.

B. Agnosticismo fideista y modernista. Fideismo vy
tradicionalismo.

El interés del autor por limitar la razén para que no pueda atacarse
racionalmente. El fundamento de las cosas que cree radica en la
historia. La historia se decidia en dos corrientes: continental (filosofia
racionalista) e insular (empirismo).



- Racionalismo: Objeto propio de la razén es Dios. La razdén puede
demostrar todos los articulos de fe que se deben conocer.

- Empiristas: la razén sola esta vacia. Su origen esta en los sentidos,
por ellos podemos valorar las ideas. Una idea vale en la medida en la
que refleja hechos. Si no refleja hechos no vale para nada. La idea de
alma no refleja nada, porque es una asociacion de sucesos aislados que
aparecen en la conciencia (nadie tiene experiencia de su alma).
Tampoco tenemos conocimiento de Dios porque todas las pruebas
sobre la existencia de Dios se valen de la causalidad, por lo que no se
basa en la realidad sino en el pensamiento.

Pero la causalidad no tiene alcance real, es mera cuestion regular, pero
la conexidn la afade el pensamiento. Tampoco tiene valor el argumento
ontoldgico porque descubre la existencia en la esencia, pero existir no
forma parte de ninguna esencia: no existir no es contradictorio para
nada.

En consecuencia, para Hume la fe no tiene valor racional alguno.

En este enfrentamiento la Teologia Natural es la que sale perjudicada
por lo que se precisa limitar la razén de Hume (la que copia lo que la
experiencia le da). En consecuencia, al limitarla se puede ir mas alla de
la razén pero ya no es racional.

Desde aqui parten todos los agnosticismos conocidos:

- Fideismo: doctrina que sostiene que todo nuestro conocimiento
procede de la fe por lo que la razén es impotente frente a la fe. La fe
queda como un sentimiento cuando cree. En el s. XIX adquiere las
caracteristicas del tradicionalismo (toda verdad humanamente
relevante, en la medida que es revelante, nos es dada por la Tradicién).
La razoén no debe ir en contra de la tradicién; si no que su aceptacion
es la posibilidad de la existencia de la razén. Sélo podemos pensar a
partir de la fe que hemos heredado por lo que no podemos ir en contra
de ella. Es una actitud extremadamente defensiva: preservar la fe de
una razén que se mete en todo y lo estropea. Fue condenado por el
concilio Vaticano I (Dei Filius).

Critica: apelando los textos del libro de la Sabiduria ya en la Epistola a
los Romanos: a través del uso de la razén natural el hombre puede
alcanzar un cierto conocimiento de Dios. LA razén no es ajena a la fe.
Esto significa que el mundo es profundamente racional; con la razén se
puede llegar al Creador y sostenedor de esta racionalidad.

C. EL AGNOSTICISMO POSITIVISTA.

Positivismo: mismo postulado pero entre no creyentes. Si sélo sé lo
gue me es dado a través de los hechos nunca llegaré a conocer la
existencia de Dios. NO llegaré a conocerlo. EL hombre no puede
conocer nada que esté mas alld de los hechos. Es un puro
agnosticismo.

D. WITTGENSTEIN Y EL NEOPOSITIVISMO
Primer Wittgenstein: Tractatus Logico Philosophicus. El autor
argumenta sobre el sentido de las proposiciones y su validez en el



conocimiento: las proposiciones dibujan un estado de hecho del mundo,
pero el sentido no es un hecho por lo que no puede decirse sino sélo
pensarse. De lo que no se puede hablar es mejor callar. Como del
sentido del mundo no se puede hablar con proposiciones bien formadas
= callados. Algunos consideran agndstico vy fideista.

Segundo Wittgenstein. El lenguaje tiene sentido no por si mismo sino

en el contexto de una forma de vida humana. Hay muchas formas de
vida humana y cada una tiene su propia forma de decir las cosas con
sentido. Seria un error juzgar una frase dicha en un contexto con
criterios que provienen de otro. La fe es una forma de vida por lo que
no se puede juzgar desde una forma de vida ajena a la fe. Lo que el
creyente, lo dice porque comparte esa forma de vida. Si no se puede
juzgar lo que dice el creyente desde su forma de vida, tampoco el
creyente puede justificarse racionalmente ante los demas. Este es el
fideismo wittgensteniano.
Situaciéon: XIX y XX. saber humano que es capaz de ayudarle y ponerse
al servicio del hombre. Si no tenemos la conciencia del progreso de las
ciencias particulares no podemos entenderlo: los cientificos progresan
pero los fildsofos no porque siempre tratan el mismo tema. Yo quiero
hacer una filosofia provechosa por lo que tendré que seguir a los
cientificos para conseguir una filosofia aprovechable. Se limita a los
hechos.

Problema: limitacién del conocimiento. Los limites del conocimiento
se encuentran en la medida en la que hay un limite. Con la facultad
misma de conocer nos damos cuenta de elloo el conocimiento no se
deja encerrar porque es “lo que siempre trasciende de él mismo”. Y,
por tanto, vamos mas alld, lo trascendemos. Pascal define al hombre
como trascendente al mismo hombre.

Destruyen la MF, pero se les aparece cuando se dan cuenta que el
mundo no estd encerrado en si mismo. El mundo no se apoya en si
mismo: no esta cerrado sino es un espejo de las perfecciones de Dios.
Evidentemente es un espejo roto que no refleja todas las perfecciones
divinas sino fragmentos. El agnosticismo destruye el propio
conocimiento humano.

El aspecto subjetivo del tema radica en una actitud en la que no se
prescinde de las guerras de religion. En el s XVII tiene lugar la Guerra
de los 30 afios con la migracion masiva a USA (libertad), las diferencias
de religién no suelen causar las guerras, desarrollo de las ciencias, afan
por ser el propio constructor de la propia vida sin mas normas que las
gue yo quiera dar (principio de autonomia). Kant define la Ilustracién
como “la salida de la minoria de edad del culpable”. Minoria de edad se
refiere a aquellos a los que no se atreven a decidir libremente su futuro
por si mismos. La Ilustracion queda vista como una salida de esa
situacién y su lema es el “Atrévete a saber”. La fe que viene de fuera
queda ecxcluida del intento.

5. LA NEGACION DE DIOS: EL ATEISMO.



1. NOCION Y TIPOS DE ATEISMO. ]
2. CARACTERfS'!'ICAS DEL ATEISMO EN LA FILOSOFIA
,CONTEMPORANEA.

ATEISMO: No hay Dios, no existe.

Se afirma la no existencia de Dios, Dios no existe.

Tipos:

- Tedrico: apela a razones tedricas, histdricas, antropoldgicos.

- Practico: aquel que vive como si Dios no existiera.

No son incompatibles: se puede ser ateo tedrico y practico a la vez.

Ateismo vs. Indiferentismo

El ateismo tedrico y practico coinciden en buena medida: cada uno
lleva al otro.

¢Es posible el ateismo tedrico?

Dios no se puede buscar como una cosa material mas; precisa de un
tipo de conocimiento distinto. El concepto de Dios sera distinto del éter
debido a su formulacién cientifica; pero tampoco es como sus sirenas o
dragones (creados por la imaginacién). Para los creyentes no es una
cosa que te encuentres. El concepto de Dios es "sui generi" (especial).

Un mal enorme y gratuito hace que este mundo sea sin sentido: el
sufrimiento del inocente. Filosofia post- holocaustica. SI Dios es todo
bueno, no puede haber mal en el mundo. El argumento que mas se
toma es la existencia del mal. Podemos ver las determinadas
circunstancias que harian imposible la existencia de Dios.

La creacion es una verdad fundamental: “Creo en un solo Dios, Padre
Todopoderoso, Creador del cielo...” Interconexiéon del mundo con Dios.

Anthony Flew realiza un desafio a los creyentes: lo que caracteriza a
las leyes cientificas es que pueden ser desmentidas por la realidad, es
decir, son empiricamente relevantes, que dicen algo del mundo. Para
gue una proposicion sea relevante debe poder ser falsificada. Flew
argumenta que un cristiano cuando dice que Dios no dice nada.

Ateo: jardin bonito; creyente: jardin bonito con jardinero.

Unidén con el argumento de la finalidad: existencia del relojero. Esta
imagen sirve para expresar una evolucion ciega: "el relojero ciego".

El ateismo no es nunca una postura primaria sino refleja. Depende
directamente del Dios. Si no hubiera idea de Dios no se podria negar. El
problema es la idea de Dios que critican los ateos. Los ateos critican a
un Dios que no afirman los cristianos.

La separacién entre Dios y mundo no es absoluta. A través del
mundo llegamos a Dios. La idea humana de Dios puede humanizarse
demasiado por lo que se puede eliminar la trascendencia de dos
formas:
a)Haciendo a Dios parte del mundo: paganismo.
b)Haciendo una religidon a la medida del hombre. Es una concepcion de
Dios bajo los esquemas humanos.

Dios queda como objeto de la religacion.

Religacién: - re - eligere (volver a elegir); re - ligare: volver a
atar.

Se refiere a ligarse del principio del que procede y, al cual, se



encamina. El hombre esta especialmente ligado a Dios.

La religién es una virtud que se basa en la justicia (a Dios se le debe
dar la gloria merecida).

Si el objeto al que estoy religado es el mundo: ¢éCoOmo va a ser
superior a mi y yo religado a él? El hombre no puede estar religado a
algo inferior, algo que puede ser pensado por su pensamiento.

El ateismo si critica la humanizacién excesiva de Dios. Ej. Socrates es
acusado de ateo porque pensaba que los dioses de las religiones
tradicionales no eran verdaderos.

Para tener conocimiento de Dios precisamos del mundo y del
hombre. El lenguaje sobre Dios sblo puede ser analdgico: en parte
igual, en parte diferente. Pero esta analogia es un término medio entre:
- Lenguaje univoco: antropomorfico.

- Lenguaje equivoco: no sé nada de Dios. Antifigurativo.

Moisés es antifigurativo: no se parece en nada a lo que se ha visto
como dioses; no se puede representar. Esta antifiguracion es una forma
de purificar el concepto de Dios.

Sin embargo, el cristianismo sostiene la existencia de un Dios
trascendente pero se le representa debido a la Encarnacién. En la
historia se ha pasado de la inmanencia a la trascendencia. Por ello, hay
que distinguir entre el ateismo irreligioso y el religioso:

- Ateismo irreligioso: los sofistas: no eran ateos oficiales; realizaban
un culto externo que no expresaba su religacién sino una participacion
en el juego social.

Después del siglo XVII, Ilustracion: materialistas. “Todo es materia”.

S. XIX Alemania: panteismo

2 3@ mitad XIX: Nietzsche, Freud, Marx: “ha de desaparecer toda
religidon; se ha superado la época religiosa de la humanidad”.

Este ateismo es postcristiano: quiere negar a este Dios y salirse de la
historia de las religiones y poner un final irrevocable. Se presenta con
un caracter definitivo, exclusivo, cientifico, que hace progresar a la
humanidad.
 El ateismo clasico tiene dos causas:

- Reaccion frente a las falsas humanizaciones de la divinidad.

- El pecado.
- Soberbia: disposicion del sujeto de no aceptar nada superior a si
mismo. Rechaza toda sujecién y atadura. Quiere ser duefio
absoluto de todo.

- Pereza: : propio de un corazén estrecho que se repliega sobre su
propia existencia.

« El ateismo contemporaneo tiene dos dimensiones:

- Reaccion. Ej. Ilustracién.

- Pecado: unidn de la pereza y soberbia. La ciencia promete pereza
para todos. Solucion de los problemas de la humanidad perezosa.

Esta ciencia promete el dominio absoluto del hombre sobre todas las
cosas.

La ciencia es capaz de unir estos dos pecados. El requisito de la
ciencia es la trascendencia de Dios: si Dios forma parte del mundo, no



puede dominar al mundo.

Para poder investigar la naturaleza necesito que sea creada. Estas
condiciones las da el cristianismo. Por ello decimos que con el
cristianismo llega la ciencia. El hombre tiene el mandato de dominar el
mundo.

Dios

Trascendencia
Mundo Leyes naturales

Linea que separa Dios y mundo.

Los paganos consideran que los dioses actuan como les dé la gana
con los hombres.

No olvidemos que el hombre resume el cosmos y lo sobrenaturaliza.
Este mundo se rige por las leyes naturales que salen de la misma
creacién. Poseen un caracter intelectual, por lo que, el hombre puede
conocerlas.

Pero el problema con el que se encuentra el hombre es que tiene que
progresar mediante el ejercicio de la libertad = hombre auténomo
respecto al mundo.

La autonomia sirve para dominar al mundo, pero por mucho que lo
domines formas parte de él. Si se entiende mal este dominio se puede
llegar a pensar en el dominio sobre los hombres. Ej. Bioética.

El caracter intelectual del hombre se vuelve contra él mismo (de fin a
medio, de sujeto a objeto). Una persona no se puede instrumentalizar
porque es fin.

Deismo: Dios es el Creador, pero sélo el Creador. No se acepta la
providencia de EL mismo a pesar de que interviene en las leyes
naturales directamente. Ej. milagros.

Dios se introduce en la Historia de los hombres; Jesucristo es el
Senor de la Historia.

El deismo supone una negacién de los milagros y de la misma historia:
“Dios crea y nos deja en paz”.

La Historia se convertird asi en una ciencia natural mas dependiente
de la economia, sociologia... La funcion de su dios sera la de arquitecto;
no se puede demostrar con el uso de la razén al ser una mera
importancia sentimental.
0JO Deismo: Panteismo // Ilustracion: Romanticismo

Pietismo —vsentimental

Romanticismo
Ilustracién — romanticismo - ateismo

El ateismo destruye este sentimentalismo romantico que deja a la
religion exclusivamente con una funcién ética o moral. Para entender
estos aspectos un poco mejor echamos mano de la razén pura practica
defendida por Kant.

De todas formas, recordemos que la raiz de la ciencia es puramente
cristiana. El ateismo tiene resortes ocultos en la misma concepcidn
moderna del hombre; pero, tiene ciertas bases en el mismo



cristianismo al alimentarse de elementos propios del mismo. No nos
bastara un solo razonamiento, sino algo mas ya que el ateismo tiene
condicionantes con su raiz cristiana (circulo vicioso). Ademas, el
ateismo adquiere su fuerza desde las ciencias.

Ante el ateismo podemos luchar con una buena unidn entre fe y
razon. El buen cristiano es el que sigue a Cristo; pero para ello hace
falta fe (= expansion del conocimiento y conjugacién perfecta). La fe
gue no se transforme en cultura no es nada. (Cf. capitulo IV Fides et
ratio).

Pero esta cultura tiene que ser una cultura de la vida: una cultura del
amor. Sdélo un amor que se transforma en cultura es humanamente
relevante frente al ateismo. Para poder utilizar las mismas ideas de los
Padres de la Iglesia tendremos que desenvolver estas ideas dentro de
una cultura actual. Es decir, al existir una evolucién en el conocimiento,
el hombre adapta el mensaje para su tiempo concreto. Asi la busqueda
del principio antropoldgico de la fe lo podremos encontrar en la misma
vida coherente del cristiano.

FEUERBACH
Feuerbach: La esencia del cristianismo.

Dios: Omniperfecto, Creador (de alguna manera, todas las cosas
dependen de El) por lo que todas las cosas tienen su sentldo en El. Dios
es, a la vez, la unién de Ser y Sentido.

- Sentido: lo que poseemos tiene un sentido para nosotros. Ej. cama.
Hay cosas cuyo sentido no es claro, no se advierte a primera vista. Dios
es lo que da sentido a todo debido a que este mismo sentido de todas
las cosas depende de El. Pero no es sélo el sentido de las cosas sino Su
Ser. (el sentido de todas las cosas es el amor que el Ser nos tiene y
por lo que somos).

- Sentido para (un fin).

Si Dios no es tanto un Ser sino el sentido de las cosas ocurre que
Dios es el que premia a los buenos y castigue a los malos. Pero ocurre
gue si Dios es soOlo el que premia a los buenos y a los malos vy
encontramos otro modo de premiar, Dios no serd nada. Asi vemos que
el Ser es importante en el cristianismo también

Caracteristica del burgués: tranquilidad, comodidad y vivir bien. Es
una postura en la que se vive en funcion de. De esta forma, Dios es el
gue asegura mi condicién.

Si definimos a Dios en funcion de, el concepto de Dios queda
funcionalizado: queda segun yo. Este tipo de concepto muestra su
funcionalidad: sirve para algo por lo que, al final, el objeto puede
sustituirse dejando sin caracterizar al objeto en cuestién.

Cuando funcionalizo el concepto de Dios muestro la relacién de Dios
con los hombres, pero, sin embargo Le puedo sustituir por otra cosa
dejando, finalmente a Dios sin sentido, como una nada.

Un ser definido funcionalmente es un ser sustituible.
Dios en Feuerbach
Dios es la realizacion de los deseos humanos.



Como vemos es una definicién funcional en donde la religién es la
conciencia del infinito. El infinito que hemos mostrado es la propia
esencia humana. Esto significa que el hombre se encuentra en una
situacion limitada; pero esto es debido a que nuestro verdadero ser es
infinito. Nuestra vida tendrd que progresar de lo finito de nuestra
situacidn a lo infinito de la esencia. La religion afade que lo infinito es
Dios. La religion es la revelacion publica de los tesoros ocultos del
hombre, la confesidon de sus pensamientos mas intimos, la confesion
publica de su misterio de amor. Dios sera el espejo del hombre en
donde el hombre objetiva su propia esencia. Por eso, el resorte oculto
de la Teologia es la Antropologia.

Asi, entre el hombre y Dios hay una distancia que es la religion

(distancia que aparece diversamente). El hombre tendrd que aparecer
miserablemente representado. Por ello, el resultado de Dios es que el
hombre se hace miserable, se hace pequeno. Asi se produce un
extrafiamiento entre Dios y el hombre (se hacen extrafios uno para el
otro). Las consecuencias son varias: el hombre queda reducido a nada,
por lo que tiene una vida inhumana. Para salir de esta situacién hay
gue negar la situacion de que yo no soy el infinito, no soy Dios. Si
niego esto me quedo con que yo soy Dios.
“"Homo hominis Deus” Feuerbach. Tengo que eliminar esta barrera y
reconocer que soy el infinito que algunos han puesto fuera. Pero decir
no a Dios es decir no al hombre. El hombre es punto central y final de
la religién. La esencia del hombre se reintegra al hombre por lo que
todas sus energias se emplearan para hacer de él un ser infinito.

La Unica religién es la que el hombre adora a su propia humanidad.
Antropologizacién de la religion que acaba en ateismo. Asi se entienden
gue los argumentos contra este autor no puedan ser sélo teodricos.
Feuerbach cree que la conciencia del infinito es una alienacion del
hombre.

MARX

Marx sigue a Feuerbach en su concepcion de la religion. Inserta la
religion de este autor en un esquema diferente: el hombre es un
animal cuya esencia consiste en trabajar: produce su propia vida fisica.
De esta forma, el hombre que no trabaja se hace inhumano.

La Historia es la historia de las diferentes formas en las que se
desarrolla el trabajo humano; sucesion de las distintas maneras en las
gue el hombre construye su vida fisica.

La aparicién de la propiedad privada supone conflictos entre los
hombres y diversidad. La tierra se debera trabajar con medios de
trabajo; éstos tienen que tener una posibilidad de comprarlos; y si la
tierra es mala, no tengo nada de comer.

Cuando no tengo nada de comer ofrecemos nuestra mano de obra vy,
con ello, un sueldo. Todo ello provocara una estratificacién social.
Recordamos que se paga lo minimo para la supervivencia del
empleado. El trabajo queda enajenado... Al final soy un proletario que
sOlo tiene prole para una nueva fuerza de trabajo. Con ello queda un



trabajo deshumanizado: la supervivencia de su vida queda ajena a lo
que es (su trabajo).

El empresario no trabaja, por lo que también se deshumaniza.

La tierra no es la panacea por lo que habra que buscar otros métodos
para sobrevivir. Asi, aparece el capital y el capitalismo (deseo infinito
de ganancias). Las ganancias son el objetivo maximo: mas ganancias,
con menos capitalistas, con mas proletarios. Cuando hay tantos
oprimidos llega la (revolucion).

Los propietarios pueden inventarse diversos métodos para que no
llegue la revolucion:

1) Alienacion econémica:

2) Alienacion politica: los pobres votan al jefe que tiene dinero. Asi la
democracia es un falso invento mentiroso que quiere tapar las
consecuencias de la alienacién ec.

3) Alienacidn social: el que no dispone de medios no forma parte de la
sociedad civil. Su Unica posesion sera la prole.

4) Alienacion juridica: el que gana es el que tiene mas dinero.

5) Alienacion religiosa: “la religién es el opio del pueblo”. En esta
vida, el que lo pasa mal tiene su recompensa en el cielo por lo que esto
es un invento de los grandes. Es un intento de poner una venda para
gue se acepte la division de la riqueza.

Las alienaciones son las que inhumanizan al hombre; para que el
hombre vuelva a ser humano se precisa que se eliminen las
alienaciones. La primera que hay que quitar es la religidon (al ser la
justificacion definitiva de la alienacién econdmica). Los cristianos se
consideran como pensadores del mas alld y no del mas aca; con los
consuelos indtiles a los pobres sélo se les impide la rebelidn.

De esta forma, el siguiente paso es la instauracién del ateismo.

La critica de la religidon es el presupuesto de toda critica.

Paso previo capitalismo y comunismo: dictadura del proletariado
(Estado como duefio y sefor).

Es preciso un periodo de tiempo en el que se acostumbren toda esta
gente a que se acostumbren a la vida.

Dios ha sido engendrado por los capitalistas y queda como una
esclavitud (desenmascaramiento). Por ello, la religion deja de tener
sentido en aras de un ser humano que se convierte en un dios. Es una
religidon practica y no teorica.

Problema: cuando el hombre se muere. La religion le puede ofrecer
consuelo, esperanza... Un marxista soélo le puede dar opio. En el deseo
de huir de la religion se llega a la religion; pero la gran diferencia es
gue el marxista no considera el cielo para todos. En la religion catodlica
no ocurre esto.

Principal concepto de hombre: el hombre no es el que
construye su propia esencia.

Fallo Marx: el trabajo construye la vida humana pero no se da
cuenta del sostenimiento material que esta en el propio ser
humano (laborens excercens). Cuando trabajo modelo Ila
realidad exterior y a mi. Por ello sera mas importante el



trabajador que el trabajo. Un sistema de trabajo que no permita
la propia realizacion de la persona humana no es verdadero
trabajo.

Marx no acierta a descubrir que el trabajo no nos mejora porque no
se da cuenta de la existencia de nuestra esencia. La critica a la religién
como primer paso de accién social coincide con Feuerbach.

SIGMUND FREUD (Final XIX principio XX).

Experimentos sobre el efecto de la cocaina. Trato con enfermos
mentales basado en el psicoanalisis. Freud piensa como se producen las
neurosis: su origen pero sin saber que son. Para Freud, las neurosis son
alteraciones de la conducta provenientes de una conducta normal.
Siguiendo a Schopenhauer coloca el origen en el deseo (el hombre es
en el fondo deseo de placer). Si sélo fuera deseo de placer tendria un
problema en la realidad, la cual se le resistira.

Ademas, en el hombre tiene lugar una pugna entre el principio de
realidad y el deseo de placer. La conducta humana normal es la que
coordina normalmente estos dos factores. Si no se compaginan
adecuadamente se originan las neurosis.

Las neurosis

El principio de realidad es la conciencia de Yo (mi autoconciencia).
Este yo es el que media entre el deseo de placer y la realidad.

Conciencia

Placer —% YO SatisfacciénéuNO/&#faccién Realidad
Deseo ciego inconsc. Sca

El Yo media recibiendo los deseos y buscando en la realidad. Ahora
bien, puede satisfacerse o no. Si se satisface, hay un reposo al
conseguirse lo que se queria; si no ocurre esto pueden pasar dos cosas:
gue siga buscandolo o que lo reprima.

Los deseos son ciegos: forman parte del inconsciente; si ese deseo
llega a la conciencia y no se satisface y no se sigue buscando, se
reprime a través del subconsciente (pasandolo). Asi, el yo hace que el
deseo no satisfecho y reprimido pase a ser subconsciente. Si el deseo
es malo y no se debe hacer segun lo ensefiado (no mejora a la
construccién del yo); los malos son una serie de principios que hemos
aprendidos y que se llaman y se almacenan en el super yo. Si el yo los
reconoce como malo los reprime directamente por lo que van al
subconsciente.

De esta forma, las alteraciones de la conducta vienen de las
represiones. Asi hay un conflicto entre el placer, la realidad y el yo que
es la neurosis. Nombre denominado porque en el yo (psiqué) se hace
que no pueda funcionar con normalidad.

Para eliminar la represidn se hace que el subconsciente llegue a la
conciencia para que asi lo podamos aceptar. Este proceso se denomind
como psicoanadlisis. En momentos en los que la conciencia estd mas
débil el subconsciente aflora (uso de la hipnosis, suefios...).

De todo ello el médico saca una interpretacion.



Super Ego: normas de comportamiento aprendidas.

Para eliminar la represién, nos hacemos conscientes de los deseos
gue hemos reprimido. O sea, consiste en quitar los criterios del super -
yo. La facultad que cura es la razén (psicoanalisis). El deseo no se
puede cambiar.

Dios es una imagen represiva. Pero, para Freud, Dios no existe. La
idea de Dios de la gente es la interiorizacién de la figura del padre, el
padre es el que impide al nifio conseguir sus deseos, que es "estar" con
su madre (Cf. complejo de "Edipo").

ERRORES:
- Freud piensa que sélo hay un deseo irracional, que es base de la
naturaleza humana.

Aristoteles y Santo Tomas afiaden diciendo que hay dos tipos de
deseos: concupiscencia e irascible.

El conflicto entre deseos viene de que no proceden de la misma
facultad. El deseo racional es el que surge de aquel que conoce
intelectualmente las cosas. ¢éCOmo la voluntad consigue controlar los
apetitos sensibles? Con la imaginacion. Controlandola, indirectamente,
puedo controlar mis deseos.

La imaginacidn sélo se puede controlar por la voluntad, porque sino,

va a su aire.
- Para Freud la razén es secundaria. La inteligencia no capta la verdad
porgue no tiene nada que ver con el ser y por eso pasa lo que pasa. A
la imaginacién no se la puede vaciar, sino que hay que meter algo
positivo, algo diferente a lo que no queremos imaginar.

NIETZSCHE

Para Nietzsche, el hombre es voluntad de poder.

A modo de introducciéon hablaremos un poco de Hegel y su influencia
en este autor.

Hegel decia que el mundo es el desarrollo de Dios, concebido como
idea. Es una visidn panteista. Hegel quiere pensarlo todo para que los
misterios dejen de existir.

Schopenhauer, para contrarrestar a Hegel, decia que el mundo es
voluntad. Una voluntad entendida como deseo, que indica que la
voluntad no estd completa.

Se desean cosas que no se tienen como el mundo. Pero éste no
puede satisfacer mi deseo por lo que se convierte en inutil; todo ello
lleva a decir que mi vida es una tragedia: el mundo es asi un teatro.

La solucion propuesta por Schopenhauer es la de aniquilar el deseo,
para ser nada y estar, por consecuente, en paz. El deseo se aniquila
con una fuerte ascésis (semejanzas con budismo). Todo ello influyd
también sobre Freud.

Siguiendo con Nietzsche... Un espiritu grande no puede quedarse en
la nada o en el deseo. El hombre es voluntad de poder. Pero, iy la
inteligencia? Es un instrumento cuyo objeto es el de servir de mascara
a la voluntad (y no a la Verdad o al Bien). Todo ello nos recuerda a



Sécrates, el cual seria el enemigo de Nietzsche, ya que, el fildsofo
griego aboga por el control de las pasiones con el recto uso de la
inteligencia.

A todo ello dirda N que es mentira porque la inteligencia esta
dominada por las pasiones. Es una mentira interesada que esconde la
voluntad de poder bajo una cara "de bueno". Se convierte en el truco
de los débiles para maniatar a los fuertes, para evitar que el fuerte
pueda ejercer su voluntad de poder y aplastar al débil. Pero la ventaja
de los débiles es que son mas. De esta forma, si llegan a mandar ellos,
la decadencia hard acto de presencia.

Recordemos que los griegos tenian dos dioses principales:

Apolo Dionisio

Sol Sombra

Luz Misterios

Claridad Trances, inconsciencia
Razon

Los griegos unian a los dos mediante el arte. La luz sirve para
manifestar de forma aceptable lo misterioso.

Segun N en los trances e inconsciencia aparece lo mas primordial de
la naturaleza humana. La verdad es la voluntad de poder. La verdad es
crear, una novedad radical que sale sdélo de la voluntad de poder.

Con todo esto N quiere decir si a todo. La voluntad no puede ser la
nada, no puede decir no. De la nada, nada sale. Se debe excluir del
principio mismo de la realidad lo que tenga que ver con la nada, la
negacién, el deseo. El que afirma es el espiritu afirmativo, la voluntad.
La verdad es la afirmacion de la vida: con toda su fuerza y todo su
dolor. La voluntad fuerte dice si a pesar de todo.

A todo ello, Socrates decia que hay que hacer el Bien. El Sécrates
que conocemos es platonico. El cristianismo es platonismo para el
pueblo y su simbolo seria "el crucificado" por lo que se establece una
confrontacién entre Dionisio y "el crucificado" (un "cobarde" para N).

Los mandamientos son como una carga para él hasta que se da
cuenta que esa carga no es suya hi le beneficia para nada. Cuando se
de cuenta se revuelve contra ella convirtiéndose en ledn. El ledn se
convertird en un nifio como Ultimo paso ya que los nifios sélo juegan:
crean su propio mundo en donde son los reyes y felices. Por eso, el
ideal de hombre tendrda que ser una nueva infancia. El hombre
verdaderamente grande, a diferencia de Sécrates y cristianos, el ultimo
hombre (producto del a evolucion espiritual, hombre contemporaneo de
Nietzsche que no cree a Dios pero guarda los mandamientos) tiene que
ser un nifo que dice que si, que crea. Asi, dird que "yo filosofo a
martillazos" (metafora del herrero que elabora formas nuevas con el
martillo. Por tanto, ese nifio que crea, que dice que si, es origen de
todo valor (Cf. Mas alla del bien y del mal: elegir entre el bien y el mal
es para espiritus débiles, el hombre puede llegar a mas trasmutando
los valores y crear otros nuevos). Como dice el autor: "un nuevo para
gué es lo que necesita la humanidad": un fin cuya caracteristica es que
atrae porque es bueno, es decir, un nuevo bien.



Frankl repite una idea "quién tiene un para qué soportarda casi
cualquier como". No importan las circunstancias ni los enemigos porque
s6lo me importa el fin al cual me dirijo. Por ello la humanidad precisa
un nuevo para qué. Nietzsche considera el nuevo para qué como una
creacién de nuevos valores, pero, "solo Cristo descubre el hombre al
hombre" (Cf. Gaudium et Spes y Fides et Ratio, 22) ya que Jesucristo
es camino, verdad y vida. EL hombre en busca de sentido.

Cristo, el Hombre nuevo (GAUDIUM ET SPES)

22. En realidad, el misterio del hombre sélo se esclarece en el
misterio del Verbo encarnado. Porque Adan, el primer hombre, era
figura del que habia de venir, es decir, Cristo nuestro Sefior, Cristo, el
nuevo Adan, en la misma revelacién del misterio del Padre y de su
amor, manifiesta plenamente el hombre al propio hombre y le descubre
la sublimidad de su vocacion. Nada extrafio, pues, que todas las
verdades hasta aqui expuestas encuentren en Cristo su fuente y su
corona.

El que es imagen de Dios invisible (Col 1,15) es también el
hombre perfecto, que ha devuelto a la descendencia de Adan la
semejanza divina, deformada por el primer pecado. En él, la naturaleza
humana asumida, no absorbida, ha sido elevada también en nosotros a
dignidad sin igual.

El Hijo de Dios con su encarnacion se ha unido, en cierto modo, con
todo hombre. Trabajé con manos de hombre, pensd con inteligencia de
hombre, obré con voluntad de hombre, amé con corazén de hombre.
Nacido de la Virgen Maria, se hizo verdaderamente uno de los nuestros,
semejantes en todo a nosotros, excepto en el pecado.

Cordero inocente, con la entrega libérrima de su sangre nos merecio
la vida. En El Dios nos reconcilié consigo y con nosotros y nos liberd de
la esclavitud del diablo y del pecado, por lo que cualquiera de nosotros
puede decir con el Apéstol: El Hijo de Dios me amo y se entregé a si
mismo por mi (Gal 2,20).

Padeciendo por nosotros, nos dio ejemplo para seguir sus pasos Y,
ademas abrid el camino, con cuyo seguimiento la vida y la muerte se
santifican y adquieren nuevo sentido.

El hombre cristiano, conformado con la imagen del Hijo, que es el
Primogénito entre muchos hermanos, recibe las primicias del Espiritu
(Rom 8,23), las cuales le capacitan para cumplir la ley nueva del amor.
Por medio de este Espiritu, que es prenda de la herencia (Eph 1,14),



se restaura internamente todo el hombre hasta que llegue la
redencion del cuerpo (Rom 8,23).

Si el Espiritu de Aquel que resucité a Jesis de entre los
muertos habita en vosotros, el que resucité a Cristo Jeslis de
entre los muertos dara también vida a vuestros cuerpos
mortales por virtud de su Espiritu que habita en vosotros (Rom
8,11).

Urgen al cristiano la necesidad y el deber de luchar, con muchas
tribulaciones, contra el demonio, e incluso de padecer la muerte. Pero,
asociado al misterio pascual, configurado con la muerte de Cristo,
llegara, corroborado por la esperanza, a la resurreccion.

Esto vale no solamente para los cristianos, sino también para todos
los hombres de buena voluntad, en cuyo corazdon obra la gracia de
modo invisible. Cristo murid por todos, y la vocacidn suprema del
hombre en realidad es una sola, es decir, la divina. En consecuencia,
debemos creer que el Espiritu Santo ofrece a todos la posibilidad de
que, en la forma de sélo Dios conocida, se asocien a este misterio
pascual.

Este es el gran misterio del hombre que la Revelacidon cristiana
esclarece a los fieles. Por Cristo y en Cristo se ilumina el enigma del
dolor y de la muerte, que fuera del Evangelio nos envuelve en absoluta
obscuridad. Cristo resucitd; con su muerte destruyd la muerte y nos dio
la vida, para que, hijos en el Hijo, clamemos en el Espiritu: Abbal,
iPadre!.

FIDES ET RATIO
22. San Pablo, en el primer capitulo de su Carta a los Romanos nos
ayuda a apreciar mejor lo incisiva que es la reflexion de los Libros
Sapienciales. Desarrollando una argumentacion filoséfica con lenguaje
popular, el Apdstol expresa una profunda verdad: a través de la
creacion los « ojos de la mente » pueden llegar a conocer a Dios. En
efecto, mediante las criaturas El hace que la razén intuya su « potencia
» y su « divinidad » (cf. Rm 1, 20). Asi pues, se reconoce a la razon del
hombre una capacidad que parece superar casi sus mismos limites
naturales: no soélo no esta limitada al conocimiento sensorial, desde el
momento que puede reflexionar criticamente sobre ello, sino que
argumentando sobre los datos de los sentidos puede incluso alcanzar la
causa que da lugar a toda realidad sensible. Con terminologia filosofica
podriamos decir que en este importante texto paulino se afirma la
capacidad metafisica del hombre.

Segun el Apodstol, en el proyecto originario de la creacion, la razén
tenia la capacidad de superar facilmente el dato sensible para alcanzar
el origen mismo de todo: el Creador. Debido a la desobediencia con la



cual el hombre eligié situarse en plena y absoluta autonomia respecto a
Aquel que lo habia creado, quedé6 mermada esta facilidad de acceso a
Dios creador.

El Libro del Génesis describe de modo plastico esta condicion del
hombre cuando narra que Dios lo puso en el jardin del Edén, en cuyo
centro estaba situado el « arbol de la ciencia del bien y del mal » (2,
17). El simbolo es claro: el hombre no era capaz de discernir y decidir
por si mismo lo que era bueno y lo que era malo, sino que debia
apelarse a un principio superior. La ceguera del orgullo hizo creer a
nuestros primeros padres que eran soberanos y auténomos, y que
podian prescindir del conocimiento que deriva de Dios. En su
desobediencia originaria ellos involucraron a cada hombre y a cada
mujer, produciendo en la razén heridas que a partir de entonces
obstaculizarian el camino hacia la plena verdad. La capacidad humana
de conocer la verdad quedd ofuscada por la aversidén hacia Aquel que es
fuente y origen de la verdad. El Apdstol sigue mostrando cémo los
pensamientos de los hombres, a causa del pecado, fueron « vanos » y
los razonamientos distorsionados y orientados hacia lo falso (cf. Rm 1,
21-22). Los ojos de la mente no eran ya capaces de ver con claridad:
progresivamente la razén se ha quedado prisionera de si misma. La
venida de Cristo ha sido el acontecimiento de salvacion que ha redimido
a la razén de su debilidad, librandola de los cepos en los que ella misma
se habia encadenado.

No basta que sea un si cualquiera sino eterno. Tiene que ser eterno
porque si fuera temporal vendria un no u otro y entonces la voluntad
dejaria de ser fuerte; es necesario que sea eterno porque es, a su vez
consecuente, con la sumision del destino completamente. Lo que ocurre
cuando digo que si tengo que poder decirle que si y eso supone decir a
todo lo bueno y malo si: esto sera, por tanto, desesperante. De hecho,
el autor termind loco en su desesperacion por lo que su filosofia no
puede ser buena: "todos los dioses han muerto, ahora queremos que
viva el super hombre". Como vemos este super hombre no puede vivir
asi. El hombre debe ocupar el lugar de Dios: si hay Dios écdmo voy a
soportar que yo no lo sea?. El problema que se plantea es el siguiente:
interpretacidon afirmativa de la voluntad creadora, que es, en fin, una
voluntad solitaria: lo mejor de este mundo no se puede crear: no hay
voluntad que cree a personas ya que las persona soélo se reconocen vy
no se crean por lo que estaré solo. En este caso la voluntad solitaria es
la imagen de la desesperacion: no tener a nadie a quién regalar o spor
quién regalado. Queda una voluntad que crea cosas inferiores a ella
misma y no nada superior a él.

Dios - no dios - Dios
Padremi nada Dios
Como vemos es el problema de la negacién: su sitio debe ser el
centro. En el centro significa que el principio no es la nada sino que es
Dios (giro); lo segundo sera no dios (creacién) y la ultima palabra de



Dios sera Dios también (elevacion, vivir con Dios). Nietzsche interpreta
mal la humildad cristiana. Sta. Teresa dice que la humildad es la
verdad; la verdad es Dios y Dio es Padre. Entonces la nada interviene y
consiste en la humildad, como a la nada mia: no soy nada respecto de
Dios, por lo que puedo esperar y por lo que la verdad es Dios.

Nihilismo: Todo viene y se dirige a la nada. No es nihilista en sentido
estricto sino lo que hace es interpretar la evolucién histérica del
hombre desde Platén y el cristianismo. El problema es, una vez mas, la
trascendencia: Dios es Dios y el hombre es hombre por lo que aparece
como un abismo infranqueable. El mundo se le deja desdivinizado por
lo que el sentido de la historia o de la presencia de cualquier cosa
queda reducido a nada. Por ello, el nihilismo es la interpretacién que N.
hace cuando el sentido del mundo se traslada fuera del mundo
guedando éste sin sentido: las ciencias pueden decirnos lo que es el
mundo pero no un sentido para el mundo.

Para Nietzsche, Platon y los cristianos establecen una trascendencia
radical, por lo que hay que volver al antiguo paganismo cristiano.
Entonces, el desafio de N a los cristianos es muy serio en el sentido de
gue se trata de pensar de nuevo la Teologia desde una forma diferente,
de un modo en el que el mundo no hace nada sino que se subraya el
valor de cada realidad terrena. Tenemos que tener en cuenta que N es
hijo de un pastor protestante; en el luteranismo hay una semilla sobre
la trascendencia de Dios en que se muestra la teoria de la justificacion.
Lutero ves, la concupiscencia es como la barba todo los dias la cortas y
todos los dias crece. El hombre debe tener confianza en Dios porque
nunca podra hacer el bien, la fe en Dios es lo Unico que nos salva. Dios
no puede perdonar los pecados sino sdélo cubrirlos, no puede
transformar el mundo.

Providencia divina: filosofia que defienda la trascendencia de Dios
pero que no lo separe del mundo (cuidado que tiene Dios de las
criaturas y del hombre). En sentido cristiano hay otro concepto decisivo
gue es el concepto de parusia (segunda venida de Cristo, Dios no se ha
ido del mundo...). Gaudium et Spes: "ninguno de los esfuerzos de los
hombres por construir la ciudad terrena quedara sin sentido con la
venida de Cristo, sino que Cristo las elevard y quedaran en el Reino de
Dios". Lo que hacemos en este mundo, en la historia afecta a la llegada
de Cristo; es mas lo que hayamos hecho tendra sentido con su venida.

Nietzsche detecta un problema claro en que si separamos el ser del
sentido, la consecuencia sera el nihilismo. Para unir ser y sentido es
necesario explicar la historia, entender la vida como crecimiento y
también lo que falta en el autor es la libertad como don, como regalo.

Sartre

El hombre es libre: es capaz de elegir su vida. No tiene que ser nada,
no tiene naturaleza.

El hombre no tiene naturaleza sino es libertad. El hombre es capaz
de elegir su vida de acuerdo con algo. Pero ocurre que si se hace de



acuerdo a algo su libertad disminuiria por lo que el hombre esta
llamado a ser libre. No tiene que dejarse llevar.

La condena puede disminuir con el precio de negarnos a nosotros
mismos porque cuando elijo, dejo de ser libertad absoluta: la libertad
ha determinado mi vida. (Reduccion a la libertad de eleccion al
hombre).

La actitud con la que un hombre tiene que elegir, actitud del ser que
es libertad es la nalsea, el sinsentido.

Relacion con el ateismo

Si hubiera Dios el hombre no podria ser libertad. El hombre, lo Unico
que puede hacer, es un proyecto sobre su propia vida. Es decir, ser el
creador de si mismo. Ahora, nada puede ser creador de si mismo, Dios
es contradictorio, nuestras decisiones se quedan en la nada son todas
absurdas, la vida carece de sentido, es un perfecto absurdo.

En este caso se eliminan a Dios y al hombre. Esta filosofia tuvo
fuerza en la reivindicacién en la libertad del hombre durante el periodo
de entreguerras.

CRITICA

- El ateismo antropoldgico padece de una dificultad logica
sustancial: el origen de una idea no es su valor.

- La libertad no es sélo la libertad de eleccion.

- Dios y el hombre perecen juntos ya que si eliminamos a Dios
se elimina tb. al hombre como persona.

Dios, para criticar una idea de El tengo que definirlo. A Dios lo puedo
definir de acuerdo con el hombre (funcionalizacién del concepto de
Dios). Toda funcionalidad puede ser sustituible. Ahora, ése puede
definir realmente a Dios? NO. La férmula mas acabada es la comentada
por S. Anselmo "Dios es el Ser mayor que el cual nada se puede
pensar" (Proslogium, II). En el capitulo XV dice que "TU eres mayor que
todo lo que se puede pensar". Esta segunda es negacion de la
objetividad de Dios: no puede ser objeto de mi conocimiento. Si este Tu
existe y a la vez el hombre, éa quién le toca decir que es algo? A Dios
le tocaria definir a Dios y no al hombre. Quien conoce las necesidades
del propio hombre es el mismo Dios. Si Dios existe le corresponde decir
lo que necesito; por ello todo depende que yo comprenda que mi
necesidad primordial es Dios.

Pero, ¢donde se descubre la naturaleza de Dios? Oracién de suplica,
gueja: Dios mio, Dios mio épor qué me has abandonado? En esta
oracion le pedimos a Dios que se manifieste como es. Dios es
Omnipotente y, por lo tanto, que manifieste el sentido de todo. De esta
forma se ve que Dios es justamente el sujeto entre el que el ser y el
sentido de la realidad no hay ninguna diferencia. Por ello, la oracion de
gueja es la oracién mas alta. La peticion de queja puede ser respondida
por Dios, por lo que la pregunta fundamental de la Teologia Natural
sOlo puede ser contestada por Dios mismo. Es decir, Dios tiene que
demostrar que es, a la vez, Dios y poder. Cuando decimos que Dios es
Amor nos referimos a que es, a su vez, poder, Todo esto lo puede



demostrar sélo Dios pero no sélo con palabras sino con hechos también.

Cruzando el umbral de la esperanza: Si Dios existe y tal... épor qué
no se manifiesta con mas claridad? Dios ya se ha demostrado con
Jesucristo.

Santo Tomds dice que todo cognoscente conoce a Dios
implicitamente en todo lo que conoce. El profesor Polo dice que en el
primer acto intelectual de la persona, la persona se conoce a si misma
y conoce a Dios como principio del que depende lo conocido y yo
mismo. Pero este conocimiento no es objetivo porque Dios no es un
objeto, pero es la condicién de todo conocimiento. Ahora, lo que falta
es echar mano de los caminos de la Ldgica para formular esta idea vy
utilizar las fuerzas de imaginacion para darle cuerpo. En el caso del
cristianismo sabemos mas de Dios gracias a la Encarnacidon del Verbo
divino: sabemos trascendencia de Dios y utilizamos esto para vivir una
vida mas humana y que afecte mas a todos los ambitos de nuestro ser.
Esto significa que cualquier definicién abstracta de Dios no nos dara la
posesién de Dios. Esta demostracién y conocimiento previo supone la
libertad: la verdad y la libertad estan unidas y relacionadas.



CAPITULO II
LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS

A. INVALIDEZ DE LAS PRUEBAS A PRIORI: EL ARGUMENTO
ONTOLOGICO

1. RELEVANCIA HISTORICA DEL ARGUMENTO Y EXPLICACION DEL
NOMBRE

San Anselmo de Canterbury (1033-1109) formuld por primera vez el
argumento que se conoce con el nombre de ontoldgico, y que tanta
fascinacion habria de tener a lo largo de la historia. Facilmente se
subraya esa fascinacion con la simple mencidn de los fildsofos que lo
han defendido, matizando la versién anselmiana o reproponiéndolo
con algunas variantes. Asi, de un modo u otro, ha sido defendido por
S. Buenaventura, Escoto, Descartes, Leibniz y Hegel. Entre los
grandes filésofos que lo han criticado se encuentran Tomas de Aquino
y Kant.

El argumento anselmiano se conoce con el nombre de ontoldgico
desde Kant; en la Critica de la Razén Pura indica que es prueba
ontoldgica aquella que prescinde de toda experiencia e infiere,
completamente a priori, partiendo de simples conceptos, la existencia
de una causa suprema?'. Por eso algunos autores consideran que
deberia llamarse argumento /dgico, porque procede a partir del
andlisis de la idea o concepto de Dios. Y antes de Kant era
denominado prueba a simultaneo, porque no se trata de una
demostracion estrictamente a priori (y menos a posteriori) sino que
se basa en la propia esencia de Dios, o mejor, en el concepto de
Dios, en el cual aparece su existencia. Y se denomina a simultaneo
porque la prueba no parte ni de algo previo (a priori) ni de algo
posterior (a posteriori) a la esencia de Dios, sino precisamente
simultdaneo con la esencia divina, analizada la cual, se alcanza la
existencia de Dios, como uno de sus elementos.

En dltimo término, esta prueba que a partir de Kant es llamada
ontoldgica, no significa simplemente que concluye en la existencia
divina (en ese caso estarian todos los argumentos que demuestran la
existencia de Dios) sino mas bien que se demuestra la existencia
divina a partir de la esencia de Dios, o mejor, en el mismo concepto
de Dios se aferra inmediatamente su existencia.

2. FORMULACION ANSELMIANA

San Anselmo propuso este argumento en su Proslogion de la
siguiente manera: en la mente de todo hombre existe la idea del ser

2 Cfr. Critica de la Razon Pura, A 591, B 619



mayor que el cual no se puede pensar otro. Pero este ser -Dios— ha
de existir también en la realidad. En efecto, existir en la mente y en
la realidad es mas que existir solo en la mente. Pero si el ser mayor
que el cual no se puede pensar otro no existiera en la realidad,
entonces no seria el ser mayor que el cual no se puede pensar otro,
pues se podria pensar otro mayor, a saber, el que, existiendo en la
mente como el mayor que se puede pensar, existiese también en la
realidad. Luego el ser mayor que el cual no se puede pensar otro,
existe en la mente y en la realidad. Luego existe Dios.

Esquematicamente, el razonamiento da los siguientes pasos:

1. La idea que tenemos de Dios es la de un ser mayor que el cual no
es posible pensar otro. Seria contradictorio decir que puede existir un
ser mayor que Dios infinito, pues no cabe algo mayor que lo infinito.
El maximo pensable es omniperfecto.

2. Ciertamente, existir en la mente no implica, de ninguna manera,
existir en la realidad. Con el mismo ejemplo que pone San Anselmo,
un pintor tiene en su inteligencia lo que va a hacer, pero no entiende
que exista, porque aun no lo ha hecho. Sin embargo, en el caso de la
idea de Dios las cosas son de otro modo, porque aquello mayor que
lo cual nada puede pensarse no puede estar soélo en la inteligencia.
En efecto, si el maximo pensable no existiera en la realidad no seria
el maximo pensable, ya que se podria pensar un ser mayor, a saber,
uno que ademas de existir en la inteligencia existiera también en la
realidad. El maximo pensable no puede ser solamente una idea, o
estar soélo en la inteligencia, pues si esta sdélo en la inteligencia puede
pensarse que existe en la realidad, lo cual seria mayor.

3. El maximo pensable es Dios.

Algunas apreciaciones mas para comprender el marchamo de la
argumentacién anselmiana, reiterando las ideas expuestas.
Obsérvese que el punto de partida de la prueba es la idea de Dios
como id quo maius cogitari nequit, es decir el ser que reune en si
todas las perfecciones: es omniperfecto®. San Anselmo expone con
fuerza que —-aunqgue esa nocidn le venga de la fe, no es exclusiva del
creyente, sino que todos la poseen, pues incluso los ateos entienden
lo que significa, ya que en caso contrario no tendria sentido lo que
niegan. Cuando el ateo dice que no hay Dios, entiende lo que dice, y
lo que entiende es un ser omniperfecto, aquel ser cuyo mayor no
cabe pensar otro. El concepto de Dios es, pues, universal.

Ahora bien, de la universalidad del concepto “"Dios” no se sigue que
exista en la realidad. El propio San Anselmo -tema que en ocasiones
se olvida con facilidad- distingue en el cap. II del Proslogion entre la
existencia mental y la existencia real. Con el mismo ejemplo que trae

2 También LEIBNIZ considerara que la nocion de Dios més admitida y més
significativa que tenemos se expresa bastante bien en estos términos: que Dios es un
ente absolutamente perfecto; cfr. Discurso de Metafisica, parag. 1.



a colacién, una cosa es un cuadro en la mente del pintor y otra el
cuadro en la realidad; en el primer caso, el cuadro posee una
existencia mental, y en el segundo tiene existencia real.

Lo que acontece en el caso de Dios es que posee una existencia real
necesaria. Ello es debido a que aquello mayor que lo cual no puede
pensarse hada no puede tener solamente una existencia mental,
porgue la existencia real es una perfeccién, algo que debe poseer el
ser omniperfecto o el ser mayor que el cual no puede pensarse otro.
Ello es asi porque existir en la mente y en la realidad es mayor que
existir solo en la mente. Si sélo existiese en la mente se incurriria en
flagrante contradiccion, pues si el ser cuyo mayor no puede ser
pensado sélo existe con existencia mental, podriamos pensar en otro
que también posea existencia real; de ahi se inferiria que el ser cuyo
mayor no puede pensarse seria aquél cuyo mayor puede pensarse (id
quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest)?.

El maximo pensable solamente es maximo pensable si existe en la
realidad; segun San Anselmo, la existencia real de Dios o el ser
omniperfecto es una existencia real necesaria, porque de otro modo
si el ser quo maius cogitari non potest pudiera pensarse como no
existiendo in re, eso cuyo mayor no puede pensarse nada no seria lo
mayor que puede pensarse®. Y esa existencia real necesaria compete
solamente al ser omniperfecto. En conclusidon, existe lo maximo
pensable, y no puede pensarse que no exista. Ese maximo pensable
es Dios.

3. LA CRITICA DE GAUNILON Y LA DEFENSA DE SAN ANSELMO.

Muy pronto vio criticado San Anselmo su argumento. El monje
Gaunilon en su Liber pro insipiente pretende defender los derechos
del realismo, lo cual dard ocasién a S. Anselmo de precisar su
formulacién. En sintesis, la critica de Gaunilon se basa en lo
siguiente®:

a) Porque algo esté en el entendimiento no es real, ya que hay

ideas de cosas inexistentes.

b) No tenemos el concepto de Dios; nuestro conocimiento de Dios

solo es real secundum vocem.

c) Para convencer al «insipiente» es preciso partir de la realidad.

d) El juicio de la existencia de Dios esta en el mismo plano que en
el de las criaturas. Poseo absoluta certeza de mi existencia;
¢{Puedo pensarme como no siendo? Si puedo, épor qué no
puedo pensar a Dios como no existiendo? Y si no puedo, esa
imposibilidad no es exclusiva de Dios.

3 Cfr. Proslogion, cap. I1.
% Cfr. Proslogion, cap. I11.
» Cfr. MIGNE, P.L., t. 158, cols. 242-248.



En resumen, para Gaunildn de la existencia en la mente no se puede
deducir la existencia en la realidad; si valiese para Dios podria valer
también para cualquier otra cosa. Seria necesario probar que el id
guo maius cogitari nequit tiene el privilegio que no poseen otras
cualesquiera ideas, porque «cuando se dice que esta cosa maxima no
puede pensarse que no existe, mejor se diria, quizd, que no puede
entenderse que no exista o que pueda no existir. Porque segun el
sentido de este verbo no pueden entenderse las cosas falsas, las
cuales pueden ciertamente ser pensadas del mismo modo que el
insensato pensé que Dios no existia»®.

De estas objeciones de Gaunilon se defendié San Anselmo en su
Liber apologeticus ad insipientem?” en el que reitera lo afirmado en el
Proslogion, deteniéndose en probar la exclusividad de Ila
demostracion en su referencia a Dios. El argumento debe reservarse
a Dios, porque es el que verissime est; el verissime est daria razén
del maius cogitari nequit.

4. LA CRITICA DE TOMAS DE AQUINO

Santo Tomas expone y critica el argumento anselmiano en diversos
lugares de sus obras?®. En la Summa Theologiae, una vez expuesto
de forma sintética y con todos los pasos la argumentacién
anselmiana, responde estas tres cosas:
a) No todos los que oyen pronunciar la palabra Dios entienden qué
significa aquello cuyo mayor no puede pensarse, pues hasta ha
existido gente que creyé que Dios era cuerpo (por €j. : los
estoicos). Ni siquiera el punto de partida es aceptable.
b) Pero supongamos que todos entiendan por el término Dios lo
que se pretende, a saber, aquello cuyo mayor no puede pensarse.
Aun, concediendo eso, de ahi no se sigue que entiendan que lo
designado con el nombre Dios exista en la realidad, sino
Unicamente en el concepto del entendimiento.
c) Ni tampoco puede arglirse que exista en la realidad, a no ser
que se conceda que existe en la realidad algo cuyo mayor no
puede pensarse, y esto no lo conceden los que sostienen que Dios
no existe. Es decir, un ateo negaria el mismo supuesto de que
parte San Anselmo. Volveremos sobre este punto al tratar de la
invalidez del argumento ontoldgico.
Los razonamientos mas rigurosamente filosoficos contra la prueba
anselmiana los aduce Sto. Tomas en el c. 11 de la Summa contra
gentiles, una vez que en el c. 10 ha expuesto extensamente el
argumento de San Anselmo®. Aparte de otras consideraciones el

% En favor del insensato, trad. cast., Ed. Aguilar 1961, p. 85.

7 Cfr. en MIGNE, P.L., t. 158, col. 248 ss.
B Cfr. InI Sent., d. 3, q. 1, a. 2; In Boeth. de Trinitate, q. 1, a. 3; De veritate, q. 10, a. 12; S. Th., I, q. 2,
a.l,ad 1; C. G, cc. 10-11

» Veéase, por ejemplo, este texto: «No es necesario que, conocido el significado del
término “Dios”, sea evidente inmediatamente que es... En primer lugar, porque no es
para todos evidente, ni aun para los que conceden que Dios es, que sea el mas perfecto



nucleo de la critica radica en lo que comuUnmente se denomina
transito ilegitimo del orden ideal al orden real;, categdéricamente
afirma Sto. Tomas que eodem enim modo necesse est poni rem et
nominis rationem. La realidad que se menta y la razén del nombre
deben estar en el mismo plano. De ahi que «porque sea concebido
por la mente lo que se dice con este nombre “Dios”, no se sigue que
Dios exista a no ser en el intelecto». Si se quiere salvaguardar el
principio de no-contradiccién, es necesario que las propiedades
atribuidas a un sujeto estén en el mismo plano que el sujeto al que
se atribuyen.

5. VARIANTES ESCOLASTICAS DEL ARGUMENTO ONTOLOGICO

La mayoria de los grandes filésofos escolasticos defendid el
argumento anselmiano; entre ellos, S. Alberto Magno, S.
Buenaventura, Alejandro de Hales, Enrique de Gante, Duns Escoto,
etc.; quizd las formulaciones mas importantes sean las de S.
Buenaventura y, sobre todo, la de Escoto.

a) La formulaciéon de S. Buenaventura

«Si Dios es Dios, Dios existe; pero el antecedente es de tal modo
verdadero, que no puede pensarse que no sea; luego la existencia de
Dios es una verdad indubitable»®*. La intrinseca evidencia del
concepto o idea de Dios es el fundamento de la afirmacion de su
existencia. La idea de Dios -el ser cuyo mayor no puede pensarse-
es evidente, porque es una idea claramente concebible, ya que entre
el sujeto y el predicado no hay contradiccién alguna. S.
Buenaventura remacha que eso es aplicable solamente a Dios,
porque es el ser perfectisimo; las criticas al argumento ontoldgico
que proceden en la linea de senalar que eso mismo podria valer para
cualquier cosa (por €j. : la isla mas perfecta que concebirse pueda)
no entienden el argumento, porque todo lo que no es Dios es
imperfecto; sélo al ser divino le compete la formulacion de que es
aquel ser cuyo mayor no puede pensarse.

b) Duns Escoto

Acepta el argumento sefalando que es preciso establecer
correctamente el punto de partida: el ser infinito, y demostrar que no

que se pueda pensar, pues muchos de los antiguos afirmaron

que este mundo es Dios... Ademads supuesto que todos entiendan que es el ser mas
perfecto que se puede pensar, no se sigue necesariamente que sea en la realidad. Debe
haber conformidad entre el nombre de la cosa y la cosa nombrada. Y de que
concibamos intelectualmente el significado del término “Dios” no se sigue que Dios sea
sino en el entendimiento y, en consecuencia, el ser mas perfecto que se puede pensar no
es necesario que se dé fuera del entendimiento ... ». C. G., 11.

% De mysterio Trinitatis, q. 1, a. 1



es contradictorio. A esto denomina Escoto colorar (completar, matizar
o retocar) el argumento ontoldgico. La prueba, entonces, debe
entenderse asi: Dios es el ser del cual -si puede ser pensado sin
contradiccion- no se puede pensar uno mayor sin contradecirse. Es
claro que debe indicarse ese «sin contradiccion», puesto que si el
concepto de una cosa es contradictorio debe decirse que no es
pensable; y en ese caso nos encontramos delante de dos conceptos
opuestos que de ningun modo pueden estar juntos en el
pensamiento, desde el momento que ninguno de los dos es una
determinacion del otro*!.

Demostrado que el ser infinito no es contradictorio debe decirse que
es verdaderamente pensable; y si es verdaderamente pensable es
posible. Pero en el caso de la esencia del ser infinito -y sélo en este
caso- la posibilidad y la necesidad son lo mismo, porque un ser que
es infinito en el ser es la totalidad del ser; en consecuencia es
necesario, luego existe necesariamente. En resumen, Dios es aquel
ser que si se demuestra que es posible, debe existir necesariamente.
«Nadie, ni siquiera el insensato que niega la existencia de Dios,
puede negar que Dios, aquel ser del cual no se puede pensar otro
mayor, sea pensable y por tanto posible. Pero si Dios es posible,
existe. Luego Dios existe»*,

El influjo de la argumentacién escotista alcanzard a Descartes vy
Leibniz. La prueba de Dios por la posibilidad, como variante de una
argumentacién ontoldgica, sera desarrollada por Leibniz y el Kant
precritico*?.

6. EL ARGUMENTO ONTOLOGICO EN EL RACIONALISMO

Toda la filosofia moderna concederd particular relevancia a este
argumento. La base o punto de partida sigue siendo el mismo, si bien
el fundamento varia®*, aunque no completamente; como ha sefialado
Fabro, «para expresarle con una formula elemental, se trata de que,

3" Opus oxoniense, 1, d. 2, q. 2.

2 Id. Véase el texto entero tal como aparece en el cap. VI del Tratado del primer
principio. «A la luz de lo que precede puede ser "colorada" la razén anselmiana del
sumo cogitable. Su descripcion ha de entenderse asi: 'Dios es el ser' pensado sin
contradiccion, 'mayor que el cual no puede pensarse' sin contradiccion. Pues aquello
cuya concepcion incluye contradiccion no es pensable. Si lo fuera habria dos pensables,
pues ninguno de ellos determinard al otro. Siguese que el sumo cogitable, que describe
a Dios, se da en realidad. Se da en realidad, en primer lugar, con ser quiditativo, porque
el entendimiento descansa sumamente en €l; y por lo mismo tiene razon de primer
objeto del entendimiento, es decir, razon de ser y en sumo grado. En segundo lugar, se
da en la realidad con ser existencial: el sumo cogitable no sélo existe en el
entendimiento cogitante. Si inicamente existiese en el entendimiento, podria existir en
la realidad, pues es cogitable y no podria existir, pues repugna a la naturaleza existir por
otro. Por consiguiente, el cogitable que existe en la realidad es mayor que el que so6lo
existe en el entendimiento.

3 Cfr. GONZALEZ, A.L., La nocién de posibilidad en el Kant precritico, en «Anuario
Filosofico», XIV, 1 (1981), pp. 87-115.



mientras respecto a las demds cosas el juicio de existencia es de
naturaleza extrinseca con relacidn a la experiencia, respecto a Dios
dicho juicio es intrinseco, porque a Dios la existencia tiene que
pertenecerle necesariamente. Pero esta féormula es poco o nada
expresiva: se trata de que, mientras en Anselmo y sus seguidores el
juicio de existencia dimanaba de la 'fuerza' con que el concepto de
Dios se ofrece al hombre, modernamente en cambio... la afirmacion
de existencia brota de la fuerza con que la conciencia humana se
inserta en el concepto de Dios, lo domina y eleva a la esfera superior
de las propias certezas»**. El juicio de existencia tendrd a partir de
ahora su fundamento en la conciencia, siendo de ésta de quien
procede el ser; el pensamiento proporciona el fundamento al ser y a
Dios. Ego cogito Deum sera una formula cartesiana en el inicio de la
filosofia de la conciencia. Sin embargo, sigue siendo el mismo
argumento -renovado, corregido- pues se sigue moviendo en el
plano del existir mental.

A. La prueba ontoldgica de Descartes

Descartes presenta el argumento ontoldgico en repetidas ocasiones.
Quiza la formula mas clara sea la de las Respuestas a las primeras
objeciones: «Mi argumento es éste: lo que concebimos clara y
distintamente como propio de la naturaleza, esencia o forma
inmutable y verdadera de alguna cosa, puede predicarse de ésta con
toda verdad; pero una vez considerado con atencion suficiente lo que
Dios es, clara y distintamente concebimos que la existencia es propia
de su naturaleza verdadera e inmutable, luego podemos afirmar con
toda verdad que Dios existe».

Como puede verse, se trata de un silogismo; la premisa mayor es la
manifestacidon del criterio cartesiano de verdad: sera verdadero todo
aquello que se conciba con claridad y distincion. La premisa menor es
aplicacion de ese criterio al caso de Dios, en el que manifiestamente
se observara que la existencia es propia de la naturaleza divina. Y la
conclusiéon es que Dios existe.

Al igual que San Anselmo, Descartes considera que la idea de Dios es
universal; y lo que Dios significa para todo mundo, lo que todos
llaman Dios es «la cosa mas perfecta que podemos concebir»>¢, Dios
como omniperfecto existe -con existencia mental- en todos los
hombres; pero esa idea es posible, porque de suyo no implica

% D. HENRICH, en su famoso libro Der ontologische Gottesbeweis, Tubinga 1960,
considera que el argumento ontolégico modemo es esencialmente distinto del
anselmiano, pues éste tiene su fundamento en el concepto de perfeccion y aquél en el de
esencia necesaria. Sin embargo, como se ha visto en San Anselmo y vemos ahora en
Descartes y Leibniz, ambas nociones estan entrecruzadas, por lo que la opinion de
Henrich debe ser descartada; otra cosa distinta es que el fundamento haya variado,
como consecuencia de la nueva metafisica subyacente.

3 FABRO, C., Drama del hombre y misterio de Dios, cit., pp. 457-458.

% Carta a Clerselier, A. T., 1X, p. 209.



contradiccion. La naturaleza divina tiene posibilidad légica. Ahora
bien, la existencia que compete a Dios como omniperfecto no es sdlo
mental, sino necesariamente real, porque si Dios es omniperfecto, no
puede faltarle la existencia real, que es una perfeccién. Cuando
entendemos lo que Dios es —omniperfecto-, claramente se concibe
que no le puede faltar la existencia: es tan imposible -sefiala
Descartes— separar de la esencia de Dios su existencia como de la
esencia de un tridngulo que la suma de sus tres angulos sea igual a
dos rectos®. Incluso se debe decir que la existencia real que a Dios
compete es necesaria®®, cosa que Unicamente sucede en Dios, ya que
en él la existencia estd necesariamente incluida en la esencia, por
cuanto la existencia es una perfeccion, y la esencia de Dios es el
conjunto de todas las perfecciones.

Lo mismo que hizo Gaunildn con San Anselmo, hizo Caterus con
Descartes®®. Independientemente de lo que diremos mas adelante
sobre la consideracion de la existencia como una perfeccidon -verdad
sobre la que pivota el argumento ontoldgico cartesiano- el contexto
de la formulacion cartesiana y la féormula misma pecan de
incoherencias internas.

Sabido es que para Descartes el criterio de claridad y distincién funda
la verdad. Pero, si someramente se recuerda la filosofia cartesiana,
hay que tener presente que la Unica verdad que a Descartes se le
aparece con claridad y distincion es el yo pensante, del cual no puede
salir sin destruir los motivos de duda que le tienen encerrado en el
ambito ideal del yo puro. Pero precisamente para destruir el cuarto
motivo de duda, la hipdtesis del genio maligno, Descartes necesita
apelar a la veracidad de Dios y demostrar que existe. El circulo
vicioso es patente. Resulta por una parte que el criterio de verdad es
necesario para demostrar a Dios, y la demostracion de Dios es el
fundamento de la universalizacién del criterio de verdad. El
argumento ontolégico de Descartes ni siquiera es valido desde sus
propios presupuestos filosoficos.

Pero ademas en la premisa menor, se afirma: «pero una vez
considerado con atencidn suficiente lo que Dios es». «éQué quiere
decir esto? ¢Dénde tiene Descartes a Dios para investigar
diligentemente lo que es? ¢éInvestiga en la esencia real de Dios o
Unicamente en su presunto representante, en la idea del Ser
perfecto? Si investigara en la esencia real de Dios, ya le habria sido
dado Dios, y entonces el argumento sobraba. Descartes estd en la
clausura de su yo puro, en cuyo ambito ideal encuentra una

7 Cfr. Meditaciones Metafisicas, Quinta Meditacion.

* «Hay que distinguir —sefiala Descartes— entre la existencia posible y la necesaria y hay
que advertir que la existencia posible esta contenida en el concepto o idea de todas
aquellas cosas que entendemos clara y distintamente, pero la existencia necesaria no se
encuentra en ninguna, a no ser en la sola idea de Dios» (Respuestas a las Primeras
Objeciones, A. T., IX, p. 92).

* Cfr. Primeras Objeciones. Caterus vuelve a insistir en las ideas expuestas por Tomas
de Aquino en su critica al argumento.



multiplicidad de noemas (Pensamiento como contenido objetivo del
pensar, a diferencia del acto del pensar o noesis = vision intelectual,
pensamiento. En fenomenologia, acto intencional de inteleccion o
intuicion), y entre ellos el de Dios, el noema de infinitud y perfeccion,
y en este noema puede entender con claridad y distincion como
perteneciente a su naturaleza el existir.. noematico, pero no otro»“,
Lo que Descartes pretende es conocer la esencia de Dios a través de
su idea. Siendo la idea un calco de la realidad, y encontrando en la
idea de Dios incluida su existencia (ya que la idea de Dios es el
conjunto de todas las perfecciones y la existencia es una perfeccién),
la existencia de Dios es evidente. Hay que negar en redondo la
consecuencia propuesta por Descartes. En ultimo término, se trata
también aqui de un transito ilegitimo de lo ideal a lo real. «La
existencia ideal es propia de la idea del ser infinitamente perfecto;
pero no lo es de la naturaleza divina, ni de Dios. La existencia real si
que es propia de Dios, y aun de la naturaleza divina en cuanto se
identifica con Dios mismo; pero el que exista un estrecho paralelismo
entre la idea de Dios y Dios mismo, no autoriza a trasladar al plano
real lo que es verdad en el ideal, pues asi como la existencia (ideal)
de la idea de Dios la tenemos asegurada, y podemos, por tanto,
predicarla necesariamente de la esencia (ideal) de esa idea de Dios,
no ocurre lo mismo con la existencia real de Dios, que todavia no ha
sido demostrada»*'.

En Ultimo término, la raiz del fallo cartesiano consiste en sus
presupuestos subjetivistas. El principio de conciencia obra ya en
Descartes el trasvase de la metafisica a la ldgica: la realidad
dependeria de nuestro conocimiento. Mas bien debe decirse que es al
revés: nuestro conocimiento depende de la realidad. Descartes
formula una posicidn antitética a la de Tomas de Aquino; mientras
para éste lo primero conocido y aquello en que todo otro
conocimiento se resuelve es el ente, Descartes intentara resolver el
mismo ente en el verum de la razén pensante*?.

B. El argumento ontoldgico en Leibniz

En los Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano sefiald
Leibniz que «los escoldsticos sin exceptuar a su doctor Angélico, han
comprendido mal ese argumento, y lo han tomado por un
paralogismo = sofisma. En ese aspecto se equivocaron por completo,
y Descartes, que estudidé la filosofia escolastica durante mucho
tiempo en el colegio de los jesuitas de La Fleche, tuvo mucha razén
en reestablecerlo. No es un paralogismo; pero es una demostracién
imperfecta, que supone algo que aun tiene que ser probado para
hacerla matematicamente evidente; esto es, se supone tacitamente

“ GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., p. 154.

# GARCIA LOPEZ, J., El conocimiento de Dios en Descartes, Pamplona, 1976, pp.
128-129.

“2 Cfr. CARDONA, C., Descartes: Discurso del Método, Madrid 1975, p. 49.



que esa idea del ser de toda grandeza y toda perfeccién es posible y
no implica contradiccion»*?, Para perfeccionar el argumento, Leibniz
considera que es preciso demostrar la posibilidad del ser
omniperfecto. No se puede presuponer sin demostracidon que la idea
de Dios es la de un ser posible: es preciso probarlo. Y ello incluso
teniendo en cuenta que -segun la propia doctrina leibniziana- todo
debe considerarse posible mientras no se demuestre su
imposibilidad; existe siempre una presuncion en favor de la
posibilidad, es decir, nadie tiene que demostrar que algo es posible,
sino que mas bien es el adversario de la posibilidad de algo quien
debe aportar las razones que posee para rechazarlo como posible. A
pesar de ello, la presuncion de la posibilidad no es suficiente para
dotar al argumento ontoldgico de evidencia*.

Es posible todo aquello que no lleva consigo contradiccion interna, lo
que no es contradictorio, o mejor, lo que no implica contradiccién. La
posibilidad del ser omniperfecto la prueba Leibniz en su Quod ens
perfectissimum existit. Se llama perfeccion a toda cualidad simple,
positiva, absoluta, que expresa todo lo que es sin ningun limite; es,
por tanto, irreductible, irresoluble. Ahora bien, la incompatibilidad de
dos perfecciones no es demostrable, ya que la demostracion requiere
que los términos sean resolubles. Pero si la incompatibilidad de las
perfecciones no se puede demostrar, puede existir un Ser en el que
todas las perfecciones son compatibles entre si. Por consiguiente, es
un hecho que se puede entender el sujeto de todas las perfecciones,
es decir, el Ser perfectisimo; luego es evidente que también existe,
pues la existencia esta contenida en el nimero de las perfecciones®.

Probada Ila posibilidad de la idea de Dios, se demuestra
automaticamente su existencia*®. El razonamiento leibniziano es, en
sintesis, el siguiente: 1) Dios (el ser necesario), si es posible, existe;
2) es posible; 3) luego existe.

El punto de partida, estd en la consideracién de Dios como ser
necesario, es decir, «aquel ente de cuya esencia es la existencia». La
primera premisa (si es posible, existe) acabamos de verla; respecto
de la segunda Leibniz razona: «Sélo Dios, o el ser necesario, tiene el
privilegio de que si es posible, ha de existir. Y como nada puede
estorbar la posibilidad de lo que no posee limitacion ni negacién
alguna ni, en consecuencia, contradiccion, esto es suficiente para
establecer a priori la existencia de Dios»*’.

Las criticas hechas a otras formulaciones anteriores valen también
para el argumento leibniziano. A ellas habria que anadir que el
denodado intento leibniziano de salvar la posibilidad real desemboca

# LEIBNIZ, Nuevos Ensayos, 4, 10,7.

“ Cfr. GONZALEZ, A.L., art. cit., pp. 110 ss.

» Cfr. Quod ens perfectissimuum existit, passim.

% Cfr. De la démonstration cartésienne de l'existence de Dieu. Sobre la existencia segun
Leibniz, cfr. GONZALEZ, A.L., La nocién de existencia en Leibniz, en Themata, 9
(1992), pp. 183-196.

Y Monadologia, 45.



al final en un fracaso rotundo. La nociéon de posibilidad se configura
ademas como la doctrina capital de la metafisica leibniziana, pero no
se alcanza la posibilidad real. En el pensamiento de Leibniz, la
posibilidad real aristotélica, o la potentia essendi de Tomas de Aquino
se convierten a fin de cuentas en posibilidad légica; la posibilidad real
decae en su valor metafisico, quedando reducida a su valor
meramente ldgico. Aplicado al caso de Dios quiere esto decir que la
posibilidad ldgica (ausencia de contradiccién entre las notas de un
concepto) no es suficiente para demostrar la posibilidad real del ser
divino. La existencia real no se fundamenta en la posibilidad, sino
que acontece precisamente al revés: es la posibilidad quien se funda
en la existencia. Dios no es real porque sea posible, sino que en todo
caso es posible porque ya es. La posibilidad o potencia metafisica se
funda siempre en una actualidad.

7. LA CRITICA DE KANT AL ARGUMENTO ONTOLOGICO

Todas las demostraciones de la existencia de Dios, segun Kant,
incluyen el argumento ontolégico y en ultimo término se reducen a
él. Por ello, criticando esta prueba se ponen los fundamentos de toda
critica de todas las demas pruebas de la existencia de Dios.

En su exposicién-refutacion, Kant tiene ante la vista las
formulaciones racionalistas del argumento®. El concepto de un ser
absolutamente necesario es un concepto puro de razén, una idea que
la razén necesita, pero que, por mucho que la necesite, esto no le
acerca un apice a su realidad objetiva*. Y es que la necesidad
absoluta de los juicios no es una necesidad absoluta de las cosas.

Lo que acontece en el argumento ontoldgico es que al formarnos la
idea de un ente que llamamos Dios, la hemos determinado de
manera que en ella esta incluida la existencia.

Ahora bien, si en las proposiciones analiticas se elimina el predicado,
conservando el sujeto, aparece una contradiccién; pero si quitamos o
negamos a la vez sujeto y predicado ya no hay contradiccion; por
tanto, si se suprime la existencia al ser absolutamente necesario,
suprimimos la cosa con todos sus predicados. Si se admite que Dios
existe, y se formula el juicio «Dios es infinito» ese juicio es
necesario, porque la infinitud le compete a Dios; pero si se dice “Dios
no existe” se suprimen todos los predicados, puesto que eliminado el
sujeto desaparecen con él todos sus atributos. Y es que son dos los

“#Vid. el texto entero «Imposibilidad de una prueba ontologica de la existencia de
Diosy, en la Critica de la Razon Pura, A 592-602, B 620-630.

* «En realidad, tal idea, que indica simplemente cierta completud inalcanzable, sirve
para limitar el entendimiento, mas que para extenderlo a nuevos objetos. Nos
encontramos aqui con el caso extrafio y absurdo de que, por una parte, parece algo
urgente y correcto el inferir una existencia absolutamente necesaria a partir de una
existencia dada en general, pero, por otra, todas las condiciones requeridas por el
entendimiento para hacerme un concepto de tal necesidad se oponen a ello» (1d., A 592,
B 620).



ambitos en que nos movemos; uno es el ambito légico y otro el real.
Por eso, si Dios existe, existe de modo necesario, pero previamente
hay que probar que Dios o el ser absolutamente necesario es algo
real.

El juicio “Dios existe” no puede ser analitico, porque ningun juicio
existencial es analitico. éPor qué? Porque la existencia no es un
predicado, o sea, no consiste en una determinacién de las cosas.
(Téngase presente que, para Kant, juicio analitico es aquél cuyo
predicado es solamente explicitacidon de lo que ya estd contenido en
el sujeto). La existencia no pertenece al ambito légico.

¢Qué es, entonces, la existencia? En primer lugar, no es un predicado
o determinacion de las cosas. Ya en El unico fundamento posible
para demostrar la existencia de Dios, Kant habia explicitado esto
sefalando: «Tomad un sujeto, el que querais, por ejemplo Julio
César. Juntad todos sus posibles atributos, sin omitir siquiera las
circunstancias de tiempo y lugar y pronto os daréis cuenta de que
con todas estas determinaciones, este sujeto puede existir o también
no existir. El ser que dio la existencia a ese mundo y a ese héroe
podia conocer todos esos atributos sin exclusion de uno solo y, sin
embargo, considerar a esa personalidad como un ente meramente
posible que, a falta de decreto creador, no existe»>°. Julio César, en
tanto que posible, no existe; la nocion de Julio César puede estar
completa sin la inclusién de la existencia; por tanto, la existencia no
es una determinacién o predicado de las cosas. En la posibilidad de
una cosa plenamente determinada no puede faltar ningun atributo,
con lo que el hecho de existir no anade un nuevo atributo a esas
cosas plenamente determinadas. Y cuando en el lenguaje vulgar se
toma la existencia como un atributo, no se trata —-dice Kant- de un
atributo de la cosa misma, sino mas bien de algo propio del
pensamiento que se tiene de ella.

Kant aporta ahora una descripcion positiva de lo que es la existencia.
La existencia es la posicion absoluta de una cosa; como puede
observarse, en eso se diferencia de todo atributo, el cual se aplica
siempre a una cosa de modo relativo. La idea de posicidn, por otra
parte, «es absolutamente simple y se identifica con la idea de ser en
general»>!. Tan simple es ese concepto que no puede esclarecerse
mas; Unicamente cabe advertir que no se confunda ser = existencia,
con ser = relacion entre sujeto y predicado. En este segundo caso
hay una posicion puramente relativa (un respectus logicus), una
relacién; la posicion de esa relacion no es otra cosa que la copula de
un juicio. Mientras que en el primer caso se trata de una posicidn
absoluta. Las expresiones y ejemplos de Kant son tan claros, y la
doctrina tan importante que parece oportuno registrarla entera:
«Cuando digo: Dios es todopoderoso, esta relacidon logica entre Dios
y la omnipotencia no es mas que pensada, dado que esta Ultima

% El unico fundamento posible para demostrar la existencia de Dios, version castellana
de J.M.' Quintana, Barcelona 1972, p. 69.
s'Id., p 70.



constituye un atributo de Dios. Aqui no se dice nada mas. El hecho
de que haya Dios, es decir, de si esta puesto absolutamente o existe
no consta ahi de modo alguno. Es por eso que la palabra ser viene
utilizada correctamente aun al relacionar cosas absurdas, como
cuando se dice, por ejemplo, que el Dios de Spinoza es sujeto de
incesantes modificaciones.

Puedo representarme a Dios pronunciando sobre un mundo posible
su omnipotente fiat; en tal caso, a ese conjunto de cosas
representadas en su mente no le confiere ninguna nueva
determinacion, no le afiade un nuevo atributo, sino que lo que hace
es poner simplemente y absolutamente, con sus correspondientes
atributos, esa serie de cosas en las cuales antes todo estaba puesto
solo relativamente con respecto al conjunto. Las relaciones de todo
atributo con su sujeto de inherencia nunca denotan algo existente;
por lo mismo, el sujeto debe ser puesto ya de antemano como
existente. “Dios es todopoderoso” debe constituir una proposicion
verdadera incluso en el juicio de quien no conoce la existencia de
Dios, con la sola condicion de que entienda el concepto que me
formo de Dios. Pero la existencia misma de Dios depende del modo
como se pone el concepto de Dios, ya que no cuenta entre los
atributos. Y en los casos en que no se presupone el sujeto como ya
existente, en todo predicado queda por saber si pertenece a un
sujeto existente o tan soélo posible. La existencia misma, no puede
ser, pues, ningun predicado. Cuando yo digo: Dios es un ser
existente, parece como si expresara la relaciéon de un predicado con
un sujeto. Pero tal expresién es también inexacta. Para ser correcta
deberia decir: algo que existe es Dios; o si se quiere: a una cosa que
existe le corresponden aquellos atributos cuyo conjunto designamos
con el término Dios. Estos atributos son puestos de un modo relativo
a este sujeto, pero el sujeto mismo con todos sus atributos, es
puesto de un modo absoluto»>?.

El problema que se plantea inmediatamente a continuacidon es:
¢anade algo la existencia a la posibilidad?, o con las mismas palabras
de Kant: ¢puede afirmarse que en la existencia se da mas que en la
mera posibilidad? La respuesta a la pregunta es que es preciso
distinguir entre lo que esta puesto y el modo como lo esta. Lo que se
pone es lo mismo en ambos casos, el cdmo se pone es distinto. Por
ello en un ente existente no hay puesto nada mdas que en un ente
posible, pues entran aqui en juego Unicamente los atributos,
mientras que por el hecho de existir algo se pone mas que cuando se
trata de algo sodlo posible, ya que se llega ademas a la absoluta
posicion de la cosa misma.

Porque «ser no es evidentemente un predicado real, es decir, el
concepto de algo que pueda anadirse al concepto de una cosa. Es
simplemente la posicidon de una cosa o de ciertas determinaciones en
si»>3, Con el famoso ejemplo aducido por Kant, cien taleros reales no

21d., p.71.
% Critica de la Razon Pura, A 598, B 626.



contienen mas que cien taleros posibles; si el objeto afiade algo al
concepto, éste no seria el verdadero concepto de aquel objeto™. La
existencia no anade nada al concepto.

Concepto y objeto, segun el regiomontano, son enlazados mediante
la experiencia; pero al no tener experiencia de Dios, no cabe de
hecho ninglun enlace. No se trata de que la existencia de Dios sea
imposible, pero constituye un supuesto que nosotros no podemos
justificar. «Todo el esfuerzo y el trabajo invertidos en la conocida
prueba ontoldgica (cartesiana) de la existencia de un ser supremo a
partir de conceptos son, pues, inGtiles. Cualquier hombre estaria tan
poco dispuesto a enriquecer sus conocimientos con meras ideas como
lo estaria un comerciante a mejorar su posicién afiadiendo algunos
ceros a su dinero en efectivo»>>. Todo intento de tomar por real un
predicado légico no es mas que una ilusion. A través del analisis de
un concepto -como pretende el argumento ontoldgico- jamas se
alcanzara la realidad.

El juicio “Dios existe” no es analitico. Pero tampoco puede ser
sintético; recuérdese que sintético es, para Kant, el juicio cuyo
predicado afada algo no contenido en el concepto del sujeto. No
puede ser sintético a posteriori, porque el sujeto tendria que
darsenos en una intuicion empirica (corresponderia a un objeto de la
experiencia real); y tampoco sintético a priori, porque el sujeto no es
intuible en el ambito de la experiencia posible.

¢Es valida la critica kantiana al argumento ontoldgico? La relevancia
de la critica kantiana hace que a continuacion hagamos unos breves
apuntes criticos, que pongan de manifiesto la invalidez de la critica
de Kant al argumento ontolégico.

En primer lugar, la existencia no estd nunca incluida en una esencia,
afirma Kant, lo cual es bien cierto; sin embargo, el regiomontano en
vez de considerarla como un principio de la realidad, que junto con la
esencia constituye la entidad de todo ente particular finito, pasara a
considerarla como un concepto puro del entendimiento. Lo que falta

* He aqui el famoso texto kantiano —verdadero nucleo de la critica al argumento
ontologico—, continuacion del citado en la nota anterior: «Porque, como los taleros
posibles expresan el concepto y los taleros reales el objeto y su posicion, en el caso de
que aquello contuviera mas que esto, mi concepto no expresaria el objeto completo y,
por consecuencia, no seria el concepto adecuado a ello. Pero yo soy mas rico con cien
taleros que con un simple concepto (es decir, que con su posibilidad). En la realidad,
efectivamente, el objeto no estd simplemente contenido analiticamente en mi concepto,
pero se suma sintéticamente a mi concepto, sin que por esta existencia fuera de mi
concepto, estos cien taleros concebidos sufran el mas minimo aumento. Cuando yo
concibo, en consecuencia, una cosa, cualquiera que sea y por numerosos que sean los
predicados por los cuales yo la pienso (aun en la determinacion completa) nada anado
absolutamente a esta cosa por el hecho de que le anada: esta cosa es. Porque de otra
manera lo que existiria no seria exactamente lo que habia concebido en mi concepto
sino mas bien alguna otra cosa, y no podria decir que existe precisamente el objeto de
mi conceptoy.

s1d., A 602, B 630.



en Kant -y esto es lo capital- es una consideracion de la existencia
como ser, como acto de una esencia, que da realidad a todo ente.
Cierto que el ser no es un predicado real, si se entiende en el sentido
de que no esta contenido en la esencia, pues es verdad que el ser es
extraesencial, no es algo de la esencia®®; la esencia y el ser son
coprincipios del ente; el ser es acto del ente, siendo la esencia su
medida. Pero Kant no dice esencial, sino real; y no entiende el ser
como acto, sino como existencia factica, pura presencia de lo
presente. El olvido del ser es patente en Kant, con lo que puede caer
bajo la aguda critica de Heidegger de la Seinsvergessenheit (olvido
del ser) en la tradicién occidental. Kant no supera en este sentido la
tradicién esencialista. Llevado por la logica interna de su sistema,
hablard de la existencia como categoria (y las categorias tienen un
valor cognoscitivo, no real). Pero es que ademas se trata de una
categoria muy peculiar, porque pertenece a la segunda clase de
juicios modales. Y lo distintivo de la modalidad de los juicios es que
no contribuyen en nada al contenido del juicio; desarrollando este
punto de su doctrina, Kant sefialara que como la modalidad de los
juicios no es un predicado alguno especial, los conceptos modales -y
el «principal» de ellos es la existencia- no afladen nada a una cosa.
Lo caracteristico, dice textualmente Kant, de las categorias de la
modalidad es no aumentar nada, como determinacién del objeto, el
concepto del sujeto al cual se unen como predicados, sino que
Unicamente expresan la relacién con la facultad de conocer.

La existencia como posicidon absoluta de una cosa estad determinada
por la experiencia. Es decir, para Kant se debe decir que un objeto es
existente realmente cuando coincide con las condiciones materiales
de la objetividad; recuérdese que el segundo postulado
correspondiente a la aplicaciéon de la categoria de existencia es: lo
que estad en conexién con las condiciones materiales de la experiencia
(de la sensacién), es real. Una cosa seria realmente existente cuando
se encuentre conectada con la percepcibn o experiencia real;
conectada quiere decir relacionada. ¢Relacionada con qué? La
respuesta, en la noética del filésofo de Koénigsberg, es clara: con el
entendimiento. Gilson ha comentado a este respecto, siguiendo de
cerca la teoria kantiana del conocimiento de la existencia: «En tal
doctrina tiene que ser dada en la intuicién sensible y conocida por el
entendimiento. A menos que sea dada en la intuicién sensible, no
puede ser conocida por el entendimiento, mientras que por otra
parte, donde el pensamiento no se adecua con la intuicidon sensible,
todavia puede haber pensamiento, pero no conocimiento... La
existencia aparece, pues, donde el juicio asertérico, “x es”, pone
como real un objeto de pensamiento tal que responde a una intuicién
sensible, esto es, a un dato... La existencia no es gqué que yo pongo,
sino el cdmo lo pongo»’.

% Véase para este punto GONZALEZ, A.L., Ser y participacion, ya citado, pp. 87-110.
7 El ser y los filosofos, Pamplona 1979, p. 198. Una exposicion amplia del tema de la
existencia en Kant y sobre todo la estrecha relacion que guarda con el proceso



Como es sabido, en la concepcidon kantiana del conocimiento se
distinguen dos cosas, la materia (proporcionada por la sensacion) vy
la forma (que es a priori); la unidon de ambas cosas, una intuicion
(sensible: Kant no admite una intuicién intelectual) y un concepto
proporcionan conocimiento. De ahi se desprende que la existencia no
podra ser conocida a priori; como dice Kant en /a Critica de la Razén
Pura, «solo podemos llegar a una existencia que por algun lado debe
estar comprendida en el nexo de la experiencia, de la cual la
percepcidn dada es una parte; de donde resulta que la necesidad de
la existencia nunca puede ser conocida por conceptos, sino siempre
por el enlace con aquello que es percibido segun leyes universales de
la experiencia». No es que Kant rechace la existencia; como dice
Gilson, la conservé siempre, poniéndola entre paréntesis,
«relegandola al reino incognoscible de la cosa en si, Kant la ha
conservado como una condicidon necesaria para el conocimiento real,
pero también la ha convertido en aquella condicién fundamental del
conocimiento de la que nada se conoce ni se puede conocer»>8, De
ahi, por lo que a Dios respecta, como Dios no esta enlazado con lo
que se percibe ni aparece por ningun lado en la experiencia, se
deberd seguir como conclusion que no es posible conocer la
existencia de Dios. Esa imposibilidad de conocer a Dios, porque Dios
no es experimentable ni estd conectado o enlazado con la intuicién
empirica, es como ya vimos, el agnosticismo kantiano.

Pero toda esta doctrina kantiana es invalida, por cuanto invalida
aprioristicamente las fuentes y el modo con que el entendimiento
humano se ejerce. Con la misma radicalidad con que Kant lo
presupone, se puede afirmar taxativamente que se trata de algo
sencillamente falso sefialar que el conocimiento venga dado
exclusivamente en funcién de la intuicién sensible; lleva consigo esa
afirmacion el rechazo de la abstraccion formal y la separacién de las
cosas en el ser como modos, de acceso cognhoscitivo a la realidad;
negar esa abstraccion y separacidn es cortar a radice el camino para
remontarnos hasta Dios, puesto que no llegaremos a acceder al ser
de las criaturas, que se configura y es el trampolin metafisico para la
demostracion de la existencia de Dios.

En este sentido, ha sido senalado acertadamente que «lo que hace
aqui Kant es proponer como nota caracteristica de la existencia algo
que sigue a solo determinadas existencias, a saber a las que son
posibles de enmarcar en un ambito de experiencia sensible... Esta
concepcion de la realidad niega, en consecuencia, caracter de objeto
real a todo lo que trasciende los limites de la experiencia. Es con esta
concepcidon, exactamente, con lo que no podemos comulgar. Kant
confunde aqui el constitutivo formal de la existencia con lo que es
solo secuencia de algunas existencias concretas: de aquellas
existencias que son objetivables por la sensaciéon. Un analisis
fenomenoldgico del campo cognoscitivo no nos autoriza a poner

esencialista de la metafisica, se encuentra en las pp. 185-201 de esa obra.
 Ob. cit., p. 200.



limites al conocimiento, pues aqui poner limites es, de alguna
manera, trascenderlos»>°.

Ademas, como ya fue aludido antes, el ser debe ser entendido como
actualidad de la esencia, y no como univoca efectividad®®. Kant olvida
algo sefalado por Tomas de Aquino, en uno de los textos que
considero capitales en relacion con la demostracién efectiva de la
existencia de Dios: «El ser se dice de dos modos; uno de ellos
significa el acto de ser; el otro, la union que halla el entendimiento
entre los dos términos de una proposicion cuando compara el
predicado con el sujeto. Tomado el ser en el primer sentido, no
podemos conocer el ser de Dios, ni tampoco su esencia; pero si en el
segundo. Pues sabemos que la proposicion que formamos acerca de
Dios, cuando decimos Dios es, es verdadera. Y esto lo sabemos por
sus efectos»®!. En esa sencilla y profunda frase se encuentra, a mi
juicio, una critica ante litteram de la doctrina kantiana respecto de la
critica del regiomontano al argumento ontoldgico, al mismo tiempo
que sefala Tomas de Aquino el fundamento de la demostraciéon de la
existencia de Dios vy critica la raiz del argumento ontoldgico.

8. HEGEL Y EL ARGUMENTO ONTOLOGICO

«El buho de Minerva emprende el vuelo tras el crepusculo», es decir,
tras la critica de Kant; esa famosa expresién cuadra a la perfeccion
en la historia del argumento ontoldgico. La prueba ontoldgica gozo
siempre del favor de Hegel; no en vano se puede afirmar que en ella
se encuentra uno de los pilares de su sistema especulativo: la
resolucion de lo finito en lo infinito. Tras la critica kantiana, el
argumento ontolédgico alcanza aqui su apoteosis. Veamos
sintéticamente el significado que adquiere la prueba en Hegel; antes,
sin embargo, es preciso aludir al sentido de las pruebas hegelianas
de la existencia de Dios.

A. Concepto y sentido de las pruebas hegelianas

Podria sefialarse, en primer lugar, que Hegel no necesita, en sentido
estricto, de demostraciones de la existencia de Dios, puesto que «el
Absoluto es el ser»®?; cualquier comienzo -afirma- tiene que ser
efectuado a partir del Absoluto, y cualquier progreso es Unicamente

¥ RODRIGUEZ ROSADO, J.J., Critica Kantiana del argumento ontologico, en
Estudios en honor de J. Corts Grau, Valencia 1977, t. 11, p. 380.

® Cfr. para este tema, LLANO, A., Actualidad y efectividad, en «Estudios de
Metafisica» 4 (1974), pp. 141-175, en el que se pasa revista a las doctrinas del ser en
Kant, Hartmann y Heidegger, en contraposicion con la doctrina clasica.

8.Th., q.3,a.4,ad 2.

2 HEGEL, G.W.F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas, paragrafo 86, P. 106 de la
Ed. de F. Nicolin y O. Poggeler. Hamburgo 1969, 6* ed.



exposicion del Absoluto®; el mundo es el despliegue de Dios y el ser
de Dios coincide con ese despliegue.

Y sin embargo, Hegel siempre consideré de gran importancia las
pruebas tradicionales de la existencia de Dios. A ellas dedica sus
famosas Vorlesungen (ber die Beweise von Dasein Gottes, dictadas
en Berlin en 1829%. En el contexto de su peculiar doctrina, y con un
significado propio y singular, tras la critica de Kant al argumento
ontoldgico (y al cosmoldgico y teleoldgico), Hegel revaloriza dichos
argumentos tradicionales para una demostracién del Absoluto. La
critica de Kant es considerada aqui como una sintesis de la antigua
metafisica y de su critica; por ello, Hegel va a exponer y criticar las
pruebas kantianas al mismo tiempo que se coloca en su perspectiva
propia, en una situacion que- segun él- el conocimiento de Dios
contiene en si mismo su propia justificacion®.

El descrédito en que han caido esas pruebas en los tiempos actuales
es consecuencia de la situacién espiritual de nuestro tiempo -afirma
Hegel-; también él -como después Heidegger a otro propodsito-
puede decir que lo malo de este tiempo nuestro es que todavia no
pensamos. Esos argumentos para probar la existencia de Dios pasan
por pertenecer a una metafisica caduca (antiquiertes Metaphysik)
que hoy ha sido abandonada, para echarnos en brazos de la fe viva,
e incluso del fervor religioso, una fe que no quiere saber nada de
«razones», de argumentos racionales. Dicha rebeldia de la fe contra
el conocimiento racional de Dios (que, por cierto, es uno de los
pilares del luteranismo) encontré su mas pristina expresién en
Kant®e,

Y, sin embargo, la elevacion hasta Dios es necesaria; decir lo
contrario, sefalar que no deba realizarse el recorrido desde el mundo
hasta Dios, desde lo finito al Infinito, es lo mismo que decir que no
se debe pensar®’. Es cierto que, por su solo nhombre, nuestro objeto -
Dios- es capaz de elevar nuestro espiritu, de llegar a lo mas
profundo de nuestro corazén; la conviccién de que Dios existe -
insiste Hegel- es una conviccidon que hubiera podido basarse en

& Cfr. Ciencia de la Logica, 11, 490, de la ed. de G. Lasson, Hamburgo 1971, 2% ed.

# Aparecen como apéndice de la Filosofia de la Religion, Ed. Glockner, t. 16. Hay trad.
cast.: Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios, Madrid 1970.

s Cfr. id., p. 81.

% «Como se sabe la critica que ha hecho Kant de las demostraciones metafisicas de la
existencia de Dios ha tenido por efecto condenar estos argumentos, que hasta en un
tratado cientifico no se hable ya mas de ellos y que casi haya que sonrojarse de
exponerlosy». Id., p. 199.

¢ Asi lo declara paladinamente y con frases muy expresivas Hegel en el famoso
paragrafo 50 de la Enciclopedia de las Ciencias filosoficas: «Como el hombre es un ser
pensante, ni el sano sentido comun ni la filosofia renunciaran a elevarse desde la
contemplacion empirica del mundo y por medio de ella hasta Dios... La elevacion del
pensamiento sobre lo sensible, su ascension desde lo finito a lo infinito, el salto hasta lo
suprasensible, que se realiza con el rompimiento de la serie de lo sensible: todo esto es
el pensamiento mismo, este sobrepasar es s6lo pensamiento. Si este transito no debe
darse eso significa que no se debe pensar».



argumentos, pero estos hoy dia han periclitado, no tienen sentido
para el modo de pensar del tiempo en que Hegel escribe.

Podria parecer que el intento hegeliano, en esa reaccién, es hacer
demostraciones racionales;, pero no podemos llamamos a engaho,
pues en la doctrina hegeliana no se prueba desde fuera, sino que se
trata de examinar la elevacidon necesaria del espiritu hasta Dios, es
decir, observar el pensamiento en su propio proceso, observar la
elevacién del pensamiento hasta el pensamiento supremo que es
Dios. En eso consiste probar para Hegel; aplicado a una prueba de
Dios, demostrar es ver cdmo el Absoluto es en si mismo resultado, y
por tanto la verdad de todo contenido particular. No hay nada que
pueda obstaculizar que Dios sea conocido por el espiritu pensante,
puesto que el Absoluto estd en relacidon con el hombre; por ello, la
comunicacién de Dios con el hombre conduce, en ultimo término, a
Hegel a sefalar que no es la razén del hombre la que conoce el
Absoluto, sino precisamente al revés: es la autoconciencia del
Absoluto la que se sabe a si mismo en el saber del hombre. El
espiritu del hombre, al conocer a Dios, no es sino el espiritu de Dios
mismo. «No es la pretendida razén humana, con sus limites, la que
conoce a Dios, sino el espiritu de Dios en el hombre... es la
autoconciencia de Dios la que se sabe a si misma en el saber del
hombre»©&,

Nuestro saber de Dios es un saber en Dios. Con esa doctrina
pretende Hegel superar el pensamiento meramente formal, que
separa lo finito de lo infinito (el plano de la Verstandesmetaphysik),
sustituyéndolo por la ldgica especulativa de la Razén, y al mismo
tiempo apartarse de la Glaubensphilosophie, de la fe, del saber que
prescinde de argumentos. Y, en ultimo término, se podria decir,
como ha hecho algun autor, que la verdadera prueba de Dios es el
mismo entero sistema hegeliano.

Habria una pluralidad de pruebas en consonancia con los puntos de
partida, pero esto debe ser entendido del siguiente modo: «Podemos
aceptar sin reservas una pluralidad de puntos de partida; esto no va,
en manera alguna, en menoscabo de la exigencia... segun la cual hay
tan sélo una prueba verdadera de la existencia de Dios; siendo esta
prueba el movimiento interno del pensamiento, podemos mostrar
que éste no es sino un solo y el mismo camino, si bien tomado desde
distintos puntos de vista»®®. De cada una de ellas surgen distintas
propiedades o atributos; el conjunto de todos es el concepto del
Absoluto.

B. El argumento ontoldgico segun Hegel
Tras las demostraciones cosmoldgica y teleoldgica, pasa Hegel a

considerar el argumento ontolégico que sera la demostracién por
antonomasia de Dios, la mas profunda y, en rigor, la Unica

s HEGEL, G.W.F., Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios. cit., p. 70
®Id., p. 96.



demostracion verdadera. No puede ser de otro modo, pues en un
sistema idealista, el Unico argumento valido es el que prueba la
existencia del ser perfectisimo deduciéndola de su esencia.

El punto de partida es el concepto de Dios, considerado como
ilimitado, en el sentido de ser plenaria e irrestricta
autodeterminaciéon, como absolutamente perfecto. ElI camino
mostrard la unidad de lo finito y lo infinito, del mundo y Dios. Por
eso, en su contracritica a Kant, Hegel estima que es preciso unificar
dialécticamente lo que en Kant estaba separado, lo finito y lo infinito,
el ser y el concepto. En esa identificacién sin residuos estriba el
paralogismo absoluto hegeliano. «Lo que es racional es real, y lo que
es real es racional»’?, es decir, no se trata de que la realidad esté
penetrada de razén, o que sea accesible a la razén, sino de que la
realidad es razén; y viceversa, la razéon no es algo abstracto,
idealidad, sino lo que realmente existe. Por ello el ser y el deber ser
son coincidentes; la realidad es lo que debe ser: total y completa
racionalidad. La realidad es el despliegue de la Idea absoluta. Lo
racional es real porque la razén deviene dialécticamente y lo real es
racional porque es un momento de la razén absoluta en devenir; el
paralogismo hegeliano es dindamico, no estatico.

Por ello, Kant se equivocd y San Anselmo tenia razén; lo que sucede,
sin embargo, es que «se mantuvo en la esfera del pensamiento
abstracto, en la pura contraposicidon entre pensamiento y realidad, en
cuanto distintos, y por ende, falta todavia la mediacién: Dios es
concebido en la esfera de la representacion, y el “paso” sélo se ha
efectuado en la esfera del pensamiento abstracto; el contenido del
proceso es bueno -observa Hegel- pero la “forma” es deficiente. Su
defecto estd en presuponer el concepto de Dios y éste es también el
defecto de las otras formas del argumento ontolégico en la época
moderna (... ): mantenerse en la abstracciéon y contraponer finito a
Infinito»"*,

Después de citar el texto anselmiano del capitulo II del Proslogion
anade Hegel: «Las cosas finitas consisten en esto: en que su
objetividad no estd de acuerdo con el pensamiento de las mismas.
Descartes, Spinoza y otros han expuesto esta unidad mas
objetivamente, pero San Anselmo sefiala que la representacién de
Dios va unida inseparablemente a la determinacién de su ser en
nuestra conciencia. Seria el mayor absurdo el entender que en
nuestra conciencia vaya unida a la representacién de las cosas
finitas, del mismo modo que a la representacién de Dios: que la
existencia va unida a ellas sélo transitoriamente, que esta unién no
es eterna sino separable. Anselmo tiene, por tanto, razén al no tener
en cuenta la conexidon que se encuentra en las cosas finitas,
declarando sélo perfecto aquello que no es solamente de modo
subjetivo sino que era a la vez de modo objetivo. No sirven de nada

"HEGEL, G.W.F., Filosofia del derecho, prologo. Cfr. también Enciclopedia de las
cienciasfilosoficas, par. 6
"FABRO, C., Drama del hombre y misterio de Dios, cit., p. 490.



todos los aires de superioridad respecto a la llamada prueba
ontolégica y respecto a la determinacion de lo perfecto en
Anselmo»"2,

El ser no es un predicado real, decia Kant; es decir, la existencia no
se puede deducir del concepto. En su contracritica a Kant, Hegel
sefala que cuando se habla de Dios, se piensa en un objeto
completamente distinto de los cien taleros kantianos. Pues si en los
cien taleros difieren el concepto y el ser —sefala Hegel exponiendo la
argumentacién kantiana- también el concepto de Dios diferiria de su
ser; y asi como no se puede extraer de la posibilidad de los 100
taleros su realidad, tampoco puedo extraer la existencia de Dios de
su concepto. «Ahora bien, si tiene sin duda su exactitud el principio
de que el concepto es diferente del ser, mucho mas diferente todavia
es Dios con respecto a los 100 taleros y a las otras cosas finitas. La
definicién de las cosas finitas consiste en que en ellas son diferentes
el concepto y el ser, separables concepto y realidad, alma y cuerpo y
que, por ello, son transitorias y modales. Por el contrario, la
definicién abstracta de Dios es justamente ésta: que su concepto y
su ser son inseparados e inseparables»”3,

Hegel considera que no valen nada las criticas contra el argumento
ontoldgico: transito del orden légico al orden real; ese «salto» esta
justificado, o mejor, no hay tal salto desde el momento en que el
orden légico y el real se han identificado. Por ello, como veiamos, el
concepto de Dios, del que parte el argumento no estd presupuesto;
ello es asi porque el entendimiento humano que piensa el concepto
de Dios es un momento del entendimiento divino, y a la postre «el
que piensa no es ya el hombre sino Dios»’* : Dios se piensa a si
mismo en el concepto del hombre.

En eso consiste la apoteosis del argumento ontolégico en Hegel; la
prueba, como tal, estd unida a la arquitectdnica de todo el sistema
hegeliano. Parece claro que con su peculiar doctrina —como veremos
mas adelante al tratar de la trascendencia divina- no hay aqui un
verdadero trascender, un transito de las criaturas a Dios. La
elevacién del espiritu humano hasta Dios que Hegel pretende no es
tal; mas bien parece que lo que se produce es un rebajamiento de
Dios en el espiritu humano; es éste quien tiene que justificar a Dios,

” Enciclopedia de las ciencias filosoficas, par. 193. Este texto clave continua asi: «Pero
el defecto de la argumentacion de Anselmo (del que participan la de Descartes,
Espinoza y aun la del saber inmediato), es que esta unidad que es enunciada como el
perfectisimo y verdadero saber, es presupuesta, es decir, es tomada s6lo como unidad en
si. A esta unidad abstracta es contrapuesta —como se hizo con Anselmo— la diversidad
de lo finito y lo infinito: la representacion y la existencia es contrapuesta como lo finito
a lo infinito... Esta objecion y oposicion se destruyen con sélo demostrar que lo finito
no es algo verdadero; que estas determinaciones son por si unilaterales y nulas; y que la
identidad, por consiguiente, es aquella a la cual ellas mismas pasan y en la que son
reconciliadasy.

7 Ciencia de la logica.

™ Lecciones sobre la existencia de Dios, cit



proporcionarle contenido, etc.”. Al final, como decia Kierkegaard, el
Dios de Hegel no es Dios, sino soélo «el superlativo humano»’®. La
identificacidon dialéctica de finito e infinito desembocara en ateismo.
Ademas, la identificacidon de ser y concepto en la unidad del Absoluto
solo puede hacerse en el orden ldgico-formal, pues finito e Infinito
son realidades distintas; precisamente por ello cabe un auténtico
trascender, mediante la analogia. Mientras que Hegel sefialara que
Dios es el ser del mundo y el mundo la esencia de Dios, la filosofia
de Tomas de Aquino indica que Dios no es relativo a nada (en cambio
la criatura dice relacion real a Dios), Dios no entra en composicion
con las cosas, es el Ser, Subsistente, el Absoluto en sentido estricto,
es decir, absuelto o desligado de todo lo que no es él.

9. EL ARGUMENTO ONTOLOGICO EN LA FILOSOFIA ACTUAL

En el siglo XX, el argumento ontoldgico para demostrar la existencia
de Dios ha cobrado nueva vitalidad. Dos lineas fundamentales han
sido recorridas en la nueva profundizacion de la prueba, siendo
ambas partidarias del argumento en cuanto demostrativo de Dios. La
primera es una interpretacion teoldgica, siendo su representante mas
caracterizado el tedlogo protestante K. Barth; la segunda, filosoéfica,
corresponde a autores encuadrables en la filosofia analitica, siendo
quizd los mas sefalados Malcolm, Harsthorne vy, sobre todo,
Plantinga.

A. El argumento en clave teolégica: Barth

La defensa de Barth de la prueba anselmiana radica en la
consideracion de que la prueba es teoldgica y no racional; San
Anselmo trataba en su prueba de Teologia, pues argumenta no
prescindiendo de la fe y sobre todo a partir de la fe. Se trataria de la
demostracion de la fe apoyada ya antes de ello sin demostracién
alguna en la misma fe’”’. Por eso, las criticas de Santo Tomas y de
Kant no tendrian sentido alguno pues serian como palos de ciego.
Entre las fundamentaciones que aporta Barth en apoyo de su version
estd que la prueba de San Anselmo estd intercalada entre dos
oraciones o suplicas a Dios; ello abonaria su tesis de que la prueba
tiene un valor estrictamente teoldgico, y sdélo racional en apariencia.

No pueden pasarse por alto los errores de Barth a este respecto. En
sintesis: a) San Anselmo inventdé su prueba para convencer al
insipiente, que no tiene la luz de la fe; b) el proemio del Proslogion
sefala que propone una argumentacidon que no necesita para ser

” Cfr Cfr. LLANO, A., Dialéctica del Absoluto, en «Anuario Filoséfico» X, 1 (1977),
p. 193; véase el articulo entero en el que se hace una aguda confrontacion entre el
Absoluto hegeliano y el Ser Subsistente tomista.

 Cfr. FABRO, C., ob. cit., p. 493.

7 Cfr. BARTH, K., Fides quaerens intellectum, Anselms Beweis der Existenz Gottes,
Munich 1931.



completa mas que de si misma; c) el cap. 4 del Proslogion sefala:
«Aun cuando no quisiera creer en tu existencia, ahora ya (o sea,
después de la prueba) no podria no conocerte.

B. El argumento ontoldgico en la filosofia analitica

En la filosofia del lenguaje angloamericana el argumento ontoldgico
ha sido estudiado en los ultimos 25 afios cada vez con mas interés,
produciendo una ya enorme bibliografia. Se puede decir que, en
cierto modo, en la explanacién y justificacién del argumento se ha
centrado la lucha por la posibilidad del lenguaje religioso, lejos ya del
positivismo légico unilateral de hace 50 anos, para el que todas las
proposiciones referentes a Dios o a la teodicea en general eran
carentes de significacién. Dos nombres destacan aqui: N. Malcolm y
A. Plantinga. También dentro de la filosofia anglosajona, y en otra
linea han tenido importancia los trabajos de Ch. Hartshorne’®, quien,
al igual que Malcolm, defiende el argumento ontoldgico partiendo de
la idea de que la existencia necesaria es una perfeccién. Nos vamos a
referir brevemente a los dos primeros.

La prueba de N. Malcolm

Malcolm, discipulo de Wittgenstein, publica en 1960 el articulo que
ha sido el punto de partida de innumerables polémicas y origen de
una bibliografia extensisima: Anselms Ontological Arguments”.
«Debemos aceptar con toda razon, estos sistemas religiosos de
pensamiento en los que Dios figura como un ser necesario, viendo en
ellos la prueba contra el dogma, afirmado por Hume y otros, de que
las proposiciones existenciales nunca pueden ser necesarias»®.
Contra el positivismo ldgico anterior, que impuso la doctrina del

" HARTSHORNE, siguiendo la metafisica de Proceso y realidad de Whitehead,
considera que la inica manera de alcanzar un verdadero discurso sobre Dios es la
contenida en la prueba ontoldgica. Sin embargo, es preciso adaptar las formulas
anselmianas a la filosofia actual, cambiando el concepto estatico de ser perfectisimo
(concepto monopolar de Dios) por un concepto de Dios bipolar, tal como lo expone
Whitehead, es decir, Dios considerado como deviniente en el mundo, como dinamico;
con esta concepcion renovada, el argumento alcanzaria su verdadero valor. Cfr. al
respecto las obras de HARTSHORNE, Philosophers speak of God, Chicago 1953,y
Man's vision of God, Nueva York 1941; un capitulo de esta obra dedicado al argumento
ontologico ha sido incluido en la famosa antologia editada por Plantinga: The
Ontological Argument from St. Anselm to contemporary Philosophers, Nueva York
1965.

” En «The Philosophical Review» 69 (1960), pp. 41-62. Se puede encontrar
en diferentes antologias sobre el tema. Malcolm tiene ante los ojos el trabajo, famoso
entre los especialistas, de FINDLAY, J.N., Can God's Existence be disproved, en
«Mind» (1948), (puede verse también en la antologia citada en la nota anterior). La
tesis de Findlay es que el argumento ontoldgico conduce a la no existencia de Dios,
puesto que el concepto de necesidad seria solamente aplicable a las proposiciones.
“Id., p. 56.



criterio univoco de significado, y apoyandose en el Ultimo
Wittgenstein, lo que Malcolm subraya con fuerza es que el sentido de
ser necesario tiene vigencia en un determinado «juego de lenguaje»,
cual es el de la mentalidad judeo-cristiana®, y por ello es
verdaderamente significante. Desde un punto de vista logico, pues,
no se puede rechazar la nocion de existencia necesaria. Veamos en
sintesis la prueba ontoldgica tal como la explica Malcolm.
El argumento no procede en la linea de la consideracion de la
existencia como una perfeccidon -esa linea ha sido criticada ya por
Gaunilon, Gassendi y Kant, y bien criticada esta-, sino mas bien en
la direccion de la necesidad (y la posibilidad e imposibilidad), es
decir, en la forma modal de la prueba; ciertamente los dos
razonamientos se encuentran en el Proslogion, pero el primero debe
ser rechazado, mientras que el segundo es, segun Malcolm,
convincente. En sintesis, los pasos serian los siguientes:

a) Si Dios no existe, su existencia es imposible y si Dios existe, su

existencia es necesaria.

b) La existencia de Dios o es imposible 0 es necesaria.

e) Pero si la existencia de Dios es imposible, el concepto de Dios es

contradictorio.

d) Ahora bien, el concepto de Dios no es contradictorio.

e) En consecuencia, la existencia de Dios es necesaria®.

8t La teoria de los Sprachspiele (juegos de lenguaje) sustituye a la doctrina de
la estructura del lenguaje, que seria un todo unitario, contenida en el Tractatus de
Wittgenstein. Este, en sus Philosophical Investigations considera que el significado de
los términos corresponde a un determinado juego del lenguaje, es decir, hay una
doctrina pluralista del significado. Los juegos del lenguaje son conjuntos de conceptos
que usamos al hablar; y para entender el significado de un término es preciso
contemplar su uso en un determinado juego de lenguaje. Aplicado a nuestro tema, nadie
podra negar —segun Malcolm— que el concepto de ser necesario es «realmente jugado»
por los cristianos; hay que averiguar qué significado tienen las proposiciones referentes
a Dios y a la teodicea, pues no son factuales, sino verdaderamente significantes.
Digamos de pasada que si el criterio empirico de significado de los positivistas anula
cualquier discurso sobre Dios, la teoria pluralista del significado o juegos del lenguaje
puede abocar al mas grande delirio baquico, pues si fodo juego de lenguaje
(verdaderamente jugado, como diria Wittgenstein) es significante...
2 He aqui el texto central de Malcolm: «Si Dios —el ser del que no puede concebirse
otro mayor— no existe, tampoco puede venir a la existencia. En efecto, si viniese, habria
de o tener una causa para venir a la existencia, o venir a la existencia fortuitamente, y
en cualquier caso seria un ser limitado, lo cual es contrario a nuestra concepcion de
Dios. Ahora bien, dado que no puede venir a la existencia, si no existe, su existencia es
imposible. Si existe, no puede venir a la existencia —por las razones aducidas— ni
tampoco puede por menos de existir, ni tampoco puede suceder que cese de existir. Asi
pues si Dios existe, su existencia es necesaria. Pues bien, la existencia de Dios es
imposible o necesaria: serd imposible unicamente si el concepto de Dios es
contradictorio o en cierto modo absurdo en el plano 16gico. Y puesto que este absurdo
no se da. de aqui se sigue que Dios existe necesariamente.



La argumentacién de Malcolm adolece -entre otras- de la confusion
entre la necesidad logica y la ontoldgica; pasando de una a otra,
hace que su exposicién no sea concluyente. El argumento ontolédgico
se mueve en el plano de la necesidad ontoldgica, no en el de la
necesidad ldgica. Cierto que la existencia de Dios es necesaria, pero
una vez demostrada la existencia de Dios. En cambio, la proposicién
(Malcolm se mueve en el plano légico) «Dios existe necesariamente»
Nno es necesaria, sino que para nosotros es contingente. Malcolm
incurre en una falacia y no demuestra la existencia de Dios.

Plantinga

Es, sin duda, el autor mas importante en la actualidad en lo que a
nuestro tema se refiere y obligado punto de referencia por su rigor y
profundidad en los temas que se refieren al discurso sobre Dios o0 a
diversos problemas de teodicea general dentro de la filosofia del
lenguaje®.

Tras la formulacidon y somera explicacion del argumento anselmiano y
la critica a la refutacién kantiana®, pasa Plantinga a exponer y
criticar diversas formulaciones de autores actuales que han seguido
el rail de Kant®®. Todos esas versiones no proporcionan una auténtica
refutacion del argumento, segun Plantinga. Tampoco son aceptables
las versiones de Malcolm y Hartshorne®. Lo que en el fondo quieren
sefalar estos autores es que el maximo grado de grandeza incluye la
existencia necesaria; pero eso Unicamente seria posible si se diera no
sélo en un mundo dado sino en todos los mundos posibles®”; es decir,
un ser tiene la maxima grandeza en un mundo solamente si existe
en todos los mundos posibles. Dios (el ser que tiene la maxima
grandeza) existe en todos los mundos posibles, y por tanto también
en el mundo real o actual. Esta argumentacién es invalida, senala
Plantinga, puesto que no demuestra la realidad de hecho de un ser
que tiene la maxima grandeza; a lo mas que llega es a sefalar que
en algin mundo hay un ser que tiene la maxima grandeza®.

% Sus obras mas importantes son God and other minds, Ithaca 1967,y The

nature of necessity, Oxford, 1974.

% Cfr. God and other minds, pp. 27-38.

% Asi, se pasa revista a la postura de BROAD, C.D., Religion, Philosophy and
Psychical Research, Londres 1953; WISDOM, J., Interpretation and Analysis, Londres
1931; J. SCHAFFER, Existence, Predication and the Ontological Argument, en
«Mind» 71 (1962), pp. 307-325; ALSTON, W.P., The Ontological Argument Revisited,
en «Philosophical Review» 69 (1960), pp. 452-474. Cfr. id. pp. 38-63.

o Cfr. id., pp. 82-94.

¥ «... 1t is plausible to suppose that the maximum degree of greatness includes necessary
existence —that is to say, a possible being has the maximum degree of greatness in a
given world only if it exists in that world and furthermore exists in every other world as
welly. The nature of necessity, pp. 212-213.

8 «The argument does not show that there is a being that enjoys maximal greatness in
fact; it shows at most that there is a being that in some world or other has maximal
greatnessy. Id., p. 213.



Sin embargo, con el traspaso a la ldgica de los mundos posibles
estamos en el buen camino; es en ésta donde se da la Unica «version
modal victoriosa»®, un argumento ontoldgico claramente valido,
segun Plantinga. Este proporciona dos versiones similares del
argumento; damos aqui la mas breve®. Partiendo de la base de que
«una grandeza insuperable» es equivalente a «maxima excelencia en
todo mundo posible», la prueba tiene los siguientes pasos:

1. Hay un mundo posible en el que se ejemplifica la grandeza
insuperable.

2. La proposicion «una cosa tiene insuperable grandeza si y soélo si
tiene la maxima excelencia en todo mundo posible» es
necesariamente verdadera.

3. La proposicion «lo que tiene maxima excelencia es omnipotente,
omnisciente y moralmente perfecto» es necesariamente verdadera.
4, Quien posee insuperable grandeza se ejemplifica en todo
mundo.

En conclusion: Dios (o el ser que posee insuperable grandeza) si se
ejemplifica en todo mundo posible, también se ejemplifica en este
mundo; luego existe Dios actualmente®. Para la correcta inteleccion
de esta formulacién es capital reparar en dos cosas: a) que la
«insuperable grandeza» es una grandeza maxima en todo mundo
posible, y no en un mundo determinado; b) esa grandeza maxima
tiene como propiedad la existencia necesaria; pero no se trata, como
en la consideracidn tradicional del argumento, de que la existencia
necesaria es una perfeccion, sino viceversa: la existencia necesaria
es condicidon sine qua non de la perfeccion®.

Digamos, para finalizar, que desde el punto de vista de la ldgica, el
argumento es impecable. Sin embargo, parece que no todos estan
dispuestos a admitir que hay un ser concebido como de una grandeza
insuperable, y que se ejemplifica en un mundo posible. Con esas

% Asi titula Plantinga (A Victorious Modal Version) el apartado en que proporciona su
formulacion del argumento ontologico; cfr. id., pp. 213-217.

% La otra puede verse en id. pp. 214-216.

* Entresacamos la formulacion de Plantinga sin sus comentarios:

«Let us say that insurpassable greatness is equivalent to maximal excellence in every
possible world. Then

There is a possible world which unsurpassable greatness is exemplified.

The proposition a thing has unsurpassable greatness if and only if it has maximal
excellence in every possible world is necessarily true

The proposition whatever has maximal excellence is omnipotent, omniscient, and
morally perfect is necessarily true...

Possesses unsurpassable greatness is instantiated in every world.

But if so, it is instantiated in this world hence there actually exists a being who is
omnipotent, omniscient, and morally perfect and who exists and has these properties in
every world». Id., p. 216.

” «So existence and necessary existence are nor themselves perfections, but

necessary conditions of perfectiony. id., p. 214.



premisas, la conclusién es vdlida, pero lo que sigue siendo
cuestionable es el punto de partida.

10. LA INVALIDEZ DEL ARGUMENTO ONTOLOGICO

Después del largo camino recorrido en el que se ha puesto de
manifiesto la distinta suerte que en la historia de la filosofia ha
tenido el argumento ontolégico, se puede comprender una de las
afirmaciones con las que se abria su tratamiento: la fascinacién que
dicho argumento ha producido a muchos de los mas grandes
metafisicos de todos los tiempos; incluso algunos de ellos lo
consideran como el Unico verdaderamente probatorio. Y en un
sistema idealista es la Unica prueba que puede alcanzar verdadero
sentido.

Después de todo lo senalado en diversos apartados anteriores, se
puede entender como en una metafisica esencialista este argumento
sea enormemente valorado. Precisamente muchos de los puntos
nucleares de la metafisica moderna alcanzan su mayor vigor y
explicitacién en tomo a la justificacion o critica del argumento
llamado ontoldgico; asi Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant y Hegel.
Por ello, su tratamiento ha permitido explanar someramente la
teodicea existencial de alguno de los mas grandes filésofos y poner
de manifiesto cdmo en el desarrollo de esta prueba esta en juego la
concepcion de la metafisica y de la teodicea.

Ya al hilo del estudio de cada uno de los autores tratados se han ido
haciendo criticas o contracriticas que ponen de manifiesto que el
argumento ontoldgico es invalido. Retornando algunas de esas
criticas, y para cerrar el tema, se exponen a continuacion los puntos
nucleares de la invalidez del argumento ontoldgico.

El transito de la existencia mental a la existencia real es un paso
injustificado e injustificable. Todos los atributos que se dicen de un
sujeto deben ser del mismo orden del sujeto; a un sujeto real le
corresponden atributos reales, y a un sujeto ideal, proposiciones
ideales; y los coprincipios intrinsecos de los entes -esencia y ser-
convienen a seres reales o ideales, pero no es posible entrecruzar
esencia real y existencia ideal, ni existencia real y esencia ideal. Se
trataria de una metdbasis que no puede ser justificada, un transito
ilegitimo del orden ideal al orden real. «Atribuir a un ser real esencia
y existencia ideales o a un ser ideal esencia y existencia reales, es
contradictorio. Es faltar a la exigencia del principio de contradiccidn,
que mas atras vimos formular a Santo Tomas en estos términos
rigurosos: eodem modo necesse est poni rem et nominis rationem.
La idea del ente mas grande posible (lo Unico que tienen en la mente
los autores que formulan el argumento ontoldgico) exige ciertamente
la idea de existencia, pero no puede exigir nada de otro orden. El
ente mas grande posible ideado exige una existencia ideal, pero no
puede atribuirsele, sin contradiccion, la existencia real. Salvo en el



caso de postular la identificacion de lo ideal y lo real y declarar a la
realidad antindmica y contradictoria, como sucede en Hegel, lo cual
esta fuera de la intencion del resto de los defensores de la prueba, el
argumento ontoldgico carece de valor demostrativo»®’. La existencia
de Dios uUnicamente puede predicarse de Dios si, en el punto de
partida, a Dios se le coloca en el orden de lo real; pero entonces ya
estaria demostrada su existencia. Hacerlo de otro modo es atentar
contra el principio de contradiccion. Y tampoco es valido, como
hemos visto, hacer de la idea de Dios un caso especial, distinto de
todos los demas, puesto que aunque es cierto que la idea de Dios es
esencialmente distinta de todo lo demas, sin embargo, que a Dios
pertenece necesariamente la existencia real es verdadero, pero una
vez que se haya demostrado su existencia; mientras tanto sigue
siendo desconocida para nosotros. Cobra aqui enorme valor la
distincion entre proposiciones per se notae quoad se y quoad nos,
gque vimos al exponer el ontologismo. No caben demostraciones a
priori de la existencia de Dios, ni tampoco pruebas quasi a priori 0 a
simultaneo, como es el argumento ontoldgico.

El descubrimiento de S. Anselmo es un hallazgo sorprendente®.
Anselmo -ese gran pensador especulativo, como le llamdé Hegel-,
plantea, con estricta originalidad, que el maximo pensable no puede
estar solamente en el entendimiento, ya que seria contradictorio
afirmar que id quo maius cogitari nequit no sea también real.

¢Qué es lo que se quiere sefalar cuando se dice el ser mayor que el
cual no cabe pensar otro? (Y por qué la consideracién de ese maximo
pensable comporta simultaneamente su existencia? Parece claro que
el maximo pensable no admite crecimiento en el pensamiento, es
decir, no se puede proseguir pensando, por lo que aquello cuyo
mayor no se puede pensar no puede estar solamente en el
entendimiento, ya que éste no da mas de si. Precisamente por eso la
prueba se ha denominado a simultaneo, ya que en el maximo
pensable, en lo maximo entendido, se transita simultaneamente al
ser, pues es patente que -segun la definicion que se aporta del
maximo pensable- no se puede proseguir en el pensar. El transito -
simultdneo- lleva a algo que ya no esta sélo en el pensamiento, sino
que transita o procede hacia fuera del estricto pensamiento, pues de
modo contrario se podria incrementar el pensamiento, y ya no se
tendria el maximo pensable»®.

Con frecuencia se pasa por alto uno de los aspectos de la critica
tomista, que se refiere a lo que acabo de sefialar; Tomas de Aquino,

» GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 163-164.

% Cfr. GONZALEZ, A.L., La fascinacion del argumento ontolégico, en Revista de
Filosofia, tercera época, vol. VI (1993), pp. 201-206, trabajo al que me atengo en lo
que digo a continuacion.

* En lo que sigue, atender¢ a algunas apreciaciones de L. POLO (Lo intelectual y lo
inteligible, en Anuario Filosofico, 1982), con el que he discutido en reiteradas
ocasiones sobre el trasunto de la prueba anselmiana y sus derivaciones o modulaciones
historicas.



después de indicar que aun suponiendo que todos entiendan por el
término Dios lo que se pretende, no se sigue de ello que entiendan
que lo designado con ese nombre exista en la realidad, sino sélo en
el concepto del entendimiento. Y -afade- «ni tampoco se puede
deducir que exista en la realidad, a menos de reconocer previamente
que entre lo real hay algo que es superior a cuanto se puede pensar,
cosa que no reconocen los que sostienen que no hay Dios»®°.

Me parece que lo que estd en el fondo de esa critica es la doctrina de
la infinitud del entendimiento. Pero, entonces, é¢hay un maximo
pensable? Pues si se admite que el entendimiento es infinito siempre
se podrd seguir pensando. Dicho de otro modo, la premisa del
maximo pensable se disuelve como un azucarillo sélo por sostener
que cabe siempre una prosecucion intelectual (debe repararse en que
la capacidad de seguir incrementando el pensamiento no lleva a un
proceso al infinito, sino a una multiforme operatividad intelectual).
En una doctrina de la potencialidad infinita del entendimiento, unida
a la variopinta operatividad intelectual, habria que sefalar (como
gusta decir Polo, si es que interpreto correctamente su teoria del
conocimiento) que aquello cuyo mayor no cabe pensar no es /o
mayor que cabe pensar, pues siempre cabe seguir pensando, cabe
pensar uno mayor.

Persistamos en la misma idea de otra manera, intensificando el
contenido de la frase tomista aludida: «Entre lo real hay algo que es
superior a cuanto se pueda pensar». El argumento a simultaneo es
incoherente porque transita o procede hacia un objeto que esta fuera
de la pensabilidad: el maximo pensable no es pensable, es un hecho,
el hecho de que existe. Pero me parece que decir que el Absoluto es
un caso del pensar es minusvalorar el concepto de Absoluto. La
existencia, en si misma, del Absoluto fuera del entendimiento -el
paso posterior a la maxima pensabilidad no puede ser algo pensable-
es puesta como algo que se afade al maximo pensable, pero se le
anade como algo empirico, como el hecho de existir, su existencia
factica. Esa es la razén, a mi modo de ver, por la que el argumento
ontolégico no es congruente.

Sefialar que el Absoluto como maximo pensable esta en la realidad
es —segun el argumento en cuanto argumento- sumarle al Absoluto
algo impensable. Ahora bien, ¢acaso estar en la realidad no tiene
también alguna de las caracteristicas de lo pensable? Si la respuesta
a esta pregunta es negativa, la premisa argumentativa de la prueba
a simultaneo se volatiliza, pues de lo que se esta hablando es de un
maximo pensable que no es el maximo pensable. Si, en cambio, la
respuesta es afirmativa, lo que se estd subrayando es que se le
«afnade» algo al maximo pensable, que no puede ser de ninguna
manera una perfeccién, o caracteristica, o propiedad, sumada al
conjunto de propiedades de lo que se llama maximo pensable (de
otra manera, por hipdtesis, no seria aquello cuyo mayor no cabe

*©S. Th., I, q.2,a. 1, ad 2; el subrayado es mio.



pensar). Pero si aquello que -simultaneamente- se pone al lado del
maximo pensable no es una perfeccién real (insisto: la «realidad» no
se le puede sumar al maximo pensable, porque el argumento se
autodestruye) debe ser solamente el hecho de ser. Pero eso es lo que
me parece inadmisible en la consideracion del Absoluto; lo que el
argumento postula es el caracter empirico del maximo pensable, lo
cual es decir muy poco -y trivial- del Absoluto, pues Dios no es un
hecho, no es el hecho empirico de existencia: este ultimo concepto -
metafisicamente considerado- es un concepto muy poco maximo.

Es preciso sefalar que el conocimiento de Dios no culmina, porque no
existe una cumbre de la teoria; siempre se puede seguir pensando v,
ademas, Dios no es el concepto mayor que el cual no cabe pensar
otro; por asi decirlo, Dios es el maximo, pero no el maximo pensable,
puesto que la inteligencia, operativamente infinita, siempre puede y
debe seguir ahondando en el caracter insondable del Absoluto.
Obsérvese que la facticidad, o posicidon del hecho de ser, colocada al
lado del maximo pensable, no es el ser como acto, o el ser puro e
irrestricto que Dios es. Confundir el ser con su facticidad o posicion
es, metafisicamente, no sélo un error sino mas bien un espejismo; y
a mayor abundamiento, la plenitudo essendi es radicalmente distinta
de la facticidad o hecho empirico de existencia. La existencia del
Absoluto no es su facticidad. Y, por ello, al parecer, la existencia del
Absoluto debe ser demostrada, puesto que el ser no procede del
pensamiento. Que al Absoluto le pertenezca necesariamente la
existencia real es verdadero (Deus est, en si mismo considerada, es
la maxima proposicion analitica), pero una vez que se haya
justificado su existencia; mientras tanto, sigue siendo desconocida
para nosotros. El ser no procede del pensamiento; la existencia de
Dios no se demuestra a partir de su concepto o esencia.

B. PRUEBAS A POSTERIORI: LAS CINCO VIAS DE SANTO TOMAS
1. CONSIDERACIONES GENERALES

Santo Tomas, en Summa Theologiae I, q. 2, a. 3, expone cinco
argumentos o caminos, que denomina vias, para demostrar la
existencia de Dios. La formulacidn que realiza es una elaboracién o
sistematizacién a partir de demostraciones de otros autores
(principalmente, Aristoteles, Avicena, Platbn y San Juan
Damasceno)?’, profundizandolas con su sintesis filoséfica original; en
este sentido debe decirse que, aunque haya tomado diversos
elementos de otros autores, son originales suyas, ya que él las dotd
de la mas grande profundizacién, por cuanto son aplicacién de los
principios de la metafisica del ser. Después de la sistematizacién

” Una apretada sintesis, en la que aparecen los hitos fundamentales del proceso historico
en la elaboracion de las pruebas de la existencia de Dios hasta la sistematizacion
tomista, en GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 169-210.



llevada a cabo por Tomas de Aquino, las demostraciones de la
existencia de Dios deberdn tener en cuenta las pruebas tomistas,
incluso aunque se las desfigure, o sean criticadas en algun punto o
negadas completamente. Por ello, al final de la explanacién de cada
una de las vias, aludiremos a los autores mas relevantes que han
dado argumentos para demostrar a Dios 0 negar una prueba racional
del Absoluto basados en la admisién o rechazo de las pruebas
tomistas.
El articulo en que Santo Tomas expone esos cinco procedimientos
para remontarse hasta Dios es posterior a los que trata sobre la
necesidad de la demostracion de Dios (a. 1: an Deus esse sit per se
notum), ya que su existencia no es evidente para nosotros, y de la
posibilidad de la demostracién (a. 2: an Deus esse sit demostrabile)
per effectus nobis notos. Ahora va a pasar a la demostracion
propiamente dicha.
Las vias son demostraciones a posteriori que parten de diversos
aspectos de la criatura en cuanto tal (efectos), conocidos por la
experiencia, y se remontan a Dios como Causa. La sencillez de la
exposicion tomista no debe llevar a pensar que las vias no suponen
suficientes conocimientos metafisicos. Por el contrario, cada paso de
las argumentaciones esta presuponiendo haber accedido a los puntos
fundamentales de la metafisica: la estructura trascendental del ente,
la doctrina de la participacién, la causalidad predicamental intrinseca
y extrinseca, y la necesidad de fundamentacién de la causalidad
predicamental por parte de la causalidad trascendental. Sin estos
temas bien dominados, es dificil adentrarse en el estudio de las vias.
Aqui no podemos explicar esos temas; sin embargo, si no se conocen
bien, no se llega a captar la profunda raiz metafisica de la
demostracion, o peor todavia, se corre el riesgo de que a uno «no le
prueben nada». Pero no es que no prueben: es que no se entienden
0 no se explican bien, porque no se han entendido o explicado los
citados supuestos metafisicos. Indiquemos simplemente algunos
puntos fundamentales.

1. El ascenso de las vias a Dios es un ascenso metafisico. No son

deducciones matematicas ni demostraciones fisicas.

2. El ascenso metafisico hasta Dios tiene su inicio siempre en la
consideracion de las criaturas en cuanto entes causados que estan
reclamando una causa incausada. Entes causados acabamos de
decir: sobre el ente y la causalidad se articulan las vias. Se trata
del transito del ser (esse) del ente al Ser, Acto Puro de Ser, de lo
participado al Imparticipado, de lo finito al Infinito.

3. El punto metafisico central de ese transito consiste en que una
vez que el ente se nos ha manifestado compuesto o estructurado
de esencia (lo que es) y esse (aquello por lo que es),
inmediatamente debe surgir la pregunta de por qué un ente es.
Pero el ser es el acto de todo acto, perfeccién de las perfecciones,



lo que mas inmediata e intimamente conviene a cada cosa; luego
su causa no podra encontrarse en la causalidad predicamental.
Esta explica el fieri del efecto, pero no su esse, es nhecesario
buscar la causa del esse, que se llama causalidad trascendental.
Ahora bien, la causa del esse no puede radicar en la naturaleza del
mismo ente, ya que entonces se produciria a si mismo en el ser, lo
cual es imposible: «No puede admitirse que el mismo esse sea
efecto de la forma misma o quididad de la cosa; pues se seguiria
que una cosa seria causa de si misma y que alguna cosa lograria
producirse a si misma en el ser, lo cual es absurdo. Por
consiguiente, es preciso que toda cosa cuyo ser (esse) es distinto
de su naturaleza tenga el esse por otro. Y porque todo lo que es
por otro se reduce a aquello que es per se como a su causa
primera, resulta ineludible que haya alguna cosa que sea causa
essendi para todas las cosas, por ser ella solo esse»®®, Y esta causa
del esse no basta con que sea, sino que tiene que ser el Ser: Ser
por esencia.

4. Como veremos, la causalidad de la que se habla en las vias es
causalidad metafisica y no fisica: causalidad del ser y no
causalidad de los fendmenos.

5. Antes de pasar al estudio de las vias conviene tener presente un
principio, valido para toda la teodicea y que puede desprenderse
del sed contra del articulo en que Santo Tomas explana sus cinco
vias: en el ejercicio racional o demostrativo no se prescinde de la
fe. «Lejos de intentar olvidar su fe en la palabra de Dios antes de
afirmar su existencia, Tomas de Aquino la reafirma de la forma
mas enérgica. Y no hay nada de extrafio en esto, puesto que el
Dios, en cuyas palabras cree, es el mismo ser cuya existencia
intenta demostrar su razéon. La fe en la buasqueda del
entendimiento es el lema comun de todo tedlogo cristiano vy
también del filésofo cristiano»*°. Sin embargo, la fe no es un
ingrediente de la demostracidn metafisica; y también, como sefala
Tomas de Aquino, cabe que alguien acepte por fe lo que de suyo
es demostrable y cognoscible, por ejemplo porque no entiende la
demostracion’®,

2. EL PROCESO DE LA DEMOSTRACIC')N
A. La via de acceso a la demostracion de Dios

Se trata de pruebas o argumentos metafisicos, y no de argumentos
cientifico-positivos. No puede olvidarse que la metafisica es

% SANTO Tqmés, De ente et essentia, e. 4.
* GILSON, E., Elementos.... pp. 74-75.
0S8 Th,I q.2,a.2,ad 1



ciencia, y ciencia suprema; si la ciencia es un conocimiento por
causas, el titulo de ciencia compete de modo eminente a la
metafisica, sabiduria maxima en el orden racional’®. «Esta
demostracidon, mas rigurosa y cierta en s/ que las demostraciones
empiricas, sera, sin embargo, mas dificilmente asequible para
nosotros... Segun nota Aristoteles, las realidades sensibles son mas
dificilmente cognoscibles en s/ por ser materiales e inestables (la
materia repugna a la inteligibilidad que exige hacer abstraccion de la
misma), pero son mas facilmente cognoscibles para nosotros, porque
son objeto de intuicién sensible y porque nuestras ideas vienen de
los sentidos. Las verdades metafisicas y las realidades puramente
inteligibles, a pesar de ser mas facilmente cognoscibles en si son mas
dificiles de conocer para nosotros porque la intuicién sensible no las
alcanza»'2, Sin embargo, una demostracion metafisica puede partir
de la experiencia, si bien su conclusién no es nunca experimentable.
Todo conocimiento comienza por la experiencia, también el
metafisico; una demostracion metafisica a posteriori debera partir de
lo fisico, aunque tomando esto bajo una formalidad metafisica'®.

La inteligencia humana puede alcanzar la formalidad metafisica en lo
materialmente fisico. Intuicién y abstraccion son los dos
procedimientos noéticos que han sido recorridos histéricamente como
vias de acceso al conocimiento metafisico en general, y la
demostracion de Dios en particular. La intuicidon, proclamada por
Ockham y seguida por la filosofia moderna quiere convertirse en el
unico modo posible de conocimiento, que ademas se aplica sélo sobre
sujetos individuales, singulares; aplicado a Dios, es paradigmatica la
postura de Descartes: se trata del conocimiento intuitivo del ser
singular que es Dios, que segun él es posible porque la intuicién de
Dios se nos da en la idea que de él tenemos (el conocimiento de la
esencia divina seria previo al conocimiento de que existe). Olvida
algo que, con verdad indic6 Santo Tomas: en la averiguacién de
cualquier cosa, primero es la cuestidon que versa sobre la existencia,
y después la que se refiere a la esencia: quaestio “quid est” sequitur
ad quaestionem an est'® Ademas, como Dios no es objeto de
intuicion, Descartes debe apelar a una idea que representa su
esencia, lo cual es presuponer que existe Dios. Es necesario partir de

1 Por ello sefialod Aristoteles en Post. Analyt., Lib. 1: «Saber simplemente es
conocer la causa por la que una cosa es y no puede ser de otra maneray.
12 GARRIGOU-LAGRANGE, R., Dios. 1. Su Existencia, Madrid 1976, pp. 66~67.
1% «Lo sensible, lo fisico, es paso obligado para saltar al plano metafisico. Quiere
decirse con esto que el punto de partida de la demostracion de la existencia de Dios se
encontrara en el mundo de las realidades fisicas, patentes a la observacion y a la
experiencia, pero que debera ser tomado bajo una formalidad metafisica. El dato a
partir del cual se inicia la prueba de Dios sera el ser (patente a la inteligencia) de los
seres que constan al sentido». GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., P. 119.

104 Cfr. id., pp. 119-121. Respecto al conocimiento intuitivo, como via de
acceso a la realidad puede verse GONZALEZ, A.L., Intuicion y escepticismo en
Ockham, en «Anuario Filosofico» 10, 1 (1977), pp. 105-129.



las cosas, que se nos mostraran efectuadas y por tanto causadas, y
con la aplicacién de la abstraccién.

Es preciso a veces senalar lo obvio. En este caso, lo obvio es que la
inteligencia humana tiene el poder de sobrepasar lo sensible.

La inteligencia humana puede acceder a las verdades mas altas y
separadas de lo sensible; cometido de la gnoseologia es
precisamente la discusién contra los que niegan el evidente valor
metafisico de la inteligencia humana, la cual, como ya se sefald
contra el agnosticismo, no estd encerrada en los fendmenos
sensibles; ademas, negar que la inteligencia pueda superar lo
sensible en el fondo es negar la inteligencia, porque cada facultad se
especifica por su objeto formal; y el objeto formal de los sentidos son
los sensibles correspondientes, y el de la inteligencia (intus legere)
es lo inteligible en cuanto tal'®,

Fabro ha sintetizado acertadamente el tema del valor metafisico de la
inteligencia humana, en lo que respecta a la via de acceso para la
solucién especulativa de la existencia de Dios, en estos tres puntos:

a) La aceptacion de la existencia del mundo externo, esto es, de la
naturaleza y de los otros hombres: sin ella el sujeto no se distingue
del objeto, el hombre de la naturaleza, sino que la conciencia vive en
el caos.

b)La conciencia del propio yo como realidad compleja de alma y
cuerpo y, sobre todo, como nucleo personal que debe orientarse en el
ser y en la vida: sin la conciencia de la propia personalidad no surge
ningun interés, ni problema, y mucho menos el de Dios.

c)La conviccion de la validez u objetividad del conocer y de su
capacidad, por tanto, de avanzar con la experiencia y la reflexidon
hasta poder pasar de las apariencias a las esencias, de las partes al
todo, de los efectos a las causas y viceversa. Todo hombre se
encuentra en esa persuasion: las dudas sobre estos puntos son
extravagancias de la sofistica'®.

B. Los elementos integrantes de las vias

Las vias expuestas por Santo Tomas tienen una estructura parecida.
Hay en ellas cuatro elementos:

A) El punto de partida.

B) La aplicacién de la causalidad al punto de partida.

C) La imposibilidad de proceder al infinito en la serie de las causas.
D) El término final: necesidad de la existencia de Dios.

15 Cfr. GARRIGOU-LAGRANGE, R., ob. cit., pp. 121-122.
19 FABRO, C., Dios. Introduccion al problema teologico, Madrid 1961, p. 157.



Es preciso entender bien esos elementos; el mas importante de ellos
es el segundo, pues la causalidad se constituye como el fundamento
en que descansa el proceso de la demostracion.
A) Un punto de partida, que debe ser una cosa conocida
empiricamente, un hecho de experiencia, considerado en un plano
metafisico. «De que el punto de partida haya de ser siempre un
hecho de experiencia no se sigue que la demostracion sea por eso
experimental o fisica. El punto de partida debe estar, desde luego,
colocado en la experiencia, pero el punto de partida no debe ser
experimental, sino metafisico. O de otra manera: el punto de
partida ha de ser alcanzado en la experiencia (pues sélo en ésta
nos es dada inmediatamente la existencia de algo), pero el punto
de partida no debe tomarse en cuanto dado en la experiencia, sino
en una consideraciéon metafisica, que prescinda de la experiencia.
Asi, por ejemplo, es un punto de partida para demostrar la
existencia de Dios un ser que se mueve, cuya existencia conste al
sentido, pero no se ha de considerar a ese ser en cuanto es dado
aqui y ahora en la experiencia sino en cuanto es ser y es moévil, y
por ende, causado. De este modo, las demostraciones de la
existencia de Dios, aunque tomen su punto de partida en la
experiencia, no son experimentales o fisicas, sino rigurosamente
metafisicas’® . El punto de partida, encontrado en el orden
experimental, plantea la consideracion de entes limitados,
imperfectos, mudables, etc.
Estos puntos de partida en cada una de las vias son los siguientes:
19) Las criaturas se mueven: experiencia del movimiento.
20) Las criaturas obran: experiencia de la causalidad eficiente.
30) Las criaturas no son necesarias por si mismas: diversos
grados de no necesidad.
40) Las criaturas son mas o menos perfectas: grados de
perfeccion.
50) Las criaturas estan finalizadas: experiencia del orden del
universo.

B) Aplicacion de la causalidad al punto de partida En congruencia con
los distintos puntos de partida, se expresa en cada via como sigue:

10) Todo lo que se mueve se mueve por otro.

29) Toda causa subordinada es causada por otra, o mejor, es
imposible que algo sea causa eficiente de si mismo.

39) El ser contingente es causado por un ser necesario.

40) Toda perfeccion graduada es participada (y por tanto
causada).

590) La ordenacién a un fin es causada.

Los entes de los que partimos se muestran como efectos; ahora bien,
como sefiala Tomas de Aquino, «como los efectos dependen de su

1 GARCIA LOPEZ, J., Nuestra sabiduria racional de Dios, Madrid 1950. p. 84.



causa, puesto el efecto es necesario que la causa preexista» ; por
ello, de cualquier efecto puede demostrarse la causa propia de su
ser'®. No hay efectos absolutos, absueltos o desligados; todo efecto
presupone una causa, de la que depende en su ser.

La causalidad tiene valor ontoldgico; no es percibida por los sentidos,
pero si «inteligida», es decir, entendida por la inteligencia!®. Puede
«entenderse», y se entiende de hecho, que la causa es lo que influye
el ser (causa est quod influit esse), contra el fenomenismo de Hume
y la peculiar doctrina de la causalidad kantiana, ya registrada y
criticada en temas anteriores, que todo lo que llega a la existencia
tiene necesidad de una causa eficiente, que cualquier efecto no tiene
en si la razén de su ser, sino en su causa.

¢COmo es posible aplicar la causalidad a Dios? Si Dios una vez
demostrado, se nos patentiza como ser infinito, eterno, inmutable,
etc., écdmo una causa infinita, eterna e inmutable, puede producir,
efectuar, causar efectos finitos, temporales o mutables? La
causalidad en cuanto tal no dice de suyo imperfeccién; por eso puede
ser aplicada a Dios; ademas entre la causa y el efecto no hay una
interdependencia, una correspondencia biunivoca, una relacién
mutua; lo necesario es que el efecto siempre dice una dependencia
de la causa, pero la inversa no es necesaria, como pensaba Kant!'°,
Es éste un tema capital de la teodicea, que tiene sus puntos de
aplicaciéon, como veremos, en la trascendencia de Dios (suprema

18 S.Th., I, q. 2, a. 2: «quia cum effectus dependeant a causa, posito effectu necesse est
causam praexistere»; inmediatamente antes habia indicado: «Ex quolibet autem effectu
potest demonstrari propriam causam eius esse».

1 V¢ase en manuales de Metafisica la doctrina general sobre la causalidad; por
ejemplo: ALVIRA, T., CLAVELL, L., MELENDO, T., Metafisica, Pamplona 1982,
pp. 175-191; GONZALEZ ALVAREZ, A., Tratado de Metaffsica, I.- Ontologia,
Madrid 1967, pp. 376-406; DE FINANCE, J., Conocimiento del Ser, Madrid 1971, pp.
347-401. Sobre el valor ontolégico del principio de causalidad puede verse
GARRIGOU-LAGRANGE, R., ob. cit., pp. 180 ss.

0 «Kant que ha propuesto la dificultad con toda su fuerza, no puede ver claro que no es
lo mismo hablar de proporcion entre la causa y el efecto que de proporcionalidad entre
el efecto y la causa. No es preciso que haya proporcion entre la causa y el efecto;
unicamente es necesario que exista proporcionalidad entre el efecto y la causa.

La existencia de esta proporcionalidad nos deja libres de la aporia (Dificultad l6gica
que presenta un problema especulativo, por darse respecto a ¢l soluciones
encontradadas). La causa no dice de suyo relacion al efecto; es el efecto el que dice
relacion a la causa y dependencia de ella. Puede una causa causar sin depender del
efecto causado, pues la causalidad no implica imperfeccion y la dependencia si... La
diferencia entre Kant y Santo Tomas radica en esto: en que para el filosofo de
Konigsberg la causa debe estar ligada a su efecto, tanto como ésta a aquélla, mientras
que para el Doctor Comun es suficiente con que haya una relacion real del efecto a la
causa, relacidon que, como es sabido, no implica mutualidad... Por eso Santo Tomas
puede afirmar que puesto el efecto es necesario que la causa preexista». GONZALEZ
ALVAREZ, A., Tratado de Metafisica, t. 1. Teologia Natural, cit., pp. 127-128. La
doctrina kantiana se encuentra en Critica de la Razon Pura: entre otros lugares, vid. A
21 1,B256; A91, B 124.



excedencia del Ser Divino) y en la relacién de creacion (no hay
relacién real de Dios a las criaturas por el hecho de haberlas creado,
causado: Dios no es relativo o dependiente de nada; mientras que
las criaturas, por ser efectos, dependen de Dios: mantienen con el
Absoluto una relacidon real). No existen efectos absolutos, pero si
puede haber una causa absoluta.

En el proceso argumentativo de las vias se parte del efecto para
llegar a la causa. La linea del proceso argumentativo debe ir del
efecto propio a la causa propia. Si se pretende que la argumentacién
sea concluyente es preciso tener en cuenta que la causa por la que
nos preguntamos es la causa propia del ser del efecto del que
partimos. Causa propia es aquella que primo et per se,
inmediatamente y por si misma, puede producir un efecto
determinado, y de la que en ultimo término, e inmediatamente,
depende el efecto. No se trata, por tanto, de una causa cualquiera, o
de otra causa que también sea previa para la realizacion del efecto, o
de una causa accidental''’.

C) Como corolario del principio anterior, algunas vias presentan el
paso de la imposibilidad de proceder al infinito en la serie de las
causas; en concreto, las tres primeras. Aunque en la exposicion de la
cuarta y la quinta no se formule ese elemento comun a las otras
pruebas, puede facilmente formularse sin violentar los textos
tomistas. Sin embargo, como veremos, ese paso no es estrictamente
necesario en la cuarta via, via metafisica por excelencia, ya que la
serie entera de participantes y participados ha quedado incluido en el
mismo punto de partida.

Expliguemos someramente qué significa la imposibilidad del proceso
al infinito en la serie de las causas. Con palabras de Garcia Lopez,
«cuando se pretende, en efecto demostrar la existencia de Dios a
partir de algun efecto que se nos manifiesta en el ambito de nuestra
experiencia, empezamos por establecer que un efecto tal ha de tener
necesariamente una causa, pero como esta causa puede ser segunda
y hosotros lo que pretendemos es llegar a la causa primera, hemos
de seguir preguntando por la causa de esa causa segunda, la cual si
también es segunda o causada, exigirda otra causa, y asi
sucesivamente. Ahora bien, no es posible, decimos, proceder al
infinito en esta serie de causas subordinadas, sino que hemos de
llegar necesariamente a una causa primera incausada»''? . La
busqueda y consecucién de la causa propia del efecto que se toma
como punto de partida, Unicamente puede tener valor si en la serie
de las causas subordinadas en orden a la produccién del efecto no
cabe un proceso al infinito. La serie de las causas no puede ser

' La doctrina tanta de la causa propia puede verse ampliamente expuesta en
GARRIGOU-LAGRANGE, R., ob. cit., pp. 72-76. Cfr. también el Apéndice 1 de esa
misma obra, que lleva por titulo La sintesis de las pruebas tomistas de la existencia de
Dios y la nocion de causa propia (pp. 297-305).

12 GARCIA LOPEZ, 1., ob. cit., p. 79.



infinita, es decir, no es posible que toda causa sea causada; en el
fondo, seria lo mismo que afirmar que es posible un efecto sin causa
alguna. Si se supone, como sefiala Brentano, «que el efecto procede
de una serie infinita de causas, sin ninguna que sea la primera,
resultaria evidentemente necesario, aunque hubiésemos suprimido
todas las causas segundas, que aun quedase un fundamento
explicativo del efecto resultante de la serie. Mas si no quedase
absolutamente ninguna causa, el efecto podria explicarse igualmente
bien sin necesidad de causa alguna. Dicho de otra forma: quien
admite que un efecto puede deberse a una serie infinita de causas
segundas, sin necesidad de una causa primera, ha de aceptar
también que un efecto es posible sin ninguna causa.

Pensemos, para aclararlo, en el ejemplo siguiente. Una argolla cuelga
de otra y ésta, a su vez, de un gancho hincado en el techo de una
habitacion. ¢Habrd quien crea que puede suprimiese el gancho,
sustituyéndolo por el sistema consistente en que la primera argolla
cuelgue de una segunda, la segunda, a su vez, de una tercera, y asi
in infinitum? Seria algo tan ilusorio como la forma en que los indios
explicaban la quietud de la tierra en el espacio césmico y que
consistia en suponer que nuestro planeta esta soportado por cuatro
elefantes, cada uno de los cuales es mantenido, a su vez, por otros
cuatro, y asi indefinidamente!®.

Una distincién importante es aqui necesaria. En las vias se trata de la
imposibilidad de un proceso in infinitum de causas esencialmente
subordinadas en el presente (causas subordinadas son aquellas que
constituyen una serie en orden a la obtencidon de un efecto)!* y no
de causas accidentalmente subordinadas en el pasado.

«Entendemos por causas accidentalmente subordinadas en el pasado
aquéllas en las cuales no se exige la actuacién en el presente de
todas las causas para que se dé el efecto ultimo. En esta serie de
causas: el hijo, el padre, el abuelo, etc., no se necesita que actlen
en el presente las causas anteriores para que exista el efecto ultimo.
Por el contrario, entendemos por causas esencialmente subordinadas
en el presente aquéllas en las cuales es necesaria la actuacién de
todas ellas en el presente para que se dé el efecto ultimo. En esta
serie de causas: la piedra que se mueve, el bastdn que mueve la
piedra, la mano que mueve el bastdon, etc., es absolutamente
necesario que actlen en el momento presente todas las causas
subordinadas para que se de el efecto ultimo»'">. Las causas
accidentalmente subordinadas en el pasado tienen razén de causa
particular, o causa auténoma, y pueden por ello, dice Tomas de
Aquino, ser indefinidas'®®*. En ultimo término, las causas
accidentalmente subordinadas en el pasado dan Unicamente razdn

13 BRENTANO, F., Sobre la existencia de Dios, trad. cast., Madrid 1979, pp. 379-381.
114 Sobre la definicion y tipos de causas subordinadas, Cfr. GONZALEZ ALVAREZ,
A., ob. cit., pp. 131-132.
1s GARCIA LOPEZ, J., ob. cit., pp. 79-80.

e «No se ve la imposibilidad de tal serie indefinida si se trata de causas que



del fieri del efecto, y lo que se trata de buscar es la causa del ser, y
ésta Unicamente se resuelve con la inquisicidn de las causas
esencialmente subordinadas en el presente. Mientras las primeras
dan razén de la causalidad predicamental, las segundas alcanzan la
causalidad del esse, la causalidad trascendental.

(Y qué se entiende por proceso al infinito? Es el recorrido sin fin de
una serie de pasos a partir del efecto que consideramos. Hay
también que tener presente aqui que el infinito de que se trata en las
vias es un infinito metafisico (serie de causas de efectos reales
metafisicamente considerados) y no un infinito matematico (que
tiene un valor puramente logico y formal) ni un infinito fisico, en el
que las causas son univocas y explican, en todo caso, el fieri del
efecto’’. He aqui dos textos, uno de Santo Tomas y otro de
Aristoteles que ponen de manifiesto que si se diese un proceso al
infinito en la serie de las causas eficientes (esencialmente
subordinadas en el presente) en orden a la produccion de un efecto,
no habria una causa primera:

«En todas las causas eficientes ordenadas, lo primero es causa del
medio, y lo medio de lo ultimo, ya sea tan sdlo un medio, ya sean
varios. Luego, quitando lo primero, el medio no podra ser causa. Y si
se procediese indefinidamente en las causas eficientes, ninguna seria
causa primera. Luego desaparecen todas aquellas que son medios. Lo
cual es, sin embargo, manifiestamente falso»!*,

«Para las cosas intermedias que tienen un término ultimo y otro
anterior, necesariamente sera el anterior causa de los que le siguen.
Pues si tuviéramos que decir cual de los tres términos es causa,
dirlamos que el primero; no, ciertamente, el Uultimo, porque el
término final no es causa de nada. Y tampoco el intermedio, pues
solo es causa de uno (y nada importa que el término intermedio sea
uno o mas de uno, ni que sean infinitos en nimero o finitos). Pues de
los infinitos de este modo y de lo infinito en general todas las partes
son igualmente intermedias hasta el presente. De suerte que, si no
hay un término primero, no hay en absoluto ninguna causa»**®,

dependen (unas de otras) accidentalmente, de tal modo que todas las causas que se
multiplican indefinidamente equivalen a una sola, como en el caso de que el carpintero
utilice accidentalmente muchos martillos porque se van rompiendo unos después de
otros. Otro tanto sucede con el engendrar un hombre después de que ¢l ha sido
engendrado por otro, pues engendra en cuanto que es hombre y no en cuanto que es hijo
de otro hombre. Todos los hombres que engendran tienen, en efecto, un mismo rango
en la escala de causas eficientes, es decir, en el grado de agentes particulares. No es,
pues imposible, que el hombre engendre al hombre indefinidamente. Seria imposible
esto si la generacion de tal hombre dependiera en el obrar de otro hombre... y asi
indefinidamente». S. Th., I, q. 46, a. 2, ad 7.

17 Véase en GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 133-137, una amplia exposicién
de este tema en seguimiento de la tradicion tomista.

18 Summa Contra Gentiles, I, 13.
" ARISTOTELES, Metafisica, Lib. 11, 2, 994 a 1-19.



Prolongar la serie de las causas no es mas que alargar el problema.
Si no hubiera una primera causa, no habria causas intermedias, ni
efecto, ni nada.

D) El término de las vias

La conclusion de cada una de las vias es la necesaria existencia de
Dios:

a) primer motor inmévil (12 via).

b) causa eficiente incausada (223).

C) necesario no por otro (323)

d) ser por esencia (42)

e) primera inteligencia ordenadora (52)

Sélo la correcta inteleccién del significado de los pasos, expuestos
aqui sintéticamente, muestra la eficacia probativa de la existencia de
Dios. Teniendo presente lo sefialado hasta ahora, pasamos al estudio
de cada una de ellas'®.

3. LAS CINCO VIAS DE SANTO TOMAS DE AQUINO
A. La primera via

La primera via parte de la experiencia del movimiento y llega a Dios
como Primer Motor Inmovil. Santo Tomas la formula asi:

«La primera y mas manifiesta via se toma del movimiento (ex parte
motus). Es innegable y consta por el testimonio de los sentidos que
en este mundo hay algunas cosas que se mueven. Ahora bien, todo
lo que se mueve es movido por otro, ya que nada se mueve sino en
cuanto estd en potencia respecto a aquello para lo que se mueve,
pues mover requiere estar en acto, ya que mover no es otra cosa
que hacer pasar algo de la potencia al acto. Esto no puede hacerlo
mas que lo que esta en acto; por ejemplo, lo calido en acto, como el
fuego, hace al lefio, que es calido en potencia, ser calido en acto, y
por esto lo mueve y altera. Pero no es posible que una cosa esté al
mismo tiempo en acto y en potencia respecto a lo mismo, sino sélo
respecto a cosas diversas, pues lo que es calido en acto no puede ser
al mismo tiempo cdalido en potencia, sino frio en potencia. En
consecuencia, es imposible que algo sea, bajo el mismo respecto,
motor y movido, esto es, que se mueva a si mismo. Por consiguiente,
todo lo que se mueve se mueve por otro. Pero si aquello por lo que
se mueve es también movido, es necesario que se mueva por otro, y
éste por otro. Pero aqui no se puede proceder al infinito, porque
entonces no habria un primer motor y, por consiguiente, tampoco

120 Para otros aspectos sobre el sentido y alcance de las vias, puede verse GILSON, E.,
Trois Legons sur l'existence de Dieu, en «Divinitas» 5 (1961), pp. 23-87.



ningun otro motor, puesto que los motores segundos no mueven sino
en cuanto son movidos por el primero, como el baculo no se mueve
mas que siendo movido por la mano. Por tanto, es necesario llegar a
un primer motor que no sea movido por nadie, y por éste todos
entienden a Dios»'?*!

a)Si en todas las vias interesa entender el punto de partida, quiza
sea mas necesario respecto a la primera. Aqui el hecho de que se
parte es la experiencia del movimiento, el hecho del cambio. En el
ambito de lo corpdreo, la realidad del movimiento y del cambio es
universal; es algo que se comprueba facilmente en la experiencia. De
ahi que Tomas de Aquino diga que es la via mas clara y manifiesta.
Esta pone de manifiesto que en el mundo hay seres que se mueven.
Este es el hecho de experiencia de que se parte; no del movimiento
en cuanto tal (el fieri es ininteligible si no radica en el ser), sino del
movimiento radicado en un sujeto, en un ente.

Ahora bien, hay que tener presente que el movimiento de que aqui
se habla es movimiento metafisico, o mejor, movimiento tomado
metafisicamente. No se trata del movimiento fisico, ni de ninguna
manera entran a formar parte de la explicacion de la via las
concepciones espacio-temporales del movimiento, que en su ambito
son mas o menos acertadas para explicar el movimiento fisico, pero
poco o nada tienen que ver con el ser que se mueve. Por ello, no
tiene sentido plantear la via -como histéricamente con mucha
frecuencia se ha hecho- en funcion de que Santo Tomas partia del
movimiento local, o que esta ligado a la «cosmografia» de la época
de Aristéoteles o medieval, pues se trata de un hecho metafisico
independiente de hipdtesis cientificas o del estado de la ciencia en un
momento determinado. «Repitdmoslo: la nocién cientifica de
movimiento no estd aqui en juego. La existencia del movimiento es
lo que cuenta; lo que la prueba requiere es una explicacion de que el
movimiento es, o existe. En resumen, investiga la causa; quiere
explicar el por qué hay movimiento en el mundo»'%.

Por ello, Santo Tomas en el desarrollo de la prueba arguye en funcion
de la definicion metafisica de movimiento. Este es el paso de la
potencia al acto, o como dice él: «acto del ente en potencia en
cuanto estd en potencia»'®?, o «acto del moévil en cuanto que es
movil»*?*, Recuérdese que se llama potencia a aquello que puede ser
algo y no lo es todavia; y acto aquello que ya es. El acto y la
potencia dividen al ente creado: todo ente finito estd realmente
compuesto de potencia y acto; interesa poner de manifiesto que el
acto de suyo dice perfeccidon; de por si no implica limitacién alguna.
De ahi que deba considerarse que ser y ser acto es lo mismo; vy el
sujeto que se mueve estd en acto porque es.

28 Th. 1, q.2,a. 3.

22 GILSON, E., Elementos.... cit., p. 78.
1% In Il Phys., 2.

124 In I Phys., 4.



b) Pero si el movimiento es explicado en funcidon del paso del ser en
potencia al ser en acto, /la aplicacidon de la doctrina de la causalidad
al movimiento es facilmente explicada: todo lo que se mueve, se
mueve por otro. «{Cudl puede ser la causa de que un ser devenga
progresivamente lo que puede llegar a ser, pero no es? Puesto que
todavia no es lo que va a llegar a ser, el ser que cambia no puede ser
la causa de su propio cambio. Decir que lo es, seria lo mismo que
mantener que estd dandose a si mismo algo que no tiene.
Consecuentemente, cada movimiento, o cambio, es causado por algo
que ya es lo que el sujeto del movimiento estd en vias de ser
Recurriendo a los términos técnicos ya definidos, diremos que nada
puede ser llevado de potencia a acto, sino por algo que es en acto.
Corolario inmediato de esta conclusién es que nada puede moverse a
si mismo. Cuando este imposible parece suceder, lo que realmente
ocurre es que una parte de cierto ser mueve a otra parte...
Empleando una vez mas el mismo lenguaje técnico podemos decir
que una misma cosa no puede estar en potencia y en acto en el
mismo aspecto y al mismo tiempo.

Nada es mas evidente, pues ser ambas cosas, en acto y en potencia
en el mismo aspecto seria tanto como ser y no ser en el mismo
aspecto y al mismo tiempo»'?>, De modo contrario, se atenta contra
el principio de no contradiccion y de esa manera no se ofrece una
adecuada explicacién del movimiento, ya que ésta debe atenerse a la
realidad y al principio de no contradiccién.

c) Todo lo que se mueve se mueve por otro, pero el transito al
infinito no es posible, porque contemplando un ser que se mueve y
dada la imposibilidad de que se mueva a si mismo, es necesario que
haya otro ser distinto de él que sea motor; ahora bien, si éste
también se mueve, hay que seguir buscando la causa de ese
movimiento. Pero no se puede llegar al infinito en una serie de cosas
que sean a la vez motor y movidas (se entiende esencialmente
subordinadas en el presente, como se ha visto en la introduccién de
las vias). ¢Qué sucederia si se supone un proceso al infinito en la
serie de motores y mdviles? En ultimo término, conduciria a negar la
existencia del movimiento, por cuanto «ningun movimiento actual
puede tener razén de ser en una serie de motores movidos,
puramente transmisores del movimiento en cuestidon. Si todos los
motores necesitasen ser movidos y no hay un primer motor que
mueva sin ser movido, no podria existir ningln movimiento como
acto del movil»'*®, En consecuencia, debe existir un Primer Motor
inmovil, es decir que mueva sin ser movido por otro ni por si mismo.

d)iY por qué el Primer Motor Inmdvil es Dios? Porque el motor
inmovil es aquel que mueve sin ser movido, absoluto vy

2 GILSON, E., ob. cit., pp. 79-80.
2 GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., p. 220.



absolutamente desligado de cualquier motor y de cualquier movil.
Mueve sin ser movido, es decir, «obra sin pasar de la potencia al
acto, sino estando siempre en acto, o lo que es lo mismo, siendo su
propio obrar, y como por otra parte, el obrar sigue al ser y el modo
de obrar sigue al modo de ser, el ser que tenga por esencia el propio
obrar, también tendra por esencia su propio ser, y asi, sera el ser
simplicisimo y actualisimo, el Ser subsistente, esto es Dios»'*’,

Santo Tomas llega asi a la existencia de Dios como Primer Motor
Inmavil. Sin embargo, las ultimas palabras que hemos aducido ponen
de manifiesto a Dios como Acto Puro. Quiere decirse que la
consideracion de Dios como Acto Puro es el mayor alcance que
proporciona la primera via. No se trata de negar o disminuir la
especifica realidad a la que llega Santo Tomas, la existencia de Dios
como Motor Inmovil. Pero una mayor profundidad metafisica puede
alcanzarse con la consideracion intensiva del mismo punto de
partida. Este es los entes que se mueven; pero merced al analisis del
movimiento llegamos a que todo ente finito estd realmente
compuesto de potencia y acto; consideracién posterior -y mas
profunda- de cuando se llamdé acto al mismo movimiento. Pero
trayendo a colacién aqui la mayor profundizacién alcanzada en
Metafisica sobre la potencia y el acto, se pone de manifiesto que el
acto de suyo dice perfeccion, pues acto es ser (lo que es, es acto, en
cuanto es); per se el acto no dice relacién a una potencia, no incluye
limitacion alguna. El acto se limita Unicamente cuando se recibe en
una potencia. La participacion del acto por la potencia conduce
facilmente a la consideracion de que no todos los entes pueden ser
en acto y potencia, sino que deben tener como fundamento el Acto
Puro*?s: el motor inmévil debe ser actividad pura, pues si fuese
pasivo en algo, seria movido por otro y no seria inmévil. Las
caracteristicas de lo que es el primer motor inmdvil es lo que todos
entienden por Dios; esta Ultima frase con la que termina Santo
Tomas su explanacién de la primera via es una critica ante litteram a

27 GARCIA LOPEZ, 1., ob. cit., p. 96.

2 GONZALEZ ALVAREZ, A, ob. cit., pp. 221-222, después de sefialar algunas

de las caracteristicas que competen al primer motor inmoévil sefala las siguientes: «...
es, pues, un motor absoluto, esto es, absuelto de toda relacion real, ontologica a todo
motor movido... Porque una cosa es el orden noético de nuestro conocimiento y otra
muy distinta el orden ontologico de las cosas mismas. Y se nos revela ahora que, si bien
nuestro conocimiento de Dios como primer motor inmovil se especifica o determina por
los moéviles desde cuyo acto establecemos inductivamente su existencia, es ¢l quien los
determina ontologicamente como tales (hasta el punto de que sin ¢l no serian moéviles)
sin ser, empero por ello, en lo mas minimo afectado. Y se patentiza también que la
multiplicacion o desaparicion de los moviles y motores movidos, en nada puede afectar
tampoco a la actividad del primer motor... La raiz de todas estas determinaciones esta
en la absoluta carencia de potencialidad del motor inmovil... En conclusion: el primer
motor inmoévil es Acto Puro, sin mezcla alguna de potencialidad; tiene por esencia el
mover; es su mismo mover. Y como el mover se mide por el ser, y el modo de mover
por el modo de ser, el primer motor inmovil es su mismo ser, ipsum esse subsistens ...
».



aquellos autores que han sefialado que con el argumento del
movimiento a lo mas que se llega es a un alma del mundo y no a
Dios. No se sobrepasaria efectivamente el alma del mundo si se
hubiese partido del movimiento en sentido fisico, pero la explicaciéon
del movimiento como movimiento, como efecto, no es satisfecha mas
que por el Primer Motor Inmdévil, que es Dios.

En la historia de la filosofia posterior a Santo Tomas el argumento ex
parte motus para probar la existencia de Dios, sera criticado por
aquellos autores que no admiten algunas de las premisas en las que
se fundamenta. Especial relevancia cobrara la critica del

principio: todo lo que se mueve se mueve por otro. Pero la raiz de la
critica a ese principio estriba en la incorrecta inteleccién de la nocién
de movimiento en funcidon de las nociones de potencia y acto. Por
ello, en muchas ocasiones, la prueba es modificada sustancialmente
acomodandose a las doctrinas filoséficas propias de cada autor.
Suarez no admitié el primer principio de la prueba, considerando que
no es universal, es decir que hay cosas que pueden pasar por si
mismas de la potencia de moverse al acto del movimiento'?. Ello es
producto, a mi juicio, de una erréonea inteleccién de la doctrina del
acto y de la potencia, aparte de olvidar que la primera via no intenta
dar explicacion de la actividad (acto de un motor) sino del
movimiento (acto del mdvil, es decir el acto de un ente en potencia
en cuanto que estd en potencia). Cuando se echa por la borda la
doctrina del acto y de la potencia, el movimiento como tal se hara
ininteligible, reduciéndose, como acontece en Descartes, al
movimiento local, y el principio «todo lo que se mueve se mueve por
otro» perderd su sentido, y con él la precisa significacién de la
prueba de Dios por el movimiento.

La conclusidn de la prueba -Dios como motor inmdvil- ha sido
negada por Kant; el regiomontano negd la posibilidad de
demostracidon de un motor inmdévil, si bien al mismo tiempo afirmoé
que era imposible demostrar su no existencia®’. Pero como hemos
visto, el motor inmodvil (es decir, aquel motor que, sin cambiar él ni
ser cambiado, hace o produce cambios) no es contradictorio; el
regiomontano no concibe la posibilidad de un Acto Puro, por su
doctrina de que todo motor al producirse un movimiento deberia
también él cambiar, pero como hemos sefialado ya en el desarrollo
de la prueba, es posible un motor que mueva, produzca movimiento,
sin ser movido.

29 SUAREZ, F., en las Disputationes metaphysicae, 29, sect. 1, n. 7, afirma:

«Para comenzar, no me fijo en que el principio en que se basa toda la demostracion,
todo lo que se mueve, es movido por otro, no ha sido suficientemente demostrado hasta
ahora para todo género de movimiento o de accion; en efecto, hay muchas cosas que
parecen moverse a si mismas y reducirse al acto formal, mediante un acto virtual ... ».
130 Cfr. KANT, 1., la antitesis de la cuarta antinomia de la razon pura en Critica de la
Razon pura, A 455, B 483.



B. La segunda via

La segunda via parte de la experiencia de la causalidad eficiente, y
llega a Dios como Primera Causa Incausada. Es presentada asi por
Santo Tomas: «La segunda via procede a partir de la razén de causa
eficiente. En las cosas sensibles hallamos un orden de causas
eficientes. No se encuentra, en cambio, ni es posible, que algo sea
causa eficiente de si mismo, pues si asi ocurriera seria antes de si
mismo, lo cual es imposible. Ahora bien, no es posible tampoco
proceder al infinito en la serie de causas eficientes, porque en todas
las causas eficientes ordenadas, la primera es causa de la
intermedia, y ésta es causa de la Ultima, sean las intermedias una o
varias. Pero si se quita la causa, se quita el efecto; luego si no
hubiera una primera en las causas eficientes, tampoco se daria ni el
efecto Ultimo ni causas eficientes intermedias, lo cual es,
evidentemente, falso. En consecuencia, es necesario que haya una
primera causa eficiente, a la que todos llaman Dios»®!,

a)El punto de partida es la existencia de causas eficientes en el
mundo que concurren a la produccién de una cosa. Se trata de una
serie de causas esencialmente subordinadas unas a otras que
concurren actualmente a la realizacién de algo; por tanto, no se toma
como inicio de la via los efectos de las causas, sino la actividad de un
orden de causas. Es un hecho de experiencia que en el mundo
existen series de causas eficientes en orden a la produccion de una
cosa; asi, por ejemplo, la piedra que se mueve en un momento
determinado, es movida por el bastdn, éste por la mano, etc.'*. La
segunda via podria en cierto modo reducirse a la primera, ya que
toda causa eficiente intramundana actia per modum motus et
mutationis. Sin embargo, de suyo, la nociéon de causa eficiente es
distinta de la de movimiento; si se han captado bien los puntos de
partida expuestos, queda patente la distincidon existente entre ambas
vias. Una vez puesto de manifiesto el punto de partida, he aqui los
siguientes pasos.

b)Ninguna cosa del mundo es causa de si misma, por el mismo
motivo que nada estd a la vez en potencia y acto bajo el mismo
aspecto. Nada de lo que esta en potencia se reduce al acto sino por
un ser en acto; el paso de la potencia al acto requiere un ser en acto,
ya que es inconcebible que lo que esta en potencia, lo que carece de
una perfeccion, se proporcione a si mismo esa perfecciéon mientras
esta en potencia de adquirirla. Seria equivalente a ser anterior a si
mismo, lo cual es absurdo.

BIS. Th.1,q.2,a. 3. Laprueba en C. G. I, 13 tiene una formulacion idéntica.

12 Es el mismo ejemplo que pone Santo Tomas en De Veritate, q. 2, a. 10: «Sicut anima
movet calorem naturalem, quo moventur et musculi quibus moventur manus, quae
movent baculum, quo movetur lapis; in his enim quodlibet posteriorum per se dependet
a quolibet praecedentiumy.



e)Una serie infinita de causas esencialmente subordinadas en su
causalidad no explicaria la realidad del efecto. Efectivamente, si lo
que estd en cuestidén es la efectividad de la causalidad, se requiere
una primera causa, ya que -por el punto de partida- las causas
estan causando en tanto que dependientes o causadas por otra. Si se
elimina la primera, se eliminan todas; al igual que si se eliminan
algunas intermedias o la Ultima se hace inexplicable el efecto; si no
hay una primera causa, tampoco habrda ni causas intermedias ni
efecto, ni nada, puesto que las causas esencialmente subordinadas
Nno causan a no ser que reciban el influjo para causar. Es necesario,
pues, llegar a una primera causa incausada (tampoco Dios es causa
activa de si mismo; al mismo Absoluto le es aplicable el principio non
est possibile quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius. Con esa
demostracion, rechaza Tomdas de Aquino la doctrina del Absoluto
como causa sui que proclamara Spinoza siglos mas tarde).

d)La Causa Primera, incausada, es Dios. «Para demostrar que la
primera causa incausada es Dios, basta con penetrar el sentido de los
términos. El ser que es causa primera a la que estan subordinadas
todas las otras causas causadas, sera necesariamente actualidad
pura, sera su propio obrar o causar, tendra por esencia el ejercicio de
su causalidad. Pero el ser que es su propio obrar ha de ser su propio
ser, es decir, ha de ser el Ser mismo subsistente»'*, Por aqui se
pone de manifiesto también la enorme profundidad de la via,
consistente ya no sdélo -aunque es bastante- en alcanzar la
existencia de Dios como Primera Causa Incausada de todas las
causas eficientes que existen en el mundo. Ello es suficiente para la
prueba. Pero si se repara en el término final de la via, puede
alcanzarse que nos conduce a la primera causa del ser de las cosas.
A este respecto es interesante sefialar como Santo Tomas en la
formulacion de la via afirma «sean las intermedias una o
varias»'**;es decir, por una parte, es indiferente que las causas sean
una o una serie ordenada; «en tanto que ninguna de ellas sea la
primera causa eficiente, la presencia de la causalidad eficiente en el
mundo permanecerd inexplicada»'®. Pero, por otra parte, como
hemos dicho, la Causa Primera Incausada tiene que ser su mismo
obrar (Acto Puro); y como el modo de obrar sigue al modo de ser, la
Primera Causa serd su propio Ser. Y también, por ello la Causa
Primera es fuente «del ser en cuanto ser de todas las cosas finitas,
dejando subsistir la causalidad univoca, propia de cada una de ellas
(... ) Como magnificamente expresa Santo Tomas (1, q. 13, a. 5, ad.
1), en todas las acciones el agente no univoco (Dios) necesariamente
precede al agente univoco que sin aquél no obraria (... ) En otros
términos: la actividad productora y conservadora del ser en cuanto

" GARCIA LOPEZ, I, ob. cit., p. 102.
34 Cfr. GILSON, E Elementos.... cit., p. 88.
135 Cfr. GILSON, E., Elementos..., cit., p. 88.



ser de todos los seres causados, es accién propia de Dios como causa
primera y universal, pues todas las causas segundas son causas
particulares que explican Unicamente el que tales seres causen. Este
padre, por ejemplo, no es causa del ser del hijo, sino sélo causa de
que el hijo se engendre en cuanto esta materia adquiere esta forma:
el ser del hijo engendrado es efecto propio de la causa primera (Cfr.
I, g. 104, a. 1)»'%,

Es decir, en la profundizacion sobre las causas segundas, que son
causas soélo del fieri, del hacerse, puede y debe pasarse de la
causalidad predicamental a la trascendental. Mientras las causas
segundas explican el fieri del efecto, la causa incausada da razén del
esse de la causa, de la actividad causal y del mismo efecto. Por
tanto, si una causa existe es necesario remontarse a una Primera
Causa que le hace ser: causa del ser de las cosas y de todo efecto
creado. Como se ve, es el paso decisivo y metafisicamente mas
profundo que se da en todas las vias, que nos lleva del ente al ser y
del ser al Ser.

La via por la causalidad eficiente sufrid, en el decurso histérico,
modificaciones importantes respecto al contenido de la formulacién
tomista. Dichas modificaciones corresponden a Sudrez y a Descartes
y, en rigor, las inflexiones llevadas a cabo por estos fildsofos
recuerdan ya poco la segunda via tomista'®. Aqui aludiremos
brevemente al significado de la prueba por la causalidad en
Descartes.

La formulacion cartesiana tal como es expuesta en las Respuestas a
las Segundas Objeciones es ésta: «La realidad objetiva de cada una
de nuestras ideas requiere una causa en la cual esté contenida esta
misma realidad, no sélo objetivamente, sino formal vy
eminentemente. Es asi que tenemos idea de Dios y que la realidad
objetiva de esta idea no se halla contenida en nosotros formal o
eminentemente, y no puede estar contenida en otro que en Dios
mismo. Luego esta idea de Dios que en nosotros se da tiene que
tener por causa Dios, y por consiguiente, Dios existe»'38,

El punto de partida es la idea de Dios, y mas en concreto, la realidad
objetiva de la idea de Dios; ésta viene definida por las caracteristicas
fundamentales de la infinitud y perfeccion. La realidad objetiva de la
idea de Dios representa «una sustancia infinita, independiente,
omnisciente, omnipotente, por la cual nosotros mismos y todas las
demas cosas existen, si es cierto que existe alguna, han sido creadas

158 GONZALEZ ALVAREZ, A, ob. cit., pp. 232-233.

137 La prueba suarista puede verse en sus Disputationes Metaphysicae, 29, sect. 1. La
argumentacion de Sudrez por la causalidad transita en uno de los pasos a la primera via
y en otro a la tercera. Vid. un resumen y explicacion en GONZALEZ ALVAREZ, A.,
ob. cit., pp. 233-235.

3 DESCARTES, R., Respuestas a las Segundas Objeciones, A. T., VII, p. 167.
Parecidas formulaciones se contienen en Discurso del Método, 4* parte, A. T., VI, pp.
33-37; Meditaciones metafisicas, 111, A. T. VI, pp. 40-47 y Principios de la Filosofta,
I parte, nn. 17-18, A. T., VIII, pp. 11-12.



y producidas»'®; se trata, en suma, de la idea de un ser
infinitamente perfecto. Ahora bien, no se trata de la idea de un ser
omniperfecto en si misma considerada (la realidad objetiva de tal
idea en si misma) sino de la realidad objetiva del ser infinitamente
perfecto en cuanto que se da en el entendimiento.

Ahora bien, como resulta que lo mas perfecto, es decir, lo que en si
contiene mas realidad, no puede ser una consecuencia y dependencia
de lo menos perfecto, y esto es —dice Descartes- una verdad clara y
evidente no sélo en los efectos que poseen esa realidad sino también
en las ideas!®, resulta que debe proceder o haber sido causada por
una causa infinitamente perfecta, que es Dios. La existencia en
nosotros de la realidad objetiva del ser infinitamente perfecto tiene
gue tener una causa, que no puede ser ni mi propio pensamiento, ni
otra idea de nuestro entendimiento, ni algo del mundo externo, sino
que Unicamente puede ser causada por Dios mismo. Luego existe
Dios.

No sélo realiza Descartes aqui una aplicacion de la causalidad, sino
que apela a una especie de imposibilidad del regressus in
infinitum**, Pero toda la argumentacion se resiente de sus
presupuestos subjetivistas, y poco o nada tiene que ver con la
segunda via tomista, teniendo valor Unicamente dentro del propio
sistema cartesiano’*?. En su valoracion critica de la prueba cartesiana
ha sefialado Garcia Lopez lo siguiente: «Contra esto hay que afirmar
que la produccién de una idea (sea la de Dios, sea cualquier otra),
exige la posesion por parte del sujeto de la realidad que disefia, pero
exige sdélo la posesion cognoscitiva o intencional, no la real. Segun
esto, la causa de una idea serd siempre el sujeto, pero en cuanto
posee cognoscitivamente la realidad que contiene objetivamente...,
la realidad objetiva de una idea, en cuanto producto que es de un
sujeto cognoscente y medium in quo de un objeto conocido, exige
como causa solamente a un sujeto que posea cognoscitivamente la
realidad contenida objetivamente en esa idea ... ; en ningln caso la

1 Meditaciones Metafisicas, III, A. T., VII, p. 45.

4 Cfr. id., p. 40.

4 «Aunque puede suceder que una idea dé origen a otra, esto no puede llevarse al
infinito pues al fin hay que llegar a una idea primera, cuya causa sea a la manera de un
arquetipo en el que se halle contenida finalmente toda la realidad que s6lo
objetivamente se halla en dichas ideas» (Meditaciones Metafisicas III, A. T., VI, p.
45). Esta formulacion es un remedo desvirtuado del paso tomista a la imposibilidad de
un regreso al infinito en la serie de las causas actualmente subordinadas.

2'Y ni siquiera del todo, pues alguno de los pasos, precisamente los referentes a la
causalidad, fueron corregidos y ampliados en lo que se llama la segunda demostracion
cartesiana para demostrar la existencia de Dios, que procede del yo (sustancia pensante,
que tiene en si la idea de Dios y se reconoce por ello imperfecto), el cual no puede
existir sino porque Dios lo conserva. Cfr. Meditaciones Metaftsicas, III, A. T., VI, pp.
47-52; Respuestas a las primeras objeciones, A. T., VII, pp. 107-108; Respuestas a las
segundas objeciones, A. T., VII, pp. 168-169.



existencia de una idea en el espiritu puede llevar a asegurar la
existencia actual extramental de la realidad que presenta»'*®.

La argumentacién cartesiana es peculiar a su sistema filoséfico y no
reductible a la segunda via tomista. El racionalismo subjetivista de
Descartes desvirtla la clasica nocién de causa eficiente.

C. La tercera via

La tercera via parte de la generacion y corrupcion, y llega a Dios
como Ser Necesario por si mismo. Aunque con diversos criterios, a
veces encontrados, muchos filésofos a lo largo de la historia han
considerado esta demostracién como la mejor, hasta el punto de que
algunas otras, como la segunda y la cuarta, alcanzarian pleno valor a
la luz de ésta; ha ocurrido asi porque se la consideraba como la mas
universal en el punto de partida. Sin embargo, esa pretendida
universalidad se fundamentaba en un equivocado concepto de
contingencia, como veremos; lo cual, por supuesto, no quiere decir
que pruebe menos, sino Unicamente que no es la via metafisica por
excelencia ni la mas propia segun la metafisica de Santo Tomas.

En la S.Th. es enunciada de esta manera: «la tercera via parte del
ente posible y necesario, y puede formularse asi. Encontramos en el
mundo algunas cosas que son posibles de ser y no ser. Ahora bien,
es imposible que los seres de tal condicién sean siempre, puesto que
lo que es posible de no ser, alguna vez no es. Si, pues, todas las
cosas son posibles de no ser, alguna vez no existié nada; pero si esto
es verdad, tampoco existiria nada ahora, porque lo que no es no
empieza a ser sino por algo que es. Luego si nada existid fue
imposible que algo comenzara a ser, y de este modo no existiria
nada, lo cual es evidentemente falso. Luego no todos los entes son
posibles, sino que debe existir alguno que sea necesario. Pero todo
ente necesario o tiene causa de su necesidad en otro, o no la tiene.
No es posible proceder al infinito en los seres necesarios que tienen
causa de su necesidad, como tampoco lo era en las causas eficientes,
seguln se probd. En consecuencia, necesariamente debe existir algo
que sea necesario por si mismo, que no tenga la causa de su
necesidad fuera de si sino que sea causa de la necesidad de los
demas, al cual todos llaman Dios»*,

a) Si en todas las vias es fundamental entender bien el punto partida,
en la tercera es imprescindible, ya que una equivocada nocién de lo
posible y necesario conduce a una distorsion del pensamiento de
Santo Tomas, y ya no sélo con referencia a la inteleccidon de esta via,
sino que alcanza puntos neuralgicos de su metafisica del ser.

1 GARCIA LOPEZ, El conocimiento de Dios en Descartes, Pamplona 1976, pp. 115-
116. Puede verse aqui también un estudio —exposicion y critica— de las tres pruebas
cartesianas de la existencia de Dios, fundamentado en los propios textos de Descartes.
“S. Th., 1,q.2,a3.



Afirma Santo Tomdas que la tercera via se toma de lo posible y
necesario (ex possibile et necessario). Posible no se emplea aqui en
el sentido de lo que no es, pero puede ser, es decir, como el objeto
propio de una determinada potencia activa, sino en el sentido de lo
que puede ser y no ser. A este ultimo se le denomina contingente.
Necesario, en cambio, es lo que no puede ser de otro modo, o mejor,
lo que no puede no ser. De ahi que para Santo Tomas «algo es
contingente en razéon de la materia, pues contingente es lo que
puede ser y no ser, y la potencia corresponde a la materia. La
necesidad sigue a la razén de forma, pues las cosas que se siguen de
la forma inhieren con necesidad»'*. En consecuencia, soélo son
contingentes, posibles de ser y no ser, los entes materiales. Los
seres espirituales son necesarios, aunque es claro que no son
necesarios por si mismos, sino que la causa de su necesidad la tienen
por otro. Quiere decirse que todos los entes finitos son no necesarios
por si mismos, pero en diversos grados: no es lo mismo un angel que
una piedra. Por el contrario, quienes consideran la contingencia en el
sentido de posibilidad de ser afirman el mismo grado de no necesidad
para todos los entes que no son Dios; ello es consecuencia, de un
modo u otro, de la reduccion del ser a la esencia, de no entender la
esencia como potencia de ser y el esse como principio intrinseco del
ente que le hace real. Pero el contingentismo absoluto de todo lo que
no sea el propio Dios es algo que de ninglna manera tiene
fundamento en la metafisica de Tomas de Aquino.

Esto es asi porque el acto Unicamente se limita por la potencia
correspondiente, y como en los entes el esse es acto, se determinara
por su potencia, que es la esencia. Pero existen esencias que una vez
actualizadas no pueden dejar de ser, son necesarias y no
contingentes, ya que no son corruptibles (asi el angel y el alma
humana). De ahi que no pueda considerarse a esta via como la mas
universal en el punto de partida, porque el hecho de experiencia esta
limitado por Santo Tomas a los entes posibles de ser y no ser, «ya
que vemos algunas cosas que se generan y se corrompen», es decir,
los entes contingentes, los entes materiales.

Las cosas que se generan y se corrompen son patentes en la
experiencia. El hecho de la generacion y corrupcién de algunos entes
nos lleva a considerarlos como posibles de ser y no ser. Las cosas
que se engendran, que comienzan a ser en un momento
determinado, y que en otro momento determinado se corrompen,
dejan de ser, son limitadas en la duracién, pues o no han sido
siempre (las que en un momento determinado empiezan a ser por
generacion) o no son siempre (las que se corrompen en un momento
determinado). Esos entes que se generan y se corrompen son, en
consecuencia, posibles de ser y no ser, o sea, contingentes.

b)Pero si todas las cosas fuesen possibilia esse et non esse no
existiria nada; por tanto hay cosas necesarias, cosas que no son

4 S. Th., I, q.86,a3.



possibilia non esse. Esto resulta facil probarlo. Las cosas que se
generan o se corrompen es imposible que hayan existido siempre. De
la misma nocién de generacidon y corrupcidn se desprende que los
entes que se generan, antes no existian, y los que se corrompen no
existen después de corromperse. Pero si todas las cosas que vemos
son posibles de no ser, contingentes, habria existido un tiempo en
que no habria habido nada; «pero si esto es verdad, tampoco ahora
existiria nada, porque lo que no es no empieza a ser sino por algo
gue es». La nada en cuanto tal no puede ser principio de algo. Ahora
bien, que no existe nada ahora es a todas luces falso. En
consecuencia, no todos los entes son contingentes sino que tiene que
haber algunas cosas necesarias.

c) Esa necesidad o es per se o es ab alio. Todo ser necesario o tiene
la causa de su necesidad en si mismo, o por otro. Una serie infinita
de entes necesarios ab alio —que reciben de otro su necesidad-,
necesarios por participacién, no tendria fundamento. Y ello por
idénticas razones vistas al estudiar las causas eficientes en la
segunda via.

d)Se llega por tanto a la existencia de un primer Ente necesario por
si mismo, que no puede tener la necesidad recibida, sino que es
absolutamente necesario. El ser necesario por si mismo es aquel que
no tiene el ser recibido de o por otro, sino que es su mismo ser, el
ser mismo subsistente: Dios*.

El decurso histérico ha deparado a la prueba por la contingencia de
los seres una singular significacién. Ademas de la exégesis que se ha
hecho por parte de autores escolasticos del contenido de los
conceptos que en ella vierte Tomas de Aquino, su verdadero
significado se perdid pronto, siendo modificado o sustituido por lo que
después se ha denominado prueba cosmoldgica o a contingencia
mundi.

Esta prueba consistiria en la unificacion de las tres primeras vias
tomistas (o incluso, para algunos, de las cinco), pues en el fondo no
seria otra cosa que el nucleo demostrativo de toda prueba a
posteriori, siendo cada una de las vias una vertiente de la misma e
idéntica argumentacién. Si se pone el acento en el movimiento, se

e Esta ultima parte de la argumentacion puede completarse con lo que dice Santo
Tomas en Comp. Theol., c. 5: «Todo cuanto es posible que sea y no sea, necesita de
algun otro que le haga ser; ya que por cuanto es en si, tiene disponibilidad para ambas
cosas. Ahora bien, lo que consigue que algo sea, es anterior a él. Luego algo hay,
anterior a todo lo que es posible que sea y no sea. Ahora bien, nada hay anterior a Dios.
Luego no es posible que El sea y no sea, sino que es necesario que Dios sea. Y puesto
que hay algunas cosas necesarias cuya necesidad tiene causa, y ésta es necesario que les
sea anterior, Dios, que es el primero de todos, no tiene causa de su necesidad. Es decir,
es necesario que Dios exista por si mismoy». Argumentacion idéntica puede verse en
CG., 1 15.



relaciona con la primera prueba de Santo Tomas; si en las nociones
de efecto y causa, con la segunda; y si se hace referencia a lo
contingente y lo necesario, se haria referencia a la tercera prueba
tomista. La cuarta no suele ser comprendida en esta unificacién, y la
quinta —el argumento de la finalidad, del orden de la naturaleza o
teleoldgico- acostumbra a considerarse como prueba distinta. En
gran medida esta perspectiva procede de Kant, quien, como es
sabido, unificd todas las pruebas anteriores a él de la existencia de
Dios, en tres: los argumentos ontoldgico, cosmoldgico y teleoldgico.
Sin embargo, antes de Kant, la prueba cosmoldgica habia sido
defendida, entre otros, por Leibniz y Clarke y criticada por Hume.
Leibniz la expone en diversas obras'*’, y ligada al principio de razén
suficiente, que senala que nada se hace sin una razén suficiente; las
cosas contingentes tienen su razén suficiente en el Ser Necesario:
«Hasta aqui sbélo hemos hablado como simples fisicos; ahora
debemos elevarnos a la metafisica valiéndonos del gran principio
habitualmente poco empleado, que sostiene que nada se hace sin
razon suficiente, es decir, que nada ocurre sin que le sea posible al
que conozca suficientemente las cosas dar una razén que baste para
determinar por qué es asi y no de otro modo. Asentado este
principio, la primera pregunta que tenemos derecho a formular sera
por qué hay algo mas bien que nada. Pues la nada es mas simple y
facil que algo. Ademas supuesto que deben existir cosas es preciso
que se pueda dar razén de por qué deben existir asi y no de otro
modo. Ahora bien, no se podria encontrar esta razén suficiente de la
existencia del universo en la serie de las cosas contingentes... Es
preciso que la razén suficiente, que no necesita de otra razén, esté
fuera de esta serie de cosas contingentes y se encuentre en una
substancia que sea su causa y que sea unh ser necesario que lleve
consigo la razén de su existencia. De otro modo no tendriamos
todavia una razdén suficiente en que poder terminar. Y esta Ultima
razon de las cosas se llama Dios»'*,

Samuel Clarke (1675-1729), anglicano, el famoso polemista de
Leibniz, y paladin de la religién natural y revelada en un tiempo en
que el ateismo, y sobre todo el deismo, progresaban entre los
fildsofos e intelectuales, desarrolla ampliamente el argumento
cosmoldgico, con el fin de probar racionalmente la existencia y la
esencia de Dios y mostrar el caracter racional de la fe'*?; su doctrina

4 Cfr. LEIBNIZ, G.W., Teodicea, 1, 7; Monadologia, 37-39,; De rerum originatione
radicali, passim, etc.

4 LEIBNIZ, G. W., Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en razon,
parag. 7y 8, G. VI, 602.

1 Sus famosas series de conferencias (las Boyle Lectures de 1704 y 1705) llevaban por
titulo: A demostration of the Being and Atributes of God, more particulary in answer to
Mpr. Hobbes, Spinoza and their followers (Londres 1705) y A discourse concerning the
unchangeable obligations of Natural Religion and the truth and certainty of the
Christian Revelation (Londres 1706).



se formulaba en una serie de proposiciones y las pruebas
correspondientes; aqui interesan las tres primeras.

10) Es absoluta e innegablemente cierto que algo ha existido durante
toda la eternidad; ello es asi porque actualmente existen cosas, las
cuales no pueden proceder de la nada. Luego si hay cosas
actualmente, algo existe desde toda la eternidad.

20) Desde toda la eternidad ha existido un ser inmutable e
independiente. Puesto que existen seres dependientes debe haber
una causa independiente de esos seres; sbélo un ser independiente es
la causa adecuada de los seres dependientes.

39) El ser inmutable, eterno e independiente, que no posee causa de
su existencia, ha de ser autosuficiente, o sea, necesariamente
existente. El ser que es eterno debe existir necesariamente®®.

La sintesis de los argumentos de Clarke, y de todo argumento
cosmoldgico en general es que si existe lo contingente debe existir lo
necesario, o si existe lo empirico debe haber un ser no empirico que
sea causa de lo empirico; o si se prefiere, en ultimo término, si existe
lo finito, existe un ser infinito, pues la explicacion ultima de las cosas
finitas no se encuentra en ellas mismas, ni en su conjunto, sino en
un ser necesario. Esta es la explicaciéon o la razén suficiente de las
cosas contingentes.

Los argumentos de Clarke pasan por candnicos de la prueba
cosmoldgica o a contingencia mundi*!; sin embargo, poco tienen que
ver con el proceso argumentativo de Santo Tomadas, que en gran
medida se ha olvidado.

Hume, como ya se ha puesto de manifiesto, con base en sus
presupuestos filosoficos, no puede admitir la validez de ninguln
argumento para demostrar la existencia de Dios, puesto que no seria
posible ir mas alld de lo que se nos da en la experiencia (la idea de
Dios, para Hume, no seria mas que el resultado de nuestro
espiritu) 2.

Para Kant, en la prueba cosmoldgica se han puesto todos los mas
habiles recursos dialécticos de la razén especulativa, pero con ello lo
Unico que se ha logrado es la ilusién trascendental mas grande
posible'® . Kant la refiere a Leibniz y la expone asi: «Si algo existe,
tiene que existir también un Ser absolutamente necesario. Ahora
bien, existo al menos yo. Por consiguiente, existe un ser

150 Las referencias textuales de esas proposiciones se encuentran en las paginas 9, 12 y
15 de A Discourse on the Being and Atributes of God, the obligations of Natural
Religion, and the truth and certainty of the Christian Revelation, Londres 1719; esta
obra es recopilacion de las dos citadas en la nota anterior.

51 Cfr. ROWE, W.L., The cosmological argument, Princeton 1975 y CRAIG, W.L.,
The cosmological argumentfrom Plato to Leibniz, Londres 1980.

152 Cfr. su critica a la prueba cosmolégica en Didlogos sobre la religion natural, trad.
cast., Buenos Aires 1973, y Tratado sobre el entendimiento humano.

153 Cfr. Critica de la Razon Pura, A 606, B 634.



absolutamente necesario»™*. A lo cual va a replicar Kant dos géneros
de cuestiones:

a)No es legitimo el paso de la contingencia del mundo a la
necesidad de un ser supremo, por cuanto hay una aplicacion de la
causalidad a algo ultrafenoménico (el ser necesario como causa
de lo contingente). El principio de causa -senala Kant- no tiene
significado para su uso mas que en el mundo de los sentidos -
experiencia real o posible-, y la prueba intenta trascender lo
sensible en su transito de lo condicionado a lo incondicionado.
b)No se demuestra que el Ser necesario, punto culminante de la
prueba, sea el Ens realissimum, que es lo que responde a la
definicion de Dios. Si se dice: «todo ente absolutamente
necesario es al mismo tiempo el ser mas real de todos»,
semejante proposicidn se puede intercambiar con esta otra:
«Todo ser que es el mas real de todos, es un ser necesario»; pero
aqui la existencia del ser supremo se deduce de la necesidad
absoluta, lo mismo que en el argumento ontoldgico. En el fondo,
pues, la prueba cosmoldgica tiene su fundamento en la
ontoldgica, a la que se reduce, y siendo invalido el argumento
ontolégico también lo debe ser el cosmoldgico.
La prueba y la critica de Kant poco o nada tienen que ver con la
tercera via tomista y ni siquiera con la prueba leibniziana por la
contingencia. No es a posteriori, pues al hecho de experiencia de que
parte («si algo existe», «yo al menos existo») no se une un proceso
de reflexién sobre el punto de partida experiencial, sino que opera
con el concepto a priori del Ser absolutamente necesario. Ademas -
ya que la refiere a Leibniz-, podria haber observado que la
contingencia se refiere realmente a cosas exteriores, necesitadas de
una realidad que las explique, la cual, como causa, esta enlazada con
las cosas como efectos suyos. «La prueba a contingencia mundi no es
s6lo minimizada, sino también deformada en el punto de partida. La
exposicidon de la prueba no arranca plenamente de la constatacion de
la realidad de hecho; no parte propiamente del mundo contingente y
no atiende en absoluto a la contingencia de tal mundo»'*. Y la
consideracion de que la prueba cosmoldgica se reduce a la ontoldgica
no es mas que una ignoratio elenchi de las pruebas tal como las
desarrolld la tradicion escolastica; es suficiente con pensar que
Tomas de Aquino critica el argumento ontolégico y defiende la
prueba por la contingencia; la prueba leibniziana es distinta del
argumento ontoldgico defendido por Leibniz; éste defendia las dos, y
el que se basa en la contingencia no presupone el argumento
ontoldgico, por mucho que diga Kant. Desde su peculiar doctrina,
Hegel criticé duramente esa critica de Kant a la prueba en todos sus
pasos, rechazando la pretensién kantiana de limitar el conocimiento
cientifico a lo sensible, pues si el pensamiento no llega mas alla del

54 1d., A 604, B 632.
55 FABRO, C., Drama del hombre y misterio de Dios, cit., p. 535.



mundo de los sentidos, habria que hacer concebible cdémo desciende
del pensamiento al mundo de los sentidos.

Y cuando Kant critica el razonamiento mediante el cual de la
imposibilidad de una serie infinita de causas, ordenadas unas a otras,
se infiere una causa primera, Hegel en su contracritica sefialara que
no se trata de una primera en el mundo sensible; precisamente la
razon no es que esté solamente autorizada a pasar a la esfera
inteligible, sino que se ve necesariamente incitada a ello, puesto que
lo inteligible es su esfera propia. El paso de lo condicionado a lo
incondicionado no es una satisfaccion de la ignara ratio, como
pretende Kant. El regiomontano es victima, sefala Hegel, de la
Verstandesmetaphysik, no se ha elevado a la metafisica de la
razén'>®; ademas, también segun Hegel, hay que considerar como
falso el que segun pretende Kant la prueba cosmoldgica repose en la
prueba ontoldgica. La critica kantiana es parcial, puesto que no ha
valorado el fundamento de esta prueba'”’.

D. La cuarta via

El ascenso metafisico desde las criaturas a Dios tal como se
desarrolla en la cuarta via es, sin minusvalorar y sustituir a los
demas, el camino mas propio de Santo Tomas; metafisicamente, es
la via por excelencia, ya que en ella se da de forma mas clara el paso
del ente al ser y del ser al Ser.

La cuarta via tiene su punto de partida en que las criaturas son mas
o menos perfectas. De los grados de perfeccion que encontramos en
los entes se llega a Dios como Ser sumamente perfecto, como Ser
separado o Perfeccién Pura separada no connumerable con las
criaturas.

Aun teniendo presente las delimitaciones que seran hechas a
continuacion, sirva el texto tomista de la S.Th. como base para
conocer la via metafisica por excelencia:

«La cuarta via se toma de los grados que se encuentran en las cosas.
Efectivamente, se encuentran en las cosas algo mas o menos bueno,
mas o menos verdadero, mas o menos noble, e igualmente de otras

e Para Hegel, la razon eleva lo condicionado a lo condicionado, al elevarlo a lo
infinito, al mediar la mediacion. Por eso Hegel concuerda con Kant en que esta prueba,
realizada solo por el entendimiento, es inadmisible. En cambio para Hegel —y desde su
perspectiva filosofica—, en el ambito de la razon puede adoptar esta formula: «si lo
finito existe, también existe lo infinitoy», lo cual quiere decir que el ser de lo finito no es
solo su ser sino también el ser de lo infinito. El considerar lo infinito como algo
positivo y verdadero seria el defecto esencial de la prueba cosmoldgica. Y de lo
positivo de la demostracién cosmolégica es el esfuerzo de aportar a la conciencia lo
puramente racional del movimiento de elevacion. Vid. supra lo dicho sobre el
argumento ontolégico de Hegel.

57 Cfr. HEGEL, G.W.F., Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios,
Apéndice A: En torno a la critica kantiana de la demostracion cosmologica, cit., pp.
199-233.



cosas semejantes. Pero el mas y el menos se dicen de diversas cosas
segun se aproximen de diverso modo a algo que es maximamente,
como es mas calido lo que mas se aproxima a lo maximamente
calido. Por tanto, existe algo que es verisimo, y, en consecuencia,
maximamente ente, ya que las cosas que son maximamente
verdaderas son maximamente entes, como se dice en II Metaph.
Ahora bien, lo que se dice maximamente tal en algun género es
causa de todos los que estan en aquel género, al igual que el fuego,
que es maximamente cdalido, es causa de todo lo calido. Por
consiguiente, hay algo que es causa para todas las cosas del ser y de
la bondad y de cualquier otra perfeccion. A este ser le llamamos
Dios»1%8,

Una advertencia fundamental antes de pasar a explicar la via: entre
todos los caminos que Tomas de Aquino expone para remontarnos
hasta Dios, la cuarta via ha sido la mas debatida. Ello es
consecuencia de haberse atenido a la literalidad del texto tomista y a
su comparacién con la exposiciéon que el mismo Tomdas de Aquino
realiza en el lugar paralelo de C.G.**°; esto no seria subrayable si no
llevara de la mano a algo que si en todas las vias es importante, en
la cuarta es imprescindible: hay que acudir a otros textos de Santo
Tomas en que esta via se formula con algunas variantes®®°,

El ndmero de sus formulaciones en las obras tomistas es muy
grande, tanto si se las considera en si mismas como si se las
compara con las formulaciones de las restantes vias. De aqui puede
deducirse la importancia que Tomas de Aquino concedia a esta
prueba para demostrar la existencia de Dios. Sefialamos Unicamente
estos tres en los que pueden notarse la centralidad que en la via
adquieren las doctrinas del ser y la participacidon, puntos nucleares de
la metafisica.

«Es patente que si alguien entra en una casa, y a la entrada de la
casa nota calor, penetrando mas adentro sentira mayor calor, y asi a
continuacion creerd que hay fuego dentro, incluso aunque no vea el
fuego causa de los calores sefialados. Asi acontece también a quien
considera las cosas de este mundo, pues puede observar que todas
las cosas estan dispuestas segun diversos grados de belleza y
nobleza, y cuanto mas se aproximan a Dios, tanto mas bellas vy
nobles son. De ahi que los cuerpos celestes sean mas bellos y nobles
que los cuerpos inferiores y los invisibles que los visibles. Por tanto,

S Th, 1,q.2,a.3.Cfr. C. G., 1, 13.

19 Efectivamente, de la comparacion de S.Th. 1, q. 2, a. 3y C.G. 1, 13, resulta que la prueba en C. G.
termina cuando se alcanza el maximum o perfeccion absoluta por relacion a la cual las perfecciones que
encontramos en los seres se dicen magis et minus, por el contrario, en S.7h. la argumentacion se
continta afiadiendo que ese maximum es principio y causa de todos los seres contenidos bajo €l.

1 Cfr. un elenco y sucinta explicacion de las diversas formulaciones de la via en
GONZALEZ, A. L., Ser y participacién. Estudio sobre la cuarta via de Tomds de
Aquino, Pamplona 1979, pp. 19-67. En general, puede verse ese libro para toda la
explicacion de la via; lo que aqui se realiza no es mas que un apretado resumen. Se ira
remitiendo a las paginas correspondientes.



hay que creer que todas estas cosas proceden del Unico Dios, que da
a cada una de las cosas su ser y su nobleza»*®!,

«0Otros, en cambio, llegaron al conocimiento de Dios a partir de la
dignidad del mismo Dios; estos fueron los platdnicos. Consideraron
que todo aquello que es por participacién se reduce a lo que es por
esencia como a lo primero y sumo, lo mismo que todo lo encendido
por participacion se reduce al fuego que es tal por esencia. Como
todas las cosas que son participan del ser, y son entes por
participacion, es necesario que haya algo en el vértice de todas las
cosas que sea por esencia su mismo ser; y éste es Dios, que es la
suficientisima y dignisima y perfectisima causa de todo el ser, del
que todas las cosas que son participan el ser»'°?,

«La segunda demostracion se basa en que encontrandose algo
diversamente participado por muchos, es necesario que por aquél en
que perfectisimamente se encuentra se atribuya a todos los demas
en que se encuentra mas imperfectamente. En efecto, lo que
positivamente se dice segun un mas y un menos, posee esto por la
mayor o menor proximidad o separacion a algo uno; pues si a cada
uno de ellos les conviniera por si mismo, no habria razén por la que
se encontrase mas perfectamente en uno que en otro, al igual que
observamos que el fuego, que es lo mas cdlido, es principio del calor
en todas las cosas calidas. Es necesario poner un ente que sea
perfectisimo y verisimo, lo cual se demuestra porque existe un motor
absolutamente inmdvil y perfectisimo, como los filésofos demuestran.
En consecuencia, es necesario que toda otra cosa menos perfecta
reciba el ser de él mismo»1®3,

La lectura de los textos lleva a una consideracién que sera
fundamental en la explicacion de la via. Nos referimos a Ila
preponderancia de la nocién de esse como eje de la prueba; y junto a
esa nocidon el relieve metafisico que alcanza la doctrina de la
participacion.

a)La experiencia de los grados de perfeccién. El universo esta
jerarquizado ontolégicamente; entre Dios, puro Ser simplicisimo, y la
materia prima se insertan las inteligencias puras (los angeles) y las
formas materiales, y entre la naturaleza material y el angel se sitda
la criatura humana'®. Hay un ordo y un grados en las cosas
precisamente porque la diversidad de las cosas exige que no sean
iguales. Cualquiera que observe con detenimiento la naturaleza
puede darse cuenta de que la diversidad de las cosas se da
gradatim; por encima de los cuerpos inanimados estan las plantas, y
sobre éstas los animales irracionales, sobre los cuales se encuentran
las sustancias intelectuales. En cada uno de esos O6rdenes hay

161 In Symbolum Apost. exp., c. 1.

12 Super Ev. S. loannis lectura, prologus. No cabe duda de que se trata de la cuarta via;
la graduacion de los seres se expresa en términos de participacion, lo mismo que sucede
en otros lugares, por ejemplo: C. G., I, 38.

% De Pot., q. 3, a. 5.

16 Cfr. para este punto GILSON, E., EI tomismo, Pamplona 1978, p. 633.



diversidad en la medida en que unos seres son mas perfectos que
otros. La gradacidn de perfeccion se dice siempre por relacién a
lo perfectisimo, el mas y el menos se predican de algo por
comparaciéon a un maximo. Por el momento baste sefialar aqui que la
diferenciacion entre los grados que componen la sefialada jerarquia
ontoldgica es resultado de la mayor o menor participacion que
cumplen respecto al Ser imparticipado: todas las cosas participan del
Ser, y esas cosas se diversifican y se constituyen en grados por el
mayor o menor grado de participacién. Ese mayor o menor grado de
participacion es lo que constituye a todas las cosas, ordenadas en
grados, en mas o menos perfectas.

En las cosas que encontramos en el mundo podemos observar
diferentes tipos de perfecciones. De éstas, hay unas que no pueden
darse graduadas, como las perfecciones esenciales (genéricas o
especificas); asi, filos6ficamente, no se puede decir que uno es mas
hombre que otro; se tiene la naturaleza humana o no se tiene, no
cabe un término medio. Hay otras perfecciones que pueden darse
graduadas, que se dan segun magis et minus. Son de dos tipos:

1)perfecciones mixtas, es decir, que estan mezcladas con
imperfecciones; por ejemplo: la capacidad de razonar, la magnitud
espacial, etc. . Son perfecciones accidentales; tienen mas o menos
dentro de la misma especie;

2)perfecciones simples o puras, es decir, las que designan una
perfeccion sin defecto, como la vida, el querer, el entender, la
unidad, la verdad, la bondad. En la misma razén analoga se dan en
diversos grados. Las perfecciones puras pueden ser trascendentales
(se encuentran en todas las cosas) o no trascendentales (se refieren
a unos determinados entes). Son perfecciones trascendentales: el
ser, la verdad, la bondad, la belleza. Son perfecciones puras no
trascendentales: la vida, el entender, el querer, etc.

Las perfecciones puras trascendentales del ser, la verdad, la bondad,
etc., se encuentran secundum magis et minus, en todo el ambito de
la naturaleza; existen grados de perfeccidn secundum magis et
minus, entre el ser del hombre, el del animal y el de la planta; y lo
mismo debe decirse de la verdad, bondad y belleza.

El punto de partida de la cuarta via estad limitado por Santo Tomas a
las perfecciones trascendentales’®.

Las perfecciones trascendentales de las cuales Santo Tomas toma el
punto de partida son —-depende de las diversas formulaciones de la
via— en unos casos una sola y en otros varias; hay que decir que
existe una abrumadora mayoria en favor del esse como punto de

15 Lo cual no quiere decir que no pueda alcanzarse la existencia de Dios partiendo de
perfecciones puras no trascendentales, de hecho ¢l mismo en alguna ocasion se eleva
desde el intelligere humano al intelligere divino (cfr. De Spiritualibus creaturis, a. 10 y
S.Th., 1, q. 79, a. 4). Més todavia: esas perfecciones podran ser aplicadas a Dios una
vez demostrada su existencia; en Dios hay vida, entender, justicia, etc



partida de la cuarta via, a tenor de los lugares paralelos en los que
aparece de una manera o de otra la prueba por los grados. Ello
manifiesta que la perfeccion del ser, comun a todos los seres y al
mismo tiempo diversamente graduada es fundante de las demas
perfecciones. Las perfecciones de todas las cosas, en ultimo término,
pertenecen a la perfeccidon del ser'®: «En la jerarquia de perfeccion
que se encuentra en las cosas, en los entes (mas alld de su aspecto
formal: diferencias especificas o genéricas), se presenta una
graduatoria en la posesiéon comun de una perfeccidon que es originaria
de las otras perfecciones y fundante: la perfeccion diversamente
participada del ser»'®’,

No es cuestidon de explicitar aqui la doctrina tomista de la perfeccion
del ser'®®, Digamos Unicamente lo necesario para poder seguir la
explicacion de la via. El esse se compara a todas las perfecciones
como lo participado al participante; el ser es anterior y mas simple
que todas las perfecciones y se compara a ellas como su acto. Las
formas, que son actos respecto a sus correspondientes potencias,
son, sin embargo, potencia respecto al ser: el ser es acto de las
mismas formas (e incluso la misma forma puede llamarse acto por su
relacién al esse). El esse es la perfeccion de las perfecciones,
precisamente porque es el acto de todos los actos; y el acto de suyo
dice perfeccion. El esse, por ser acto primero y ultimo, no es
susceptible de recibir nada de fuera que le determine porque
entonces estaria en potencia respecto de algo; por ello, el ser
ademas de ser acto de todo acto, acto originario y ultimo, es la
plenitud de todas las perfecciones; el arquetipo de actualidad no es la
forma, sino el ser: acto del ente en cuanto ente, acto y sdlo acto, el
ultimo de los actos, respecto del cual no hay otro ulterior. Acto
intensivo, el acto de ser es la actualidad de toda forma o naturaleza,
la actualidad de todas las formalidades de un ente, que por el actus
essendi pueden ser predicadas en acto del ente; Unicamente por el
acto de ser se puede decir que el hombre es viviente, sabio, humilde,
etc.

El ser es el fundamento de toda la dialéctica de las perfecciones que
encontramos secundum magis et minus; el acto de ser intensivo es
el principio motor de la cuarta via.

El paso decisivo de la cuarta via estd en lo que Fabro llama el
principio de la emergencia metafisica del acto de ser. La perfeccién
del acto de ser es el fundamento de toda la consideracion de las
perfecciones graduadas. «Todas las cualidades, las formas, las
especies, los géneros, las perfecciones puras... pueden ser
consideradas respecto a un magis et minus no por si mismas, en el
ambito mismo de su propia esfera, sino en cuanto son referidas al

e S.Th., q. 4, a. 2, ad 3: «Omnium perfecciones pertinent ad perfectionem essendi».
WCARDONA, C., ob. cit., p. 56.

18 Vease el capitulo correspondiente del manual de Metafisica de ALVIRA, T.,
CLAVELL, L. y MELENDO, T. ya citado. En orden a la profundizacion en la via, cft.
GONZALEZ, A.L., Ser y participacion, cit., pp. 87-110.



acto de ser, modos y grados de la perfeccion intensiva de ser y en el
ser. El esse, la perfeccién del acto de ser, es el fundamento de toda
esta dialéctica: porque el ser es el primer acto, el acto de todo acto y
la perfeccion de toda perfeccion tanto predicamental como
trascendental; siendo a la vez el acto mas simple y universal y el
mas intenso. Esta es la nocidn mas profunda y original que
constituye el quicio de la metafisica de Santo Tomas»!®°. De ahi que
la cuarta via alcance el mas alto nivel teorético cuando la perfeccion
de que se parte y se analiza es la del esse, fundante de las demas.
Naturalmente, que puede partirse de cualquier otra perfeccion
trascendental (como el unum, verum, etc.) y ver asi que las cosas
del mundo tienen las perfecciones de modo parcial, mas o menos; vy,
en consecuencia, aquellas perfecciones que admiten un maximo
subsistente las deben tener recibidas ab alio, ya que si las tuvieran
per se las tendrian en plenitud. Sin embargo, si ya se considera el
ser como eje y motor de la prueba no son necesarios otros pasos,
que son los que han debatido ampliamente tantos filésofos (nos
referimos al paso de los grados al maximum, y al paso del maximum
al principium et causa), pasos que con toda facilidad se explican
cuando se aferra la doctrina del actus essendi'”.

La nocidn de actus essendi se alcanza con la superacién del orden
formal; el acto de ser es caracterizado como acto y nada mas que
acto (el acto como perfeccion pura excluye toda potencialidad);
Unicamente al acto de ser le competird ser y ser considerado acto
puro. La perfeccidn pura como tal, es decir, la perfeccién en cuanto
es perfeccion pura, la perfeccién del ser cuando se la considera a si
misma y como tal con las exigencias propias de su «naturaleza» de
acto, no puede ser mas que Unica; pero la perfeccién del ser, el esse
puro no debe ser concebido Unicamente como tal, es decir Unico, sino
que tiene que existir como tal. ¢Por qué? Precisamente porque es el
acto de todo acto y de toda forma'’!. El esse puro es el Unico acto
gue subsiste separado. Ese acto de ser subsistente separado es Dios.
El principio platonico de la perfectio separata completado con el
principio aristotélico del acto conduce a Santo Tomas a realizar la
convergencia e identidad del esse subsistens (platonico) y el Acto
Puro (aristotélico), y la misma «posicién» de Dios habra de ser
caracterizada como Esse est'’?Z. Lo que acabamos de sefialar es
consecuencia del exacto entendimiento y fijacién de la nocién de

' FABRO, C., L'uomo... p. 247.
™ Cfr. GONZALEZ, A L., ob. cit., pp. 110-141 y 160-171, respectivamente, para
la resolucion de la dificultad tedrica del paso de los grados al maximum y la
resolucion del paso del maximum al principium et causa.
Téngase presente que la comparacion con el calor que pone Sto. Tomas en la
formulacion de la S. Th. es puesto como ejemplo grafico, no porque deba haber un calor
subsistente.
" Cfr. FABRO, C., id., p. 237, CARDONA, C., id., p. 62 y ss.
1”2 Cft., con los textos correspondientes de Sto. Tomads, una justificacion amplia de todo
este tema en mi libro citado, pp. 145-160.



esse intensivo. La Perfeccidon pura Separada, el Esse Separatum, o
mejor el principio de la perfectio separata se funda sobre la nocién
misma de acto de ser, como perfeccion pura y absoluta. «En la
nocion tomista del esse constitutivo intensivo se actia y se cumple,
por tanto, la teoreticidad pura de la verdad en la convergencia,
siempre intentada y nunca alcanzada antes y después de Santo
Tomas, de la forma platdnica y del acto aristotélico: lo mismo que en
el orden formal la forma es el acto de la materia, igualmente y mas
todavia en el orden real el esse es el acto de la esencia y de todas las
formas. Y Dios no es ya la simple Forma pura del Bien, aislada en la
posesion de si, o la simple Vida y conocimiento absoluto que no vive
mas que de si mismo, sino que es el esse purum que todo lo
sustenta y mueve. Lo mismo que la forma emerge sobre la materia,
del mismo modo el esse sobre la esencia: y lo mismo que la forma
puede desvincularse de la materia y ser solamente forma, asi el esse
puede desvincularse de la esencia y ser puro esse, esse separatum.
Es mas, de todos los actos, uUnicamente el acto de ser (el esse
intensivo) puede y debe ser separado y entre todos los actos
Unicamente el acto de ser puede y debe existir separado»'’.
Corolario, pues, de la exacta y profunda caracterizacion del esse
intensivo es alcanzar el esse ipsum como Unica perfeccién pura
separada, de modo que Deus principalius nominatur per ipsum esse.
Y sobre la nocién de ser se apoya la dialéctica de la participacion.
Procediendo con orden y a partir de la formulaciéon de la via que se
encuentra en el Comentario al Prdélogo del Evangelio joanico, el
nucleo de la prueba radica:

10) En probar la existencia de los entes por participacién, o si se

quiere, que sélo Dios es per essentiam y todo lo demas son entes

por participacion; y

20) Que el Ser por esencia es causa de los entes por participacion.
En el primero de esos dos puntos se encuentra el nucleo de la
metafisica tomista, que aqui sintetizamos a muy grandes rasgos'’?;
partiendo de los entes de la experiencia (lo primero conocido es el
ente singular y concreto) se puede ver que los entes no son el ser
que tienen; el esse no se identifica con el ente. No es ser, sino que
tiene un modo de ser; no es pura realidad, sino que es cierto grado
de realidad. Es un esse el del ente que es parcial; el ente tiene el
esse partialiter, o lo que es igual, el ente es por participacién. La
participacion del ser es participacion trascendental. La relacién del
participante a lo participado se explica con base en la relacion
potencia-acto; la profundizacién en el principio tomista:
Quandocumque aliquid praedicatur de altero per participationem,
oportet ibi aliquid esse praeter id quod participatur lleva a la
conclusién de que en ultimo término la participacidon es, sobre todo,
tener parcialmente el acto que otro tiene plenamente. La limitacion
de la perfeccion participada en el sujeto que recibe esa perfeccidon no

" FABRO, C., Tomismo e pensiero modemo, Roma 1968, p. 125.
" Cfr. GONZALEZ, A.L., ob. cit., pp. 177-195.



consiste solamente en una semejanza deficiente, en una aminoracién
formal, sino que comporta una composiciéon de acto participado y
potencia receptora. El acto recibido se diversifica segun la naturaleza
de la potencia. Aplicando la doctrina de la participacién segun la
hemos desarrollado a la participacion del ser, resulta que el ente (id
guod est) puede participar porque esta en potencia; por el contrario
el ipsum esse no puede porque el esse es acto. Pero Dios es el esse
sin mezcla alguna de potencialidad; todo lo que tiene lo tiene per
essentiam, no tiene nada participado. Y por ser Dios Acto Puro funda
toda participacién y causa todos los seres. El ser, ilimitado mientras
no se recibe en una potencia, puede participarse segun las
diversisimas esencias (potentiae essendi). Y los entes serdn mas o
menos perfectos en la medida en que participan mas o menos de la
perfeccion del esse, que pertenece a Dios per essentiam. La
gradacién de seres proviene, pues, de su diversa participacion en el
esse. Que un ser sea graduado quiere decir que es de tal esencia; los
seres son mas o menos perfectos secundum  diversam
participationem essendi. Con la composicidon (y distincion real) en
todo ente de esencia y ser, nlcleo de la metafisica de Tomas de
Aquino, se alcanza y explica el primer punto que debiamos probar: la
existencia de los entes por participacién. Y consecuencia derivada de
ahi es la mayor profundidad de la prueba basada en la limitacién en
la razon de ser respecto a las demas vias!”. Y de ahi también que en
la cuarta via por habernos situado en un nivel ontoldgico no sea
formalmente necesario el paso del regressus in infinitum, base
noética de las pruebas de Dios en Santo Tomas'’®.

El segundo punto previsto que debiamos alcanzar, como hemos
advertido hace un momento, es que el Ser por esencia es causa de
los entes por participacidn, o mejor, que Dios es causa totius esse;
diversas explicaciones podrian analizarse a partir de las expresiones
del Angélico: Quod per essentiam dicitur, est causa omnium gquae
per participationem dicuntur; omne quod est per participationem
causatur ab eo quod est per essentiam. En diversos lugares,
especialmente C.G. 1II, 15,7 aduce Santo Tomas cuatro

s La mayor profundidad de la cuarta via con respecto a las demas se pone
especialmente de relieve en relacion a la tercera —con frecuencia contemplada como la
mas metafisica y por tanto especulativainente mas convincente—; ésta parte de la
afirmacion de que la contingencia es el caracter propio de quaedam entia (los seres
corruptibles); la cuarta, por el contrario, subraya el cardcter dependiente, finito,
participado de todo ente. Cfr. GONZALEZ, A.L. ob. cit., pp. 198-200.

%6 Naturalmente, puede hacerse compatible y explicitarse ese paso (cfr. GONZALEZ,
A.L., ob. cit., pp. 200-203) con la formulacion basica de las vias: una vez que se
demuestra que las perfecciones son causadas por algiin agente extrinseco, no se puede
hacer un transito al infinito en la serie de las causas esencialmente subordinadas. Pero
no es necesario ese paso porque, como pone de relieve GONZALEZ ALVAREZ, A.,
ob. cit., pp. 257-258 la serie entera de las causas, de participantes y participados, ha
quedado implicita en el mismo punto de partida.

177 Que Dios es causa essendi omnibus seréd objeto de tratamiento especifico mas
adelante.



razonamientos, el Gltimo de los cuales basado en la doctrina de la
participacion, nos sitla en la radical dependencia de los entes
respecto al Ser. Con esa prueba se alcanza el Ultimo nivel teorético
de la cuarta via. Solo Dios es causa totius esse, es la causa essendi
de todos los entes, que son participados suyos. Es causa
trascendental, es decir, causa del esse, y causa trascendental, que,
por asi decirlo, no es suficiente con que sea, sino que tiene el ser por
esencia, es Acto Puro de Ser'’s,

Existe, pues, para todas las cosas, una causa de su esse y de todas
las perfecciones a la que llamamos Dios.

A partir de aqui, ya todo es descenso, o mejor, indicaciones para
delimitar lo alcanzado. Y una de esas indicaciones mas importantes
radica en sefalar que la participacion no puede, por decirlo asi,
permanecer en su momento estatico, sino que termina en su
momento dindmico. El Esse Ipsum, la Plenitudo essendi, el Acto Puro
o Ser por esencia, procede, como dice Santo Tomas, hacia las cosas
de modo causal y, sin embargo, se queda en si mismo. La causalidad
trascendental, que es la dimension dinamica de la participacién
trascendental, constituye la relacién dindamica entre el Ser por
esencia y el ente por participacion. De ahi que el caracter
fundamental de la causalidad es el de la absoluta dependencia o
dependencia total, que comporta la primera diferenciacién
fundamental cumplida en la realidad, que es la del Ser por esencia y
ente por participacion; y punto de contacto es el esse, que es el
primer y propio efecto de Dios. Pero esto ya no es cometido directo
de la demostracion de la cuarta via, aunque estd intrinseca y
directamente relacionado con ella. Es lo que tradicionalmente se ha
denominado consecuencia de la via en orden a la determinacién
ulterior de los atributos divinos. Pero debe insistirse en que los temas
que de ahi se derivan (la creacion y la presencia fundante del ser en
el ser del ente, la conservacién en el esse para que la criatura no
decaiga a la nada, etc.), mds que mera consecuencia de lo
anteriormente visto y sefialado es algo que estd intrinsecamente
relacionado con la nocién intensiva de ser y la doctrina de la
participacion'’®. Las implicaciones que ello lleva consigo no sélo son
teoréticas, sino también vitales y religiosas, como se ird viendo a
medida que estudiemos cada uno de esos temas.

Por ello, como ya ha sido advertido, la cuarta via no es una via mas
para demostrar la existencia de Dios, sino que representa mucho
mas: la precisa situacidon metafisica del ser participado, con las
fundamentales consecuencias que de ahi se derivan para el hombre y
su vida, respecto a Dios, su Origen y su Fin. Es la via metafisica por
excelencia.

Entre todos los caminos que Santo Tomas expone para remontarnos
hasta Dios, ha sido la cuarta via la mas debatida y la que mas

78 Cfr. la justificacion pormenorizado, con referencia a los textos tomistas, en mi libro
citado, pp. 205-212.
" Cfr. GONZALEZ, A.L., ob. cit., pp. 205-238.



interpretaciones ha tenido tanto por parte tomista como por la
escolastica anatomista. En ella todo ha sido objeto de discusidn;
desde el mismo nombre, el contenido de las diversas formulaciones,
cada uno de los pasos del argumento, si el primer paso de la
formulaciéon tradicional se mueve en la linea de la causalidad
ejemplar y el segundo en el de la eficiente, o los dos son
ejemplaristas; o que es puramente platénico (y por tanto no seria
propiamente tomista) o que se reduce en el fondo al argumento
ontoldgico, a la prueba por las verdades eternas de San Agustin, o
intrinsecamente relacionada con las demostraciones cartesianas de la
existencia de Dios; o que soélo tiene valor demostrativo si se
fundamenta en la prueba por la contingencia'®®. Pero casi todo ello
corresponde a la filosofia del siglo XX. En los siglos pasados, sin
embargo, no fue tenida en cuenta; en la escolastica y después de
ella, en la consideracion o refutacion de las pruebas a posteriori, en
la mayor parte de las ocasiones ni siquiera es mencionada y cuando
Kant sistematiza su critica a los argumentos racionales de Ia
existencia de Dios, puede decirse que la defensa critica que se hace
de los argumentos contra la injusta clasificacion kantiana, intenta
poner de relieve el fundamento y contenido de las tres primeras vias
(que corresponderian a la prueba cosmoldgica en la sintesis
kantiana) o a la quinta (prueba teleoldgica); la cuarta, no aparece
por ninguna parte’s’,

Sin embargo, con la revitalizacion de la filosofia tomista ha ido
recuperando valor ante los ojos de los fildsofos; puede decirse que ha
sido en este siglo cuando se ha captado su verdadero significado y
profundidad metafisica'®?, hasta el punto de que se ha convertido en
el metafisico campo de batalla en tomo a la demostrabilidad vy
demostracion efectiva de la existencia de Dios. Ha acontecido asi
porque, cada vez mas, se la considera como la prueba mas
radicalmente metafisica, en la que, como hemos visto, se registra el
iter metaphysicum radical hacia Dios. El hecho de que los puntos
nucleares de la metafisica estdn intrinseca y directamente
relacionados con la cuarta via, como también he sefialado ya, hace
que esta prueba sea la prueba metafisica por antonomasia.

0 Cfr, GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 260 264, donde es especialmente
relevante la critica y contracritica de Amor Ruibal; cfr. también mi libro citado, pp. 11-
15; 113-121; 166-168.

81 Paradigma de ello es la clasica obra, por otros motivos excelente en muchos puntos,
de F. BRENTANO, Sobre la existencia de Dios, ahora en castellano en version de A.
Millan Puelles, Madrid 1979, en la que el autor pasa revista entre otras cosas a los
tradicionales argumentos a posteriori, con amplias y sutiles criticas a Hume, Kant, etc.;
no aparece alusion alguna a la prueba por los grados de ser.

182 Gran parte del mérito en esa revitalizacién y muestra de la enorme profundidad
metafisica de la cuarta via, corresponde a los trabajos de C. FABRO, Sviluppo,
significato e valore della 1V via e Il fondamento metaftsico della quarta via, publicados
en Doctor Communis en 1954 y 1965, respectivamente.



E. La quinta via

La quinta via parte de la experiencia de la finalidad de las cosas vy
llega a la existencia de Dios como Inteligencia ordenadora del
mundo. Es la mas sencilla de entender en los términos empleados
por Santo Tomas, aunque su profundidad es inagotable, ya que
implica también que todo y totalmente depende y procede o ha sido
creado por Dios, y sobre la creacion se basa la providencia universal
que Dios ejerce sobre todas las cosas'®. Por otra parte, la via de la
finalidad o teleoldégica ha sido la mas utilizada por muy diversos
pensadores de distintas corrientes filoséficas; es también la mas
accesible y popular.

Santo Tomas la formula de esta manera: «La quinta via se toma del
gobierno del mundo. Vemos, en efecto, que las cosas que carecen de
conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin, como se
pone de manifiesto porque siempre o muy frecuentemente obran de
la misma manera para conseguir lo mejor; de ahi que llegan al fin no
por azar, sino intencionadamente. Pero los seres que no tienen
conocimiento no tienden al fin sino dirigidos por algun ser
cognoscente o inteligente, como la flecha es dirigida por el arquero.
Luego existe un ser inteligente por el cual todas las cosas naturales
se ordenan al fin: a este ser llamamos Dios»'®,

El punto de partida estd radicado en la finalidad de las cosas del
universo®®®, Vemos efectivamente en el mundo seres que se dirigen a
un fin; en el ambito de la experiencia eso es algo que se pone de
manifiesto al ver que obran de la misma manera para conseguir lo
mejor; es decir, no obran por azar o casualidad sino
intencionadamente; todo agente tiende hacia un efecto determinado,
que tiene razén de fin. Sin embargo, la determinacidon del agente a
realizar una accion es distinta en los seres espirituales y en los que
no lo son. En los primeros, al tener inteligencia se mueven a si
mismos al fin propuesto y que antes han concebido en su
inteligencia; en cambio los agentes naturales, aun obrando por un
fin, no se lo predetermina ya que no lo conocen; estan como
determinados por otro y no por si mismos®®, Precisamente el inicio

8 Cfr. FABRO, C., ob. cit., p. 239.

84S Th., 1, q.2,a.3.Cfr. C. G, 1, también en C. G,, 1, 42 tratando de explicar, que
Dios es Unico, una de las argumentaciones esta basada en el orden y gobierno del
mundo.

185 Cfr. sobre el tema ALVIRA, R., La nocion de finalidad, Pampiona 1978. 152

¢ He aqui dos textos de Santo Tomas que ayudaran a entender lo dicho; el primero se
encuentra en C. G., 111, 2 (quod omne agens agit propter finem). « Todo agente obra o
por naturaleza o por inteligencia. No hay duda de que los que obran intelectualmente lo
hacen por un fin, ya que conciben antes en el intelecto lo que llevaran a cabo por la
accion, y obran a partir de esa previa concepcion. Eso es lo que se llama obrar
intelectualmente. Pero lo mismo que en el entendimiento que concibe previamente algo,
existe una semejanza total del efecto al que llegard mediante la accion, del mismo modo
en el agente natural preexiste una semejanza natural del efecto por lo que la accion se
determina a ese efecto, pues el fuego engendra el fuego y la oliva, la oliva. En




de la via esta constituido por la actuacion finalizada en los entes que
carecen de conocimiento. De otra manera: todo tiene racionalidad,
“logos”, orden, leyes.
Con estos datos, el razonamiento es sencillo:

a) Todas las cosas, incluso las que carecen de inteligencia, estan

finalizadas.

b) El orden implica inteligencia. Dicho de otro modo: al ser el fin lo

primero en la intencién y lo Gltimo en la consecucién, la presencia

del fin sélo puede ser intencional, es decir, en alguna inteligencia.

El fin de todas las cosas -al ser causa antes de ser realizado-

debera estar en la mente de un ser inteligente.

c) A ese ser inteligente le llamamos Dios.
Dos precisiones. La primera es que podria alguien estar tentado de
decir que el ser inteligente que causa la ordenaciéon a un fin de los
seres que carecen de conocimiento es el hombre, y no seria
necesario recurrir a Dios. Aparte de que en el transcurso de la
historia ningun filésofo ha lanzado esa objeciéon a la via de la
finalidad (y la via ha tenido multitud de objeciones e
interpretaciones), ya que con ello lo Unico que se consigue es
desplazar el problema, es patente que la mayoria de los seres
naturales que carecen conocimiento no son ordenados a un fin por el
hombre. Y los que lo son, obligan a plantear el problema de nuevo,
porque no puede decirse que dependan absolutamente de Ila
inteligencia humana; ¢y a la inteligencia humana quién la ordena a
un fin?
De ahi surge la segunda precisidon; en la via, tal como la hemos
encontrado formulada, falta el paso denominado imposibilidad de un
proceso al infinito, que en este caso seria de la serie de entes
inteligentes que a su vez son dirigidos. No hay inconveniente en
plantearlo, y se verad que puede ser resuelto con base en las mismas
razones ya expuestas al tratar de ese paso en vias anteriores. Pero
«no lo hace asi, quiza en gracia a la brevedad, y mas probablemente
porque, puesto que el punto de partida de la demostracion es la
presencia de regularidad, orden e intencionalidad en los seres
irracionales en general, la necesidad de poner Ultimamente una
providencia para todo el mundo es una evidencia inmediata»'®’. Se
concluye, pues, en la existencia de una Inteligencia Suprema
ordenadora, que responde a la definicion nominal de Dios.
La prueba por la finalidad es, sin duda, la mas antigua de las
demostraciones de la existencia de Dios, la mas facil de entender, la

consecuencia, asi como el agente que obra de modo intelectual tiende, mediante su
accion a un fin determinado, del mismo modo tiende el que obra de modo naturaly.

El segundo texto se encuentra en el capitulo siguiente: «Quien obra intelectualmente,
obra como determinandose previamente su fin, pero el agente natural, aunque obre por
un fin, como hemos probado en el capitulo precedente, sin embargo no se determina a si
mismo el fin, ya que no conoce la razon de fin, sino que se mueve al fin que otro le ha
determinado».

%7 E. GILSON, E., ob. cit., p. 98.., 111, 3.



que provoca en cualquier espiritu con suma facilidad el ascenso hasta
el Absoluto, como resultado de que el orden existente en la
naturaleza muestra un fin que no puede ser inmanente, sino que
remite a Dios como finalidad de toda criatura. Kant, que, como
vamos a ver, no admitird esta prueba dijo de ella que era un
argumento firme y bellisimo'®®; lo que supone esta prueba es algo
grandioso e impresionante y que -enfaticamente observa el Kant
precritico- a un ser racional no le permite dudar ni siquiera un
momento de la verdad que sefala'®. Siempre la tratdé con admiracion
y respeto; en la Critica de la Razén Pura la llama «la mas antigua, la
mas clara y la mas conforme a la razén humana comun«!®, A
continuacion se hace una sintesis de la desigual fortuna que ha
tenido la prueba con posterioridad a Santo Tomas.

El principio de que todo agente obra por un fin encuentra, en la
escolastica decadente, con Ockham una formulacién neta: las causas
naturales producen determinados efectos porque tienen tal
naturaleza; por tanto se requiere un previo conocimiento del
efecto’. Es el punto de partida de la larga lucha en la filosofia
moderna y contemporanea entre el finalismo y el antifinalismo.
Descartes llegé a considerar el finalismo en la naturaleza como algo
ridiculo y estupido’®? , la finalidad no valdria mas que para la moral;
en lo fisico sélo hay causas eficientes; las causas finales son estériles
en la investigacion cientifica. El mecanicismo cartesiano es
consecuencia de la reduccion de la esencia de los cuerpos a
extension; el movimiento que hay en el mundo, constante, se explica
por la causalidad eficiente; y el orden existente no es mas que una
consecuencia factica, un resultado accidental de las causas eficientes
transmisoras del movimiento y de las leyes del movimiento!®.
Metafisica antifinalista por antonomasia es la de Spinoza; la finalidad
es un producto de la fantasia humana'®®. La identificacion rigurosa
del mundo con Dios hace en ultimo término que, como Dios no puede

8 Cfr. KANT, L., El unico argumento posible para demostrar la existencia

de Dios, cit., p. 155.

% Cfr. id., p. 158: «Encierra un firme y bellisimo principio demostrativo; solo que
jamas podré gozar de la fuerza de una verdadera demostracion» (Id.. p. 158).

% Critica de la Razon Pura, A 623, B 651.

"' OCKHAM, G., Quodlibeto II, 2: «causa mere naturalis, quae ex natura sua
determinat sibi certum effectum et non alium, non requirit praecognoscentem neque
ductorem saltem ratio naturalis non concludit quod requirat».

2 DESCARTES, R., Principia, III, 3: «quamvis enim in ethicis sit pium dicere, omnia
a Deo propterea nos facta esse, essetque plane ridiculum et ineptum id in Physica
considerara supponere».

> Sin embargo, el mecanicismo cartesiano no niega la existencia del orden existente,
que el cosmos no tenga fines, puesto que Dios es providente, dirige y gobierna las
cosas; las leyes del movimiento son producto de Dios. Se trata de una tipica apelacion a
un Deus ex machina, es sencillamente incoherente la postura cartesiana del
mecanicismo al que se aflade la doctrina metafisica de un Dios arbitrario. Sus sucesores
se encargaran de la eliminacion de ese Dios, quedandose con el mecanicismo.

94 Cfr. SPINOZA, B., Ethica, 1parte, Apéndice



proponerse fines exteriores a si mismo, no haya finalidad en la
naturaleza; y el hombre y sus operaciones deben también ser
considerados como un entramado dentro del mecanismo general que
rige la naturaleza; no teniendo libertad, no tiene fin: esta
completamente determinado en sus causas. En una ontologia
panteista, entretejida por un mecanicismo y determinismo rigidos, no
cabe mas que el rechazo absoluto de toda finalidad. A la postre, este
resultado no podia ser de otro modo, una vez que en el inicio puso de
manifiesto su famosa proclama: Nego experientiam.

Las causas finales fueron restauradas por Leibniz, quien criticé el
mecanicismo cartesiano y el determinismo geométrico de Spinoza. El
mecanicismo y el finalismo son complementarios, armdnicos'®>,

El reconocimiento de la causalidad final llevara a Leibniz
precisamente a una prueba de la existencia de Dios' , aunque
ciertamente nada tiene que ver con la quinta via tomista, pues la
prueba leibniziana desemboca en una prueba por la armonia
preestablecida, o en la consideracién de que el orden actual del
mundo es producto de la eleccion divina entre todos los posibles
mundos u 6rdenes de mundos que podian ser creados; el actual es
consecuencia del principio de lo mejor, al que esta sujeta la voluntad
divina.

Wolff, seguidor de Leibniz, fue precisamente quien empezd a llamar
prueba teleoldgica al argumento basado en la finalidad. Hume criticé
el argumento teleoldgico. A comienzos del siglo XVIII surgié el nuevo
nombre de fisico-teoldgico, argumento fundamental de la corriente
doctrinal denominada fisico-teologia, corriente que pretendia
demostrar la existencia y atributos divinos por las obras de la
creacion; con base en la armonia y el asombroso espectaculo que
produce la naturaleza es preciso remontarse a Dios como autor. Esta
corriente, muy influyente en Inglaterra y Francia en el ultimo tercio
del siglo XVII y en toda la primera mitad del XVIII, es también
conocida con el nombre de Theologia naturalis. El argumento de los
fisico-tedlogos y la prueba teleoldgica coinciden en el fondo.
Precisamente en la critica que Kant va a realizar de esta prueba lo
que tiene ante sus ojos es la fisico-teologia de su tiempo. Ya en e/

s «Las almas actuan segun las leyes de las causas finales, por apeticiones, fines y
medios. Los cuerpos actiian de acuerdo con las leyes de las causas eficientes del
movimiento y los dos reinos, el de las causas eficientes y el de las causas finales, estan
en mutua armonia». Monadologia, 79, G. 6, 620.

e En los Principios de la naturaleza y de la gracia, n° 11, sefiala Leibniz: «La suprema
sabiduria de Dios le ha hecho elegir las leyes del movimiento més adaptadas y mas
convenientes a las razones abstractas o metafisicas... y es evidente que por la sola
consideracion de las causas eficientes, o de la materia, no se puede dar razon de las
leyes del movimiento descubiertas en nuestro tiempo, y una parte de las cuales ha sido
descubierta por mi mismo. Mas he encontrado que es preciso recurrir también a las
causas finales y que estas leyes no dependen del principio de necesidad, como las
verdades logicas, aritméticas y geométricas, sino del principio de conveniencia, es
decir, de la eleccion de la sabiduria y es una de las mas eficaces, mas sensibles pruebas
de la existencia de Dios para quienes puedan penetrarlay.



Beweisgrund (1763) senala que el concepto de armonia y el orden de
la naturaleza y su finalidad es bello e interesante, pero es preciso
perfeccionarlo pues se ha abusado mucho de él por parte de la
teologia fisica'® pero el propio Kant precritico terminard por
abandonarla como prueba demostrativa.

La critica de Kant a la prueba teleoldgica en su Critica de la Razén
Pura puede sintetizarse asi: Es cierto que se encuentra en el mundo
por todas partes signos de un ordenamiento finalista, que tiene que
ser absolutamente ajeno a las cosas del mundo; la teleologia que,
ciertamente, no puede ser una consecuencia de las mismas cosas
mundanas, estd puesta en el mundo como contingente; luego debe
haber un principio racional ordenador. Kant hace un significativo
quiebro: pasa de la finalidad a la contingencia: «Vemos por doquier
una cadena de causas y efectos, fines y medios, de regularidad en el
nacer y en el morir. Y toda vez que ninguna cosa llega por si mismo
al estado en que se halla, todo hace siempre referencia ulterior a otra
CcoSa COMO a Su causa, Yy ésta, a su vez, hace necesaria de hecho la
misma investigacion. De este modo, el universo se hundiria en el
abismo de la nada si no admitiésemos algo que, subsistiendo por si
mismo originaria e independiente, fuera de esta infinita contingencia,
sostuviese el universo, y al propio tiempo, como causa de su origen,
asegurase su duracion»',

Pero, para Kant, la prueba no puede ser valida por los dos siguientes
motivos: a) porque no llega mas que a un ordenador sabio; a lo mas
que alcanza es a un arquitecto del mundo, y no un creador, por
cuanto se considera la ordenacidn del mundo y no la creacién; b)
porque apela a la prueba cosmoldgica, en su intento de probar que el
arquitecto del mundo es un Ser Necesario; y mediante la cosmoldgica
se fundamenta en la prueba ontoldgica, cuando intenta determinar la
esencia de ese Ser Necesario'®®.

7 Cfr. KANT, L., El unico argumento posible para demostrar la existencia de Dios,
cit., pp. 98 y ss. Se abusa de ese maravilloso argumento —sefala Kant— cuando se
considera que absolutamente todo, cada cosa particular de la naturaleza, debe ser
explicada como si fuese algo directamente previsto por Dios, y se llama en causa a Dios
para explicar todo lo que sucede en la naturaleza, lo cual, en el fondo, seria
minusvalorar a Dios. La sorna de Kant es grande en los parrafos siguientes (cft. id., p.
104), pero esas burlas permiten percibir que no entendia la compatibilidad de la
Providencia absoluta de Dios con las explicaciones racionales, cada vez mayores, a
medida que se conoce mejor la naturaleza. La Providencia es inmediata en cuanto a la
concepcion y se ejerce a través de causas segundas, y salvada la libertad de lo creado; el
hecho de que los misterios de la naturaleza pueden ser explicados cada vez mas
progresivamente no quita nada a la Providencia de Dios.

Por otra parte, toda esa corriente de la Fisico-teologia era una doctrina harto
insuficiente desde una perspectiva metafisica.

8 Critica de la Razon Pura, A 622, B 650.

199 «Por tanto la prueba fisico-teologica se funda en la prueba cosmoldgica, y ésta, a su vez, en la prueba
ontoldgica de la existencia de un Ser Ginico originario como Ser Supremo, y puesto que fuera de estas
tres vias no permanece abierta otra via a la razon especulativa, entonces la prueba ontoldgica, fundada
en meros conceptos puros de la razén, es la tnica posible en caso de que sea posible en general, una
prueba de una proposicion que transcienda, en medida tal, todo uso empirico del intelecto».



Sin embargo, es preciso sefalar la desfiguracion que realiza Kant de
la prueba de la finalidad. Esta no llega a un arquitecto del mundo
porgue no se fundamenta en la comprobacién de un orden extrinseco
de cosas, sino en un orden intrinseco que no es explicable por un
mero arquitecto del universo. Ya Hegel dio cumplida respuesta a esa
formulaciéon kantiana en sus Lecciones sobre las pruebas de la
existencia de Dios?®. La prueba no termina en un demiurgo
ordenador del cosmos, sino en Dios creador. Kant no ha comprendido
tampoco el significado de la via de la finalidad; ésta no se
fundamenta en la contingencia y, de modo remoto, en el argumento
ontoldgico, como puede facilmente ponerse de manifiesto viendo
cada uno de los pasos que Tomas de Aquino realiza, tal como mas
atras fueron expuestos.

La exuberante historia de esta prueba no acaba aqui. Mas
modernamente ha habido otras criticas y contracriticas, si bien
algunas de éstas estdan muy alejadas del espiritu y la letra del
argumento metafisico de la finalidad. Asi el mecanicismo
evolucionista (o evolucionismo mecanico) de Spencer y el
evolucionismo de Darwin, magistralmente criticado por Brentano®.
Digamos, finalmente, que la prueba teleoldgica es a veces confundida
con la que histéricamente se ha denominado prueba por el designio,
que consistiria en el intento de demostrar la existencia de Dios
mediante el designio que Dios ha tenido para este mundo al crearlo;
dicho designio se manifiesta en el orden de la naturaleza creada.
Defendieron este tipo de prueba entre otros, Leibniz, Wolff y Newton,
y fue criticada por Hume?®; en el fondo esta prueba es una variante
de la prueba teleoldgica.

C. OTRAS DEMOSTRACIONES CLASICAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS

A lo largo de la historia ha habido otras multiples demostraciones de
la existencia de Dios. Vamos a explicitar a continuacién las que
consideramos mas importantes.

1. LA PRUEBA DE LAS VERDADES ETERNAS

San Agustin empledé muchos caminos para demostrar la existencia de
Dios. Sin embargo, la prueba que se ha considerado como mas
propia suya es la denominada de las verdades eternas, que con
posterioridad a él ha sido defendida por numerosos filésofos, como

20 Cfr. ed. cit., Apéndice B, La demostracion teleologica, pp. 234-255.

21 Cfr. BRENTANO, F., Sobre la existencia de Dios, cit., pp. 312-350. Para

una vision mas amplia del contenido y significado de la prueba teleoldgica, vid. el
completo desarrollo del argumento que Brentano hace en esa misma obra, pp. 237-382;
es, a mi juicio, la parte mas lograda de ese libro.

22 Cfr. a este respecto HURLBUTT, R.H., Hume, Newton and the design Argument,
Lincoln 1965.



San Anselmo, Malebranche, Leibniz, etc. En sintesis puede
formularse asi®®:

En las criaturas podemos observar normas invariables de belleza, de
bondad, de justicia, etc.; en un plano ya no sensible sino inteligible,
es facil darse cuenta de leyes inmutables en matematicas, derecho,
etc. Y todavia por encima de éstas, se encuentran los primeros
principios morales. Todas ellas son verdades necesarias, inmutables y
eternas. Pero la necesidad, inmutabilidad y eternidad de esas
verdades no puede radicar en las cosas, ni siquiera en el mismo
hombre, ya que estos son contingentes, mutables y limitados en el
tiempo. Si existen por encima del espiritu humano deben
fundamentarse en un ser inmutable, necesario y eterno (Dios), pues
«separadas» no pueden darse; seria un sacrilegio considerar que
Dios cuando cred el mundo lo hiciese contemplando las razones de
las cosas fuera de si mismo. Luego esas verdades eternas tienen su
fundamento en Dios, que es la verdad misma.

Asi expuesto el argumento de las verdades eternas, aun no siendo
enteramente aprioristico, en ultimo término tiene el mismo defecto
de fondo del argumento ontoldgico: el transito de lo ideal a lo real.
Pues las propiedades de eternidad, inmutabilidad y necesidad de las
verdades hay que ponerlas en el mismo plano de la realidad de las
cosas, Y no en un plano ideal, como hace el argumento. Lo cual no
quiere decir, sino todo lo contrario, que la verdad de las cosas no
posea necesidad, inmutabilidad y eternidad. Mas todavia, puede
fundarse una valida prueba metafisica de Dios a partir de la verdad
de las cosas, como hace Santo Tomas en la cuarta via («se encuentra
en las cosas algo que es mas o menos verdadero»: limitacién en la
razén de verdad) o incluso un transito de la verdad finita a la infinita,
como también hace Tomas de Aquino en el argumento que denomina
ex incomprehensibilitate veritatis en el Prélogo al Comentario del
Evangelio de San Juan. Ambos argumentos nada tienen que ver con
el de las verdades eternas. Este puede adquirir valor metafisico si,
cambiando entonces radicalmente, se fundamenta en el ser como tal,
para de ahi ascender a Dios, que efectivamente es la Verdad misma.

La prueba agustiniana de las verdades eternas ha sido defendida por
numerosos filésofos, como San Anselmo?®, San Buenaventura®®,

23 Pueden verse algunos textos significativos en Confesiones 1. 7, c. 14; De vera
religione, c. 30-31; una larga exposicion del argumento se encuentra en De libero
arbitrio, c. 3-20.

24 San Anselmo, en seguimiento de San Agustin, en su Dialogus de Veritate sefiala que
la Verdad eterna y subsistente que es Dios es causa de la verdad ontologica que poseen
todas las criaturas.

25 San Buenaventura, en su De Mysterio Trinitatis, en In Hexaémeron y en el
Itinerarium mentis ad Deum muestra la existencia de Dios, con variantes, con base en la
existencia de verdades. Toda verdad, si es tal, solamente puede ser vista merced a la
Verdad primera; el entendimiento puede captar verdades, solamente guiado por la
Verdad misma. El entendimiento humano puede captar verdades eternas y alcanzar
certezas s6lo mediante la iluminacién que Dios, Suma Verdad, concede a todo hombre.



Malebranche®®®, Leibniz?”’, etc. Las matizaciones y puntualizaciones
hechas a la prueba agustiniana son también aplicables a ellos.

2. PRUEBA POR LA CONCIENCIA DE LA LEY MORAL NATURAL

Suele ser conocido con el nombre de argumento deontoldgico.

En sintesis, este argumento en formulacion similar a la de las vias,
puede exponerse asi: es manifiesta la existencia de la ley moral
natural en la naturaleza humana; la ley natural no tiene en si su
fundamento sino que necesariamente es causada o participada; y no
pudiéndose proceder al infinito en las causas legisladoras o
productoras, es preciso admitir la existencia de una primera causa
legisladora. Esta se denomina ley eterna, que se identifica con Dios.
Consta la existencia de una ley natural impresa en la naturaleza
humana, que regula las acciones propias del hombre; no es de este
lugar la demostracién de este aserto; admitido esto, lo que se trata
de probar es que ese hecho remite a la existencia de Dios. La ley
moral natural es dada con la naturaleza humana; de ninguna manera
es ella autosuficiente, sino que depende en ultima instancia de un
principio superior que le sirve de fundamento y del que es
participacion. No se la puede considerar independiente de un
principio legislador; el intento de considerarla autosuficiente (etsi
Deus non daretur) a la corta o a la larga ha conducido a la negacién
misma de la ley natural. Por otra parte, ese fundamento que tiene
que poseer no esta en la razéon humana, bien que efectivamente sea
racional; quiere decirse que no es la razén su fundamento, ni
tampoco lo es ningun otro elemento conectado con ella (p. ej.: la
voluntad, el bonum in communi al que se dirige la voluntad, etc.)
gue son asimismo causados. Tiene que existir un principio legislador
que la haya causado. Por las mismas razones expuestas al hablar de
las vias, no se puede proceder al infinito con una serie de causas
legisladoras de la ley natural. Interesa poner de relieve que no se

2¢ E] ontologismo de Malebranche considera que se ven en Dios las ideas de las
verdades etemas: «No decimos que vemos a Dios al ver las verdades, como dice San
Agustin, sino, al ver las ideas de esas verdades. Porque las ideas son reales... Asi, segiin
nuestra opinioén, vemos a Dios cuando vemos verdades eternas; no porque esas verdades
sean Dios, sino porque las ideas de las que aquellas verdades dependen estdn en Dios. Y
quiza también San Agustin entendi6 esto asi» (Recherche de la vérité, 3, 2, 6). Dios
seria el lugar de las ideas. Por ello este argumento, variante del de las verdades eternas,
ha sido llamado argumento ideologico; fue también defendido por Rosmini —cftr. su
Sistema filosdfico, parag. 179—, a partir de lo que llama la forma ideal del ser, que
siendo eterna, requiere un sujeto eterno y absoluto, es decir, Dios.

27 LEIBNIZ, G.W., en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, 1ib. 4, c. 11
escribio: «Las verdades necesarias, siendo anteriores a la existencia de los seres
contingentes, deben estar fundadas en la existencia de una sustancia necesaria». Cfr.
también De rerum originatione radicali, G. 7, 305; Monadologia, 43, en G. 6, 614. En
realidad, el argumento leibniziano es poco claro, pues en ocasiones se confunde con el
argumento modal o de las posibilidades, trasvasando principios de uno a otro con tal
facilidad que muchas veces se identifica con él, apelando al argumento ontologico.



trata de buscar un supremo legislador, es decir, esta prueba no es la
quinta via, sino que a partir del hecho de la ley moral natural debe
accederse a un principio legislador que sea causa de la ley natural.
Ese principio legislador recibe el hombre de ley eterna. Precisamente
la ley natural se define como participacién de la ley eterna en la
criatura racional. Y la ley eterna no es algo emanado, causado o
participado, sino que se identifica con Dios: es la misma razén de la
sabiduria divina en cuanto directiva de todos los actos.

3. PRUEBA POR EL DESEO NATURAL DE FELICIDAD

Es conocido con el nombre de argumento eudemonolégico. Se
acostumbra a poner en el inicio de esta prueba aquellas famosas
palabras de San Agustin de Confesiones 1,1: «porque nos hiciste
Sefor para ti, nuestro corazon esta inquieto hasta que descanse en
ti». La aspiracion, el anhelo de felicidad, natural en todo hombre,
supondria la existencia de lo aspirado y anhelado; es asi que el
hombre siente por necesidad natural el deseo de Dios, porque El es
su felicidad; luego existe Dios.

Como tal argumento independiente no tiene valor demostrativo de la
existencia de Dios. Si se intenta reducirlo a alguna de las vias
tomistas, el argumento del deseo natural de felicidad queda ipso
facto destruido en cuanto argumento. La frase agustiniana citada es
certisima, pero supone ya demostrada la existencia de Dios («nos
hiciste Sefior para ti»); también es verdad que Dios es la felicidad del
hombre y que el hombre naturalmente desea a Dios, pero eso no es
propiamente una demostracion: para llegar a la demostracion de la
existencia de Dios es necesario partir de los efectos. Como dice
Santo Tomas: «Verdad es que tenemos naturalmente cierto
conocimiento confuso de la existencia de Dios en el sentido de que
Dios es la felicidad del hombre, y puesto que el hombre, por ley de
su naturaleza quiere ser feliz, ha de conocer naturalmente lo que
naturalmente desea. Pero esto no es, en realidad, conocer a Dios,
como tampoco conocer que alguien llega no es conocer a Pedro,
aunque sea Pedro el que llega; y de hecho muchos piensan que el
bien perfecto del hombre, que es la bienaventuranza, consiste para
unos en las riquezas, para otros en los placeres, y para otros en
cualquier otra cosa»*°®, Santo Tomas parece rechazar el argumento
por el deseo natural de felicidad como metafisicamente demostrativo
de la existencia de Dios.

4. PRUEBA DEL CONSENTIMIENTO UNIVERSAL

También denominado argumento histdérico, considera que la
existencia de Dios es clara a partir del hecho de la admisién o
consentimiento universal que los hombres de todas las épocas han
tenido de Dios. En el alma de todos los hombres existiria la

288, Th., I, q. 2, a. 1, ad 1. Cfr. una argumentacion similar en C. G., [, 11.



conciencia de la existencia de Dios. Esta prueba fue consagrada por
Ciceron (aunque procede del estoicismo) al escribir: «omnibus
innatum est in animo quasi insculptum esse Deos»*”, La prueba
como tal no tiene fuerza demostrativa, filoséficamente considerada,
por cuanto no puede conducir a una certeza real, sino en todo caso a
una gran probabilidad.

SEGUNDA PARTE

LA ESENCIA DE DIOS

CAPITULO III
LA COGNOSCIBILIDAD DE LA ESENCIA DE DIOS

Una vez que se conoce que algo existe, queda todavia por saber qué
es. Demostrada la existencia de Dios, procede preguntarse por su
esencia. Pero, en primer lugar, épodemos acceder al conocimiento de
la esencia divina? Y si podemos conocer a Dios, écual es la via de
acceso a lo que podemos saber de la esencia divina?

El punto de partida de la cognoscibilidad de la esencia divina es el
término de las vias que demuestran su existencia. Dios se nos
manifiesta como Acto Puro de Ser, Ser Subsistente, Primera Causa
Incausada, etc... Y lo que se nos ofrece en ese punto final de cada
una de las vias es Dios como absolutamente trascendente, Ser
Separado, Absoluto, y como tal radicalmente fuera de las causas de
los efectos de los que hemos partido para llegar hasta El. De ahi nace
precisamente la incomprehensibilidad de Dios, pues se dice que algo
es comprehendido cuando es completamente abarcado por Ia
inteligencia, es decir, cuando es conocido en la misma medida en que
es cognoscible.

Pero incomprehensiblidad no quiere decir incognoscibilidad; algo es
incognoscible cuando es radicalmente inalcanzable por el
conocimiento. Pero de Dios al menos podemos conocer que es
primera causa de las cosas, primer motor inmovil, etc.... y debiendo
haber semejanza entre la esencia del efecto y la naturaleza de la
causa, ello es suficiente para sefalar una cognoscibilidad de la
esencia divina, si bien sea relativa y limitada.

Dividimos este tema en los siguientes apartados:

Incomprehensibilidad y cognoscibilidad de Dios.
Caracter analdgico de nuestro conocimiento de Dios.
El triple modo analdgico del conocimiento de Dios.
Inefabilidad de Dios y hombres divinos.

El nombre Qui est es el nombre mas propio de Dios.

nhwp=

29 CICERON, De natura deorum, I1, 5.



1. INCOMPREHENSIBILIDAD Y COGNOSCIBILIDAD DE DIOS
A. La incomprehensibilidad de Dios

La incomprehensibilidad es trascendencia respecto al conocimiento
creado, derivada y correlativa a la trascendencia metafisica.
La suprema excedencia de Dios, su trascendencia, lleva aparejada la
imposibilidad de que nuestro conocimiento pueda alcanzar lo que
Dios es. Un entendimiento creado no puede ver con sus fuerzas
naturales la esencia divina?!®; en esta vida, nuestro conocimiento de
la esencia divina no puede ser perfecto y adecuado, puesto que nos
remontamos hasta El por el camino que lleva del efecto a la causa, y
la Causa Primera que es Dios es absolutamente trascendente: «Y
aunque este espejo, que es la mente humana, represente de mas
cerca a Dios que las criaturas inferiores, no obstante, el
conocimiento de Dios que puede suministrar la mente humana no
supera el género de conocimiento que parte de las cosas sensibles;
pues incluso el alma conoce su propia esencia partiendo del
conocimiento de las naturalezas sensibles... Luego por este camino
no puede conocer a Dios de una manera mas elevada que la de
conocer la causa por el efecto»?*!,
Las razones por las cuales no podemos conocer qué sea Dios se
fundamentan, pues, en que el entendimiento creado tiene su origen
en los sentidos «y por ello sélo puede alcanzar hasta donde pueda
llevarle lo sensible. Lo sensible no puede elevar la inteligencia hasta
ver la esencia divina, porque las criaturas sensibles son efectos que
no se equiparan con el poder de su causa. De ahi que a partir del
conocimiento de lo sensible no pueda conocerse todo el poder de
Dios ni, por tanto, ver su esencia»??. Ademas, el entendimiento
humano sélo puede conocer perfecta y adecuadamente las cosas que
tienen forma en una materia, ya que nuestro intelecto tiene el ser en
una materia corporal: «lo connatural al entendimiento creado es
conocer las naturalezas que tienen ser en una materia concreta, pero
no en cuanto estan concretadas en tal materia individual, sino en
cuanto abstraidas de ella por la accion del entendimiento, por lo cual
con el entendimiento podemos conocer las cosas en su ser universal,
a lo que no pueden alcanzar los sentidos»?!*. El objeto adecuado del
entendimiento, pues, se refiere a cosas que tienen forma en materia,
y no al Ser Subsistente. De ahi que sea necesario concluir que el
mismo Ser Subsistente sélo es connatural al entendimiento divino vy
que esta fuera del alcance de todo entendimiento creado.
La cognoscibilidad o inteligibilidad de una cosa radica en su
actualidad; algo es cognoscible en cuanto estd en acto:

MWCfr. S Th., 1, q. 12, a. 4.
MC G, L 47.

228, Th., 1, q. 12, a. 12.
0d., a. 4.



unumquodque est cognoscibile secundum quod est in actu?’’.

Precisamente por ello, Dios, que es Acto Infinito, Puro Acto, es
infinitamente cognoscible: por si mismo es lo mas cognoscible. Pero
algo absolutamente cognoscible en si puede no ser cognoscible para
un determinado entendimiento, por defecto de éste; «y asi, por
ejemplo, el murciélago no puede ver lo que hay de mas visible, que
es el sol, a causa precisamente del exceso de luz»*'®>. Dios es
infinitamente cognoscible, y por tanto sélo es comprehensible para
una inteligencia infinita. El mismo ser subsistente sélo es connatural
al entendimiento divino.

Si Dios, infinitamente cognoscible en si mismo, fuese comprehendido
por un entendimiento creado, resulta que la esencia divina quedaria
«encerrada», no rebasaria, los términos del entendimiento creado,
puesto que lo comprehendido nunca excede los términos del que lo
comprehende®®,

Dios es, pues, incomprehensible para toda inteligencia creada.

Para poder ver la esencia de Dios es necesario que el entendimiento
creado sea provisto de una luz (lumen glorias). La expresién de I Io.,
3, 2: «Le veremos tal cual es», no implica que los bienaventurados
en la gloria vean, comprehendiéndola, la esencia de Dios. Los
bienaventurados de la gloria ven la esencia de Dios, unos con mas
perfeccion que otros (depende de la intensidad del lumen gloriae),
pero ni siquiera asi comprehenderan la esencia de Dios, por cuanto
un entendimiento creado, aun dotado de esa luz necesaria para ver
la esencia de Dios, sigue siendo finito, y asimismo es finita la luz de
la gloria de que ha sido dotado. Es imposible, pues, que nadie

conozca infinitamente a Dios y, por lo tanto, que lo comprehenda?".

B. La cognoscibilidad de lo que Dios es

Aunque no es posible un conocimiento comprehensivo de lo que es
Dios, sin embargo el hombre puede tener un conocimiento verdadero
sobre Dios. «De Dios podemos conocer sélo aquello que las criaturas
sensibles nos manifiesten: éstas no pueden, en absoluto, manifestar
la esencia divina (el quid sit), porque distan de ella infinitamente,
sino sélo la existencia de Dios (el quia est) y los atributos abstractos
(la unidad, la simplicidad, la bondad ... ), que estan estrechamente
en conexién con aquella. Sin embargo, este conocimiento no se
resuelve en un jeroglifico, en un mero simbolo, sino que estad dotado
de significado propio. Fue error del deismo reducir la divinidad a
mero arquitecto del universo, pura razén abstracta e impersonal,
inaccesible a todo significado de genuino contenido humano.

La concepcién tomista y catdlica, aun reconociendo que nuestro
conocimiento de Dios es mas bien de naturaleza negativa (quid Deus

M., a 1.

25 Ibid.

26 Cfr. C.G., 111, 55.

M Cfr. S. Th., I, q. 12, a.7.



non sit) que positiva (quid sit), afirma que se trata de un
conocimiento en el sentido mas explicito y de significado
genuinamente humano?®,

La incomprehensibilidad de Dios para el hombre no supone que Dios
sea incognoscible, sino que, por el contrario, es incomprehensible,
como ha sido sefialado, por ser infinitamente inteligible o
cognoscible. La inteligencia humana puede conocer la existencia de
Dios como Causa, a partir de las criaturas. En esta vida podemos
conocer a Dios por la razén natural. En el mismo lugar en el que Sto.
Tomas sefiala que nuestro conocimiento natural tiene su principio en
los sentidos y por ello sélo puede alcanzar hasta donde puedan
conducirle las cosas sensibles, afade: «Sin embargo, como son
efectos suyos y de El dependen como de su causa, pueden llevamos
a conocer la existencia de Dios y lo que necesariamente ha de tener
en su calidad de causa primera de todas las cosas»?*.

Son también, por tanto, las cosas creadas la fuente de nuestro
conocimiento de lo que Dios es. Ahora bien, «una cosa se conoce de
dos maneras -sefiala Sto. Tomds—; una por su propia forma, de
modo que el ojo ve la piedra por la especie de la piedra; la otra por
la forma de otra cosa semejante a ella, del modo como la causa se
conoce por la semejanza del efecto, como el hombre por la forma de
su imagen»?*°, No es posible conocer a Dios por su forma propia, en
ninguna de las modalidades que ésta puede concebirse (la intuicion
de la misma esencia de Dios, o la inteleccién de la forma abstraida
de la misma esencia de Dios, o la idea impresa en el entendimiento
humano)?*, tal como consideraron Descartes, Malebranche y todos
los ontologistas, y Spinoza®??; el conocimiento de Dios debe ser por la
forma de las criaturas en cuanto son efectos de la causa primera que
es Dios; las perfecciones encontradas en Ilos efectos nos
manifestaran las perfecciones existentes en la causa que los ha
efectuado.

La existencia de Dios, y lo que a Dios compete como Causa Primera,
no es lo Unico cognoscible por la inteligencia humana.

Esta puede conocer también de Dios habitudinem ipsius ad
creaturas, et differentiam creaturarum ab ipso, es decir, su relacion a
las criaturas, que es causa de todas ellas, la diferencia entre las

2 FABRO, C., Dios. Introduccion al problema teologico, cit., pp. 202 ss.

8. Th, 1, q.12,a. 12.

20 In Boethium de Trinitate, q. 1, a. 2.

2 Cfr. GONZALEZ ALVAREZ, A, ob. cit., p. 316.

22 Sobre Descartes y Malebranche ya fueron puestos de manifiesto los puntos medulares
de ese conocimiento de Dios por intuicion de la idea de Dios como infinito y perfecto o
la intuicion original y originaria de Dios mismo, respectivamente, cuando se explanaron
los argumentos demostrativos de la existencia de Dios. Respecto a Spinoza, la
proposicion 47 de su Etica subraya de modo meridiana su postura: «La mente humana
tiene un conocimiento adecuado de la eterna e infinita esencia de Dios». Al monismo
panteista de Spinoza no le cabe otra solucion; comenzando por Dios y sefialando que es
la Gnica sustancia, la sustancia divina debe ser primera en el orden ontologico y en el
noético.



criaturas y El, que no es ninguna de las criaturas que ha creado, y
que esta diferencia no procede de imperfeccién (que le falta algo de
lo que tienen las criaturas) sino de su infinita excelencia???, etc.

Es conveniente resaltar, pues, que aunque en realidad de Dios mas
conocemos lo que no es que lo que es, sin embargo la
cognoscibilidad de la esencia divina por parte del entendimiento
humano es algo positivo. Si no conociéramos algo positivo de Dios,
no podriamos tener ningln conocimiento de El, pues un conocimiento
exclusivamente negativo es imposible; todo conocimiento negativo se
basa siempre en una previa afirmacion®*. Y esto no sdélo hace
referencia a Dios como causa de las cosas, sino también a que
algunos atributos que predicamos de El, como sabiduria, justicia,
vida, etc., dicen en verdad algo positivo de Dios, y no simplemente
que es causa de la sabiduria, justicia, vida, etc., de las criaturas.

Dios no es por tanto incognoscible, el Incognoscible, como le ha
considerado algun autor’*. Y lo mismo que ha habido un
agnosticismo respecto a la existencia de Dios, también en la historia
de la filosofia el agnosticismo respecto de la esencia divina ha tenido
sus representantes. Ademas de los agnodsticos en general, son
defensores del agnosticismo referido a la esencia de Dios todos
aquellos que consideran que Dios excede tan completamente nuestro
entendimiento que nada puede decirse verdaderamente de El. En
este sentido, quizad los fildsofos mas representativos sean Plotino,
Maimonides y, con matices, Nicolas de Cusa.

Para Plotino, Dios es tan trascendente que absolutamente nada
puede predicarse de El; no se puede decir de El que es la esencia, el
ser o la vida, pues Dios estd mas alld que todas esas cosas; es
incomprensible y absolutamente inefable, su realidad estd por
encima de todo lo que existe, y cualquier predicado que se le
atribuya es inadecuado. Plotino, ciertamente, adscribe al Uno
diversos atributos (inengendrado e inengendrable, la bondad, etc.),
pero no tienen sentido positivo®®; la absoluta excedencia del Uno
debe salvaguardarse a toda costa. El influjo del neoplatonismo
plotiniano ha conducido en la filosofia medieval a afirmaciones
tenidas de agnosticismo en autores que propiamente no lo son.
Maiménides (1135-1204), que demostrd la existencia de Dios con
diversos argumentos que influyeron en la sistematizacion tomista de
las pruebas a posteriori, considerd, sin embargo, que la separacion

B Cfr. S. Th, 1,q.12,a. 12.

24 «Intellectus negationis semper fundatur in aliqua affirmatione: quod ex hoc patet,
quia omnis negativa per affirmativam probatur; inde nisi intellectus humanos aliquid de
Deo afirmativa cognosceret nihil de Deo posset negare. Non autem cognosceret, si nihil
quod de ipso dicitur de eo verificaretur affirmative». De Pot., q. 7, a. 5. Cfr. para este
tema MANSER, G.M., La esencia del tomismo, Madrid 1974, pp. 527-529.

25 Cfr. SPENCER, H., Primeros principios, e. 4, quien sefiala que la idea de una
realidad en si, 0 mejor, una «existencia por si» es inconcebible, puesto que es algo
inaccesible completamente al entendimiento humano.

26 Cfr. especialmente la Enneada v.



de Dios respecto a lo creado es tan infinita que no cabe aplicar
ningun atributo positivo a la divinidad. Esta Unicamente puede ser
caracterizada como causa de las perfecciones que tienen las
criaturas, pero no cabria una correcta ampliacién de la afirmacién o
eminencia de esas perfecciones a Dios. Es precisamente lo contrario
de lo que mas arriba hemos visto poner de manifiesto a Santo
Tomas.

Para Nicolds de Cusa (1401-1464) Dios es la coincidencia
oppositorum, es decir, la coincidencia o la sintesis de los opuestos en
un ser absolutamente infinito; coincidencia del maximo y del minimo,
de la complicacién y de la explicacién, del crear y lo creado, del todo
y la nada. Dicha coincidencia no puede ser de ningun modo
entendida por el entendimiento humano, pues éste, para entender,
debe guardar cierta proporcion con el objeto a conocer; pero Dios es
el ser infinito; luego un entendimiento finito no puede abarcarlo. Lo
finito, aunque cada vez sean mayores los grados de conocimiento, no
puede tener jamas proporcién con lo infinito. El Unico acceso del
hombre a la inaccesibilidad de la trascendencia divina es el sapiente
no saber, la docta ignorancia®?’.

El Absoluto es, de suyo, incomprehensible, el Incomprehensible en
sentido estricto. Con una de sus habituales féormulas paraddjicas,
Nicolds de Cusa sefiala que en el Dios incomprehensible nada puede
comprenderse excepto la incomprensién misma. La conclusién
extraida de esas afirmaciones es ésta: el incomprehensible no puede
ser alcanzado mas que en su modo de ser incomprehensible (cfr.
Compendium, VIII); se trata de un conocimiento verdadero, aunque
esté por encima de todo modo humano de conocer, de toda
intelecciéon; al ser un conocimiento que estd por encima del
conocimiento humano, solamente puede ser aferrado de modo
negativo en los conocimientos humanos (cfr. De non aliud, 8). El
verdadero conocimiento del Absoluto es un desconocimiento, o
mejor, un sapiente no-saber, una ignorancia docta, la cual es una
cognoscible incognoscibilidad. Ese conocimiento posee un eminente
sentido positivo; es mas, para Nicolds de Cusa, el acceso al
Inaccesible Unicamente puede darse por medio de un conocimiento
nesciente o incognoscible; esa es la Unica manera de situarse ante el
Absoluto Incomprehensible, y el Unico modo de comprenderle.
Ulteriores ampliaciones sobre cémo lo incomprehensible puede
aferrarse incomprehensiblemente, pueden verse en el capitulo XII de
De venatione sapientiae.

Y sin embargo, la naturaleza intelectual estd atraida por esa
sabiduria, que en si misma es inalcanzada e inalcanzable, por lo que
nunca se sacia con lo que es mayor que toda comprension: siempre
procurara, con irrequieto afan, comprender mejor al
Incomprehensible. En relacion con lo anterior, puede recordarse la
doctrina contenida en De Idiota, 11-12, lugar en el que Nicolas

27 Cfr. especialmente las obras de NICOLAS DE CUSA, De coniecturis y De visione
Dei.



sefala que la sabiduria —que todo hombre persigue y a la que aspira
con pasidon- es mas alta que cualquier ciencia; lo Unico que se sabe
de la sabiduria es que es incognoscible, ya que no es inteligible por
ningun intelecto, ni imaginable, ni sensible, ni limitada, ni puede
expresarse en ningun discurso, etc. Pero la sabiduria, que se alcanza
de modo inalcanzable, es una sabiduria que tiene sabor (de la
conocida etimologia -sapiencia a sapore- de S. Isidoro de Sevilla,
Etimologias, X, n. 240). Esa sabiduria que tiene sabor es lo mas
dulce para el intelecto; pero hablan de la sabiduria con sabor, con el
gusto, aquellos que por medio de ella saben todas las cosas de tal
manera que se percatan de no saber nada de todas ellas. Y puesto
que -continda indicando el Cusano- la sabiduria habita en el
Altisimo, no es gustable en ningun sabor. Se la gusta de modo
ingustable, ya que es mas alta que todo lo gustable sensible, racional
e intelectual. Se trata, segun Nicolds, de una como «pregustacion
ingustable». La eterna e infinita sabiduria, que resplandece en todas
las cosas, nos atrae hacia si misma por medio de una cierta y
connatural pregustacién. El entendimiento humano aspira a la
sabiduria como hacia su propia vida; en esa ascensién estriba lo mas
agradable para el entendimiento, aunque éste sepa que la sabiduria
es completamente inaccesible. Por eso, la inasequibilidad,
inaccesibilidad, incomprehensibilidad del Absoluto infinito constituye
la verdadera y deseada comprension del intelecto humano; esa
ciencia del incomprehensible es una comprensién muy alegre vy
deseadisima, sefiala el Cardenal de Cusa; en eso estriba la muy
alegre comprensibilidad del Incomprehensible, la amada docta
ignorancia; ésta sabe a su modo y, sin embargo, no sabe con
precision??8,

En ultimo término, los autores citados, de un modo u otro, insisten
en la via negativa, uno de los tres modos que caben respecto al
conocimiento divino, como veremos en el epigrafe siguiente.
Subrayar tanto la via negativa supone para esos autores anclarse en
el agnosticismo respecto de la esencia de Dios.

2. CARACTER ANALOGICO DE NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS

La analogia es intermedio entre la univocidad y la equivocidad.
Recuérdese que la predicacion de algo respecto de diversos sujetos
puede hacerse de tres modos.
a) La atribucion o predicacién de algo a varias cosas segun una
razon completamente la misma, es decir, con la misma
significacion en todas las cosas, se denomina univocidad; por
ejemplo: «animal» predicado de caballo, buey, pajaro, etc ... ; asi

28 Cfr. VOLKMANN-SCHLUCK, K.H., ob. cit., pp. 140 ss. Vid. también A.L.
GONZALEZ, Nicolds de Cusa: De Possest, Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie
Universitaria, n° 4, Parnplona, 1992, y del mismo autor, Nicolas de Cusa: La cumbre
de la teoria, id., n.° 9, Pamplona 1993.



también, «hombre» se predica de todos los hombres con idéntica
significacion.
b) Cuando se atribuye una misma razén universal, un mismo
nombre, a diversos sujetos con significados enteramente diversos,
se llama equivocidad; asi «gato» se dice de un animal y de un
instrumento, «can» de un animal y de una constelacion.
c) Finalmente, cuando se atribuye un nombre comun a varios
sujetos en sentidos que son en parte diversos y en parte idénticos,
se da analogia; por ejemplo: «sano» predicado del color, del
animal, de una medicina. La analogia implica, pues, semejanza (no
igualdad) y desemejanza. Algo se predica de modo andlogo de
diversas cosas cuando les conviene a éstas segun una ratio en
parte igual y en parte diversa. Diversa en cuanto entrafa
relaciones distintas: la medicina se dice sana por su relacion a la
salud como causa; en cambio, el color es sano por relacion a la
salud como manifestacion y efecto de la salud. Y es en parte la
misma en cuanto todas esas relaciones diferentes se refieren a un
unico y mismo término: la salud real*®. Con todo esto, puede
verse facilmente que la analogia es un modo de atribucion
intermedia entre la univocidad y la equivocidad.
Nuestro conocimiento de Dios tiene un caracter analdgico. La
analogia en el conocimiento es posterior y consiguiente a la analogia
en el ser; es decir, el conocimiento que tenemos de Dios es
analdgico, porque hay una analogia entre las criaturas y Dios: hay
una semejanza entre Dios y las criaturas y al mismo tiempo una
desemejanza. Semejanza, porque omne agens agit sibi simile, todo
agente obra algo semejante a si; y obra en cuanto estd en acto. Al
ser Dios la causa primera de todos los seres, causa del ser de todas
las cosas, y siendo el esse el efecto metafisico directo y primero de la
accion divina creadora, todas las cosas son semejantes a Dios. Pero
esa semejanza es parcial, recibida, participada, porque es parcial,
recibido y participado el esse de la criatura. «La semejanza entre
toda criatura y Dios se puede expresar, en su raiz mas profunda,
diciendo que Dios es el Esse y toda criatura tiene un esse
participado... en esta expresidon se indica a la vez la infinita
desemejanza (distincidn, diversidad) entre la criatura y el creador. Ya
con esto se entrevé una caracteristica de la analogia: semejanza en
la desemejanza y desemejanza en la semejanza. La criatura no es en
parte parecida a Dios y en parte distinta de Dios: aquello por lo que
es semejante, es por lo que es desemejante. Es la dialéctica (no en
el sentido hegeliano) de la participacion del ser»®*°, Desemejanza,
pues, porque se trata de una infinita diferencia metafisica, ya que,
como veremos, la participacion trascendental del ser en la creacién

# Cfr. In IV Metaph., lect. 1, n. 535; In XI Metaph., lect. 3, n. 2197.
230 OCARIZ, F., Cuestiones de metafisica tomista en torno a la creacion, en
,«Divus Thomasy» (1974), pp. 413-414.



comporta un descenso ontoldgico de lo simple a lo compuesto, del
Todo a lo parcial, del Infinito a lo finito®*.

Y respecto a la semejanza entre Dios y las criaturas no conviene
olvidar —como sefala Sto. Tomas- que «es mas conveniente decir
que la criatura es semejante a Dios que lo contrario. Pues se dice que
una cosa se asemeja a otra cuando posee su cualidad o su forma.
Luego, como lo que se halla en Dios de modo perfecto lo
encontramos en las criaturas por cierta participacién imperfecta, la
razon en que se funda la semejanza esta totalmente en Dios y no en
la criatura. Y asi la criatura tiene lo que es de Dios; por eso se dice
con razén que es semejante a El. En cambio, no se puede decir, del
mismo modo, que Dios tiene lo que es propio de la criatura. Por lo
tanto, es imposible afirmar con rectitud que Dios es semejante a la
criatura, como tampoco decimos que el hombre es semejante a su
imagen, sino que decimos mas bien que es la imagen la que se
asemeja al hombre»?*?, Hay que decir, pues, que la semejanza no se
da en Dios, sino que Dios es causa ejemplar de la creacion.

A la analogia en el ser corresponde derivadamente la analogia en el
conocimiento. Nuestro conocimiento de Dios es analogo.

a) Nada puede predicarse de Dios y de las criaturas de modo
univoco, pues las perfecciones, que en los efectos no adecuados a
su causa estan en forma multiple y dividida, en la Causa estan de
modo simple y en unidad. «El efecto que no recibe una forma
especificamente semejante a aquélla con la que el agente obra, no
puede recibir el nombre procedente de la forma en sentido
univoco; pues no se dice en sentido univoco «cdlido» refiriéndose
al fuego producido por el sol y al mismo sol. Ahora bien, las formas
de los seres causados por Dios no llegan a imitar especificamente
la virtud divina, porque reciben, separadamente y en particular, lo
que en Dios es universal y simple. Es, por lo tanto, claro que de
Dios y de los otros seres nada puede predicarse univocamente»?®,
Cuando decimos que Dios es sabio y que el hombre es sabio, la
aplicacion de este calificativo a Dios y al hombre no es empleado
en el mismo sentido, puesto que en Dios la sabiduria no es distinta
de su esencia, mientras que en el hombre es una perfeccion
anadida, expresiva de su esencia. Que en Dios y en el hombre hay
sabiduria no significa, pues, lo mismo; no hay ningun término que
se aplique a Dios y al hombre en sentido univoco®*.

b) Pero tampoco se cae en la equivocidad, por la semejanza que
hay entre todo efecto y su causa. «Cuando una cosa se afirma de
muchos con pura denominacién equivoca, no podemos llegar por el
uno al conocimiento del otro, pues el conocimiento de las cosas no
depende de los nombres, sino del contenido de éstos. Pero

21 Cfr. ibid. y p. 415.

»C G, 29.

™ Id., 32.

#Cfr.S. Th., 1,q. 13. a. 5.



claramente se ve por todo lo anteriormente dicho que llegamos al
conocimiento de lo divino por lo que hallamos en las criaturas. En
consecuencia, los nombres no se atribuyen a Dios y a las criaturas
de modo puramente equivoco»?**. Siguiendo con el atributo de
sabiduria, aplicado a Dios y al hombre, si bien no puede decirse
que la sabiduria aplicada a Dios y al hombre significa lo mismo, sin
embargo no son cosas enteramente diversas: ambas son
sabidurias.

c) Lo que se afirma de Dios y de las criaturas se dice
analdogicamente, se predica de modo analogo, es decir, segln una
semejanza o proporcién, que se fundamenta, seguin veiamos, en la
participacion del Ser por el ser del ente.

La analogia, como hemos sefialado, implica semejanza en la
desemejanza, o viceversa. Pero nunca se insistird lo suficiente en
gue mientras la semejanza -real, verdadera- de la criatura a Dios
es finita, la desemejanza es en cierto modo infinita, o mejor, entre
Dios y las criaturas es mayor la desemejanza que la semejanza.

3. EL TRIPLE MODO ANALOGICO DEL CONOCIMIENTO DE DIOS

El caracter analdgico de nuestro conocimiento de Dios hace que en
todos los enunciados humanos sobre Dios haya afirmacion, negacion
y eminencia. Reparese que se dice «en todos los enunciados», los
tres modos son indisociables. es decir. se aplican a la misma
perfeccion que predicamos de Dios; no se trata, por tanto, de que
unas perfecciones se apliquen a Dios por vias de afirmacion y otras
por vias de negacién o eminencia. En muchos lugares habla Sto.
Tomas de esta triple via del conocimiento de Dios. Veamos uno: «Por
ello, segun la doctrina de Dionisio (cap. 1, Myst. Theol., y cap. II,
Caelest. Hier, y cap. Il y III De Div. Nom.), estas cosas se afirman de
Dios de tres modos. Primero, afirmativamente, de modo que
podamos decir que Dios es sabio. Afirmacion sobre El necesaria, por
darse en El la semejanza de sabiduria que de El fluye. En segundo
lugar (negativamente), por no darse en El la sabiduria tal como
nosotros la imaginamos y denominamos, de modo que puede hasta
negarse en la realidad diciendo: Dios no es sabio. Y en tercer lugar
(eminentemente), porque al negarse la sabiduria en Dios no por
deficiente en sabiduria, sino por darse en El mas
sobreabundantemente que lo que se puede decir o concebir, nos
resulte ineludible esta afirmacion: Dios es supersabio»?*°. Por tanto:

a) Afirmacion (o causalidad): se afirma de Dios la perfeccion de
las criaturas. Una perfeccion que vemos en las criaturas la
afirmamos de Dios como de su Causa: Dios es sabio.

b) Negacién: se niega de Dios el modo limitado -mezclado de
imperfeccién- en que la perfeccidon se encuentra en las criaturas.

»C.G., 1. 33.
2 De Pot., q. 7, a. 5, ad 2.



La finitud que entrafia una perfeccién creada debe eliminarse
cuando esa perfeccion se aplica a Dios; asi habria que decir que
Dios no es sabio (tal como nosotros concebimos la sabiduria).
e) Eminencia: se afirma esa perfeccion en Dios, como infinita o
eminente; se atribuye a Dios una determinada perfeccién segun el
modo subsistente e infinito, propio de Dios: Dios es
eminentemente o infinitamente sabio.
Esto es valido también cuando lo predicado de Dios es directamente
la negacion de una imperfeccion propia de las criaturas, en cuanto la
negacion de lo negativo es afirmacidon, y ademas, como ya fue
sefalado, la negacién siempre se apoya en una previa afirmacién.
La via de la negacién, excluidos los otros dos procedimientos de
afirmacién y eminencia, ha sido recorrida en la historia de la filosofia
por muchos pensadores, la mayoria de los cuales, de un modo u otro,
estan ligados al neoplatonismo. La via negativa, recorrida con la
exclusion de la afirmativa, dio lugar a la llamada teologia negativa (o
apofatica), que se contrapone a la teologia positiva (afirmativa, o
catafatica). Ciertamente, la via de la negacion tiene enorme
relevancia; ya hemos dado cuenta de cédmo el propio Santo Tomas
reconoce que de Dios sabemos mas lo que no es que lo que es*’, y
la importancia que para el conocimiento de Dios tiene la via de
remocion o negacion®®; incluso con frase fuerte sefiala Santo Tomas
que de Dios conocemos lo que no es, e ignoramos absolutamente lo
que es; qué sea Dios, permanece absolutamente ignorado®®*. Y asi,
tanto in hac vita Deum perfectas cognoscimus quanto magis
intelligimus eum excedere quidquid intellectu comprehenditur®*®;
tanto mas nos acercamos al verdadero conocimiento del Dios
verdadero cuando consideramos que esta sobre todo lo que podemos
pensar de El, ya que Dios trasciende el conocimiento natural del
hombre?*.
Sin embargo, estas expresiones, ciertas en si mismas, deben ser
entendidas a la luz de todo lo que antes ha sido indicado; hay
también un conocimiento positivo y verdadero de la esencia divina,
aunque limitado e imperfecto respecto al piélago de infinitud que es
la esencia de Dios. Por ello se insisti6 en que el modo de
conocimiento analdgico lleva indisociablemente unidos la afirmacién y
la negacién (y la eminencia); no entenderlo asi, exagerando un modo
y excluyendo los demas, lleva al agnosticismo de la esencia divina
(en el caso de la teologia negativa) o a una especie de racionalismo
teoldgico, tan erréneo como el anterior, y que Santo Tomas rechaza
con fuerza. Nuestro conocimiento de Dios es conocimiento, pero

27 «Non enim de Deo capere possumus quid est, sed quid non est, et qualiter
alia se habeant ad ipsumy». C. G., 1, 30.
» Cfr. C. G, 1, 14 entero.
2 «Dum de eo quid non sit cognoscimus, quid vero sit penitus manet igno-
tum«. C. G., 111, 49.
8 Th., II-1I, q. 8. a. 7.
#Cfr. C.G, LS.



limitado; es limitado, pero conocimiento. Por ello, es preciso rechazar
también aquellas corrientes de pensamiento herederas del kantismo,
gue consideran que el hombre no es capaz de alcanzar el absoluto;
Dios no podria ser nombrado con nombres sacados de las
perfecciones que encontramos en las cosas; éstas, en todo caso,
serian puros simbolos, expresivos de la esencia divina.
Representativo de este «simbolismo teoldgico» en la filosofia
contemporanea es K. Jaspers para quien Dios es la «cifra de las
cifras»; Dios (o la trascendencia, como Jaspers la denomina) no es
pensable, se sustrae a toda representacion, a todo conocimiento;
Jaspers terminara por reducirlo a un nombre vacio, y tan lejano, que
es inalcanzable, y tan inaferrable que parece desvanecerse en la
nada**?.

Ya fue sefialada la importancia del neoplatonismo de Plotino en la
utilizacion por muchos filésofos medievales de la via negativa;
particular relevancia alcanzd ese uso de la teologia negativa en el
Pseudo Dionisio Areopagita, quien con su Teologia mistica y Sobre
los nombres divinos influydé mucho en toda la Edad Media. Gran
preponderancia adquiri6 esta via en el misticismo especulativo
aleman de los siglos XIV y XV, y que llegaria a Bohme. Dentro del
misticismo especulativo aleman destaca sobre todo Meister Eckhart
(1260-1331), quien renovd a fondo el neoplatonismo y compuso una
filosofia con afirmaciones altamente originales. Sefiala que «nada de
lo que es en una criatura es en Dios, excepto como en su causa, Yy
asi, en Dios no hay ser, sino la pureza de ser»?*. Y la puritas essendi
es indiscernible de la pureza del intelecto; Eckhart coloca el entender
por encima del ser. Hay una via ascensional que aboca a lo
transinteligible y transontoldgico y arriba a lo inefable, que es Dios.
El ser divino es la indistincién sin mas, indistinto respecto de si y
respecto de la criatura; quizad constituya esta afirmacién la mayor y
mas acertada expresiéon de teologia apofatica, de la absoluta
inasequibilidad de Dios.

4. INEFABILIDAD DE DIOS Y NOMBRES DIVINOS

A. Incomprehensibilidad e inefabilidad

La infinita trascendencia del Ser divino y su consiguiente
incomprehensibilidad lleva consigo la inefabilidad de Dios. El Ser

divino propiamente es innombrable, inexpresable. Sin embargo,
puede ser significado por diversos hombres.

2 Cfr. JASPERS, K., Von der Wahrheit, Munich 1947, pp. 690 ss.

o ECKHART, Quaestiones parisienses, p. 7. Eckhart renueva la teologia
negativa neoplatonica. Cfr. LOSSKY, V., Théologie negative et connaissance de Dieu
chez Maitre Eckhart, Paris 1960, y POLO, L., El Dios de Eckhart, Pamplona 1967 (pro
manuscripto).



Las palabras son signos de los conceptos; en la medida en que una
cosa puede ser conocida, en esa medida puede ser designada por un
término (nombre). «Segln como conocemos una cosa, asi la
nombramos»?**; el nombre es expresion de la realidad, que es lo que
primariamente conocemos; cuando imponemos un nombre,
expresamos las cosas, y no nuestros conceptos de las cosas.
Conocemos, aunque deficientemente, a Dios; luego nombramos a
Dios como le conocemos. Como ese conocimiento es imperfecto,
imperfecto serd nuestro hablar de Dios; pero no por ello menos
valido. A esto se opondran los mismos autores que no admitan un
verdadero conocimiento de Dios, procediendo por via negativa; es
natural que quienes consideren a Dios absolutamente inaferrable por
el entendimiento humano, sefialen también que Dios propiamente es
innombrable, inefable en sentido estricto. Asi algunos neoplaténicos,
Meister Eckhart y Nicolas de Cusa®®.

Por otra parte, siendo Dios incomprehensible, no puede ser abarcado
por un s6lo nombre que lo designe de modo perfecto. No hay ningun
nombre que exprese suficientemente la esencia divina, lo que Dios
es. La plenitudo essendi no es reductible ni encerrable en un nombre.
Sin embargo, como sefiala Santo Tomas, Deus potest nominari a
nobis ex creaturis, via causalitatis, et per modum excellentiae et
remotionis®*®, Aunque en esta vida no podemos ver a Dios por
esencia, sin embargo, podemos conocerle a través de las criaturas y
nombrarle con nombres sacados de las cosas creadas. Por via de
afirmacién o causalidad alcanzamos a Dios como Causa de las
criaturas y asi podemos denominarle como Causa Primera, Fin
Ultimo, Creador, etc. Por modo de excelencia o eminencia: las
perfecciones puras que vemos en las criaturas las aplicamos a Dios,
una vez quitada la imperfeccién con que se dan en los seres finitos;
asi Dios es -y le nombramos como- Verdad Suma, Bondad
Subsistente, etc. Por via de negacién: Dios no tiene materia
(Inmaterial), es Inmortal, Infinito, etc.

Pero esos nhombres, aun significando la sustancia divina, no lo hacen
quasi comprehendens, sed imperfecte’*’, no abarcan o expresan lo
que Dios es en si mismo, sino que lo hacen imperfecta vy
deficientemente; la esencia de las criaturas es significada por los
nombres que les damos, pero la esencia de Dios no la conocemos:
«Por consiguiente, podemos nombrarle por las criaturas, pero no en
forma que el nombre que le significa exprese la esencia divina tal
cual es, como el término «hombre» expresa con su significado la
esencia del hombre tal como es, porque significa su definicion, y ésta
nos declara la esencia, pues el concepto que el hombre expresa es la

8. Th., 1,q.13,a. 6.

25 Cfr. especialmente la doctrina de Nicolas de Cusa en los caps. 2 y 3 de Docta
Ignorantia, 1.

#»Cfr.S. Th., 1, q.13,a. 1.

* De Pot., q. 7 a. 5.



definicion»?*®, Dios propiamente no es definible; por eso, cuando
decimos que Dios es Acto Puro de Ser, o el Ser Subsistente eso es
verdad pero no es definirlo®*® (cuando algo se define se delimita, y
Dios no tiene limites). No hay, pues, ningun nombre que se aplique
sustancialmente a Dios*°.

B. La distincion entre lo que significa el nombre y el modo de
significar

Al aplicar nombres a Dios, es necesario distinguir entre lo que
significa el nombre (id quod significas nomen) y el modo de significar
(modus significandi)?*.
-id quod significas nomen es la perfeccibn en si misma
considerada, atendiendo a la pureza de la definicién.
—-el modus significandi es a rebus creatis, es decir, a partir de esa
perfeccion tal como esta en el mundo. «Asi, por ejemplo, cuando
afirmamos que Dios es bueno, lo significado es la Bondad en su
pureza de definicién, que compete a Dios en plenitud, mientras
que el modo de significar estd caracterizado por el hecho de que
ese término, aun aplicado a Dios estd obtenido de la bondad del
mundo. Por eso, al aplicarlo a Dios hay que trascender ese modum
significandi por medio de un paso al limite, caracterizado por la
terna: afirmacion, negacién, eminencia. Se manifiesta asi mejor
que afirmar y negar una misma cosa de Dios, no es una dialéctica
0 menos aun contradiccidn, ya que se afirma en lo que significa, y
se niega en el modo de significar»?>2,
Atendiendo al significado, las perfecciones puras se predican mas
propiamente de Dios que de las criaturas; pero atendiendo al modo
de significar es al revés. El ser, la bondad, la nobleza, el entender,
qguerer, etc., convienen primero a Dios en cuanto a su significado y a
las criaturas de modo secundario, aunque nuestro modo de conocer
imponga ese nombre en primer lugar a las criaturas y después a
Dios?. «Segun esto, se ha de sostener que, en cuanto a la cosa
significada por el nombre, se dicen de Dios antes que de las
criaturas, porque las perfecciones que expresan derivan de Dios a las
criaturas; pero en cuanto a la aplicacion del nombre, primero las
aplicamos a las criaturas, porque las conocemos antes, y por ello su
modo de significar es, segun hemos dicho, el que compete a las
criaturas»?**, En cambio, las perfecciones no puras se predican de
Dios sélo causalmente.

»Cfr. S. Th., 1q.13,a. 1.

* Cfr. De Pot., q. 7, a. 3, ad 5.

20 Cfr. todo el articulo 2 de S. Th., 1, q. 13.
®»Cfr. S. Th., 1, q. 13, a. 3.

»2 OCARIZ, F., art. cit., p. 418.

23 Cfr. De Veritate, q. 4, a. 1.

8. Th., 1,q.13,a. 6. Cfr. C. G, 1, 34.



En consecuencia, una misma perfeccién hay que afirmarla de Dios en
lo que significa, y hay que negarla de Dios en el modo de significar
para la inteligencia humana. Esto no supone que el hombre no pueda
tener un conocimiento verdadero de Dios, sino que es consecuencia
de un conocimiento verdadero, pero analdgico. Si ese conocimiento
no fuera verdadero, desembocariamos en la equivocidad: si fuera
perfecto habria univocidad. Como ya ha sido sefalado sélo la
analogia cumple los requisitos de verdad e imperfeccién con que se
ejerce nuestro conocimiento del Ser divino.

Por el modus significandi, precisamente porque se toma de las
criaturas, todo nombre aplicado a Dios es defectuoso®®. Por eso -ha
sefalado Clavell- «necesitamos para nombrar a Dios, tanto de los
términos concretos (Dios, Bueno, El que es, etc.), como de los
abstractos (Deidad, Bondad, Ser, etc), de manera que se
complementen, porque ninguno de los dos es perfecto. Los hombres
abstractos expresan bien la simplicidad y pureza de una perfeccién
separada (por ejemplo: la misma Bondad), pero no su subsistencia.
Los concretos significan a Dios como un sujeto subsistente (el
Todopoderoso pero de modo compuesto (una persona con el poder
para hacerlo todo)»2¢.

Con frecuencia, se aplican a Dios nombres que propiamente no le
competen. Asi se habla del brazo de Dios; Dios es nuestra roca, etc.
Estos nombres metafdricos, propiamente y en primer lugar convienen
a las criaturas, y a Dios sélo metaféricamente. (Sin embargo, es de
resaltar que la metafora es necesaria en el conocimiento de las
realidades espirituales, porque accedemos a éstas a partir de las
cosas sensibles)?”.

Aunque segun el modo de significar, todos los nombres divinos
proceden de nombres de las criaturas (id a quo nomen imponitur: se
predica de la causa la perfeccién del efecto) pueden darse nombres
absolutos a Dios segun su significado. Asi, Dios es el Ser, la Bondad,
Verdad, etc. Ello es consecuencia del verdadero, aunque imperfecto,
conocimiento que podemos alcanzar de la esencia divina. Ya hemos
aludido a que decir que Dios es bueno -la misma Bondad- no
significa Unicamente que El es causa de la bondad en las criaturas,
sino que es verdaderamente bueno.

Otros nombres, en cambio, son relativos por su mismo significado.
Aunque Dios sea el Absoluto, sin embargo, en consonancia con el
modo de conocer humano, es necesario usar nombres relativos para
nombrarle; nombres relativos, es decir, que entrafian una relacién de
las criaturas a Dios, por ejemplo: Creador, Sefior, etc. Dios,
efectivamente, es el Absoluto, absuelto de toda relacidn real respecto
al mundo (y al mismo tiempo presente en lo mas intimo de cada cosa
y providente del mundo, como veremos). Como estudiaremos en un
tema posterior, la relaciéon de Dios al mundo Unicamente puede ser

= Cfr. C. G, 1, 30.
» CLAVELL, L., El nombre propio de Dios, Pamplona 1980, p. 144.
»18. Th., 1,q.1,a.9,ad 1



de razén. En cambio, las criaturas tienen una relacion real a Dios, en
cuanto que enteramente dependen de El y a El se ordenan; mas
todavia: sin El las criaturas no existirian. Porque Dios no dice relacion
a las criaturas, puede aplicarsele nombres relativos. «Como Dios esta
fuera de todo el orden creado, y todas las criaturas se ordenan a
Dios, y no Dios a ellas, es indudable que las criaturas dicen relacion
real a Dios, pero en Dios no hay, respecto a las criaturas, relacion
real alguna, sino exclusivamente de razén, por cuanto las criaturas
se refieren a El. Asi entendido, no hay dificultad en atribuir a Dios en
el tiempo los nombres que incluyen relacién a las criaturas, puesto
gue no suponen cambio alguno en Dios, sino en la criatura, como la
columna estd a la derecha, no porque ella cambie, sino porque el
hombre se traslada»?®.

C. Los nombres que damos a Dios no son todos sindnimos

Pues aunque significan una Unica y misma realidad (Dios), lo hacen
segun diversos aspectos en que esa realidad se manifiesta por sus
efectos, que son diversos unos de otros. No se atenta contra la
simplicidad de Dios por expresar la esencia divina con muchos
nombres. No son sindénimos los nombres que aplicamos a Dios por
cuanto el modus significandi es distinto, aunque en Dios se
identifiquen. Es claro que en Dios es igual la Bondad que la Verdad,
la Providencia y el Gobierno de las criaturas; sin embargo, para el
hombre no significan lo mismo: existe una distincién entre la Bondad
divina y su Ciencia. Ademas, para que fueran sindnimos tendrian que
significar el mismo aspecto, no es suficiente con que signifiquen la
misma cosa®*®. La multiplicacion de las perfecciones que se
encuentran en las criaturas entrafia el expresar a Dios con diversos
nombres, aunque la perfeccion divina sea simplicisima y Unica. El
objeto Unico y simple (Dios) ha de representarse por diversos
nombres, de forma multiple y dividida.

D. Los nombres de Dios se denominan atributos

Los nombres, como hemos sefialado, son expresivos de la esencia. Y
los nombres de Dios expresan la esencia divina. A partir de la
llamada Segunda Escolastica se ha generalizado la denominacion de
atributos de Dios para significar los nombres divinos; esta
terminologia de atributos es claramente mas imperfecta. El conjunto
de todos los atributos seria la esencia divina; y el mas perfecto de
ellos y la raiz de los demas la esencia metafisica de Dios. Se
acostumbra a distinguir entre la esencia fisica de algo (el conjunto de
perfecciones y propiedades que competen a una cosa) y la esencia
metafisica (el atributo fundamental, el primero y raiz de todos los
otros) que se suele llamar también el constitutivo real.

=S Th, 1, q. 13, a. 7.
= Cfr. S.Th., 1, q. 13, 2. 4; C.G., 1, 35; Comp. Theol., 1, 24.



Todo atributo de Dios se identifica con la esencia de Dios; por ello
entre los atributos entre si y entre los atributos y la esencia divina no
hay distincién real; en realidad son idénticos como tales; recuérdese
que la distincién real es la que se da independientemente de nuestro
conocimiento: la que existe entre dos cosas distintas o entre dos o
mas elementos diferentes de una misma cosa. En cambio, nuestros
conceptos de dichos atributos no son idénticos. Hay entre ellos una
distincion de razén que es compatible con la real identidad. Entre los
atributos divinos hay una distincion de razén con fundamento in re.
Distincidn de razon es aquella que se refiere a elementos que soélo
son distintos por intervencion del entendimiento; la distincion de
razon se llama con fundamento in re, cuando esa distincion tiene un
fundamento en la realidad. Los atributos divinos, por ejemplo: de
Bondad y Verdad son distintos conceptualmente para nosotros. La
debilidad o defecto de la inteligencia humana hace que tengamos que
representar la inconmensurable riqueza de lo que Dios es con
diferentes nombres o atributos, conceptualmente distintos para
nosotros, y que ni siquiera llegan a acercarse al piélago de
simplicidad en que Dios consiste: «A los varios y multiples conceptos
de nuestro entendimiento corresponde un objeto completamente
simple, si bien conocido por medio de ellos de un modo
imperfecto»®°,

Mediante la analogia se alcanza, pues, una pluralidad de atributos
divinos, pluralidad que tiene su fundamento en la imperfeccién de
nuestro entendimiento y en la plenitud del Ser divino (no porque
Dios contenga pluralidad de cosas, sino, como indica Tomas de
Aquino, porque es infinita y plenamente perfecto)®!. Los nombres o
atributos divinos pueden dividirse en dos grandes tipos: a)
entitativos y b) operativos, segin hagan referencia al ser mismo de
Dios o a las operaciones divinas®®®. Esa distincidon clasica es la que se
seguird en el estudio de los nombres de Dios, después de ver en el
epigrafe siguiente el constitutivo real, esencia metafisica o nombre
mas propio de Dios.

5. EL NOMBRE «QUI EST» ES EL NOMBRE MAS PROPIO DE DIOS.

LA ESENCIA METAFISICA DE DIOS: ipsum Esse Subsistens

%8 Th, 1,q.13,a. 4.

2! «Quod Deus Exceda intellectum nostrum est, ex parte ipsius Dei propter
plenitudinem perfectiones eius, et ex parte intellectus nostri qui deficienter se habet ad
eam comprehendendam. Unde patet quod pluralitas istarum rationum non tantum est ex
parte ipsius Dei, in quantum sua perfectio superat unamquamque conceptionem nostri
intellectus; et ideo pluralitas istarum rationum respondes aliquid in re, quae Deus est,
non quidem pluralitas rei, sed plena perfectio, ex qua contingit ut omnes istae
concepciones ei aptentur«, Tomas de Aquino, In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3.

22Cfr.S. Th, 1,q.3yq. 14.



En la Sagrada Escritura hay un texto que todos los fildsofos cristianos
han considerado a la hora de explicar la naturaleza propia de Dios,
profundizando filoséficamente en su sentido; es éste: «Moisés dijo a
Dios: pero si voy a los hijos de Israel y les digo: el Dios de nuestros
padres me envia a vosotros, y me preguntan cudl es su nombre,
équé voy a responderles? Y dijo Dios a Moisés: Yo soy el que soy. Asi
responderds a los hijos de Israel: Yo soy me manda a vosotros»2®,
Entre los innumerables hombres con que podemos llamar a Dios, hay
uno privilegiado —el propriisimum nomen Dei- que es el de Ser, con
el que El mismo se denomind, dando respuesta a la pregunta de
Moisés.

Dios es El que es; ese nombre es el que designa a Dios en su
realidad singular, designa la misma sustancia divina incomunicable®®*,
Santo Tomas da tres razones para probar que es el nombre mas
propio de Dios*®*, que se enuncian a continuacion con un breve
comentario:

a) Por su significado, a saber: el Esse que es la misma esencia
divina. «Este nombre no significa una forma determinada, sino el
mismo ser, y puesto que el ser de Dios es su misma esencia, y esto a
nadie compete mdas que a El, éste serd sin duda, entre todos, el
nombre que le designa con mayor propiedad, pues los seres toman
nombre de su forma».

La mayor parte de los filésofos cristianos defenderan con ahinco este
nombre de Ser como el nombre mas propio de Dios; en lo que se
diferencian es precisamente en el significado metafisico de ser Un
caso paradigmatico es el de San Agustin, quien en diferentes lugares
de su obra intenta profundizar en el significado de las palabras del
texto citado del Exodo; pero su metafisica, tefiida en parte de
platonismo, vierte el Ser del Exodo por la ousia (essentia) platonica,
y con base en el mismo texto del Exodo considerara que la maxima
plenitud divina es essentia, y su caracteristica fundamental, por la
que se define, la inmutabilidad®*®. La reduccion del ente a la esencia
llevarad a entender a Dios como esencia; asi ocurrié en toda la Edad

3 Fxodo, 3,14.

24 Ctfr. S. Th.,, 1,q.13,a. 1 1,ad 1.

25 Cfr. todo el art. 11 de S.Th., 1, q. 13. Para todo este epigrafe, vid. CLAVELL, L., El
nombre propio de Dios, cit.

26 S. Agustin, De Trinitate, 1ib. VII, c. 5, n. 10: «Quiza habria que decir que tnicamente
Dios es essentia. Pues tinicamente El es verdaderamente, porque es inmutable y esto es
lo que reveld a Moisés, su servidor, cuando dijo Yo soy el que soy, y tu les dirés: EI que
es me ha enviado a vosotros». He tomado la referencia de GIL,SON, E., El Tomismo,
cit., p. 145. Véase para todo el tema de la reduccion del ser divino a esencialidad, el
epigrafe titulado Haec sublimis veritas, pp. 140-159. Gilson ha dedicado muchas
paginas a este tema; ademas de lo citado, cfr. L'étre et Dieu, profundo trabajo,
publicado en «Revue Thomiste« en 1962, refundido después y publicado en la
recopilacion postuma Constantes philosophiques de I'étre, Paris 1983; en esta misma
coleccion de trabajos inéditos o ya publicados hay otro de gran interés para este tema:
Yahweh et les grammairiens (pp. 231-253).




Media bajo el influjo platdnico-agustiniano hasta las delimitaciones
efectuadas por Santo Tomas sobre el ser como acto; esa mayor
profundizacién acarreara que el privilegiado atributo o nombre de
Dios sera el de Ser, estribando la esencia metafisica de Dios en el
Ipsum Purum Esse, Acto Puro de Ser, o Ser Subsistente.

Todas las cosas se nombran por la esencia que poseen; cuando se
define algo se hace siempre mentando la esencia o forma, y no el
ser; en cambio, Dios, en el que no hay distincién alguna de esencia y
ser, 0 mejor, su esencia es precisamente su ser, su nombre o
definicion se toma del acto de ser’®’. Es el Unico caso en que un
nombre se toma del ser y no de la esencia. Por via negativa, podria
decirse que en las sucesivas remociones de lo que no es Dios, se
alcanza que es, y esto significa algo absoluto y no determinado; en
una postrera remocién habria que negar de Dios el mismo esse tal
como se da en el orden creatural, ya que el ser de la creatura
representa imperfectamente el ser divino; y, asi, permanecemos al
fin del camino racional in quadam tenebra ignorantie®®®, Cuando se
dice que Dios es el Esse, que es el nombre mas propio, el mas
privilegiado con el que podemos nombrarle, lo que se quiere decir es
que es el menos impropio, el menos imperfecto, pues qué significa
en Dios ser ipsum purum esse no puede ser aferrado completamente.
La profunda originalidad de la doctrina de Tomas de Aquino sobre el
ser como acto lleva consigo la originalidad consiguiente en la
concepcion de Dios como Acto puro subsistente de Ser; aqui no hay
una reduccién de la existencia a la esencia, sino precisamente al
revés, una reduccidon de la esencia al ser; mientras que la mayor
parte de los filésofos esencialistas admitirdn el argumento ontoldgico,
como hemos visto, o consideraran a Dios como ser necesario (lo cual
no quiere decir que no sea necesario, sino que no es lo mas propio
de Dios)?*. Lo mas propio de Dios es el Ser. Dios es: Es; cuando se
afirma que Dios es el Ser -separado, simpliciter, subsistente- no
cabe, especulativamente hablando, decir mas. Un plus ultra racional
del entendimiento y el hablar humano no es posible.

Por eso es por lo que, en alguna ocasién, Sto. Tomas parece estar de
acuerdo con la famosa expresién de Avicena: Primus non habet
quidditatem, Dios no tiene esencia, si bien no la emplea porque
cuando se utiliza dicha expresién, parece desprenderse que a Dios le
falta algo, cuando lo que se quiere sefalar es precisamente lo
contrario: toda la esencia de Dios es Ser.

27 He aqui un texto clave de Santo Tomas, expresivo de lo que se acaba de sefialar: «Cum autem ita sit
quod in qualibet re creata essentia sua differat a suo esse, res illa proprie denominatur a quidditate sua,
et non ab actu essendi sicut homo ab humanitate. in Deo autem ipsum esse suum est sua quidditas: et
ideo nomen quod sumitur ab esse, proprie nominat ipsum, et est proprium nomen hominis quod sumitur
a quidditate sua». In / Sent., d. 8, q. 1, a. 1, sol.

28 Cfr. In ISen’t., d.8,q. 1,a. 1, ad 4.
29 Cfr. GONZALEZ, A.L., ob. cit., pp. 191-192, con la referencia de los textos
tornistas y de otros autores.



b) Por su universalidad en el modo de significar: el Esse incluye todo
otro nombre; pero ademas expresa en cierto modo la inefabilidad
divina, ya que el Esse no corresponde a un concepto abstracto (como
la Bondad, etc.); para el hombre el esse se presenta necesariamente
como acto de una potencia (esencia, que es la que puede conocerse
por abstraccion): nunca puede representarse en si (eso seria
comprehender a Dios). «Los demas nombres son menos comunes vy
cuando equivalen o se convierten con el de ser, le afiaden algun
concepto distinto por el que lo informan y determinan». No es que el
ser sea lo mas indeterminado, la mas alta abstraccion que el
intelecto humano pueda realizar*®, sino que, como ya sabemos, es el
acto de todos los actos, la perfeccién absoluta omnicomprehensiva de
todas las perfecciones; pero al mismo tiempo excede toda
representacion: esse significa el acto del ente en cuanto tal; acto que
se ofrece a nuestro conocimiento en la realidad multiple que nos
circunda con unas modalidades extraordinariamente ricas y variadas,
pero nunca lo aferraremos como objeto de una intuicién, por
privilegiada que ésta pudiera ser; el acto de ser no puede conocerse
por abstraccién ni por deduccién ni por induccién; el resultado de que
lo hubiéramos inducido, deducido o abstraido seria algo que al
nombrarlo lo habriamos esencializado. El ser no puede ser conocido
mas que via resolutionis, per reductionem, precisamente porque el
ser es un acto (acto y nada mas que acto, el ultimo de los actos,
respecto del cual no hay un acto ulterior) y no un contenido. De ahi
que nosotros Unicamente captamos al esse como inherente en una
esencia. Aferrar el esse seria aferrar a Dios. S6lo Dios es un Esse no
coartado por su esencia, sino que su misma esencia es su Esse, es el
Ser Subsistente; mientras en todo lo demds el ser se predica por
participacion, es decir, es distinto de la esencia de una cosa, el Ser
de Dios no es por participacién, sino por esencia. De ahi que sea el
nombre mas propio de Dios en cuanto al modo de significar, por
cuanto expresa la incomprehensibilidad e inefabilidad divinas.

c) En tercer lugar, por lo que incluye su significado (co-significado):
Ser siempre en presente o eternidad. La Plenitud de Ser que es Dios
no tiene pasado ni futuro.

Aunque Ser sea el nombre mas propio de Dios, sin embargo,
utilizamos el término Dios, pues, por el uso, ha llegado a ser el
nombre propio de Dios que designa la naturaleza divina. Los demas
nombres con que denominamos a Dios se le aplican para significar
determinadas perfecciones: sabio, justo, etc.; en cambio, Dios no
significa una perfeccion determinada sino la misma naturaleza
divina?’!. Por eso es nombre incomunicable, a la manera de un
nombre propio, que designa lo distintivo.

A lo largo de la historia, diferentes fildsofos han colocado la esencia
metafisica de Dios en algun otro atributo. Baste aqui con la mera

7 Asi lo entendi6 Hegel; cfr. el comienzo de su Ciencia de la Logica
MCtr. S. Th., 1,q.13,a.9,ad 3.



enunciacion: la Bondad (Platén), la Unidad (Plotino), la Inmutabilidad
(S. Agustin), la infinitud radical (Escoto), la infinitud extensiva
(Ockham), la infinitud intensiva (Descartes), el Entender (Eckhart,
Juan de Santo Tomas), la libertad (Secrétan), la fundamentabilidad
(Zubiri), etc.?’”?. De todos ellos debe decirse que ciertamente son
atributos o reductibles a alguno de los atributos divinos; sin
embargo, como hemos sefialado, todas las perfecciones que podemos
decir de Dios deben retrotraerse a la de Ser. De la caracteristica, por
asi llamarla, de Ser dimana la propiedad de ser por si, 0o aseidad, en
que, para muchos escoldsticos seguidores de Sto. Tomas, estriba la
esencia metafisica de Dios. La aseidad que pertenece a Dios significa
que el Ser divino es a se —por si-, incausado en su ser y en su obrar.
A mi juicio, la aseidad, que ciertamente le compete a Dios, dimana o
es explicitacion del Ser Subsistente, en que consiste, como hemos
visto, la primordial perfeccion divina.

CAPITULO 1V
LOS ATRIBUTOS ENTITATIVOS DE DIOS

1. LA SIMPLICIDAD DE DIOS

El estudio del despliegue de atributos o propiedades que convienen al
Ser Subsistente comienza por la simplicidad divina.
Simplicidad significa ausencia o negacion de cualquier composicion.
No es lo mismo que unidad, pues ésta expresa la negacién de
division. La unidad puede ser unidad de simplicidad -la unidad del
ente que carece de partes— y unidad de composicion -la unidad del
ente que posee principios, o partes-. Santo Tomas en la Summa
Theologiae procede estudiando las posibles composiciones que se dan
en los entes, para comprobar si alguna de ellas se da en Dios; la
conclusién serd que Dios es absolutamente simple, al no afectarle
ninguna de las composiciones estudiadas. De este modo, los temas a
ver son los siguientes:

A) En Dios no hay composicién de partes cuantitativas: Dios no es

cuerpo.

B) No hay en Dios composicién de materia y forma: Dios es

espiritu.

C) En Dios no hay composicién de sustancia y accidentes: es

sustancia sin accidentes.

D) No hay en Dios composicién entre essentia y esse: Dios es

Ipsum Esse Subsistens.

E) En Dios no hay distincidn entre supuesto y naturaleza.

F) Dios es absolutamente simple.

2 Cfr, en GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 329-336, una descripcion de
dichas concepciones, el analisis critico correspondiente y las razones por las cuales

solamente el Ipsum Esse Subsistens es el propio y adecuado constitutivo real de la
divinidad.
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A. Dios no es corporal

Una propiedad de los cuerpos es la cantidad; en Dios no puede haber
composicion de partes cuantitativas porque no es cuerpo. Podrian
aducirse multitud de razones®”?; aqui damos Unicamente dos de las
que aporta Santo Tomas*’*:

1) Dios es Acto Puro sin mezcla alguna de potencialidad. Es patente
que el acto tiene prioridad respecto a la potencia. Por la misma
nocion de los términos, se comprende que la razén de acto precede a
la razén de potencia y que ésta se define por la relacién a su acto:
«Entre el acto y la potencia hay tal orden, que aunque en una misma
cosa que a veces estd en potencia y a veces esta en acto, la potencia
sea anterior en el tiempo al acto -por mas que el acto sea anterior
por naturaleza a la potencia—, sin embargo, hablando en absoluto, es
preciso que el acto sea anterior a la potencia; cosa evidente, porque
la potencia no se actualiza sino por un ser en acto»?”>. Ahora bien,
todo lo que tiene algo en potencia, en lo que tiene de potencia puede
no ser, ya que lo que puede ser, también podria no ser; pero Dios
esencialmente no puede no ser. Ademas, en la primera via se vio que
los seres del mundo que pasan de la potencia al acto no pueden
hacerlo por si mismos, ya que en cuanto estdn en potencia todavia
no son; necesitan de un ser anterior que les haga pasar de la
potencia al acto; y como no todos los entes pueden estar a la vez en
acto y en potencia, es preciso llegar a un ser que sea Unicamente
acto sin mezcla alguna de potencialidad, al cual se llama Acto Puro o
Dios.

Sin embargo, hay que decir que todo cuerpo esta en potencia puesto
que el continuo es potencialmente divisible hasta el infinito. Pero
hemos visto que Dios es Acto Puro sin mezcla alguna de
potencialidad, luego no puede ser cuerpo.

2)Si se recuerda el punto de llegada de la cuarta via, es decir, que
existe algo que es verisimo y 6ptimo, y nobilisimo, o mejor, que es
Dios la suficientisima y dignisima y perfectisima causa totius esse, se
puede comprender facilmente que lo mas perfecto en toda la realidad
no puede ser corporal. Lo corpéreo no puede ser la mas perfecta
entidad, ya que «el cuerpo o es vivo o no lo es. Es manifiesto que el
cuerpo vivo es mas noble que el cuerpo no vivo; pero el cuerpo vivo
no vive en cuanto que es cuerpo, Sin0O que es preciso que viva por
alguna otra cosa, como nuestro cuerpo vive por el alma; aquello,
pues, por lo que el cuerpo vive es mas noble que el cuerpo. En
consecuencia, es imposible que Dios sea cuerpo»?,

73 Cfr. el largo capitulo 20 de C. G., 1.
8. Th, 1, q.3,a. 1

»C G, 11, 16;cfr. C. G, 1, 16.

78 Th., 1, q.3,a. 1.



A la hora de concebir a Dios ha de evitarse, por tanto, todo tipo de
antropomorfismo. Dios no es corporal, ni posee una configuraciéon
humana, ni tiene apariencias corporales. Las razones aducidas sirven
para confutar (impugnar de modo convincente la opinién contraria =
refutar, rebatir, contradecir) la opinion de los primeros filésofos
naturalistas —que afirmaban que los principios primeros de las cosas
eran cuerpos, a los que llamaban dioses-, y de aquellos que han
concebido a Dios con apariencias corporales o poseyendo una

configuracion humana?®”’.

B. Ausencia de composicion de materia y forma: Dios es espiritu
Seria suficiente con decir que Dios no es cuerpo, como acabamos de
ver, para mostrar que no puede haber en El composicion de materia
y forma, ya que todo lo que tiene composicién de materia y forma es
corpdéreo. Sin embargo, Santo Tomas aduce una serie de razones
para hacer patente la exclusion de este tipo de composicidon en Dios.
1) La materia es potencia pasiva y Dios es Puro Acto. En Dios no hay
materia porque ésta se identifica con la potencia; todo lo que es
la materia, su funcion en la esencia de una cosa es
equivalente a la nocién de potencia, hasta el punto de que habria que
denominarla ens in potentia?’®, Ahora bien, Dios es Acto Puro, sin
mezcla alguna de potencialidad, como hemos visto en las vias. Luego
no puede ser compuesto de materia y forma.
Que en Dios no hay materia es algo tan evidente que cuando Santo
Tomas -habitualmente mesurado y correcto con sus adversarios-
alude al panteismo materialista de David de Dinant lo tacha de error
sumamente estUpido?”?; simplemente imaginarlo es una insania,
locura o enfermedad mental: «con esto se refuta la locura de David
de Dinant que se atrevié a afirmar la identidad de Dios con la
materia prima»2%,
2)Todo compuesto de materia y forma es bueno por la forma; en
consecuencia, es bueno por participacién, ya que la materia, ens in
potentia, participa de la forma. Pero Dios es el primer y supremo
bien, y no puede ser bueno por participacion.
3)Todo agente obra en virtud de su forma: el Primer Agente per se
ha de ser forma per se, sin materia. La forma es principio de la
operacion por cuanto es el principio de ser: «La misma forma que da
el ser a la materia es también el principio de la operacién, ya que
todo lo que obra lo hace en cuanto esta en acto®®!. Todo agente obra,
pues, en virtud de su forma, ya que la forma es acto. En

M Cfr. C. G., 1,20 in fine; Santo Tomads cita aqui como representantes de esas doctrinas a Tertuliano, a
los vadianitas o antropomorfistas y algunos maniqueos.

EnS. Th., 1,q.77, a. 1, ad 2 dice Santo Tomas: «potencia materias non est aliud
quam eius essentiay.

7 «Sed tertius error fuit David de Dinando, qui stultissime posuit Deum esse materiam
primamy». S.Th., 7, q. 3, a. 8.

2% C.G. 1, 17. Puede verse sobre todo ese capitulo que lleva por titulo: Quod in Deo non
est materia.

%! De anima, a. 9.



consecuencia, el primer agente es preciso que sea forma primo et
per se, es decir, por si mismo e inmediatamente, sin dependencia
alguna de otro agente superior Que Dios es el primer agente lo
tenemos ya demostrado: el punto de llegada de la segunda via era
que Dios es la Primera Causa Incausada, la primera causa eficiente.
De ahi que la conclusidn sea que Dios es forma per se o per
essentiam, y no compuesto de materia y forma. Obsérvese que «no
bastaria, pues, concluir que Dios tiene primo et per se forma porque
tampoco tiene el acto de obrar, sino que es la misma actualidad. En
Dios el ser desborda infinitamente el tener y lo anula. Dios no es
agente en razén de la forma que tiene, sino en razén de la forma que
es, en razon de si mismo obrando primo et per se»**,

Dios es forma per se, inmaterial e incorpdérea, puro espiritu.
Prosigamos viendo si otras posibles composiciones le afectan a Dios.

C.En Dios no hay composicion de sustancia y accidentes: es
sustancia sin accidentes®®’

En Dios no puede haber nada accidental, pues de lo contrario estaria
de algun modo en potencia respecto a los accidentes. Siendo Dios
Acto Puro no hay nada accidental que pueda advenirle, ya que la
relacién de la sustancia a los accidentes es como la potencia al acto.
Pero en Dios no hay nada potencial, como ya hemos visto.

Ademas, Dios es puro ser, y el ser en cuanto tal es la actualidad
ultima de todo. Al esse no se le puede anadir nada como accidente;
mas todavia: los mismos accidentes no inhieren en el ser, sino que
inciden en la esencia (los accidentes, que propiamente no tienen ser,
participan del ser a través de la esencia o sustancia). Como Dios es
su mismo ser subsistente no puede recibir nada al modo de un
accidente que en él inhiera; todo lo que Dios es, lo es
sustancialmente, y no puede predicarsela nada que incluya en su
nocion la razén de accidente. Sin embargo, téngase en cuenta -para
cuando se vea el obrar divino- que en Dios hay ciencia, hay
voluntad, etc., facultades que en el hombre son accidentes; la
atribucién a Dios de la ciencia, la voluntad, etc., no puede ser de la
misma manera que como se dicen o estan en el hombre, sino que se
identificaran con su sustancia.

No habiendo en Dios composicion entre materia y forma ni entre
sustancia y accidentes, aquello que hace que Dios sea Dios -la
divinidad o esencia divina- es Dios mismo.

D.La ausencia de composicion en Dios de esencia y ser: Dios es
«Ipsum Esse Subsistens»

La indagacién y consiguiente respuesta al problema de si en Dios hay
composicidon de esencia y ser es, en realidad, la que proporciona la

% GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., p. 346.
®Cfr. S. Th., 1,q.3,a.6;y C. G, 1, 23.



razén ultima de la simplicidad divina; bastaria, pues, probar que en
Dios no existe este tipo de composicién para que dejen de tener
sentido, aplicables a El, las demdas composiciones de materia y
forma, sustancia y accidentes, etc. Ello es asi porque las diversas
estructuraciones o composiciones que estamos viendo son algunas de
las que se dan en los entes finitos; pero la composicion y la distincion
real de esencia y acto de ser es la estructura ultima del subsistente
finito. Mas alld de esta estructura no es posible encontrar otra: es la
estructura fundamental que todo ente creado tiene. En consecuencia,
si se demuestra que a Dios no le compete tampoco este tipo de
composicion, puede uno comprender mejor que tampoco se dan las
demas estructuras y podrda, en cierto modo, atisbar algo de lo que es
la simplicidad divina.

Por una parte, si se ha captado el fondo comun, el nucleo teorético
de las cinco vias, podria considerarse como innecesario demostrar la
identidad en Dios de esencia y ser. Las vias conducen desde el ser
compuesto, causado, participado al Ser por esencia, al Ser
Subsistente, al Imparticipado, en el que su esencia consiste en ser. O
si se quiere, mediante nuevos razonamientos a partir del punto de
llegada de cada una de las vias (exceptuando la cuarta, que lo
demuestra en el mismo término final de la via), puede realizarse una
demostracion concluyente que haga ver que es preciso negar en Dios
este tipo de composicion; pero estos nuevos razonamientos no son
mas que explicitaciones del mencionado nulcleo comun de las vias.
Santo Tomas formula una serie de razones para probar la identidad
en Dios de esencia y ser, que enumeramos a continuacion. El mismo
orden de los argumentos parece proceder de mayor a menor
profundidad metafisica, culminando en el tercero, que se fundamenta
en la participacion.

1)Si el esse divino no se identificase con la esencia divina, seria
causado por algo exterior. El razonamiento que hace Santo Tomas es
tan claro que lo mejor es transcribirlo integro: «Todo lo que en un
ente sea distinto (esté fuera) de su esencia, es preciso que haya sido
causado o por los principios de la esencia -como los accidentes
propios proceden de la especie, por ejemplo: la risibilidad «sigue» a
la naturaleza del hombre y es causado por los principios esenciales
de la especie-, o por algo exterior —como el calor en el agua es
causado por el fuego-. Por tanto, si el mismo ser (ipsum esse) de la
cosa es distinto de su esencia, es necesario que sea causado o por
algo exterior o por los principios esenciales de la cosa misma. Ahora
bien, es imposible que el esse sea causado por los principios
esenciales de la cosa, ya que ninguna cosa es suficiente para ser
causa essendi de si mismo.

En consecuencia, es preciso que aquello cuyo ser es distinto de su
esencia, tenga el ser causado por otro. Pero esto no puede afirmarse
de Dios, ya que Dios es la primera causa eficiente. Por consiguiente,
es imposible que en Dios el ser sea distinto de su esencia»®*,

®8. Th., 1, q.3,a. 4.



2)Un segundo razonamiento se basa en que si el esse divino no
fuese la misma esencia divina, ésta seria potencia respecto a aquél.
Dos puntos hay que traer a colacion aqui; 1°. : el esse es la
actualidad de todo (actualitas omnis formae vel naturae): no habria
bondad o humanidad, etc., en acto si no tuvieran ser; por tanto, si el
esse es acto, todo lo que hay en un ente ademds del esse (la
esencia) es potencia respecto a él; la relacion metafisica de essentia
y esse es relacién de potencia a acto. 2°. : Dios es Acto Puro, pura
actualidad, no hay en él nada potencial. En consecuencia, no pueden
distinguirse en Dios su ser y su esencia, o como dice Santo Tomas,
SuU esencia es su ser.

3)Por Uultimo, la razéon de fondo que explica la ausencia de
composicion de esencia y ser en Dios se toma de la participacion. Si
en Dios hubiese composicién de esencia y acto de ser, Dios no seria
per se, sino por participacién. Un ente por participacién es aquel que
tiene el ser parcialmente, el que es limitado precisamente porque no
es ser sino que lo tiene. Pero si Dios no fuera su ser, tendria el ser,
seria por participacién, y no por esencia; recibiria su ser de otro y
entonces no seria el primer ser, lo cual es absurdo. En consecuencia,
«Dios es su ser, y no sélo su esencia».

La profundidad y originalidad de las nociones tomistas de acto de ser,
del ser como acto de la esencia, de la distincidn real de esencia y ser
en todo lo creado y la doctrina de la participacion -nucleo de la
metafisica de Tomas de Aquino- tiene su mas pleno acabamiento en
la consideracidén de Dios como Ipsum esse subsistens?®®,

E. La indistincidn divina entre supuesto y naturaleza

Que en Dios no hay distincién real entre sujeto o supuesto (Dios) vy
naturaleza (divinidad) es consecuencia inmediata de que no hay en
El composicién de sustancia y accidentes ni de esencia y acto de ser.
Recordemos que el supuesto o sujeto es un todo subsistente, es el
existente singular completo, una realidad individual que existe en si
misma, con todas sus perfecciones. La naturaleza (esencia en cuanto
principio de operaciones) es la parte formal. Por ejemplo: este
hombre concreto, Juan, es un supuesto (de naturaleza racional:
persona); su parte formal, la naturaleza, es la humanidad, que le
hace ser un supuesto especificamente determinado. Mientras que en
el supuesto «entran» todos los elementos que tiene o puede tener, la
naturaleza incluye Unicamente los que se refieren a la especie.
Teniendo en cuenta entonces que las criaturas son supuestos o
sujetos que tienen una naturaleza, es facil advertir que en los seres
corpéreos el sujeto y la naturaleza se distinguen realmente (Pedro no
es la humanidad). Y en los seres incorpéreos, en las criaturas

5 Sobre la composicion y distincion real de esencia y ser en todo lo que no es Dios, doctrina
fundamentada en la participacion, puede verse una sintesis en GONZALEZ, A.L., Ser y participacion,
cit., pp. 177-196. Cfr. las dos obras fundamentales sobre la participacion de FABRO, C., La nozione
tomistica de partecipazione, Torino 1950, y Partecipazione e causalita. Torino 1960; también
GEIGER, L.B., La participation dans la philosophie de St. Thomas d’Aquin. Paris 1953.



puramente espirituales, aunque sean formas puras (y por lo tanto
especificamente diversas cada una de ellas), sin embargo, por no ser
absolutamente simples sino compuestas (de sustancia y accidentes,
de esencia y ser), se da también distincion de sujeto y naturaleza®®.
(Y en Dios hay distincion entre supuesto (Dios) y naturaleza
(divinidad)? De ninguna manera, ya que en Dios no hay distincion de
esencia y ser, es Ipsum esse subsistens, su mismo ser; todo lo que
hay en Dios no lo tiene, sino que lo es. Dios no tiene divinidad; es su
Divinidad. Como es puro ser, la naturaleza es ya el supuesto; el todo
subsistente y la naturaleza se identifican. Dios es la Divinidad.

E La absoluta simplicidad divina

Hemos visto que al Ser no le compete ninguna de las composiciones
estudiadas (materia y forma, sustancia y accidentes, esencia y ser,
supuesto y naturaleza); todavia podria contemplarse alguna otra,
como hace Santo Tomas cuando se pregunta si Dios estd en algun
género, haciendo ver que en el Ser por esencia no puede darse
tampoco la composicion de género y diferencia especifica®®’. Todas
las posibles composiciones se reducen a esas, y por los mismos
razonamientos se demuestra que no existe en Dios algun tipo de
composicion: el Ser es omnino simplex, absolutamente simple. Con
mostrar la ausencia de las citadas estructuras, bastaria para declarar
la simplicidad divina. Sin embargo, el mismo Santo Tomas afiade una
serie de argumentos®®® para negar, ya no por separado sino en
conjunto, cualquier composicién en Dios.

-Toda composicion es, o implica, composicién entre potencia y acto.
Pero Dios es Acto Puro sin mezcla de potencia; luego es
absolutamente simple.

-El compuesto es posterior -al menos ordine naturae- a sus
componentes. Pero Dios no es posterior a nada, sino que El es
primum ens, como tenemos demostrado.

-Todo compuesto requiere una causa de su unidad; es decir, todo
compuesto es causado. Pero Dios es la Primera Causa Incausada; por
consiguiente, no hay en El composicién: es simple.

Dos ideas mas para terminar este tema. La primera es que la
absoluta simplicidad divina no es concebible por nuestro
entendimiento, por cuanto nosotros entendemos a partir de la
experiencia y en nuestra experiencia todos los entes que
encontramos son unos con unidad de composiciéon. EI mismo Ser
subsistente, el Acto Puro de ser no es aferrable por nuestro intelecto;
si el mismo esse participado -acto de todo lo demas que hay en un
ente- es inaferrable, a fortiori lo sera el Esse, causa del esse de los
entes. Hemos demostrado la suprema simplicidad divina, pero nunca
aferraremos su, por asi decirlo, consistencia ontolégica.

® Cfr. C.G. 11, 54.
®»(Cfr. 1,q.3,a. 5.
®»(Cfr. 1, q. 3, a. 7. Cfr. De Potentia, q. 7, a. 1.



La segunda idea es que la simplicidad divina no es ausencia de
contenido, sino por el contrario infinita riqueza, plenitud de realidad
poseida en perfecta unidad. La ausencia de toda composicion no
sefiala algun tipo de no ser, no implica defecto de cualquier tipo en
Dios, sino precisamente al revés. La suprema simplicidad de Dios es,
al mismo tiempo, el Todo separado, infinitamente perfecto.

2. OMNIPERFECCION Y BONDAD DIVINAS
A. Dios, maximamente perfecto

La nocién de perfeccién tiene una rica historia, desde la antigliedad
hasta nuestros dias, en su aplicacién al Absoluto. Jenéfanes concibio
a Dios como suprema perfeccion. Utilizaron el término Aristoteles,
Santo Tomas y especialmente Descartes, Spinoza y Leibniz, para
quienes precisamente la nocidon de ser perfectisimo es el atributo
mas adecuado con el que concebimos a Dios.

En sentido metafisico, Aristételes sefala en el libro V de la Metafisica
(el «libro de la tertninologia») varios significados de lo perfecto®®;
quizad el mas adecuado, porque en él pueden englobarse los demas,
sea éste: «se llama perfecto lo que fuera de él no es posible
encontrar nada que le pertenezca». Santo Tomas siguié los
parametros aristotélicos en la definicion de perfecto®®. El concepto de
perfeccion se configura en primer lugar y en su sentido etimoldgico
como algo —-un efecto- cumplido en la realidad; es perfecto lo que
estd totalmente hecho, es decir, el resultado de la compleccion y
acabamiento®!; por extension del nombre se denomina perfecto a lo
que esta en acto sin haber sido hecho, y ya no Unicamente a lo que
llega al acto®?. Por ello es perfecto aquello a lo que no le falta nada
de lo que le pertenece.

La perfeccion es llamada también bonitas o nobilitas. La identificacion
de perfeccién y bondad radica en que la bondad de una cosa estriba
en que estd dispuesta segun su naturaleza. Y serda simplemente
perfecto aquello en lo que se encuentran todas las nobilitates que
podemos ver en todos los géneros. La perfeccién, por otra parte,
deviene sindnima de forma, porque es ésta la que coloca a los entes
en un determinado grado ontoldgico, constituyéndoles
adecuadamente segun su naturaleza. Ahora bien, es perfeccién el
acto por oposicion a la potencia; perfeccion y actualidad se
corresponden; por eso Santo Tomas, siguiendo a Aristételes,
considerara idénticas las formas y las perfecciones, porque las formas
son acto; pero en una profundizacién metafisica ulterior (que no se
halla en Aristételes), esas formas -dird Tomas de Aquino- que son
acto en su orden, deben ser consideradas como potencia respecto al

2 Cfr. Metaftsica V, 16, 1021 b- 1022 a.

20 Cfr. In V Metaph., lect. 18.

»! «Perfectum enim dicitur quasi totaliter factum». S.7h., 1, q. 4, a. 1.
» Cfr. C.G,, 1, 28.



ser, que por ser acto de los actos (las formas), se constituye en
perfeccion de las perfecciones.

El término perfecto no se puede aplicar a Dios en su sentido
etimoldgico, pero si puede emplearse con propiedad y por extension,
a lo que estd en acto completo sin haber sido hecho. Santo Tomas lo
explica asi: «Hay que notar que la perfeccidon no puede atribuirse con
propiedad a Dios si miramos la significacion del nombre atendiendo a
su origen; lo que no es hecho parece que no puede llamarse
perfecto. Mas como todo lo que se hace es reducido de la potencia al
acto y del no ser al ser, se dice con propiedad perfecto, es decir
totalmente hecho, cuando la potencia es completamente reducida al
acto, de tal modo que ya no tiene nada del no ser sino que tiene el
ser completo. Por extension del nombre, se dice perfecto no sélo lo
que haciéndose llega al acto completo, sino también lo que esta en
acto completo sin haber sido hecho. Y en este sentido decimos que
Dios es perfecto»?*,

Perfecto, pues, es lo que no tiene ninguna deficiencia en su ser
actual. De ahi que se diga que el acto de suyo dice perfeccion, y la
potencia imperfeccién; y el Acto Puro sin ninguna potencialidad sera
maximamente perfecto: «Todo ser es perfecto en cuanto estd en
acto; en cambio es imperfecto en cuanto estd en potencia con
privacion de acto. El que no tiene, pues, potencialidad alguna, sino
que es puro acto, es preciso que sea perfectisimo. Tal es Dios. En
consecuencia es perfectisimo?®.

Dios no solamente es perfectisimo, sino que también todas las
perfecciones de las cosas existen en Dios: toda perfeccién de los
entes (efectos) se encuentra de modo indiviso y en grado eminente
en el Ser (causa); esto puede probarse desde diversos puntos de
vista. Tomds de Aquino utiliza dos en la S.Th.: a partir de la
causalidad eficiente y porque Dios es Ipsum Esse Subsistens.

En Dios existen todas las perfecciones de las cosas porque es la
primera causa efectiva de las cosas. Ciertamente, cuanto hay de
perfeccion en el efecto debe existir en la causa efectiva (ademas de
que siempre hay en la causa algo mas perfecto que en el efecto).
Dios es la primera causa efectiva de las cosas, luego «es necesario
que preexistan en El las perfecciones de todos los seres del modo
mas eminente, y esto es lo que viene a decir Dionisio (De Div. nom.,
V), hablando de Dios que ni es esto ni deja de ser lo otro, sino que es
todas las cosas, porque de todas es causa»?®*. Aparte de haber
probado que todas las perfecciones de las cosas existen en Dios, es
patente la inferencia de que si existen en Dios de modo eminente e
indiviso las perfecciones en cuanto tales no puedan aumentar. La
creacion no anade ninguna perfeccién a Dios; los seres creados, que
tienen una serie de perfecciones graduadas, no aumentan la
perfeccion divina.

»C. G, 1, 28.
»C. G, 1, 28.
»8. Th, 1, q.4,a.2.



El segundo razonanuento se basa en que Dios es Ipsum Esse
Subsistens. Siendo Dios Esse per essentiam, y ya que la perfeccion
de cualquier ente es proporcionada a su ser, no puede carecer de
ninguna perfeccién que exista en los entes: «Porque si como hemos
dicho, Dios es el mismo ser subsistente, ha de tener en si toda la
perfeccion del ser. Si, por ejemplo, un cuerpo caliente no tiene toda
la perfeccion del calor, es evidente que esto se debe a que no lo
participa en toda su intensidad; pero si existiese un calor subsistente
por si, no le faltaria nada de su intensidad. Por tanto, si Dios es el
mismo ser subsistente, no puede faltarle nada de la perfeccion del
ser. Pero las perfecciones de todas las cosas pertenecen a la
perfeccion del ser, pues son perfectas en cuanto tienen ser de alguna
manera. De ahi se sigue que la perfeccion de cosa alguna no puede
faltar en Dios»*%®,

Las perfecciones de todas las cosas pertenecen a la perfeccién del
ser. Si el acto de suyo dice perfeccién, el acto de ser significa
perfeccion maxima. «El ser (ipsum esse) es lo mas perfecto de todo,
pues se compara a todo como su acto. Nada tiene actualidad sino en
cuanto es; de ahi que el ser (ipsum esse) es la actualidad de todas
las cosas, incluso de las mismas formas»?®. En consecuencia, como
Dios es Ser-Subsistente, es omniperfecto y posee de modo eminente
las perfecciones existentes en las criaturas; y a tenor de lo dicho se
debe afirmar que es Perfeccion suprema, la misma Perfeccidén
Subsistente.

Con la volatilizacién del ser, el racionalismo deberd identificar
perfeccion y esencia; asi ocurre en Descartes cuando en sus
demostraciones de la existencia de Dios, le concibe como idea o
esencia perfectisima®®®, identificando la perfeccidén con el conjunto de
atributos que a un ente le competen. Para Spinoza perfeccién es lo
mismo que realidad o entidad®®, pero, como es sabido, la entidad es
asumida completamente por la esencia, por lo que cualquier ente
existente es perfecto®® y Dios, la Sustancia divina infinita es
perfectisima, y hace lo mas perfecto, pues las cosas no pueden
«mejorar», ser mas perfectas, ser distintas de lo que son®®.

Para Leibniz, la perfeccién es «el grado de realidad positiva» que
coincide con la «inteligibilidad afirmativa». El mejor concepto de
Dios, como fue puesto de relieve al tratar su formulaciéon del
argumento ontoldgico, es el de ser perfectisimo®*?. Por motivos

26 [bid.

»18. Th., 1,q.4,a. 1, ad 3.

»% Cfr., entre otros lugares, la quinta de las Meditaciones metafisicas, A. T.,

IX, pp.52 y ss., y la 4% parte del Discurso del Método, A. T, V1, pp. 33-34.

» La definicion 6 de Ethica 11 sefiala: «per realitatem et perfectionem idem intelligo».
30 Cfr. SPINOZA, Ethica, 1V, prefacio: «per perfectionem... intelligarn, hoc est, rei
cuiuscumque essentiam, quatenus certo modo existit et operatur.

300 Cfr. Ethica 1, prop. 33, schol. 2.

32 Cfr. LEIBNIZ, Quod ens perfectissimum existit, G., VI, 261 y Discurso de



diferentes de los de Spinoza, el «optimismo» metafisico leibniziano
(éste es el mejor de los mundos posibles) tiene una de sus bases en
el concepto de perfeccion.

En consonancia con la sefialada doctrina de la identificacion de la
perfeccion con la esencia, y olvidando el ser, Descartes, Spinoza y
Leibniz intentaron demostrar la existencia de Dios, por cuanto la
existencia seria una de las perfecciones de la esencia. Pero que la
existencia es extraesencial es la critica fundamental que mas atras
vimos desarrollar a Santo Tomas y Kant.

B. Dios, Bondad Suprema

1. El bien no se distingue realmente del ser: esse et bonum
convertuntur. «Bien y ser en la realidad son una misma cosa y
Unicamente son distintos en nuestro entendimiento. Lo cual es
patente asi: El concepto de bien consiste en que algo sea apetecible,
y por esto dice el Filésofo, en 1 Ethic., que bueno es lo que todas las
cosas apetecen. Pero las cosas son apetecibles en la medida en que
son perfectas, pues todo busca su perfeccién, y son tanto mas
perfectas cuanto mas en acto estan; de ahi que es manifiesto que
algo es bueno en la medida que es ente, pues el ser es la actualidad
de todo. Por consiguiente, el bien y el ente son realmente una sola
cosa, aunque el bien significa la razén de apetecible, que no la
significa el ente»>%. Algo es bueno, pues, en la medida en que es: e/
bien soélo afade al ser la razén de apetecibilidad; consiste en la
misma actualidad del ente, en cuanto ésta es perfeccionadora. Por el
contrario, el mal propiamente es un no-ser, una privacién, pues «no
se llama malo a ningun ser por lo que tiene de ser, sino por lo que le
falta, y asi se dice de un hombre que es malo porque le falta la
virtud, y de unos ojos, porque les falta penetracion en la mirada»3*;
el bien se funda en el acto de ser, es positivo, y el mal, que es lo
opuesto al bien, es una privacién o negacion.

2. Dios es bueno por esencia

a)Es Suprema Bondad subsistente porque es Esse per essentiam o
Ser subsistente.

Los seres son buenos en cuanto son perfectos. La perfeccion se
cumple en una triple linealidad: en el ser, en el obrar y en el fin.
«Ahora bien, a ningln ente creado le compete tener por esencia esta
triple perfeccion, porque sélo en El se identifican la esencia y el ser, y
porque no le sobreviene accidente alguno, pues lo que en los otros es
accidental, como el poder, la sabiduria, etc., a El le convienen

Metafisica, G., IV, 267. Sobre el tema tiene indicaciones ttiles el capitulo II del libro
de JALABERT, Le Dieu de Leibniz, Paris 1960.

8. Th, 1, q.5,a. 1.

348. Th., 1, q.5,a. 3, ad 2.



esencialmente, segin hemos visto. Ademds, Dios no esta
subordinado a ninguna otra cosa como fin, sino que El es el fin dltimo
de todas las cosas. Por consiguiente, es manifiesto que sdélo Dios
posee por esencia una omnimoda perfeccién, y por tanto que
Unicamente Dios es bueno por esencia»>%,

También prueba lo mismo Santo Tomas con base en la participacion.
Los seres se dicen buenos en cuanto participan de la bondad: todo
ser que no sea su misma bondad es bueno por participacion. Lo que
es puede efectivamente participar algo, pero el mismo ser no puede
participar nada, ya que lo que participa es potencia y el ser es acto.
Pero es su mismo ser; luego no es bueno por participacion sino
esencialmente®,

b) Dios es la bondad misma por ser Acto Puro, ya que el bien propio
de todo ente es ser en acto.

Se ha afirmado antes que un ente es bueno en cuanto es perfecto. La
perfeccion de cada ser es su propia bondad. Dios, que es Perfeccidon
maxima en si mismo, es bueno por esencia, no como algo anadido a
su ser, sino en plena identificacién. No es sdlo bueno, y sumo bien,
sino que es bueno por esencia, la Bondad misma subsistente.

Afirma Santo Tomas que «el bien propio de todo ente es ser en acto.
Pero Dios no sdlo es un ente en acto, sino que es su propio ser.
Luego no sdlo es bueno, sino la bondad misma»>%". Y al final del
capitulo: «Es evidente, por las mismas razones, que ningun otro bien
es la bondad misma».

c) Dios es Suma Bondad y Sumo Bien, en cuanto que comprende y
supera infinitamente toda la bondad de las criaturas. Por ello no es
bueno sdlo en algun género u orden de cosas, sino absolutamente.
Es el bien de todo bien, porque es absolutamente perfecto, porque
con su perfeccidon abarca todas las perfecciones®®, porque es bueno
por esencia y todo lo demas es por participacion -y lo que se dice por
esencia es mas verdadero que lo que se dice por participacion-3%°,

3. Solamente Dios es fin ultimo de toda criatura

a) El bien tiene razon de causa final (bonum rationem finis importat).
«Precisamente porque es esencialmente apetecible, la bondad es una
causa final. No sélo esto, sino que es primero y ultimo en el orden de
la intencionalidad»3°. Si bonum est quod omnia appetunt, todo lo
que se apetece tiene razén de bien; el bien satisface el apetito: es su

8. Th, 1, q.6,a. 3.

w Cfr. C.G., 1, 38.

w C.G., 1, 38.

w C. G, 1, 40.

(. G, 1, 41. Cfr. también S. Th., I, q. 6, a. 2.

0 GILSON, E., Elementos..., cit., p. 195. Cfr. S.Th., 1, q. 5, a. 4.



término; es decir, el apetito se dirige hacia la consecucion del
término, que es su fin. El bien, pues, tiene razén de causa final, ya
que «las cosas que son por un fin, no se dicen buenas sino en orden
al fin»3',

b)Sélo el Bien Supremo (Dios) puede ser el fin ultimo de todo el
universo. Como el bien tiene razén de fin, es patente que el fin
ultimo de todo el universo no puede ser otro que Dios mismo, que es
la Bondad por esencia y bien de todo bien. Esto lo pone de manifiesto
Tomas de Aquino con el siguiente razonamiento: «es manifiesto que
el bien tiene razéon de fin. De ahi que el fin particular de algo es
algun bien particular; y el fin universal de todas las cosas es un
cierto bien universal. Bien universal es lo que es bueno por si y por
su esencia, a saber: la misma esencia de la bondad; bien particular
es lo que es bueno de modo participado. Pues bien, en todo el
universo creado no hay ningun bien que no lo sea por participacion.
Por lo tanto, ese bien que es fin de todo el universo necesariamente
es extrinseco a todo él»>*?. Nada creado puede ser el fin Ultimo, ni
tampoco el universo entero o todo el conjunto de las criaturas, que
seguirian siendo todos por participacion®'?,

c) Sélo la Causa Primera (Dios) puede ser el fin Gltimo, porque si
todo agente obra por un fin (omne agens agit propter finem), a Dios,
por ser Causa Primera no le compete obrar para adquirir algun fin,
sino que tiende Unicamente a comunicar su perfeccion, que es su
bondad, mientras que toda criatura se dirige o tiende a conseguir su
perfeccion, que es una semejanza de la perfeccién y bondad
divinas®*“.

d)Dios es el Bien comun méaximo de todas las criaturas Dios es el
Bien Sumo, bien de todo bien. Por eso es el bien comun de todo el
universo y de todas sus partes; consecuencia inmediata que de aqui
se desprende es que toda criatura, a su modo y naturalmente, ama
mas a Dios que a si misma?". Todas las criaturas, por tanto tienen su
ultimo fin en Dios, bien por esencia. «<Pongadmonos de nuevo en una
perspectiva de induccidon. ¢Qué es lo que todos los hombres
apetecen? Unos apetecen esto, otros aquello otro, pero en esto y en
lo otro, équé apetecen? Todos los hombres quieren ser felices,
apetecen la felicidad, de modo natural, «luego la felicidad es un
cierto bien comun» (C.G. 111, 39). Pero la felicidad se alcanza sdlo
con el perfecto aquietamiento del apetito, cuando nada resta que
desear, y la capacidad de amar se actualiza plenamente; por tanto,
«la razén comun de felicidad estd en que sea un bien comun
perfecto..., que es el estado perfecto de agregacién de todos los

MS.Th., 11-11, q. 23, a. 7. Véase también C.G., 111, 16: Quod finis cuiuslibet
rei est bonum.

128 Th., 1, q. 103, a. 2.

W Cfr. S. Th, 1-11, q. 2, a. 8, ad 2.

WMCtr. S. Th., 1, q. 44, a. 4.

35 Cfr. Quodl., 1, q. 4, a. 8.



bienes» (S.Th 1-11, q. 19, a. 10)»°". La identificacion entre fin y
bien, conduce a la identificacidon de fin ultimo y bien comun. El bien
comun maximo -trascendente- de las criaturas es Dios®'’,

3. INFINITUD, INMENSIDAD Y OMNIPRESENCIA
A) Infinitud
a) Conceptos previos

El concepto de infinito es producto de la reflexién y no de la
experiencia; en el orden noético la nocidn de infinito presupone la de
finito, a la que se opone contradictoriamente. «Infinito significa
carencia de limites; indefinido significa que los limites se retiran
continuamente; se prescinde de la existencia de los mismos y sélo se
dice que no se los puede asignar. Todo cuanto existe es o finito o
infinito, pues o tiene limites o no los tiene; en el primer caso es
finito; en el segundo, infinito»>'®, Se trata aqui de infinito real, y no
del concepto matematico de infinito, que es aquello que puede ser
concebido sin término, como la serie de los niumeros, o una extensién
indefinida.

Lo infinito es capaz de una doble consideracion, segun se lo tome
desde el punto de vista de la forma o de la materia. El infinito formal
significa que la forma o el acto no se encuentra limitado por la
materia o sujeto en que se encuentra; el infinito material es aquel
gue no posee la forma que le corresponde naturalmente recibir; tal
es el infinito por relacién a la cantidad®®®; asi, mientras el infinito
actual no tiene limites en su razéon de acto, el infinito potencial o
material no tiene limites en su potencialidad.

La idea de infinito, por otra parte, como negacién de limites es una
nocion en si misma positiva; en efecto, lo finito expresa limitacién,
por tanto negacion; y el infinito, negando lo finito, significa algo
positivo en si, pues dos negaciones afirman.

La nocion de lo infinito no puede ser hallada mas que a partir de lo
finito. Sin embargo, la filosofia moderna desarrollard los
presupuestos contrarios de esa afirmacidn e intentara llegar a lo
finito a partir de la idea de infinito. Como ya fue puesto de
manifiesto, para Descartes Dios es la primera idea que no necesita
de otra idea para ser explicada, y «con el nombre de Dios entiendo

318 CARDONA, C., La Metaftsica del bien comun, Madrid 1966, pp. 37-38. Véanse alli
también las referencias y los mismos textos tomistas. Para el tema entre otros de la
bondad en general, del bien comun y su primacia, del bien comun y del bien propio del
universo es util consultar la primera parte de esa o con la ordinata collectio textuum
tomista incluidos al final.

317 Cfr. SANTO Tomas, De perfectas vitae spiritualis, c. 13.

38 BALMES, J., Filosofia fundamental, lib. 8, cap. III.

39 Cfr. S.Th., 111, q. 10, a. 3, ad 1; cfr. también Quod!., 111, a. 3.



una sustancia infinita, eterna, inmutable ... »3%; un ser finito no
puede tener la idea de Dios, ser infinito, si tal sustancia infinita no
hubiera depositado tal idea en el ser finito®*'. De ese modo,
Descartes puede afirmar: «tengo en mi, en cierto modo, la nocion de
lo infinito antes que la de lo finito, antes la de Dios que la de mi
mismo»322, El caracter teologizante es una de las principales
caracteristicas de la metafisica moderna racionalista e idealista, y
contra lo que a primera vista puede parecer no es contradictoria. sino
precisamente derivada de la primacia de la subjetividad.

b) La infinitud de Dios

Dios es el mismo ser subsistente; por lo tanto, Dios es infinito con
infinitud actual absoluta. El acto puro no admite potencialidad, no
tiene en si la mas leve brizna de limitacién; en consecuencia, es
absolutamente infinito. El ser subsistente es irrecepto, no contraido
por nada, y por tanto, ilimitado. «Dios es acto que no existe en otro
modo alguno: porque ni es una forma en la materia, ni su ser inhiere
en alguna forma o naturaleza, puesto que es su propio ser. Resulta,
pues, que es infinito®?3,

Esta doctrina, como es obvio, tiene como fundamento la afirmacion,
generalmente admitida hasta Sudarez, que el acto, que de suyo dice
perfeccion, sdlo puede ser limitado por la potencia que lo recibe, o
dicho de otro modo: el acto no se limita por si mismo>**. Por tanto,
un acto, que sea puro acto, es ilimitacion pura, infinitud absoluta.

La infinitud, pues, es atributo que dimana del Ipsum esse que es
Dios. Por eso hay que decir que Dios no es su mismo ser porque es
infinito, sino precisamente al revés: es infinito porque es su mismo
ser Por el contrario, Duns Escoto puso la infinitud como el
constitutivo real de Dios; para Escoto la infinitud radical es la raiz de
todas las perfecciones divinas®?®; también para Nicolas de Cusa**.

Por su relevancia histérica, desarrollaré brevemente la doctrina de la
infinitud divina de Nicolds de Cusa’*?’. Dios es infinito, y por eso
inasequible para el entendimiento humano, vy por tanto
incomprensible e inefable: absolutamente trascendente. El intento de

20 DESCARTES, Meditaciones Metafisicas, 11, A. T., VIL, p. 45.
20 Cfr. id., Discurso del Método, 1V, A. T., VI, pp. 34-35.
2 [d., Meditaciones Metaftsicas, III, A. T., VI, pp. 45-46.
B C. G, 1,43, Cfr. también De Potentia, q. 1,a.2;In [ Sent., d. 43, q. 1,a. I, S.Th, I,
q-7,a. 1.
2+ SCOTO, D., Opus Oxoniense, 1, d. 3, pars 1%, q. 2.
25 Tomas de Aquino lo afirmaba de modo contundente: «Ningun acto se encuentra
limitado sino por la potencia, que es capacidad receptivay. Compendium Theologiae, e.
18.
26 Cfr. NICOLAS DE CUSA, De visione Dei, c. 13; De venatione sapientiae,
c. 29.
27 Recojo aqui algunos parrafos de mi trabajo Creador y creatura en el De visione

Dei de Nicolas de Cusa, en Biblia, exégesis y cultura. Estudios en honor del
Prof. José M* Casciaro, Pamplona, 1994, pp. 543-564.




contemplar la infinitud divina lleva consigo que lo que se contempla
es la invisibilidad, es decir «no sé qué veo, ya que no veo nada
visible. Solamente sé que sé que yo no sé qué veo y que jamas
podré saberlo»®®, No cabe tampoco nombrar con algin nombre
adecuado a lo que no se sabe que es, y cualquier nombre que
pudiera darsele al Dios escondido e invisible puede decirse con
resuelta certeza que no es el nombre propio del Absoluto®®. El
infinito es inconceptualizable, porque estd mas alla de todo concepto;
el Absoluto esta separado de todos los modos de entender que posee
el hombre, desligado de todo lo que puede caer en el area barrida
por cualquier concepto de cualquier hombre. «Veo que tu eres la
infinitud. Y por eso eres inaccesible, incomprenhensible,
innombrable, inmultiplicable e invisible*°, Ningln intelecto puede
captar la infinitud; el primer paso para que el intelecto intente ver al
infinito es que sea consciente de su ignorancia; la ignorancia de un
intelecto ignorante sobre el infinito es una docta ignorancia. Buscar
en la ignorancia es el punto de partida para comprender lo que en si
mismo es incomprehensible. «¢Cémo puede el intelecto captarte a ti
que eres la infinitud? El intelecto sabe que es ignorante y que no
puede captarte porque eres la infinitud. Entender la infinitud es
comprehender lo incomprehensible. El intelecto sabe que él es
ignorante de ti porque sabe que tu puedes ser conocido Unicamente
si se conoce lo incognoscible, soélo si se ve lo invisible y se accede a
lo inaccesible»33,

La infinitud absoluta debe considerarse como fin infinito. El fin
infinito comporta, entre otras, dos cosas: a) que no tiene limites, que
es un fin sin limite, un fin sin fin; b) que el fin infinito es un fin de si
mismo, que su fin es su esencia, es decir, que la esencia del fin no
resbala hacia otro término, no termina en algo distinto del fin que ya
es y posee®?; obsérvese que la afirmacion de que el infinito se
identifica con el fin sin fin, fin de lo que no tiene fin, y que es, por
esencia, el fin de si mismo, esa asercidon hace que el Absoluto no sea
lo indeterminado o un absoluto automatismo. Y ademas, como es
claro, la infinitud -entendida a fondo en el sentido aludido- lleva
consigo la maxima positividad. La negatividad del concepto de
infinito es solamente aparente; dicha negatividad comparece sélo por
referencia a lo finito.

Es patente que no puede captarse -dice Nicolds de Cusa- como un
fin sea fin sin fin y que al mismo tiempo sea un fin que finaliza todas
las cosas. Una razén finita no puede aferrar al infinito , por mas que
éste sea el fundamento de lo finito y que incluso no pueda ser
explicado mas que por el infinito. «Esto escapa a todo razonamiento;

2 NICOLAS DE CUSA, De visione Dei, 13.

2 «Et nescio te nominare, quia nescio quid sis. Et si quis mihi dixerit, quod nomineris
hoc vel illo nomine, eo ipso quod nominat scio quia non est nomen tuumy». VD., 1bid.
20 Ibid.

31 Ibid.

32 Ibid.



implica, en efecto, la contradicciéon. Cuando afirmo que el infinito
existe, estoy admitiendo que la tiniebla es luz, que la ignorancia es
ciencia, que lo imposible es necesario®**. Concebir a Dios como fin sin
fin y fin de si mismo, es decir, como fin infinito, es tener que admitir
la coincidencia de las contradicciones, mas alld de la cual esta el
infinito invisible**,

La coincidentia contradictoriorum o coincidencia oppositorum define
el topos de la infinitud. Es patente entonces que el conocimiento
finito, pertrechado de todas sus armas intelectuales, no podra
acceder nunca al infinito, por cuanto la razén finita funciona dentro
de los limites marcados por el principio de contradicciéon. Lo que no
puede la razén discursiva, limitada por el principio de contradiccion,
le es posible al entendimiento que ve®**. El principio de no
contradiccion vale para lo finito, no para lo infinito, en el que es
preciso postular la coincidencia de las contradicciones. No se trata
propiamente de que, por encima de la razén, el entendimiento vea el
infinito, pero -a diferencia de la razédn- es capaz, mas que de ver, de
otear de lejos la infinitud, en la que se da la coincidencia de
opuestos, y que es contradiccidén sin contradiccién, como el fin sin fin,
y en donde la alteridad no es alteridad porque es unidad absoluta.
«La contradiccién en la infinitud es sin contradiccion, puesto que es
infinitud. La infinitud es la misma simplicidad; la contradiccion no
existe sin alteracion.

Pero la alteridad en la simplicidad es sin alteracion, porque es la
misma simplicidad. Todas las cosas que se predican de la simplicidad
absoluta coinciden con ella misma, puesto que alli tener es ser. La
oposicion de los opuestos es oposicidon sin oposicion, lo mismo que el
fin de los entes finitos es el fin sin fin. Eres, pues, Dios, la oposicion
de los opuestos, porque eres infinito. Y puesto que eres infinito, eres
la misma infinitud. En la infinitud, la oposicidon de los opuestos existe
sin oposicion»>3¢, No estarda de mas sefialar, aunque sea de pasada,
que Nicolds de Cusa estd subrayando que los opuestos deben ser
explicados a la luz de la infinitud. Es la infinitud el presupuesto
fundamental de todo el sistema cusanico; y es esa misma infinitud la
gue proporciona la luz para comprender de alguna manera que en el
Absoluto la oppositio oppositorum es una oppositio sine oppositione,
ya que en el infinito la oposicidn es la coincidencia e igualdad de los
opuestos.

En cambio, para Tomas de Aquino, como se dijo antes, el
fundamento de la infinitud es el Ser Subsistente y no viceversa; por

3 Ibid.

3 «Admittimus igitur coincidentiam contradictoriorum, super quam est infinitumy.
VD., ibid.

35 La diferenciacion entre la ratio discurrens y el intellectus videns aparece, entre otros
lugares, en Apologia doctae ignorantiae.

3 VD., ibid. Para posteriores ampliaciones sobre tema, cfr. BEIERWALTES, W., Deus
oppositio oppositorum (Nicolaus Cusanus, De visione Dei XIII), en Salz. Jahr. Philos. 8
(1964), pp. 175-185.



eso, es claro que la infinitud le compete solamente a Dios. El Ser
Subsistente seria Infinito aunque no existiese ningun finito.

c) El infinito en la filosofia moderna

Justamente en la ultima afirmacion es donde la filosofia moderna se
aparta del pensamiento clasico, intentando una penetracion del
infinito en lo finito, de Dios en el mundo. Ya fue aludida la postura
cartesiana de la necesidad de apoyarse en lo infinito para pasar a lo
finito, pues esa idea contendria en si mas realidad objetiva que
cualquier otra idea®’. La doctrina del infinitismo del mundo venia
gestandose desde la Escolastica decadente del siglo X1V, recibidé gran
impulso con algunas doctrinas de Nicolds de Cusa, en el que
precisamente se basaba Giordano Bruno (1545-1600), quien con su
De linfinito universo e mondi pasa por ser el primer infinitista
moderno; el infinito no estad fuera o sobre el mundo, sino presente en
él; Bruno no salva la trascendencia del Infinito respecto de lo finito.
En el panteismo spinozista hay ecos de la doctrina de Bruno; Spinoza
entiende por Dios un ser absolutamente infinito, es decir, una
sustancia consistente en una infinitud de atributos, de los cuales
cada uno expresaria una esencia eterna e infinita®*; la infinitud de la
sustancia Unica es positiva, no negativa, pues el infinito como
realidad es anterior a todas las limitaciones, conteniéndolas todas.
Pascal pondra de manifiesto la tensidon angustiosa entre lo finito y lo
infinito, entre Dios y el abismo «infinito» de lo finito que es el
hombre®®, Leibniz, en otra vertiente racionalista, realiza un estudio
pormenorizado del infinito; éste tendria tres tipos: infimo (en la
cantidad), medio (la totalidad de espacio y tiempo) y maximo
(Dios)**; por otro lado, el infinito actual se comprobaria en la
infinitud numérica de las mdnadas, que son espejos vivientes del
universo®*!. Para Kant, la consideracion trascendental de lo infinito no
da lugar mas que a antinomias, y el ser infinito es el Ideal de la
Razdén Pura. Hegel lleva a su cumbre la tension entre finito e infinito;
lo infinito disuelve en si lo finito, como veremos al tratar de la
trascendencia de Dios.

B. La inmensidad de Dios

37 Descartes defendio la idea de la infinitud del mundo, como consecuencia de esas
afirmaciones. Sin embargo, se contradijo en ocasiones, quiza por temor a una
reprobacion eclesidstica; asi después de afirmar la infinitud del mundo, fundamentando
dicha doctrina en las aseveraciones de Nicolas de Cusa, sefala que habria que reservar
el nombre de infinito para Dios; el mundo, por el contrario, seria indefinido solamente
(Cfr. Principia Philosophiae, 1, 27, A. T., VIII).

38 SPINOZA, B., Ethica, def. 6.

39 Cfr. PASCAL, Pensamientos, 425, etc.

3 Cfr. COUTURAT, L., Opuscules et fragmentes inéditas de Leibniz, Paris 1903,p.523.
 LEIBNIZ, G.W., Principios de la naturaleza y de la gracia, parag. 3, G. VI,

599.



Inmensidad expresa la capacidad que Dios posee para estar en todos
los lugares, sin estar medido por ellos. Por su parte, omnipresencia
es la presencia efectiva de Dios en todo ser, que recibe también el
nombre de ubicuidad, para sefalar la presencia divina en todos los
lugares.

La diferencia entre inmensidad y omnipresencia puede verse con
facilidad por el hecho de que, aunque no existiesen cosas, aunque
Dios no hubiese creado, seria inmenso, ya que no estaria limitado a
ninguna extensién; en cambio, la omnipresencia es un atributo que
compete a Dios por relacién a las cosas creadas.

Dios es inmenso ya que por ser inextenso y espiritual no esta sujeto
al espacio. Lo que delimita a los entes, lo que los «define» o
circunscribe, es la cantidad dimensiva, que no se da en Dios, por ser
pura simplicidad.

Y es inmenso, tiene capacidad para estar en todas las cosas y lugares
sin ser circunscrito por ellos, debido a su infinitud en el ser y en el
obrar: su ser y su potencia activa infinita lo llenan todo, se extiende
a todas las cosas que son y puedan ser, a todos los espacios,
comprendiéndolos y al mismo tiempo trascendiéndolos.

C. La omnipresencia divina

Respecto al espacio que comporta la creacion visible, Dios es
omnipresente, no corno contenido en el espacio, sino como Causa de
todas las cosas: todo Dios estad en todas partes y en todas las cosas,
per essentiam, per potentiam et per praesentiam, del modo mas
intimo.

La presencia per essentiam de Dios en las cosas es consecuencia de
la participacion del ser en la creacion. Como Dios es causa essendi,
causa del ser, su presencia creadora permanece siempre, ya que si
no existiera esa fundamentacion constante, los entes decaerian a la
nada.

En primer lugar, Dios estd en todas las cosas no como un accidente,
ni como parte de la esencia de ellas, sino como Causa, «como el
agente esta en lo que hace»>*; efectivamente, la virtus del agente
esta inmediatamente presente en el efecto y unida a él, pues es una
exigencia de la causalidad que todo agente esté unido con lo que
inmediatamente hace y lo toque con su virtud o poder. En el primer
agente, que es Dios, no hay distincidn entre ser agente y su virtus;
luego esta inmediata y necesariamente unido y presente a cualquier
efecto suyo.

Ahora bien, el efecto propio de Dios es el ser**. «Pero Dios causa el
efecto del ser en las cosas, no soélo cuando empiezan a ser sino
también durante todo el tiempo que lo conservan, a la manera como

8. Th, 1, q.8,a. 1.
3 El tema de la participacion del ser en la creacion sera objeto de tratamiento especifico
mas adelante.



el sol esta causando la iluminacién del aire mientras éste permanece
iluminado; en consecuencia, ha de estar presente en todo lo que
tiene ser y segun el modo como participe del ser». Pero el ser es lo
mas intimo de cada cosa, su acto ultimo, lo que mas profundamente
esta presente a cada cosa (Esse autem est illud quod est magis
intimum, cuilibet, et quod profundas inest). En consecuencia, Dios
estd intimamente presente a todas las cosas®* ; como con magistral
expresion sefald S. Agustin, es mas intimo a las cosas que las cosas
a si mismas.

La presencia de Dios per essentiam lleva aparejadas la presencia per
potentiam y per praesentiam. Se dice que estd por potencia en
cuanto todo estd sometido a su poder y todas las cosas obran por
virtud suya. Y por presencia, en cuanto inmediatamente ordena y
dispone todo y todas las cosas estan patentes a su mirada eterna®.
Un magnifico resumen de toda esta doctrina se encuentra en este
pasaje de Santo Tomas: «Se acostumbra a decir que Dios esta en
todo por esencia, presencia y potencia. Para entenderlo, hay que
saber que se dice de uno estar por potencia en todas aquellas cosas
que estdn sometidas a su poder, como se dice del rey que estd en
todo el reino domefiado por su potencia, sin que esté por presencia ni
por esencia. Se dice que estd por presencia en todas las cosas que
estan a su vista como se dice que el rey estd por presencia en su
casa. Se dice que estd por esencia en aquellas cosas en las que esta
su sustancia, como estd el rey en un lugar determinado. Decimos
que Dios estd en todas partes por potencia al estar todo sujeto a su
poder, Ps. 138: “Si subiere al cielo, tu estas alli... Si tomase mis alas
al amanecer y habitase en el extremo del mar, también alli me
tomaria tu mano y me sostendria tu diestra”. Por presencia, porque
todo lo que hay en el mundo estad desnudo y patente a sus ojos... Y
por esencia, por ser su esencia intima a todas las cosas. Pues es
necesario con absoluta necesidad que todo agente, como tal agente,
se una inmediatamente a su efecto, ya que es preciso que el motor y
lo movido sean simultdneos. Ahora bien, Dios es el autor y el
conservador de todo segun el ser de cada una de las cosas. Por lo
tanto, siendo en cada cosa su ser, esta claro que Dios estad en todas
cosas por su esencia, por la cual crea»3*,

Si Dios esta en todas partes por esencia, presencia y por potencia, es
claro que le pertenece la ubicuidad. Dios estd en los lugares. Pero
estd no como ocupando un lugar, sino dando el ser al lugar**’. No se
olvide que Dios es el Ser Separado, trascendente al mundo y distinto
de él; la omnipresencia divina es compatible con su trascendencia:
«Dios esta en todas cosas por esencia, potencia y presencia, como la
causa en los efectos que participan su bondad»>*,

3 Cfr. ibid.

35 Comp. Theol., c. 135.

3 Super Ev. S. loannis lectura, lect. V. Cfr. también S. Th., 1, q. 8, a. 3.
WCfr.S. Th, 1, q.8,a. 2.

WCfrS. Th, 1, q.43,a. 3.



4. INMUTABILIDAD Y ETERNIDAD DEL ABSOLUTO
A. Inmutabilidad

Todo movimiento o cambio presupone de algun modo potencia
pasiva, pues el movimiento es el paso de la potencia al acto. Pero
Dios es Acto Puro sin mezcla de potencialidad; luego es inmutable
absolutamente®®. Dios no puede sufrir ninguna de las mutaciones
que podemos observar en el mundo (sustancial, generacion,
corrupcion, aumento o disminucion, alteracién, movimiento local)
porque todo sujeto de mutacién es compuesto, al menos de potencia
y acto; pero siendo Dios simplicidad pura, le compete la maxima
inmutabilidad; ésta es necesaria y absoluta y sélo le corresponde al
Ser Subsistente. Solamente Dios es absolutamente inmutable.

En cambio toda criatura es mudable: al menos en cuanto a su
ordenacién al fin y a la aplicacidon de su poder operativo a diversas
cosas (criaturas espirituales); e incluso en cuanto a su ser sustancial
(criaturas materiales). Ademas, todas las criaturas, tanto espirituales
como materiales, son mudables en cuanto que en el poder de Dios
esta el ser o no ser de todas las criaturas. Por una parte, sélo Dios
puede dar el ser, «pero si el dar el ser a las cosas depende de la
voluntad de Dios, de la misma voluntad depende también su
conservacion en el ser, pues conservarlas no es mas que estar
dandoles constantemente el ser; de ahi que si Dios retirase su accién
todas volverian a la nada. Por consiguiente, asi como dependié del
poder del Creador que las cosas, antes de que tuvieran el ser en si
mismas, vinieran a tener el ser, del mismo modo depende también
del poder del Creador que dejen de ser ahora que ya son. Por tanto,
todas las cosas son mudables en virtud del poder de otro, esto es, de
Dios, por cuanto El pudo producirlas en el ser de la nada, y puede
reducirlas del ser a la nada®°.

La completa inmutabilidad divina no es ausencia de vida, o
pasividad; no es la inmovilidad de algo inerte, sino por el contrario es
plenitud de vida y plenitud de accién, por cuanto «se dice también
que vive todo aquello que se actla a si mismo a las operaciones
propias, aunque no se verifiquen con movimiento; de ahi que
entender, apetecer, y sentir son acciones vitales. Pero Dios obra en
grado sumo no por otro, sino por si mismo, por ser la primera causa
agente; luego en grado sumo le compete el vivir»*!, Es actividad
viviente -es Vida- pero inmutable. Por otra parte, los designios
divinos son inmutables: Dios no toma <«nuevas» decisiones, ni
cambia sus designios.

De un modo u otro, la inmutabilidad divina es negada por aquellos
autores que niegan la trascendencia divina; parte de la filosofia

39 Cfr. esa argumentacion y otras que aporta Santo Tomas en S.Th., I, q. 9,a. 1.
8 Th, 1,q.9,a.2.
= CG,1,097.



moderna y contemporanea no puede concebir la inmutabilidad divina,
porgue considera que las relaciones entre Dios y el mundo no podrian
ser explicadas con la «estaticidad» de un Dios inmutable. En este
sentido, Dios no es, sino que deviene; el Dios dialéctico hegeliano es
un Dios deviniente, «sufriente»; por tanto, carente de inmutabilidad;
en este sentido, la influencia del Dios dialéctico de Hegel es muy
considerable en la teologia contemporanea.

Un ejemplo de la confusion de la inmutabilidad con la estaticidad es
Brentano, para quien Dios, primer principio de los cambios, no puede
ser inmutable; argumenta de este modo: <«Aristoteles tiene por
necesaria la concepcién de su primer motor inmovil como un
entendimiento que piensa un bien al que todo se ordena como a su
fin. De esta suerte, ese entendimiento es omnisciente vy
omnimodamente determinativo. Pero, si es omnisciente, ha de
conocer todas las verdades, y puesto que no todo lo verdadero es
verdadero siempre, no siempre ha de conocer lo que alguna vez
conoce. Si conoce ahora que algo no existe pero que existira, conoce
después que existe y, mas tarde todavia, que ha existido. Por tanto,
Aristoteles, no puede afirmar, sin contradecirse, que su primer
principio es totalmente inmutable®*?. El influjo de la cuarta antinomia
kantiana es aqui patente®**; la razén de fondo que propone Brentano
es que la causa primera, causa de las cosas mutables, tiene que ser
mutable como éstas. Olvida Brentano algo que él mismo ha explicado
en otras ocasiones contra Hume; el causar no tiene por qué
comportar un paso de la potencia al acto de causar; esto ni siquiera
se da en las causas finitas; «el causar no consiste en hacer que e/
efecto pase de la potencia de existir al acto correspondiente»>**. Y, a
mayor abundamiento, Dios, causa primera de lo mutable, no tiene
por qué estar afectado por la mutabilidad.

B. La eternidad de Dios

El concepto de eternidad se puede entender a partir del concepto de
tiempo. Este se define como numerus motus secundum prius et
posterius, el nUmero del movimiento segun un antes y un después;
supone la medida del movimiento, una sucesién de partes. La nocion
de tiempo estd ligada a la de movimiento. Ademas, el tiempo
Unicamente puede medir lo que tiene principio y fin, porque en todo
lo que se mueve hay que tomar algun principio y algin fin***. Sélo
hay tiempo donde hay movimiento.

32 BRENTANO, F., La existencia de Dios, cit. p. 445. Se trata de una «rarezay (asi la
considera benévolamente A. Millan-Puelles, traductor e introductor del libro) en una
obra, por otros motivos, espléndida, sobre todo en lo que se refiere al argumento
teleologico, etc. El propio Milldn-Fluelles critica la postura de Brentano en el estudio
preliminar del libro (cfr. pp. 38-43).

3 Ctr. id., p. 42.

“Id., p. 43.

¥58. Th., 1, q. 10, a. 1.



La medida de lo que es inmutable se denomina eternidad. El ser
absolutamente inmutable es un ser que carece de sucesion y que no
tiene principio y fin. «Por consiguiente, puede formarse el concepto
de eternidad por dos cosas. En primer lugar, lo eterno es
interminable, es decir, carece de principio y fin (pues el término
afecta a ambos extremos). Y segundo, porque la eternidad carece de
sucesion, existiendo todo a la vez*®. Dios por ser omnino inmutabilis,
no es medido por el tiempo: es eterno. No se trata, por tanto, de un
tiempo o duracién infinita, sino de algo que no puede ser medido por
el tiempo.

La eternidad divina que, negativamente, indica atemporalidad,
positivamente expresa autoposesiéon perfecta del Ser. Asi la eternidad
es, segun la definicion de Boecio, interminabilis vitae tota simul et
perfecta possesio, la perfecta, total y simultdnea posesién de una
vida interminable. La definiciéon boeciana le parece magistral a Santo
Tomas, quien la comenta en diversos lugares®’. La «duracion» de la
eternidad es tota simul, omnisimultanea; por ello sefialaba S. Agustin
que en la eternidad todo estd presente, lo cual no ocurre con el
tiempo, que jamas puede estar verdaderamente presente. El tiempo
afecta a la creatura; es mas, es creado (concreado) con la
creacion®®; es decir, como sefialaria Aristételes, es un accidente, no
subsiste en si, al no ser sustancia.

Dios no solamente es eterno, sino que es su misma eternidad; «en
cambio, ninguna otra cosa es su duracién, porque ninguna es su ser.
Pero Dios es su ser uniforme; por lo cual, lo mismo que es su
esencia, es también su eternidad»**°. Ser eterno es solamente propio
de Dios.

Dios es su eternidad porque es inmutable. La existencia de la
eternidad divina, hasta cierto punto, es explicable. Lo dificil es
explicar en qué consista esa eternidad; en este sentido, la via de
remocidén expresa aqui bastante poco: en Dios no hay comienzo ni
fin, no se da sucesién, ni pasado ni futuro, etc. Si la misma nocién de
tiempo es dificil de explicar -«si nadie lo pregunta, lo sé; si quiero
explicarselo al que me lo pregunta, no lo sé», decia S. Agustin®®-, a
mayor abundamiento la nocion de eternidad. En ultimo término, esa
autoposesion perfecta del Ser, que expresa la eternidad, no es mas
que el modo propio de la «duracién» divina, la medida del ser
permanente®®!, la duracion del ser completamente inmutable, del
mismo Ser Subsistente; la plenitud de la vida divina es un puro
presente siempre actual, el ahora absoluto, mientras que el ahora del
tiempo es un ahora fluyente®®.

01,

31 Cfr. especialmente In [ Sent., d. 8, q. 2,a. 1 y De Pot., q. 3, a. 14.
3¢ Cfr. S. Agustin, De civitate Dei, XII, 17.

1, q. 10, a. 2.

3 S, AGUSTIN, Confesiones, X1, 14.

st Cfr. 1, q. 10, a. 4.

32 Cfr. id., ad 2.



5. UNIDAD Y UNICIDAD DEL SER SUBSISTENTE. EL SER Y LA
BELLEZA

A. Dios es unidad suprema

a) La unidad sdélo afade a la entidad la razén de indivision. Ente y
uno significan realmente lo mismo; se distinguen nocionalmente, por
cuanto ente es lo que tiene ser y uno es lo que es indiviso. La unidad
es una propiedad trascendental que compete necesariamente al
ente: todo ente es uno, por lo mismo que es ente, por su acto de ser.
La identidad fundamental y distincion de razén de entidad y unidad lo
explica asi Santo Tomas: «uno no aflade a ente mas que la negacién
de divisién, pues uno no significa otra cosa que ente indiviso. Por eso
se comprende que uno se convierta con ente. Todo ente, en efecto, o
es simple o es compuesto. Si es simple, es de hecho indiviso y
ademas indivisible. Si es compuesto, no tiene ser mientras sus
componentes estén separados, sino cuando, unidos, constituyen el
compuesto. Por donde se ve que el ser de cada cosa consiste en la
indivision y por eso las cosas ponen el mismo empefio en conservar
su ser que su unidad?®®?,

b) La unidad puede ser unidad de simplicidad (la del ente que
carece de partes o elementos), y unidad de composicion (la del ente
compuesto o estructurado en alguna de las posibles formas de
composicion o estructura). A Dios le corresponde la unidad de
simplicidad, porque es indiviso en acto y en potencia. Es decir, la
unidad divina es maxima, pues no sélo es indivisidén, sino simplicidad,
como hemos visto: la perfecta identidad divina. «Como uno es el ser
indiviso, para que algo sea en grado maximo es indispensable que lo
sea como ser y como indiviso. Pues bien, ambas cosas competen a
Dios. Es ser en grado sumo, por cuanto no es el suyo un ser
determinado por una naturaleza que lo reciba, sino el mismo ser
subsistente y completamente indeterminado. Es también el mas
indiviso, porque ni en acto ni en potencia admite especie alguna de
division, porque como vimos es absolutamente simple. Es claro,
pues, que Dios es uno en grado maximo»>%,

c) Al igual que existen grados de entidad por virtud de la mayor o
menor participacion del acto de ser, del mismo modo hay grados
diversos de unidad. Todo ente creado participa segun diversos grados
de la Unidad de Dios, por lo mismo que participa del Esse.

Sin embargo, esa participacion se realiza con composicion: lo que en
Dios es simple e idéntico, en las criaturas esta en modo compuesto y
multiple®®; la participacidon trascendental produce efectivamente una
semejanza, pero ésta es una semejanza degradada; precisamente
esa degradacion consiste en que lo que se participa se encuentra en

8. Th., 1,q.11,a.1.;cfr. Quodl, VI, a. 1.
8. Th, 1,q.11,a. 4.
W Cfr. C. G, 1, 42.



el participante limitado o coartado por una potencia con la que entra
en composicion: el paso de lo simple a lo compuesto.

Por ello, la composicion es condicidon radical de la criatura en cuanto
criatura, de todo lo creado, de todo lo que no es el propio Dios
(también las sustancias puramente espirituales); toda criatura tiene,
al menos, la composicion de esencia y acto de ser (esse), que
expresa la composicién -y distincion- real entre quien participa y lo
que es participado.

Subrayando la trascendencia divina, Plotino considerd a Dios como el
Uno; completamente incomprehensible, mas alld del ser, ajeno a
toda multiplicidad o division; estando mas alld del ser, no es tampoco
pensamiento, voluntad o actividad. Es Uno, constantemente idéntico
a si mismo, fundamento y comienzo, por modo de emanacién de las
cosas>®.

B. La unicidad de Dios

Que Dios es Uno no quiere decir simplemente que sea uno como lo
son los entes (todo ente es también uno), sino que la unidad divina,
la unidad del Ipsum Esse subsistens, conlleva la unicidad: Dios es
Uno y Unico. A ello se opone el politeismo (habria muchos dioses), el
dualismo (dos dioses: uno el principio del bien, y otro el principio del
mal) y el henoteismo (un Dios supremo y varios dioses inferiores).

La unicidad de Dios es facilmente demostrable a la altura en que nos
encontramos en la Teodicea. Santo Tomas dice en la S. Th. que se
puede probar de tres maneras, y en la C.G. aporta diecisiete
argumentos. Cualquiera que haya leido hasta aqui sabria ofrecer
algunas de esas veinte demostraciones tomistas. Veamos, sin
embargo, algunas.

a) Dios es Uno y Unico por su total simplicidad: lo que hace que sea
Dios (naturaleza divina o divinidad) es lo mismo que hace que sea
hoc Deus, separado de todo lo demas: «Aquello por virtud de lo cual
una cosa singular es precisamente esta cosa (hoc aliquid), de ningun
modo puede comunicarse a otros. Por ejemplo, lo que hace que
Sécrates sea hombre pueden tenerlo muchos; pero lo que hace que
sea este hombre sélo puede tenerlo uno. Por consiguiente, si lo que
hace que Socrates sea hombre hiciese también que fuese este
hombre, por lo mismo que no puede haber muchos Sécrates,
tampoco podria haber muchos hombres. Pues éste es el caso de Dios,
que, segun hemos visto, es su propia naturaleza; por lo cual, lo
mismo que hace que sea Dios, hace también que sea este Dios. Por
tanto, es imposible que haya muchos dioses®’.

b) Por su infinita perfeccion no recibida de otros. Este razonamiento,
dice Santo Tomas, llevé a algunos filésofos antiguos a admitir por
fuerza (quasi ab ipsa coacti veritate) la existencia de un Unico Dios.
Efectivamente, Dios encierra en si totam perfectionem essendi, toda

% Cfr. PLOTINO, especialmente las Enéadas 3 y 6.
18.Th., I, q. 11, a. 3. Véase también, por ejemplo: Comp. theol, 15.



la perfeccion del ser. Si hubiera varios, tendria algo que otro no
tuviera, ya sea como privacién o perfeccién, con lo cual no seria
absolutamente perfecto. Es imposible, pues, que haya muchos
dioses>®.

c) Por la unidad del mundo. «Vemos que todas las cosas existentes
estan ordenadas entre si, ya que unas sirven a otras. Pero cosas tan
diversas no se coordinarian en un solo plano si algo que sea uno no
las ordenase, pues en toda multitud, mejor impone el orden uno que
muchos, ya que uno es de suyo causa de la unidad, y muchos no
causan la unidad mas que accidentalmente, esto es, en cuanto de
alguna manera son uno. Por tanto, como lo que ocupa el primer lugar
ha de ser lo mas perfecto en cuanto tal y no accidentalmente, lo
primero que somete todas las cosas al mismo orden, necesariamente
ha de ser uno y Unico; y esto es Dios»>%*°. La argumentacion tiene en
su raiz una profunda doctrina metafisica: la participacion de la
multitud o multiplicidad respecto de la unidad®”, (nica resolucion
satisfactoria del famoso problema de lo uno y lo multiple.

d)Sélo puede haber un Ser necesario per se. Efectivamente, si
hubiese dos habria que admitir que se distinguen por algo que se
ahade a uno de ellos (o a los dos), y entonces uno de ellos, o los dos,
serian compuestos. Pero ningun ser compuesto es necesario por si
mismo (per se) -tercera via-; la esencia de un ser necesario por si
mismo es su propio ser. Si no fuera asi, el ser necesario recibiria el
ser de algun otro, lo cual es imposible. No se puede, por tanto,
admitir mas que un ser necesario por si mismo*"’.

La unicidad de Dios comporta también que el Absoluto es distinto de
todo lo que no es él, pero no anula o rebaja la existencia de los
entes. También Spinoza afirmaba la unicidad de la sustancia infinita,
porgue consta de infinitos atributos y contiene en si toda la posible
perfeccion®?, pero de ahi pasé al monismo de la sustancia, negando
sustancialidad a los entes del mundo: «Fuera de Dios no puede darse
ni concebirse ninguna otra sustancia»>’?; Dios es todo, y no permite
la coexistencia de otros seres distintos de él. EI monismo de la
sustancia deviene panteismo.

C. El Ser y la Belleza

a) La belleza (pulchrum) se funda en lo mismo que la bondad. Sin
embargo, la belleza se refiere a la facultad cognoscitiva: algo tiene la
belleza en la medida en que agrada su contemplacion. Por otra parte,
la belleza se funda -como la bondad- en el ser, pero a través de la
forma. Todo esto estd expresado en el siguiente famoso texto de

3¢ Ibid.

8. Th., 1, q. 11, a. 3.

W Cfr. 8.Th.,, 1,q.11,a.1,ad 2 e In De div. Nom., X111, lect. 2.

M Cfr. C. G, 1, 42.

2 Cfr. SPINOZA, B., Ethica 1, prop. 5.

BId., prop. 12,Cfr. También breve tratado, 1, c. 2, parag. 1.10y 11.



Tomas de Aquino sobre el pulchrum, trascendental derivado del
bonum y del verum, y que Gilson designa con el nombre de
trascendental olvidado®*: «En un sujeto determinado, la belleza y la
bondad son una misma cosa, pues se fundan en una misma realidad
que es la forma, y por esto lo bueno se considera como bello. No
obstante, difieren sus conceptos, porque el bien propiamente se
refiere al apetito, ya que bueno es lo que todas las cosas apetecen
(quod omnia appetunt)... En cambio, lo bello se refiere al poder
cognoscitivo, pues se llaman bellas las cosas que vistas agradan
(quae visa placent). Por eso, la belleza consiste en la debida
proporcién, ya que los sentidos se deleitan en las cosas debidamente
proporcionadas»>*”. La belleza, pues, es una variante de la bondad.
b)También se entiende la belleza como armonia: unidad en la
variedad. En Dios hay una infinita riqueza de perfecciones: toda la
variedad de perfecciones del mundo estdn en El en plenitud. Pero si
existen en Dios todas las perfecciones de las cosas (las reales y las
posibles), estdn en El en la maxima unidad, identificAndose con su
esencia, que es Ser. En consecuencia, Dios es la suprema belleza y la
suprema armonia.

c) Siendo Dios suprema bondad y suprema belleza, en conocerle y
amarle estd la maxima felicidad posible para la criatura espiritual,
pues todas las perfecciones que encontramos en las criaturas y que
nos atraen se encuentran infinitamente en Dios, y ademas sin mezcla
alguna de potencialidad e imperfeccién.

6. LA TRASCENDENCIA DE DIOS

Dios es suprema simplicidad, infinitamente perfecto, inmutable y
eterno, infinito y al mismo tiempo omnipresente, uno y uUnico. No
tiene ningun tipo de composicidon en si mismo; pero tampoco entra
en composicién con otros seres; es distinto de cada uno de los seres
del universo y del conjunto de todos ellos que llamamos mundo. Dios
es trascendente al mundo: distinto de él e infinitamente mas
perfecto.

A. Conceptos previos: Trascendencia e inmanencia. El panteismo y
sus clases

Trascendencia significa aquello que es o esta fuera de otro o sobre
otro, aquello que excede o rebasa a otro. El término correlativo y
opuesto es inmanencia, que es la caracteristica por la que algo
permanece en si mismo, clausurado en si sin salir fuera. «La
trascendencia supone, por tanto, la inmanencia como uno de sus
momentos al cual se afade la superacion que el trascender
representa. En un sentido general, los sistemas filosdficos que dan

7 GILSON, E., Elementos..., cit., p. 200.
8. Th., 1, q. 5, a. 4, ad 1. Véase también S.Th., 1-11, q.27,a. 1 ad 3y S. Th., I, q. 39,
a. 8; In De Div. Nom., IV, lect. 5.



cabida a la trascendencia comportan una visidon cualitativamente
plural y jerarquizada de la realidad. Las filosofias de la inmanencia,
en cambio, reducen lo real al ambito mas directamente accesible a
nuestra experiencia, que se concibe como insuperable, o bien porque
se niegue la existencia de realidades superiores, o al menos porque
no se admite la posibilidad de su conocimiento. Se diferencian asi las
dos vertientes fundamentales en las que se plantea el problema de la
trascendencia: gnoseolégica y metafisica. La cuestion de la
trascendencia gnoseoldgica se refiere al problema de si es posible
conocer realidades distintas a las de nuestra propia conciencia y sus
representaciones. La trascendencia metafisica, por su parte, apunta
al tema de la existencia de realidades que superen los datos facticos
de nuestra experiencia empirica, y mas en concreto, de un ser
superior y absoluto. En este ambito ontoldgico, trascendencia
significa supramundanidad«3”6,

La trascendencia de Dios respecto al mundo es absoluta; Dios es el
Absoluto en el sentido literal de esta palabra, el que esta absuelto o
desligado radicalmente de las cosas.

Pero si, como hemos visto, Dios es presente a las cosas,
omnipresente, écdmo puede decirse que, al mismo tiempo, es
trascendente? La trascendencia no excluye la interioridad, no se
identifica sin mas con ausencia, lo mismo que inmanencia no se
identifica con presencia®’; mas todavia, presencia y trascendencia
son compatibles sin la minima anulaciéon de lo que significa cada una
de ellas. Dios estd en todas las cosas con presencia ontoldgica,
intima, pero no es ontolégicamente inmanente a un ente o al
compuesto de todos ellos; es otro que el mundo, distinto de él y sin
entrar en composicion con él: es trascendente al mundo?’.

El tema de la trascendencia es el problema de su distincion de todas
las cosas.

El panteismo es la doctrina filosdéfica que niega la trascendencia de
Dios, o si se prefiere, rechaza la distincién absoluta entre Dios vy el
mundo. El término fue utilizado por vez primera, a comienzos del
siglo XVIII por J. Toland, si bien la doctrina es antigua. Han existido
diversos tipos de panteismo a lo largo de la historia de la filosofia. Asi
puede hablarse de:

a)Panteismo acosmista o emanatista. Dios es lo Unico
verdaderamente real y el mundo es absorbido en la divinidad; el
mundo procede o emana necesariamente de Dios, es una teofania,

7 LLANO, A., Fenomeno y trascendencia en Kant, cit. pp. 244-245, nota 6.

71 Cfr. GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 27-28. Véanse alli los tipos de
trascendencia e inmanencia y la explicacion de la compatibilidad de la trascendencia
ontologica con la inmanencia noética (pp. 28-30).

7 SANTO TOMAS sefiala en In I Sent., d. 38, q. 1, a. 1 lo siguiente: «Respondeo
dicendum quod Deus essentialiter in omnibus rebus est, non tamen ita quod rebus
commisceatur, quasi per alicuius rei».



no es producto de un acto creador de Dios. Asi, con variantes
importantes, opinaron Plotino, Giordano Bruno, etc.

b) Panteismo evolutivo y materialista, defendido por d'Holbach,
Diderot, etc. El fundamento y principio del mundo es inmanente al
mundo; sélo el mundo es real y Dios queda absorbido en él.

c) Panteismo propiamente dicho, que puede ser parcial o total. El
panteismo parcial considera que Dios es la forma del mundo
(Amalarico de Bene y los estoicos) o su materia (David de Dinant). El
panteismo total sefiala que Dios es la totalidad del mundo. Puede
adquirir diversas formas; sus mas importantes representantes son
Spinoza y el panteismo idealista de Hegel.

El panteismo total de Spinoza y Hegel es el mdas importante desde el
punto de vista filosofico; en él nos detendremos algo mas; de alguno
de los otros tipos diremos algo al hilo de la prueba de la
trascendencia de Dios. No puede olvidarse que el panteismo moderno
expresa con radicalidad el contenido de lo que es panteismo,
mientras que el antiguo-medieval no tiene esa radicalidad metafisica,
y muchos autores no lo consideran como verdadero panteismo.
Segun Fabro, el principio de inmanencia, caracteristico de buena
parte del pensamiento moderno, desemboca y se expresa en el
«principio de pertenencia», que es la forma mas avanzada del
panteismo monista, que se resuelve después en ateismo, por la
realizacién de Dios en el mundo: el Infinito se realiza en lo finito, el
Necesario y Absoluto en los contingentes, la Eternidad en el tiempo,
el Uno en los muchos: en una palabra, el Ser en los entes®°. Como
han puesto de relieve numerosos autores, el panteismo acaba (si es
que no comienza por serlo) en ateismo. Como ya senalaba
Schopenhauer, «el panteismo no es otra cosa que ateismo»>%°. Toda
la famosa Pantheismusstreit (disputa del panteismo), de finales del
siglo XVIII y siglo XIX, en tomo a Spinoza, no fue otra cosa que un
Atheismusstreit (disputa del ateismo).

B. Dios es distinto del mundo

«Dios siendo causa de todos los existentes, El mismo nada es de los
existentes, y no como si tuviera alguna deficiencia en el ser, sino
como supereminentemente segregado de todos»>%.,

a) No es una parte del mundo, pues entonces no podria ser Primer
Agente y Causa Primera Incausada. Por el contrario, «lo que es parte
de algin compuesto no puede ser, como tal, primer agente (primo et
per se agens), sino que mas bien lo es el compuesto; pues la mano
no es propiamente la que obra, sino el hombre a través de la

7 Cfr. FABRO, C., Introduzione all'ateismo moderno, cit., t. 11, p. 1.044.
3% Cfr. SCHOPENHAUER, A., Parerga und Paralipomena.
31 In De Div. Nom., 1, 3.



mano»3?, Pero Dios es el Ser y Causa Primera, por tanto Primer
Agente; en consecuencia, no puede formar parte de ningun
compuesto. Ninguna de las partes de un compuesto puede ser,
porque en todo compuesto hay al menos dos elementos mutuamente
referidos, que se comportan como potencia y acto, como participante
y participado. Pero ya hemos visto repetidas veces que Dios es el
Ser, y en consecuencia es primero. En consecuencia, «Dios no es una
parte del universo, sino que estd sobre todo el universo, teniendo
previamente en si, de modo eminentisimo, toda la perfeccion del
universo»>%,
b) Tampoco Dios es el «esse formale omnium». Los estoicos y
Amalarico de Bene opinaron que Dios era el ser formal de todas las
cosas: entraria a formar parte del mundo precisamente como el
principio formal de todo. Que es imposible que Dios sea el ser por el
que cada ente se constituye formalmente lo muestra Santo Tomas
con el siguiente razonamiento: Las cosas no se distinguen entre si
por tener el ser, pues todas convienen en tenerlo. Luego si se
diferencian entre si, es preciso o bien que el mismo ser se
especifique por algunas diferencias ahadidas, de modo que a la
diversidad de cosas corresponda un ser diverso secundum speciem, o
bien que las cosas se diferencien porque el mismo ser convenga a
naturalezas diversas en especie. De las dos posibilidades, la primera
es imposible, ya que al ente no se le puede afadir nada como se
afiade la diferencia al género (el ente no es un género)*®*. Luego sdlo
nos queda la segunda posibilidad: que las cosas se diferencien
porque tienen diversas naturalezas, mediante las cuales reciben el
ser de diverso modo. Pero esto no es aplicable a Dios, justamente
porque el ser de Dios no es otra cosa que su esencia, o mejor al
revés, la esencia de Dios es su Ser: el Ser de Dios no adviene a una
esencia, sino que se identifica sin residuo con ella. Ademas, si el ser
divino fuese el esse formale omnium, todas las cosas serian una, lo
cual es, a todas luces, falso®®>.
Dios no puede ser el esse commune, pues éste tiene Unicamente
valor légico o mental, y Dios no es un concepto, sino un Ser
realisimo. Y Dios no es el ser de los entes, sino su causa; el Absoluto
no es quid generale in essendo, sino sélo in causando’®®,
c) Dios no es la materia prima . Si en el caso anterior se tratara
de un panteismo formalista (Dios seria la forma del mundo), ahora
se pone a Dios como la materia de las cosas (panteismo
materialista). De este error ya hablamos al explicar que Dios no es
cuerpo; alli se puso de manifiesto que la materia prima es pura
potencialidad y Dios es Acto Puro. El representante de este

®1,q.3,a. 8.

8. Th,1,q.61,a.3, ad 2.

3 Veéase la demostracion que hace Sto. Tomas de que el ente no es un género en C. G.,
1, 25.

¥ C.G., I, 26. Cfr. también C.G., 1, 27: «Quod Deus non sit forima alicuius corporis».

3% Cfr. CARDONA, C., Metafisica de la opcion intelectual, p. 70.



panteismo materialista, David de Dinant, merecié el reproche de
estupido por parte de Santo Tomas.

Y todavia menos puede decirse que el mundo es parte de Dios, pues
en Dios no hay partes, sino que, como hemos mostrado, es
absolutamente simple.

d) Dios no es la totalidad de lo que existe. Si los anteriores tipos de
panteismo, negadores de la trascendencia de Dios y por tanto de su
distincion y alteridad respecto de los seres del mundo, pueden
considerarse como panteismos parciales, en el sentido de que Dios es
una parte del mundo (su materia o su forma) o viceversa, resta por
ver todavia el panteismo total, o panteismo propiamente dicho, que
identifica el mundo entero con Dios; Dios seria la totalidad de lo que
existe. Que el mundo entero no se identifica con Dios puede probarse
con la simple observacion de que si se diera esa pretendida
identificacién, no existiria ninguna imperfeccion, ningun tipo de
potencialidad en el mundo. Si el todo del mundo se identifica con
Dios, en ese mismo momento deja de ser posible una explicacion de
la contingencia, la temporalidad, la mutabilidad, etc., realidades que
observamos en el mundo: no tendrian sentido ninguno. Pero
habiendo en el mundo potencia y finitud es claro que no cabe la
mencionada identificacion. Precisamente la potencia y la finitud estan
exigiendo el Acto Puro infinito, y éste tiene que ser separado. A Dios
lo hemos caracterizado como Ipsum esse Subsistens, absolutamente
simple y absolutamente Ser.

Toda realidad fuera de Dios no es su mismo ser, sino que es potentia
essendi*®’, es por participacion; en consecuencia no es el mismo ser
subsistente, sino distinto esencialmente de El: «Debido a que el ser
divino es subsistente por si y no recibido en otro (... ), Dios se
distingue de todas las otras cosas, y todas ellas quedan descartadas
de El»38,

Dios es el Absoluto en sentido propio y, al mismo tiempo, la causa
absoluta de los entes. Por ello, si se ha entendido la doctrina de la
participacion trascendental del ser, puede comprenderse que «Dios
es Todo, pero no todo es Dios. El ser de los entes, aun siendo real,
non connumeratur con Dios: no puede ser puesto junto al Ser divino
como uno y otro. Dios es Todo por esencia, mientras que el universo
es todo por participacién (cfr. Sto. Tomas, In De Div. Nom., II, 6): y
cada ente no es mas que una parte de la totalidad participada...
Aunque el Participante no tenga razén de parte respecto del Todo
divino, que es simplicisimo, este todo divino se encuentra en la
intimidad misma del Participante ut intimius agens (cfr. Sto. Tomas,
Super Evang. Ioann., I, 5), como lo mas intimo que en él opera...
Dios no es sélo un Todo diverso del todo creado, sino que es el Todo,
porque es el Todo fundante, y por eso absolutamente Todo, sin
anular la realidad del todo participado: al contrario, fundandolo

#7 cfr. In VIII Phys., lect. 21.
®1,q.7,a.2,ad 3.



Precisamente como real»*®°, Recuérdese que en las Vvias,
especialmente en la cuarta, llegdbamos a la existencia del Esse
separado. Dios es, pues, supremamente trascendente al mundo.

e) El panteismo metafisico de Spinoza y el panteismo idealista de
Hegel

-Spinoza

Para Spinoza existe una identificacién metafisica entre Dios y el
mundo. Las cosas del mundo se distinguen entre si y de Dios
fisicamente; pero lo capital para Spinoza es que por debajo de la
distincion fisica se encuentra la completa identidad metafisica. Esto
ultimo es consecuencia de su peculiar nocién de sustancia y de
causa. La sustancia para Spinoza es «aquello que es en si y se
concibe por si, esto es, aquello cuyo concepto no necesita del
concepto de otra cosa por el que deba ser formado»3*°, La
consecuencia es, como ya fue advertido mas atras, que la sustancia
no podra ser mas que una y Unica: «fuera de Dios no puede darse ni
concebirse otra sustancia». Las cosas no seran mas que atributos vy
modos de la Unica sustancia divina; Dios seria la causa inmanente de
todo. Spinoza entiende por causa aquello que hace a un efecto
inteligible, clara y distintamente; en consecuencia, el Unico valor de
la causalidad es noético. EI monismo de la causalidad y el monismo
de la sustancia llevan a Spinoza a concluir que todo es Dios, a
identificar a Dios con el mundo.

Conocida es la famosa afirmacidn spinozista: «Los escoldsticos parten
de los seres, Descartes del pensamiento, yo de Dios». La primera
afirmacion de su sistema es precisamente la de Dios entendido como
causa sui: «Por causa de si entiendo aquello cuya esencia envuelve
la existencia, es decir, aquello cuya naturaleza no puede concebirse
sino como existente»*', Como puede observarse, esa afirmacion es
el argumento ontoldgico bajo el aspecto de una definicion. Pero esa
definicién, en su significado mas profundo, lleva consigo ya al
panteismo.

La nocién de causa sui en el sentido empleado por Spinoza es
desconocida para toda la tradicion filoséfica anterior, excepto para
Descartes, aunque éste es inmensamente superado por Spinoza en el
contenido significativo de dicha expresion. En la historia
precartesiana del concepto de causa sui, dos fildsofos —Agustin de
Hipona y Tomas de Aquino- critican tal expresion®®?; el fondo comun

% CARDONA, C., Metafisica.... pp. 69-70.

* Ethica, 1, def. 3. a.

®1]d., def. 12

¥ Cfr. S. AGUSTIN, De Trinitate, 1, c. 1: «... no hay absolutamente ninguna cosa que
se engendre a si misma en el ser». Y Sto. Tomas, por ejemplo, en C. G., [, 22: «... la
causa es antes que el efecto. Si un ser fuese causa de su propio ser, se le entenderia
antes de ser, lo que es imposibley.



de ambos autores en su critica radica en que nada puede advenir a la
existencia sino en virtud de una causa, lo cual trae como inmediato
corolario que todo lo que se hace requiere una causa de su hacerse;
de ahi que un ser que sea por si es ser sin dependencia de otro, lo
cual significa que es incausado; por ello la expresién causa sui carece
de sentido. El hilo conductor de la critica es la imposibilidad de la
causacion del propio ser.

La consideracién del Absoluto como causa de si mismo tal como
aparece en Descartes lleva consigo una novedad en su contenido
esencial, preparando la apoteosis spinozista®**. La existencia real
necesaria que a Dios compete es tal porque Dios es causa sui, sefiala
tajantemente Descartes; y debe entenderse que causa sui o ens a se
no tiene sdlo un significado negativo (que la infinita perfeccidon de
Dios no la tiene recibida de otro), sino por el contrario, positivo®*. La
infinita potencia de Dios es la causa que le hace existir a Dios; la
esencia divina tiene el poder de darse la existencia. Y contra las
objeciones de Arnauld, Descartes senala que si a eso no se le quiere
llamar causa eficiente, puede llamarsele causa formal®*®*. Pero como
la causa formal y la eficiente son, en Dios, intercambiables, y de
algin modo equivalentes, Dios puede ser concebido como
autogenerandose continuamente, siendo verdadera causa de si
mismo. Es tan radicalmente fecunda la esencia divina que se da el
ser.

Reparese en que esto, en la filosofia anterior a Descartes, no tiene
sentido alguno; Dios era causa incausada, con su concepto de
causalidad, para Descartes la causa incausada es algo que no
significa nada. Es interesante percibir que, con la consideracién de
Dios como causa de si mismo, Descartes piensa que se proporciona a
la causalidad una auténtica universalidad, puesto que -segun él- si
todo tiene una causa, Dios debera tener una causa; y si el Absoluto
no tiene una causa, entonces el valor absoluto del principio de
causalidad desapareceria. Descartes confunde el ejercicio de la
causalidad con la esencia de la causa.

La nocion spinozista de causa sui es equivalente, en primer lugar, a
existencia necesaria; la existencia necesaria de Dios causa sui es el
principio de todas las afirmaciones y negaciones sobre la naturaleza

* En todo este tema me atengo a mi trabajo E/ Absoluto como causa sui, Cuademos de
Anuario Filosofico. Serie Universitaria, n° 2, Pamplona 1992.

»* DESCARTES, R., Respuestas a las 1. Objeciones, en A. T., VIL, p. 1 10: «Cuando
decimos que Dios existe por si, podemos también entender esto negativamente, en el
sentido de que no tiene causa; pero si antes hemos buscado la causa por la cual existe o
no cesa de existir, considerando la inmensa e incomprensible potencia contenida en su
idea, la hemos hallado tan llena y abundante que ella es efectivamente la verdadera
causa de que El exista y contintie siempre existiendo, y hemos reconocido que no puede
haber otra mas que ella, decimos que Dios existe por si, no negativamente, sino muy
positivamente por el contrarioy.

%3 Cfr. Respuestas a las 4“. Objeciones, en A. T., IX, p. 188.



divina®®®. Con la causa sui Spinoza invierte toda la tradicién sobre la
causalidad, haciendo de la causa de si el arquetipo de toda
causalidad. La causa sui no es causa eficiente, ni causa eficiente
interna o causa logica. La inmanencia es la nueva figura que toma la
teoria de la causalidad. Es decir, no hay una causalidad eficiente, en
la que el efecto es distinto de la causa. Lo que descubre Spinoza es
la distincidon entre la naturaleza divina y los atributos; estos son los
elementos formales inmanentes que constituyen la naturaleza
absoluta de Dios; y que Dios «produzca» en estos mismos atributos
que constituyen su esencia, entrafia que Dios es causa de todas las
cosas en el mismo sentido que es causa de si: produce como
existe®”. La causa eficiente se asimila a la causa sui y no viceversa.
Por ello sbélo Dios es causa. La causalidad es esencialmente
inmanente, es decir, se queda en si para producir; por oposicién a la
causa transitiva, el efecto no sale de ella®®,

Por ello, esa expresidon spinozista comporta la identificacion en Dios
de lo finito y lo Infinito. No hay dependencia de las cosas a Dios, sino
pertenencia. Si hubiera alguna perfecciéon fuera de Dios, no seria
Dios. Spinoza no identifica directamente la sustancia con los
atributos y modos; los distingue, pero en la pertenencia que les
conecta. De ahi que sea valido decir tanto que sin Dios el mundo no
es mundo, cuanto que sin el mundo, Dios no es Dios?*°. Schelling
expresoé la doctrina spinozista en esta frase: Deus est res cunctas; el
acusativo de esta proposicion sefiala que Dios es el fundamento del
ente mundano*®, su causa inmanente. Dios es actividad inmanente
perfecta.

La sustancia divina (la Unica sustancia) como causa de si es potencia,
fuerza, energia, actividad que se da el ser a si mismo y a lo distinto
de si. La sustancia es absoluta voluntad de explicarse, en si y en sus
atributos y modos, no puede no explicarse, y nada puede impedir
esta explicacién, puesto que nada puede existir mas alla de la
sustancia absolutamente infinita. Para Spinoza, Dios es essentia
actuosa, esencia actuante o realizadora, pero no fuera de si, sino en
el interior de ella misma. Por ello la causa sui expresa la infinitud-
totalidad, es «la expresién analitica de lo infinito en acto, de lo Uno
que deviene un Todo idéntico y simultdaneo»*’'. Expresion de la
actividad absoluta, Dios causa sui, se pone a si mismo vy
simultdneamente pone sus diferencias, se despliega de modo
necesario en atributos y modos; al ser potencia infinita es difusiva, y
de modo exuberante, es plenitud que se pone como Naturaleza. Por
eso puede decir Spinoza Deus sive natura. Al ser la causa inmanens,

¥ Cfr. SPINOZA, B., Epistolas 35y 83.

1 Cfr. DELEUZE, G., Spinoza, Paris 1970, p. 49.

»¢ Cfr. id., pp. 50-5 1. Cfr. del mismo autor, Spinoza et le probléme de I'expression,
Paris, 1968.

» Cfr. FABRO, Introduzione all'ateismo moderno, cit., pp. 150 ss.

“0 Cfr. SCHULZ, W., El Dios de la metafisica modema, pp. 65-66.

“ FALGUERAS, 1., La res cogitans en Spinoza, Pamplona 1976, p. 175.



non vero transiens, Dios no crea un mundo fuera de si, sino que
realiza su esencia en el interior de si mismo, pone lo otro como
plenitud propia. Porque Dios es todo, es autosuficiencia absoluta. Es
el panteismo radical.

Ya se aludidé al hecho de que desde finales del siglo XVIII el debate
sobre el panteismo se convirtié en un debate sobre el ateismo y el
debate sobre el ateismo fue una polémica sobre Spinoza. Las
polémicas en torno al teismo o ateismo insito en la causa sui fueron
arduas y prolongadas. Hegel centr6 el problema de una
interpretacién teocéntrica de Spinoza con estas palabras: «Se acusa
al spinozismo, por ejemplo, Jacobi, de ser una filosofia atea, por no
separarse en ella Dios del mundo; dicese que convierte a la
Naturaleza en el verdadero Dios o que degrada a Dios al nivel de la
Naturaleza, con lo que Dios desaparece y soélo queda en pie la
naturaleza... Pero seria falso llamar a Spinoza ateo, simplemente
porque no distinga a Dios del universo... Spinoza afirma que lo que
se llama universo no existe en modo alguno, pues sélo es una forma
de Dios y no algo en y para si. El universo no posee una realidad
verdadera, sino que todo ello se lanza al abismo de la identidad
Unica. Nada es, pues, en la realidad finita: ésta no posee realidad
alguna; para Spinoza solamente Dios es. La verdad es, pues,
exactamente lo contrario de lo que afirman quienes acusan a Spinoza
de ateismo: en él Dios es demasiado»*®®. Sin embargo, Hegel
posteriormente reconocerd que como Spinoza no puede concebir a
Dios como espiritu personal, el spinozismo es un ateismo. De la
acusacién de criptoateismo que se le hizo en su tiempo se pasé a
reconocer paladinamente su ateismo; he aqui el testimonio de
Feuerbach: «Los fildsofos y tedlogos cristianos acusaron a Spinoza de
ateismo. Con razén; porque quitar de Dios su cordialidad, su bondad
y justicia, su sobrenaturalidad, su independencia, su poder de hacer
milagros, en una palabra: quitar lo «humano» de Dios, supone quitar
a Dios mismo. Un Dios que no hace milagros, que no produce efectos
distintos de los naturales, que por tanto no se muestra como un ser
distinto de la naturaleza, de hecho no es ninglin Dios*®. Y Kant habia
declarado en su Opus postumum que el espiritu humano es el Dios
de Spinoza. El panteismo en el fondo es ateismo, como vimos senalar
a Schopenhauer. «Se puede decir que mientras el cogito cartesiano
ha introducido la inmanencia gnoseoldgica, y con ello el ateismo
como exigencia, Spinoza ha concebido... la inmanencia gnoseoldgica
de la razén... Y si Descartes piensa comenzar con el acto de
conciencia, por la certeza de presencia del acto (que es el cogito),
Spinoza va mas a fondo y quiere comenzar con el contenido, por el
“principio de pertenencia” (de las partes al Todo, del finito al Infinito,
del mundo a Dios)»**. Como hemos visto, esa pertenencia no es

2 HEGEL, G.W.F., Lecciones de Historia de la Filosofla

3 FEUERBACH, L., Geschichte der neuren Philosophie von Bacon von Verulam bis
Benedict Spinoza, Stuttgart 1906, Bd. III, p. 383.

“+FABRO, C., ob. cit., vol. L., pp. 140-141.



gnoseoldgica, sino metafisica; el pensar y lo finito, como tales,
pertenecen a Dios causa sui.

Por otra parte, causar es obrar, y el obrar sigue al ser; la causa
sefala dependencia en el ser, la cual no puede darse en el Absoluto.
Dios, causa incausada, solamente puede ser causa respecto de lo que
no es él, de lo finito. No es pequefio el quiebro realizado por Spinoza
en la definicion de causa sui cuando sefala que Dios es aquello cuya
esencia envuelve o involucra su existencia; para los clasicos, en
cambio, la esencia de Dios es su ser. «El est indica la superacion del
contenido para afirmar el Ser puro. Spinoza, en cambio, senala
involvit; el involvit spinoziano indica un proceso de constitucion de la
Sustancia que es interior al propio ser gracias al cual se aduefia del
contenido y se pone como fundamento de sus atributos y modos*®.
Ademas, el Dios spinoziano, que quiere ser autosuficiencia absoluta,
desarrolla una autocausalidad. Pero esto no sélo no es congruente,
sino contradictorio, pues lo que es ya, nho necesita de nada para ser;
la autogeneracion sdélo se puede producir cuando no se es todavia.

—El panteismo de Hegel

Hegel niega abiertamente la trascendencia de Dios. «Sin el mundo,
Dios no es Dios». Critica el panteismo vulgar*®, la vacia identificacion
de Dios con las cosas. Su panteismo, en cambio, es la realidad de
Dios como Espiritu absoluto que se actua en todo. Como advertimos
cuando fueron aludidas las pruebas hegelianas de la existencia de
Dios, lo finito se disuelve en lo infinito, pierde su realidad al
integrarse en lo infinito. De ahi que lo que existe es sdlo el infinito.
Lo finito, para Hegel, es un «momento» ideal, y no el verdadero ser;
es pura apariencia, mera transitoriedad; lo infinito, en cambio, es «lo
real sin mas»*%’. El verdadero ser de lo finito es el Infinito; por ello,
puede decir Hegel que lo finito no es fuera del infinito, ni lo infinito
fuera de lo finito. Lo finito no es desechado, sino integrado en lo
infinito. «La totalidad pertenece dialécticamente a la esencia del
Todo: no solamente la totalidad remite constitutivamente al Todo,
sino que el Todo incluye dindmicamente en si la totalidad»*®. Un
mutuo y simétrico traspaso dialéctico de lo infinito a lo finito hace
que lo finito sea esencial a lo infinito (Dios es el ser del mundo) y
que lo infinito necesite del mundo para actualizar su esencia (el
mundo es la esencia de Dios). Sin el mundo, Dios no es Dios.

“s Id., vol. 11, pp. 1.050-1.051.

“e Cfr. HEGEL, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, cit., parag. 573.

“7 «En la acostumbrada manera de silogizar, el ser de lo finito aparece

como el fundamento de lo Absoluto; por el hecho de que existe un finito, existe lo
Absoluto. Sin embargo, la verdad es ésta: que precisamente porque lo finito es la
oposicion que se contradice a si misma, es decir, porque €l no existe, por eso lo
Absoluto existe». Ciencia de la Logica, 11, 62.

8 LLANO, A., Dialéctica del Absoluto, art. cit., p. 184. Vid. este articulo entero.



«Acontece paraddjicamente que esta implacable dialéctica del
Absoluto acaba destruyendo toda verdadera tensién entre la totalidad
y el Todo; entre el mundo y el hombre por una parte, y Dios, por
otra. Para que se dé una auténtica y real relacién es preciso que los
términos de ella sean realmente diferentes y, por lo tanto, que
establemente sean en si mismos. Y esto es lo que mantiene con
energia el realismo metafisico, en el que el pensamiento no se curva
sobre si mismo, sino que se abre de continuo, en un empefio por
penetrar en la insondable profundidad del Ser por esencia, a través
de la atenta consideracion reflexiva del acto de ser participado»*®,
Como hemos visto ya, el Todo estad presente per essentiam, per
potentiam, per presentiam en la totalidad; pero Unicamente puede
acontecer asi porque uno no es la otra. No hay dialéctica sino
analogia, o mejor, participacion trascendental del ser, que comporta
como correlato la analogia. En la posicién de Santo Tomas, lo finito
apela esencialmente al Infinito, que es su fundamento y causa
trascendental. Y la causa primera que es Dios no penetra en la
esencia de las cosas creadas, aunque el ser que tienen las cosas no
puede entenderse sino como procedente del Ser divino*®. La
alteridad de Dios y las cosas es completa, fruto de la distincién
maxima existente entre E/ que es, Ser Subsistente, y cada una de las
cosas que son sin ser el ser, que tienen el ser por participacion.
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CAPITULO V
EL OBRAR DIVINO

L »
Después del estudio de lo que pertenece a la sustancia divina, queda
por considerar lo que pertenece a su operacion*!, Asi abre Santo
Tomas la ultima parte de su tratado sobre Dios. Este es el orden en
el tratamiento de las cuestiones: después de haber considerado el
Ser divino en si mismo y las propiedades que del Ipsum Esse
Subsistens dimanan, hay que estudiar el obrar divino, las
operaciones divinas; este orden es consecuencia de que el obrar
sigue al ser, y el modo de obrar al modo de ser. Ahora bien, «como
unas operaciones permanecen en el que las ejecuta y otras pasan a
los efectos externos, trataremos primero de la ciencia y de la
voluntad (ya que el acto de entender permanece en quien entiende,
y el de querer en quien quiere), y después del poder de Dios, que se
considera como principio de aquellas operaciones divinas que pasan a
los efectos exteriores»*2. De ahi la sistematica que abordaremos:

1. La Ciencia divina.

2. La Voluntad divina.

“Id., p. 185.

40 Cfr. SANTO Tomés, De Pot., q. 3. a. 6. ad 1.
S, Th., 1, q. 14, proemio.

“2 Ibid.



3. La Omnipotencia de Dios.

En este Uultimo tema se engloban dos capitales asuntos: la
participacion trascendental del ser en la creacibn -y sus
consecuencias, la conservacién y la causalidad de la Causa Primera
en las causas segundas-—, y la providencia divina, que da lugar a los
apartados siguientes:

4. Dios es causa eficiente del mundo: la participacion

trascendental del Ser en la creacidn.

5. La conservacion.

6. La mocién divina en el obrar creado.

7. La Providencia y el gobierno divino del mundo.

1. LA CIENCIA DIVINA
A. Dios, inteligencia infinita

Un ente es inteligente por el hecho de ser inmaterial, pues el
conocimiento consiste en la posesién intencional -no fisica- de la
forma de lo conocido. Lo que se conoce esta presente al cognoscente
de un modo inmaterial, espiritual. La inteligencia es una perfeccion
propia de la inmaterialidad, pues las formas de las cosas son
entendidas por abstraccion de la materia; luego si las formas son
entendidas por ser inmateriales, un ser serad inteligente por ser
inmaterial. La razéon de la cognoscibilidad esta, pues, en la
inmaterialidad. En consecuencia, la inteligencia ha de afirmarse de
Dios, que es maximamente inmaterial. Todo esto es sefialado por
Tomas de Aquino en la g. 14, a. 1 de la S.Th., del modo siguiente:
«Los seres dotados de conocimiento se diferencian de los que no lo
tienen en que estos ultimos no poseen mas que su propia forma,
mientras que los primeros alcanzan a tener, ademas, la forma de
otra cosa, ya que la especie (o forma) de lo conocido esta en el que
conoce. De ahi que sea manifiesto que la naturaleza del ente que no
conoce es mas coartada y limitada; en cambio, la del que conoce
tiene mayor amplitud y extension; y por esto dijo el Filésofo que el
alma en cierto modo es todas las cosas (III De Anima). Lo que limita
la forma es la materia, y por eso hemos dicho que cuanto mas
inmateriales sean las formas, tanto mas se aproximan a una cierta
infinidad. Por tanto, es evidente que la inmaterialidad de un ser es la
razon de que tenga conocimiento, y a la manera como sea
inmaterial, es inteligente; y por esto dice también el Filésofo que las
plantas no conocen debido a su materialidad; pero el sentido es ya
apto para conocer, porque recibe especies sin materia, y el
entendimiento lo es mucho mas, porque estd mas separado de la
materia y menos mezclado con ella, como se dice en III De Anima.
Por tanto, puesto que Dios, como hemos visto, estd en la cuspide de



la inmaterialidad, tiene también el grado supremo de
conocimiento»*'3,

Que hay inteligencia en Dios puede probarse también porque todas
las cosas estan finalizadas, y siendo el fin lo primero en la intencidn,
el fin debe estar presente intencionalmente, es decir, en alguna
inteligencia: Dios es ese ser inteligente que dirige todas las cosas a
su fin (véase la quinta via).

Siendo la inteligencia una perfeccion, y dandose en Dios las
perfecciones de todas las cosas, en Dios se debera dar inteligencia. Y
como las perfecciones se encuentran en Dios de modo excelso e
infinito, la inteligencia divina es infinita: nada inteligible es por ella
desconocido; conoce todo y totalmente (con completa
comprehension). La ciencia de Dios «es universal. Se extiende a
todos los objetos y comprende todo lo que en cada uno de ellos hay.
El conocimiento del hombre es necesariamente selectivo y parcial. El
espiritu  humano selecciona, consciente o0 inconscientemente,
determinados objetos o peculiares aspectos de los mismos, dejando
todo lo demas en la penumbra o en la ignorancia. El conocimiento
divino no puede ser parcial o fragmentario... Tampoco puede el saber
divino aumentar o disminuir, como se enriquece, por la indagacion, o
se pierde, por el olvido, el conocimiento del hombre»*“. La infinita
inteligencia divina es absoluta, completamente absuelta o desligada
de cualquier objeto conocido; no necesita de ningun objeto fuera de
si para conocer; por ello el objeto primario de la ciencia divina es El
mismo.

De un modo u otro, todos los grandes filésofos han considerado a
Dios como dotado de conocimiento o sabiduria. Heraclito, Jenofanes,
Parménides, Platdn y Aristételes, en la antigliedad; S. Agustin y toda
la filosofia medieval (ya se aludi® a que algunos como Eckhart
hicieron consistir el ser de Dios en su entender, o mejor, el
constitutivo formal de Dios seria la pura inteleccion, por lo que el
entender tendria primacia sobre el ser), todos los filosofos
racionalistas (especialmente Leibniz) y los grandes idealistas (Fichte,
Schelling y Hegel). Hay excepciones llamativas, como Schopenhauer,
quien negd que el entendimiento pudiera aplicarse a Dios.

B. Dios se conoce primaria y comprehensivamente a si mismo.
Identidad del Ser y el Saber Absolutos

En el proceso de conocimiento humano, el entendimiento entiende
pasando de la potencia al acto; el entendimiento antes de entender
algo estd en potencia para ello, no estd en acto de entender. «Si
nosotros estuviésemos siempre en acto inteligible, estariamos
también -por el mismo acto- en acto de entender, lo que es
manifiestamente falso, ya que pasamos continuamente de no

8. Th, 1, q.14,a 1. Cfr. De Verit, q.2,a2.
44 GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 408-409.



entender a entender»**. En cambio, en Dios, por la simplicidad
divina (Dios es Acto Puro), se identifica el Ser con el conocer; su
entendimiento no es una capacidad de conocer, sino un Acto Unico de
conocimiento, que se identifica con el Esse. Al no existir en el Ipsum
Esse subsistens nada potencial, lo inteligible en cuanto tal es una
misma cosa con su entendimiento; al darse la mas perfecta
identificacidn entre su ser y su entender (también aqui hay que decir
qgue Dios no tiene inteligencia, sino que es inteligencia) se realiza una
plena unidad entre su entendimiento y lo inteligible. «Como en Dios
no hay potencialidad alguna, ya que es acto puro, es forzoso que en
El se identifiquen de todas las maneras el entendimiento y lo
inteligible, de tal suerte que ni le falte jamas especie inteligible,
como le ocurre a nuestro entendimiento cuando estd en potencia
para entender, ni la especie inteligible sea cosa distinta de la
sustancia de su entendimiento, como le pasa al nuestro cuando
entiende, sino que la especie inteligible sea el mismo entendimiento
divino, y precisamente por esto se entiende Dios a si mismo»*'®,
Identidad total entre Ser y conocer; y también identidad total entre
conocer y ser conocido: Dios no es sélo Inteligencia, sino también su
inteligibilidad (de ahi que Aristételes denominase a Dios como
pensamiento del pensamiento). «En Dios, él entendimiento, lo que
entiende, la especie inteligible y el acto de entender son una y la
misma cosa»*!’. Por esa identidad total entre Ser, Conocer y Ser
Conocido, Dios primo et per se se conoce a Si mismo de modo
inmediato: es Ipsum Intelligere.

Dios se conoce primariamente a si mismo: el objeto primario del
conocimiento divino es la misma esencia de Dios por cuanto su
Inteligencia no puede ser especificada por ningln objeto extrinseco a
él, ya que si asi ocurriera no estaria inmune de toda potencialidad:
no seria Acto Puro, estaria necesitando algo exterior para conocerse.
Y se comprende a si mismo con toda la perfeccién con que es
cognoscible*'®,

C. La ciencia de vision

Como es sabido, Aristételes, que consideraba la inteleccién como lo
mas digno, sefaldé que Dios era Pensamiento del Pensamiento, puro
acto de pensar, un pensamiento que se piensa a si mismo. Discuten
los autores si el Dios de Aristdteles conocia las cosas distintas de si
mismo; en principio, pareceria que los objetos conocidos distintos del

45 CARDONA, C., Metafisica.... cit., p. 122.

48 Th., 1, q. 14,a. 2.

8. Th. 11,q. 14, a. 4. Cfr. también C. G., IV, 11.

48 Ademas de los cuatro primeros articulos de la q. 14 de S.7%., 1, cfr. Los capitulos 45-
48 de C.G,, 1. Los titulos mismos, que enunciamos, invitan a su lectura para
profundizar en la doctrina expuesta; c. 45: El entender de Dios es su propia esencia; 46:
Dios no entiende mas que por su esencia; 47: Dios se conoce perfectamente a si mismo;
48: Dios conoce primera y propiamente s6lo a si mismo.



sujeto cognoscente mismo le determinarian, le harian imperfecto.
Este famoso texto de la Metafisica aristotélica plantea el problema y
da la respuesta a la que llega el Estagirita: «Pero lo relativo al
entendimiento plantea algunos problemas. Parece, en efecto, ser el
mas divino de los fendmenos. Pero explicar como puede ser tal
presenta algunas dificultades. Pues si nada entiende écudl serd su
dignidad? Mas bien sera entonces como si durmiera. Y si entiende,
pero depende en esto de otra cosa, pues su sustancia no es esto, es
decir, inteleccion, sino potencia, entonces no sera la sustancia mas
digna; su nobleza, en efecto, la debe a la inteleccién. Ademas, tanto
si su sustancia es entendimiento como si es inteleccién, éiqué
entiende? O bien, en efecto, se entiende a si mismo, o bien entiende
alguna otra cosa. Y si entiende alguna otra cosa, o bien es siempre la
misma o no. Ahora bien, ¢hay alguna diferencia o ninguna entre
entender lo hermoso o lo vulgar? éNo es incluso absurdo pensar
sobre algunas cosas? Es, pues, evidente que entiende lo mas divino y
lo mas noble, y no cambia; pues el cambio seria a peor y esto seria
ya cierto movimiento.

Asi pues, en primer lugar, si no es inteleccién sino potencia, es
natural que sea fatigosa para él la continuidad de la inteleccién.
Ademas es evidente que habria otra cosa mas honorable que el
Entendimiento, a saber, lo entendido. En efecto, el entender y la
inteleccion se dard también en el que entiende lo mas indigno, de
suerte que si esto debe ser evitado, la inteleccién no puede ser lo
mas noble. Por consiguiente, se entiende a si mismo, puesto que es
lo mas excelso, y su inteleccion es inteleccién de inteleccion»**.

Es claro que Aristdteles pretendia salvar la omniperfeccion del Acto
Puro. Pero, precisamente sobre las mismas bases gnoseoldgicas
aristotélicas, Santo Tomas mostrara que el entender subsistente que
es Dios, por ser perfecto, ademas de conocerse a si mismo, conoce -
en si mismo- todas las demas cosas. Pero vayamos por partes.

La ciencia divina, por ser perfecta, conoce no solamente a si mismo,
sino también todas las cosas. El conocimiento que Dios posee de
todos los existentes en el pasado, en el presente y en el futuro se
suele llamar ciencia de visiéon. Y el conocimiento que tiene de lo
posible en cuanto sélo posible, es decir, aquellas cosas que ni han
existido ni existen ni existirdn, se denomina ciencia de simple
inteligencia. «Dios —sefala Tomas de Aquino- conoce todas las cosas
que hay, cualquiera que sea su ser. Ahora bien, nada impide que
cosas, que en absoluto no existen, existen de alguna manera, porque
si en absoluto sélo existe lo que tiene existencia actual, sin embargo,
las cosas que actualmente no existen estan en potencia, sea la de
Dios o la de la criatura, bien en el poder activo o en el pasivo, en la
facultad de pensar o en la de imaginar, o en otro cualquier modo de
significar. Cuanto, pues, la criatura puede hacer, pensar o decir y
todo lo que El puede hacer, lo conoce Dios, aunque no tenga

#9 ARISTOTELES, Metafisica, X1, 9, 1074 b, 15-35.



existencia actual... Pero entre lo que no tiene existencia actual se
han de notar algunas diferencias. Algunas cosas no son actualmente,
pero lo fueron o lo seran, y de éstas se dice que Dios tiene ciencia de
vision... En cambio, hay otras cosas en el poder de Dios o de las
criaturas que, sin embargo, ni existen, ni existieron, ni existiran en la
realidad, y respecto de ellas no se dice que tenga Dios ciencia de
vision, sino de simple inteligencia»*?°.

Veamos la existencia y modalidad de la ciencia de visidn. Que Dios
tiene dicho conocimiento puede facilmente ponerse de manifiesto
reparando en que Dios es la causa essendi de todas las cosas
(Aristoteles desconocid la creacidn), que son participaciones de su
Ser. La ciencia divina, por ser absolutamente perfecta, lleva consigo
que todo lo inteligible en cuanto tal sea conocido por El. Todo es
efecto de Dios en cuanto al ser Pero el Esse, causa essendi de todo,
es el Ipsum Intelligere subsistente; de ahi que todo lo inteligible, que
es efecto de Dios (causa primera), preexiste en El (la perfeccion del
efecto preexiste en la causa, y al modo de ésta) y es en Dios su
mismo acto de entender y en él se encuentra de modo inteligible. .
En consecuencia, Dios, inteligencia infinita, conoce necesariamente
todo lo inteligible de modo perfecto: por tanto, conoce todas las
criaturas en su totalidad, en su individualidad, en sus relaciones
mutuas, etc. Por lo mismo que Dios esta presente a todos los entes
mas que estos a si mismos -presencia del Ser en el ser del ente-,
por su Entender, que se identifica con su Ser, entiende
perfectamente y con absoluta comprehensién todo lo que hay en las
criaturas.

Sin embargo, no las conoce por medio de especies particulares, sino
que las conoce conociéndose a si mismo. Mientras el conocimiento
humano conoce las cosas en si mismas, Dios las conoce en si mismo;
mientras el entendimiento humano es medido por las cosas, la
ciencia divina es mensurante de las cosas y no mensurada por ellas;
mientras son las cosas las que causan la verdad en la inteligencia
humana, la inteligencia divina es causa de las cosas.

Dios conoce las cosas non in ipsis, sed in seipso*!. De otro modo, si
Dios conociese algo fuera de si mismo dependeria en algo de las
criaturas, estaria en potencia para algo, lo cual no es posible, como
también es imposible, dada la simplicidad divina, que se den en El
una multiplicidad de actos cognoscitivos, como se producirian si Dios
conociese las cosas fuera de si mismo.

Por ello, este conocimiento no pone multiplicidad alguna en el
Intelecto divino. Dios tiene conocimiento propio de todos los seres
porque El es la razén propia de cada uno de ellos; pero la esencia
divina comprende en si las excelencias de todos los seres, y las
comprende por modo de perfeccion, y no de composicion*®,
Volvemos a repetirlo, citando a Santo Tomas: «Dios se ve a si mismo

@S Th, 1,q.14,a.9.
@S Th, 1,q. 14, a. 5.
®(C G, 1,54,



en si mismo, ya que a si mismo se ve por su esencia, y las otras
cosas no las ve en ellas mismas, sino en si mismo, por cuanto su
esencia contiene la imagen de lo que no es El»*%,

Al no haber ninguna multiplicidad en el Intelecto divino, Dios conoce
todo en el mismo y Unico acto: su conocimiento no es discursivo ni
habitual, sino intuitivo y siempre actual. Mientras el conocimiento
humano conoce una cosa después de otra, sucesivamente, en el ser
de Dios, que es su mismo entender, no hay prioridad ni
posterioridad, sino que todo El es a un tiempo; luego el conocimiento
de Dios no tiene antes y después, no es sucesivo, sino que entiende
todas las cosas a la vez.

En consecuencia, su conocimiento no puede ser habitual, porque éste
supone alguna sucesién, y Dios es eterno; supone alguna
potencialidad y Dios es Acto Puro, etc.*”. Por los mismos
razonamientos por los que el conocimiento de Dios no es habitual,
sino siempre actual, puede ponerse de manifiesto que no es
discursivo, sino intuitivo: Dios ve los efectos en Si mismo como en su
causa*®. «La sabiduria divina no es mero conocimiento habitual sino
acto puro, en identidad también con la divina esencia. Tiene
cumplimiento de una manera perfecta, simultanea e infinita, es decir,
de ese modo preciso que corresponde a la eternidad de Dios.
Mientras el hombre es incapaz de sostener por mucho tiempo la
percatacion de si mismo y debe alternar la vigilia con el suefio, la
atencién con la distraccién, la intimidad con la diversién -signos
evidentes de su pobreza ontoldgica- Dios se conoce a si mismo
ininterrumpida y perennemente con conciencia despierta y con
absoluta comprensién. Y ello sin experimentar cansancio, ni tedio, ni
hastio -tan frecuentes en nosotros- sino, por el contrario, sintiendo
infinita beatitud. Es una exigencia de la riqueza perfectivo de
Dios»*?°. El Ser Absoluto es Saber Absoluto.

Para finalizar este apartado digamos que la ciencia de Dios es causa
de las cosas en cuanto lleva adjunta la voluntad: scientia Dei est
causa rerum, secundum quod habet voluntatem coniunctam®’. La
ciencia de Dios es causa de las cosas creadas, por cuanto es
semejante en cierto modo a la del artifice respecto de las cosas que
fabrica, y el artifice es causa de lo que fabrica porque obra guiado
por su pensamiento. Asi también Dios produce las cosas por su
entendimiento. Sin embargo, lo mismo que una naturaleza cualquiera
inteligible no produce su efecto si no se le anade la tendencia, el
apetito, de producirlo -lo cual es propio de la voluntad- es forzoso
que la ciencia divina sea causa de las cosas en cuanto lleva adjunta
la voluntad. «De ahi que no es preciso que exista o haya existido, o

8. Th, 1, q. 14, a. 5.

24 Cfr. C.G., 1, 56. Véanse alli los diferentes razonamientos que Sto. Tomas
aporta para demostrar que el conocimiento de Dios no es habitual.

5 Cfr. S.Th., 1,q.14,a. 7y C. G, 1, 57.

2 GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., p. 412.

8. Th., 1, q. 14, a. 8.



tenga que existir todo lo que Dios conoce, sino sélo lo que El quiere o
permite que exista»**,

Pero si la ciencia divina es la causa de las cosas, si la inteligencia
divina es causa, regla y medida de las cosas, y son éstas las que
causan la verdad en la inteligencia humana, en Uultimo término la
adecuacién a una inteligencia -en lo que consiste la verdad- es
propiamente la divina, que por ello se llama veritas mensurans et
non mensurata. De ahi que la verdad divina sea la primera y suma
verdad*?®, causa de toda verdad participada.

D. Conocer humano y ciencia divina

Hemos visto que en Dios se da una perfecta identidad entre Ser,
Conocer y Ser conocido. En El, Ser = Conocer = Ser conocido. Esa
identidad es exclusiva de Dios, por cuanto es ipsum Intelligere
subsistens, que tiene su raiz en el Ipsum Esse Subsistens. Es patente
que en el hombre no se da -ni de lejos- esa identificacidon, pues
conoce no por su ser, sino por una facultad que no es, sino que la
tiene (el entendimiento); conoce por discurso, al menos en el sentido
de pasar de la potencia al acto; conoce las cosas en si mismas, no en
si mismo; se dan en el conocimiento humano multiples actos
cognoscitivos, etc., etc. En consecuencia, es indebida la extrapolacién
de algunas filosofias que pretenden para el hombre esa identificacidén
entre ser, conocer y ser conocido. Esa identificacion se produce de
una forma u otra y con diversos matices en las filosofias
inmanentistas; la asuncidn del principio de inmanencia conduce a un
audaz trasplante del conocimiento divino al humano. «Pero esa
distincion con el modo divino de entenderse, consiguiente a la
distincion en el modo de ser (nosotros somos por participacion y Dios
es por esencia), es la que parece anularse con el cogito: por el que
de alguna manera yo puedo decir que soy el que soy. Si yo soy mi
pensamiento, soy por esencia en tanto que pienso: y entonces,
aunque con la precariedad del acto con que me pienso, puedo decir,
como Dios: ego sum qui sum. Con el principio de inmanencia esquivo
mi composicion real entre esencia y acto de ser, propia de toda
criatura, de todo ente creado, que no existe por si: ya que si yo soy
porque pienso, me pongo en el ser al pensar, soy mi pensamiento, yo
soy mi creador»**°, Los sucesores de Descartes se encargaran de
llevar a cabo y sacar todas las consecuencias implicitas en el cogito;
en consonancia con lo dicho, algunos autores hablan de la cadencia
atea del cogito. La direccion hacia el ateismo estaria marcada en el
punto de partida de la asuncién del principio de inmanencia*®.

“88. Th., 1,q.14,a.9, ad 3.

»“Cfr. C. G, 1,62; 8. Th., 1, q. 16, a. 5.

#0 CARDONA, C., Metafisica.... p. 124. Para la radical diferencia entre el conocimiento
divino y el conocimiento de si que posee el hombre vean las pp. 119-125.

“1 Cfr. el cap. IV (La trayectoria de la opcion de inmanencia) del citado libro de C.
CARDONA, Metafisica.... pp. 175-221, y cfr. FABRO, C., Introduzione all'ateismo,



Obsérvese que mientras para el realismo, como hemos dicho,
nosotros conocemos las cosas porque existen, y Dios conociéndolas
hace que sean, el inmanentismo, de una manera u otra, invierte esa
realidad afirmando que las cosas existen porque las conocemos,
atribuyendo al hombre el modo divino de conocer.

E. La ciencia de simple inteligencia

Lo meramente posible es como tal conocido por Dios. «Las cosas sin
existencia actual participan de la verdad precisamente por estar en
potencia, pues es verdad que existen en potencia, y asi las conoce
Dios»**?, Y como la ciencia de Dios, como ya vimos, es causa de las
cosas en cuanto lleva adjunta la voluntad, no todo lo posible existe,
sino sélo lo que El conoce como real, porque asi lo quiere o
permite*®.

Los seres meramente posibles son aquellos que ni han existido, ni
existen, ni existiran, pero podrian ser, tanto por el poder directo de
Dios o en virtud de las diversas potencialidades existentes en las
criaturas, que podrian causarlos. La ciencia que tiene Dios de los
seres meramente posibles suele ser denominada ciencia de simple
inteligencia. Se llama asi porque Dios conoce todos los posibles con
su inteligencia exenta de voluntad adjunta, ya que si se produjese la
union de la voluntad a la inteligencia, llegarian a existir, dejando de
ser posibles.

En un epigrafe anterior veiamos la existencia y modalidad de la
ciencia que Dios posee de todos los entes existentes en el pasado, en
el presente y en el futuro (la ciencia de vision). Los tipos de la
ciencia divina (ciencia de visidon y ciencia de simple inteligencia) no
son tales para Dios, cuya sabiduria es una y simple, sino que por
tratarse de diversos objetos, nosotros la denominamos con diversos
nombres.

¢COmo conoce Dios los posibles? Como posibles. Todo lo que Dios
puede hacer -y puede todo- es cognoscible por él; y los conoce en
su esencia, en cuanto pueden ser participables, podrian haber llegado
o llegar a la existencia. Conoce ademas simultdneamente todos los
infinitos posibles, la muchedumbre entera de entes que pueden
participar su ser.

F. El conocimiento divino de los futuros contingentes y libres

Es parte también de la omnisciencia divina conocer los futuros, en
cualquiera de las formas que estos puedan ser: necesarios,
contingentes y libres.

La razon por la cual Dios conoce los futuros contingentes y libres es
la eternidad divina: todas las cosas que son en el tiempo, estan

vol, 1, pp. 111-139.
#28 Th, 1,q.14,a.9,ad 1.
WCfr. S. Th, 1, q. 14,a. 9, ad 3.



presentes a Dios desde la eternidad: omnia quae sunt in tempore
sunt a Deo ab aeterno praesentia*®*. Dios es un puro presente
siempre actual; todo estd infaliblemente presente a su mirada:
también lo futuro -incluidos los efectos de causas contingentes y
libres— no es para él futuro, ya que en El no hay sucesién; son
efectos futuros comparados unos con otros, pero no respecto a Dios.
Sobre esto tiene Santo Tomas un texto iluminador: «asi pues, por ser
Dios eterno, es necesario que su conocimiento tenga la modalidad de
la eternidad, que consiste en ser todo simultdneamente sin sucesién.
Por consiguiente, del mismo modo que, a pesar de que el tiempo es
sucesivo, sin embargo su eternidad Unica e idéntica e indivisible
como un ahora permanente estd presente a todos los tiempos, asi
también su conocimiento intuye como presentes todas las cosas
temporales, por mas que sean sucesivas, sin que ninguna de ellas
sea futura respecto de El, sino que lo son una respecto de otra»*®.
En consecuencia, también Dios conoce en Si mismo, de modo
intuitivo, en un Unico acto, y no simultdneamente sino eternamente,
todas las cosas. Por ello tampoco hay aporia entre el conocimiento
divino y la libertad humana: Dios conoce -y con voluntad adjunta,
quiere— que haya cosas libremente realizadas por el hombre, y las
conoce de ese modo. Por asi decirlo, tiene «previsto» todo lo que
sucede del modo como sucede. Por ello se acostumbra a denominar
presciencia divina al conocimiento que Dios tiene de los seres
futuros, si bien es claro que se trata de una denominacidén nuestra
para explicar algo que en Dios es ciencia infalible y eterna®®,

En el siglo XVI, y durante todo el XVII, tuvo lugar la famosa polémica
sobre la modalidad del conocimiento que Dios tiene de los futuros
libres condicionados (lo que se llaman futuribles). El futuro libre
condicionado o futurible es aquel que se refiere a una hipotética
determinacion de la voluntad libre del hombre. No se trata, por tanto,
de un posible, ni tampoco de una determinacion futura solamente
libre, sino de una determinacion libre hipotética o condicionada*®’. Si
se tratase de una accion futura libre, Dios la conoceria por ciencia de
vision; si fuese posible, corresponderia a la ciencia de simple
inteligencia. Como el futurible tiene razén de futuridad, pero no es un
futuro absoluto, parece en parte participar del posible y del futuro.
Para resolver la cuestion algunos autores comenzaron a hablar de

“Cfr. S.Th., 1, q. 14, a. 13.

“s In Il Sent., d. 38, q. 1, a. 5.

%6 §. AGUSTIN, De diversas quaestionibus ad Simplicium, 1. 11, q. 2, a. 2:

+;Qué otra cosa es presciencia sino el saber del futuro? ;Y qué es futuro para Dios, que
trasciende todos los tiempos? En efecto, si el saber de Dios posee la realidad misma, tal
realidad no es futura para El, sino presente. Ademas, lo que al principio seria
presciencia en Dios pasaria después a ser ciencia. Ello significaria cambio y
temporalidad*.

#7Un ejemplo que suele ponerse de futurible: +jAy de ti, Corozain!, jAy de ti
Betsaida!, que si en Tiro y en Sidon se hubieran hecho los milagros que se han obrado
en vosotras, tiempo ha que habrian hecho penitencia* (S. Mateo, 11, 21).



que Dios conocia los futuribles mediante /a ciencia media (asi se
llama por ser intermedia entre la ciencia de visiéon y la ciencia de
simple inteligencia). El mas importante defensor de la ciencia media
es Molina**®, y molinismo se denomina la corriente doctrinal
defensora de la ciencia media. El contradictor de Molina fue el
tomista Bafez, quien negd la ciencia media, y apoyandose en la
doctrina de Santo Tomas, considera que Dios conoce los futuribles en
el decreto que establece que la voluntad libre se determinaria a una
cosa u otra si fuese puesta en una u otra circunstancia.

Con este problema estan ligados el de la voluntad humana y su
libertad, y su compatibilidad con la voluntad divina, la gracia y la
naturaleza, premocion fisica y libertad, constituyéndose en gran
medida en un problema teoldgico. La controversia duré mas de un
siglo y termind sin que fuese zanjada por la comisién pontificia
formada para dirimir ambas encontradas posiciones.

G. Dios conoce el mal

Acabamos de ver que Dios conoce todas las cosas; mas todavia: la
ciencia de Dios es causa de las cosas. En consecuencia, es facilmente
planteable la famosa aporia de que Dios daria también el ser al mal,
seria causa del mal. La aporia es facilmente resoluble si se posee un
recto conocimiento metafisico de lo que es el mal.

En primer lugar, Dios conoce el mal al igual que cualquier otra cosa.
Sin embargo, dado que el mal no es propiamente una cosa, un ente,
sino algo que tiene su razén de ser en el bien, al que se opone como
privacion, Dios, conociendo el bien, conoce el mal. El mal es real,
pero no es una cosa, sino algo que existe en un sujeto: es la
ausencia, privaciéon o corrupcién del bien; para ser, el mal necesita
radicar en un sujeto, tiene su fundamento en el bien y en el ser; no
es cognoscible en si. Y como lo primero que se conoce es lo positivo,
el bien —-que es algo positivo- es lo primero conocido; y el mal -
ausencia o privacién de bien- es conocido con posterioridad y en el
bien al que se opone. En consecuencia, la razén por la que se conoce
el mal es la misma por la que se conoce el bien. «Como el ser del
mal consiste precisamente en la privacién del bien, por lo mismo que
Dios conoce el bien, conoce también el mal, como se conocen las
tinieblas por la luz»**,

Es facilmente comprensible que si el mal no se conoce mas que por
el bien al que se opone como privacién, la ciencia de Dios, causa de
todas las cosas, «no es causa del mal, sino del bien por el que el mal
se conoce»**?,

% Su obra fundamental es Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, 1588. Otros
relevantes defensores de la ciencia media son FONSECA, P., Comentarios a la
Metaftsica de Aristoteles, 4 vols. (de 1577-1612); HENAO, G., Scientia media
theologice defensa, 1674.

8. Th., 1, q.14,a. 10. Cfr. C. G.. 1. 71.

“8. Th., I, q.14,a. 10, ad 2.



2. LA VOLUNTAD DIVINA

A. El Ser divino es «volens»: existencia y naturaleza de la voluntad
divina

En todo ser inteligente hay voluntad, pues ésta es consecuencia del
entendimiento. Toda naturaleza tiende a su bien propio, al bien que
entiende como bien si es que no lo posee, y cuando ya lo posee,
descansa o se aquieta su tendencia. Esa tendencia al bien en los
seres que carecen de conocimiento se llama apetito natural. «Luego
lo mismo se ha de comportar la naturaleza intelectual en orden al
bien conocido por la forma inteligible, o sea que, cuando lo tenga,
repose en él, y cuando no la tenga, la busque; y ambas funciones
pertenecen a la voluntad; de ahi que en todo el que tiene
entendimiento hay voluntad, como en todo el que tiene sentidos hay
apetito animal. Por tanto, puesto que en Dios hay entendimiento,
hay voluntad»**'.

Hay que tener en cuenta que aqui prueba Santo Tomas que Dios es
volens, por cuanto la voluntad sigue al entendimiento. Sin embargo,
también podria verse que en Dios hay voluntad con la simple
consideracion de que debe darse en El por tratarse de una perfeccién
pura. Si se da de hecho la perfeccién de la voluntad en algunos
seres, también debe darse en Dios, causa del ser y de cualquier otra
perfeccion que sigue al ser (cuarta Via)*2. Y como el amor es el
primer acto de la voluntad, habrd que decir que Dios es Amor.

Lo mismo que el entender de Dios es su Esse, también lo es su
querer. La voluntad divina no puede ser una potencia de querer, sino
que es una Voluntad actual; en Dios el acto de querer es el mismo
acto de ser, la voluntad de Dios es su propia esencia. Que existe la
mas plena identificacion entre el Esse y el Velle puede también
mostrarse negativamente, diciendo que si la voluntad divina fuese
algo afiadido a su ser, entraria en composicién con ella, y Dios es
simple; si fuera algo afiadido, estarian en relacion como la potencia
al acto, y Dios es Acto Puro. Ademas, todo agente obra en cuanto
esta en acto; Dios que es Acto Puro, obra por esencia. Su Voluntad
es su Ser*®,

En Dios hay perfecta identidad entre Esse, Intelligere y Velle: «Como
el conocer es perfeccion del inteligente, la volicién es perfeccion del
sujeto que quiere: ambas acciones son inmanentes al agente, y no
transelntes a un paciente, como lo es la accién de calentar. Pero el
entender de Dios, como ya se ha probado, es su Esse, porque siendo
el esse divino perfectisimo de suyo, no puede sobrevenirle perfeccién

“ 8. Th, 1 q.19,a. 1.
#2 Otros razonamientos que prueban que Dios es volens, pueden verse en C. G., 1, 72.
“wCfr. C.G, 1, 73.



alguna, segun queda demostrado; en consecuencia, su voluntad es
su propia esencia»**.

Por tanto, la voluntad de Dios no es una tendencia hacia el bien, sino
la posesion amorosa del bien: Dios es Amor**”. La divina voluntad no
es como la humana, que necesita dirigirse, tender al bien para
poseerlo y en él descansar, sino que es actual complacencia de su
bondad infinita y subsistente, que se identifica con su Esse.

B. El objeto de la voluntad divina

1. Dios se quiere a Si mismo de modo perfecto y absoluto. El objeto
principal de la voluntad de Dios es Dios mismo; el objeto de la
voluntad es el bien entendido, el bien conocido por la inteligencia;
pero el objeto principal querido por el entendimiento divino es la
misma Bondad subsistente, que se identifica plenamente con su
esencia. Dios conoce perfectamente su Esencia que es Supremo
Bien**®,

Por tanto, primo et per se sélo se ama a si mismo, pues sélo El es la
Bondad Infinita, objeto propio del Amor Infinito. De aqui dos
razonamientos que aduce Santo Tomas*’; 1°.) «Lo apetecible es al
apetito, como el motor a lo movido. Lo mismo ocurre entre lo querido
y la voluntad, ya que la voluntad pertenece al género de potencia
apetitiva. Si, pues, la voluntad divina tiene por objeto principal algo
distinto de su misma esencia, tendriamos que esta cosa que mueve a
la voluntad divina seria superior a ella. Pero es manifiesto (por todo
lo que llevamos dicho) lo contrario»; 29.) El objeto principal querido
es al querer como la causa al efecto. «Cuando decimos, por ejemplo,
quiero pasear para recobrar la salud, intentamos sefialar una causa;
y si se inquiere: por qué quieres sanarte, se procede a una
asignacién de causas hasta que llegamos al fin ultimo, que es el
objeto principal querido y causa por si mismo de la volicién. Si, pues,
Dios quiere como objeto principal algo distinto de si mismo, existiria
una causa de su ser, lo cual va contra la esencia del primer ser».

En consecuencia, el objeto principal querido por Dios es El mismo;
primo et per se sblo se ama a si mismo; la Bondad Subsistente es
primordialmente el objeto propio de su querer infinito.

2. Dios, queriéndose a si mismo, quiere a todas las criaturas. De
modo semejante a como el entender divino, conociendo su esencia,
conociéndose a si mismo, conoce todas las cosas, Dios, queriéndose
a si mismo, quiere también las cosas distintas de si que han sido
causadas por El; precisamente la voluntad incluye la comunicacién
del bien a otros en la medida de lo posible. «Si pues, los seres de la
naturaleza, por ser perfectos, comunican su bien a otros, con mucha
mayor razén pertenece a la voluntad divina comunicar por semejanza

“4 Ibid.

“5 Sobre que Dios es Amor, cfr. S. Th, 1, .20y C. G, 1, 91.
“ Cfr. C.G., 1, 74.

“7 Ibid.



su bien a los demas, cuanto sea posible. Por consiguiente, Dios se
quiere a si mismo y a las demas cosas, pero a si mismo como fin, y a
los demas como ordenado a este fin, por cuanto es digno de la
bondad divina que sea participado por los otros seres»**®. Dos cosas
hay que recalcar aqui. Una, que siendo Dios fin de si mismo y de
todas las cosas, la precisa relacién del querer divino es que se ama a
si mismo como fin (se ut finem), y lo demas lo quiere como ordenado
a ese fin (alia ut ad finem). La segunda, Dios ama a las criaturas
difundiendo en ellas participaciones de su propia bondad. Por el
hecho de amarse a si mismo -lo cual no es susceptible de aumento-
quiere todo lo demas, que es una cierta participacion de su ser, la
Unica forma de multiplicacion o aumento de la bondad de Dios es
precisamente en virtud de su semejanza participado por muchos,
difundiendo participaciones de su Bondad**: el amor de Dios es un
amor que crea e infunde la bondad en las criaturas (amor Dei est
infundens et creans bonitatem in rebus)*®.

Es facil concluir de lo anterior que si Dios quiere a la multitud de las
criaturas por el mismo hecho de querer y amarse a Si mismo, vy
querer y amar su bondad y perfeccién propias, el acto de quererse a
Si y querer a las criaturas es un solo acto. Dios se quiere a si mismo
y a los otros seres con un solo acto de su voluntad, en un mismo y
Unico Acto: una vez que hemos probado que el querer divino es su
ser, en Dios no hay mas que un unico acto de querer, por lo mismo
que no hay mas que un Unico Ser. He aqui otra argumentacién
tomista que prueba lo mismo: «El querer conviene a Dios por ser
inteligente. Luego de la misma manera que se conoce a si mismo y a
los otros seres por un solo acto, en cuanto su esencia es el ejemplar
de todo ser, asi también se quiere a si mismo y a los otros seres por
un solo acto, en cuanto su bondad es razdn de toda bondad»**.

Y es consecuencia también de lo anterior que la multitud de objetos
queridos no se opone a la simplicidad divina. EIl amor de Dios a las
criaturas no pone multiplicidad alguna en su Voluntad, pues
diferenciandose los actos por sus objetos, «si los muchos objetos
queridos por Dios produjesen en El una multiplicidad, se seguiria que
no tendria una Unica operacién volitiva, lo cual va contra lo
demostrado anteriormente»*2,

C. La voluntad divina es causa no necesaria sino libre de las cosas

1. Dios se quiere a si mismo y en El a todas las cosas, como hemos
visto, pero de distinta manera. Dios quiere necesariamente su
bondad, ya que, en El, Ser = Amar = Ser Amado: «La voluntad
divina dice relacién necesaria a su bondad, que es su objeto propio, y

“S Th, 1, q. 19, a. 2.
“ Cfr. C.G., 1, 75.
S Th, 1, q.20, a. 2.
sC G, 1,76

s 1d, 77.



por tanto, Dios quiere necesariamente su bondad, lo mismo que la
voluntad humana quiere necesariamente la felicidad, y lo mismo que
otra potencia cualquiera dice relacidon necesaria a su objeto propio y
principal»*>3. Dios se quiere a si mismo por necesidad absoluta.

2.A lo que no es El, sin embargo, a las criaturas, no las quiere
necesariamente. Es decir, no quiere a las criaturas porque éstas sean
buenas, sino que éstas son buenas porque Dios las quiere. Dios es
causa de la bondad de las cosas, y por lo tanto de su ser. «Dios es
causa de las cosas por su voluntad, y no por necesidad de su
naturaleza, como algunos han pensado»**; Santo Tomas da diversas
razones para probar que la voluntad de Dios es causa de las cosas;
aqui formulamos Unicamente una, basada en la relacion entre el
efecto y la causa: «Los efectos proceden de las causas segun el
modo como preexisten en ellas, porque todo agente produce algo
parecido a él. Ahora bien, los efectos preexisten en sus causas segun
el modo de ser de la causa, y por tanto, como el ser divino es su
propio entender, los efectos preexisten en Dios de modo inteligible.
Luego proceden de El de modo inteligible, y por consiguiente por via
de voluntad, ya que la inclinacidon a hacer lo que el entendimiento
concibe pertenece a la voluntad. Por tanto, la voluntad de Dios es
causa de los seres»**. Téngase presente para entender la ultima
parte del razonamiento algo ya dicho al tratar de la ciencia de Dios:
el entendimiento no obra efecto alguno sino mediante la voluntad,
cuyo objeto es el bien entendido; el entendimiento divino lleva
conjuntamente adjunta la voluntad.

3. Por tanto, la voluntad de Dios es causa de las cosas, pero como
Dios obra precisamente por su voluntad y no por necesidad de
naturaleza, no quiere a las criaturas necesariamente sino libremente,
porque la bondad de las criaturas nada anade a la Bondad Infinita de
Dios: «Como la bondad de Dios es perfecta y puede existir sin los
demas seres, que ninguna perfecciéon puede afadirle, siguese que no
es absolutamente necesario que quiera cosas distintas de El»**°,

Mas atras se afirmd que Dios quiere las cosas ut ad finem, como
ordenadas al fin que es El mismo, y que las cosas son participaciones
de la bondad divina. Pero la voluntad no se inclina necesariamente a
lo ordenado al fin, si puede conseguirlo sin ello; es decir, Unicamente
en el caso de que las cosas ordenadas a un fin estén necesariamente
vinculadas a él, hasta el punto de que no podria conseguirse el fin sin
quererlas, seran queridas necesariamente esas cosas. Pero este no
es el caso de Dios, puesto que la bondad divina ya es perfecta con
anterioridad a la existencia de las criaturas, y seguiria siendo
perfecta aunque no hubiese criaturas; luego no tiene necesidad de
quererlas. Dios no quiere necesariamente los seres distintos de El,

=S Th, 1,q,19,a.3.
#4 8. Th., 1, q. 19, a. 4. Cfr. el capitulo entero 23 de C. G., 11: quod Deus non
agat ex necessitate naturae.

#3 8. Th., ibid.

“Id., a. 3.



sino libremente*’. Sin embargo, supuesto que los quiere, no puede
no quererlos: los quiere con necesidad condicionada a su voluntad de
crearlos.

Que Dios quiere libremente a los seres que no son El ha sido negado,
entre otros, por Spinoza. Segun el panteismo spinozista, de la
naturaleza divina se siguen necesariamente infinitas cosas en
infinitos modos*®; las cosas no podrian haber sido producidas por
Dios de una distinta manera de la que han sido hechas*?®; el querer
divino es para Spinoza necesario: no pudo no haber querido las
cosas. Por eso, Dios no obraria por libertad de voluntad; no tiene
capacidad de elegir, obra por necesidad de naturaleza*®. En Spinoza
se produce la perfecta inmanencia con la identificacion de
entendimiento y voluntad y de voluntad y libertad, y como ésta no
consiste mas que en la mera necesidad de la propia naturaleza, el
spinozismo alcanzara el contradictorio concepto de libre necesidad. El
necesitarismo voluntarista es absoluto.

Una postura radicalmente contraria a este respecto habia sostenido
Descartes, quien considerd que la voluntad divina es absolutamente
libre, y todo dependeria de la voluntad de Dios, que es libérrima. Su
querer es omnimodo; si quisiera, podria crear otro mundo con
caracteristicas distintas, y las esencias de las cosas, las verdades
eternas y morales podrian ser distintas si asi lo determinase; las
esencias dependen de la voluntad de Dios, no de su entendimiento.
El racionalismo cartesiano deviene voluntarismo. Todo depende del
arbitrio divino*®,

Entre la necesidad absoluta de la voluntad divina de Spinoza y la
absoluta libertad de la voluntad de Dios de Descartes, intentdé mediar
Leibniz, con su doctrina de la distincion entre necesidad metafisica y
necesidad moral. En el n® 13 de su Discurso de Metafisica afirma que
la nocidon de una sustancia individual encierra de una vez para
siempre todo lo que le puede suceder, y atendiendo a su nocién
puede verse en ella todo lo que es posible enunciar con verdad de
aquélla*®?, Pero si eso es asi, la fatalidad mas estricta recaeria sobre
todos los sucesos particulares; para evitar el necesitarismo
spinozista, Leibniz mantiene la diferencia entre una necesidad
metafisica y una necesidad moral. Acude a un ejemplo para exponer

7 Cfr. C. G., 1, 81. Véanse en GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 446-451, un
elenco de diversas aporias sobre el querer divino libre respecto de lo que no es ¢l
mismo, y sus principios de solucion.

#8 Cfr. SPINOZA, B., Ethica, 1, prop. 16.

#9 Cfr. id., prop. 33.

“0 Id., prop. 32: +Deus non potest dici causa libera, sed tantum necessario et coacta*.
Sin embargo, Spinoza considera que en Dios se compenetran la libertad y la necesidad,
pues no habiendo nada exterior a Dios, nada puede moverle a actuar de otra manera; de
ahi que en la prop. 18 de Ethica I, diga que +solamente Dios obra por libertad de
naturaleza, no obligado por nadie®.

“! Cfr. DESCARTES, entre otros lugares, Respuestas a las 4. Objeciones, A.T., IX,
232-233.

“2 Cfr. LEIBNIZ, G.W., Discurso de Metaftsica, n°. 13, G. IV, 436.




su doctrina: el ejemplo de Julio César dictador, que pasaria el
Rubicon destruyendo la libertad de los romanos. En la nocién de Julio
César estdan -dice Leibniz- verdaderamente contenidos todos esos
predicados, a saber: que seria dictador, que pasaria el Rubicén, que
liquidaria la libertad del pueblo romano, que venceria en Farsalia,
etc. Ello es asi porque «es propio de la naturaleza de la nocién
perfecta de un sujeto comprenderlo todo, para que de este modo el
predicado esté incluido en ella ut possit inesse subiecto»*3. De esa
nocion de César se sigue que pase el Rubicén, etc. Pero no existe
una necesidad metafisica, puesto que César como posible podia no
haber cruzado el Rubicén; era posible la existencia de un Julio César
gue no se hubiese convertido en dictador, etc. Es decir, el hecho de
que el Julio César existente hiciera todo lo que hizo es necesario,
puesto que es algo que deriva de su esencia; pero lo que no es
necesario es que llegase a la existencia el César que paso el Rubicdn,
pues ademas del histéricamente realizado, habria otros César
posibles que hubieran podido llegar a la existencia. Ahora bien, una
vez que Dios quiso y proporciond su decreto creador haciendo existir
al César histdrico, es necesario que este pasase el Rubicon,
destruyendo la libertad de los romanos y ganase la batalla de
Farsalia. Pero se trataria, dice Leibniz, de una necesidad derivada
que corresponde a la eleccion de Dios, que podia haber creado otro
César. La eleccién divina no es necesaria sino libre, y por ello -
siempre segun Leibniz- adecuada a hacer siempre lo mejor. La
voluntad de lo mejor es lo que hace a Dios dar el decreto creador. La
voluntad divina se rige por el principio de conveniencia: Dios crea,
porque quiere, lo mejor posible. O dicho de otro modo: Dios «se
obliga» a elegir lo mejor***. Y si seguimos preguntando: ¢Por qué
Dios quiere elegir lo mas perfecto? la respuesta del filésofo de
Hannover no tiene mas salida que ésta: quia voluit. No hay razones
para explicar por qué en ultimo término Dios tiene que elegir lo mas
perfecto; hay, simplemente, que reconocer que el primer acto de la
voluntad divina es elegir lo mas perfecto*®>.

Como veremos en un tema posterior, ciertamente no puede darse
razon de la voluntad divina al crear; la creacion del mundo es
absolutamente libre. Pero tampoco puede limitarse la libertad de
Dios, sefialando que la bondad y sabiduria divinas exigen que el
mundo creado sea el mejor de los posibles. En esa consideracion de
la libertad divina al crear se encuentra una limitacion de la voluntad
libre de Dios. La absoluta libertad de Dios al crear alcanza no sélo al
ejercicio sino también a la especificacidon. Dios podria haber creado

43 Ibid.

‘4 Cfr. LEIBNIZ, G.W., entre otros lugares, Principios de la naturaleza y de la gracia,
parag. 10, G. VI, 603.

%5 +Deus ut perfectissimum eligat nulla potest reddi ratio, quam quia vult, sed quia haec
est prima voluntas divina perfectissima eligere*. G. GRUA, G.W. LEIBNIZ, Textos
inéditos, Paris 1948, t. 1, p. 301.



otro mundo distinto de éste, mas perfecto o imperfecto que el
actualmente existente.

D.Inmutabilidad e infalibilidad. La voluntad de Dios respecto a las
criaturas

Siendo la voluntad divina causa universal de todas las criaturas, se
comprende facilmente que la voluntad de Dios se cumple siempre:
siempre alcanza su efecto. «De aqui que lo que parece apartarse de
la voluntad divina en un orden, entra bajo ella en otro, como sucede
al pecador, que al pecar se aparta, en cuanto de él depende, de la
voluntad de Dios, para caer en los planes de esta misma voluntad
cuando experimenta el castigo de la justicia divina»*®®. La voluntad
divina es omnino inmutabilis, absolutamente inmutable y eterna,
como inmutable y eterno es el Ser divino con el que se identifica
totalmente.

La voluntad divina no es mudable, sino absolutamente infalible
puesto que no hay en ella potencialidad alguna. Si fuera mudable
estaria determinada por los objetos, pero, como ya hemos visto, es
precisamente al revés: la Voluntad de Dios es causa de los seres, es
decir, la bondad de los seres creados no es la causa de que Dios los
quiera, sino que es el querer divino la causa de las cosas y, con ellas,
de su bondad. Dios no quiere las cosas primero en potencia y luego
en acto, sino que siempre quiere en acto todo lo que quiere, no sdlo
a si mismo, sino también todo lo relativo a sus efectos*®’.

Por ello, cuando parece que Dios «cambia de opinidn», «Se
arrepiente», etc., hay que tener en cuenta que no es lo mismo
«cambiar el querer» que «querer que una cosa cambie». El querer de
Dios no cambia; la mudanza se da en las cosas (y Dios quiere ese
cambio) y no en el acto divino por el cual las quiere.

¢{Cuando cambia una voluntad? Cuando comienza a querer lo que
antes no queria o deja de querer lo que antes queria; pero estas dos
cosas no pueden suceder mas que si hay algun cambio en el
conocimiento o en las disposiciones del sujeto que quiere. La razén
de esto estriba en que como el objeto de la voluntad es el bien,
Unicamente de dos maneras puede mudar la voluntad, a saber: o
porque algo comienza a ser o deja de ser un bien para la voluntad, o
porque el entendimiento comienza a conocer que es un bien lo que
ignoraba que lo fuese. Ahora bien, estas dos cosas no caben en Dios,
pues ya se demostrdé que tanto la sustancia de Dios como su ciencia
son absolutamente inmutables; por consiguiente debe serlo también
su voluntad*®®. La razén de fondo consiste en algo ya registrado mas
atras: las cosas creadas comienzan a ser por la voluntad de Dios, vy
no comienzan a ser para ella. Por tanto, cuando se dice que Dios «se

“§. Th., 1,q.19,a.6.
“ Cfr. C.G,, 1, 82.
8 Cfr. S.Th., 1, q. 19, a. 7.



arrepiente», etc., ha de entenderse en sentido metaférico, por
analogia con lo que hace el hombre*®,

E. La voluntad de Dios no pone necesidad en las cosas

La voluntad divina es siempre eficaz, pero no impone necesidad; Dios
quiere las cosas y también el mismo modo de producirse: necesaria,
contingente o libremente; por tanto, la necesidad, contingencia o
libertad de las cosas que actiuan de ese modo es querido por Dios,
que ha deparado ese modo concreto de operacién: «Siempre que
alguna causa es eficaz en su accion, no sélo se deriva de ella el
efecto en cuanto a la sustancia de lo producido, sino también en
cuanto al modo de producirse o de ser. Si, pues, la voluntad de Dios
es eficacisima, se sigue que no sdlo se producird lo que El quiere,
sino también del modo que El quiere que se produzca. Pues bien,
Dios, con objeto de que haya orden en los seres para la perfeccion
del universo, quiere que unas cosas se produzcan necesaria y otras
contingentemente, y para ello vinculd unos efectos a causas
necesarias, que no pueden fallar y de las que forzosamente se
siguen, y otros a causas contingentes y defectibles. El motivo, pues,
de que los efectos queridos por Dios provengan de modo
contingente, no es porque sean contingentes sus causas préximas,
sino porque, debido a que Dios quiso que se produjesen de modo
contingente, les depard causas contingentes»*°. Y lo mismo hay que
decir de los efectos realizados libremente por la criatura espiritual.

F. Dios no es causa del mal

El sumo bien excluye cualquier tipo de consorcio con el mal: la
voluntad divina, pues, de ninguna manera puede inclinarse al mal*’*.
Respecto al mal, en cuanto mal, no plantea ningin problema, pues
éste no puede ser apetecido por nadie —ni por la voluntad humana ni
por el apetito natural- ya que el mal no es mas que privacién de un
bien debido, existe en un sujeto, que como tal es bueno. El problema
podria suscitarse con los males que se apetecen indirecta o
accidentalmente; respecto a estos hay que decir que «no obstante
que Dios quiere algunos bienes particulares mas que otros, no hay
bien que mas quiera que su bondad, por lo cual de ninguna manera
quiere el mal de culpa, que priva del orden divino. En cuanto al mal
de defecto natural y al mal de pena, los quiere al querer cualquiera
de los bienes a que van anejos, y asi al querer la justicia, quiere el
castigo, y al querer que se conserve el orden de la naturaleza, quiere
que mueran o se destruyan algunas cosas»*’2. Respecto al mal en
sentido propio, el mal moral o pecado, lo Unico que quiere Dios es

0 Cfr. id.,ad 1y 2.

™ 8.Th,1,q.19,a. 8. Cfr. C.G, 1, 85
mCa,l,9s.

2 Ctr. S. Th., 1, q. 19,a. 9.



permitir que se haga, y esto es bueno, pues lo contrario seria
violentar la libertad*”3.

3. OMNIPOTENCIA DIVINA
A. Existencia de potencia activa en Dios

De muchas maneras puede ponerse de manifiesto que en Dios hay
potencia activa. La sola consideracion de los puntos de llegada de las
vias lo muestra con claridad, pues concluyendo que Dios es Primer
Motor Inmovil, Primera Causa Incausada, etc., facil es advertir que el
principio del movimiento o la causacién no se producen sin efectiva
operacion, la cual supone una potencia.

Precisamente la potencia activa se define como el principio de
movimiento o cambio en otro en cuanto otro*“; y ese es el sentido
mas comun del término potencia, es decir, capacidad de obrar. Y la
capacidad de recibir o sufrir la accion de otro se denomina potencia
pasiva. La potencia activa es principio agendi in aliud; la pasiva
principio patiendi ab alio®”.

Algo es activo en la medida en que estd en acto; la potencia activa
surge de la actualidad de un ente: «como la potencia pasiva resulta
del ser en potencia, asi la potencia activa resulta del ser en acto,
pues cada uno obra en cuanto estd en acto y recibe en cuanto estd
en potencia. Ahora bien, a Dios compete ser en acto, luego le
compete la potencia activa»*’®. Es decir, algo es activo en la medida
en que esta en acto; Dios es Acto Puro, luego es activo en la medida
en que estd en acto; Dios es Acto Puro, luego es activo: hay en El
potencia activa. De la misma definicidn de potencia pasiva puede
colegirse que ésta no puede darse a Dios. Con lo dicho seria
suficiente para probar que la potencia activa puede aplicarse a Dios.
Sin embargo, Santo Tomas aporta, ademas de todo lo indicado, un
argumento que es interesante resenar. Todo lo que obra, obra en
cuanto es en acto. «Por lo tanto, cuanto mas deficientemente tienen
esse algunas cosas, tanto menos activas son, como se ve en la
materia prima, donde no hay potencia activa por ocupar el ultimo
grado entre los entes; como consecuencia, la potencia activa se
ajusta a la esencia»*”’. Por ello, cuanto mas esse tienen los entes
mas activos son; de ahi que Dios, que no tiene esse sino que es Esse
per essentiam tendra la maxima potencia activa.

En consecuencia, a Dios no le puede faltar la potencia activa, porque
ésta es una perfeccién y Dios -ya lo hemos visto mas atras- encierra
en si todas las perfecciones. «La potencia activa es integrante de la
perfeccion de la cosa, pues cuanto mas perfecta es una cosa tanto

43 Cfr. id., ad 3.

i cfr. in IX Met., lect. 1 y C. G., 11, 7.
o5 Cfr. S. Th., 1 q.25,a.1.

©C G, 11, 7.

“7 In Il Sent, d. 14, q. 1, a. 4, sol.



mas potencia activa tiene»*’8. Pero perfeccion es sindnimo de acto;
de ahi que el acto de ser sea la perfeccién de las perfecciones y que
todo el que obra, obra en cuanto esta en acto. Y de ahi también que
Dios, Acto Puro de Ser, sea perfeccion maxima y le convenga la
potencia activa en grado sumo.

B. Identidad del Ser y la potencia activa de Dios. Infinitud de la
potencia activa divina

Hemos sefialado que la potencia activa se reduce al acto y por eso
puede ser aplicada a Dios. De suyo, la potencia activa se identifica
con la accién, o mejor, el acto correspondiente a la potencia activa es
la accién. Sin embargo, la potencia activa y la acciéon son distintas
realmente cuando la primera lleva aparejada una cierta pasividad, es
decir, cuando tiene que pasar de la potencia al acto en algun sentido
determinado. Este Ultimo es el caso de las criaturas: la potencia
activa es entonces principio de la accidn y del efecto de la accion*”.
Por el contrario, en Dios, acto puro, la potencia activa es accién, no
principio de la accién: de lo Unico que es principio es del efecto. Para
probar esto sefala Santo Tomas que «la acciéon de una cosa es cierto
complemento de su potencia, pues es respecto de ella lo que el acto
segundo al primero. La potencia divina, sin embargo, no se completa
por ningun acto distinto del de su misma potencia, por ser ésta la
esencia misma de Dios. Por tanto, en Dios no son distintas la
potencia y la accion»*,

Esa operaciéon es la misma esencia divina. No puede ser de otro
modo, pues entonces sucederia que la potencia divina, su Accién,
necesitaria actualizarse en algin momento, siendo hasta ese
momento potencia operativa y pura capacidad de actuar, lo cual es
absurdo. Expresandolo de modo positivo: «La potencia activa le
compete a alguno en tanto que esta en acto. Pero Dios es el mismo
acto, y no un acto en virtud de otro acto distinto de si, puesto que en
El no hay potencialidad alguna. En consecuencia, El mismo es su
potencia»*®!, En Dios no difiere su accion y su esencia; recuérdese
que en toda creatura su esencia no es su potencia operativa, porque
ninguna creatura es su esse, pura actualidad; todavia mas, en las
criaturas la misma potencia operativa es distinta de su obrar. En
cambio, Dios por ser Acto Puro de Ser, maxima actualidad, es su
obrar: en El su obrar es su esencia y su esse. «Mas lo que tiene la
razon de su obrar obra por su esencia, y por otra parte, aquello por lo
que alguien obra es su potencia activa. Luego la esencia de Dios es
su potencia activa»*®,

wC GlILT.

8. Th, 1, q.25,a. 1, ad. 3..,
®Ca.,llL 9.

sCa,ll, 8.

2 Ibid.



Sin embargo, es preciso sefialar que eso no quiere decir —segun
nuestro modo de conocer- que la esencia de Dios sea crear, sino que
cuando Dios crea, su acto de crear nada nuevo implica en él, como
veremos al tratar de las relaciones de Dios con el mundo, que no son
reales, sino de razén. Y esto sigue siendo valido aunque los efectos
sean ex tempore, pues en Dios, en su decisién que tiene efecto en e/
momento en que prescribe o decreta, son ab aeterno.

La potencia activa de Dios es infinita. Es algo que se sigue de todo lo
dicho hasta aqui en este apartado. Las mismas razones que
conducen a observar que en Dios hay potencia activa, llevan a
reconocer que la potencia divina es infinita. En efecto, la potencia
activa se reduce al acto. El Ser de Dios es Acto Puro de Ser, ilimitado
e irrestricto, no restringido a ningln recipiente; en consecuencia, le
compete ser potencia activa infinita*®.

C. Dios es Omnipotente

Seflala Santo Tomas que la omnipotencia es un atributo que
comunmente todo el mundo atribuye a Dios, pero que, sin embargo,
el verdadero sentido de la omnipotencia divina no es tan facil de
entender. Que Dios todo lo puede es consecuencia de haber
registrado en El potencia activa. Esta, considerada intensivamente,
es perfecta, infinita, como hemos visto en el apartado anterior. La
potencia activa de Dios, tomada extensivamente, en cuanto alcanza
a todo, se denomina omnipotencia.

Todo agente produce algo semejante a si; Dios, que es ser infinito,
contiene en grado sumo la perfeccidon de todo ente; y como resulta
que todo ente tiene la perfeccion del ser, todo ente cae bajo la
potencia de Dios. Es el razonamiento de Tomdas de Aquino: «Todo
agente obra algo semejante a si; por tanto, a cada potencia activa le
corresponde como objeto propio lo posible segun razén del acto en el
que se funda la potencia activa (... ). Ahora bien, el Ser divino sobre
el que se funda la potencia divina es el ser infinito, no limitado a
ningun género de ente, sino que contiene en si la perfeccion de todo
el ser (totius esse perfectionem). En consecuencia, todo lo que puede
tener razén de ente se contiene bajo los posibles absolutos, respecto
de los cuales a Dios se le llama omnipotente»*8*,

En ese texto citado, por una parte se prueba la omnipotencia divina,
y por otra se sefala el sentido exacto en que ésta debe entenderse,
cuando se dice que todo lo que tiene (o puede tener) razén de ente
pertenece a los posibles absolutos, que son los que caen bajo la
omnipotencia divina. Por tanto, todo lo que puede ser, puede ser
efecto de Dios; la omnipotencia de Dios se extiende a todo lo posible
en sentido absoluto, o si se quiere a lo absolutamente posible. Que

B Cfr. S. Th, 1, q. 25, a. 2.

#8. Th., 1, q. 25, a. 3. Cfr. también C. G., I, 22, aunque aqui algunas de las
argumentaciones tomistas son distintas por cuanto ese articulo sigue al estudio de la
creacion.



Dios puede hacer todo lo posible en sentido absoluto se desprende de
gue su potencia activa es infinita.

Lo Unico que «no puede» Dios es, pues, lo que no tiene razén de
ente, que repugna a la razén de posible absoluto. Dios no puede
hacer lo absolutamente imposible, que en si mismo encierra
contradiccion metafisica. Pero que no pueda hacerlo no lleva consigo
gque su potencia activa no sea infinita, es decir, no es por falta de
poder activo, sino por imposibilidad de la cosa misma, que es
imposible. Por tanto, no debe arguirse que Dios no puede hacer algo,
sino hay que decir que ese algo no puede ser hecho (unde
convenientius dicitur quod non possunt fieri, quam quod Deus non
potest ea facere)*®.

El poder de Dios se extiende a todo lo que no implica contradiccién,
pues como hemos visto abarca a todo aquello que no va contra la
razon de ser; la contradiccion es no-ser, y por tanto no es una de las
posibles participaciones de Dios*®®. Lo contradictorio (por ejemplo:
que lo que ha existido, no haya existido) no estd incluido en la
omnipotencia divina.

La omnipotencia divina no estd coartada a los efectos actualmente
producidos, sino que puede hacer cosas distintas de las que hace:
puede hacer lo que no ha hecho ni hard. Todo ello estd en relacién
con lo que hemos visto al tratar de la omnisciencia y la voluntad
divinas. «Es cierto que la realidad del hacer estda regulado por la
ciencia que dirige y la voluntad que ordena. Pero no es menos cierto
que el poder hacer en absoluto es natural y que existe todo un
mundo de posibles en la sabiduria divina, conocidos por la ciencia de
simple inteligencia, a la cual no se ha unido la voluntad y, por lo
mismo, no seran realizados, pero que estan contenidos en la potencia
absoluta de Dios. De la misma manera que Dios se dice omnisciente,
se dice omnipotente: la razén de que no se produzcan mas cosas de
las que de hecho se producen estd en que Dios no es
omnivolente»*®”, Dios no obra por necesidad de naturaleza y su
omnipotencia no esta limitada al actual curso de las cosas.

Por ultimo, hay que afirmar que Dios puede hacer cosas mejores que
las que hace (mejores por parte de las cosas, no por parte de Dios,
cuya potencia activa es «inmejorable»). Que Dios puede hacer
mejores cosas de las que hace se entiende en el sentido de que los
posibles son infinitos y siendo igualmente infinita la omnipotencia
divina ningln orden de cosas posibles puede agotarla; asi -contra el
«optimismo» leibniziano- este mundo no es el mejor de los posibles:
Dios podria haber hecho otro mejor*®,

Como vimos, Tomas de Aquino sefalaba que la omnipotencia es un
atributo que todo el mundo atribuye a Dios. En la historia de la
filosofia este atributo del Absoluto ha tenido gran relevancia

#5 Cfr. ibid.

# Cfr. C. G, 11, 22.

7 GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., p. 469. Cfr. S. Th., 1, q. 25, a. 5
“$Cfr. S. Th., 1, q. 25, a. 6, ad 3.



especulativa, hasta el punto de haber sido considerado como el
atributo fundamental de Dios; para avalar esa afirmacién, es
suficiente pensar en las doctrinas de Plotino, Escoto, Nicolas de Cusa
y Leibniz. Aunque no podamos extendemos aqui en este punto, en
las doctrinas de esos autores hay una concepcidn especulativa de
Dios diferente de la de Tomas de Aquino, como consecuencia, entre
otras cosas, de una distinta doctrina de la potencia y el acto, debida
fundamentalmente al trasvase de la nocién metafisica de potencia a
la de posibilidad logica y la pérdida de la nocion aristotélica de acto.
La primacia de la posibilidad sobre la actualidad conduce a la
consideracion de Dios como Poder puro, Posibilidad Absoluta, en
detrimento del caracter de Acto Puro o Ser Subsistente.

Ejemplo de lo anterior es Nicolds de Cusa, sobre cuya doctrina vy
pertinente critica hago a continuacién algunas puntualizaciones*®. El
Absoluto como Poder-Ser (Possest) se configura como el puesto
central de todos los lugares que ocuparon la mente de Nicolas de
Cusa en su largo caminar en la busqueda del nombre mas apropiado
para designar a Dios.

Possest es fusidon o amalgama de posse y esse; en su aplicacion al
Absoluto, significa que Dios es la unidn completa y sin residuos de
poder y ser, de posibilidad y actualidad. Como puede observarse a
simple vista, el lenguaje empleado por el Cusano es netamente
aristotélico, al menos en cuanto a la utilizacién de los términos
metafisicos empleados; en cambio, el significado —como también es
facil de atisbar- es completamente diverso. En efecto, es patente
que en el desarrollo y explicacion del nombre possest, la primacia -
segun Nicolds de Cusa- recae sobre el poder y no sobre el ser. Dios
serd, en ultimo término, el Poder Absoluto y no el Acto Absoluto (o si
se prefiere, también serd el absoluto acto, pero éste se subordina al
primero, por cuanto que -por decirlo con los conocidos términos
heideggerianos- mas alta que la realidad estd la posibilidad. Son
validas, a mi juicio, las siguientes palabras de Gadamer en lo que se
refiere a la interpretacion de Cusa: «No le gustaba recurrir a la
expresion tradicional del actus purus: en el que toda dinamica, toda
potencia, estd sujeta a una pura presencia; sino que, en el propio
ser, busca el posse. Pondera para ello el valiente ideograma del
possest, es decir la coincidencia total del poder y del ser; en el
pinaculo de la especulacién, y en calidad de punto culminante,
aparece el poder mismo, el posse ipsum, la condicién infinita e
ilimitada de todo lo existente»*®°,

“#> Me atengo a mis trabajos sobre el Possest y La cumbre de la teoria, de Nicolas de
Cusa, ya citados.

“ GADAMER, H.G., Nicolas de Cusa y la filosofia del presente, en Folia
Humanistica, t. 11, n°. 23, nov. 1964, p. 937. La version original en aleman de ese
trabajo constituy6 la aportacion de Gadamer al Congreso Intemacional celebrado en
Bressanone con ocasion del V Centenario de la muerte de Nicoléas de Cusa; cfr. pp. 39-

48 del volumen de las Actas, Nicolo Cusano agli inici del mondo moderno, Florencia
1970.



El Cusano alcanza el nombre divino del Possest con la sencilla
explanacion de que todo lo que existe, si existe es posible que exista.
Podria decirse: lo actual es, a fortiori, posible. Esto, ciertamente, no
tendria nada de particular si en el plano real se siguiese afirmando
que la prioridad metafisica estd de parte del acto, ya que toda
potencia, para su propio estatuto de potencia, necesita estar fundada
en un acto. En la metafisica de corte aristotélico, acto y potencia se
corresponden; la potencia esta ordenada al acto, por lo que hay una
primacia ontoldgica del acto sobre la potencia; es mas, la propia
consistencia de la potencia es participada del acto. Sin embargo,
Nicolds de Cusa ha rechazado esas delimitaciones aristotélicas,
transformando la doctrina metafisica del acto y de la potencia,
acercandose de algin modo a las doctrinas sostenidas por Avicebrén,
Escoto y Ockham sobre la primacia de la potencia. El posse, para
Nicolds de Cusa, es el presupuesto de todo.

Ciertamente, Nicolas de Cusa no distingue aqui entre potencia real y
posibilidad légica; emplea indistintamente los términos de potencia,
possibilitas o posse, lo cual en un estudio sistematico de la cuestidon
le acarrearia puntos criticos de importancia capital.

Pero independientemente de eso, lo mas relevante es la
consideracion de la subordinacion del acto a la potencia, que aplicado
al caso de Dios le conduce a considerar al Absoluto como Possest,
Poder-es, es decir, que Dios es todo lo que puede ser, posibilidad
increada, como vimos que denominaba al Absoluto.

Es claro que Cusa sefiala que Dios mas que enteramente acto, es
enteramente potencia. Las propias denominaciones, en todo el
contexto, de ipsum posse, omne posse, etc., lo ponen de manifiesto.
«El ser presupone el poder, ya que nada es a menos que exista la
posibilidad de la que procede, y el poder, en cambio, no presupone
nada, puesto que el poder es la eternidad». Y un poco mas adelante:
«Asi, lo mismo que veo que el mismo poder absoluto en la eternidad
es eternidad, y en la eternidad del poder mismo no veo el ser mas
que como derivado del poder mismo ... »*,

El Possest contiene ya todos los elementos que constituiran el
nombre «definitivo» de Dios para el Cusano: el Posse, tal como lo
desarrolla en su Ultima obra, De apice theoriae. Diré de pasada que,
a mi juicio, la Unica diferencia de fondo entre ambos nombres -
Possest y Posse- aplicados al Absoluto, estriba en que de alguna
manera en el Possest prima una consideracion estatica, y en el Posse
una consideracion mas dinamica del Absoluto.

El Possest sefala que Dios es la posibilidad total actualizada. Si antes
aludi a los precedentes de Avicebron y Escoto sobre el
establecimiento de la primacia de la potencia sobre el acto, la
consideracion de Dios como la actualizacion de todas las posibilidades
me parece ante litteram una versidn de la doctrina leibniziana sobre
el Absoluto; para Leibniz, en efecto, Dios es el Ser Necesario porque
es el ser totalmente posible. La posibilidad total se convierte con la

®1 Possest, 49.



necesidad, pues es claro que la posibilidad entera o total excluye
toda imposibilidad.

En Nicolds de Cusa, el Possest es el ser que contiene todas las
posibilidades. Contener todas las posibilidades, ser posibilidad
absoluta, quiere decir que ese ser es posibilidad eterna. La
posibilidad total y absoluta es la actualidad absoluta y total, ya que la
totalidad de las posibilidades comporta la estricta equivalencia entre
posibilidad y actualidad. El cardenal, lo mismo que todo filésofo que
no sefale la primacia del acto, debe indicar que la posibilidad es
primaria, lo que aplicado al Origen significa que el Absoluto es
Posibilidad Absoluta. Un aristotélico sefalaria que la posibilidad sin
referencia a la actualidad es nada, ya que estd desgajada del ser,
pero la posibilidad real tiene consistencia ontoldgica; la aplicacion al
Origen, dada la estricta anterioridad en todos los érdenes del acto
sobre la potencia, lleva a la consideracion de que el Absoluto es Acto,
Puro Acto. La existencia de entes compuestos de potencia y acto se
explica en el aristotelismo a partir del acto puro, y en la linea del
aristotelismo, la creacion esta fundamentada en el acto que Dios es:
la accién creadora es un acto que remite al acto puro de ser, que es
lo ultimo, el fundamento originario; por eso, todo lo que puede
actualizarse, lo puede porque deriva de un acto, procede de lo que es
actualidad. Para Nicolds de Cusa, en cambio, el Absoluto es
posibilidad increada. Decir que es Posibilidad absoluta es sefalar que
no posee de suyo realidad actual, o mejor, que posee actualidad no
porque la sea, sino derivada o deviniente, dindmicamente, de la
posibilidad. La subordinacién de la actualidad a la posibilidad no tiene
mas remedio que comportar la autoactualizaciéon del Absoluto, puesto
que también en Dios la posibilidad es previa a la actualidad. Si -
como veiamos antes- el Absoluto es el conjunto de todas las
posibilidades, eo ipso es actual; o dicho de otro modo, la posibilidad
absoluta es el fundamento de su actualidad, o al revés, el ser actual
de Dios tiene su fundamento en la posibilidad. La actualidad de Dios
es la maxima actualidad porque es la maxima posibilidad, todo lo que
puede ser, Possest, la posibilidad total, sin fisura o resquicio alguno
de imposibilidad, puesto que decir todas las posibilidades equivale a
sefalar que no cabe ninguna otra posibilidad. El Absoluto es omne
posse, posse absolutum, possest, poder puro. No acto puro, sino
poder puro; no acto absoluto, sino poder absoluto. Pero con la
inversion de la filosofia aristotélica en lo que se refiere a la primacia
del acto, es decir, con la primacia de la posibilidad, a la que se
subordina el acto, es claro que el origen no tiene un fundamento
actual, o mejor su fundamento estd postergado*?, es un resultado.
Pero sefalar que el Origen es resultado es decir que, en rigor, no es
Origen. El Absoluto no puede ser un poder absoluto
autodeterminante. El Absoluto en cuanto Origen ya es, es acto
originario, y no posibilidad originaria.

#2 Expresion que tomo de las obras de L. POLO. especialmente de su Teoria del
conocimiento, 4 vols., Pamplona, 1986 ss.



4. LA CREACION
A. Introduccion

El vocablo creacion expresa, en su sentido mas radical, la accidn
productora por antonomasia, mediante la cual Dios hace las cosas de
la nada (creatio ex nihilo). Para entender lo significado por este
concepto es preciso separarlo de otras acepciones o términos y
solventar la equivocidad que dicho vocablo posee.

Es corriente emplear el término creacién para indicar la produccion
humana de algo a partir de algo dado de antemano (p. ej.: creacion
artistica o practica); también «se habla de crear una asociacién, de la
imaginacién creadora, del psicoandlisis de los procesos creadores
(Freud, Beaudoin, Wallas), de la literatura creacionista (Huidobro,
Reverty, Gerardo Diego), etc. ... Evidentemente, ninguna de las
expresiones mencionadas se refiere a algun atributo que sea peculiar
de Dios, ya que con ellas se apunta a una clase de actividad que
puede ejercer el hombre; a saber: la que produce alguna novedad, la
que repite lo ya hecho. En suma, la voz «creacién» significa en todas
esas expresiones lo mismo que la palabra «innovacidon»... Sélo Dios
puede hacer algo sin contar con unos materiales disponibles, que se
presten, por su plasticidad, a que se les dé una nueva forma. El
hombre, por el contrario, se limita a re-formar algo ya dado, es decir,
a dar una forma nueva a alguna realidad que ya esta ahi, moldeable,
ddctil, ofrecida al querer y al poder humanos de cambiarla»*®,

El poder creador del hombre, en cualquiera de sus manifestaciones,
supone siempre, como presupuesto, algo preexistente, por lo que
puede decirse que es un relativo crear; mientras que el crear
absoluto, que a Dios compete, es un crear sin presupuesto alguno**,

No puede comenzar a atisbarse el concepto metafisico de creacién si
no se empieza por distinguirlo radicalmente de cualquier produccién,
puesto que la creacién que el Absoluto realiza no es ni estructuracion
de algo previo informe, ni informaciéon de una materia preexistente;
es produccion de la nada.

En consecuencia, la creacién no es educcion, puesto que en esta el
agente extrae la forma inserta en la materia pasiva. Tampoco la
creacion es emanacion; en ésta, el agente extrae desde si un ser
semejante (sea el resultado de esa produccién emanadora algo

“ MILLAN-PUELLES, A., Léxico filosofico, Madrid 1984, p. 184.

4 Sefiala MILLAN-PUELLES, A., ibidem, que +el relativo crear que al hombre

le es asequible consiste siempre en un cambio o, dicho de otra manera, en hacer que
algo pase de “estar-siendo-de-un-modo” a “ser de otro”. Frente a ello, el absoluto crear,
propio de Dios, es un hacer que algo pase del “absoluto no-ser” al respectivo estar
siendo. Solamente de una manera metaforico es este hacer un cambiar. El “absoluto no-
ser” no es realmente una efectiva situacion, un verdadero estado, de algo que ya esta ahi
como un determinado material susceptible de nueva forma. El no-estar-siendo no es una
forma de ser y, en consecuencia, no cabe sustituirlo por un ser de otra forma*.



sustancialmente ligado al agente o no necesariamente conectado con
él); lo emanado es de la misma naturaleza del principio del que
procede, es efecto suyo necesario, no es mas que un despliegue de
la superabundancia del principio del que procede. El concepto de
emanacion es clave en el neoplatonismo de Plotino, Jamblico vy
Proclo, en Escoto Eriigena y en algunas formas de panteismo.
Tampoco la creacién es una procesion, es decir, la comunicacion de
una naturaleza inmutable a otra persona; con este vocablo se
explican las relaciones de las personas divinas en la Trinidad.
La creacidon no es, pues, ni procesion, ni educcién, ni emanacién, ni
generacién ni transformacién ni cualquier tipo de produccién
humana. La creacién es la producciéon divina de algo a partir de la
nada. Sirvan de entrada las siguientes definiciones clasicas:

— productio ex nihilo

- transitus de non ente simpliciter ad ente simpliciter

- productio alicuius rei secundum suam totam substantiam.
Dichas definiciones, siendo en si mismas ciertas, no agotan, sin
embargo, el contenido metafisico de la creacidn; son en gran medida
comunes a toda la metafisica clasica y defendidas por autores que
poseen muy distintos pareceres respecto a los elementos metafisicos
de lo creado y del Creador; por ello es preciso profundizar en la
metafisica de la creacidon hasta extraer su significado mas propio.
Pero antes hay que senalar la existencia de la creacién.

B. Existencia de la creacion. Dios es causa eficiente del mundo: la
participacion trascendental del ser en la creacion

a) La potencia creadora

La capacidad que el Absoluto posee para crear se sigue de que es
omnipotente. La posibilidad de producir las cosas en el ser sin
materia previa forma parte de la infinitud de Dios, del poder infinito
en que el Absoluto consiste. Mas todavia, la potencia divina es
potencia creadora por cuanto el modo peculiar y propio de la accién
de Dios estriba en la ausencia de necesidad de materia previa o cosa
preexistente alguna®>. Dios, para obrar, no necesita de nada, de
nada que no sea su poder infinito.

b) Dios, causa del ser de las cosas

Todo ser participado es causado inmediatamente por el Esse por
esencia. Si se ha entendido bien la nocién de participacion y se
aferra, en la medida de lo posible, su ultimo nucleo teorético, puede
comprenderse que la participacidn no se da sin una relacion de
causalidad. Las expresiones utilizadas por Santo Tomas: quod per
essentiam dicitur, est causa omnium quae per participationem
dicuntur (C. G., II, 15); omne quod est per participationem, causatur

#3 Cfr. los diversos argumentos sefialados por Santo Tomés en C. G., 11, 16



ab eo quod est per essentiam (S. Th., q. 61, a. |), tienen su ultimo
sentido si se han captado las nociones de ser por esencia y ser por
participacion en funcion de la nocién de ser como acto, del esse ut
actus, del actus essendi tomista, por cuanto el esse gque actua a la
potencia essendi que es la esencia que recibe en si, es un esse
participado: «por tanto, este acto resulta fundado, ya que
precisamente en cuanto participado es intrinsecamente dependiente
del Esse per essentiam, en su misma posicion de realidad»**°. Pero
hay que afadir que la participacion no anula la causalidad. Como
vimos al tratar la cuarta via tomista, el actus essendi debe
entenderse como acto metafisico intrinseco y constitutivo de la
realidad; en virtud de ese actus essendi, la misma resolucion formal
de las diversas participaciones que encontramos en las cosas es ya
fundacién y dependencia causal de los entes por participacion en el
maximum o primero que es el esse per essentiam. Y ello, volvemos a
repetirlo, gracias a la resolutio de todas las diversas perfecciones en
la perfeccién del ser. La implicacion del esse es universal; por ello la
fundacion y dependencia formal de las diversas perfecciones implica
virtualmente toda fundacién real, en virtud del esse intensivo, que es
id quod est formalissimum omnium.

Que Dios es la causa del ser puede probarse -y de hecho Santo
Tomas lo prueba- de multiples modos. Sin embargo, la prueba
teoréticamente ultima es la que se cumple en funcién del acto de ser
y de la participacién; todo esse participado es causado
inmediatamente por el Esse por esencia (cuarta via). Esta demuestra
que Unicamente el Esse ipsum es causa del ente en cuanto ente, o
mejor, que el acto de ser, que hace emerger al ente, es causado por
el Ser que es Acto Puro de Ser. Por eso, como dice Tomas de Aquino,
el ser, que esta en las cosas creadas, no puede entenderse sino como
deducido del ser divino, como tampoco el efecto propio puede
entenderse sino como procedente de su propia causa*’. «El ser de
las cosas, que actla su esencia, postula necesariamente un ser que
sea en si y por si, que no haya empezado a ser, que sea
absolutamente todo, que sea el Ser y la Verdad y el Bien y la Belleza
y la Unidad, que sea la Identidad perfecta sin composicién ni relacién
a nada que no sea si mismo, que sea el Ser: el Ipsum Esse
Subsistens; de cuyo ser participan los entes, de los que se dicen que
son, solo por analogia»*®,

Como corolario de todo lo que estamos viendo, léase este texto de
Santo Tomas: «Es necesario afirmar que todo lo que de algun modo
es, es por Dios. Porque si algo se encuentra por participacion en un
ser, necesariamente ha de ser causado en é/ por aquel a quien
conviene esencialmente, como se encandece el hierro por el fuego.
Ahora bien, se ha demostrado anteriormente, al tratar de Ia
simplicidad divina, que Dios es el ser subsistente, y asimismo se ha

# CARDONA, C.,, Metqfisica..., cit., p. 117.
¥ Cfr. De Pot. q.3,a.5,ad 1.
“8 CARDONA, C., Metafisica... cit., p. 52.



probado que el ser subsistente no puede ser mas que uno, asi como
si la blancura fuese subsistente, no podria ser mas que una sola,
pues se hace multiple en razén de los sujetos en que se recibe. Es,
pues, preciso que todas las cosas, fuera de Dios, no sean su ser, sino
que participan del ser, y, por consiguiente, es necesario que todos los
seres, que son mMas o menos perfectos en razén de esta diversa
participacion, tengan por causa un primer ser que es soberanamente
perfecto»*®.

A probar que Dios es causa del ser de todas las cosas dedica Tomas
de Aquino expresamente el capitulo 15 del libro II de la Summa
Contra Gentes (quod Deus sit omnibus causa essendi). Los diversos
argumentos empleados aqui tienen su formula mas completa vy
profunda en lo que acabamos de sefialar: «Lo que se predica
esencialmente es causa de todo aquello que se predica por
participacion, como el fuego es causa de todo lo igneo en cuanto tal.
Pues bien, Dios es ente por esencia, porque es el ser mismo, y todo
otro ente es por participacién; porque el ente que es su ser no puede
ser mas que uno, como ya hemos demostrado. Luego Dios es causa
del ser de todo lo demas».

c) Dios es Causa Primera; las causas segundas producen el “fieri” del
efecto y no el “"esse”.

Las causas segundas actian Unicamente en el plano de la causalidad
predicamental: intrinseca (materia y forma) y extrinseca (eficiente y
final); la causalidad predicamental intrinseca nos remite a la
causalidad trascendental, que intrinsecamente hace ver Ila
constituciéon de un ente como compuesto de esencia y acto de ser; vy
la causalidad trascendental extrinseca es la causa totius esse, la
causa essendi. La participacidon trascendental constitutiva tiene su
fundamento en la constituyente o causal®®.

Por eso en la produccion o causacidon del esse hay que distinguir dos
momentos: el primero, predicamental, en el que esse sequitur
formam, y el segundo, trascendental, en el que el esse de todo ente,
en cuanto tal, es causado inmediatamente por Dios. El esse, acto
ultimo del ente y fundamento de su unidad y ultimo principio de su
distincion de todo lo demas, no es alcanzado por una causa segunda.
Esta alcanza al principio del esse de un compuesto, es decir, la
forma; y ésta no es el ser.

C. Naturaleza de la creacidn
a) La produccion del ser es creacion de la nada

El efecto propio de la causalidad de Dios es el ser de todo ente.

S8 Th, 1, q.44,a. 1.
© Cfr. mi libro, ya citado, Ser y participacion, pp. 213 ss.



Tomas de Aquino considera la creacion en directa referencia al ser®®.
Hasta tal punto es asi que da razén a la famosa proposicion 8 de/
Liber de Causis, que sehala que lo que es creado es el ser, y todas
las demas cosas son informadas. «La creacién mira propiamente al
ser de la cosa; y por eso se dice en el De Causis (prop. 8) que el ser
se produce por creacién, y las demas cosas, en cambio por
informacion»>*2, Si a Dios se le puede llamar Creador es
precisamente porque ha dado el ser a la criatura®®. Pertenece a la
ratio propia de la creacién el producir el ser absolutamente, y no en
cuanto es éste o aquél*®. El ser es, por asi decirlo, el punto de
contacto entre el Ser por esencia y los entes por participacidon, puesto
que el efecto propio de la causalidad divina creadora es el esse de
todo ente®®. El ser es el término adecuado de la causalidad divina®.
«El primer efecto de Dios en las cosas es el mismo ser, pues todos
los demas efectos lo presuponen y sobre él se fundan»>".

Si la influentiam essendi es lo particularmente caracteristico de la
creacion, como el anterior espigueo de textos tomistas ha probado,
siguese que la causalidad divina es produccién ex nihilo, pues
exterior al ser no hay propiamente ningun término que lo reciba (el
ser no es un contenido, sino acto de todo acto; propiamente el esse
no tiene una esencia, sino que es la esencia quien tiene el esse); ni
anterior, porque no hay un término a partir del cual pueda ser
fabricado, pues el ser esta incluido en todo lo que es. El objeto propio
de la creacién es el ser; la produccién del ser ex nihilo se llama
creacién. «Cuanto mas universal es una causa tanto mas universal es
su efecto Toda causa que hace a algo ser en acto, presupuesto lo que
esta en potencia a aquel acto, es causa particular respecto de una
causa mas universal. Esto no compete a Dios, ya que es Causa
primera; no necesita, pues, materia para su accion. En consecuencia,
es propio suyo producir las cosas en el ser a partir de la nada
(producere res in esse ex nihilo), a lo que se llama crear»>%,

b) Esencia, ser y creacion

1 Sigo en este punto mi trabajo Notas sobre creacion y cuarta via, en Atti del VIII
Congreso Tomistico Intemazionale, Roma 1982, pp. 49 ss.

2 In I Sent., d. 11, q. 1, a. 2.

% +Deus, per hoc quod dat esse creaturae, dicitur Creator+. In [ Sent., d. 9, exp.

% +Producere autem esse absoluta, non inquantum est hoc vel tale, pertinet ad rationem
creationis*®. S. Th., /, q. 45, a. 5. Y un poco mas adelante: +Illud autem quod est
proprius effectus Dei creantis, est illud quod praesupponitur omnibus aliis, scilicet, esse
absoluta®.

%5 +]pse Deus est proprie causa ipsius esse universalis in rebus omnibus, quo inter
omnia est magis intimum rebus*. S. Th., 1, q. 10, a. 5.

6 +Causa primi gradus est simpliciter universalis: eius enim effectus proprius est esse;
una quidquid est, et quaecumque modo est, sub causalitate et ordinatione illius causae
proprie continetur®. In IV Metaph., lect. 3; cfr. C. G., 11, 22; Quodl., 12, q, 5, a. 5.

7 Comp. Theol, 1. c. 68; cfr. C. G., 111, 66.

% Comp. Theol, 1. c. 69.



Como la esencia sin el ser correspondiente no es nada, no sdlo el ser
sino también ha de decirse creada la esencia: «Dios, a la vez que da
el ser, produce aquello que recibe el ser»°®. «Es decir, tampoco la
esencia o quidditas preexiste al esse, pues sin él esa esencia no es.
Sin embargo, no se trata de una especie de doble produccién, como
si la creacién fuese, para la criatura, el resultado de dos acciones
divinas, una para el ser y otra para la esencia. No son dos «cosas»
creadas que se unan, sino un esse (participacién, semejanza parcial,
del Ser de Dios) que, precisamente por ser participado, es recibido en
una esencia; es acto de una determinada potencia (esencia) que
limita ese acto. Esto no significa, sin embargo, que la esencia sea
simple negatividad, ya que es acto (positividad metafisica) en el nivel
formal»°°, La esencia de los entes no debe ser entendida como
negatividad, ni como privacion o limite privativo del ser; la
positividad de la esencia debe quedar salvaguardada; ello es asi
precisamente porque comporta un ejercicio determinado, medido, de
la perfeccion del ser.

Sin embargo, no es inutil la insistencia sobre la primacia del ser
sobre la esencia, en orden a una correcta inteleccion de la metafisica
de la creacién. Sefala Tomas de Aquino que precisamente porque a
la esencia se le “atribuye” el ser, no sélo hay que decir que es el ser
quien es creado, sino también la esencia; sin embargo, la
participacion recae directamente sobre el ser, pues una criatura sin el
ser es nada, a no ser quiza en el entendimiento del Creador, donde
no es una criatura, no es algo distinto de la misma esencia
creadora®'’. La esencia sin el ser es nada; esto indica que las
esencias no pueden ser concebidas sin referencia al ser, que se
constituye, por tanto, como el objeto primario de la accién creadora.
Cuando se indica que prima rerum creatarum est esse no se quiere
decir que lo creado sea sélo el ser; lo que se crea es el todo (el ente,
compuesto de esencia y ser), pero la creacion tiene esencialmente
como término de referencia el ser mismo de la cosa creada, y por
medio del ser mismo, la cosa (esencia)>*?. «A fuerza de discursos
racionales y abstracciones, estamos fuertemente tentados -y en la
historia de la filosofia las caidas han sido casi continuas- a concebir
las esencias sin respecto al ser como ideas puras (iy hasta eternas!).
Por el contrario, para Sto. Tomas, la esencia no designa algo que
pueda ser aferrado independientemente de su referencia al ser que
es su acto. Concebir la esencia como una realidad que estaria
esperando como desde fuera, a que le sobrevenga la existencia, y

% De Pot., q.3,a.1,ad 17.

0 OCARIZ, F., Cuestiones de metafisica tomista en tomo a la creacion. en

+Divus Thomas* (1974), p. 405.

st +Ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur non solum esse sed et ipsa
quidditas creari dicitur, quia antequam esse habeat nihil est nisi forte in intellectu
creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia*. De Potentia, q. 3, a. 5, ad 2.
s12 +Creatio terminat respectum per se ad ipsum esse rei creatae et ad rem

per ipsum esse*. De quattuor oppositis, c. 4.



por tanto de algin modo como reclamandola de la bondad divina es
un error craso»>'3, Eso ha sucedido siempre que se ha considerado a
la esencia como el elemento primordial, lo cual, por otra parte, suele
acontecer cuando el ser como acto es reducido a factum, a
existencia. Paradigma de esa visidon esencialista es Leibniz, para
quien la realidad, la criatura real, sélo puede ser real si antes ha sido
posible.

Consideremos brevemente la primacia de la esencia en el
racionalismo leibniziano y sus consecuencias en la originacion radical
de las cosas, por decirlo con el término que Leibniz utiliza.

Para Leibniz, esencia y realidad se identifican, siendo lo real tanto lo
existente como lo posible. La respuesta a por qué es el ente y no
mas bien la nada, es decir, el hecho de que haya entes, y no mas
bien nada, Unicamente puede encontrarse en la esencia o posibilidad:
lo que puede existir deviene actual. La perfeccidn no es otra cosa que
la cantidad o grado de realidad; y la existencia un complemento. No
puede olvidarse que para el racionalismo -heredero directo también
en esto de la escolastica tardia- la esencia es el concepto objetivo.
Zubiri ha explicado con claridad la determinacion de la esencia como
concepto objetivo; la esencia equivale a lo que se representa
objetivamente en el concepto: «seria una cosa que a pesar de no
tener existencia real tendria una como existencia ideal. Frente a ella,
la cosa real seria la realizacidn factica de la cosa ideal. Y como capaz
de ser convertida en una cosa real, la cosa ideal puede llamarse
también “cosa posible”. La existencia seria algo que se “afiade” a esa
cosa previa que es la esencia como cosa ideal; realizar seria conferir
existencia a una cosa ideal. El ser fundamental seria la esencia, y en
ella habria de apoyarse inexorablemente la existencia. Y como esta
esencia es un concepto objetivo de la razén, resulta que el ser
fundamental y absoluto es la objetividad racional: es el
racionalismo»>'*. Y debe tenerse en cuenta que las esencias eternas
son reales, no abstractas, en la regio idearum; la existencia posible
es la misma esencia; y la existencia de un ser finito no se desarrolla
por si misma a partir de la esencia, sino que Dios se la anade por un
acto de creacién’*>. Para Leibniz, la realidad de las esencias precede,
antes de la accion creadora, la efectividad del mundo actual: todo lo
posible es real en la regio idearum. Y la existencia, en si misma
considerada, es una essentiae exigentia®'®. Principio fundamental de

53 CARDONA, C., Introduccion a la Quaest. Disp. De Malo, en +Scripta Theologica*
VI (1974), pp. 122-123.

s+ ZUBIRI, X., Sobre la esencia, Madrid 1962, p. 62.

515 +Nos autem Existentiam intelligimus... aliquid superadditum possibilitati

sive Essentiae+. LEIBNIZ, G.W., Opuscules et Fragments inédits, Paris 1903, p. 376.
106.

1o +Si Existentia esset aliud quiddam quam essentiae exigentia, sequero ipsam habere
quamdam essentiam seu aliquid novum superaddere rebus, quo rursus quaeri posset, aut
haec essentia existas, et cur ista potius quam alia*. LEIBNIZ, G.W., Die
Philosophischen Schriften, Ed. Gerhardt, t. VII, p. 195; Cfr. ORTIZ, J.M., El origen



Leibniz es precisamente que omne possibile exigit existere, que
considera indubitable, puesto que si no existiese en la propia
naturaleza de la esencia una inclinatio ad existendum no existiria
nada’'’.

El propio Leibniz ha explanado meridianamente su postura respecto a
la exigencia de existencia que tienen los posibles en De rerum
originatione radicali: «Para explicar con mayor distincion cémo de las
verdades eternas, esenciales o metafisicas se originan las verdades
temporales, contingentes o fisicas, debemos ante todo advertir que
por lo mismo que existe algo y no mas bien nada, hay en las cosas
posibles, o sea en la misma posibilidad o esencia, una exigencia de
existencia o, por decirlo asi, una pretensidon a existir y, para decirlo
perfectamente, que la esencia tiende por si misma a la existencia. De
donde se sigue ciertamente que todos los posibles, es decir, todo lo
gque expresa una esencia o realidad posible, tienden a la existencia
como un derecho que depende de su cantidad de esencia o de
realidad, es decir por el grado de perfeccion que implican; pues la
perfeccién no es nada distinto de la cantidad de esencia»°'®. Se trata
de un texto que pone ante los ojos claramente el profundo cambio
que la metafisica entera ha sufrido: primacia de la esencia,
volatilizacién del ser, reducido a la existencia factica; la esencia ya
no es potentia essendi, potencia de ser, sino que se entiende como
posibilidad légica; y sin embargo, Leibniz seguird considerando a la
creacion como una produccidon ex nihilo, aunque «presupone» esos
posibles o esencias.

De lo que se trataria entonces mas que de una causalidad
trascendental, es de una traslacién de las posibilidades por virtud del
acto creador de Dios: quod existere potest deviene ens in actu.
Conviene insistir en que la creacidon no es una traslacidon de esencias
desde la regio idearum a la existencia factica de este mundo concreto
y experimentable. Cuando Dios da el ser, produce aquello que lo
recibe. La esencia también es creada; la creacién constituye, por
tanto, también a la esencia, que es precisamente una potencia
essendi la cual -repitdmoslo- no es con anterioridad a recibir el ser.
En el racionalismo, por el contrario, la potentia essendi se identifica,
como hemos apuntado, con la posibilidad ldgica, y la existencia debe
ser entendida como el mero complemento de la posibilidad*.

radical de las cosas. Metafisica leibniziana de la creacion, Pamplona 1988.

517 +Haec propositio: omne possibile exigit Existe, probari potest a posteriori, pasito
aliquid existere nam, vel omnia existunt, et tunc omne possibile adeo exigit existere, ut
etiam existas, vel quaedam non existunt, tunc ratio reddi debet, cur quaedam pro aliis
existant. Haec autem aliter reddi non potest quam ex generali essentiae seu possibilitatis
ratione, posito possibile exigere sua natura existentiam, et quidem pro ratione
possibilitatis seu pro essentiae gradu. Nisi in ipsa Essentiae natura esset quaedam ad
existendum inclinatio, nihil existere. 1d., pp. 194-195.

S8 1d., P. 303.

5 Es la definicion que se encuentra en WOLFF: +Hinc Existentiam definio

per complementum possibilitatis+. Ontologia, n. 174.



c) Creacién activa y creacion pasiva

La creacion puede entenderse como la accion de crear realizada por
Dios, y el efecto consiguiente a esa accién. En el primer sentido se
denomina creacién activa,; creacion pasiva, en el segundo.

La creacion activa o accion de crear es Dios mismo; es decir, no se
diferencia de la causa creadora. «El ser del poder de Dios es idéntico
a este poder. Dios no pasa desde la posibilidad de estar dotado de
potencia creadora hasta el acto efectivo de tenerla, ni desde la
potencia de causar hasta el acto de estar causando. Ambos pasos o
transiciones son enteramente incompatibles con el ser de Dios como
Acto Puro. La omnipotencia de Dios es por completo activa: pura o
absoluta actividad. De ahi que la accién de crear sea ejercida por
Dios sin que en El se dé nada que se distinga, en realidad, de
ella»>?°, La accion creadora de Dios es Dios mismo, pues su accion es
su ser; no se trata, por tanto, de algo que emanase o fluyese de
Dios; en este sentido, debe decirse que la creacién es increada. La
creacion activa es el mismo Ser Subsistente.

La creacion, pasivamente tomada, es el efecto resultante: lo creado.
Dios da el ser a la criatura, como se veia en el apartado anterior,
haciéndola dependiente. Por eso, en la creacidn, considerada desde lo
creado, hay dos temas capitales que deben retenerse siempre: la
procedencia completa (influentiam essendi) de la criatura respecto
del Creador, y la dependencia completa de lo creado respecto de
Dios. Si se quiere, con una sola expresién que auna los dos
caracteres senalados: dependencia en el ser. Dios da el ser a la
criatura haciéndola dependiente; por eso Dios no es algo adyacente a
las cosas, sino intimamente presente. Pero el ser que tienen las
criaturas lo tienen como propio, ya que éste no es pura facticidad,
puesto que la creacidn no puede ser considerada como «un mero
factum ni un estado de precariedad entitativa; es una situacién
estable y positiva, como estable y positivo es el actus essendi
participado, que constituye el fundamento de cada realidad. El “ser
criatura” no proviene de un arrojamiento a la existencia, no se
reduce a una mera efectividad directamente resultante de un decreto
arbitrario, sino que reside en la estructura mas profunda de lo
real»*?!, El ser es «propio» del ente, de cada criatura, porque asi le
ha sido dado por Dios; y al mismo tiempo imposible que se
desvincule de su causa trascendental: esa dependencia absoluta y
radical es lo mas propio de la creacién; ademas, Dios no puede hacer
que la criatura no dependa de EIP%,

Por eso, Sto. Tomas define en ocasiones la creacidn como una pura
dependencia. Al ser creacién de la nada, produciéndose enteramente
el ser sin presupuestos previos, la creacidon se hace sin movimiento

0 MILLAN-PUELLES, A., ob. cit., p. 188.
2 LLANO, A., Actualidad y efectividad, en +Estudios de Metafisica+, 4 (1974), p. 175.
2 Cfr. SANTO Tomaés, Quodl., VII, a. 10, ad 4.



(antes de la creacién no hay nada que pueda «moverse») y, por
tanto, sin sucesidn. «La creacidén no es, pues, un movimiento, sino la
misma dependencia del ser creado al principio por el que es
constituido»>?3,

d) La relacion de creacion

Como hemos visto, la creacién no puede considerarse como un
movimiento. Sefala Tomas de Aquino que en las cosas que se hacen
sin movimiento simul est fieri et factum esse; por tanto, en la
creacion simul aliquid creatum et creatum est>** . No hay, ademas,
una transmutacidon del Creador. Lo Unico que hay es la inceptio
essendi y la dependencia o relacién que lo que ha recibido el ser
posee respecto del que lo ha recibido. Por eso, Santo Tomas definira
en alguna ocasidén la creacidn como una cierta relaciéon a Dios con
novedad de ser®®.

Tanto la creacién considerada activamente como pasivamente
comportan una relacién; sin embargo, se trata de una relacién
distinta en cada uno de los dos casos. «La creacién se puede tomar
activa y pasivamente. Si se toma activamente, designa la accién de
Dios, que es su esencia, con relacion a la criatura; ésta no es una
relacién real, sino s6lo de razéon. Si se toma pasivamente, como la
creacion... propiamente hablando no es un movimiento, no se puede
decir que sea algo en el género de la pasién, sino que estd en el
género de la relacion»°%*, Vayamos por partes.

Todas las cosas son efectos de Dios; Dios es causa essendi de las
cosas, y éstas dependen totalmente de El. Por ese origen vy
dependencia las cosas se dicen relativas a Dios. Es evidente que si
una cosa se relaciona con otra, esta ultima debe decirse relacionada
o relativa a la primera; luego Dios también estd en relacién con las
cosas. De Dios, pues, se predica algo en relacion a las criaturas®.
Sabido es que las relaciones pueden ser reales o de razéon. Relacién
real es aquella que se da en las cosas; de razéon cuando la referencia
(el puro «referirse a« en que consiste la relacion) es puesta por la
razon. Indagamos ahora de qué modo hay que entender la relacidn
entre las criaturas y el Creador.

En primer lugar, la referencia, «respecto» o relacién de Dios a las
criaturas. La relacion de creacion existente entre Dios y las creaturas
no puede ser real de ninguna manera, ya que, si se recuerda la

= C. G, 11, 18.

%8 Th., 1, q.45,a.2,ad 3.

5 +Creatio autem... non potest accipi ut moveri, quod est ante terminum motus, sed
accipitur ut in facto esse; unde in ipsa creatione non importatur aliquis accessus ad esse,
nee transmutatio a creante, sed solummodo inceptio essendi, et relatio ad creatorem a
quo esse habet; et sic creatio nihil est aliud realiter quam relatio quaedam ad Deum,
cum novitate essendi+. De Potentia, q. 3, a. 3.

¢ De Potentia, q. 3, a. 3.

2 Cfr. C.G., 11, 11.



doctrina de la relacion real, en ella, los dos extremos de la relacion,
el sujeto y el término, son simultdneos y simultdneamente
conocidos; lo cual, aplicado a Dios pondria en El una obligatoria
referencia. a las criaturas, es decir, una ordenacion a ellas
(independientemente del orden que sea: orden segun el ser, segun la
cantidad, la cualidad, la accién o la pasion); si la relacién de Dios a
las criaturas fuera real, Dios dependeria de algun modo de las cosas.
La creacién, pues, no pone en Dios ninguna relacién real hacia las
criaturas.

La relacién que comporta la creacién no puede identificarse con la
esencia divina ni ser un accidente anadido a su esencia. No se puede
identificar esa relacion con la esencia divina porque la creacidén no es
necesaria y ademas El mismo no seria un ser necesario. Las
relaciones atribuidas a Dios en orden a las criaturas no se identifican
con la esencia divina, «porque siendo lo relativo lo que en su ser se
encuentra en un cierto comportamiento con otro, como afirma el
Fildsofo en el Libro de las Categorias, se seguiria razonablemente que
la sustancia divina en si misma se predicaria de otra cosa. Pero
aquello cuyo ser mira a otra cosa depende en cierta manera de ella,
puesto que no puede ser ni ser entendido sin ella; de donde ocurriria
que la sustancia divina dependeria de algo extrinseco, y de esta
manera no seria por si misma un ser necesario, como tenemos
demostrado. Luego tales relaciones no son reales por parte de
Dios»°%,

Tampoco esa relacion puede ser un accidente, porque nada hay
accidental en Dios. Luego si existe efectivamente una relacidon de
Dios a las cosas, pero no es real, es decir, Dios no se relaciona con
las otras cosas en virtud de una relacién que existe en El realmente,
«resta por decir que se le atribuyen seguin nuestro modo de entender
solamente, o sea, en cuanto que todas las cosas se refieren a El;
pues nuestro entendimiento, al entender la relacién que tiene una
cosa con otra, coentiende la relacion que tiene ésta con aquélla,
aunque en realidad a veces no haya tal relacion»>*.

La relacién entre Dios y las criaturas es, en Dios, de razén. Tomas de
Aquino lo explica sefalando que Dios se compara a las criaturas
como lo cognoscible a la ciencia: no hay relacién real en lo
cognoscible, sino sélo en nuestra ciencia. «Aunque lo cognoscible se
diga con relacidn a la ciencia, sin embargo, no hay relacién real en lo
cognoscible, sino solamente en la ciencia, de ahi que el Fildsofo diga,
en el libro V de la Metafisica, que lo cognoscible tiene significacién
relativa, pero no porque él se relacione, sino porque algo se refiere a
é|>>530.

En cambio, en la criatura la relacién a Dios es real; es relacién entre
el participante y lo participado en los términos que comporta la
participacion trascendental; es relacion de origen, de presencia

= C G, 1I, 12
®C G, 1L 13y 14,
w0 1d., 12.



fundante del Ser en el ser del ente, lo cual implica la total
dependencia de la criatura respecto (relacion) a Dios. Dicha relaciéon
es real, como real es lo adquirido por la criatura en la creaciéon, como
lo es el efecto con referencia a su causa; «y es absolutamente
radical, en cuanto que proviene de la causa de su ser.. Por otra
parte, esa relacion es directa e inmediata a Dios en cuanto dar el ser
es privilegio divino»>3.,

Esa relacién es accidental (toda relacién es un accidente)>*?. Pero
accidente no quiere decir poco importante; mas todavia, es
completamente necesario y nunca podra dejar de darse. «El caracter
accidental de esta relacién no quita nada a su radical necesidad. Ni
siquiera la omnipotencia divina podria —una vez creado el existente-
privarlo de esa relacion. Pero al hacemos libres, duefios de nuestros
actos, capaces de participar nuestro ser sustancial a los accidentes
nosotros mismos podemos privarnos de esa relacion en nuestras
obras, en nuestro dinamismo, y perder asi la semejanza perfecta y
terminal con nuestra causa formal ejemplar»>°%,

e) La libertad de Dios al crear

Dios crea el mundo libremente, no por necesidad. Que Dios ha
producido sus efectos libremente, que la creacién es fruto no de una
necesidad natural, sino de la libertad divina, es una idea que Tomas
de Aquino remacha frecuentemente, produciendo la impresidon de que
no sabe coémo inculcarla. Dios no puede obrar por necesidad porque
al contener en si toda la perfeccidn del ser, lo Unico que le haria
obrar de ese modo seria el producir un ser ilimitado e infinito, lo cual
es imposible®*. Lo creado no puede ser nunca infinito, por el hecho
de ser creado®® y, como vimos al hablar del Absoluto como causa
sui, tampoco es posible una autoproduccion de Dios mismo.

Ademas, como se sefialé en un tema anterior, la accién divina en
cuanto creadora es su misma voluntad respecto al mundo; esa
voluntad es libre: Dios no quiere sus efectos necesariamente, sino
libremente, pues la bondad de las criaturas nada afiade a la bondad
infinita de Dios.

31 CARDONA, C., La ordenacion de la criatura a Dios como fundamento de la moral,
en +Scripta Theologica* XI (1979), fasc. 2, p. 805. Cfr. este espléndido trabajo para la
metafisica de la relacion en general y su aplicacion a la relacion de creacion, recogido
ahora como capitulo II de su obra Metafisica del bien y del mal, Pamplona 1987.

2 La nocion de relacion trascendental, frecuentemente empleada por la Escoléstica
post-tomista para explicar la relacion de las criaturas a Dios, no se encuentra en Santo
Tomas, y es fuente de frecuentes equivocos. Cfr., para este tema, el articulo sefialado en
la nota anterior.

S Id., p. 821.

#Cfr. C. G, 11, 23; De Potentia, q. 3,a.15; 8. Th., I, q. 19, a. 4.

3 +Un “infinito creado” seria, en tanto que infinito de una manera absoluta, Dios
mismo en su absoluta infinitud, pero, en cuanto creado no podria ser Dios, ni, por ende,
infinito de una manera absoluta*. MILLAN-PUELLES, A., ob. cit., p. 189.



La potencia activa infinita de Dios no tiene por qué adecuarse
necesariamente a un efecto finito>*®. La libertad divina en /a creacion
debe quedar absolutamente salvaguardada, Y se refiere tanto al
ejercicio de la creacion (podria haber creado o no haberlo hecho)
cuanto a la especificacion o eleccion (podria haber creado este
mundo u otro cualquiera). Como se ha senalado con justeza, «la
creacion del mundo o bien es libre o no es en absoluto»®¥. A esa
libertad absoluta en su ejercicio y eleccibn no se oponen ni la
omnipotencia ni la bondad divinas. «La omnipotencia es ciertamente
un poder de creacién. Pero no es menos cierto que también es un
poder de no creacidn. El si y el no en este asunto son correlativos...
A la esencia de la potencia divina pertenece no sélo el poder hacer
sino también el poder no hacer. Con mayor razén pertenece a la
omnipotencia de Dios. La libertad se extiende a los dos momentos de
la alternativa. La creacion activamente considerada no debe
entenderse en el sentido de que Dios tendria que crear
necesariamente el mundo; ha de concebirse igualmente como el
poder de no crearlo. Dios goza de libertad para crear y no crear»>%®,
Cuando el panteismo, por ejemplo, de Spinoza o el de Hegel, hablan
de creacidn necesaria, propiamente hablando no consideran la
creacion (porque las creaturas son Dios mismo o un aspecto parcial
de Dios), o no admiten la libertad en Dios (porque todo se deriva
necesariamente del Absoluto): Dios estaria obligado a crear. Para
Spinoza, la libertad estriba en la ausencia de coaccidon externa y por
eso sefalara que solamente Dios es libre; actuaria libremente porque
obra por necesidad de su naturaleza sin que nada exterior a él le

obligue®®,
Exteriormente, no; pero interiormente, el Absoluto spinoziano crea
necesariamente de su propia naturaleza®®; la creacidén seria

absolutamente necesaria. El hecho de que no haya obligacién
exterior no lleva consigo en el spinozismo ausencia de necesidad; por
ello, no hay propiamente creacion en Spinoza (como en todo
panteismo); se trata, en todo caso, de una emanacion necesaria.

Si la creacién no fuera libre, propiamente no podria ser; por eso,
ante la pregunta leibniziana de por qué el ser y no mas bien la nada,
se ha sefalado justamente que esa pregunta «muestra su penuria
metddica. En atencién a la reserva originaria, la opcion entre ser y

%6 Cfr. De Potentia, q. 3, a. 16, en donde Tomas de Aquino proporciona una explicacion
sobre la libertad divina en la creacion con base en la especifica causalidad de cada una
de las causas, cfr. el comentario de OCARIZ, F., art. cit., pp. 423-424.

T MANSER, G.M., La esencia del tomismo, Madrid 1947, p. 65.

s GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., p. 483.

% SPINOZA, B., Ethica, 1, 18: +Solamente Dios obra por libertad de naturaleza, no
obligado por nadie*.

0 Id., 16, corol.: +Deus enim solus ex suae naturae necessitate agit®. Y en la misma
proposicion: +Ex necessitate divinas naturae infinita infinitis modis sequi debent™.



nada carece de sentido. Con ello se indica la perfecta libertad de la
opcién causal: Dios es libre de crear en cuanto crea»>*..

Dios es libre de crear o no crear, y libre de crear este mundo u otro
mejor o peor, puesto que no necesita de nada para crear (excepto su
infinita potencia activa, que es <«inmejorable»). Aunque Leibniz
afirme que Dios es libre al crear (como senala en su De rerum
originatione radicali) no salva la absoluta libertad de Dios en la
creacion, pues segun él Dios debera escoger lo mejor: éste es el
mejor de los mundos posibles. Esto en una metafisica del ser no
tiene sentido alguno, pues Dios no estd sometido de ningin modo a
las cosas que crea. Que Dios pueda crear algo en manera alguna
equivale a que algo puede ser creado por Dios; si fuera asi, o existe
una potencia eterna de la creatura o no podria crear nada*. El
optimismo metafisico de Leibniz sobre el decreto divino del mejor de
los mundos posibles es una limitacion de la libertad de eleccién en la
creacion por parte de Dios. Dios no se obliga a moverse por lo mejor,
sino que crea lo que quiere y porque quiere.

Veamos la posicion leibniziana algo mas detenidamente, pues su
estudio y confrontacidon con la doctrina tomista permitira aclarar el
tema de la libertad del Absoluto al crear®®.

Leibniz escribe en la Monadologia: «En Dios hay el poder, que es el
origen de todo; después el conocimiento, que contiene el pormenor
de las ideas, y por ultimo la voluntad, que lleva a cabo los cambios o
producciones segun el principio de lo mejor». El fildsofo de Hannover
pretende con ello que las existencias actuales, por proceder de la
voluntad divina, son determinaciones producto del designio creador
del Absoluto que tiene como fundamento el principio de lo mejor,
pero determinaciones no contrarias con una finalidad voluntaria>*.
Segun Leibniz, el poder y la voluntad absolutos no entrarian en
contradiccion por el hecho de que Dios crea determinadamente
siguiendo el principio de lo mejor.

Para Leibniz, Dios puede todo y sdlo quiere lo mejor; es preciso
distinguir entre la voluntad y el poder divinos (Distinguendum enim
inter ea, quae Deus potest et quae vult: potest omnia, vult
optima)>*. Por eso sefialard enérgicamente contra Clarke que del
hecho de que Dios elija lo mejor de todo, no puede extraerse la
condicién de que lo que no elige no sea posible, puesto que se trata
en ese caso de una patente confusién: se entremezclan sin
fundamento la potencia divina y su voluntad; se mezclan también las
esencias y las existencias y la necesidad metafisica con la necesidad
moral.

' POLO, L., El ser, Pamplona 1966, p. 79.

2 Tomas DE AQUINO, De Veritate, q. 2, a. 10, ad 2.
% Me atengo a mi trabajo, Lo meramente posible, en Anuario Filosofico 27, 2 (1994),
pp. 345-364.

4 Cfr. a este respecto, MOREAU, J., L'Univers leibnizien, Paris 1965, pp. 230 ss.
5 @G., Math. Schr., 111, p. 574.



Dicha confusion se deshace -segun Leibniz- advirtiendo que lo
necesario lo es por su esencia, y lo contingente existente es
precisamente existente por el principio de lo mejor, que es una razén
suficiente de las cosas®®. No existiria arbitrariedad en la voluntad
absoluta, puesto que tampoco el Ser Necesario hace nada sin razon,
y su eleccién esta dirigida por el principio de lo mejor. Una visién
conclusiva del tema en Leibniz estaria en este texto: «Se ve al
mismo tiempo y claramente como el autor del mundo es libre, por
mas que lo haga todo con determinacién, porque obra conforme a un
principio de sabiduria o de perfeccidon. Porque efectivamente la
indiferencia nace de la ignorancia, y cuanto mas sabio se es, tanto
mas uno se resuelve y determina por mas alto grado de
perfeccion»>*, Segun Leibniz, cuando no se podria decir que el
Absoluto es libre seria cuando se afirmara que Dios hubiera podido
proporcionar su decreto sobre un mundo posible que no fuera el
mejor de los posibles, porque entonces habria obrado sin razén. La
libertad no estribaria en la indeterminacién de la eleccién, sino mas
bien en la plena determinacion racional®®. El Absoluto Unicamente
podria haber elegido el mejor de los mundos posibles, lo cual lleva
consigo, segun Leibniz, una necesidad no metafisica, sino moral.
Recuérdese que, para el fildsofo de Hannover, la necesidad moral es
aquella mediante la cual un ser sabio elige lo mejor. Esa eleccion, por
tanto, no seria sin razén, pero se trataria de una razon consiguiente
a la voluntad de lo mejor; como dice Ortega, «lo contingente es
consecuencia “necesaria de la bondad divina”. Su necesidad, segun
Leibniz, es, pues, una "necesidad contingente” o moral. No hara falta
subrayar hasta qué punto es problematico tan paraddjico
concepto»>*. En ese intento de no reducir la existencia a necesidad,
Leibniz hablard también, como es sabido, de que la razodn
determinante de la eleccién es una razén que inclina sin necesitar>*.
Pero la posibilidad esencial y la posibilidad existencial son distintas;
con palabras de Gilson, es preciso afirmar que «la posibilidad esencial
no es razén suficiente de la posibilidad existencial, y, puesto que su
esencia es lo que un ente va a llegar a ser, si existe, la existencia
misma entra necesariamente en el calculo de su posibilidad esencial.
Y asi, Julio César no cruza el Rubicédn porque ello esté eternamente
incluido en su esencia; ello estd incluido en su esencia, porque su
esencia es la de un hombre que cruza el Rubicén»>>*,

Una palabra sobre la composibilidad. Como se ha dicho
ajustadamente, la struggle for life de los seres reales de este mundo

6 G. VII, p. 390.

1 De rerum originatione radicali, G, VII, p. 304.

s MOREAU, J., Introduction a la métaphysique leibnizienne, en Studia
Leibnitiana, V1, (1974), pp. 248-261.

s ORTEGA Y GASSET, J., La idea de principio en Leibniz, en Obras completas, t.
VIII, Madrid 1965, p. 349.

%0 Cfr., entre otros lugares, Discurso de Metafisica, 13.

1 GILSON, E., El ser y los.fil6sofos, Pamplona, 1979, p. 271.



tiene una previa consideracion en la lucha por la existencia en el
topos o pais de los posibles. Segun Leibniz, Unicamente llegan a la
existencia los posibles que son composibles. Es decir, habiendo una
infinidad de mundos posibles, y soélo pudiendo existir uno, tiene que
haber una razén suficiente para la eleccién que Dios realiza al crear,
una razén que haga que el Absoluto opte por un mundo en vez de
por otro®>2,

El mundo elegido es el posible composible dptimo. El criterio de la
composibilidad se afade al Absoluto Existentificador y a la posibilidad
en orden al traslado de las esencias a las existencias. El combate de
los posibles por la existencia, o la mecdnica metafisica de la creacion,
tiene un solo ganador, que es el que el Absoluto se obliga a elegir
para crearlo. Leibniz consideraba que la distincion entre posibilidad y
composibilidad era imprescindible para no incurrir en el necesitarismo
spinozista; esa distincién y la eleccién serian indispensables para la
contingencia de lo actual. «Por el contrario es claro que es
perfectamente inGtil —-ha sefialado Mathieu®*- puesto que el idéntico
principio por el que Leibniz cree que si Dios pudiese hacer existir todo
el posible, lo haria existir necesariamente, impone también creer
que, por la misma necesaria bondad, si Dios se encuentra en el deber
de elegir, su eleccion no es libre, sino necesitada: necesidad de elegir
el mejor de los mundos posibles». La composibilidad crea mas
problemas de los que resuelve. Si el mundo actual, que esta
completamente determinado en el entendimiento absoluto, es un
simple traslado a lo real actual -éste no contiene mas que aquél- ,
eso, en el fondo, no es un paso de lo posible a lo actual, sino de lo
virtual a lo actual. La inaceptabilidad de Ila teoria de Ila
incomposibilidad de los posibles -tiene razén Mathieu- «deriva de
haber tomado el concepto de posible en el lugar que deberia haber
ocupado el concepto de virtual»>**. La teoria de la incomposibilidad de
los posibles no puede ser una explicacién aquilatada de Ia
contingencia de lo actual. Ciertamente, la omnipotencia creadora
posee una virtualidad infinita, pero no es correcto plasmar esa
infinita virtualidad en una infinidad de mundos posibles
completamente determinados desde toda la eternidad®®. La
verdadera virtualidad creadora no estad determinada; es ella la que
determina.

A mi parecer, no es suficiente con sefalar que el Absoluto elige un
mundo determinado, precisamente porque es el que estd mas repleto
de esencialidad y el mas conveniente con la armonia universal®®; no

32 Cfr. Monadologia, n°. 53 y 54; G. VII, pp. 515-516.

3 Cfr. L'equivoco dell'incompossibilita e il problema del virtuale, en Atti
dell’Accademia dele Scienze di Torino, vol. 84, 1949-50, p. 219.

st1d., p. 224.

5 Cfr. id., p. 228.

s Cfr. WREN, Th.E., Leibniz's Theory of essences. Some problems concerning their
ontological status and their relation to God and the universal harmony, en Studia
Leibnitiana, IV, 1972, pp. 181-195.



basta con sefalar que las verdades eternas, esencias o posibles, que
tienen su sede en el entendimiento divino, no son creadas por Dios,
es decir, son independientes de la voluntad divina (contra
Descartes), puesto que ellas son expresién de la necesidad por la que
Dios existe, pero no son necesarias con la necesidad absoluta con la
que el Absoluto existe. No es suficiente, porque siempre podemos
seguir preguntando: épor qué elige crear ese mundo determinado? A
lo cual, el fildsofo de Hannover, como hemos visto, responderia que
lo que Dios quiere es elegir lo mas perfecto. Pero épor qué quiere
elegir lo mas perfecto? A esta pregunta, como vimos al tratar de la
voluntad divina, Leibniz no puede dar ya ninguna razén fuera de
ésta: guia voluit.

No hay razones para explicar por qué en ultimo término Dios tiene
que elegir lo mas perfecto: hay simplemente que reconocer que el
primer acto de la voluntad divina es elegir lo mas perfecto (Deus cur
perfectissimum eligat nulla potest reddi ratio, quam quia vult, seu
quia haec est prima voluntas divina perfectissima eligere>®’). Que
Dios quiera elegir lo mas perfecto es el principio fundamental sobre
las existencias; y se trata ademas de un principio indemostrable, la
primera de todas las proposiciones de hecho, es decir, el origen de
toda existencia contingente. Decir que el Absoluto es libre y decir que
esa proposicién (Deus vult eligere perfectissimum) es un principio
indemostrable es afirmar lo mismo; hay una completa identificacién
entre la libertad del Absoluto y la indemostrabilidad del primer
principio sobre las existencias: Principium circa Existentias est
propositio haec: Deus vult eligere perfectissimum. Haec propositio
demonstrari non potest; est omnium propositionum facti prima, seu
origo omnis existentiae contingentis. Idem omnino est dicere Deum
esse liberum, et dicere hanc propositionem esse principium
indemonstrabile. Nam si ratio reddi posset huius primi divini decreti,
eo ipso Deus hoc non libere decrevisset®®®., Como por extenso ha
demostrado Ortiz>*°, en Leibniz la exigencia de existir del mejor
composible es la voluntad creadora, o dicho de otro modo, el
mecanismo metafisico de originacion de las cosas constituye la
misma voluntad del Absoluto.

Ciertamente, no puede darse razéon de la voluntad divina al crear; la
creacion del mundo es absolutamente libre. Pero tampoco puede
limitarse la libertad de Dios al crear senalando que la bondad y
sabiduria divinas exigen que el mundo creado sea el mejor de los
posibles. En esa consideracion de la libertad divina en la creacion se
encuentra una limitacion de la voluntad libre del Absoluto. La
absoluta libertad de Dios al crear alcanza no sélo al ejercicio sino
también a la especificacidon. Dios podria haber creado otro mundo

1 GRUA, G., Textes inédits, 1, p. 301.

¢ GRUA, G., ob. cit., p. 301.

9 Cfr. El origen radical de las cosas. Metafisica leibniziana de la creacion, Pamplona
1988, pp. 194-223.



distinto de éste, mas perfecto o imperfecto que el actualmente
existente.

Como a este respecto recuerda Milldn-Puelles, «lo posible nunca
existente no pone un limite al poder divino. Su inexistencia no
significa una impotencia, sino tan sélo un no-querer-que-exista. Ni
todo lo posible llega a ser, ni todo lo que no llega a ser es imposible.
Ambas cosas tienen la clave de su explicacion —su ratio essendi, a la
vez que su ratio cognoscendi- en el ser de una omnisciente
omnipotencia que es asimismo una absoluta libertad»>%°. Y citando un
famoso texto®®' en el que precisamente Tomas de Aquino se pregunta
si Dios puede hacer lo que no hace (es decir, se trata de posibles
nunca existentes), explaya nitidamente cédmo el saber absoluto no
pone limite a la omnipotencia y a la voluntad. Por una parte, el
actual orden de cosas no procede del Absoluto con una necesidad tal
que no pudieran provenir otros érdenes de cosas. Y por otra, aunque
ciertamente la omnipotencia y el saber absoluto coinciden (nada hay
en el orden de la omnipotencia que no esté en el orden de la
sabiduria infinita, dice Santo Tomas en el lugar citado), puesto que el
saber absoluto incluye todas las posibilidades de la voluntad
absoluta, sin embargo, el orden impuesto a las cosas por el saber
absoluto no se adecua al saber absoluto de forma tal que queda
limitado, de forma exclusiva, al actual orden de cosas.

f) Crear es propio y exclusivo de Dios

La creacion es una accién divina intransferible e incomunicable.
Ninguna creatura puede crear ni por propia virtud ni siquiera como
instrumento de Dios. De entre los numerosos argumentos que
explana Santo Tomas, citamos éste: «Los efectos guardan proporcion
con sus causas, de manera que los efectos actuales los podamos
atribuir a causas actuales, y los efectos en potencia a causas en
potencia, y del mismo modo los efectos particulares a causas
particulares, y los universales a universales. Pero el ser es el primer
causado, como consta por razén de su universalidad. Luego la causa
propia del ser es el agente primero y universal, que es Dios. Los
demas agentes no son causa del ser total, sino causas de un ser
determinado, como de ser hombre o de ser blanco. De manera que el
ser total es causado por creacion, lo cual no presupone nada, porque
no puede preexistir nada que esté fuera del ser total, mientras que
por las demas clases de acciones se hace tal o cual ser, porque de un
ser preexistente se hace este o el otro ser. Luego la creacion es una
accion propia de Dios»°®2, Hay que tener en cuenta que la creacidon
exige una potencia infinita, pues de lo que se trata es de la causacion
del ser en cuanto tal, lo cual supone ser o tener poder para ser causa

s MILLAN-PUELLES, A., Teoria del objeto puro. Madrid, 1990, p. 557.
st Cfr. Summa Theologiae, 1, q. 25, a. 5.
© C.G., 10, 21. Cfr. 8.Th., 1, q. 45, a. 5.



de todo lo que puede ser. Unicamente Dios puede crear porque sélo
El puede dar el ser.

g) ¢ Temporalidad o eternidad de la creacion?

No es lo mismo un mundo creado que un mundo con inicio en el
tiempo; aunque por fe sepamos que no ha sido asi, podria haber
existido un mundo creado ab aeterno. El hecho del comienzo
temporal del mundo es conocido sélo por la Revelacién; desde el
punto de vista de la sola razén no hay demostracién concluyente
para probar que el mundo tuvo un comienzo o que es eterno; pero
en cualquiera de los dos casos se puede probar que el mundo es
creado. Aunque el mundo hubiese existido ab aetemo, eso no quiere
decir que es increado. Santo Tomas en este punto es contundente:
no es necesario que hayan existido eternamente cosas creadas;
luego no es imposible que el mundo tuviese comienzo. Las razones
que, partiendo de Dios, o de las creaturas, o de la misma accién
productiva, aducen los que quieren probar la eternidad del mundo no
son concluyentes, como tampoco lo son los argumentos con los que
algunos se empefan en demostrar que el mundo no es eterno.
Racionalmente, es indemostrable tanto la eternidad como el
comienzo temporal del mundo. Por fe sabemos que el mundo tuvo un
comienzo e incluso podemos aportar argumentos de conveniencia
que ayuden a entender lo que por fe creemos; sin embargo,
racionalmente es indemostrable®®3,

Nota sobre creacion y evolucion

A la doctrina metafisica de la creacién no le afecta cualquier doctrina
cientifico-experimental que explique o pretenda explicar el modo
fisico o biolégico del origen del universo o el origen de la vida. Es un
prejuicio bastante extendido el plantear el problema de la creacion y
la evolucidn como doctrinas contrapuestas radicalmente, de modo tal
gue si se admite una no puede admitirse la otra. Ese falso dilema
Unicamente puede estar apoyado en el abuso de una de las dos
vertientes de la alternativa: abuso de la ciencia experimental (que
trascienda el dato cientifico observable y analizado) o abuso de la
metafisica (que viviese de espaldas o despreciase las realidades
fisicas). La creacién del ser por parte de Dios no excluye una
evolucion posterior; excluye, en cambio, el evolucionismo universal,
es decir, aquel que incluyese al propio Dios (p. €j.: el panteismo
evolutivo, doctrina por lo demas no cientifica sino filoséfica) y el alma
humana, o la doctrina, que también seria filoséfica, del origen de
todo por evolucion desde la nada absoluta (el no-ser absoluto no
puede crear ni evolucionar). La creacion, como tal, no puede ser un
proceso evolutivo; en todo caso, la evoluciéon vendra después. Hemos

53 Cfr. para todo este tema, los cap. 31-38 de C.G,, 1I; GONZALEZ ALVAREZ, A., ob.
cit., pp. 486-490.



visto precisamente que la creacidn no es un movimiento; éste, el
cambio en cualquiera de sus tipos (la evolucién es un tipo de
cambio), viene después. Como acto del Creador, la creacién de las
cosas de la nada es instantdnea, y como ya fue sefialado, no es un
cambio, aunque nuestra imaginacion se la figura primero como no
existente y después como existente; no es asi, precisamente porque
es una novedad absoluta que lleva consigo un absoluto comienzo, sin
cambio alguno. ¢De qué cambiaria, si ni siquiera se puede hablar de
un antes? No comportando ningun movimiento, ningun proceso, la
creacidon no es procesual o evolutiva por lo que respecta al hecho de
que Dios sacase las cosas de la nada (que es a lo que se llama
crear). El evolucionismo cientifico, en cualquiera de sus modalidades,
implica la creacion. Esta, como hemos sefalado, indica ademas la
precisa situacion metafisica del ser participado. Y hay que volver a
reiterar lo sefalado en el epigrafe anterior: para la creacién es
indiferente tanto la eternidad como su comienzo en el tiempo; la
creacion, si hubiese sido eterna, seria igualmente creacion.

Por ello, en cualquier caso, el esse de todos y cada uno de los
individuos de todas las especies es dado inmediatamente por Dios; el
ser de cada cosa no puede entenderse sino como procedente del
Esse divino, en lo que propiamente consiste la creacidon, como hemos
sefalado. Y en el hombre, cada nacimiento implica la creaciéon de su
alma; adviértase que eso no quiere decir que el nacimiento de todo
viviente requiera una intervencion inmediata de Dios como en la
creaciéon de cada alma humana; la produccidon (y conservacién) del
ser de todos los entes es accion propia de Dios como causa primera y
universal, pero la fuente del ser de todo lo finito deja subsistir a la
causalidad de las causas segundas, como veremos; éstas son causas
particulares que no producen el ser, sino que Unicamente dan cuenta
del fieri (del hacerse), explican el que tales entes se causen. Con el
ejemplo de Tomas de Aquino: este padre no es causa del ser de este
hijo, sino sélo causa de que el hijo se engendre en cuanto esta
materia adquiere esta forma®®*. La generacién no es dar el ser, sino
adquirir un nuevo ser (via ad esse). En el caso del hombre, éste no
puede producir un alma espiritual a partir de la materia; lo que hace
la generacién es poner las condiciones para que esa materia sea
determinada por tal alma (creada por Dios); y, precisamente, como
el hacerse es la unién de cuerpo y alma, es realmente engendrado
por sus padres. Esto mismo vale para todas las otras especies de
cosas naturales, si bien en los entes simplemente corpdreos, la forma
sustancial es educida de la materia preexistente. En consecuencia, el
hombre no puede provenir por evolucién, ya que su alma o forma
sustancial es espiritual, y por tanto independiente de la materia. «En
la perspectiva filosoéfica se da a veces el caso de considerar que lo
Unico decisivo es dejar a salvo la indole espiritual del alma humana vy
su creacion por Dios. Este “ingenioso” expediente es una forma de
pereza mental. El aspecto somatoldgico de la cuestidn no puede

4 Cfr. S. Th., 1, q. 104, a. 1.



resultar indiferente cuando se admite la unidad sustancial del alma y
el cuerpo humanos. El tipo de cuerpo compatible no es “cualquiera”,
sino alguno que lo permita. Este tipo de cuerpo ha de tener una
diferencia esencial respecto del de los otros animales. No se trata, en
el caso de la antropologia filosofica, de otra cosa que de advertir la
necesidad de esa diferencia, incompatible con el determinismo de los
instintos en la conducta y con la especializacién congénita de los
animales irracionales»>%.

La creacion, se decia al principio de este epigrafe, no excluye una
evolucion posterior, y la posibilidad de que unos seres procedan de
otros. El hecho de que, en lineas generales, las doctrinas
evolucionistas actualmente traspasen las exigencias del método
cientifico-positivo y algunas sefalen que el origen de la vida se
explica exclusivamente por la evolucion de la materia y de las
energias fisico-quimicas, con una programaciéon molecular procedente
del azar, etc., no debe llevar a un rechazo del evolucionismo como
doctrina cientifica. Lo que es rechazable son esas consecuencias
filoséficas proporcionadas por cientificos que no se atienen a las
exigencias del método cientifico-positivo. El evolucionismo cientifico
puede ser verdadero si demuestra objetivamente lo que afirma (es
decir, lo cierto como cierto, lo dudoso como dudoso y lo hipotético
como hipotético) respecto de la cosmogénesis y de la biogénesis. Una
extrapolacion de la certeza cientifico-positiva es una metabasis
impropia de la ciencia, que eo ipso la convierte en filosofia, cuando
no en ideologia. Cualquiera de las doctrinas (pasadas, presentes o
futuras) sobre la cosmogénesis y la biogénesis no se oponen al
creacionismo. Y un filésofo que demuestra la creacién no debe sentir
temor a que una determinada teoria cientifica «demuestre» la
imposibilidad de la creaciéon; éste no debe considerarlas con
prevencién, o incluso, imitando el proceder de los cientificos
evolucionistas que traspasan la ciencia y hacen filosofia
evolucionista, rechazar los descubrimientos verdaderamente
cientificos y demostrados que las ciencias positivas proporcionan a
las diversas modalidades de la evolucion del cosmos y la evolucidn
biologica®.

5. LA CONSERVACION
La conservacién es la continua dependencia que las cosas creadas

tienen respecto al creador. Es decir, la presencia del Ser en el ser del
ente no es transelnte sino permanente: ninguna criatura puede

s MILLAN-PUELLES, A., Léxico filosdfico, cit., p. 291.

s Cfr. para el tema del evolucionismo y el creacionismo, la voz Evolucion

del Léxico Filosofico de Millan-Puelles, ya citado; también tiene indicaciones muy
utiles TRESMONTANT, C., Como se plantea hoy el problema de la existencia de
Dios, Barcelona 1969, y especialmente el libro de ARTIGAS, M., Lasfronteras del
evolucionismo, Madrid 1985. Cfr. también FALGUERAS, 1., Breve examen cientifico y
filosofico de la evolucion, en +Espiritu® (1988), pp. 111-118.



mantener su ser, perdurar en el ser, si la causa creadora no
mantiene su actuacion, ya que depende de ella en su ser y en su
obrar, es decir, son efectos suyos, y suprimida la causa, desaparece
el efecto. La presencia de la causa creadora en lo creado se realiza,
como sefala Santo Tomas, no sélo cuando las cosas comienzan a ser,
sino también cuando son conservadas en el ser: «Dios es per se
causa directamente del mismo ser, como comunicando el ser a todas
las cosas, al igual que el sol comunica la luz al aire y a lo demas que
es iluminado por él. Y lo mismo que para la conservacién de la luz en
el aire se requiere que perdure la iluminacion del sol, asi para que las
cosas sean conservadas en su ser, es preciso que Dios conceda el ser
incesantemente (Deus esse incessanter tribuat rebus), y en
consecuencia todas las cosas no sélo cuando comienzan a ser, sino
también en cuanto son conservadas en el ser, se comparan a Dios
como lo hecho al que lo hace... Es necesario que Dios esté presente
en todas las cosas en cuanto tienen ser. El ser es lo que mas
intimamente estd presente en todo; luego es preciso que Dios esté
en todas las cosas»>®’.

Si cesara esta presencia creadora de Dios, el ente decaeria en la
nada (cesaria su esse), del mismo modo que cesa el fieri de un ente
cuando cesa la accion de la causa predicamental. Con los ejemplos
que propone Santo Tomas, si cesa la accidon de construir un edificio,
cesa la construccién del edificio; cuando la luz que produce la
iluminacién del aire desaparece, desaparece la iluminacidn misma.
Igualmente, «de tal modo depende de Dios, efectivamente, el ser de
todas las criaturas, que ni por un instante podrian subsistir, sino que
volverian a la nada, si no fueran conservadas en el ser por la accién
de la virtud divina®®. Toda criatura es respecto a Dios como el aire
respecto al sol que le ilumina; lo mismo que el sol es lacido por
naturaleza y el aire Unicamente se hace luminoso participando la luz
del sol, igualmente Dios es ser por esencia y toda criatura es por
participacion. «Nunca el ser puede entrar a formar parte de lo que la
cosa es, y por tanto, si Dios no comunicase «continuamente» el
esse, como la esencia no se lo puede apropiar, el ente decaeria a la
nada. Y, con esto, nos encontramos con el significado preciso de esa
nada, diverso de la mera negacion légica: aquello que seria la
criatura antes y fuera del acto creador de Dios. Esta nada atestigua
la infinita indigencia de la criatura frente a Dios, y la infinita potencia
de Dios que alcanza y supera aquella indigencia»>.

Dios no produce la conservacion de las cosas mediante una nueva
accion, distinta de la accién creadora, sino por la misma acciéon por la
que produce el ser: «es preciso que la causa de una cosa sea la
misma que la de su conservacion, pues la conservacién no es mas
que la continuacion del mismo ser»*’°, La conservacion es la

" Comp. Theol., 1, c. 130.

S Th,1,q. 104, a. 1.

% OCARIZ, F., art. cit., pp. 408-409.
0 C.G., 111, 65.



continuacion o prolongacién de la misma accidon creadora por la que
se da el ser a las cosas’’'.

Nunca se insistird suficientemente en que creacién y conservacién
son la misma accién; por ello el mismo término de «continuidad» (de
la creacidén) expresa malamente lo que se quiere indicar, pues en
rigor se produce continuidad cuando se da una sucesion continua, y
la creacion y la conservacidn constituyen la misma e indivisible
accion divina de dar el ser y permanecer dandolo. Por asi decirlo, la
conservaciéon, mas que una creacion continuada, es la continuacién o
prolongacién de la creacion.

Es relevante sefialar que Santo Tomas no empled la expresion
«creacidn continuada» para referirse a la conservacion. Habla de
continuacion de la accién, del acto, y no de creatio continua. La
conservacion o continuacion de la creacion no significa una
reiteraciéon de la creacidén, una continua recreacion. En este ultimo
sentido lo entendié el racionalismo cartesiano. Todos los autores
racionalistas hablaron de la necesidad de una creacién continuada®’?,
si bien el sentido en que lo emplean difiere profundamente de la
realidad que Tomas de Aquino queria expresar cuando hablaba de
conservacion, ya que los elementos metafisicos que subyacen en la
explicacion de lo que es la creacién y la conservacion han cambiado
radicalmente, aunque haya semejanzas de terminologia. Segun
Descartes, la conservacion, que incluso se constituye como un
argumento para probar la existencia de Dios*”?, debe ser una
constante y perpetua recreacién, por cuanto el tiempo es
discontinuo. «Es un hecho perfectamente claro y evidente para todos
los que consideren con atencién la naturaleza del tiempo, que para
ser conservada en cada momento en que dura, una sustancia tiene
necesidad del mismo poder y accidon que serian necesarios para
producirla y crearla de nuevo»>’*. Al considerar que cada instante es
independiente del anterior y del siguiente, se ve constrenido a

' +Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, sed per
continuationem actionis qua dat esse*. S. Th., 1, q. 104, a. 1, ad 4. Cfr. también De
Pot.,, q.5,a. 1,ad 2.

72 Cfr. SPINOZA, B., Ethica 1, XXIV, corol.; MALEBRANCHE, N., Entretiens
métaphysiques, V11, 7; LEIBNIZ, G.W, Discurso de Metaftsica, 14: +Las sustancias
creadas dependen de Dios, que las conserva e incluso las produce continuamente por
una especie de emanacion, a la manera como nosotros producimos nuestros
pensamientos™®.

3 Senala Descartes que nada puede oscurecer la evidencia de la existencia de Dios, si
tenemos en cuenta que del hecho de que seamos ahora no se sigue necesariamente que
seamos un instante después, a no ser que la causa que nos ha creado nos siga
produciendo: +Nihilque huius demonstrationis evidentiam potest observare, modo
attendamus ad temporis sive rerum durationis naturam; quae talis est, ut eius partes a se
mutuo non pendeant, nec unquam simul existant; atque ideo ex hoc quod iam simus,
non sequitur nos in tempore proxime sequenti etiam futuros, nisi aliqua causa, nempe
eadem illa, quae nos primum produxit, continuo veluti reproducat, hoc est conservet™®.
Principia philosophiae, 1,2 1, A. T., 1, 34.

7 DESCARTES, R., 1* Meditacion Metafisica, A. T., IX, 39.



considerar la conservacibn como una creacidon reiterada en cada
momento. Dios actuaria creadoramente en cada instante. Contra el
racionalismo cartesiano hay que senalar que la conservaciéon no es
una renovacion o reiteracién de la creacién; se trata, como veiamos
antes, de la prolongacién en el tiempo de la misma y Unica accién
creadora.

6. LA MOCION DIVINA EN EL OBRAR CREADO

Consecuencia de la creacién y conservacion del ser es la presencia
divina en lo mas intimo de las cosas. Ello es asi porque el agente
esta presente en sus efectos inmediatos, al menos virtualmente.
Todo efecto depende de una causa, hasta el punto de que si se
suprime la causa se suprime el efecto. La causalidad de la causa
comporta su presencia en el efecto, de algin modo; quiere decirse
que al menos la virtus activa de la causa esta presente en su efecto
propio e inmediato.

Dios es causa inmediata del ser de todo ente, y Dios se identifica con
su accion; por tanto, Dios crea el ser del ente estando presente El
mismo en lo mas intimo de las cosas (su acto de ser). «Siendo Dios
la causa primera de todo, su virtus es inmediatisima en todo. Pero
como El mismo es su virtus, no sbélo es principio inmediato de
operacion en todo, sino que opera inmediatamente en todo; lo cual
no ocurre con las demas causas, pues cada cosa tiene sus propias
operaciones con las que produce sus efectos»>">.

Y como el ser es el acto ultimo que da unidad a cada ente, lo mas
intimo de toda criatura por lo que ésta es, «la presencia divina -
presencia del Ser en el ser del ente-, es, pues, la presencia del
mismo Dios en lo mas intimo de las cosas... De ahi que pueda y deba
decirse con San Agustin que Dios es mas intimo a las cosas que las
cosas mismas»>’®, Esa presencia divina es la presencia per
essentiam, que lleva consigo la presencia per potentiam y per
praesentiam, que ya fue descrita en un tema anterior. De ahi
también que deba hablarse de la dependencia total que la criatura
tiene respecto del creador; y la creacidn es, por una parte, un hecho
histérico, pero es ademas «una situacién metafisica continua de la
criatura: el ser-criatura no dice exclusivamente -ni primariamente-
tener inicio, sino que, en base a la nocién de participacion
trascendental, indica ser sin ser el Ser, tener un acto de ser; implica
la composicién radical de esencia y esse. Y por esto, esta situacion
metafisica es de total dependencia en el ser, que toda criatura, en
cuanto participante del ser, tiene respecto a Dios, Ser por
Esencia»>"".

La criatura dice una relacidon de total dependencia a Dios también en
el obrar, pues operari sequitur esse; la participacion en el obrar es

5 In Iﬁent., d.37,q9.1,a. 1, ad 4.
¢ OCARIZ, F., art. cit., p. 407.
71d., p. 410.



consecuencia de la participacién en el ser. Dios no es solamente
causa total creadora y conservadora de los entes, sino que también
es causa total de las operaciones de las criaturas: Dios es causa del
obrar de todos los que obran, precisamente porque el obrar de la
criatura depende del acto de realidad de todo ente, el acto de ser.
Este es acto ultimo y por tanto fundante y fundamentante de la
operacion; por eso se dice que el obrar sigue al ser y el modo de
obrar al modo de ser; la operacion es acto segundo respecto a la
naturaleza, acto primero en su orden (formal): todas las cosas obran
segun su naturaleza; pero tanto el acto primero en el orden formal
(naturaleza) como el acto segundo (operacién) son potencia en el
orden real respecto al actus essendi, acto ultimo que da realidad a
todo lo que en un ente hay. De ahi que sea el ser el que funda la
operacidon en cuanto real; y como el ser es participado, con todo lo
que ello comporta, el Esse per essentiam no so6lo es causa primera,
total, intima, inmediata, del ser de los entes, sino que es también
causa primera, total, intima, inmediata de las operaciones que los
entes realizan.

La Unica diferencia entre la participacion en el ser y la participacion
en el obrar que todas las criaturas cumplen respecto de Dios, estriba
en que Dios es causa total y exclusiva del ser de la criatura, y es
causa total pero no exclusiva de la operacidn de la criatura. Es decir,
en cuanto la operacidn es, es causada por Dios, pero depende
también de la causa creada o causa segunda en el modo de ser. Esto
no lleva consigo, como vamos a ver a continuacién, que las criaturas
no posean la capacidad propia de realizar operaciones, 0 que sean
sustituidas en su eficacia causal por la presencia causal de Dios.
Sucede aqui lo mismo que pasa con la participacién en el ser; éste es
creado y conservado por Dios, pero cada ente lo tiene como suyo
propio (porque asi le ha sido dado y continia dandosele), y la
presencia intima del Creador en la creatura no priva a ésta de su ser
propio. De idéntico modo en la operacion; la causalidad divina causa
las operaciones de las criaturas, pero no las priva de su eficacia. No
hay, pues, una minusvaloracién de las causas segundas, de las
criaturas. Este no es el gran teatro del mundo calderoniano®’®. La
causalidad de la causa primera en las operaciones de las criaturas no
es injerencia, ni limitacion de la actividad causal propia de las
criaturas.

Los problemas que se plantean a este respecto constituyen el tema
de la mocidn divina en el obrar creado; frecuentemente ha recibido el
nombre de concurso divino (concurrencia o cooperacion de Dios) en
la accién de la criatura; sin embargo, por todo lo que expongo a
continuacion, ese nombre del concurso es, a mi juicio, menos

578 +Los entes finitos poseen en si mismos —aunque no por si mismos— su
principio de ser. El mundo tiene positiva y auténtica realidad: no es un “gran teatro”

en el que sombras sin consistencia representaran fingidos papeles, asignados a cada

una por una potencia arbitrariamente absoluta... Autonomia y dependencia se unen en el
mismo nucleo del ente*. LLANO, A., Actualidad y efectividad, cit., p. 169.



adecuado, por cuanto, aunque se explique bien, la misma palabra
parece dar a entender que la causalidad divina no es suficiente para
la produccion total de un efecto determinado. En ultimo término, es
desconocer el alcance y significacién de la causalidad trascendental.
Santo Tomas nunca habla de concurso o concurrencia en los
magistrales capitulos que en la Summa Contra Gentiles dedica a este
tema. El mero enunciado de estos ya da idea del desarrollo y
principios de solucién al tema planteado: C. G., II, 66: Nada da el
ser si no obra por virtud divina; 67: Dios es causa del obrar de todos
los que obran; 69: Sobre la opinion de aquellos que privan a las
cosas naturales de sus propias acciones; 70: Como un mismo efecto
procede de Dios y, a la vez, de la naturaleza agente. La lectura
directa de estos capitulos no puede sustituir a la sintesis doctrinal
que hacemos a continuacion®”®,

En primer lugar, la relacion y dependencia real de la criatura al
Creador en lo que al obrar de las criaturas se refiere, es, como
hemos dicho, consecuencia de la causalidad trascendental que
supone una inmediata e intima dependencia del ser participado
respecto al Ser por esencia. La mocion divina, la mocién de la Causa
Primera en las causas segundas es consecuencia de la creacion y
conservacion en el Ser. La creacion, conservaciéon y mocion divina en
las acciones de los entes participados en cuanto que son causas
segundas no son separables en Dios; por respecto a los entes
participados, esos diversos momentos son diversos momentos que
nosotros consideramos, pero es claro que en Dios por ser Acto Puro
la Unica relacion respecto a las criaturas es el que es Ser
Subsistente, causa del ser participado: todo lo demas —conservacion,
finalizacién, mocidn divina en el obrar, etc. - es «consecuencia» de
que Dios es Esse per essentiam.

-Dios es causa primera del obrar de todos los que obran, o mejor,
la Causa Primera estd presente causalmente en las causas
participadas: es la presencia fundante del obrar del Ser en el obrar
de la criatura. «La actuacién divina en toda actuacidon creada,
inmediata y presente a lo largo de la entera accidn segunda, y
dandole a ésta su eficacia, se infiere légicamente de la creacion, por
la que Dios da el ser a las cosas»>%,

—-Consecuencia de ello es que «la causa de la accion es mas bien
de aquel por cuya virtud se obra que del otro que obra, asi como
consiste en el agente principal mas que en el instrumento. Segun
esto, Dios es causa de cualquier accién de manera mas principal que
las causas segundas»®®!, puesto que la Causa Primera funda
radicalmente no sdélo la causa segunda en cuanto efecto, sino

5 Para el desarrollo de la exposicion de este tema cfr. SANGUINETI, J.J., A.

Curso de filosofia positiva, Madrid 1977, pp. 214-243, al que me atendré en diversos
momentos, y MILLAN-PUELLES, A., Léxico filoséfico, cit., pp. 171-182.

% SANGUINETI, J.J., ob. cit., p. 224.

sLC. G, I, 67.



también su misma causacidn: Dios es también causa de la causalidad
de las causas participadas.

-Aunque la criatura para su causalidad necesite de Dios, sin
embargo, su causalidad no es realmente la causalidad divina, lo es
solo causalmente. El ocasionalismo y otros sistemas que suprimen la
causalidad real de las causas segundas deben ser excluidos®®?, pues
acciones sunt suppositorum: las acciones son de los sujetos. «La
mocion divina que se imprime en el obrar de la criatura no disminuye
en nada la eficacia propia del sujeto que estd obrando, sino que la
fundamenta de raiz La Causa Primera no se opone a la razén de
causa segunda, sino que, al contrario, le comunica su razén de causa
efectiva, de tal modo que esta ultima nada podria hacer sin contar
con la unién y subordinacién a la Causa Primera. En pocas palabras:
ni separatismo extrinseco, ni autonomismo; ni verticalismo ni
horizontalismo; ni platonismo ni aristotelismo: sino participacién
intrinseca y propia en el obrar, y trascendencia fundante de una
causa superior»>%3,

-De ahi que Santo Tomas, en el c. 70 de C. G. III, trate de cual
sea la recta ordenaciéon de las causas segundas y la Primera, de como
un mismo efecto procede de Dios y, a la vez, de la naturaleza
agente, pues «algunos encuentran dificultad para comprender como
se atribuyen los efectos naturales conjuntamente a Dios y a la
naturaleza agente»°%*, El efecto no se atribuye a la causa natural y a
Dios en el sentido de que sea hecho en parte por Dios y en parte por
la causa segunda, sino que es producido todo por ambas causas. El
modo, sin embargo, es distinto, pues un mismo efecto puede ser
producido inmediatamente por una causa natural y por Dios, pero
cada uno de ellos de manera diferente, bajo el propio respecto de
cada uno.

-Dios y la criatura no son causas parciales sino totales cada una de
ellas del efecto. Pero «aunque la Causa Primera y la causa segunda
sean integrales en su orden propio, y no complementarias, no son
superfluas ninguna de las dos en la produccion del efecto. Es
evidente que la causalidad segunda no hace superflua la mocién
divina, porque se trata de una causalidad participada, que requiere
fundacion»>%. Y viceversa, la accion divina no hace superflua la
accion creatural; ésta es verdadera causa de lo que realiza.

Por eso, aunque una cosa natural produzca su propio efecto no es
superfluo que Dios lo produzca también, porque la causa natural no
lo produce si no cuenta con la virtud divina. «Ni tampoco es superfluo
que, pudiendo Dios producir por si mismo todos los efectos naturales,
los produzca mediante algunas otras causas. Pues ello es efecto no

82 Vid. una critica ante litteram del ocasionalismo de Malebranche en Tom+S DE
AQUINO, C.G., 111, 69: +Sobre la opinién de aquellos que privan a las cosas naturales
de sus propias acciones*.

3 SANGUINETI, J.J., ob. cit., pp. 226-227.

s C.G., 11, 70.

5 SANGUINETI, J.J., ob. cit., pp. 228-229.



de la insuficiencia de la virtud divina, sino de la inmensidad de la
bondad de Dios, por la cual, quiso comunicar su semejanza a las
cosas no soOlo para que existieran, sino también para que fueran
causas de otras cosas»°%.

7. LA PROVIDENCIA Y EL GOBIERNO DIVINO DEL MUNDO
A. Dios es Providente

Hemos visto que Dios es creador y conservador de las cosas. La
causa universal creadora y conservadora alcanza todo lo que es,
haciendo dependiente en el ser y en el obrar todo lo que en la
criatura hay, también los fines que las criaturas buscan. El cuidado
qgue Dios tiene para que las criaturas vayan a su fin es la providencia.
Esta compete a Dios ya que «en las cosas hay bien, no sélo por lo
que se refiere a su naturaleza, sino ademas, en cuanto al orden que
dicen al fin, y especialmente al fin Ultimo, que es la bondad divina,
segin hemos visto»*®”. Ademas de la vinculacidn a Dios que las
criaturas tienen en el ser y en el obrar, tienen también la vinculacion
correspondiente a sus fines: las criaturas estan finalizadas. La
causalidad divina en la creacién, conservacién y el mismo obrar de
los entes es accidén eficiente; la providencia es la misma accién divina
respecto a la finalidad. Dios dirige las cosas a sus fines, tiene cuidado
de que todo alcance su fin particular, y al mismo tiempo sea acorde
con el fin general del universo.

De ahi la definicion que da Santo Tomds de la providencia: la
ordenacion divina de las cosas a su fin. Es la misma Inteligencia
divina en cuanto que en El existe la razén de orden, la direccién a un
término, la ordenacion al fin de las acciones, operaciones,
movimientos, etc., de las cosas. «Por tanto, el bien del orden que
hay en las criaturas ha sido creado por Dios. Pero como Dios es
causa de las cosas por su entendimiento, por lo cual ha de preexistir
en El la razéon de cada uno de sus efectos, es necesario que preexista
en la mente divina la razén del orden que hay en las cosas respecto a
sus fines»>%8,

Todas las criaturas estan sujetas a la Providencia divina. La
Providencia de Dios es universal: de todo el conjunto del mundo y de
todos y cada uno de los entes particulares. La razén de esto estriba
en que a todas las criaturas se extiende la causalidad del Primer

% C.G., 111, 70. Todo lo anterior se refiere a lo que histdricamente se ha

llamado concurso simultaneo. Para la exposicion sistematica de este problema es
suficiente con lo anterior; para una ampliacion del asunto y del problema del concurso
previo o premocion fisica, vid. las pp. citadas del Léxico Filosofico de Millan-Puelles y
GONZALEZ ALVAREZ, A., ob. cit., pp. 501-524, quien expone, ademas del concurso
previo y simultaneo, histdrica y sistematicamente las aporias resultantes del concurso
divino y la libertad humana y de la causalidad divina universal y la existencia del mal.
*8S. Th., 1,q.22a. 1.
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agente: «Como todo agente obra por un fin, la ordenacién de los
efectos al fin se extiende en absoluto a todos los seres, y no sélo en
cuanto a sus elementos especificos, sino también en cuanto a sus
principios individuales, lo mismo si son corruptibles que si son
incorruptibles, por lo cual todo lo que de algin modo participa del
ser, necesariamente ha de estar ordenado por Dios a un fin ... ; en la
misma medida en que las cosas participan del ser, estan sujetas a la
providencia divina»>%,

B. Los dos aspectos de la providencia: el plan divino con respecto a
todas las cosas que han de ser proveidas a su fin y la ejecucion de
este orden

-Respecto al plan divino, la providencia es inmediata para todas las
criaturas «porque en su entendimiento tiene la razén de todas,
incluso de las infimas, y porque a cuantas causas encomendd algun
efecto las dotd de la actividad suficiente para producirlo, para lo cual
es indispensable que de antemano conociese en su razén propia el
orden de tales efectos»>°. Dios dispone con su providencia inmediata
el orden de todas las cosas. Si no fuese inmediata habria que sefalar
una imperfeccidén en la ciencia divina: es menester que del mismo
modo que Dios conoce todas las cosas inmediatamente, asi también
inmediatamente las ordene a su fin. «Si Dios no cuidara por si mismo
de las cosas inferiores, este hecho podria obedecer o a que las
despreciaba o a que no queria manchar su dignidad con las mismas,
segun afirman algunos®'. Pero esto es irracional, pues es mas digno
disponer providamente el orden de algunas cosas que el obrar en
ellas. Luego, si Dios obra en todas las cosas y ello no obstante en
nada rebaja su dignidad, antes bien corresponde a su supremo y
universal poder, en modo alguno da lugar a despreciarle ni manchar
su dignidad el que ejerza inmediatamente su providencia sobre las
cosas singulares®®,

—-Respecto al gobierno efectivo, Dios se sirve de causas segundas,
dandoles a participar en su poder de gobierno. Que Dios, en el
gobierno de las cosas, se sirva de intermediarios no es por
insuficiencia de poder, sino «porque es tanta su bondad, que
comunica a las mismas criaturas la prerrogativa de la causalidad»>%,
Debe tenerse en cuenta, pues, que mientras en la providencia en
cuanto ratio ordinis seria sefal de imperfeccion no alcanzarla
inmediatamente, en la providencia en cuanto gobierno o ejecucion es
indice de perfeccidon y dignidad. La perfeccién de la providencia en
cuanto gubernatio reclama que haya causas intermedias ejecutoras
de la misma. Entre las razones que da Santo Tomas para declarar

®1d., a. 2.

0 Id., a. 3.

%1 Se refiere, entre otros, a Averroes.
2 CG., 111, 76.

8. Th, 1,q.22,a.3



que la ejecucion de la divina providencia se realiza mediante las
causas segundas, se encuentra la siguiente: «A la dignidad de un
regente corresponde tener muchos ministros y diversos ejecutores de
su gobierno, pues tanto mas alto y grande se manifiesta su dominio
cuantos mas hombres de diversas jerarquias estan subordinados a él.
No hay dignidad, sin embargo, que pueda compararse con la dignidad
del régimen divino. Luego es conveniente que ElI ejecute su
providencia mediante los diversos grados de agentes»***. Dios
participa su poder de gobierno a las causas segundas, que son
ejecutoras de la providencia divina, y ello como consecuencia de la
abundancia y derroche de su bondad.

C. La providencia divina dirige a las criaturas segun la naturaleza de
éstas, es decir, se aplica a ellas segun el modo de ser necesario,
contingente o libre que las criaturas poseen

Ello no atenta contra la infalibilidad de la providencia divina; ésta
siempre se cumple: «la inmovilidad y certeza del orden de la
providencia consiste en que las cosas provistas por Dios suceden del
modo que El las provee, sea de modo necesario o contingente»>®
éPor qué la providencia de Dios es congruente con la naturaleza
propia de las cosas., es decir, épor qué no impone necesidad a todas
las criaturas? La respuesta a esa pregunta estriba en ponderar la
verdadera causa primera de la distincion de las cosas, que consiste
en que, siendo cada una de ellas buena por si, sin embargo, todas
juntas son muy buenas, por razén del orden del universo, que es la
ultima y mas noble perfeccion de las cosas®.

Ahora bien, si el principal bien que en las cosas existe es la
perfeccion del universo, éste no se daria si no existieran todos los
grados de ser; a la perfeccién del universo contribuye el que haya
diversos grados de perfeccion en las cosas, ya que «como todo
agente tiende a plasmar su semejanza en el efecto, segin lo permita
el efecto, éste obra tanto mas perfectamente cuanto algo es mas
perfecto ... ; por lo que a Dios, que es el agente perfectisimo,
corresponde plasmar perfectisimamente su semejanza en las cosas
creadas cuanto conviene a la naturaleza creada. Ahora bien, las
cosas creadas no pueden alcanzar una perfecta semejanza de Dios
dentro de una sola especie de criaturas, porque al exceder la causa al
efecto, lo que estd en la causa de un modo simple y unificado se
encuentra en el efecto de modo compuesto y multiplicado... Luego
fue oportuno que hubiese multiplicidad y variedad en las cosas
creadas, para encontrar en ellas una semejanza perfecta de Dios, a
su modo»°?’,

= C.G., I, 77.

%5 8. Th., I, q. 22, a. 4, ad 2.
» C. G, 1II, 45.

1 C.G., 1I, 45.



Corresponde, pues, a la providencia divina producir todos los grados
de ser; esa diversidad y desigualdad no procede del acaso o azar, ni
de la diversidad de la materia, ni de la intervencién de algun tipo de
causas, sino que es producto del querer de Dios, que quiso dar a
cada criatura una determinada naturaleza®®. Asi, hizo a unas cosas
necesarias, a otras contingentes y a otras libres; e impuso necesidad
a las cosas necesarias, y conduce a las contingentes y libres segun
su naturaleza, es decir, haciéndolas contingentes y libres. Es decir,
«es efecto de la providencia divina no sélo que suceda una cosa
cualquiera, sino que suceda necesariamente lo que la divina
providencia dispone que suceda de modo infalible y necesario, y
contingentemente lo que en la razén de la providencia divina esta
que haya de suceder de modo contingente»*®°, Los acontecimientos
del mundo son realmente necesarios, contingentes o libres, y sin
embargo, cada uno de ellos es causado por Dios corno por su causa
primera. Nada sucede en el mundo sin que Dios lo disponga.

La infalibilidad y universalidad de la Providencia divina no se opone a
la libertad. Dios no quita la libertad sino que precisamente la causa,
hace que exista; la providencia divina se sirve de las cosas libres
conforme a su modo de ser libre.

D. La providencia universal de Dios y la existencia del mal

En temas anteriores fueron ya resueltos algunos de los problemas
referentes al mal; en concreto, el conocimiento que Dios tiene del
mal y la dificultad inherente a la voluntad divina como causa de las
cosas y no causante del mal. Aqui se trata de estudiar cémo la
existencia del mal no atenta contra la existencia de Dios y su
providencia universal.

Cuando desconociendo la verdadera realidad metafisica del mal se la
considera como algo positivo y absoluto no se admite la providencia
divina ni la misma existencia de Dios. Representante de la
absolutizacién positiva del mal es Epicuro®®, quien plantea el
conocido argumento en favor del ateismo: si el mal existiese, Dios no
puede existir; por ello Epicuro afirmd resolutoriamente la ausencia de
una providencia (apronoesia). También en el voluntarismo pesimista
de Schopenhauer se da una radical absolutizacion del mal; este
mundo es el peor de los posibles; «en esencia, toda vida es dolor»;

8 Cfr. ibid.

8. Th., 1,q.22,a.4,ad. 1.

0 EPICURO, frag. 374, en USENER, H., Epicurea, Lipsia 1887: +Dios o bien

quiere impedir los males y no puede, o puede y no quiere, o ni quiere ni puede, o quiere
y puede. Si quiere y no puede es impotente, lo cual es imposible en Dios. Si puede y no
quiere, es envidioso, lo que del mismo modo es contrario a Dios. Si ni quiere ni puede,
es envidioso e impotente; por tanto ni siquiera es Dios. Si puede y quiere, que es lo
unico que conviene a Dios, ;de donde procede entonces la existencia de los males y por
qué no los impide?*.



«por su origen y por su esencia, la voluntad estd condenada al
dolor»®%'; el mayor mal del mundo es haber nacido.

En el extremo opuesto, se encuentran las doctrinas que niegan
absolutamente el mal; el panteismo de Spinoza y Hegel representan
esta postura. Para Spinoza, lo finito es autodesenvolvimiento de la
Unica Sustancia, la sustancia infinita, o Dios; el mal no tiene sentido
alguno: las cosas son como son necesariamente®?. Para el saber
absoluto que Hegel pretende, el mal es irreal; no es un verdadero
ser, tiene el sentido de un momento en el decurso del Absoluto, que
debe superarse; por ello el mal, cuando se pone, se anula®®.
También el inmoralismo tedrico de Nietzsche afirmarda la no
existencia del mal; éste es un invento de los débiles para combatir la
voluntad de dominio del superhombre; el mal sélo se da en una
moral de esclavos®™.

Entre ambos extremos, se sitlan posturas mediadoras, como e/
dualismo de Platdn, Plotino, el gnosticismo, Boehme y Schelling, que
de un modo u otro subrayan la existencia de dos principios, uno del
bien y otro del mal.

La respuesta a todas esas doctrinas es la consideracién metafisica del
mal. Este es una privacion. Fue S. Agustin quien afirmé que el mal
no es una sustancia, sino la privacion de un bien®”>, Santo Tomas
sefalé ademas que es privacion de un bien debido®®; por tanto
donde no haya bien, no puede haber mal. El mal no tiene realidad
sustancial: estd en el bien como en un sujeto; de ahi que la
negatividad del mal supone siempre la positividad del ente en el que
se inserta. Por eso «lejos de ser la existencia del mal un argumento
en favor del ateismo —-como alguno sigue pensando después de siglos
de refutada esa superficial objecién-, es un camino para el
conocimiento de Dios, como Bien infinito, y Creador: Autor libre,
diferente y total del ser de la criatura. A la cuestidon Si Deus est,
unde Malum? que Boecio recuerda, responde Santo Tomdas con
sencillez que hay que invertir los términos y afirmar: Si malum est,
Deus est. No habria mal una vez quitado el orden del bien, en cuya
privacion el mal consiste; y no habria ese orden final, si Dios no
existiese (Cfr. C.G., III, 71). Sin el conocimiento de Dios, no
tendriamos siquiera la nocién propia de mal»%".

La metafisica del mal presupone, pues, siempre el sujeto —un bien-
en el que el mal estd inserto. Pero no se trata de que lo creado como
tal, por ser creado, participado y por tanto limitado, sea malo; todo

“t SCHOPENHAUER, A., El mundo como voluntad y representacion, Madrid 1927, n.
56, p. 342 yn. 57, p. 343.

2 Cfr. SPINOZA, B., Ethica, 1, prop. 36, apéndice.

% HEGEL desarrolla esas ideas en su Filosofia de la Historia universal.

©+ Cfr. NIETZSCHE, F., Mds alla del bien y del mal 'y La genealogia de la moral.

s §. AGUSTIN, Confesiones, 111, c. 7, n. 12.

s Cfr. S. Th., 1, q. 48, a. 1 y De Malo, 1, 1.

7 CARDONA, C., Introduccion a la quaest. disp. De Malo, en +Scripta Theologica+
VI (1974), pp. 116-117.



ente es bueno, y el mal es «la privacidon de algun bien Particular, en
algo bueno»®®; por eso no tiene razéon Leibniz cuando considera el
mal metafisico como la imperfeccidon original en la criatura, es decir
que la criatura es limitada, en una palabra, que la finitud seria el
mal®®. Lo creado es bueno en cuanto es: el ente y el bien se
convierten.

Muchas razones aporta Santo Tomas para mostrar que la divina
providencia no excluye totalmente el mal de las cosas®®. Dios no lo
causa, sino que al no suprimir Dios la operacién de las causas
segundas, éstas pueden fallar; el defecto en un efecto de la causa
segunda se produce por defecto de ésta, pero no es imputable a la
Causa primera. «El hecho de que aparezca algun defecto o algun mal
en los seres actuados o gobernados por Dios obedece a que esos
agentes secundarios son defectuosos, aunque en El no se dé ningun
defecto»°®'!.

En la perspectiva de la totalidad de la creaciéon y de su bonum
ordinis, el mal fisico no es propiamente un mal, sino consecuencia de
la multiplicidad, composicién, etc., de lo creado. Es decir, se ven
como males si no se tiene en cuenta el orden de todo el universo.

El Unico mal verdadero es el moral, el pecado, precisamente como
desordenacion respecto del Fin Ultimo, libremente puesta por una
criatura; de ahi que el mal propiamente sea la culpa, en cuanto que
es la Unica consecuencia de una accion voluntaria y libre; en cambio,
la pena que sigue al pecado no es propiamente mal, ya que tiende
mas bien a restablecer el orden: la pena reordena violentamente
(desde fuera: la pena no es voluntaria) a la criatura desordenada,
gque pasa a dar gloria a Dios, aceptando o sufriendo la pena. «En el
verdadero mal, el pecado, la culpa consiste formalmente en la
privacion de modo, especie y orden en el acto mismo de la voluntad
(De Malo, 1, 4 ad 7) que es la facultad por la que la criatura libre
puede alcanzar el fin por el que ha sido creada»®®.

Ademas, muchos bienes no existirian si no se dieran los males: «Por
ejemplo, no existiria la paciencia de los justos sin la malignidad de
los perseguidores; ni habria lugar para la justicia vindicativa de no
existir los delitos: e incluso en las cosas naturales no habria
generacién de uno si no existiera la corrupcién de otro. Luego si la
divina providencia excluyera totalmente el mal del universo creado,
seria preciso disminuir la cantidad de bienes. Cosa que no debe
hacerse, porque mas poderoso es el bien en la bondad que el mal en

% De Malo, I, 1.

0 cfr. LEIBNIZ, G.W., Teodicea, 20 y ss., en G. 6, 115 y ss. Asi también

Kant considera que el mal radical es la finitud del hombre; cft. su La religion dentro de
los limites de la Pura razon.

soCfr. C. G., 111, 71.

' Ibid.

s2 CARDONA, C., art. cit., p. 132. Consultese para todo este tema todo ese articulo.



la maldad. Por lo tanto, la divina providencia no debe suprimir
totalmente de las cosas el mal»®3, Dios de los males saca bienes®!“.

E. El fin de la providencia es la gloria de Dios por la bienaventuranza
de las criaturas libres, que son el apice de la creacidon, de la
participacion de las perfecciones divinas, entitativas y operativas.
Aunque Dios tiene cuidado, provee todas las cosas, y es El el fin de
todas las criaturas, sin embargo, lo es de modo diverso: es fin de
algunas criaturas en cuanto participan algo de una semejanza de
Dios, lo que es comun a todas ellas; en cambio, es fin de otras
criaturas en cuanto éstas con su operacién alcanzan al mismo Dios,
como es propio exclusivamente de las criaturas racionales que
pueden conocer y amar al mismo Dios, en lo que consiste su
bienaventuranza»®”. De ahi que Dios provea a las criaturas
irracionales por el bien de la especie, o de otras criaturas dentro de
la totalidad de la creacién, y en cambio, cuida de cada uno de los
hombres especialmente en vista de su alma inmortal, llamada a la
bienaventuranza eterna.

o C G, I, 7 1.
84 Cfr. S. Th., I, 48, a. 2, ad. 3.
s De Veritate, q. 5, a. 6, ad. 4.



					          Visión cielo y tierra
	Cristo, el Hombre nuevo (GAUDIUM ET SPES)
	22.	En realidad, el misterio del hombre sólo se esclarece en el misterio del Verbo encarnado. Porque Adán, el primer hombre, era figura del que había de venir, es decir, Cristo nuestro Señor, Cristo, el nuevo Adán, en la misma revelación del misterio del Padre y de su amor, manifiesta plenamente el hombre al propio hombre y le descubre la sublimidad de su vocación. Nada extraño, pues, que todas las verdades hasta aquí expuestas encuentren en Cristo su fuente y su corona.											
	El que es imagen de Dios invisible (Col 1,15) es también el hombre perfecto, que ha devuelto a la descendencia de Adán la semejanza divina, deformada por el primer pecado. En él, la naturaleza humana asumida, no absorbida, ha sido elevada también en nosotros a dignidad sin igual. 			
	El Hijo de Dios con su encarnación se ha unido, en cierto modo, con todo hombre. Trabajó con manos de hombre, pensó con inteligencia de hombre, obró con voluntad de hombre, amó con corazón de hombre. Nacido de la Virgen María, se hizo verdadera­mente uno de los nuestros, semejantes en todo a nosotros, excepto en el pecado.									
	Cordero inocente, con la entrega libérrima de su sangre nos mereció la vida. En El Dios nos reconcilió consigo y con nosotros y nos liberó de la esclavitud del diablo y del pecado, por lo que cualquiera de nosotros puede decir con el Apóstol: El Hijo de Dios me amó y se entregó a sí mismo por mí (Gal 2,20).											
	Padeciendo por nosotros, nos dio ejemplo para seguir sus pasos y, además abrió el camino, con cuyo seguimiento la vida y la muerte se santifican y adquieren nuevo sentido.				
	El hombre cristiano, conformado con la imagen del Hijo, que es el Primogénito entre muchos hermanos, recibe las primicias del Espíritu (Rom 8,23), las cuales le capacitan para cumplir la ley nueva del amor. Por medio de este Espíritu, que es prenda de la herencia (Eph 1,14), se restaura internamente todo el hombre hasta que llegue la redención del cuerpo (Rom 8,23).
	Si el Espíritu de Aquel que resucitó a Jesús de entre los muertos habita en vosotros, el que resucitó a Cristo Jesús de entre los muertos dará también vida a vuestros cuerpos mortales por virtud de su Espíritu que habita en vosotros (Rom 8,11).							
	Urgen al cristiano la necesidad y el deber de luchar, con muchas tribulaciones, contra el demonio, e incluso de padecer la muerte. Pero, asociado al misterio pascual, configurado con la muerte de Cristo, llegará, corroborado por la esperanza, a la resurrección.						
	Esto vale no solamente para los cristianos, sino también para todos los hombres de buena voluntad, en cuyo corazón obra la gracia de modo invisible. Cristo murió por todos, y la vocación suprema del hombre en realidad es una sola, es decir, la divina. En consecuencia, debemos creer que el Espíritu Santo ofrece­ a todos la posibilidad de que, en la forma de sólo Dios conocida, se asocien a este misterio pascual.												
	Este es el gran misterio del hombre que la Revelación cristi­ana esclarece a los fieles. Por Cristo y en Cristo se ilumina el enigma del dolor y de la muerte, que fuera del Evangelio nos envuelve en absoluta obscuridad. Cristo resucitó; con su ­muerte destruyó la muerte y nos dio la vida, para que, hijos en el Hijo, clamemos en el Espíritu: Abba!, ¡Padre!.


