El auto-refutador de Metafisica 4, IV y lo imposible: la negacion
del Principio de No Contradiccion

Jtiene el silencio mismo una historia?

¢,como hacer una arqueo(dpxr)-logia del silencio?
Jacques Derrida

Servidor: jAy de mi! Estoy ante lo verdaderamente terrible de decir

Edipo: Y yo de escuchar, pero, sin embargo, es preciso que lo oiga
Edipo Rey

Los verdaderos libertinos admiten que las sensaciones comunicadas por los
organos del oido y de la voz son las mas intensas
Marqués de Sade

-De lo que no se puede hablar hay que callar

-Preferiria no hacerlo
(Didlogo apdécrifo entre Ludwig Wittgenstein y Bartleby el escribiente)



Prélogo: tres mimesis fallidas.

Se trata de poner un limite, de-limitar un campo, sitiarlo, protegerlo de cierta
alteridad, que, por malvada y perversa, hay que castigar con la peor de las
condenas para un griego: el destierro. Edipo, fuera de Tebas®. Homero, fuera de la
Republica platonica®. Auto-refutador, fuera no sélo de la filosofia, sino del lenguaje

y hasta de la humanidad.
Parodos: presentacién de quien hace lo imposible: el auto-refutador.

Es el ultimo destierro el que en este trabajo nos concierne. En primer lugar
porque, a diferencia del de Homero o del de Edipo, no entrafia a alguien a quien

podamos identificar histéricamente con facilidad.
El coro, entonces, se pregunta: ¢ quién es el auto-refutador?

Estamos en el libro gamma, capitulo IV de la Metafisica. Si hay un hilo
conductor que ordena todo ese capitulo, es el de la fundamentacién de la
univocidad de un objeto de estudio para la “ciencia de lo que es, en tanto algo que
es”, y de los principios que “pertenecen a todas las cosas que son, en tanto cosas
que son’( Metafisica IV, 3, 10052 28-29). Es en ese contexto en el cual se explicita

por primera vez el mas importante de esos principios, el de No Contradiccion.

La universalidad® y la trascendentalidad* que lo caracterizan justifican la
pertinencia de que sea estudiado por la Ciencia que se propone fundar Aristételes.

Pero justamente esas dos marcas son las que anuncian el primer y no menor
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*Ya gue todas las ciencias y sus argumentaciones se valen de él. Metafisica 1V,3, 1005b 23-25
* Ya que posibilita la univocidad de lo que es en tanto algo que es, y esta cifrado en todos los
entes. Metafisica 1V,3, 1005b 27-30



problema en su indagacioén: su caracter no-hipotético®, como fundamento de toda
demostracién, que lo hace indemostrable®. Demostrarlo serfa incurrir en una
peticion de principio’. Por eso Aristételes necesita introducir la estrategia indirecta
y negativa de la “demostracién refutativa”®, que consiste en postular un interlocutor
al le que le sea literalmente imposible negar el principio, de manera que se exhiba
dicha imposibilidad como justificacion necesaria y suficiente para desistir de la

negacion y aceptar el principio.

No es posible demostrar el principio, pero si es imposible negarlo, dice
AristOteles. Pareciera haber una preocupacion insistente en subrayar esta
imposibilidad. De hecho, no hay una sola formulacion del Principio de No
Contradiccidén que no remarque esa nota. Desde el plano ontolégico, en Metafisica
IV, 3, 1005b 18-19: “es imposible (adUvaTov) que lo mismo se dé y no se dé en lo
mismo a la vez y en el mismo sentido”. Desde el plano l6gico, en Sobre la
interpretacion Xll, 21b, 17-18 “es imposible (4dUvatov) que las afirmaciones
opuestas sean verdaderas de lo mismo”. Y finalmente, desde el plano psicoldgico,
en Metafisica IV, 3, 1005B 23-24: “es imposible (4dUvaTtov) que el mismo individuo

crea que lo mismo es y no es”. Con esta certeza faltaria entonces, nada mas,

> Metafisica IV,3, 1005b 11-17: “El principio mas firme de todos es, a su vez, aquel acerca del cual
es imposible el error. Y tal principio es, necesariamente, el mas conocido (todos se equivocan, en
efecto, sobre las cosas que desconocen) y no es hipotético. No es, desde luego, una hipétesis
aquel principio que ha de poseer quien conozca cualquiera de las cosas que son. Y aquello que
necesariamente ha de conocer el que conoce cualquier cosa es, a su vez, algo que uno ha de
poseer ya necesariamente cuando vine a conocerla. Es, pues, evidente que un principio tal es el
mas firme de todos”

® Logicamente, Cassini(1988, p.339) explica esas caracteristicas de la siguiente manera: “Puesto
que todo conocimiento demostrativo se efectla por medio de deduccidn a partir de premisas, es
imprescindible que haya indemostrables, pues de otro modo la demostracion se ve conducida a la
regresion al infinito o a la circularidad”.

" Metafisica IV,4, 1006a 16-18: “(...)Ya que si uno intentara demostrarlo, se juzgaria que comete
una peticién de principio, mientras que si el que la comoete es el otro, seria refutacion y no
demostracion”

® Metafisica IV,4, 1006a 11. En griego: es dmodeicar éAeykTik¢ y Calvo Martinez lo traduce como

“demostrar refutativamente”



segun lo prescribe la dialéctica de Topicos I,2 y la diaporia del método
diaporematico de Metafisica 3, inventariar las opiniones de quienes “pretenden

negar el Principio de No Contradiccion” y mostrar su imposibilidad.

Sin embargo, si analizamos detenidamente las doctrinas de quienes
supuestamente niegan el Principio de No Contradiccidén, nos encontramos con que
ninguna de sus consecuencias son, ni desde el plano ontolégico, ni desde el
l6gico, ni desde el psicoldgico, imposibles. Si yo sostengo, por ejemplo, que “todo
fluye”, pongo en tela de juicio la unidad definida de los entes, la autoidentidad
perfecta de una cosa consigo misma, y la existencia de una determinacion
esencial privilegiada frente a otras accidentales (Metafisica IV, 4, 10072, 20-25): en
el plano real, todos los entes se confunden (ouod mavra yprAuara, Metafisica IV, 4,
1007B 26); pragmaticamente no puedo distinguir lo bueno de lo malo (Adyoc¢
akparog, Metafisica, 1V, 4, 10092, 1-4), y como para Aristoteles la esencia del ente
garantiza el sentido de la palabra, se sigue un lenguaje o bien sin significados
determinados, o bien con una logica interna sin correlato real. Consecuencias
similares se siguen de la doctrina de que “todo es verdadero”: equivocidad del ser,
contingencia absoluta, y ausencia de criterios que distingan lo verdadero de lo
falso y lo bueno de lo malo.

Pero es a partir de estas consecuencias, ciertamente tal vez indeseadas
para muchos, pero no imposibles, que entendemos la obstinacion aristotélica por
el principio indemostrable: sin él, el pensamiento se libra a una homonimia pura
sin esencias, una anarquia que, ante todo, impugna la univocidad del ser, y por
ende la posibilidad de una Ciencia de “lo que es en tanto algo que es”. En efecto,
si nos detuviéramos aqui, la Metafisica seria un apenas un boceto frustrado, o
quizas la justificacion heideggeriana de que, sobre el desocultamiento del ser,
indeterminado, solamente podemos balbucir, como si intentaramos cazar pajaros
al vuelo (10 yap ra meroueva diwkelv 10 {nreiv av €in v aAnbeiav, Metafisica, 1V, 4,
1009b 38), algunas palabras erraticas y aporéticas. (resultado, de mas esta
aclararlo, diametralmente opuesto al aristotélico). Por eso el Estagirita precisa

mostrar (deikvupl), porque de-mostrar (arro-dgikviul) no puede, la imposibilidad



de la negacidon del Principio de No Contradiccidon, ya que sin €l se desintegra la

Ciencia Primera.

Es aqui entonces cuando la voz del coro vuelve mas justificada que nunca y

repite: équién es el auto-refutador?

Episodio: la mimesis imposible del auto-refutador: de lo que no se puede

hablar hay que callar.

El auto-refutador es la puesta en escena dialéctica de un personaje ficcional
que, fundamentalmente, cumple dos funciones indispensables: en primer lugar,
acallar las voces problematicas de fisicos y sofistas®, haciendo, como afirma
Barbara Cassin (2008, p.18) que “ su alteridad y la nada se confundan”, de
manera que se cifren esas disidencias en un monigote inofensivo que las
tergiversa y que las ajusta a todas las necesidades de la ontologia aristotélica;
segundo, garantizar la trascendentalidad y la universalidad a un principio que
ontologice el lenguaje (aunque el mismo no se pueda ontologizar) , que
pertenezca a “todo lo que es, en tanto algo que es”, y que, de esa manera, le
legitime la univocidad de un objeto de estudio para su Ciencia Primera.

Pero no se trata apenas, como afirma Cassini (1988, p.340), de refutar a
este golem que niega el principio mostrandole que su postura es insostenible.
Porque si somos genuinamente aristotélicos, debemos recordar que en Primeros
Analiticos II, 20, 66b, 11 se aclara que “la refutacion (...) es el silogismo de la
contradiccién”, y por lo tanto cualquier movimiento refutativo a través de premisas
y proposiciones (precisamente, lo que se hace en las consideradas ocho
argumentaciones de Metafisica IV,4) caeria en una peticion de principio. Es
preciso entonces que el auto-refutador, de manera in-mediata, radical e

instantanea se auto-contradiga. La idea de la inmediatez resulta fundamental: que

° El mismo Aristételes afirma perniciosamente en Refutaciones Sofisticas, 34, 184b1l, que en

materia de légica y en relacion a los principios l6gicos no hay “nada anterior que citar”



en el momento en el que la refutacion se formule, se anule, sin mediaciones ni
necesidad un interlocutor que la discuta. De otra manera se incurriria en una
peticibn de principio, ya que se tendria que explicitar como una premisa al
Principio de No Contradiccién.

Y AristOteles cree o intenta hacer creer que esa inmediatez es posible si se
piensa al Principio en el plano del discurso, es decir, en tanto que condicion de
posibilidad de la significacion'®. Como negar el Principio de No Contradiccién
suprime la condicion de posibilidad de la significacién, bastaria con que este
personaje enuncie inteligiblemente para él y para otros la negacion del principio, a
fin de que no pueda sino admitir que al decir algo con sentido sigue dando por
supuesto el Principio de No Contradiccion. Es decir, que para destruir al discurso
necesita de un discurso (y de su esencia, que es la significacion). Y de esta
restitucion del Principio de No contradiccion se sigue ademas que, como la
significacién, en ultima instancia, refiere la determinacion esencial del sujeto y esta
fundamentada por él, la validacion del Principio de No Contradiccion en el plano

del discurso inevitablemente restauraria su version en el plano de lo real.

El auto-refutador, entonces, es una figura imposible. Como afirma Béarbara
Cassin (1989, p.25) bastaria con que llegara y nos dijera “hola” para desdecirse,
porque tendria que admitir que “hola” no significa lo mismo que “hasta luego”.
Como el rey Midas, que transformaba en oro todo lo que deseaba, su lengua lo

condena a no poder evitar que cualquier cosa que diga tenga sentido, hasta la

19 gpxn) 8¢ TPOC dTTavTa T& TolalTa 0U TO 00V A givai T Aéyelv i ur €ival (ToiTo pév yap Ty’ Gv TI
UTToAGROI TO £€ ApXAG aiTEV), GAAG onuaivelv yé TI kai auT@® kai GAAw Metafisica, 1V,4, 10062, 19-24.
Aubenque (1974 [1966], p.114) explica esto a partir de la distincidn entre “significado” (el “qué” de
un nombre, que inevitablemente es multiple y varia) y la “significacion” (el “como” de un nombre, el
valor significante, que no es inherente a la palabra, sino a la intencion que la anima, y que es
invariable). Para que la “auto-refutacion” sea efectiva, es necesario apuntar a la “significacion”,

siempre univoca, que anima el enunciado del adversario, a fin de que éste se auto-contradiga.



afirmacion  inclusive  “esta oracion esta desprovista de sentido’.

Analicemos en detalle la silueta del auto-refutador. Deleuze y Guattari (2002
[1991], p.69), en Qu'est-ce que la philosophie?, acufian una figura filoséfica que
denominan “personaje conceptual’. El “personaje conceptual”’, afirma el dueto
francés, (2002 [1991], p.69), “interviene en la propia creacién de conceptos” y no
necesariamente expresa las opiniones de quien lo imagina (2002 [1991], p.71): “el
personaje conceptual no es el representante del fildsofo y es incluso su contrario.
Los personajes conceptuales son los heteronimos del filésofo”. De la misma
manera, este heterbnimo o personaje conceptual aristotélico expresaria,
fundamentalmente, tres conceptos. El primero, paraddjicamente contradictorio,
gue podriamos llamar condicién de (im)posibilidad, o condicién de posibilidad y de
imposibilidad en el mismo sentido y en el mismo respecto, y que consistiria en que
s6lo a través de la refutacion del principio de no contradiccién es posible su
demostracién, es decir, que la condicion de posibilidad de su demostracion es la
condicion de imposibilidad de su refutacion. En segundo lugar, y a pesar de lo que
afirma Aristételes en De Anima, podriamos considerar que el auto-refutador
transmite y encarna el concepto de fantasma imposible, ya que es una imagen sin
imagen de la fantasia que necesariamente no se pudo, puede ni podra presentar
en la experiencia sensible. Y finalmente, el tercer concepto depende del anterior,
y seria el de potencia pura y absoluta sin acto, ya que este fantasma imposible

necesariamente, nunca, se pudo, puede, o podra actualizar ni en un estado de

' Sabemos, segln afirma Aristételes en De Anima Ill, 3, 427b15 que los fantasmata, los objetos de
la fantasia, dependen de la libre asociacion de datos de la experiencia sensible. Sin embargo, el
fantasma que imagina el auto-refutador es una imagen que necesariamente nunca pudo
presentarse en la experiencia sensible. Diriamos que el auto-refutador alberga una esperanza
contradictoria (Klossowski, 2005, p.28) puesto que apenas anhela, desea o imagina su fantasma
reintegrado al presente, “destruye su presencia real”. El fantasma es imposible ya que apenas se

presenta se destruye. Esta presente y ausente al mismo tiempo.



cosas hi en su contrario*?. Sin dudas, este Gltimo concepto, el de potencia pura sin
acto, diverge sustancialmente de lo que el mismo Aristoteles expresa en
Metafisica IX, 4%, pero, segin Deleuze y Guattari (2002 [1991], p.71), los
heter6nimos del filésofo no tienen por qué compartir las opiniones de quien los

imagina.

Estasimo: El auto-refutador, Edipo, y la mimesis imposible como acto

fundacional.

El personaje del auto-refutador quiza sea el acontecimiento literario mas
influyente no sélo de la filosofia en tanto metafisica, sino de toda la historia de la
cultura Occidental, el que instituyé el principio que rige nuestra manera de pensar,
nuestros discursos, nuestras certezas sintacticas mas elementales. El suefio del
escritor megalomano, no extrafia que lo haya logrado quien tan bien entendid y
estudio la literatura de su tiempo, en ese precioso tratado, la Poética, del que sélo
conservamos el primer volumen.

Borges afirma que entender a un autor, ni siquiera hace falta leerlo, sélo
basta con averiguar cOmo interpreta a sus precursores. EI mismo Aristoteles, en
Metafisica |, 985 a 18, analiza literariamente las estrategias de otros fil6sofos
instrumentando las conceptualizaciones que en la Poética traza sobre la tragedia.
En particular, dice que Anaxagoras apela al Entendimiento como un “deus ex

machina” (amd pnxavig, Poética, 1454b1) que salva su sistema filoséfico cuando

2 Pongamos por ejemplo que imagino, reordenando material sensible, un centauro. Ciertamente,
esta criatura no existe de facto, pero es logica y potencialmente actualizable como ente. Sin
embargo, el fantasma imposible del auto-refutador es una potencia sin acto, necesaria y
I6gicamente imposible de actualizarse: ni se actualiza en un estado ni en su contrario: oscila en
una voz media.

31047b 3-5: “es evidente que no podra ser verdadera la afirmacion de que algo es posible, pero
no sera jamas”. En efecto, Aristételes piensa en la posibilidad de una potencia pura, la materia.
Pero en tanto ésta esté al servicio de la forma, en tanto potencia pura no puede existir ni inteligirse.
Por otro lado, como la ontologia aristotélica es netamente teleoldgica, toda potencia tiende a
actualizarse en un estado o bien su contrario (Met, 1X, 8, 1050b 7-11), pero esta potencia pura sin

acto (y sin fin), no se actualiza ni en uno ni en otro.



no sabe como defenderlo o justificarlo (Avaéaydpag te yap unxavi xpfrar 1@ v
mPOC TNV Koouortroliav, Kai 6érav amropnon oia 1iv' airiav €€ avaykng éarti, Met., |,
985a, 18).

¢,De manera similar, no podriamos pensar que Aristoteles se haya valido de
Sus propias teorias y convicciones sobre la tragedia y la literatura para forjar al
“auto-refutador’? ;No es éste, después de todo, el “deus ex machina” que salva
su Ciencia?

Reconstruyamos al auto-refutador en tanto héroe tragico. En la Poética,
Aristoteles sostiene que la mimesis™* vuelve placentero en el arte lo desagradable
de la realidad, y que la ficcion no relata casos particulares y reales sino posibles y
universales(Poética 1451a 35-38). Neutralizando lo desagradable de los
testimonios particulares de fisicos y sofistas, el auto-refutador seria la puesta en
escena de alguien que nunca existio realmente (ya que nadie habia intentado
negar de manera trascendental lo que Aristoteles estaba proponiendo por primera
vez de manera trascendental en Metafisica). La ilustracién didactica y normativa
de que es “verosimil y necesaria” (kata 10 €ikdg A TO avaykaiov, Poética, 14512 38)
la imposibilidad de que exista un individuo, en cualquier lugar o en cualquier
época, que pueda negar el Principio de no contradiccién. Diriamos que la eficacia
del artificio literario consiste en hacer creible al auto-refutador como lo
universalmente imposible (“‘La causa de ello es que lo posible [T0 duvartov] es
creible. En efecto: mientras que no creemos inmediatamente que sean posibles
[eivar Buvard] las cosas que no han ocurrido, es manifiesto que las cosas que
ocurrieron son posibles[duvard], puesto que, de ser imposibles[ei Av &dUvara], no
habrian ocurrido, Poética, 1451b 16-19)

Los elementos constitutivos de toda tragedia son: la expresion linguistica, la
musica (que son los “medios” de la mimesis), el espectaculo (el “modo” de la
mimesis), y por ultimo la trama, los caracteres y el pensamiento (“‘objeto” de la

mimesis) (Poét., 1450a 6-11). El alma de la tragedia, para Aristételes, es la trama,

4 palabra polisémica de dificil traduccién, que se suele trasladar al castellano con “imitacién” o
“ficcion y que, sin dudas, la tradicion filoséfica asocia a la idea de “representacion”. Intentaremos
conservar el término griego, aunque el entrecruzamiento con las nociones y asociaciones
mencionadas es de todas formas inevitable.



aguello que a nosotros nos va a interesar analizar en la auto-refutacion del auto-
refutador. En primer lugar, porque el mejor efecto tragico es aquel que ya proviene
de la lectura de la obra, sin tener que depender de una puesta en escena (Poét.,
1450b 18-20; 1453b 3-6) (que es precisamente, lo que nos ocurre con la tragedia
del auto-refutador, de la que solo tenemos el texto); y en segundo lugar y en
consecuencia porque si Aristételes logra mostrar la imposibilidad l6gica de la
trama(la negacion del Principio de No Contradiccion), los deméas elementos de la
puesta en escena, dependientes de ella, también se vuelven irrepresentables o a-
miméticos.

La trama, entonces, se caracteriza por una peripecia (la frustracion, el paso
de la dicha a la desdicha, que en este caso seria la refutacion de la negacion del
Principio), y una anagndrisis (el reconocimiento del error'®, y el paso de la
ignorancia al conocimiento, que consistiria en la imposibilidad de la refutacién y en
consecuencia la aceptacion de la universalidad del Principio). Aristételes opina
gue en las mejores tragedias, como en Edipo Rey, la irrupcion de la peripecia y de

la anagnorisis es simultanea, algo que también sucede con el auto-refutador

!> Respecto al error (auopTia), Aristételes dice que es de naturaleza intelectual, y no ética, y que el
héroe, por naturaleza “bueno”(ommoudaiog), se equivoca a causa de su ignorancia y no con maldad
(Poet, 145h30/1453a12). Por ese motivo, causa indulgencia y compasién. Sin embargo, no
tendremos en cuenta estas precisiones, ya que el verdadero auto-refutador aparece para acallar a
quienes actian con maldad, perversidad (01& kakiav kai poxOnpiav, Poet. 14532 8-9), y por el
placer de hablar (Adyou xdpiv Aéyouar, Met. IV,4 1009a 21). Quienes intentan refutar el Principio de
No-Contradiccién bajo el efecto de una aporia, o por ignorancia, y luego se convencen de su error,
son persuadidos por las ocho argumentaciones (Metafisica IV,4 1006a 29-1009a 4). Esos son
“buenos” porque comparten las convicciones aristotélicas de que las consecuencias de negar el
Principio, como no poder discriminar lo verdadero de lo falso, lo bueno de lo malo, la confusion
absoluta de los entes y la desintegracion de la Ciencia, son inconvenientes (pero no imposibles). El
verdadero auto-refutador es malvado(gadAog), no comparte ese sentido comudn de “lo
conveniente”, y entonces tiene que ser auto-refutado no “por conveniencia”, sino trascendental y

universalmente.
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Los tipos de anagndrisis son cinco (Poet.1454b20/1455a25): por medio de
indicios, por invencion del poeta, por recuerdos, por silogismos, y, la mas bella,
por consecuencia légica misma de las acciones, gue es la manera en la que Edipo
reconoce su error, y también podriamos decir que es la del auto-refutador, ya que
resulta fundamental en su caso, no soOlo estética, sino ademas logicamente,
porque de otra forma el auto-refutador incurriria en peticibn de principio, al no
suceder de manera inmediata la negacion del Principio y su correspondiente auto-

refutacion®®.

En este punto, vemos que Aristoteles menciona a Edipo Rey como su
tragedia arquetipica, y quizas sea a la que mas debamos prestarle atencién como
modelo para el auto-refutador. Y es que la gran genialidad de esta obra,
precisamente, consiste en que fuerza la naturaleza mimética de la tragedia hacia
aquello de lo cual no puede haber mimesis: Edipo es quien, al intentar transgredir,
marca el limite del sentido de la sexualidad. Si se arranca los 0jos, es porque hay
algo imposible de ver. El auto-refutador debiera arrancarse la lengua, convertirse
en una planta (uoioc yap @ur® 6 Toiodroc 1 Toiodro¢ fidn, Met, IV, 4, 1006a 15) si
pretende permanecer en la negacién. Si habla, sélo puede repetir el sentido como
huella de que hay algo imposible de representar: el sin-sentido. Deleuze (2009,
p.41-42) dice que “en el teatro, el héroe repite precisamente porque esta separado
de un saber esencial infinito. Este saber estad en él, se hunde en él, actia en él,
pero actia como una cosa oculta, como una representacion bloqueada (...) el
héroe ‘sabe que no sabe’ ese terrible saber esotérico: no puede representarselo;
debe, por el contrario, ponerlo en acto, interpretarlo, repetirlo”. No estamos
hablando, tanto en el caso de Edipo como en el del auto-refutador, de un simple
error, un crimen cualquiera, sino que ambos, al mostrar (y repetir) el sin-sentido
imposible de representar, fundan lo posible: el sentido. El sentido que en un caso

es el de la sexualidad, y en el otro, el de las palabras.

'® Ver pagina 5 de este mismo trabajo. Los otros tipos de reconocimiento estarian mediados por la
explicitacién del Principio como una premisa.
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Segundo episodio digresivo. El auto-refutador y el Marqués de Sade

Nicolas Rosa (1969, p.14) dice que “todo acto sexual es irreductible a las
palabras, y sin embargo es posible gracias a ellas.”. Si permanecemos en esta
conexién entre el sentido de la palabra y el de la sexualidad, podriamos decir que
no hay nadie mas parecido al auto-refutador que los personajes del Marqués de
Sade. El sadico, como el auto-refutador, desea un fantasma imposible, lo
contradictorio que no tiene sentido, pero que apenas lo consigue, apenas se
presenta, ya es sentido’’. “Su deseo no se detiene hasta no haber tocado, mas
all4 de lo posible, lo imposible”, afirma Bataille (2001, p.278). Por eso el séadico
intenta ir mas alla, buscando un limite que siempre se desplaza: puede violar,
torturar, matar, pero apenas se presenta su deseo, éste ya no lo satisface. El
deseo del sadico y del auto-refutador es, en todos los sentidos posibles de la
palabra, impresentable: lo que no cesa de no aparecer y se repite en su
imposibilidad. “En la sucesion de la escritura sadeana que intenta la
representacion del fantasma, resulta una estructuracion légica del acto aberrante
donde aquél siempre desaparece del sistema hacia el horizonte en ausencia: el

deseo, su rigida fijeza en la atemporalidad vacia del no-ser” (ROSA, 1969 , p.15).

7 ROSA (1969, p.14): “ Todo acto sexual aberrante es permisible mientras pase bajo
silencio, mientras sea ejecutado al nivel del Habla y nunca de la Lengua, por lo que el silencio ha
terminado por formar parte del sexo, mientras que el sexo lenguaraz aborda el escandalo, la
efraccion: el discurso perverso de Sade, a través de las palabras, apunta al silencio-convoca a La
Muerte- y por lo tanto ratifica, més alla de los excesos-excesos de la Palabra-, el orden de un
escandalo admitido”. Y en p.13: “el discurso perverso de Sade no puede, de esta manera, ser

equiparado a la literatura erética” ya que “ “en la literatura erética el sexo es previsto como un
simbolo a través del cual es posible reencontrar un sentido. En Sade, el sexo es signo puro sin-

sentido y, como tal, s6lo reductible a si mismo”
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Segundo estasimo. Preferiria no hacerlo.

Aristoteles afirma que, para que el efecto tragico sea eficaz, los elementos
il6gicos deben suprimirse (Poet., 1454b 5-8) “fuera del relato”(ééw 100 pubeuuarog,
Poet., 1460a 29). Es a todas luces inverosimil, por ejemplo, que Edipo ignore, tras
afios como rey de Tebas, que quien lo habia precedido en ese cargo, Layo, habia
muerto asesinado: si esta evidencia se explicitara en la obra, la necesidad de los
hechos perderia credibilidad y fuerza. De manera similar, podemos preguntarnos
si hay supuestos que se ocultan en la constitucion del auto-refutador a fin de que
la necesidad de su imposibilidad sea verosimil*®.

Porque precisamente en la verosimilitud reside el truco: de un lado esté el ejemplo
a no seguir, el de Anaxagoras, que pone torpemente en juego al Entendimiento
como un “deus ex machina” artificial. Del otro, se trata de volver creible que no

‘hay nada ilégico” en que la auto-refutacion transcurra en un instante inefable.

Pero es hora, entonces, de que el coro irrumpa nuevamente y pregunte:

¢ qué hay detras de ese instante inefable?

Quiza todo se reduzca al analisis de una frase. Aristoteles, en Metafisica,
IV, 4, 1006a 21-22 le exige al auto-refutador “no que diga algo que es o no es,
sino algo que tenga significado para si mismo y para otro. Esto ocurriria
necesariamente con tal de que diga algo, pues, en caso contrario, un individuo tal
no diria realmente nada ni para si mismo ni para el otro”’( o0 10 a€l00v A eivai Ti
Aéyelv R eivaldAAG onuaivelv vé T kol aut® Kai GAAw). En primer lugar, vemos
que al decir, siempre se dice “algo” (11) y no “una cosa” (Trpdyua). De esa manera
Aristoteles sentencia, a diferencia de la maxima estoica-megéarica, que cuando
digo “carro”, un carro no pasa por mi boca, o, en términos de Bertrand Russell,

que “no nos comemos el significado de la palabra ‘torta” [we do not eat the

'8 Aristoteles afirma que “se deben preferir las cosas imposibles verosimiles a las posibles

increibles”(mpoaipeioBai 1€ deT adUvara eikdTa uGAAov i duvara dmiBava, Poét., 1460a 26-27)
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meaning of ‘cake’]. Esto resulta de vital importancia, ya que el sofista Gorgias, en
su Tratado sobre el no-ser, tomando al pie de la letra la definicion parmenidea de
que hay una copertenencia entre “ser”, “pensar’, y “decir’, habia formulado la
aporia de que si la palabra dice el ser, entonces no hay manera de saber si esa
palabra esta develando el ser o lo esta creando. Es decir, que “la ontologia,
tomada al pie de la letra, se convierte en una logologia” (CASSIN, 2008, p.51). Y
para evitar que el ser se convierta en un efecto del decir (en otros términos, algo
incontrolable, homonimico, hiperontoldgico), Aristoteles mediatiza esa relacién con
la invencion del significado. La palabra no designa un ente, sino que “decir algo”
(Aéyeiv 1) siempre es “significar algo” y ademas “significar algo determinado y una
sola cosa” (onuaivelv 11 T0di ,Met., 1006a30: 1006232) o “no significar nada en
absoluto” (1006b5-7). Y “decir algo”, ademas, es una operacion netamente binaria:
la asignacion afirmativa o negativa de un predicado™ (Sobre la interpretacion, 17a
25).

Por otro lado, en tanto “algo” tiene sentido si significa “para si mismo y para
el otro”, la naturaleza del significado es eminentemente publica, un acuerdo
comunitario que ante todo impugna la posibilidad de un lenguaje privado o relativo

a un solo individuo.

Pero no basta con estos agregados para desarticular la aporia sofistica de
la “adherencia total entre la palabra y el ser” (AUBENQUE, 1977, p.26), sino que,
si la palabra no refiere a la cosa sino a su esencia, es preciso, para terminar de
eliminar esa inmediatez entre discurso y objetos del mundo, que el sentido de las
palabras no se funde necesariamente en la esencia (que sélo la hay de los exist-
entes), sino que también haya sentido de palabras con referencia a entes sin
existencia (el famoso “hirco-ciervo” de Sobre la interpretacion, 16al6 y Analiticos
segundos, 92b 29), ya que asi la paradoja de no poder saber si “la palabra devela

o inventa la cosa” no se sostiene?.

Lo cual vuelve al lenguaje netamente declarativo, y elimina de la filosoffa sus usos pragmaticos y
fenomenolégicos.
2% Barbara Cassin (2008, p.53) lo explica de la siguiente manera:“1) Nunca se pasa de la esencia al

sentido, sino del sentido a la esencia 2) Se pasa del sentido a la esencia si y sélo si hay existencia;
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La filosofia, entonces, se dedica a buscar las esencias, pero un discurso

ficcional como el de la literatura es posible.

Si aceptamos todos estos supuestos inherentes a la naturaleza de “decir

algo” (sumado al de que decir siempre es afirmar lo que se dice (Met 1006a21 y

1051b22-24)), entonces la auto-refutacién del auto-refutador ocurre en un instante

inefable, en el limite que distingue lo posible de lo imposible, ya que toda palabra

encarnando el principio de no contradiccion, tiene, o bien un solo significado, o

bien directamente no existe. Y fuera del lenguaje y de la humanidad quedan la

homonimia, el sentido sin referencia, en un mapa que podriamos trazar de la

siguiente
EL LIMITE DEL
%g;lﬂ%{;};cmo La dimension del
IMPOSIBLE AUTO- - dear
REEUTADOR. EDIPO Principio de no Contradiccion=Principio de identidad del
REY. MIDAS, SADE sentido=garantiza las oposiciones binarias verdadero/falso,

bueno/malo, hombre/mujer

LO EXIST-ENTE
=0BJETO DE LA
FILOSOFiA

LO POSIBLE
=AQUELLO
QUENO CE3A
DE DECIRSE
SENTIDO=ESENCIA

SENTIDO SIN
REFERENCIA
(FICCION)
DECIR
ALGO-AFIRMAR
ALGO-
SIGNIFICAR UNA
SOLA C0SA
DETERMINADA

manera.

LO IMPOSIBLE
=AQUELLO QUE NO CESA
DE NO DECIRSE

SIGNTFICANTE SIN SIGNIFICADO
(HOMONIMIA)

"TODO FLUYE""TODQ ES
VERDADERQ'

PLANTAS QUE HABLAN=SOFISTAS,
FISICOS

RUDO
SILENCIO

NO-SER

NON-SENSE

DEVENR

MAS ALLA DEL BIEN Y DEL MAL
QUEER

sélo los entes tienen por esencia el sentido de la palabra que los designa (asi sucede con la

palabra “hombre” y con el hombre) 3) Cuando no hay existencia, no se pasa a la esencia, pero la

palabra tiene, con todo, un sentido (es el caso de la palabra hirco-ciervo)
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Explicitados ya los supuestos que posibilitan la imposibilidad,
la pregunta del coro, ahora, se precipita por si sola: ¢se sostiene la auto-refutacion
inmediata de la negacion del Principio si rechazamos los supuestos aristotélicos
inherentes a la nocion de “decir algo?

En efecto, si recuperamos la relacion directa entre la cosa y la palabra, al
ser como un efecto del decir, el NO dejaria de asignar la negacién de un predicado
o lo negativo en la privacibn para convertirse en una produccion extra-
proposicional. Existe un uso, de hecho, en el griego, que los gramaticos llaman
“negacion expletiva” y que es el uso del “oUkolv’, del “o0”, del “4p' oUK” en la
formulacién de preguntas sin valor negativo, sino problematizante. ¢Y no es, en
efecto, aquello que el elenchés socréatico hace, producir problemas mediante
preguntas? En la mayoria de los didlogos aporéticos de Platén encontramos este
uso expletivo del NO: “¢la técnica de contradecir no parece ser , acaso, una cierta
capacidad orientada al cuestionamiento de todas las cosas?” (“ardp On 10 TAG
AVTIAOYIKAC TEXVNG @p’ OUK €V KEPOAQiW TTIEPT TTAVTWVTTPOC AUPIGBATNOIV IKAVA TIC
duvapic Eoik' eivar;” Parménides, 232e2-4);”;,no son lo mismo un arco, una lira,
una flauta y todas las demas cosas? (“ { — ZQ.} OU kai T6¢ov woalTwS Kai AUpa
kol auAoi kai TaAAa oUuTTavTa;, Hipias menor, 375e5); “-¢no es un hombre bueno
el que tiene un alma buena, y es malo el que la tiene mala?” (*{ — ZQ.} OUkodv

ayabog avAp O TV ayabnv Wuxnv £Xwv, Kakog

0¢ 6 TRV Kaknv;” Hipias Menor, 376b); “¢,no es propio del mejor cuerpo tomar las
posturas feas y malas voluntariamente, y es propio del peor cuerpo tomarlas
involuntariamente?” (“{ — ZQ.} oU 100 BeAtiovog ocwuaTtdg £0TIV EKOVTOG TA aioxXpd
Kal TTovnpa oxnuaTta oxnuarifelv, 1ol & tTovnpoTtépou AkovTog;”, Hipias Menor,
374b5)

Vemos que estos usos del NO no asignan negativamente un predicado en
una preposicién, sino que producen problemas, intentan conducir hacia una
reflexion sobre algo que parecia incuestionablemente cierto. Un auto-refutador de
estas caracteristicas no intentaria afirmar como una verdad absoluta la negacion

proposicional del Principio, sino producir con el NO un problema aporético que
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cuestione todo saber dogmatico dado por supuesto sin justificacion suficiente, y

que se expresaria, siempre, en una pregunta:

“¢acaso no es cierto que ‘ser’ y ‘no-ser’ significan y no significan lo mismo?”
“¢podria ser posible que se dé y no se dé lo mismo a la vez en el mismo
sentido?”

“¢no sucede que un individuo crea que lo mismo es y no es?”

Si insistimos en el uso expletivo del NO, encontramos mas y mas ejemplos

LLIN 11

dentro de la filosofia griega. Otro caso es el del “O0 ydAAov” “no esto mas que
aquello”, el término técnico mediante el cual los escépticos expresaban su pathos

mas propio: la epojé, la suspension.

“Los escépticos”-escribe Didgenes Laercio en la vida de Pirron (Vitae
philosophorum, IV, 75) “no usaban esta expresion en sentido positivo ni negativo,
pues, para refutar un argumento, decian: ‘No existe Escila mas que la quimera’.
Pero los escépticos eliminan hasta el mismo ‘no mas que’, pues asi como la
existencia de la providencia no es mas cierta que su inexistencia, asi también el
‘no mas que’ no es mas cierto que su negacioén. Asi como la proposicién ‘todo
discurso es falso’ dice que ella misma es (junto con todas las demas
proposiciones) falsa, asi también la formula ‘no mas que’ dice que ella es no mas
de lo que no es. Y aunque esta expresion se presenta como una afirmacion o una
negacion, ése no es el sentido en el que nosotros la empleamos, sino de un modo
indiferente y en un sentido abusivo”

El “Ou pdAAov”, entonces, produce (DELEUZE, P.40) “una zona de
indistincion, de ambigiedad”, donde “ imposible ser y no ser en un mismo sentido
y en un mismo respecto” no es mas que “posible que ser y no ser en un mismo
sentido y en un mismo respecto” . Un enunciado que no acepta como un dogma la
negacion, sino que sin “predicar nada de nada” (AGAMBEN, 2011, p.16) desiste
tanto de la afirmacion como de la negacion, porque hay tantas razones para

aceptar el principio como para rechazarlo.
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Apareceria en este caso de vuelta el auto-refutador como una potencia pura
sin acto que no sostiene ni un enunciado ni su contrario, proponiendo una
ontologia de la oscilaciéon en voz media. Agamben asocia a este escéptico con el
personaje literario de Bartleby el escribiente, el escriba que no escribe, y que ante
cualquier proposicién responde con la negacion expletiva y anaforica: “preferiria
no hacerlo”. El filésofo italiano afirma que (2001, p.116) esta potencia del no es la
potencia perfecta y la figura extrema de la nada, preferiria no hacerlo es “el hilo
secreto de la doctrina aristotélica de la potencia, o que hace de toda potencia en
cuanto tal una impotencia”. “La potencia, en cuanto que puede ser 0 no ser, se
sustrae, por su propia definicion, a toda condicion de verdad y, ante todo, al mas

firme de todos los principios, al principio de no contradiccién” (p.121)

A todas estas figuras aristotélica, socratica y escéptica del negador del
Principio podriamos sumarles, ademas, su reverso parédico, que seria la mimesis
del sofista. En tanto éste “ha eliminado el fundamento” (Sexto Empirico, Contra los
matematicos, VII, 66), y, como afirma Aristoteles (Retoérica 11l 18, 1419b3)
“‘destruye la gravedad de los adversarios con el humor y su humor con la
gravedad”, negaria el principio tal vez para mostrar que sin la preconcepcion
aristotélica de “decir algo”, que él de hecho no comparte, la negacidn del principio
no se sostiene, o tal vez, en tanto el lenguaje es so6lo un juego, para divertirse y
ejercitar su capacidad retérica en un Tratado sobre el ser y el no-ser.

Aristoteles en la Poética desdefia los medios de la mimesis (al
espectaculo, al vestuario, y al okeuotrolidg, el “productor de mascaras”), por ser
partes menores en el arte de la tragedia. De hecho, él necesita hacer verosimil
que la imposibilidad logica del “objeto” de la mimesis, la trama, lleva a que la
puesta en escena del auto-refutador sea insostenible. Pero en tanto el sofista es
un ilusionista (“GaupdToTroidg” Platdn, Sofista,235b5), un “imitador” (“piunTAS”,
Sofista 235a8) que produce “fantasmas” mediante una técnica “simulativa” ( “{=E.}
TAv 8 @Aaviaopa GAN' oUk eikdva amepyalopévny Téxvnv Gp' oU QOVTOOTIKAV
opBoTaT' Qv TTPoCayopsUoluey;” Sofista, 236¢3-4), podemos pensarlo en el papel

del okeuotroidg, el “productor de mascaras”, haciendo grotescamente la mimesis
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del auto-refutador, con el Unico proposito de cuestionar su imposibilidad
posibilitandolo en un disfraz, porque detras de la apariencia no hay ningun
fundamento. Como para el sofista la mimesis es una producciéon de mascaras que
se sostiene sobre la nada, se puede burlar y negar la universalidad a cualquier

principio, y asegurarse asi la an-arquia del ser y la homonimia de las palabras.

ristotélica———re-presentacion de lo L
auto-refutador tragico
- que es o puede ser (imposible) g
HIpnoIg
sofistica——————produccion de mascaras ———gzyto-refutador cémico
sobre la nada (posible)

Para Deleuze (2009, p.296) el movimiento arquetipico de la metafisica es el
del paso de lo hipotético a lo apodictico. Asi sucede con los supuestos
correspondientes que en el caso de Platon (Republica VI, 511b) precipitan en el
Uno-Bien, en el de Descartes en el Ego cogito, en el de Leibniz en el principio de
lo mejor, y en el de Kant en el “imperativo categoérico”. La novedad aristotélica
consistiria en que en el personaje hipotético del auto-refutador encarna de manera
in-mediata ese desplazamiento. Pero lo que proponen los negadores del principio
de no contradiccién no es el movimiento metafisico de lo hipotético a lo apodictico,
sino el de lo problemético a la pregunta, una propuesta del ser como lo
enigmatico, el ‘¢ ?-ser’ que denuncia a la vez al ser y al no-ser para “pluralizar las

oposiciones binarias y sobredeterminar la contradicciéon” (DELEUZE, 2009, p.306)
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Exodo de los auto-refutadores que no se auto-refutan

Pero AristOteles, para acallar esas voces problematicas que cuestionarian
su Ciencia Primera, necesita ocultarlas detras de su figura del auto-refutador y de
sus presupuestos de “decir algo”, necesita hacerlas imposibles y asi echarlas,
fuera de Tebas, fuera de la filosofia, del lenguaje y hasta de la humanidad, con los
ojos reventados y la lengua cortada, a Edipo, a Bartleby, a los sofistas, a los
fisicos y a los escépticos, que marchan erréaticos, desterrados y sin fundamento,
pero con la conviccion sola, suficiente, de que “una Unica cosa quiere y a la vez no

quiere ser fijada con el nombre de Zeus: la sabiduria”
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