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«Cada uno [de los presocrdticos] parece que nos
ha contado su cuentecito, como -si fuéramos nifios.
Uno nos dice que el Ser es de tres maneras, alguna
de ellas en lucha, luego amistdndose otra vez; des-
pués hay bodas y engendramientos y crianza de lo
engendrado. Otro supone que son de dos maneras,
himeda y seca o caliente y fria, les hace una cama
comin y los casa. La gente eledtica, desde Jenofanes
y aiin antes, trae también su cuentecito, diciéndonos
que todo lo que nombramos de diferentes maneras
no es mds que una sola cosa.» ‘

Platén, El Sofista, 242 ¢ d.

«Estos filésofos [presocrdticos], como decimos,
evidentemente tocaron antes de ahora dos causas de
las definidas por nosotros en la Fisica: la materia
y el principio del movimiento; pero vagamente y sin
ninguna claridad, como hacen en los combates los
soldados bisofios. Estos, en efecto, yendo de un lado
a otro asestan mucHas veces buenos golpes; pero ni
éstos lo 'hacen por clencia ni aquéllos parecen saber
lo que dicen.» '

Aristételes, Metafisica, 1 4; 985 a.

~

(Pn lGustavo Bueno, La metafisica presocrética, Pentalfa, Oviedo 1974


http://www.fgbueno.es

Introduccion

§1
Historia de la Filosofia filoldgica y filosdfica

Este libro ofrece una reelaboracién de las Lecciones pronunciadas
en la Universidad de Oviedo durante el curso 1974 en el marco del
nuevo Plan de Estudios de la Facultad de Historia y Geografia. Como
esta publicacién estd pensada como la primera entrega de una serie
de publicaciones destinadas a cubrir los programas completos de los
cursos de Historia de la Filosofia, resulta indispensable anteponer al-
gunas consideraciones generales que puntualicen el alcance que damos
a estas lecciones. ‘

Sea nuestra primera puntualizacién la distincion entre una Histo-
ria filosdfica y una Historia filolégica de la Filosofia. Damos a esta
distincién un alcance dialéctico porque suponemos que estamos ante
dos perspectivas que se necesitan mutuamente, al propio tiempo que
se enfrentan, a veces de un modo destemplado. La conexién entre am-
bas metodologias es —podriamos decir— «dioscirica», En efecto: el
filésofo que expone la Historia de la Filosofia adopta deliberadamente
unas coordenadas sistemdticas desde las cuales intenta interpretar
aquello que los textos nos dicen —y cuando polemiza con otros histo-
riadores, seguramente no les objeta su sistematismo (si se quiere, su
sectarismo) sino el contenido del mismo. Pero el filélogo que aplica’
sus métodos al material histéricofiloséfico, propende a desconfiar,
no ya de determinadas coordenadas - sistemiticas (en beneficio de
otras) sino de cualquier barrunto de coordinacién sistemética, para
atenerse «ncutralmente» a lo que los propios textos puedan ofrecernos.

Ocurre aqui como en otras ramas de la Historia de la Cultura. El
filélogo que estudia y reconstruye los textos de la Historia de las Ma-
tematicas, cuando se ocupa de los procedimientos de Eudoxio sobre
el calculo del volumen de la piramide o de las férmulas de Arquimedes
sobre el 4rea del segmento de paribola, se atendria a lo que los docu-
mentos nos ofrecen y podra legitimamente considerar como un ana-
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cronismo lo que, desde el sistema actual del Calculo ha de decirse,
a saber, que tanto Eudoxio como Arquimedes estan recorriendo —in-
cluso descubriendo— el ambito de la integral f x? dx. Desde la pers-
pectiva filolégico-empirista se dira, desde luego, que esta férmula es
exterior al material histérico; se reivindicara una Historia fiel, «inter-
na» —frente a una Historia «externa», desarrollada segun esquemas
ideales «terciomundanos» (polémica de Kuhn con Popper o Lakatos).
Pero .la oposicién entre un plano externo y un plano interno en la His-
toria de la ciencia, elaborada por medio de una distincién entre la «His-
toria ideal» y una «real» (terciomundana, en el sentido de Popper) es
metafisica. Las relaciones llamadas «ideales» no forman un mundo apar-
te; no cabe sustancializarlas, porque solamente son un género de mate- -
rialidad y, por ello, cuando son verdaderas, son internas al propio mate-
rial y son verdaderas precisamente por ser internas. Las relaciones axi-
cas «ideales» (tedricas) que presiden los cristales de azufre (si la doctri-
na de Bravais es aceptada) no son externas, sino internas a la realidad’
del azufre, sin perjuicio de que el lauerdigrama sg desvie en milésimas
del modelo tedrico. Ocurre, eso si, que existen muchos estratos dentro
del tercer género de materialidad; unos estratos son mas especificos y
adecuados al material que otros. Cuando apelamos aqui a las relacio-
nes terciogenéricas como ambito de toda Historia de la Ciencia, nos
referimos a las relaciones especificas, adecuadas al campo categorial
de cada ciencia (o, con las convenientes matizaciones, de la Filosofia).
No nos referimos a relaciones metacategoriales, como puedan serlo

los modelos de «Historia inductivista», o el modelo «falsacionista» pop-

periano para elaborar la Historia de la Ciencia (Problema—Teoria_ten-
tativa Eliminaciéon de errores—Problemas nuevos). Sélo desde el in-
terior del campo ya cerrado (aunque sea parcialmente) de cada cien-
cia cabe reconstruir su historia gnoseoldgica —sélo desde la Quimica
constituida, cabe exponer la Historia de la Quimica, comprender por
qué se comenzd por las sales o los gases y no por los aminoacidos. Por
ello, s6lo una concepcién de la ciencia que pueda dar cuenta del orden
interno entre las partes de cada ciencia podra también erigirse en una
metodologia de nina Historia de la Ciencia con sentido gnoseolégico,
podra presentar la Historia de cada ciencia como una disciplina interna,
capaz de comprender la dialéctica entre el ordo inventionis y el ordo
doctrinae, entre los «contextos de descubrimiento» y los «contextos de
justificacién». Por estos motivos, preferimos hablar aqui mas que de
«Historia interna de la ciencia» —frente a «Historia externa»— de His-
toria filoldgica, como la perspectiva desde la cual pueden resultar «ex-
teriores» y «anacrénicas» las aplicaciones de las Ideas que han sido
formuladas ulteriormente, aun cuando lleven, la intencién de describir
«retrospectivamente» el ambito al cual se refieren. En realidad se trata
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del mismo género de anacronismo que el cometido por el histo-

riador cuando nos habla de Cristébal Col6n como descubridor de
América. En el plano fenomenolégico (en priiner grado) la propo-
sicion: «Colén descubrié América» es rigurosamente errénea (aun des-
contando las hipotéticas empresas de vikingos o portugueses) y ana-
crénica porque el proyecto de Col6n habria sido llegar a Asia y, mas
alin, este proyecto es el que al parecer impulsé a los Reyes Catolicos
a ayudar a la expedicion, en la que veian entre otras cosas un modo
de llegar a la retaguardia del Imperio turco. (El espacio fenomenolé-
gico no se reduce pues a una creencia subjetiva —existente solo en la
cabeza de Colén— sino que es una condicién para la accién objetiva
del descubrimiento). Pero, sin embargo, el historiador se sitda en
un sistema de coordenadas de segundo grado tales que le permitan
_decir que Colén descubri6 América. Desde estas coordenadas siste-
maticas reexpondra la trayectoria fenomenoldégica de Colén. Ahora
bien: de hecho la distincion entre el plano fenomenolégico y el plano
sistematico no es siempre tan nitida como aparece en nuestro ejemplo
geografico. El sistema de coordenadas sistematicas puede deformar
los hechos (fenomenoldgicos), tergiversarlos o simplemente recogerlos
en términos exactos pero no pertinentes para la construcciéon histé-
rica. Tal ocurriria si un historiador expusiese los descubrimientos de
Coldn situdandose en un sistema de coordenadas cuyo centro pasase por
la estrella Sirio, o, sin llegar a tanto, como si en ciertos contextos, un
historiador de la Geometria nos expusiese la obra de Euclides como
un conjunto de hallazgos que configuran inconscientemente el espacio
de Riemann. Cuando aquello de que se habla es algo tan sélido y percep-
tible como, el continente americano, bien estd que contemplemos a
Colén como un viajero que va cruzando los meridianos y paralélos
de nuestro mapa, aunque sepamos que él los desconoce. Pero cuando
se trata de algo tan «irreal», pura idealidad (materialidad terciogené-
rica) como puedan serlo las superficies de Riemann o la integral { x? dx
¢con qué fundamento podemos decir que ambitos que no existen a
la manera como -existia el continente americano en los tiempos de
Colén, que se inventan mds que se descubren, estin siendo explorados
o recorridos por Euclides, Eudoxio o Arquimedes? Y cuando se trata
no ya de las materialidades matematicas (a las cuales se les concede
~—una vez descubiertas o inventadas—, si no una objetividad fisica,
_por lo menos una intersubjetividad tan evidente como la que convie-
ne .a las materialidades geograficas) sino de las materialidades filo-
soficas (de las Ideas ontoldgicas) entonces los escriipulos de los filo-
logos parecen ya enteramente justificados, Porque ahora resulta que
las coordenadas que asumimos sélo son compartidas por una escuela;
no son ni siquiera intersubjetivas y las demdis escuelas acusaran en-
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seguida deformaciones y tergiversaciones generadas en los textos por
Ia aplicacién de un determinado sistema de coordenadas. En gran me-
dida podria decirse un poco irénicamente que la labor de la Historia
filolégica de la Filosofia consiste en la ingente tarea de discriminar los
textos originales de las deformaciones que en elos han producido los
filésofos posteriores, para restituir los textos a su estricta signifi-
cacién interna: la Filologia clasica, por ejemplo, ha Jogrado gran parte
de sus asombrosos resultados eliminando casi todo lo que Aristételes
puso al hablarnos de la causa material de los pensadores jonios, o de
cosas por el estilo.

Ahora bien: Me parece que puede decirse que, en el fondo de esta
voluntad filolégica de fidelidad a los textos —frente a toda «interpre-
tacidn filosofica»— hay algo mds que una voluntad de «objetividad».
Sospecho que hay una voluntad de disolucién de la Filosofia, una vo-
luntad de nivelarla a las otras formas de la cultura que se manifies-
tan también en la forma escrita. Esta voluntad de nivelacién es, por
otra parte, un automatismo previsible desde la propia perspéctiva fi-
lolégica y es, desde luego, «legitimo», por decirlo asf, ¥ necesario. A
fin de cuentas, para un filélogo, tanto los versos de Pindaro como los
versos de Empédocles son «textos», y son textos tanto la Teogonia de
Hesiodo como el Poema de Parménides. Esta nivelacién «filolégica» se
refuerza con la nivelacién sociologista que nivela también todos los
textos en cuanto manifestaciones de la «cultura griega» y, entonces, la
perspectiva Filolégica se convierte en el mejor aliado del reduccionismo
sociologista, considerado ahora como el punto de vista mas profundo.
«La divisién tajante de los autores griegos en poetas y filésofos es ab-
solutamente injustificada y ha tenido por efecto dejar sin tocar en
las Historias de la Filosofia parcelas enteras del pensamiento griego.
Felizmente, esto se va superando» —dice Francisco Rodriguez Adrados
en Ilustracién y Politica en la Grecia cldsica (Madrid, Rev. Occ., 1966,
pags. 24-25). Afiadirfamos: es injustificada desde la perspectiva filolé-
gica, para la cual es secundaria, como hemos dicho, esta distincién;
pero no es injustificada desde el punto de vista filoséfico-estricto. La
razén es que la Filosofia griega se ha constituido precisamente, no co-
mo una forma cultural que se acumula, sin mds, a las restantes (como
quiere Gorgias, o el autor del Elogio de Helena, cuando acumula el
logos de los filésofos al logos de los astrénomos y al logos de los
poetas) sino como una forma cultura]l que «reflexiona» sobre las
otras formas culturales, a las cualés toma como rmaleria. Es una re-
flexién siempre critica y por ello, la oposicién de los filésofos a los
poetas no es algo que extrinsecamente inyectemos a los textos, sino
que estd ya dada en los propios textos de los filésofos, que se oponen
siempre a los teSlogos o a los poetas (sea para destruirlos sea para
asimilarlos, pero siempre en segundo grado). Por ello, el considerar
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esta oposicién (que se encuentra en los textos, que es fenomenologica)
como un rasgo poco significativo, es ya adoptar una postura critica
(justa, si se quiere, pero no neutral) de la propia filosofia griega; es
no querer hacer una Historia de la Filosofia «desde dentro» sino «des-
de fuera», dando por supuesto que este «fuera» es, por ello mismo,
mas profundo. Sin duda, este «fuera» existe, porque la Filosofia grie-
ga, a la vez que ha tomado como «material» a las otras formas cul-
turales, se convierte ella misma en material. Pero, a veces, el «fuera»
es superficial. Puede recaer en el formalismo propio de todo «diccio-
nario de autoridadess, porque este, sobre la unidad de una palabra,
convoca a los mas diversos testimonios entre los que capta una uni-
dad abstracta, la unidad de rasgos comunes que significan algo muy
distinto cuando se combinan con sistemas diferentes: el mismo fuego
endurece la arcilla y ablanda la cera. Sobre el término areté y otros
de su constelacidn se construye acaso el filélogo una «entidad aris-
tocratica» —que es el soporte sociolégico de una unidad de dicciona-
rio— a la que supone expresidndose una vez por boca de Homero, otra
vez por boca de Teognis o bien por boca de Pitigoras. La cuestién de -
fondo es ésta: o se toman los textos de los filésofos griegos como ex-
presién de Ideas en las cuales aun estamos, de algiin modo, precisa-
mente en oposicién a los restantes materiales textuales (poéticos, teo-
16gicos, incluso cientificos) —y esto es la Historia de la Filosofia «des-
de dentro»— o se reducen, desde el principio, a su condicién de expre-
siones ideolégicas de la sociedad helénica, haciendo Historia de la
Filosofia «desde fuera» (una Historia que se llamari «Historia del
pensamiemo», o de la Filosofia en su sentido lato, como diremos en
parrafos posteriores), En cualquier caso, una Historia de la Filosofia
«desde dentro» no es una Historia que pueda desinteresarse por el
material de los poetas, teSlogos, astrénomos o matemiticos. Este ma-
terial, debera seguir siendo considerado por la Historia interna de la
Filosoffa, pero justamente como material, como expresiéon del «am-
bito», como mas tarde diremos.

La posibilidad de la Historia filoséfica de la Filosofia —una His-
toria de la Filosofia desde dentro de la Filosofia— -subsiste siempre.
Mas aun: el filésofo podra siempre hacer notar que ni el filélogo mas .
estricto logra desprenderse del todo ‘de coordenadas filoséficas, mu-
chas veces implicitas y, por tanto, mucho mas peligrosas e incons-
cientes. (¢Cémo podra prescindir un historiador del atomismo de De-
moécrito de las ideas relativas al atomismo cientifico moderno al
traducir la expresion gtopa owpata?). Pero sobre todo, aunque efec-
tivamente tuviera sentido la voluntad de circunscribirse al 4mbito fe-
nomenoldgico del pensamiento considerado, la cuestion de fondo se-
guiria plantedndose asi: ¢acaso queda este pensamiento agotado his-
téricamente en su exposicion fenomenolégica? Rotundamente, no. Los
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pensamientos filoséficos —como los matematicos o los fisicos— no
SOn meros pensamientos subjetivos, psicolégicos, sino que nos remi-
ten a una objetividad que los desborda y que, precisamente gracias
“a ellos, va cobrando forma en el curso de la historia posterior. De es-
te modo es esa historia posterior la que arroja upa luz retrospectiva
sobre los pensamientos precedentes. En una sucesion aritmética o geo-
métrica los términos van acumulindose a los que preceden, «ignoran-
do» que cada ultimo término puede constituirse en el final de una
estructura en virtud de la cual la suma o el producto de este ultimo
término con el primero (que atn no lo contenia) viene a ser la norma
de la equivalencia de todas las sumas o productos de los términos
de la sucesién que resultan colocados equidistantemente de los ex-
tremos,

Ocurre que unos sistemas de coordenadas son més potentes que
otros para recoger e interpretar el sentido de los textos que los filé-
logos establecen; ocurre también que la propia interpretacién filos6-
fica suele plantear, en su misma torpeza filologica, nuevas cuestio-
nes a los fildlogos y de este modo contribuye paradéjicamente a enri-
quecer su propio campo de investigacion. Pero el filélogo hara bien
al querer volverse enseguida a los términos constatables fenomeno-
légicamente, puesto que este es su punto de vista.

De hecho se comprueba que la Historia filolégica de la Filosofia
avanza mediante la critica, destemplada muchas veces y muchas ve-
ces justa, de las interpretaciones de los fil6sofos; y la Historia filo-
sofica s6lo puede edificarse sobre los resultados que los fildlogos es-
tablecen, exponiéndose otra vez a las criticas mas refinadas de las
nuevas generaciones. Filologos y fildsofos se comportan muchas veces
como si el otro fuera un intruso en su campo, o un mero auxiliar, que
reduce o tergiversa el material que el otro le ofrece. Pero si esto es
asi 0 se aproxima a ello, aceptemos la situacién y atengamonos a las
consecuencias.

Tan s6lo me queda por advertir que las siguientes Lecciones no
pretenden pasar por una Historia filologica de la Filosofia, ni quie-
ren confundirse con ella, ni menos aun pretenden sustituirla. Los es-
tudiafites deberan cultivar, como los filésofos, todo lo asiduamente
que puedan, los métodos filolégicos —y esta serd una de las princi-
pales tareas de los seminarios. Pero también conviene decir que no
es legitimo que una Historia filologica de la Filosofia pueda nunca
pensar en confundirse y menos aun en sustituir a una Historia filosé-
fica de la Filosofia. '

En estas lecciones se ofrece un proyecto de una tal Historia filo-
sofica desde las coordenadas del «materialismo filosdfico», tal como
fue expuesto en .los Ensayos materialistas (Madrid, Taurus, 1972). La
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ejecucion de este proyecto —que exige naturalmente estudios mucho
mas circunstanciados y monograficos— es al mismo tiempo una reex-
posicién del materialismo filoséfico. Sin embargo, no debe pensarse
que tratamos con ello de subordinar la «verdad histérica» a los inte-
reses sistemdticos. Es el curso mismo de estas lecciones aquel que
puede decir hasta qué punto las coordenadas utilizadas dan un ren-
dimiento histérico mayor, o por lo menos igual, al que pueda dar lu-
gar‘cualquier otro sistema de coordenadas que se utilicen.

§2
El campo Gnoseoldgico de la Historia de la Filosofia

1.—Distinguimos dos acepciones de la palabra Filosofia y esta dis-
tincidon es pertinente en el momento de determinar las tareas de una
Historia de la Filosofia,

a) Filosofia en sentido lato, correspondiente aproximadamente
a Weltanschauung. Se dir4, segin esta acepcidn, que toda formacion
social que ha rebasado los limites del salvajismo necesita de una fi-
losofia —de una concepcion del mundo que intenta ser coherente y to-
talizadora. Hablaremos asi de la filosofia hindii, pero también de
la filosofia de los aztecas o de los bechuanas.

b) En su acepcidn estricta, la Idea de filosofia restringe la ex-
tensién y con ella el sentido que conviene a la acepcién lata. Esta res-
triccién tiene precisa y principalmente un alcance histdricocultural.
Ahora, la Filosofia es, ante todo, como las Matematicas, una institu-
cién de tradicién helénica, una formacién cultural de] «area de difu-
sion helénica», Esta tradicién comporta, entre otras cosas, un voca-
bulario caracteristico, que en nuestro caso, puede concretarse en un
amplio conjunto de nombres que designan ciertas Ideas: Categoria,
Sustancia, Causa, Cosmos, Ldgica, Organismo, Dialéctica, etc. Y es-
to, en un sentido parecido a como se dice que la musica sinfénica es -
una institucién histérica que comporta, no solamente instrumentos cua-
lesquiera, sino precisamente violines, éboes y.contrabajos. Todo sue-
na, pero solamente cuando hay violines, ¢boes, contrabajos, hay mu-
sica- sinfénica (en su. sentido histérico-cultural). Todo es Weltans-
chauung, pero sélo cuando opera con las Ideas de Dialéctica, Categoria,
Causa, etc., es Filosofia en sentido estricto.

La diferencia entre el sentido lato y ¢l sentido estricto de la Filo-
sofia es muy importante, en cuanto a sus implicaciones practicas. El
sentido lato es un concepto sobre todo sociolégico y agradece la pers-

pectiva «evolucionista» (en el sentido etnolégico de este vocablo): una
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filosofia brota de una cultura y el desarrollo de esta filosofia ser4 para-
lelo, a grandes rasgos, en los diversos circulos culturales, (tal fue la
perspectiva del célebre libro de Masson Oursel). En cambio, el concepto
estricto de Filosofia incluye una perspectiva «difusionista» y, mas con-
cretamente, una tradicién ligada a un cuerpo de profesores (principal-
mente), al margen del cual la institucién filoséfica se desdibujaria en
sus lineas esenciales. Como ocurre con los problemas politicos, los pro-
blemas inherentes a la vida filoséfica no son exteriores a quienes estan
comprometidos con ellos. Es utépico pensar en una riemanda social efec-
tiva de filosofia, en sentido estricto, que no esté estimulada muy direc-
tamente por una oferta, también efectiva, profesional. Cuando la filoso-
fia desaparece de una ciudad, de un estado ~—como desapareci6 de
Atenas a consecuencia de] decreto de Justiniano— es muy dificil que
espontdneamente vuelva a resurgir pasado un tiempo, en virtud de una
demanda social, de una necesidad espiritual.- Esta demanda existe, sin
duda, pero seri satisfecha por ,f()rmas ideol6gicas mas bajas. Una
suerte de «ley de Gresham» regiria también en nuestro caso y sélo la
critica contra los suceddneos degradados podria frenar su influjo. Nin-
gun profesor de Filosofia debe hacerse ilusiones acerca del reconoci-
miento de la necesidad de su oficio cuando él mismo no sepa hacerlo
necesario entre quienes le rodean. Ahora bien: desde la perspectiva

evolucionista se propenderia a interpretar a la filosofia arabe, o a la

filosofia alemana, como «floraciones» (superestructuras) espontineas

de «sociedades» que han alcanzado un cierto nivel de desarrollo, una

cierta coyuntura en la lucha de clases. Sin negar lo anterior, desde

la perspectiva difusionista —la perspectiva en la que aparece la Fi-
losofia en sentido estricto— conoceremos que la filosofia drabe dio

comienzo a consecuencia de la influencia griega, canalizada ante todo

por los maestros nestorianos (historia del médico Churchis) y por los

filésofos de la escuela de Atenas que, expulsados por Justiniano, se

habian acogido a Cosroes; conoceremos que la Filosofia clasica ale-

mana no es tan sélo la expresion de «la burguesfa aplastada en West-

falia», sino que es inexplicable al margen de da tradicién escoldstica

(las «corrientes profundas de la escolastica») que a su vez sélo existié

a partir de las traducciones de Platén, de Aristételes... que le fueron

suministradas, en principio, por los propios arabes, por ejemplo por

la Escuela de Traductores de Toledo. :

2—Suponemos que toda disciplina tiene un campo gnoseoldgico
que consta de multiples términos pertenecientes a clases diversas, in-
terferidas entre si. La Biologia se ocupa con células, con tejidos, con
especies; la Quimica, con acidos, sales o elementos quimicos, etc. La
extensién de nuestro campo gnoseolégico es la Filosofia estricta. La
filosofia, en sentido lato, no tiene historia —y es la Sociologia o la
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Etnologia las que proporcionan los métodos adecuados para estudiarlo.

Pero, ¢cudles son los términos especificos de una Historia de la
Filosofia estricta? La respuesta hay que obtenerla a partir del analisis
de la propia Historia de la Filosofia: las obras de Zeller, Uberweg, Bur-
net, Cornford, etc.

Evidentemente unidades (términos) son los nombres de los- filé-
sofos: Jendfanes, Platén, Aristételes. Podriamos pensar que la Historia
de la Filosofia es exposicién de pensadores, o de sucesiones entre ellos
(una perspectiva «corpuscular», de la que mas adelante hablaremos,
la de Socién o Diégenes Laercio). Pero, en realidad, lo que el histo-
riador hace a propésito de cada pensador es exponer sus «Ideas», y no
de cualquier modo, sino en cuanto estidn organizadas en un sistema.
El sistema es de indole «ondulatoria», pues aunque va asociado a un
nombre propid (el atomismo a Demdcrito, etc.), se parece mas a una
escuela o una secta (que vuelve a ser otra vez sin embargo un concep-
to sociolégico). ,

Tomamos como término especifico de la Historia de la Filosofia
al Sistema. Adviértase que esta decision. la adoptamos no tanto a partir
del supuesto que la Filosofia estricta sea sistematica {Hegel: «la.Filo-
sofia sélo existe en el Sistema») sino a partir del supuesto de que la
Historia de la Filosofia procede estableciendo estos sistemas, incluso
ante materiales que no tienen forma sistematica, sea porque acaso
se perdié (la reconstruccién del Sistema de Anaximandro a partir de
los fragmentos) sea porque no quiso existir (Nietszche).

Tomar como términos-unidades a los sistemas elementales no sig-
nifica que no debamos distinguir «submiltiplos» (partes de estos sis-
temas) y «multiplos» (sistemas genéricos: el monismo tanto afecta a
Hegel como a Anaxagoras). La Historia de la Filosofia supone una ta-
xonomia, cuyos problemas principales tienen que ver con el nexo entre
los Sistemas y la Historia o génesis de los Sistemas. Al nivel de su
historia es preciso descender de las unidades sistemdticas a sus partes
constituyentes. Como la Historia de los Sistemas es Historia, es inex-
cusable la consideracién de estas partes —que pueden ser llamadas
temas o ldeas (teniendo en cuenta que la propia forma de los nexos
sistematicos puede ser una Idea). En este sentido, podemos también
definir el campo de la Historia de la Filosofia como una historia, no
de los Sistemas, sino de los temas o Ideas en tanto se traban entre si

en sistemas diferentes. Las Ideas son asi aquello que pertenece a dife-
rentes sistemas (Sustancia al Sistema de Aristételes y de Espinosa; Dios
al Sistema de Aristé6teles, de Descartes, de Espinosa, etc.), y los siste-
mas son composiciones de Ideas (y composicién en un sentido no
muy diferente al de la composicién musical; por ejemplo, cuando .l‘a
distincién Materia/Forma la desarrollamos interfiriéndola con 1a dis-

tincion Susta‘ncia/Accidente)_ Los temas o Ideas no preexisten, como
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sustancias, a los sistemas, sino que se generan en ellos. La misma Idea
de Atomo no preexiste enteramente a] Sistema de Demdcrito: se insi-

. nua en el Sistema pitagérico y toma conciencia de si misma al opo-
‘nerse el Sistema de Parménides.

3—Cuando asignamos a la Historia de la Filosofia, como campo
gnoseolégico, las Ideas y los Sistemas, no estamos emitiendo ninguna
hipétesis sobre las causas de estas Ideas o Sistemas. No estamos afir-

"mando que subsistan por si mismas, desarrollandose en un mundo

ideal puro (o lo que es equivalente, que reflejen directamente una rea-
lidad objetiva metafisica) ni estamos negando que las fuentes de estas
Ideas se encuentren en las formas culturales (religiosas, tecnolégicas)
o sociales (conciencia de clase, etc.), y que sea por la mediacién de
estas formas de la produccién por donde los sistemas filos6ficos toman
contacto con la realidad material. Al poner a las Ideas y a los Sistemas
como contenidos del campo de la Historia de la Filosofia, estamos sim-
plemente afirmando que ésta no se reduce a la Etnologia o a la Socio-
logia. Estas disciplinas tienen sus métodos  propios y estos métodos
no se confunden con el de la Filosofia. Se puede hablar de lo mismo,
pero desde diferentes puntos de vista. La Sociologia histérica griega
puede interesarse por los metecos atenienses y por su ideologia y con- -
siderar, desde este punto de vista, a Anaxagoras, a Arist6teles y Zenén

_de Chipre. Pero la Historia de la Filosofia, cuando habla de Anaxigoras,

de Aristételes o de Zenén de Chipre utiliza otras lineas clasificatorias
que cruzan y desbordan el concepto de «ideologia meteca». Esta ideo-
logia —si es que puede ser establecida de un modo coherente— .intere-
sar4 desde luego a la Historia de la Filosofia, pero en la medida en
que sea significativa para sus- construcciones. En cualquier caso, So-
ciologia e Historia de la Filosofia no se reducen mutuamente. Sus re-
laciones son similares a las que median entre las conceptuaciones cor-
pusculares y ondulatorias. Son relaciones duales v desde cada una de
ellas se contempla la otra (por cierto, desdibujandola) pero sin redu-
cirla. La Sociologia participa algo del punto de vista «corpuscular»; la

" Historia de la cultura (y de la filosofia con ella) es mas bien «ondula-

toria». La Sociologia que se interesa por los metecos atenienses reduce
su ideologia a categorias corpusculares, se interesa por su filosofia en
cuanto tienen que ver con un grupo social determinado. Pero la His-
toria de la filosofia se interesa por los metecos «ondulatoriamentes», a
saber, en cuanto que ellos tienen que ver con la Filosofia.

Este tipo de consideraciones parece tanto mads urgente en un pais
y en una época como los nuestros en donde el sociologismo, aplicado
a la Historia de la Filosofia, adquiere cada vez mayor nimero de adep-
tos e incluso pretende pasar por el verdadero punto de. vista mate-
rialista, marxista. En realidad suele decaer en una especie de psicoana-
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lisis, en un conjunto de interpretaciones, a veces interesantes y ciertas,
pero que se resuelven sistematicamente en el «Espiritu subjetivos. Si
se dice que Platén, elemento de la oligarquia ateniense, es un pensador
reaccionario porque su teoria de las Ideas va destinada a defender la
posicion privilegiada de -una clase ociosa (que se define por ocuparse
de las Ideas) se dice a lo sumo’ algo concerniente a los componentes
subjetivos («corpusculares») del platonismo. Pero quien pensase que
con ello ha llegado al fondo del platonismo y ha conocido sus claves,
procederia tan ingenuamente (a pesar de la jlusién hipercritica) como
quien creyese haber llegado al secreto de la fisica nuclear porque co-
noce a ciencia cierta los intereSes militares que impulsaron en los afios
cuarenta la investigacién atémica.

Pero el materialismo histérico no es un sociologismo, porque la
produccién no se reduce al desarrollo de los medios necesarios para
satisfacer los intereses sociales (que es una perspectiva cierta pero
abstracta: «corpuscular») dado que estas mismas necesidades (v las
formas sociales correspondientes) se configuran en parte muy impor-
tante —lo que Marx llamdé «necesidades histéricas»— por las mismas
estructuras objetivas de la produccién, que ‘se mantienen por encima
de la voluntad e incluso del inconsciente subjetivo, psicoanalitico. Es-
tas figuras objetivas, en su aspecto «ondulatorio», poseen unas virtua-
lidades efectivas que actian mas alld de la propia conciencia social
—corresponden a un inconsciente objetivo (la f x? dx, en tanto que
Eudoxioc o Arquimedes se movian en su dmbito sin conocerla, puede
servir de ilustracién de lo que hemos llamado inconsciente objetivo).
Las Ideas y los Sistemas con los cuales se ocupa la Historia de la Fi-
losoffa en sentido estricto se determinan en el mismo proceso produc-
tivo y carecen de sentido consideradas en abstracto. Llamaremos «am-
bito de una filosofia» al conjunto de los circulos de conciencia que ia
rodean, asi como al conjunto de las determinaciones basicas que confi-

guran estos circulos (ambitus, de ambire=rodear). El ambito de una fi-

losofia serid normalmente inconsciente para ella misma (por ejemplo,
ejercido y no representado). Por este motivo la exposicién de la Histo-
ria de la Filosofia desde la perspectiva de los dmbitos pertinentes es
una exposicién critica, una exposicién de segundo grado, en la que
consideramos las raices de la propia filosofia politicamente implantada
(ambitus también significa en latin interés, deseo, ambicién: ambitiosus
es el que va y viene, el que rodea a quien a su vez estd rodeado). Al
ambito de una filosofia pertenece, sin duda, la religion y la ciencia de
una época, la estructura politica y la econémica. Ambito de una Filo-
sofia es la estructura y nivel relativo de un mundo, sin que esto signi-
fique que la estructura sea unitaria (en el sentido de las epistemes de
Foucault). Su unidad estid fundada ante todo en su condicién de cir-
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cuito en torno precisamente al centro constituido por la propia con-
ciencia filoséfica, que de este modo resulta ser indispensable para el
analisis de su propio ambito (es imposible fingir contemplarlo «desde
fuera»). '

§3
Teoria de la Historia de la Filosofia

1~Al enfrentarnos con el proyecto de una Historia filoséfica de
la Filosofia aparece necesariamente la siguiente alternativa: ¢hacemos
corresponder a las diferentes épocas histéricas determinados sistemas

‘filosoficos (o por lo menos determinados géneros de sistemas filosé-

ficos) —es decir; formulamos una Teoria de la Historia de la Filo-
sofia— o bien prescindimos de llevar a efecto tan comprometida tarea?

2.—Esta alternativa es ineludible porque en ella estd envuelta la
misma posibilidad de una Historia filos6fica de la Filosoffa. Pero se
diria que los historiadores, conscientes de su propia dificultad, prefie-
ren no formuldrsela con demasiada claridad. De este modo o se permi-
ten acaso sobreentender que la correspondencia se establecera por si
misma —lo que es ciertamente un envidiable optimismo— o simple-
mente entienden que el «tramite de la correspondencia» queda sobra-
damente cubierto en el hecho de englobar los diferentes sistemas filo-
séficos en las grandes rubricas que la Historia general suministra.
Estas grandes rubricas son, en los términos mds neutros posibles, las
siguientes: Edad Antigua, Edad Media y Edad Moderna (con la impor-
tante subdivisién de la Edad Contemporinea). Naturalmente nadie
entiende estos .periodos en un sentido meramente cronoldgico, pero
tampoco hay historiadores solventes que interpreten esos periodos
por medio de los conceptos a partir de los cuales, por cierto, se gene-
raron —a saber: la edad del Padre, la edad del Hijo, la edad del Espi-
ritu Santo— (1). Los tiempos de San Agustin, de Joaquin de Fiori, in-
cluso de Lessing o de Fichte o de Hegel, ya han pasado. Pero la di-
visién en tres edades subsiste —a,la manera como subsiste la divi-
sién de los vivientes en vegetales, animales y hombres, atiin después
de las mitologias animistas. '
Las tres grandes épocas histdricas, en cuyos limites se desarro-

o (1) Joaquin de Fiori: Expositio in Apocalypsim, Liber Introductorius, cap. 5, pp. 5-6,
Venecia, 1527 (reimpresion, Minerva, 1964): «..illud (tempus) quod fuit sub circoncisione
et lege hoc est ab Habraam usque ad Christum, ascribitur Patri (..). Tempus quod
sucessit sub evangelio aScribitur Tilio (...). Tempus quod omnino erit ammodo sub
Spirituali intellectu ascribitur Spiritui Sarncto...», .
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lla la Filosofia en sentido estricto, se redefinen de otras maneras.
Principalmente mediante las Ideas marxistas de esclavismo (como Mo-
do de Produccién antiguo), de feudalismo y de capitalismo (mercantil
y, luego, industrial con el imperialismo como fase final, de acuerdo

‘con Hobson-Lenin). En esta perspectiva se sobreentendera (o se formu-

lard explicita y detalladamente) que los sistemas filoséficos griegos
—Anaximandro, Platén, Aristételes, Plotino— corresponden al perio-
do esclavista; los sistemas filoséficos medievales —Averroes y Santo
Tomads, Gundisalvo y Duns Scoto—"se corresponden con el periodo feu-
dal y que los sistemas filosdficos modernos — Descartes o Locke, Kant
o Hegel— constituyen el pensamiento desarrollado en el 4mbito de la
nueva sociedad burguesa, en cuyo seno germinan las semillas que con-
ducirdn a su propia destruccién y transformacién. Asi el Diamat, la
monumental Historia de la Filosofia dirigida por Dynnik; asi Thomson,
asi Farrington, E. Bloch y tantos otros.

3.—Ahora bien, no se trata de impugnar aqui esas corresponden-
cias, sino de discutir su pretensién (implicita o explicita) de consti-
tuirse en el contenido de una Teoria de la Historia de la Filosofia. Co-
menzamos, desde luego, presuponiendo en sus lineas generales estas
correspondencias que el materialismo histdrico ha establecido sobre
bases muy sdlidas. Pero preguntamos: ¢pueden ellas pasar por una
Teoria filosofica de la Historia de la Filosofia? Y nuestra respuesta es
negativa. Porque una Teoria de la Historia de la Filosofia debe ofrecer-
ciertamente una correspondencia filoséficamente fundamentada (y es-
to significa: fundamentada por medio de las Ideas de la propia Filo-
sofia histérica) entre las épocas histéricas y los sistemas filoséficos,
para que la clasificacién de estos sistemas no se mantenga en el plano
de una taxonomia abstracta, aunque indispensable en otros contextos
(«monismo», «pluralismo», «teismo», «mecanicismo», etc.). Porque se
trata de que adquiera una determinacién realmente histérica. Por
ejemplo: ¢en virtud de que puede y debe decirse que el idealismo es
una filosofia moderna y que ni en el mundo antiguo ni en el mundo
medieval hubo filosofia idealista? Pero, ¢qué consecuencias se derivan
formalmente del hecho de que se incluya a Aristételes en el periodo
del Modo de Produccién esclavista, del hecho de que considere a Santo.
Tomas como un pensador enmarcado en la sociedad feudal o a Hegel
en el Modo de Produccién burgués? Creemos que derhasiadas o muy
pocas. Incluso ninguna en ciertos casos. Estas inclusiones tienen con-
secuencias muy ricas, muy abundantes, pero sélo materialmente y no
formalmente significativas en orden a una Teoria de la Historia de 1a
Filosofia. Mas atn: cuando intentan hacer las veces de esta teoria, lo
que consiguen en realidad es destruir la Historia de la- Filosofia, re-
duciéndola a Sociclogia (disciplina cuya importancia no discutimos,
pero de la que aqui no es ¢l caso ocuparnos). La razén es la siguiente:
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el considerar incluido a un sistema filoséfico histéricamente dado, por
ejemplo el de Aristételes, en el dmbito de la sociedad esclavista, es
debido o bien a que se pretende obtener a partir de los rasgos de este
Modo de Produccion las caracteristicas internas filosoficas del siste-
ma aristotélico, o bien solamente se busca ofrecer el marco histérico
en el~cua{ el sistema de referencia se ha desenvuelto. En el primer
caso, la teoria es sociologismo puro. El aristotelismo aparecera como
la ideologia del esclavismo en una fase de su desarrollo, lo cual es la
verdad, pero no la que en nuestro caso interesa primordialmente. Co-
mo dijo Marx, la cuestién no consiste sélo en explicar las razones por
!as cuales el arte griego estd determinado en el mundo antiguo, sino
las razones por las cuales desborda ese mundo y Hega hasta nosotros.
Porque el sistema aristotélico no se agota en esa su condicién ideols-
gica y sobre todo, aun cuando concediésemos por absurdo que se ago-
tase, porque no seria posible derivar de los rasgos econémicos, tecno-
l16gicos, sociolégicos, que caracterizan al esclavismo, el propio sistema
aristotélico. Dejando al margen, por supuesto, algunos contenidos im-
portantes, mas cierto es lo contrario, a saber: que es a partir del sis-
tema aristotélico desde donde podemos derivar caracteristicas esen-
ciales del Modo de Produccion esclavista. Olvidar esto es confundir, por
tanto, la relacién dialéctica ‘entre el ordo essendi (el esclavismo, supues-
ta causa del sistema aristotélico) y el ordo cognoscendi (el sistema de
Aristételes como premisa para conocer la estructura del Modo de Pro-
duccién esclavista). En el segundo caso no hay teoria. Simplemente se
dan matizaciones, externas al sistema, dejando al cuidado del lector
el extraer las consecuencias que acaso el historiador piensa que son
muy obvias. -

4—:Y por qué empefiarse en establecer correspondencias entre
épocas histdricas y sistemas filoséficos? ¢(No es preferible entregarse
simplemente a la exposicion del desarrollo histérico-empirico de las
ideas filosdficas, al margen de todo tipo de prejuicios? Seria una acti-
tud muy plausible, pero evidentemente no’ es satisfactoria, precisa-
mente desde una perspectiva histérica. Porque no se trata de querer-
nos comprometer con prejuicios. Se trata de saber si efectivamente
existen correspondencias objetivas. Y si existieran, el prescindir de
ellas o bien nos situaria en una concepcién errénea, desde el punto de
vista histérico, (es decir: nos remitiria no a una agndstica ausencia de
teorias, sino a una teoria idealista de la Historia de la Filosofia, por
cuanto se presupondria que los sistemas filos6ficos se desenvuelven al
margen de los ambitos configurados por el Modo de Produccitén) o bien
nos situaria en una posicién de reconocida ignorancia histérica, inde-
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seable siempre por cualquier historiador. Esta posicion escéptica sera,

a lo sumo, la tltima a la que tendriamos derecho a adherirnos —pero
no seria una posicién de principio.

5.—La cuestién estriba, por tanto, no en negar a priori las corres-

" pondencias entre los sistemas filoséficos y las épocas histéricas sino

en, presuponiéndolas, lograr establecerlas en términos de las mismas
Ideas cuya consideracién constituye a la filosofia histérica. Por asi
decir, por medio de Ideas internas a la propia filosofia, tales.como «Ma-
teria» o «Dios» y no por conceptos tales como «agora» y «meteco». Esto
no significa que podamos dejar de lado estos conceptos, si es que
efectivamente nos entregan conexiones objetivas entre las Ideas filo-
séficas y sus dmbitos histéricos respectivos. Por el contrario, son aque-
Ilas Ideas las que si, efectivamente, por si mismas o por su mutua
composicién nos permiten establecer las correspondencias que busca-
mos, contienen ya en si mismas la figura de estos conceptos, deben
erigirse en la forma filos6fica de conceptos comparables a los que el
socidlogo de la Historia de la Filosofia establece por sus propios méto-
dos. Tal es, creemos, el planteamiento de una Historia de la Filosofia
rigurosamente materialista y por ello rechazamos enérgicamente la
frivola simplificacién de todo aquel que piensa que ha agotado la co-
rrespondencia entre la teoria del motor inmdévil de Aristételes y el
Modo de Produccién esclavista mediante la determinaciéon de aquella
teoria como expresion de los ideales de la clase ociosa («que pone en
movimiento a los servidores con sélo su pensamiento»). Porque aun-
que esto fuese asi (y no lo es en absoluto: la Teorfa del motor inmdvil
procede de una «geometria» mucho mas compleja de lo que este ma-
terialismo histdérico, reducido a psicoandlisis, se imagina —del mismo
modo que la Teoria de las fmedias armoénicas de los pitagéricos es
mucho més que una expresién de los ideales de las clases medias, co-
mo si las seis caras del hexaedro pudieran reducirse a la condicién de
emblemas de una clase de mercaderes situados entre los ocho vértices
eupatridas y las doce aristas campesinas) la cuestién seguiria consis-
tiendo en explicar por qué la clase ociosa necesita expresarse por me-
dio de la teoria del motor inmdévil. Y sin negar que efectivamente se
exprese de hecho mediante esta teoria, se trata en todo caso de com-
prender los ideales de la clase ociosa por medio de la teoria del mo-
tor inmévil una vez que esta ha sido formulada (puesto que estamos
haciendo Historia de la Filosofia y no Sociologia) y no reciprocamente.
Evidentemente, desde una perspectiva materialista, las Ideas filosé6-
ficas no vienen de ningin cielo, sino de la Tierra, del Modo de Produc-
cién; pero no por ello dejan de ser Ideas. Y, por ello, aun realizadas en
determinaciones sociales, tecnolégicas o politicas, no se reducen a tales
determinaciones, sino que son estas realizaciones las que quedan absor-
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bidas en las lIdeas, precisamente porque ellas lo son. Para decirlo en
una forma répida: no €s el concepto de feudalismo ¢l que ha de remi-
tirnos a la Idea tomista de Dios, sino que es la Idea tomista de DlOS
la que debe remitirnos, entre otras cosas, al feudalismo.

En términos generales, damos por supuesto que la Filosofia no
es una Ideologia (aunque, evidentemente contenga muchos elementos
ideoldgicos). Segin esto, consideramos esencialmente desorientados a
quienes tratan de encontrar las «claves» de los sistemas filoséficos en
términos «: -lases sociales («filosofia de los eupatridas», de los mete-
cos, de los «<uclavos...), o incluso la filosofia en conjunto como expre-
sién de los intereses politicos de una clase, pongamos por caso de una
mesocracia enfrentada a una clase aristocratica representada por la
religion olimpica y a una clase popular representada por la religion
orfica. La Filosofia no representa a una clase: no es la perspectiva
«corpuscular», sino la «ondulatoria» aquella que nos puede entregar
las claves de la Filosofia griega o de la Filosofia en general: por ejem-
plo, es la lucha contra la religién antropomérfica, contra los poetas,
contra la polimatia, contra la Ideologia. (Las crisis de la Filosofia apa-
recen precisamente cuando alguno de estos antagonistas, o de sus for-
mas histéricas han caido ya). Si, por ejemplo, las 1deas sobre las cua-
les la Filosofia se organiza estan arraigadas en el lenguaje griego, no
podriamos olvidar —como Stalin puso de manifiesto— que el lengua-
je es un contenido bdsico y no superestructural. Con esto no se quiere
decir naturalmente que el desarrollo de la filosofia esté desconectado-
del proceso de la lucha de clases: simplemente ocurre que la articula-
cién de este prdceso con el desarrollo de la Filosofia tiene lugar en
otros planos que aqui no podemos considerar.

6—Segin esto, las correspondencias que buscamos como conteni-
do de una Historia filoséfica de la Filosofia, han de formularse por
medio de Ideas filoséficas. Pero tales que, por serlo, contengan ya la
forma de sus realizaciones socioldgicas, politicas, econémicas —puesto
que precisamente han brotado de ellas. El sistema de numeracién de-
cimal ha brotado de las operaciones con los dedos de la mano, pero
los nimeros digitos no se reducen a los dedos de la mano, como si
fueran emblemas de estos dedos, que son mds bien los que quedan
absorbidos en el esquema de la numeracién decimal, a la cual dieron
origen. El reduccionismo se nos aparece ahora como una confusién
‘entre el orden ontoldgico de constitucién de las Ideas (las Ideas se
constituyen en sus realizaciones: e] sistema decimal de numeracién
en los dedos de la mano; las categorias de Aristételes, acaso en las
preguntas de identificacién del testigo se'gl‘lgl el derecho procesal grie-
go; la Idea del conflicto dialéctico de los opuestos, en los conflictos
entre sefior y esclavo o entre griegos y persas) y el orden légico cons-
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tituido por las Ideas mismas, una vez dadas. Es en este orden légico o
geométrico en el que se mueve la historia de la filosofia y es en la
inmanencia de este orden en donde el materialista debera reencontrar
la forma misma de la realizacién de las Ideas. Segin esto, podria decir-
se que el reduccionista procede como si las propias Ideas atin no se
hubieran producido; como si el sistema de numeracién decimal no se
hubiera desprendido de los dedos de las manos, como si los atomos
de Demdcrito, danzando en el vacio, no significasen cosa distinta que
los propios ciudadanos libres de Tracia o de Macedonia en el momen-
to de autorrepresentarse, como absueltos de todo vinculo interno, li-
bres en el espacio vacio de sus posesiones territoriales. Asi interpre-
tan algunos incluso la tesis del joven Marx. Pero no puede decirse
que Marx olvidara que la Idea de atomo no se reduce a la expre-
sién o alegoria (en el sentido psicoanalitico) de la autoconciencia. Mas
bien dirfamos que es esta autoconciencia la que queda absorbida en
la Idea de atomo y mediante ella logra su misma representacion y
constitucion. No es la autoconciencia —que alin no existe, si es que la
atomistica es un episodio de su constitucién— la que contiene subje-
tivamente («pragmaticamente», en el sentido de W. James) a la Idea
de atomo, sino que es la Idea de atomo la que contiene objetivamente,
como a un caso particular, a la autoconciencia, como forma social
virtualmente incluida en ella. El historiador sociologista que procede
como si de su conocimiento de la historia social alemana pudieran de-
rivarse los rasgos del idealismo clasico (ahorrandose de paso su es-
tudio) olvida que precisamente su conocimiento de esa historia ale-
mana es esencialmente incompleto, precisamente porque uno de los
episodios de esa historia es justamente la filosofia clasica alemana;
olvida ademds que las categorias sociolégicas («corpusculares») reco-
gen sélo un aspecto del proceso total de la produccidn, que consta
también de componentes «no corpusculares», los que hemos comparado
con los momentos ondulatorios de la Fisica atomica, y entre los cuales
figuran las Ideas filoséficas.

7.—Las correspondencias entre los sistemas filoséficos y las épo-
cas histéricas, establecidas por la mediacién de las Ideas en torno a
las cuales se organizan aquellos sistemas, constituyen pues el objetivo
de una Teoria de la Historia de la Filosofia. Por consiguiente el sis-
tema de Ideas que tomemos como sistema de coordenadas para expo-
ner la Historia de la Filosofia —en nuestro caso el Materialismo fi-
losdfico— debe tener también capacidad para establecer las correspon-
dencias postuladas. Se trata de una especie de desafio, de una prueba
de fuego a la que debe someterse todo sistema de coordenadas. No se
vea en lo que sigue tanto el resultado de una'dogmética actitud cuanto
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la necesidad de ser coherente, sometiendo al propio sistema de coorde-

nadas a esta prueba de fuego, arriesgdndonos a poner la cabeza bajo

el hacha, conscientes de que puede sernos cortada.

8.—La dificultad especifica para extraer un sistema de correspon-

. dencias histdéricas a partir de unos ejes que se toman como coordena-

das sisteméticas es la siguiente: ¢c6mo, desde un sistema (desde una
«estructura») podemos siquiera hablar de Historia (de «génesis»)? ¢No
historizamos con ello nuestro propio sistema o, por el contrario, no
reducimos las épocas histéricas a meras abstracciones sistematicas?
Entre las salidas mas plausibles a esta dificuitad contamos aquellos
sistemas de coordenadas constituidos por ejes (Ideas) susceptibles de
ordenarse y reordenarse de diferentes maneras. Estas diferentes orde-
naciones (sobre todo si, por la naturaleza de los contenidos, no se ex-
plican por si mismas, sino que requieren internamente determinacio-
nes exteriores, que aqui atribuiremos al dmbito de cada sistema filo-
séfico) pueden ser los términos filosdficos de las correspondencias que
buscamos. De este modo —sobre todo si el orden entre las mismas
ordenaciones combinatorias encierra también significados filoséfico-
histéricos— la historicidad de las ordenacionées de las Ideas no afec-
taria en principio a la ordenacién que se toma como referencial, dado
que solamente desde una ordenacién es posible conocer las restantes,
que se nos apareceran como permutaciones suyas (tampoco cabe ha-- -
blar de un sistema de los nimeros fuera de todo sistema de numera-
cién: hablamos de los ntimeros octales o binarios desde los decimales
o reciprocamente).

Las ordenaciones de las Ideas que se ponen en correspondencia
con las épocas historicas —es decir, con el ambito general atribuido
a estas épocas— se llamaran ordenaciones bdsicas, en tanto que ellas

‘se suponen determinadas precisamente por la base del Modo de Pro-

duccién correspondiente, que resulta asi, a su vez, representado por
estas ordenaciones. Las ordenaciones bésicas describen, de un modo
muy genérico, como el ambito formal mismo de los sistemas filos6-
ficos de una época, los limites ambitales en los cuales una Filosofia
histérica se ha desarrollado. El concepto de ordenacién bésica es, pues,
un concepto ontolégico. Describe el ordo essendi (orden en gran medi-
da inconsciente, en el sentido del inconsciente objetivo) de un modo
del mundo en el que los sistemas filoséficos de una época se desen-
vuelven. Pero evidentemente, esta ordenacién basica podra ser «reco-
rrida» de diversas maneras (genéricas o especificas) cada una de las
cuales corresponde a un ordo cognoscendi que indudablemente ha de
tener también significacién para la Historia de la filosofia.

Por tltimo: como quiera que nuestras correspondencias estan pre-
vistas para que se resuelvan en los tres grandes periodos consabidos
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—Esclavismo, Feudalismo, Capitalismo, con los subperiodos pertinen-

" tes— es evidente, por una simple consideracién combinatoria, que ne-

cesitamos un numero muy escaso de estas ideas o ejes para obtener
ordenaciones coordinables. Desde luego, podriamos seguir caminos muy
distintos operando con nimeros mas altos de ejes y restringiendo, por
medio de condiciones, la ordenacién. Pero preferimos seguir el cami-
no mas sencillo, el del menor nimero posible de Ideas basicas, pasan-
do por encima de esa suerte de vértigo inherente a todo proyecto de
encerrar lo infinitamente complejo en lineas muy simples. Varias Ideas
se nos ofrecen como candidatos, pongamos por caso, la Idea de Sus-
tancia o la Idea de Causa (en cambio muchas Ideas nos estan prohi-
bidas: la Idea de Dios —que discrimina sistemas tales como el teismo,
el ateismo, etc.,, —no puede ser tomada en consideracién por nosotros,
que buscamos contenidos ontoldgicos susceptibles de manifestarse fe-
nomenolégicamente, pero sin que tales manifestaciones deban estimar-
se necesariamente como los contenidos tltimos de las Ideas ontolégicas).

El materialismo filoséfico opera con tres Ideas fundamentales (al-
guna de las cuales se subdivide), a saber: la Idea del «mundo de las
formas» (M;, en tanto que i=1, 2, 3, alude a tres géneros de materiali-
dad: M, M, M,), la Idea de conciencia o Ego trascendental (E) y la
Idea de la Materia ontologico-general (M). M es, por de pronto, «todo
lo que no es el resto: M, M,, M, E». Por consiguiente, 1a Idea de M
resulta de una abstraccién del mundo de las formas (del monismo) y
de las formas del mundo. Y este abstractismo, caracteristico del racio-
nalismo filosofico, se enfrenta ante todo con los contenidos miticos —y
con los cientifico-categoriales. El enfrentamiento no se produce de una
vez, ni es univoco: la abstraccién de las figuras antropomorficas puede
llevarse a efecto por medio de esquemas fisicos 0 mecanicos. El limite
es M y es un limite heteronimico. Por ello, tendrd significado el que
los principios de un sistema filoséfico se mantengan a un nivel homo-
nimico (por ejemplo los elementos agua, fuego... de Empédocles) o no
se mantengan, y en qué grado. Las homeomerias de Anaxdgoras son
mas homonimicas (respecto del mundo de las formas) que los ato-
mos de Demédcrito. Precisamente aquello que Lucrecio critica a Ana-
xagoras es la homonimia de sus principios respecto de las formas del

.mundo: «no puede darse el nombre de principios a las cosas que son

lo mismo que los cuerpos deleznables; ademis deberiamos suponer
que esos principios también lloran o dan grandes carcajadas» (De rerum
natura, 1, 845, 918...). Desde el punto de vista de M, por tanto, no es
s6lo la unidad del mundo (el monismo) lo que queda triturado, sino
también sus contenidos intensionales. Por ello el pluralismo no es por
si sole la alternativa del monismo, porque el pluralismo puede ser
homonimico. La distincién-entre sistemas monistas y pluralistas es,
pues, abstracta y debe ir combinada con la distincién entre homoni-
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mia y heteronimia. El monismo de Tales de Mileto es mas homonimi-
co que el de Parménides (cuyo Ser todavia es esférico) y este es mas
que el de Plotino (en tanto que el Uno plotiniano es declarado andnimo,
sin nombre); el pluralismo de Anaxagoras es mas homonimico que el
de los atomistas, etc.

Lo que llamamos Ontologia especial se refiere a M; y.lo que lla-
mamos Ontologia general se resuelve en M; tanto la Ontologia espe-
cial como la Ontologia general se vinculan directamente por la media-
cién de E. Vamos a proceder, en nuestro intento, ateniéndonos so-
lamente a las tres Ideas (M, M, E) y ni siquiera considerando
las' 1deas M,, ‘M, M; que seran utilizadas en desarrollos mas particu-
lares. Las ventajas iniciales que Ideas de este calibre encierran son
obvias: ellas nos remiten internamente, y necesariamente, a situacio-
nes histérico-materiales —no son Ideas «metafisicas», si tenemos en
cuenta que la propia Idea de M estd configurada en funcién de las
otras dos, como Idea critica. ‘

9 —FE) punto de nuestra tarea que ofrece mayores dificultades de
principio es el de la misma coordinabilidad de las Ideas bésicas con
los contenidos correspondientes de nuestro material, los sistemas filo-
so6ficos. Esta coordinacién es una operacién siempre necesaria —esta
realizada en el mismo hecho de la traduccion. El (§wp de Tales de Mi-
leto lo coordinamos mas o menos con el agua: serfa pedante tratar de
diferenciar, en el contexto, el agua pesada del agua ligera: simplemente
diremos H,0. El pudivoc prohibido por los pitagéricos lo identifican
los filélogos con un pez hermafrodita (serranus anthias). Ya no es tan
facil identificar el &udp de Heraclito (¢el éter es el aire puro?) y
mucho mas dificil identificar el §rewpov de Anaximandro, porque aho-

ra las referencias se nos dan a través del sentido o porque simplemente
no hay referencias o si las hay lo que interesa es precisamente el sen-
tido, el concepto. «Dios no puede tener ninguna referencia» (salvo para
quien padezca experiencias misticas, y entonces seran sus sentimien-
tos nuestras referencias). Por tanto, «Dios» tendra que ser distribuido
entre alguna de nuestras Ideas basicas o en més de una de ellas: el Dios
de San Agustin nos sera accesible a partir de E; los dioses de Tales de
Mileto, a través de M;, pero acaso el.Acto puro de Aristételes exija ya
la utilizacién de M.

La Idea de M; (el mundo de las formas) sera coordinada con la
facies totius universii de Espinosa, con el mundus aspectabilis de Wolff
o cop el tédnoc dpatoc de Aristételes. Pero ¢qué alcance podemos dar
a estas coordinaciones? ¢podemos decir que eran los mismos los con-
tenidos del mundo visible para Aristételes, para Wolff y para Espinosa
que para nosotros mismos? Y con respecto a la Idea E, ¢podemos
coordinarla con el cogito cartesiano, con la conciencia mistica de San
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Agustin, con la apercepcion trascendental de Kant, o con el demonio
de Sécrates? ¢Por qué no también con el Dios personal que nos mani-
fiesta la verdad de nuestro mundo y que desempefia en el sistemna de
Descartes o en el de Malebranche funciones similares a las que co-
rresponden a la conciencia trascendental en el sistema kantiano? Y
por lo que respecta a la Idea M ¢(qué es lo que queremos decir cuan-
do coordinamos_esta Idea tanto con el Uno de los neoplaténicos como
_con la Voluntad dg Schopenhauer, con el Ser de Parménides y con la
Sustancia de Espinosa, con el émepov de Anax1mandro y con el Notime-

no de Kant, con el Deus absconditus del Cusano o con la Energia de

Ostwald? Aqui, la coordinacién es una interpretacién, que incluye un
riesgo de deformacidén, pero que nos permite congregar y comparar
- sistemas filos6ficos muy dispersos entre si.-El riesgo de ‘deformacion
es el precio de toda sistemdtica, el precio de la utilizacién de un metro

que nos permite a la vez coordinar los diversos sistemas entre si y con-

el ambito cambiante de la filosofia histdrica. Parece evidente, en prin-
cipio, que nuestras tres Ideas encuentran coordinaciones abundantes,
provisionales y parciales, pero llenas de sentido. Principalmente, por-
que no excluyen la posibilidad de sus diversas manifestaciones feno-
menoldgicas (por ejemplo la manifestacion de E como Dios), y ni
siquiera, en principio, niegan que los contenidos fenomenoldgicos pue-
dan ser verdaderos. Y, ademds, poseen una caracteristica de la mayor
importancia para nosotros: que los cambios de su significado estidn
relacionados con los cambios en el orden entre estas mismas Ideas.
No es lo mismo subordinar E a M, que subordinar M; a E. Estas re-
laciones modifican el significado mismo de E y de M; —pero lo modifi-
can de suerte. que, sin embargo, conservan un nucleo semantico al-
ternativo.

10.—Cuando utilizamos las Ideas E, M;,, M como términos gque

—suponemos— son coordinables con los términos del material filo-
sofico de los diferentes periodos, antiguo, medieval, moderno, (y lo
que buscamos es establecer ordenaciones entre esos términos tales
que pueda defenderse su c‘oordinabilidad diferencial con las épocas
consideradas), estamos aludiendo, como hemos dicho, a dos estratos
de ordenacién: el ordo essendi (la ordenacién basica) y la ordenacién
segin el ordo cognoscendi. Las relaciones constitutivas de las ordena-
ciones segiin el ordo cognoscendi han de ser de esta indole: «las pro
posiciones o conocimientos en torno a M; son previos a las proposi-
ciones o conocimientos en torno a E. O bien: «los conocimientos en
torno a E son previos a los conocimientos en torno a M,. Este tipo
de ordenaciones es obviamente significativo para la caracterizaciéon di-
ferencial de los sistemas filosoficos. Que un sistema determinado esta-
blezca la necesidad de tomar a E como premisa, le marca por res-
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pecto de los sistemas que defienden la necesidad de tomar como premi-.
sa a M,. Sefialaremos estas relaciones de orden de conocimiento por
medio de flechas (por ejemplo E — M;).

Las relaciones constitutivas de las ordenaciones basicas se atri-
buirdn al ambito mismo de cada sistema. Si, para orientarnos, consi-
deramos las diferencias —naturalmente abstractas— que puedan es-
tablecerse entre el periodo esclavista y el periodo medieval por medio
de las diferentes ordenaciones entre E, M, y M, parece claro que
estas relaciones diversas son de la siguiente indole: en el ambito anti-
guo, E estd subordinado al mundo (M;) y a la materia (M): la
conciencia o autoconciencia no figura nunca como subordinante del
mundo o'de la materia impersonal. Incluso’ las conciencias divinas, en
los mitos clasicos, aparecen subordinadas a una «fase» impersonal. Fa-
nes, creador del mundo, a su vez, brota de un Huevo y los dioses de-
miurgos estin sometidos al destino. En cambio, seria caracteristico
del dmbito medieval (judio, musulman y, sobre todo, cristiano) la
identificacién del principio absoluto con un Dios personal creador
del mundo de las formas. Transcribiendo estas relaciones a nuestro sis-
tema de coordenadas, diriamos ahora que E (puesto que sélo a tra-
vés de E podemos, en el materialismo filosofico, reconocer estatuto
filosofico a ese Dios personal) es una entidad a la que aparece subor-
dinado M; e incluso ‘M. Y si «Dios» se identifica con E, desaparece
fenomenolégicamente como tal, ain cuando deba ser reconocido
en nuestro sistema, a la manera como los dos focos de la elipse
son reconocidos en el centro de la circunferencia, considerada como
una elipse limite. Constatamos de paso que estas relaciones entre M
y E (o entre M; y E) estin determinadas por via religiosa —que
a su vez estd sdstenida por determinaciones politico-sociales, histérico-
culturales, econémicas. Pero lo cierto es que este cambio de la posi-
ci6n relativa de E respecto de M; y de M es significativo en maéxi-
mo grado para toda filosofia de la época. Con objeto de regulari-
zar el simbelismo —y a sabiendas de que con ello damos una rigidez a
las ordenaciones que convendrd en cada caso suavizar-- nos parece
util acudir al relator de clases « C » en tanto que transcribe, mas o me-
nos, las relaciones de subordinacién o de insercién, por ejemplo, del
mundo en Dios (M, C E) —«todas las cosas estan en Dios; en é] vi-
vimos, nos movemos y somos»—. Y en tanto que esta relacién es an-
tisimétrica, y no excluye su reciproca (E C M). La transitividad de
esta relacién es también propiedad muy valiosa, porque permite re-
coger en las férmulas muchas conexiones histéricas entre las dife-
rentes ordenaciones basicas.
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- 11.—Las ordenaciones basicas posibles —si introducimos la condi-
cién restrictiva M; C M, como asociada a los mismos significados
de M; y de M, —son entonces tres y sélo tres. Porque tomando como
referencia esa condicion (M, C M) es evidente que E puede ocu-
par solamente tres posiciones: inicial, intermedia y terminal.

Se trata de explorar si estas tres ordenaciones posibles —a las
que se asociaran evidentemente concepciones de la realidad profunda-
mente diversas, cuyas raices solamente pueden residir en los estratos
ambitales correspondientes— pueden ser utilizadas como criterios di-
ferenciales de tres tipos de ambitos histéricos, muy genéricos es cier-
to, pero cuya discriminacién buscamos.

Las ordenaciones basicas serian, segiin.lo dicho, las tres siguientes,
enumeradas precisamente segin la sucesién de los periodos histéricos
a los cuales suponemos se coordinan: '

‘ I-EC M CM
InN-MCMCE
IHI—M, CE CM

La ordenacién I caracterizaria el ambite de la Filosofia antigua. La
conciencia (animal, humana; divina) apareceria envuelta por el mundo
natural (M,) o por una realidad transmundana (M) que eventualmen-
te puede ser, ademas, identificada con el Mundo (M;=M; es decir,
MCMAMC M,). No podemos aqui emitir hipétesis acerca de los
determinantes de esta supuesta estructuraciéon ambital que se manifies-
ta en la ordenacién que consideramos. En términos hegelianos, podria
hablarse de algo asi como la «conciencia desventurada»; pero acaso
con esto seguiriamos en el plano de las caracterizaciones fenomenold-
gicas, no causales. Una caracterizacién ontoldgica nos remitiria a las
conexiones de este ambito con el concepto de los estadios primarios
colindantes con las situaciones en las cuales la conciencia esta efecti-
vamente, objetivamente subordinada al Umwelt —a las situaciones en
las cuales la ordenacién que comentamos no tiene nada de errdnea,
sino que vepresenta la misma realidad, en una fase de su desarrollo.

La ordenacién bésica 1I caracterizaria a la época medieval, en
cuanto «ambito» de una Filosofia que no puede dudar seriamente de
la subordinacién de todas las cosas a Dios (E) —porque esta duda,
acarrearia la muerte. La creencia en un Dios personal supremo es, en
esta época (cualquiera que haya sido su origen) una condicién biolé-
gica para la supervivencia. Las dudas subjetivas al respecto son objeti-
vamente irrelevantes. Todavia en el siglo XVI, en Espafia, en donde
el ambito medieval habrd de durar mas que en otros lugares, fue con-
denado un doctor Illescas por la Inquisiciéon «porque habia dado en

. dudar que acaso Dios no existia». En el ambito medieval, las formas

filosoficas heredadas de la Filosofia griega, podrin comenzar por el
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Mundo (M;) pero sin traspasar nunca la ordenacién basica. (Con esto
decimos algo parecido a los que afirman que las pruebas tomistas so-
bre la existeucia de Dios, a partir de las cosas sensibles, presuponen ya
la Fe en Dios y la «racionalizan» —es decir, la ajustan con otros cono-
cimientos y creencias de la época por medio de filosofemas). Tampoco
emitimos hipétesis en lo que concierne al transito entre I y II. Tan
s6lo diremos que este transito es verdaderamente revolucionario, por
cuanto el nimero de permutaciones, respecto de I, es el mayor posible.
Hay mas transformaciones en el trénsito de I a II que en el transito
de II a III y, en este contexto, podria decirse que hay mas continui-
dad entre el 4mbito moderno y el medieval, que entre éste y el anti-
guo. Al propio tiempo que el Ambito moderno recupera ciertas seme-
janzas con el antiguo, que el 4mbito medieval habia perdido.

Por 1ltimo, la ordenacién III caracterizaria al ambito moderno. La
relacién que ahora se da como inmediata (M; C E) podria ser consi-
derada como una «consecuencia» preparada en el ambito medieval (la
transitividad de C ) —de suerte que el Dios medieval, el Cosmocrator
omniabarcante, serd, secularizado, la «conciencia legisladora» del Mun-
do de Descartes y de Kant. La Edad Media, no es, segin esto, un «pa-
réntesis» entre el mundo antigug y el moderno, sino la incubacién de

"~ este ultimo.

Ahora bien: cada una de estas ordenaciones basicas, cuya estabili-
dad relativa (sin perjuicio de las variedades especificas desarrolladas
en su ambito y que conduciran a su disolucién) caracteriza la estruc-
tura de los ambitos respectivos, podria ser «recorrida», a efectos de
la constitucién de los diferentes tipos de sistemas filoséficos, en dos
sentidos diferentes, que simbolizaremos por flechas. Estos diversos
sentidos dentro de una misma direccion (la ordenacién basica) fundan
analogias entre sistemas filoséficos (o géneros de sistemas, sistemas
genéricos) de diversos ambitos —por ejemplo, entre San Agustin y -
Descartes. Pero tales analogias son abstractas, porque los ambitos
en los cuales tienen lugar alteran profundamente su verdadero alcance.
Se cumple aqui uno de los axiomas del materialismo histérico: que no
es la conciencia (subjetiva) de los hombres aquello que preside
el desarrollo de la realidad, sino que es la realidad (social y cultural),
determinante del «ambito», aquello que establece los limites de una
Filosofia, la «legislaciéon de la Razén» (como decia Kant de la «filoso-
fia mundana»).

Aunque los sentidos del ordo cognoscendi son miltiples en cada
ordenacién bésica, nos atenemos aqui solamente a las posibilidades ge-
néricas para obtener situaciones comparables a escala «macroculturals..
Las posibilidades globales son dos: la_que recorre el ordo essendi en
un sentido progresivo (por ejemplo: E C M; C M) y la que lo reco-
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rre en el sentido regresivo, inverso. (Por supuesto, estos sentidos po-
drian considerarse a escala parcial y no global, con lo cual dispondria-
mos de una tipologia mas rica). .-

El sentido regresivo de la primera direccion basica (E C M; C M)
podria servirnos para caracterizar el ciclo de la metafisica presocratica
(tema de este volumen) en tanto que es un transformado de una «con-
ciencia mitica», un transformado que todavia no puede ser considera-
do estrictamente como poseyendo las caracteristicas formales de la
Filosofia, como forma cultural (caracteristicas que van cristalizando
precisamente .en la critica a esta metafisica, a partir de los sofistas)
pero que constituye su manifestacién embrionaria y, por ello mis-
mo, como la prefiguracién de los sistemas posteriores. La férmula
(EC M; C M) representa muy bien al «monismo (axiomatico) pre-
socratico», si tenemos en cuenta que el sentido regresivo, en esta or-
denaqién de base, equivale a «resolver» los contenidos correspondien-
tes a M (supuestos «axiomdticamente» como constituyentes de una
unidad, la pugue, 0 el dpy1) en M; que aparecera como dotado también
de una vigorosa unidad. Esta unidad suele tomar la forma de una es-
fera: el «mundo de las formas» es un mundo esférico y, a veces, cuando
M, se identifica con M, absorbiéndose en el —Parménides— también
M conserva la forma esférica. Desde esta unidad se llega a E, en la for-
ma de una llamada a veces «conciencia epistemoldgica» o critica y
que consiste en la aplicacién de las premisas metafisico-axiomaticas a
ciertos fenémenos relacionados con la conciencia perceptual (con E):
por ¢jemplo, cuando se someten las sensaciones a critica (consideran-
dolas como apariencias) por que no son inmutables. También tienen
que ver con E los contenidos morales o éticos de los sistemas preso-
craticos. Pero se diria que E aparece siempre comprendido «desde el
mundo», dando lugar, en particular, a lo que podriamos llamar «mo-
ral césmica» (entendimiento del «microcosmos» en cuanto parte del
«macrocosmos»). Esta moral aparece ante muchos como ausencia de
preocupaciones filoséficomorales, en beneficio de una «filosofia cos-
molégicas. Con frecuencia se caracteriza este «periodo presocratico»
como un «periodo cosmolégico» ~-en oposicién al periodo posterior,
que seria ya un «periodo antropolégico», en el que pasaria al primer
plano de la atencién filoséfica «el tema del Hombre». Se trata de un
error de interpretacién. El periodo presocrético, si realmente es un
periodo metafisico, no puede ser reducido a una doctrina cosmoldgica
(o a colecciones de hipdtesis meteorolégicas, etc.). Es una- compren-
sién «desde el Cosmos», pero en la que se contiene un interés por las
cuestiones antropolégicas, pragmaticas, de primer orden. La doctrina
de los ciclos césmicos, del eterno retorno, tar frecuente entre los pre-
socraticos, no es una simple especulacién motivada por una curio-
sidad desinteresada. Es una doctrina ligada a intereses culturales muy
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profundos, procedentes de fuentes miticas pero no menos determinan-
tes en el «dmbito». El siguiente texto de Nietszche puede servirnos para
ilustrar este punto central: «Si un dia o una noche un daimon te si-
guiera furtivamente en tu mds recatada soledad y te dijese: esta vida,
como tu la vives ahora y la has vivido la tendras que vivir una vez
mas e inndmeras veces... ¢(No te arrojarias al suelo, harias rechinar
los dientes y maldecirias al demonio que asi te dijese? ¢O has vivido
tu ya una vez el instante inaudito en el que le responderias: «Tu eres
un dios y jamas he oido palabra mias divinal» ..La pregunta en todo
y en cada cosa: «¢Quieres tu esto una vez mas e inndineras veces?»,
recaeria sobre todas tus acciones como el peso mas formidable» (So-
bre Zaratustra y Gaya Ciencia).

Asimismo, el periodo critico que lleva a la constitucién de la filo-
sofia en la época sofistica no es meramente un perfodo antropolégico
(Protagoras, Sécrates) puesto que inmediatamente de él resultan de
nuevo concepciones cosmoldgicas (Demdcrito, Platén, Aristételes). Des-
de el esquematismo que estamos esbozando diriamos, m#s bien, que
el sentido del racionalismo metafisico experimenta un proceso de di-
solucién, un proceso critico en torno precisamente al curso dei ordo
cognoscendi. Tras este periodo de disolucién (linea Protdgoras: M, re-
ducido a un E subjetivo; linea Sdcrates: M, reducido a un E suprasub-
jetivo «los arboles y el sitio nada me ensefian, sino los hombres en la
ciudad») que culminara en el escepticismo, la filosofia clasica se cons-
tituye criticamente, es decir, mediante el ejercicio de la critica tras-
cendental, que se sitda precisamente en la perspectiva de E: Platén
(mito de la caverna), Aristételes (Organon), Candnica epictrea, Ldgica
estéica, etc. Lo que Platén llama la segunda navegacion, el Sevtepoc
mholc, podria seguir simbolizado en nuestro esqusma en la inversion
del sentido de la flecha que orienta la ordenacion bdsica. Desde la con-
ciencia (E), desde una conciencia eminentemente perceptual, se re-
cupera el mundo que, por cierto, tenderd a hacerse eterno (segiin Jae-
ger es Aristételes quien ha establecido por primera vez la tesis de la
eternidad del mundo, M;). También hacen eterno el mundo los est6i-
cos. Y los epicireos (como expondremos en su lugar), si bien lo con-
ciben como temporal, lo entienden, al menos esencialmente, como eter-
no, repetible en otros mundos diferentes. De todas formas, el monismo
axiomatico se ha disuelto (sin perjuicios de que subsista en formas
marginadas de la Academia, hasta nuestros dias) y si el pluralismo
platonico de las Ideas anuncia el materialismo, el monismo aristo-
télico o neoplaténico ya no puede ser llamado axiomatico, sino critico.

La filosofia griega nos ha ofrecido, de este modo, los grandes sis-
temas limites que vendran a ser, en todo caso, las referencias necesa-
rias para todo pensamiento filoséfico pqsterior. Como los mogelos
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de capiteles (dérico, jonico, corintio), aunque incorporados ulterior-
mente a ‘construcciones de inspiracién muy distinta, son en lo suce-
sivo modelos arquitect6nicos inexcusables, asi también los grandes -
sisternas de la filosoffa clasica: escépticos, academlcos, aristotélicos,
estdicos, epiciireos y neoplaténicos.

El sentido regresivo que en el dmbito antiguo se encarnaba en el
ciclo de la metafisica presocratica, lo encontramos ahora realizado en
la Teologia dogmatica ﬁi C M C E. Sé mantiene el punto de vista
de un Dios revelante (un E trascendental, envolvente del mundo) y
desde la Revelacién —desde la Biblia, desde el Coran— se lleva a cabo
la compresion del mundo. Por respecto a esta forma de comprensién
teolGgico-positiva del mundo (en la cual M, aparece absorbido en M,
como algd gratuito, en manos de Dios, modificeble por él —el mila-
gro—) la inversidén filosdfica de la flecha, (la filosofia posible dentro
de esta ordenacion basica —cuya sabldur'a al menos en cuanto subor-
dina M; a E es con todo vxrtualmente superior a aquella que la
fllOSOfla correspondiente puede alcanzar) representa una peligrosa
subversién racionalista (retorno al aristotelismo, disputas entre dia-
lécticos y tedlogos, sospecha de que Dios, sin perjuicic de su posicién,
es impersonal: E C M). Esta subversién del ordo cognoscendi contribuye
a corroer la fe (San Pedro Damian ya lo sabia a su modo cuando afir-
maba que la filosoffa estaba inspirada por el diablo). La filosofia me-
dieval, recuperacién de la filosofia griega al servicio de la teologia,
reproduce en cierto modo la funcién de la filosofia cldsica griega con
respecto de la metafisica presocratica.

En la época moderna la comprensién del mundo como. una reali-
dad envuelta’ por un Dios que la reduce a cero, se oscurece. La reali-
dad del mundo se resiste a esta absorcidn y se hace cada vez mas po-
tente, a medida que las nuevas formas practicas van desenvolviendo
sus virtualidades (descubrimientos - geograficos, renacimiento de la
ciencia, revolucién industrial). Naturalmente, Dios no desaparece pero
después de varias tendencias en contra, deja de ser arbitrario y al
llenarse de contenidos mundanos (en particular terciogenéricos) co-
mienza a ser el punto de vista desde el cual se afronta el mundo («in-
versién teoldégica»). El mundo (M,) va constituyéndose como una ra-
cionalidad ligada a una conciencia (E) pero que ya no es arbitraria
sino que esta sometida a una necesidad que puede desempefiar a ve-
ces las funciones de M. Segin esto la ordenacién basica del &mbito

‘'moderno seria: M; C E C M. El curso regresivo de esta ordenacién

corresponderia al idealismo de la filosofia moderna, aquella filosofia
que, partienda de un concepto indeterminado, de un absoluto, de una.
necésidad indeterminada (M), se apoya en la conciencia (E) para
resover en el mundo (M;). Cierto que un modo habitual de inter-
préﬁ:‘“ a Descartes, como precursor de la filosofia moderna, parece
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quitar todo sentido a estas afirmaciones, por cuanto Descartes habria
fundado toda su filosofia en la conciencia, en el cogito (E). Pero
aqui suponemos que no es nada evidente decir que Descartes «parte
de la conciencia», sobre todo si se interpreta la conciencia como con-
ciencia subjetiva. Descartes parte de las matematicas, de la evidencia

en una objetividad trascendenta] necesaria, hasta tal punto que la duda
de las matematicas (cuya verdad ya no requiere cdrrelatos exteriores)
no es otra cosa sino la duda en la propla conciencia. Y la afirmacién
de esta conciencia, es su afirmacién como conciencia divina (el circu-
lo cartesiano), conmensuradora del mundo, que sélo a través de aque-
lla conciencia se construye como tal, dejando de ser un conjunto de
sensaciones subjetivas de la naturaleza del ensuefio. El idealismo, pre-
cisamente por sus modos de resolucién, propende al monismo (Hegel),
en otro nivel, naturalmente, que el de Ia metafisica presocratica, En
cuanto al curso progresivo de la ordenacion basica: diriamos que él
estd en la direccion del ‘matertalismo, del materialismo critico, dialéc-
tico, y en general, filoséfico, en cuanto contradistinto del mero corpo-
reismo. Porque este curso progresivo se apoya también en la evidencia
del mundo (el factum de la ciencia de Kant: la evidencia del mundo
fisico sometido a las leyes de Newton) y es esta evidencia la que remi-
te a la conciencia trascendental (E), indisoluble del mundo de los
fenémenos, pero envuelta a su vez en una realidad nouménica (M).
El giro copernicano de Kant marcharia en esta direccién constitutiva
del mismo ambito moderno, y si Kant lo ha formulado mejor que na-
die, ha sido debido a su inversién del curso del ordo cognoscendi. La
filosofia materialista que no quiere recaer en la metafisica habra de
seguir la direccién que siguié6 Kant. Con esto no quiere decirse que el
materialismo haya de ser kantiano. Kant, mas que crear un camino,
lo recorrié el primero de un modo original. Podemos recorrerlo de
nuevo con ayuda de Kant, pero con independencia de él.

Finalmente: la Teoria de la Historia de la Filosofia desarrollada
por medio de los elementos anteriores es necesariamente muy abstrac-
ta (y esta es, por otra parte, la condicion de toda teoria que quiera
abarcar un campo tan extenso) y en ella nada se dice, por ejemplo,
de las discriminaciones entre los sistemas filosoficos susceptibles de
ser establecidas por medio de la Idea de Causa, o por medio de crite-
rios epistemolégicos tales como Empirismo/Racionalismo, o de concep-
tos relativos a la naturaleza analitica o dialéctica del mundo o dgl
conocimiento. Sin duda esta abstraccién es una limitacién de la teoria
—serfa preferible otra teorfa que incorporase mas componentes, mas
elementos. Con todo, en defensa de la teoria propuesta, no es tan
puramente negativa (abstracta, en el sentido de indiferente a cual-
quier determinacién que quedaria.a su vez inafectada por ella) como
pudiera parecer. En su abstraccién contiene ya una orientacién %ua-l
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de otras determinaciones. Por ejemplo al proponer como ordenacién ba-
sica M; C E C M, estamos sobreentendiendo que ias diferencias epis-
" temolégicas entre los sistemas modernos (al nivel de la oposicién Em-
pirismo/Racionalismo) no son tan profundas y originarias como apa-
recen, sino que ellas estdn subordinadas a un Ambito basico mas hon-
do: Descartes no estd muy lejos de Locke y esta proximidad se reco-
gerd en la forma comun M; C E-C M.
En cuanto a los criterios procedentes de la oposicién entre dialéc-
tica y analitica: si toda razén es dialéctica no habra que estimar como
muy relevantes las distinciones entre sistemas segin manifiesten su
simpatia o su aversién por la dialéctica. Estas diferencias, muy im-
portantes sin duda, serian comparativamente superficiales y no discri-
minarian las verdaderas lineas divisorias entre los sistemas. Oponer,
por ejemplo, Kant, como representante de un sistema desfavorable a
la dialéctica («ilusién trascendental») a Hegel, como. expositor de un
sistema que defiende el método dialéctico, creyendo que con esto se
sefiala una linea divisoria verdaderamente profunda entre Kant y He-
gel, seria un espejismo. Kant es, tanto 0 méas que Hegel, un pensador
dialéctico. Si esto es asi, lJa Historia de la Filosofia, si incluye a Kant
entre los pensadores adversos a la dialéctica, tiene en cambio que ex-
plicar por qué motivos un sistema dialéctico contiene como parte in-
terna suya la doctrina de la ilusién trascendental, asi como la signifi-
cacién histérica de esta doctrina en orden a la constituciéon de la Idea
de la falsa conciencia desarrollada por Marx.
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§4
El ciclo de la Metafisica Presocrdtica

El ciclo de la metafisica presocritica, como periodo de la Histo-
ria de la Filosoffa, se desarrolla a lo largo de dos siglos, el siglo VI

y el V a.n.e. que podemos acotar, m4s o menos convencionalmente,

entre los afios 630 al 430, o, de un modo menos anacrénico, entre la

38 y la 88 Olimpiada. Ahora bien, el concepto de Filosojia presocrdti-
ca no es un concepto meramente cronolégico, un concepto negativo
(lo que no es aun Sécrates, etc.). El concepto de Metafisica presocrd-

‘tica, encierra una unidad objetiva, un sistematismo que, en términos

internos, ha tratado de ser formulado en el parrafo anterior, pero que
ha de poder también ser establecido de algiin modo en términos his-
térico-culturales. .

Ante todo, «transversalmentes, segin una linea que atraviesa circu-
los culturales diferentes del helenismo, una linea en cierto modo sin-
crénica. Esta linea ha sido llamada por Jaspers el «tiempo ejes. Jas-
pers ha expuesto este concepto en términos muy dificiles de . similar
por el materialismo histérico. Habla de «Humanidad» con un origen
comin, de una «crisis de la Humanidad» por la que ésta despega de
su vida natural, cuasimdgica, para poner el pie en una vida universal.
Describe el tiempo eje por medio de conceptos «existenciales» muy sos-

‘pechosos para un materialista. Sin embargo, el concepto de tiempo

eje es, ante todo, un concepto empfirico que recoge el hecho de la si-
multaneidad, en torno a.los siglos VI y V, de acontecimientos simila-
res €n diferentes circulos culturales: Lao-Tse y Confucio en China; Bu-
da en la India; Zoroastro en Persia, el rey Numa en Roma; Jeremias,
Abakuch, Daniel, Ezequiel en Israel. Sin duda, la simultaneidad crono-
légica de acontecimientos de tal magnitud histérica no puede ser em-
pirica, pero esto no implica que haya que aplicar el concepto de una
«crisis de la Humanidad» entendida como algo unitario, como si la
«Humanidad» hubiera experimentado una mistica  sacudida espiritual

_en las partes m4s sensibles de su organismo. Es el concepto sustancia-

lista de Humanidad, el niicleo de aquello que resulta mas metafisico
en el concepto de tiempo-eje de Jaspers, a su vez sustancializado. Pero
si prescindimos de ese nucleo podemos aproximarnos a la comprensién
de la «simultaneidad» de estos acontecimientos espirituales por medio
de categorias -evolucionistas o difusionistas. Teniendo en cuenta que
las «simultaneidades» que constituyen el contenido del tiempo eje han
tenido lugar en los circulos culturales asentados en el «Viejo Mundo»
(India, China, Oriente Medio) y contiguos relativamente entre si, no
es nada asombroso que el desarrollo haya sido paralelo. Ahora bien:
el ciclo de la <metafisica presocratica» es la manifesgacién griega del
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tipo de acontecimientos reunidos en el concepto de Tiempo eje. Anaxi-
mandro, Pitdgoras, Parménides, corresponden a Lao-Tse, a Zoroastro,
a Buda, a los Profetas. Los presocréticos son los «profetas» del circulo
cultural helénico.

Pero la forma griega de esta gran crisis, cuyo centro se puede si-
tuar en el siglo VI, es enteramente peculiar. Porque esta crisis se ha
desenvuelto en Grecia con la mediacién de unos instrumentos racio-
nales (la geometria, la «democracia», la fisica) que no fueron utiliza-
dos, o no lo fueron del mismo modo, en Israel, en la India, en China.
Por eso también el «ciclo de la metafisica presocraticas» es algo entera-
mente peculiar, y lo es precisamente en tanto pertenece a un proceso
de desarrollo (que hay que considerar ahora diacrénicamente) carac-
teristico de estos pueblos mediterraneos.

Hacia el siglo XII, las migraciones dorias han determinado pro-
fundas modificaciones en la organizacién de los pueblos que habitan
e! continente griego -—eolios, aqueos, jonios. Asentados sobre la an-
tigua civilizacién cretense, y organizados en reinos mintsculos son
los que, confederados, acaban por destruir Troya (la Troya VII - a):
los relatos de Homero —Aquiles, Ulises, Agamenén— pertenecen en
parte a este mundo, el «paraiso perdido» de los nobles que escuchan a

‘Homero, Los dorios se mezclan con la nobleza precedénte (incluso

quieren presentarse, a veces, como emparentados con ella: «la vuelta
de los heraclideas») en parte someten a la poblacién aquea (por ejem-
plo los ilotas de Lacedemonia) y determinan, en todo caso, los despla-
zamientos de otros pueblos, incluso mis alldA de las costas {Neleo di-
rije a los jonios, que, en el siglo XI se establecen en el territorio de
Mileto). El orden precedente se transforma. La cultura anterior de-
cae: es lo que se Hama la Edad Media Griega. La escritura alfabética

(el «lineal B» micénico) se olvida. Pero en esta Edad oscura, al mismo .

tiempo, se van asentando los nuevos pueblos, va fermentando una
nueva sociedad y una nueva cultura mis o mengs homogénea, y tam-
bién m4s aislada. En esta época se constituirdn las tradiciones y se
decantaran los grandes mitos que han de presidir las ulteriores for-
mas de conciencia, Asentamientos de poblacién es tanto como decir
crecimiento progresivo de la agricultura intensiva y, con ella, de las
primeras formas de industria, de fabricacién de mercancias y de orga-
nizacién de mercados que se resolverdn en la creacién de la polis, de
la propiedad privada territorial, del Estado (Engels). La sociedad, en
cofjunto, al aumentar su riqueza, ha aumentado también demogrifi-
camente. Las tensiones sociales aumentan correlativamente. Una aris-
tocracia.enriquecida, frente a capas de poblacién que van siendo des-
poseidas de sus propiedades, endeudadas por incipientes formas de
préstamo usurario. Aquf estdn las causas de la «gran colonizacién» de
fos siglos IX, VIII y VIL .
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Del continente, o de ciudades ya en pleno desarrollo, como Mileto,
los griegos van saltando a diversos puntos del Mediterraneo —«como
las ranas en torno a la charca» dird Platén. Se van fundando colonias
por toda la costa de Asia Menor, del Sur de Italia y de otros puntos
del Mediterrdneo. Es muy importante para nosotros la consideracién
de las causas de esta colonizacién por cuanto uno de sus efectos es
precisamente la aparicién de’la Filosofia (1). Evidentemente, la fun-
dacién de las colonias, no obedece (como podian pensar los historia-
dores nazis) A un «impulso aventurero» de unas razas indoeuropeas
«agresivas y animosas». Pero tampoco pueden comprenderse las cla-
ves de la colonizacién por medio de categorias reductoras (que tam-
bién son biolégico-genéricas, en realidad) como las que utilizan muchos
«marxistas» cuando dicen que fue la expoliacién de los eupétridas o
de los usureros (sobreentendidos como los malos, los injustos) la que
lanzé a las masas de campesinos endeudados (los buenos, los justos
~aunque todavia no habfa esa justicia que precisamente brotara his-
téricamente a raiz de estos conflictos) a buscar en las colonias las
posibilidades de su vida, en realidad a buscar proteinas. Porque no
son las categorfas biolégico-genéricas (que se dan por supuestas) aque-
Ilas que pueden explicar el impulso a la fundacién de las colonias y
la forma como se llevé a cabo. La emigraciéon fue «coercitiva» sin du-
da, pero solamente pudo serlo en un determinado medio cultural.
El propio Marx no deja de reconocerlo indirectamente, desde el mo-
mento en que pone al incremento de poblacidn como principal causa
de la emigracion, pero de suerte que esa poblacién aparece enmarcada
en una civilizacién ya presupuesta. «Todo el sistema de esos Estados
(se refiere a Grecia y a Roma, en los que se daba la emigracién coer-
citiva) se hallaba edificado sobre la determinada limitacién numérica
de la poblacién que no se podia superar sin someter a un peligro la
existencia misma de la civilizacién antigua... S6lo manteniéndose en
exigua cantidad podfan conservar su civilizaciéns. Es preciso, por tan-
to, determinar las categorias biolégico-genéricas por medio de las
categorfas histérico culturales, (incluyendo las geogrificas, en nuestro
caso, la gran abundancia de islas). La expoliacién no lanza siempre a
la masa empobrecida a la colonizacién. Puede lanzarla a la emigracién
desordenada, a los motines desesperados, a mantenerse esclavizada
sobre el terreno, merced a la religién y a las armas, en la sumisién
.mas vergonzosa, como ocurrié en la India. Si en Grecia muchos de los

(1) La ﬁrspecnvn que aqui s¢ mantiene se opone a las conocidas explicaciones

que Vernant sugendo en torno a los condicionamientos polfticos de la Filosoffa
. No ece ficil aceptar que el cosmos de Anaximandro sea una suerte de trasunto
om -raciomlismo del 4gora» tienc, sin duda, una significacién central en la

cons tucién de. la Metafisica presocratica; pero el papel de las gias ce;

talesodeshct::l decisivo, que todas las ingeniosas estructuraciones de Vernant pxden um

remode] n.
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que estaban siendo cruelmente expoliados no podian resistir la escla-
vizacién, la muerte o la fuga, era debido principalmente a que esta-
ban impregnados por las formas sociales y culturales peculiares y.
afines a las de los expoliadores {(como habia de ocurrir siglos mas
tarde con los «caballeros villanos» castellanos, y, después, con los «hi-
dalgos pobress extremefios que llevaron adelante la conquista ameri.
cana). Con frecuencia no eran los mas empobrecidos absolutamente,
sino relativamente —precisamente porque seguian compartiendo la
cultura y los ideales de los propietarios expoliadores— aquellos que
organizaban la fundacién de una nueva colonia, porque en ella veian
la forma de conseguir las tierras, incluso los esclavos, que no podian
alcanzar en la metrépoli; de algin modo era el mismo Estado el que
organizaba la colonizacién. Lo esencial es tener en cuenta que la co-
lonia mantenia relaciones con la metrépoli y era condicién de su pro-
pio desarrollo mercantil. En muchos casos, las colonias venfan a ser
agencias a través de las cuales las corrientes de esclavos barbaros
circulaban hacia el interior. El incremento del comercio, la navegacion,
la fabricacion cada vez mayor de mercancias con vistas a la exporta-
cién, y la importacién de las mismas, conducian directamente al desa-
rrollo de ciudades de mercaderes y artesanos, en las que podia abrirse
camino un racionalismo peculiar, el célculo tecnolégico, comercial, po-
litico, un individualismo caracteristico de las democracias incluso de
las oligarquias de las nuevas ciudades griegas (1). La gran fermentacién
politica que hubo de resultar de estos procesos, condujo en efecto a la
maduracién de la cindad griega, a la democracia del dgora, a la isonomia
y a la isegoria. Una democracia, por supuesto, que se mantendra siem-
pre en el circulo de los favorecidos, pero que logra cesiones progresivas
de privilegios aristocraticos: la reforma de Solén, por ejemplo, es inter-
pretada muchas veces, como una «concesiéns de los eupdtridas que,
ante la presién de las masas campesinas, pactan con los mercaderes
y los pequeiios industriales. Mas tarde, Pisitrato (un noble propietario
de minas de plata) encabeza la revuelta de imercaderes y artesanos
contra la vieja aristocracia. '

La fundacién de las colonias es el acontecimiento mdas significa-
tivo para nosotros. Los colonizadores por un lado, aunque vayan le-
jos (&mowxic, es el nombre griego de colonia, 'y lleva la significacién

(1) «Democracm- se toma aqui en un sentido muy genérico, que cubre, por de
pronto, las diversas especies que nstételes distingue (desde la democracia de ‘Atenas
hasta la de Mantinea: Politica, VI,

Si incluimos también a muchas ohgarquias es en tanto que en ellas, el principio de
la riqueza (que E‘uedc ser adquirida teéricamente por un solo individuo) prevalece sobre
el pnnc:plo de sangre o de cualquier otro prmc)}uo teolégico o mitico. El principio
ge Xla rigueza d:; ya una forma de racionalizacién politica, que no exclitye el incremento

e la_rapaci

Es la riqueza en cuanto se opone al poder o saber heredado por la sangre o por

la gracia divina de que habla Pindaro en Pit., 8, 44
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de vivir lejos) conservan los patrones culturales de la metrépoli. Pero
estos patrones se irdn modificando en el sentido de que tenderian a
aflojarse, a disolverse ciertas tradiciones, o a crearse otras nuevas.
Los que organizan la colonizacién desde la metrépoli tienen la oca-
sién de asistir a la formacién de nuevos estados, de ejercitar un nuevo
racionalismo politico peculiar. Pero principalmente las colonias son
el lugar en donde el helenismo en formacién se enfrenta con las cul-
turas del cercano Oriente, que, a su vez, transmiten la influencia de
las culturas mas lejanas.

Podria afirmarse, desde este punto de vista, que la metafisica pre-
socritica es el resultado de la reacciéon de este racionalismo que va
credndose en la nueva sociedad (en las metrépolis de Asia Menor y en
sus colonias principalmente) ante los grandes temas que estaban plan-
teados y resueltos a su modo por los grandes mitos etiologicos cerca-
noorientales. (Citemos la famosa cosmogonia de Sanchunjaton, ente-
ramente mitoldgica por su forma de ideacién, a pesar de su ateismo, y
en donde se prefiguran, tanto ulteriores formas de la ciencia como de
la metafisica griega, segun las sugerencias de Eissfeld). Mientras que
en el continente (en Atenas, y sobre todo en Esparta) subsisten las
tradiciones més arcdicas que se expresan en la poesia y mads tarde en
la tragedia, en las colonias coexistiendo con aquellas formas podrad dar
comienzo una nueva forma de conciencia, a saber, la filosofia, en el
sentido estricto.

Por ello, el ciclo de la Metafisica presocréitica se desarrclla en las
colonias, en las dos franjas que sucesivamente flanqueardn a la Grecia
.continental: Asia Menor (Mileto, Samos, Efeso, Clazomene...) y la
Magna Grecia (Crotona, Elea, Siracusa, Agrigento...), rodeadas de bar-
baros —persas y cartagineses, aliados con frecuencia entre si— que
golpean, en Mileto y en Himera, a las colonias griegas. Estas serdn
el lugar en donde se desarrollaré la ciencia y la metafisica, los lugares
en donde se cerrara el ciclo de la metafisica presocratica.

Tras la victoria de Salamina (480), los atenienses comienzan a con-
vertirse en el.centro del helenismo. Aristides organiza la confederacion .
de Delos, a la que pertenecen Mileto, Samos, Eubea, Quios, Lesbos..., "
Atenas se enriquece. Afios mas tarde Pericles simboliza esta nueva si-
tuacién de Atenas en el conjunto del helenismo. Los sabios que viven
en las colonias acuden a Atenas y este es el origen principal de la so-
fistica. Es cierto que las capas mas conservadoras de la ciudad nun-
ca asimilardn estas nuevas formas. Recelardn de los filésofos, los ex-
pulsarén e incluso los matardn: Anaxdgoras, Protdgoras, Didgoras, S6-
crates, Aristételes... Pero a pesar de todo, y a partir de los mismos
materiales de la metafisica presocrética, triturados hasta sus ultimos
fundamentos, en Atenas germinari la filosofia en sentido estricto: en
Atenas vivirdn Sécrates, Platén, Aristételes, Epicuro, Zenén el Estéico.
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El ciclo de la Metafisica presocritica adquiere asi las funciones de
una placenta que, rodeando al embrién, lo hace posible.

' §5
Observaciones

} 1.—Este libro no es auténomo. Necesita, ante todo, del complemento

del material mismo sobre el que trata. Est4 recogido en la obra funda-
mental de H. Diels y W. Krantz, Fragmente der Vorsokratiker {varias
ediciones, Berlin, Weichmannsche Verlagbuchhandlung). Ahora bien: la
obra de G. S. Kirk y J. E. Raven, The Presccratic Philosophers, (Cam-
bridge University Press, 1966) es de gran importancia. Traducida admi-
rablemente al castellano y publicada, junto con los textos griegos, por
Jestis Garcia Fernandez (Editorial Gredos, Madrid 1969), es ia mejor
obra que al respecto puede recomendarse hoy a los universitarios es-
paiioles.

2—También es necesario el contacto con exposiciones de la filo-
sofia griega desde diversos puntos de vista. Son cldsicas las exposicio-
nes de Eduard Zeller (Die Philosophie der Griechen in Ihrer Geschich-
tlichen Entwicklung. Reimpresién en seis volimenes por Georg Olms,
Hildesheim, 1963), Theodor Gomperz (Griechische Denker. Hay. traduc-
cién castellana en tres volimenes, Pensadores Griegos, Editorial Gua-
rania, 1951), John Burnet (Early Greek Philosophy, 42 edicién, Lon-
dres, 1930). Son fundamentales los tratados de Werner Jaeger (Paideia
—hay traduccién castellana en F. C. E., 1957— y La Teologia de los
primeros Fildsofos griegos —también en F. C. E., México, 1952}, George
Thomson (Studies in Ancient Greek Society, Londres, 1961), W. K. C.
Guthrie (A History of Greek Philosophy, Cambridge, 2 vols., 1962), Wil-
helm Nestle (Von Mythos zum Logos, reimpresién Scientia Verlag
Aalem, 1966), Paul-Henri Michel ( De Pythagore a Euclide, Les Belles Let-
tres, 1950), T. G. Sinninge (Matter and Infinity in the Presocratic Scho-
ols, Van Gorgium, Assen, 1971). La tesis doctoral de Karl Marx (Sobre
las diferencias entre la filosofia de la naturaleza de Democrito y Epicu-
ro), muy accesible -al publico espaiiol, es también de lectura obligada,
Y, por supuesto, las obras de Conford, Benjamin Farrington, Jean-Pierre
Vernant, etc.

3—Por tltimo es indispensabie tener presentes obras sobre la His-
toria politica, cientifica y, social de los griegos. Pueden leerse con pro-
vecho V. V. Struve (Historia de la Antigua Grecia, Buenos Aires, Edi-
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torial Futuro, 1964), G. Schiaparelli (Scritti sulla storia della astrono-
mia antica, 3 volimenes. Bologna, 1925-7), M. Nilsson (Geschichte der
griechischen Religion, vol. 1, Munich, 1955).

La lectura de Herdédoto y de Didgenes Laercio es también indis-
pensable.

~ .
Gustavo Bueno, La metafisica presocratica, Pentalfa, Oviedo 1974
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