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LeccionI

¢Queé es la historia de la filosofia?

Es legitimo preguntar, ¢para qué sirve esta asignatura? porque el ser humano esta
movido por fines, y antes de emprender el estudio de una materia, tendriamos
que saber por qué nos importa.

¢Para qué esta bien saber qué pensaban personas que vivieron hace quinien-
tos o dos mil afios? La razon fundamental tiene que ver con nuestro presente.
Nosotros vivimos de una manera u otra dependiendo de las ideas que tenemos.
Ahora bien, nuestras ideas son, en su mayor parte, herencias, cosas que aprendi-
mos de nuestros antepasados.

Aprender historia de la filosofia supone aprender qué ideas basicas sobre la
vida tenemos en la cabeza nosotros, aqui y ahora. Supone aprender cuales son
nuestros fines y qué ideas usamos para entender el mundo.

La segunda razon por la que esta bien aprender historia de la filosofia y para
criticar’ nuestras ideas, las ideas que recibimos de los antiguos. Resulta vano
tener que demostrar que es mejor lo fundado que lo infundado.?

Después de criticar podemos reconocer que las ideas estan bien, y seguir con
ellas o decidir que van mal y que debemos rechazarlas. En ambos casos el resul-
tado del aprendizaje critico de nuestras ideas heredadas sera un comportamiento
consciente y racional.

Resumiendo, al estudiar historia de la filosofia vamos a:

1. aprender donde encontramos hoy las ideas de los filsofos y

2. preguntarnos si son o no verdad.

'Criticar significa examinar, analizar.
Pero es relevante decir que esta idea, la de que es mejor una vida analizada, proviene de
S&crates, y por tanto forma parte de la historia de la filosofia.
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Al final obtendremos una clara conciencia de cuales son nuestras ideas filo-
soficas basicas, la conciencia de sus puntos fuertes y débiles y datos para saber
donde podemos aprender mas sobre ellas.

1.1 ¢A quién estudiamos?

¢Merece la pena estudiar todos los autores de la historia de la filosofia? Si y
no. Claro que si estuviéramos haciendo historia profesionalmente, deberiamos
repasar las obras de todos los autores conocidos y establecer sus relaciones e
influencias. Pero en un curso introductorio, como es éste, vamos a dedicarnos a
los autores de los que podemos aprender algo mas, bien sea porque sus opiniones
son muy aceptables y deberian formar parte de nuestras propias ideas filosoficas,
bien sea porque representan errores evidentes que tenemos que reconocer para
no cometerlos nosotros.

1.2 ¢Por qué hay que desconfiar de la historia?

La razén es que es muy facil engafiar contando cosas sobre el pasado. Después de
todo, nadie estuvo alli para comprobar lo que pasd. Tenemos que fiarnos de tes-
timonios indirectos, documentos, restos arqueologicos, narraciones de testigos,
que por supuesto pueden ser parciales o tener intereses en mentir. Todos estos
elementos ademas hay que interpretarlos, es decir, averiguar qué dicen realmente
y no sélo lo que parece que dicen.

También tenemos que desconfiar de las historias de segunda mano, que son
las que alguien nos cuenta cuando estudio libros de historia en vez de los testi-
monios originales. Es decir, tenemos que desconfiar de la tradicion historiografi-
cay ver si verdaderamente lo que los historiadores dicen es lo que pasé. ¢Cémo?
Contrastando las fuentes, es decir, comparando las opiniones de diferentes auto-
res sobre un mismo tema.

A lo largo de este texto vamos a advertir siempre cuando nos desviemos de
la historia tradicional, de la historia que siempre se cuenta y por supuesto vamos
a intentar explicar por qué se cuenta asi y por qué nosotros vamos a desviarnos.

1.3 ¢Queé actitud debemos tener?

Tal como estan las cosas, debemos recomendar a los estudiantes de filosofia una
actitud de chuleria desafiante. Los fildsofos quieren nuestra inteligencia, quieren
nuestra alma. Quieren que estemos de acuerdo con ellos, que vivamos como
ellos dicen, ¢no es asi? Lo menos que podemos hacer es sentirnos importantes,
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sentir que nuestro acuerdo o desacuerdo con ellos es importante, y por supuesto,
no conceder nuestro acuerdo facilmente. jQué nos convenzan! No demos por
bueno ningtin argumento que no creamos que es valido.

Ahora bien, si hay un argumento valido, uno que no somos capaces de re-
chazar, entonces tenemos que aceptarlo. Esa idea deberia ya empezar a formar
parte de nuestra vida. Si no lo hacemos asi, si reconocemos que una idea es ver-
dadera y después la olvidamos o la dejamos de lado, es como si nos metiésemos
comida en la boca para después escupirla.’

3Algo de muy mala educacion.
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Leccion2

Los origenes de la filosofia

El paso del mito al logos. Los primeros intentos de explicacion racional:
los presocriticos.

2.1 Las montafias, el mar y la filosofia

Grecia es un pais montafioso, de suelo arido, poco apropiado para el cultivo.
El mar se introduce en la tierra formando bahias, estrechos, haciendo facil la
navegacion. La tierra se divide en valles escarpados y pequefias llanuras. No es
extrafio que los griegos, ya hace dos mil setecientos afios, fuesen un pueblo de
navegantes, que vivia en ciudades independientes unas de otras.

Navegantes, es decir un poco comerciantes, un poco piratas, otro poco con-
quistadores. Los griegos vivian en la vecindad de territorios que fueron los ori-
genes de la civilizacidon: Egipto y Mesopotamia. En el tiempo de la aparicion de
los griegos en la historia estos imperios llevaban ya muchos siglos de desarrollo
y en ellos se habian producido avances culturales muy importantes, entre ellos
la invencion de la escritura y descubrimientos en el campo de la astronomia y
de las matematicas. Tanto Egipto como Mesopotamia contaban con una cultura
literaria rica y con religiones evolucionadas con mitologias que expresaban una
gran variedad de sentimientos humanos. Los fenicios habian transmitido a los
griegos el alfabeto.

Grecia nunca formo un estado unificado. Aunque compartian lengua y cul-
tura, los griegos vivian en pequefios estados formados por una ciudad y su con-
torno, las llamadas polis o ciudades-estado. Hasta aproximadamente el 300 a.C.
en el que el reino de Macedonia conquisto el resto del territorio griego, las
ciudades-estado proporcionaban a los griegos variedad de costumbres, leyes e
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instituciones y una relativa libertad. Cuando alguien no estaba a gusto en su
ciudad, podia marcharse a otra, donde encontraba una buena acogida.

Aunque a veces Atenas es la unica ciudad mencionada al hablar de los grie-
gos, lo cierto es que muchos fildsofos acabaron pasando por Atenas por su im-
portancia politica y econémica, pero no porque fuese el Gnico sitio en el que se
filosofaba.

Los griegos no solo vivian en ciudades-estado, sino que cuando la poblacion
crecia en exceso, marchaban lejos para fundar otra ciudad. Estas nuevas ciudades
se llamaban colonias. Las colonias eran fundadas por gente de una ciudad, pero
no dependian politicamente de ellos y tenian autonomia en su territorio. A veces
creaban leyes nuevas.

En el mundo griego tienen importancia dos regiones en las que se fundaron
colonias. Jonia, en la costa y en las islas cercanas a la peninsula anatolia, lo que
ahora es Turquia, y la Magna Grecia, que consistia en el sur de la peninsula
itdlica y en la isla de Sicilia. Los griegos llegaron a fundar colonias en el sur de
Francia y en la peninsula ibérica.

El origen de la filosofia no esta en Atenas, sino en las colonias, en las que
podemos encontrar una mezcla con otras poblaciones, otras creencias religiosas
e influencias de los antiguos imperios de Egipto y de Babilonia.

Gomperz sitlia a la filosofia y a la poesia no heroica en la misma corriente
de aparicion de la subjetividad y de la creacidn individual que se despega de las
creencias tradicionales.’

Los griegos se juntaban en Delfos, adonde iban para consultar al oraculo que
alli habia o en Olimpia, para celebrar sus juegos deportivos sagrados.

La observacion era algo comtn para los griegos, como se puede ver en las
descripciones en Homero.?

De Egipto importaron el papiro? Con la escritura, nace la prosa. La métrica*
era una necesidad memoristica cuando la literatura era oral.

Después de todo este cuento de las montafias, del mar y de las influencias
de los extranjeros, lo cierto es que los griegos se dedicaron a la filosofia’ por-
que quisieron. En su época habia otros pueblos en la misma situacion, que se
dedicaban s6lo a matarse con los vecinos, a hacer de mercachifles o a destripar
terrones. Los griegos prefirireron, ademas, usar su inteligencia para descubrir
e interpretar el mundo. No habia nada que los obligara a hacerlo. Tan sélo lo
eligieron asi.

I

5.
5.

3En tiempos del faradn Psamético, alrededor del 660 a.C.

4La poesia griega no rima sino que sus versos tienen una medida fija, que les da un ritmo
particular.

SEntre otras muchas cosas, es verdad.

2



Concepto de filosofia para los griegos

23

2.2 Concepto de filosofia para los griegos
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Leccion3

Los presocraticos

Presocrdtico significa anterior a Socrates.” Se trata de un grupo de fildsofos que
vivio entre los siglos VI y IV antes de Cristo. Los une el haber trabajado sobre
los mismos problemas y haberlo hecho antes de que la aparicion de Socrates re-
volucionara la filosofia griega.? Los presocraticos estaban interesados en hablar
sobre muchas cuestiones y no sélo la @ioic, la naturaleza, que lleva implicita la
idea de comienzo, origen. Eran altamente individualistas, lo que queda demos-
trado por sus biografias, por sus viajes, etc., pero también fundaban escuelas, en
las que los discipulos aprendian las ideas de su fundador y aprendian a aportar
las suyas.

El procedimiento de los presocraticos consistia en generalizar fenémenos
naturales conocidos para explicar el funcionamiento general de la naturaleza.
Estaban interesados en averiguar de qué estan hechas las cosas y por qué cam-
bian. Sus ideas eran fructiferas como hipdtesis cientificas, lo tnico que habrian
necesitado era el método experimental para verificarlas.

Al no tener tampoco instrumentos de medida, solo podian acceder a fené-
menos macrofisicos’ de sentido comtn, aunque especialmente en el campo de la
astronomia pronto tuvieron un historial de observaciones continuadas bastante
precisas.

'Vide pagina 57

?La idea de que Sdcrates fue el comienzo de un nuevo camino en filosofia se la debemos a
Platdn, el filésofo que convirtié a su maestro Socrates en su héroe y protagonista de sus dialogos.
Platén no usé la palabra presocréticos, que es una traduccion del aleman Vorsokratiker y que
surgio en el siglo XIX, pero si marco claramente las diferencias de estos fildsofos con la linea
que empezd con SOcrates.

30 sea, grandotes.
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Debemos pensar en estos filosofos como agrupados en escuelas que repre-
sentaban tradiciones particulares de estudio, aunque, a veces, no conozcamos
los detalles concretos de cada grupo. Se los divide tradicionalmente por zonas
geograficas.

3.1 Los jonicos o milesios

Los jonicos vivian en la costa y las islas de lo que ahora es Turquia y que en su
época estaba colonizada por comunidades de origen griego.*

Su interés predominante era la investigacion sobre la naturaleza, los fend-
menos que ahora estudia la fisica y la astronomia. Buscaban el elemento basico
del que estaban hechas todas las cosas de la naturaleza. Fueron Tales de Mileto,
Anaximandro y Anaximenes.

Que estos filosofos eran monistas, es decir creian que las cosas estaban com-
puestas por un s6lo elemento.’

3.2 Tales

A Tales se le atribuye la opinion de que todas las cosas estan hechas de agua,
que la tierra flota en ella, junto con algunos descubrimientos matematicos® y la
prediccion de un eclipse. Tales no escribid nada, y se cuenta que propuso una
federacion de ciudades jonicas, lo que prueba que no estaba sélo interesado en
cuestiones cientificas.

3.3 Anaximandro

Anaximandro florecié” en el 565 a.C. fue discipulo de Tales. Se le atribuye haber
sido el primero en dibujar un mapa. Escribid un libro por lo menos, que se sepa.

Pensaba que todo esta hecho de una substancia infinita que llamaba “dreipov,
dpeirons. Creia que existian infinitos mundos, aparte de éste, pero no se conserva
su explicacion de esa creencia. Sostenia que existe una especie de movimiento
eterno.

4Los turcos no llegaron a la peninsula anatolia hasta la Edad Media, procedentes del centro
de Asia.

sMovéce, en griego significa #no, de ahi la palabra.

¢Se sabe, por ejemplo, que la atribucién del teorema que lleva su nombre es apdcrifa, o sea,
falsa.

7Esta metafora botanica se usa para decir que estaba activo en esa época. Se usa cuando no se
conoce la fecha de nacimiento de un autor, pero si alguna fecha memorable de su vida.

8 Algo asi como indeterminado.
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Anaximandro hablaba de los fendmenos de cambio, como de mojado a seco,
como una injusticia entre fuerzas. Vemos asi como conceptos primariamente
humanos, como el concepto de causa® se aplica a la naturaleza. Se trata de una
antropomorfizacion, pero ya no incluye seres poderosos sino sélo fenomenos
fisicos.

Anaximandro creia que la Tierra era un anillo que flotaba en el aire y que las
estrellas eran agujeros en una especie de neumatico lleno de fuego.™

También creia que todos los animales surgieron de la humedad por evapora-
cion y que el ser humano era al principio un pez."

3.4 Anaximemes

Anaximenes, también de Mileto, mas joven que Anaximandro, escribid un li-
bro que sobrevivio algunos siglos. Dijo que todo estaba hecho de aire, mas o
menos comprimido. Cuando el aire se dilata pasa a ser fuego.” Cuando el aire
se condensa mas se hace tierra y mas atin, piedras."’

La teoria de Anaximenes hace que la diferencia entre las cosas sea cuantitati-
va, lo que es un paso para el analisis de la realidad en términos matematicos.

Anaximenes también creia en la pluralidad de mundos. Anaximenes es el
primer filésofo que habla del cambio, de rarefaccidon y condensacion del aire.

3.5 Los eléatas

Estaba luego la escuela eleatica™ con Parménides como figura central, cuenta
con Zenoén y Meliso como figuras destacadas.

*Que es oitia, aitia es decir, culpa.

°No tenia manera de probarlo, pero tampoco ningtin otro filésofo de su tiempo. La cuestién
es que las hipotesis de los presocraticos podian ser o muy sencillas 0 muy complicadas. Y conste
que tampoco era una teoria més rara que las modernas: la estructura del universo es tetradimen-
sional, es decir, de cuatro dimensiones, seglin la interpretacién mas comun de la teoria de la
relatividad de Einstein, y ha habido fisicos en el siglo XX que han propuesto que el universo
tiene forma de silla de montar.

""Esta idea es un precedente de Darwin, incluye la idea de evolucion.

2No es una completa tonteria: el fuego es simplemente la combinacién rapida del oxigeno
del aire con la materia combustible. Sin aire no puede haber fuego.

B Tampoco esto es una bobada: Sabemos hoy que el estado de la materia depende de la tem-
peratura. Hay planetas donde hay rocas hechas con lo que en la Tierra son gases.

“De Elea, en la Magna Grecia.
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3.6 Parménides

A finales del siglo VI a.C. fue criticado por Empédocles, Anaxagoras y los ato-
mistas. Criticaron a Parménides por ver la poesia y por ello verse obligado a
recurrir a metaforas y a convencionalismos. Y también le criticaban que su poe-
sia era prosaica porque se ajustaban mucho a la 1ogica.’

En su poema presenta el conocimiento como un viaje guiado hasta el mun-
do de los dioses, pero esto tiene que ver con la mania oracular que tenian los
presocraticos acentuada ademas por la fiebre religiosa de la Magna Grecia.

La cuestion es que los milesios decian que las cosas habian surgido de cosas
que no eran ellas.”® ;Cémo algo podia surgir de algo que no era eso? ¢O acaso lo
que decian era que era eso, que estaba forzado de ello? Pero para estar formado
¢no se necesitaba la idea de atomos?

La idea de el ser es el pensar no significa que si uno piensa en un caballo con
seiscientas cabezas, eso exista. Parece ser que voeiv significa mas bien, percatarse
de la realidad de las cosas y por lo tanto no imaginarse tonterias.

Los griegos nunca desistieron de pensar que nada podia crearse de la nada.

Que es es incompatible con era y con serd por lo que es ingénito e imperece-
dero. Que el verbo yiyvoyaAdeyap o cep. no tiene sentido porque si algo no
es, no va a llegar a ser.

Se niega también el vacio pitagorico. El vacio es no-ser, por lo que no puede
existir. También se excluyen soluciones como las de Anaximenes de rarefaccion
y condensacion.

El ser es limitado porque ser ilimitado es carecer de limites, y el ser no puede
carecer de nada.”” Por lo tanto el ser es una esfera, por la idea griega de atribuir
a la esfera la perfeccion. Una esfera inmoévil, porque no se puede desplazar a
ningln sitio, porque no existe nada ajeno a ella.

Parménides cree que ldgicamente ha demostrado esto, pero no sabe que hacer
con la variedad ontologica que nos permite descubrir los sentidos.

Es quiza un hechizado por el lenguaje, alguien que parece creer que los limi-
tes de nuestro lenguaje son los limites de nuestro, como el propio Wittgenstein.
¢Por qué el verbo griego eimi iba a tener particulares consecuencias ontologicas?
¢No hay acaso idiomas en los que no existe? ¢Qué habria hecho un Parménides
ruso? ¢Y un Parménides aleman o espafiol?

Parménides dijo algo mas fuerte aun: el ser es el pensar. Eso quiere decir,
para comenzar, que el mundo es comprensible para nosotros, que podemos ave-
riguar cosas de él pensando, sélo pensando, sin que haga falta echar mano de

'5Es decir, que maldito si lo hacia y maldito si no.

160 todo de agua, o todo del aire, o de lo indefinido, etc.

'7Esto parece un chiste y un evidente falacia. Es el sorites cornudo: Tu tienes todo lo que no
has perdido. No has perdido cuernos, por lo tanto tienes cuernos.
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los sentidos. Y también significa que el ser, la realidad, es fundamentalmente
pensamiento. ¢Como un ser cualquiera puede ser pensamiento? Pues porque es
una realidad ordenada y comprensible. Ahora bien, si la realidad es pensamien-
to, ¢quién es la persona que piensa el mundo? Porque lo que parece claro es que
el pensamiento esta siempre asociado a un sujeto, que si no es humano, por lo
menos tiene que parecerse a los humanos en que puede pensar. La conclusion
de que hay un Dios cuyo pensamiento da origen al mundo fue adoptada por
algunos filésofos posteriormente y tiene en las ideas de Parménides su base mas
antigua.

De esa manera vemos que el pensamiento de los presocraticos no es necesa-
riamente ateo. '8

Las ideas de Parménides tenian que ver con la légica, con coémo hablamos de
las cosas, y con la relacidn entre nuestro lenguaje y la realidad. Cuando decimos
que algo es una cosa, lo que sea, al mismo tiempo podemos decir que no es otra.
Decir que un caballo es un animal, equivale a decir que no es una herramienta,
que no es una persona, que no es una vivienda, etc. Es decir, estamos afirmando
que algo es y no es al mismo tiempo. Pero ser y no ser es algo incompatible,
una cosa y su contraria no pueden ser verdaderas al mismo tiempo. Por tanto el
verdadero ser no tiene nada que ver con el no-ser. El ser es, el no-ser, no es. No
hay paso posible del ser al no-ser porque una cosa no se puede convertir en su
contraria, por lo tanto los cambios que observamos en el mundo tienen que ser
ficticios, una apariencia.

Tiene que existir en algun sitio el Ser, un ser completo, indeterminado, por-
que una determinacidn es una negacion. Pero la realidad negativa de las cosas, la
realidad limitada en la que las cosas son algo y no son algo, resulta evidente. Por
eso Parménides reconoce la existencia de un mundo aparente, en el que también
se producen los cambios, es decir, el paso del ser al no-ser y viceversa. De nuevo
estamos ante una idea con ecos religiosos. Nuestro mundo se presenta contra-
puesto a otro mundo en el que las cosas son diferentes, y que constituye el apoyo
de nuestra realidad.

Todos podemos reconocer el error que supone el paso de decir que algo es
una cosa a decir que el ser es. ¢(Sabemos realmente lo que pensaba Parménides?
¢Realmente estaba afirmando que existia un mundo al margen del mundo que
vemos, y que ese otro mundo era estatico, sin cambios, sin movimiento? (O mas
bien estaba razonando por reduccidn al absurdo para explicar la dificultad de
entender el cambio? ¢Como, sin ser atomista, defendiendo una idea esencialista,
monista', se puede explicar el cambio?

"8Tampoco lo es la ciencia contemporanea. Por ejemplo, la Iglesia Catélica acepta sin pro-
blemas todos los conceptos y las teorias cientificas modernas incluido el Big Bang y la idea de
evolucién de las especies.

Del griego pévoc, uno.
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La clave de Parménides es la ecuacion® el ser es el pensar, entonces, las con-
clusiones que sacamos de nuestro modo de pensar tienen que poder aplicarse a
la realidad, tienen que ser reales.

Parménides y la idea de realidad y apariencias. Quiza debamos ver en Par-
ménides sobre todo un logico incipiente, entusiasmado con los razonamientos
sobre el principio de tercio excluso. ¢Es necesario interpretarlo como un onté-
logo que afirma absurdos?

3.7 Zenon, un hombre paradijico

Naci6 algo después del 490 a.C. Escribe un texto dialéctico con razonamiento
del tipo: Si A ->B y no B ->no A. Lo que intenta demostrar es que las ideas
habituales sobre el movimiento son absurdas. Su obra contenia, segin parece,
cuarenta argumentos y solo conservamos unos pocos.

Niega la pluralidad y niega el movimiento, siguiendo las ideas de Parméni-
des. Dice que negada la unidad, no puede existir la pluralidad. Si las cosas fueran
multiples, cada unidad seria infinitamente grande e infinitamente pequefia, por-
que todo lo que tiene infinitas partes tiene un tamafio infinito.*’

El error de Zenon seria mas bien el de los limites de nuestras matematicas son
los limites de nuestro mundo. Dice, por ejemplo, «si algo se mueve o se mueve
donde esta, y no, porque entonces no se mueve, 0 se mueve en otro sitio, y no,
porque nadie ni nada hace nada en otro sitio en que no esta.»

Se conoce a Zendn por sus paradojas sobre el movimiento.?? Se cuestiona
si el tiempo y el espacio son infinitamente divisibles o no. Si son 0 no un con-
tinuo o son, digamos, cudnticos.” Por ejemplo, el argumento del estadio que
dice que si avanzamos siempre una mitad nunca llegamos, al final del estadio.
Puede ser que cada mitad sea muy pequefia, tanto que fisicamente sea imposi-
ble de recorrer. Pero en teoria, dice Zendn, nunca podemos llegar al fin.” La
paradoja de Aquiles y la tortuga es parecida.?® La paradoja de la flecha es otra

°Ecuacidn significa ignalacion.

2'Un razonamiento errdneo que proviene de no comprender el concepto matematico de li-
mite. En efecto, es lo que vemos en una progresion que tiende a cero.

22Fue discipulo de Parménides, y Platén cuenta que también fue su amante. Se cuenta de
€l que era también un hombre valiente. Estuvo implicado en una rebelion para derrocar al
tirano de su ciudad. Cuando fue capturado y lo torturaron para que revelara el nombre de sus
compafieros, se arrancé la lengua de un mordisco y la escupid a la cara del verdugo.

3Es decir, si estan distribuidos en pequefios paguetes indivisibles.

24Una medida de longitud griega. Los estadios deportivos se empezaron a llamar asi porque
los primeros median justamente, un estadio de largo.

SEsto es un error matematico, porque una sucesion puede tender a un limite, que funciona a
efectos practicos como su final.

26 Aquiles, el héroe més ripido de los griegos y una tortuga echan una carrera. Zenén afirma
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muy conocida.Si el espacio y el tiempo son algo cuantificado, una flecha lanzada
nunca se puede mover, porque en cada instante esta en su sitio, ocupando un
lugar igual a sus dimensiones. Para moverse, deberia ocupar mas de su sitio, lo
cual es imposible.

Zendn niega que todo lo que es, se encuentra en un lugar porque dice que el
lugar, si existe, tiene que estar en otro lugar, y asi hasta el infinito.?

Otra paradoja es la del copttec, es decir, el monton. Un grano de trigo no
hace ruido al caer, pero digamos, un kilo de trigo, si. ¢Coémo es que se consigue
un ruido total a base de sumar ruidos cero?*8

3.8 Meliso

Dice que el ser es infinito en extension e incorpdreo. Porque si no tiene fin ni
principio temporal, ¢por qué iba a tener un fin espacial? Dice que si tuviera
principio y fin ya tendria dos cosas y por tanto no seria uno.”® Dice que es
incorpdreo porque si tuviera cuerpo tendria dimensiones y ya no seria uno.
Dice que si existieran muchos seres tendrian que ser como el unico ser que él
describe. Con esto abre el camino al atomismo, que es exactamente eso, afirmar
que existen infinitos seres pero que cada uno de ellos tiene las caracteristicas del
ser de Parmeénides.

3.9 Empédocles, un ecléctico

Empédocles de Agrigento® nacid c.494 y murid c.434 a.C. Fue el creador de la
teoria de los cuatro elementos, que duré hasta el final de la Edad Media.?!
Empédocles convencié a mucha gente de que podia hacer milagros. Era lo
que en griego se llama un Yaupatoupydc, taumaturgo.
Para hacer creer a todos que era un dios, se tird al Etna,* pero el volcan

que si la tortuga sale antes, Aquiles nunca la alcanzara. Porque si la tortuga ha recorrido una
distancia, Aquiles va a tardar un tiempo en llegar, por pequefio que sea, y en ese tiempo, la
tortuga ha avanzado otro poco, y asi sucesivamente. De nuevo es la nocién de limite la que no
se entiende.

?7Cosa que a los griegos, ya lo sabemos, les parecia algo imposible.

*8Naturalmente la respuesta es que el ruido de un grano de trigo no es nulo sino imperceptible
para nuestra sensibilidad, y que una suma de ellos si se hace perceptible.

29No distinguia entre sustancia y atributos, por decirlo en lenguaje aristotélico.

3°Ciudad del sur de Sicilia que existe todavia. En tiempos de Empédocles se llamaba ‘Axpdyoc.

3'Y que por su conexion con la astrologia todavia conoce mucha gente.

32 Al desaparecer sin dejar rastro la gente creeria que habia subido al Olimpo.
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devolvié una de sus sandalias de bronce,?** por lo que no llego a dar el pego.**

Era de tendencias politicas democraticas.

Escribi6 en verso?s dos obras de las cuales nos han llegado bastantes fragmen-
tos. Sobre la naturaleza®® habla de sus ideas fisicas y Las purificaciones expone sus
ideas religiosas.

Empédocles cree en la pluralidad de seres, que juzga eternos. Lo que la gente
dice que es la muerte, es tan solo una transformacion de un ser, o mejor dicho,
una mezcla, una disolucion, una agregacion de nuevos elementos.

Empédocles no habla propiamente de elementos sino de raices: aire, tierra,
aguay fuego. Esta idea fue aceptada por Hipdcrates?” para formar su teoria de los
cuatro humores.?® Cada una de estas raices era seca o himeda y fria o caliente.

Empédocles no cree que exista el vacio, sino que las raices se pueden despla-
zar las unas en las otras.

Pero las raices son inertes, no se mueven si no es por la accién de dos fuerzas,
que Empédocles llama amor y odio.?

Empédocles es el primer filosofo que afirmd que existe una distincion entre
fuerza y materia.*

Empédocles propone una cosmogonia reversible, donde lo uno y lo multiple
son alternativas y es ocioso plantear cual es la originaria.

Sobre los tipos de percepcidn sensorial, Empédocles dice que cada sentido
tiene unos poros por los que solo pasan los efluvios*' que tienen la forma ade-
cuada para ese sentido.

En el poema Las purificaciones Empédocles presenta realmente ideas religio-
sas. Lo que pone de relieve que la oposicion de mito y logos no puede ser enten-
dida como una oposicion religion contra filosofia.

33Se ignora por qué usaba este incomodo calzado.

De todos modos, el suicidio volcdnico supone la muerte més extrafia de toda la historia de
la filosofia.

3SEn hexdmetros, el tipo de verso que us6 Homero y que era el mas adecuado para descrip-
ciones o explicaciones.

36Era costumbre entre los presocraticos y lo fue muchos afios después llamar Iept pioeov a
los libros sobre fisica y cosmologia.

37El médico griego mas famoso.

38 Humores significa liquidos del cuerpo y eran la sangre, la bilis, la atrabilis y la flema. Ca-
da humor estaba asociado a un elemento. Hip&crates decia que cuando estos liquidos estaban
equilibrados en el cuerpo, la persona estaba sana. Cuando estaban desequilibrados surgian las
enfermedades.

39Cuando reina el amor, las raices diferentes se atraen y cuando reina el odio se separan. Al
contrario, el amor hace que se rehuyan las raices semejantes y se atraigan las diferentes. Sabemos
que, en opinidn de la fisica moderna, por ejemplo, los cuerpos cargados eléctricamente también
estan sometidos a una ley de atraccion y repulsion de las cargas semejantes.

4°No se sabe si pensaba que las fuerzas eran algo fisico o inmaterial.

+'Palabra que significa algo como aroma.
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Empédocles cree en la transmigracién de las almas y por esa razdn esta en
contra de los sacrificios de animales, incluso con fines alimentarios. Creia tam-
bién que existe una jerarquia de seres vivos y una jerarquia de las transmigracio-
nes.*

3.10 Heraclito

Heréclito de Efeso representa una figura particular, altamente original y diferen-
te de los filosofos de su region.

Tiene un sistema dialéctico, que hasta el siglo XIX no fue retomado por
Hegel.

Efeso es también una ciudad de Jonia. Escribié en un estilo aforistico, difi-
cil de interpretar por lo que fue llamado E/ Oscuro. Intenta aparecer como un
oraculo, y desde luego es ante todo un autor literario, en el que la forma de sus
textos tiene gran importancia.

Heraclito sostiene una postura extremista. Todo esta en constante mudan-
za, aunque a veces no lo parezca. El tiempo pasa rapido. Ahora bien, si algo
cambia, algo permanecera. ¢Como si no seria posible hablar de ese algo? Eso
es lo que reconocen Platon y Aristoteles, pero Heraclito defiende claramente el
radicalismo de la postura del devenir.*

Por lo menos para Heraclito, su concepcion de lo que son todas las cosas te-
nia un valor soterioldgico,* y él hacia lo posible para que los demas despertaran
de su suefio de malas concepciones.

La idea de A6yoc para él, tiene un sentido de proporcion, connotaciones lin-
glifsticas, aritméticas y logicas, que la logica es una realidad subsistente en el
mundo, una realidad ontologica.

También tiene una consecuencia ética los griegos estaban preocupados por
las realidades opuestas, los pares. Heraclito, lo que afirma es que la misma oposi-
cidn es una realidad autonoma y con valor, una relacidn dialéctica que funciona
en la base de la realidad. Que cada opuesto necesita de su opuesto y no es nada
sin él.

Que todas las cosas son una unidad bajo la razén pero que esta unidad es una
tension constante, por eso la guerra es la madre y padre de todas las cosas. Esto
son fragmentos de ellos.

+Dice, aunque no lo explica, que el laurel es la planta superior, y que el leén es el animal
superior. Lo del ledn no nos suena raro, pero lo del laurel si.

Brdvto péL, todo fluye, es su mas famosa cita.

#Devenir significa cambio constante.

Bowtnela, significa salvacion, un nuevo concepto heredado de la religion, en este caso, del
orfismo.
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Lo del rio, es simplemente que el rio tiene el mismo nombre pero por su
corriente estd siempre variando. Heraclito hace un estudio sobre los tipos de
contrarios, pero no parece que tenga muchas consecuencias.

Que el mundo consiste en fuego, pero que el fuego esta regido por una razén
y dice que hay medidas por ejemplo, en el sol. Que el fuego se convierte en agua,
tierra, ardiente huracan, exhalacién ignea. Probablemente coge el fuego como
elemento, materia prima, por su caracter esencialmente dinamico. Su teoria del
alma tiene que ver con el fuego.

El fuego es un elemento divino, la divinidad se dice que es un principio de
sabiduria absoluto y trascendente a las cosas. La sabiduria humana consiste en
acercarse al conocimiento de la sabiduria divina.

En base a estas ideas, critica los ritos de la religion tradicional.

Heraclito afirma que el hombre bueno vale por veinte mil, no es un demo-
crata, pero critica la soberbia y ataca la tirania cuando el tirano no es el mads
valioso.

3.11  La explicacion del cambio

¢Estaba todo tan claro? Las ideas perturbadoras de Heraclito eran su concepcion
de que todo estaba en cambio permanentemente y sobre todo, la idea de que la
realidad estaba a cargo de una razdn, de un pensamiento. Realmente la idea de
cambio, aunque permanente, si es compatible con la vision general de los pre-
socraticos. El cambio puede ser cuestiéon del movimiento de los &tomos, como
pensaban Leucipo y Demécrito.

La idea de voiic, nous*, sin embargo, es otra cosa. ¢Por qué el mundo es ra-
cional? Si dejamos al margen a los dioses, si decimos que las cosas de la naturaleza
no son algo controlado por seres parecidos a nosotros. ¢Por qué encontramos
después que todo va de acuerdo con una armonia, con una inteligencia? ¢No
deberiamos mas bien esperar el caos o por lo menos la ciega suerte, el azar? Pues
no, porque ya Homero y Hesiodo reconocen que existe un orden de las cosas, la
uolpa, moira, el destino, que manda sobre los dioses, como sobre los hombres.

De Parménides a Heraclito, que hay una realidad verdadera detras de lo que
aparece tras los sentidos. Esta idea, aparentemente por lo menos, esta en opo-
sicidén con el empirismo, pero no desde luego con Aristoteles y su concepto de
conocimiento de las esencias.

“En griego se pronuncia nus y asi hay que pronunciarlo aunque lo transcribamos literalmen-
te.
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3.12  Los atomistas

Estaban también los fildsofos atomistas, Leucipo y Democrito. De Leucipo no
conservamos textos, pero sabemos que fue el maestro de Democrito y que com-
partian ideas.

Los atomistas fueron los creadores del concepto de atomo, que recoge la
ciencia moderna.

Distinguian entre cualidades primarias y secundarias de las cosas. Las secun-
darias decian que son subjetivas.

Los atomistas intentaron resolver el problema de hacer compatibles las ideas
de Parménides con el hecho evidente de que existen seres diversos y que se mue-
ven y cambian.

Lo que hicieron fue aceptar la idea de ser de Parménides. Recordemos, una
esfera homogeénea, inmortal, que no cambia. Pero, dijeron los atomistas, no exis-
te una sola de esas esferas, sino que son infinitas. Al agruparse forman los seres
macroscOpicos, y al separarse y volverse a juntar hacen que los seres cambien.

Por supuesto los atomistas creen que el vacio tiene que existir para que los
atomos tengan sitio para moverse.

3.13 Democrito

Democrito naci6 en Abdera.#” Se dice que viajé a Egipto, a Persia y a Babilonia,
los tres grandes imperios conocidos por los griegos, e incluso también a la India.

Fue muy prolifico como autor, pero de ¢l se nos conservan solo fragmentos
sobre ética. Era contemporaneo de Sdcrates.

Su obra fisica trata de conciliar a Parménides, con el testimonio de los sen-
tidos. Ni creacidon ni corrupcion del ser, ni paso de lo uno a lo multiple, ni
viceversa. Para ello, afirma la existencia del vacio, y cree que la materia esta
dividida en partes que cada una tiene los rasgos que Parménides atribuia al ser
(esferas ingénitas, imperecederas, que no aumentan ni disminuyen, homogéneas,
finitas, plenas, continuas e indivisibles).

Los atomos se unen para formar cuerpos grandes. Los atomos son infinitos,
pero ni Democrito ni su antecesor Leucipo hablaron de su movimiento, o no se
nos conservan fragmentos que lo mencionen.

No hay sitio en su teoria para una mente ordenadora. Todo se produce por
interacciones mecanicas. Cree Democrito que hay muchos universos, aqui y alli
y que las cosas no se producen al azar. Esta idea se denomina determinismo.

47Una ciudad al norte de Grecia, en Tracia. Los nativos de Abdera tenian fama de tontos, pero
dieron a la filosofia dos grandes nombres, el de Democrito y el de Protagoras.
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En cuanto al alma, Democrito cree que el alma es una corriente de atomos,
que van y vienen con la respiracion.

Democrito decia que hay dos tipos de conocimiento, el de los sentidos y el
intelectual.*8 Esto es asi, porque, obviamente al postular atomos en su tiempo
era apartarse de la evidencia empirica para lanzarse a la especulacion intelec-
tual.#

3.14 Lareligion orfica

En esta época en la zona del Egeo, hubo un revival religioso, del cual naci6 el
orfismo.5° Se trataba en ella de producir el éxtasis, es decir, la salida del alma
del cuerpo. Se creia en ella que el alma era un dios caido que tenia que pasar
por una serie de purificaciones. Esta religion aportd una revelacion escrita y
comunidades basadas en la adhesion voluntaria y la iniciacion. Se trataba de
liberar el alma de la rueda de nacimientos. Esto supone una total coincidencia
con las ideas religiosas de la India, pero no hay manera de relacionar ambos
paises en una época tan temprana.’’

Por influencia del orfismo, la filosofia paso de ser simplemente curiosidad a
ser un modo de vida**. Y eso influy6 en Pitdgoras para hacer de su ciencia una
especie de religion.

3.15 Pitagoras y los pitagoricos

En la época, no existia ninguna justificacion filoséfica para la idea de alma. Fue
SOcrates el primero que aport6 argumentos para apoyar la existencia del alma.s?

“Que seria el que nos permite afirmar que todo es atomos y vacio.

4No es el primer caso en que la ciencia consiste en negarse a aceptar la validez de las aparien-
cias.

5°Fl mito cuenta que Orfeo, un musico y cantor de Tracia se enamord de una bella ninfa, Eu-
ridice. Pero Plutdn, se habia encaprichado de ella y la raptd, llevandola al Hades, a los infiernos.
A base de lloriquear, con acompafiamiento de lira, Orfeo consiguid que Zeus lo dejara bajar al
infierno a buscar a su amada. Hasta alli bajé y Plutén acept6 devolvérsela con una condicion:
Euridice tendria que andar detras de él todo el camino de vuelta y Orfeo debia caminar sin vol-
verse a mirarla. Si se daba la vuelta, la perderia para siempre. Orfeo aceptd la prueba, pero en
medio del camino las dudas lo atormentaron tanto que se volvid y asi perdi6 a Euridice. Sigui6
lloriqueando desesperado y tocando la lira, tanto y tanto que las mujeres de Tracia lo despeda-
zaron por celos, y tiraron sus trozos al rio. Este mito, interpretado alegéricamente dio lugar a
la religién érfica, y andando el tiempo, a muchas 6peras barrocas.

12,

522.
53,
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Pitagoras aceptaba la transmigracion de las almas, es decir, la reencarnacion
y estaba interesado en la investigacion cientifica, sobre todo de las matematicas.

Cre6 una comunidad de discipulos en Crotona, en la Magna Grecia, que
adoraba a Apolo, y ensefié oralmente. Sus ensefianzas reales se desconocian ya
en tiempos de Platon y Aristoteles y hubo muchas leyendas sobre su contenido.

Los pitagoricos atribuian figuras geométricas a los nimeros, que representa-
ban con piedrecitas.’* Este método supone una primitiva relacién entre geome-
tria y aritmética.

Las ideas de Pitagoras pueden hacerse mas palpables si las aplicamos al mun-
do de la musica. Se cuenta que Pitagoras descubrid la relacion entre la longitud
de las cuerdas en una lira, y las notas que se producian.’s También con la musica
tiene que ver el concepto de armonia.s®

También se les atribuye el descubrimiento de los sélidos regulares.s”

Los pitagéricos estaban fascinados por los nimeros racionales, es decir, por
la posibilidad de representar cualquier nimero como el cociente de otros dos.
Y también se les atribuye el descubrimiento de la inconmensurabilidad de la
diagonal del cuadrado,’8 esto es, de uno de los primeros ntimeros irracionales
conocidos.*

Pero el teorema de Pitagoras, parece que es una atribucion apOcrifa.®

Hay una real tragedia en los pitagoricos. Cuando pensaban haber encontrado
un ambito en el que por fin algo funcionaba, resulta que descubren que también
los nimeros dan problemas. La idea de irracional, de inconmensurable, que no
se puede medir, quedd en el lenguaje como el testimonio de un fracaso,®" y
también de la honradez de reconocer que si el mundo es pensable, abarcable por
el ser humano,® desde luego no es simple.

En los pitagoricos, no hay que olvidarlo, hay que hablar de su dimension
religiosa, las creencias en la metempsicosis. Luego esta lo de que no comian
habas, que no meaban a la sombra y que hacian voto de estar callados un afio.
O sea, que eran raros, aparte de matematicos.

Koopoc, cosmos, Yeopia, teoria, xaddpotc, catarsis, y la tetpdxtdc, que es
la suma de los primeros cuatro numeros naturales. Conceptos basicos para los

*Hay que recordar que los griegos usaban las letras como ntimeros y que no tenian el cero,
con lo que su acceso a las matematicas estaba muy restringido.

551/2 supone una octava, 3/2 una quinta 'y 4/3 una cuarta.

No es la armonia moderna, porque los griegos no tenfan musica polifénica.

57 Tetraedro, hexaedro, octaedro, dodecaedro e icosaedro. Formados por poligonos regulares,
son llamados también sdlidos perfectos.

58Es decir, que no habia manera de determinarla como un cociente de los lados del cuadrado.

59E] nimero 7 es otro ejemplo, que ya conocian los egipcios, aunque no por ese nombre.

6°Quiere decir falsa.

¢'El de la imposibilidad de representar todos los nimeros como un cociente.

62]dea en que se basa la filosofia y se basan las ciencias.
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pitagoricos.

Los pitagdricos usaban un sistema de conceptos contrarios de los cuales siem-
pre habia uno bueno y otro malo. Limitado e ilimitado, par e impar, racional e
irracional.

Segin algunos testimonios Pitagoras viajé a Persia y el dualismo puede ser
que lo tomara del zoroastrismo.

La idea de los esferas y sus ideas astronémicas, una fuego central y la idea de
una antitierra que serviria para que los cuerpos celestes fueran diez.

El alma es inmortal y transmigra. El pitagorismo es una religion. ¢Qué le
falta?

3.16 Las obras de los presocraticos

Sabemos que por lo menos algunos de los presocraticos escribieron muchos
libros. De ellos no nos queda ninguno entero. Sélo fragmentos, citas de sus
obras hechas en otros libros que si conservamos.®?

¢Por qué llego la gente a dejar de estar interesada en las obras de los presocra-
ticos? El proceso de eliminacion de autores griegos por la (no) copia tuvo lugar
mucho antes de la llegada de los copistas cristianos.

Aunque la escritura puede datarse en el afio 1500 a.C., en el VIII y VII a.C.
muy poca gente sabia leer y escribir.®

3.17 Interpretacion de los presocraticos

La interpretacidn de los presocraticos tiene que ver con si tenemos que entender-
los como cientificos, como metafisicos 0 como poetas. También si tiene algin
sentido preguntarse qué pensaban, si tenemos datos suficientes para construir
sus ideas.

Otro punto controvertido es si los presocraticos rompieron con el modo
tradicional de explicar el mundo que tenian los griegos o por el contrario sim-
plemente suponen una evolucion de formas explicatorias ya existentes, es decir,

3El problema era la tecnologia de la escritura. En la época de la que estamos hablando, escri-
bir un libro significaba escribir un solo ejemplar. Cuando alguien queria tener ese libro, tenia
que copiarlo o encargar a otra persona que lo copiara. Habia siempre, por tanto, pocas copias de
cada titulo. Ademas los materiales eran endebles: papiros y tintas vegetales que aguantaban mal
el paso del tiempo. Cuando la gente perdia el interés en los libros de un fildsofo, no copiaba mas
sus libros y los pocos ejemplares que habia se iban pudriendo o acababan quemados en algin
incendio.

%4Findlay.
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de formas religiosas. Es lo que se conoce como la cuestion del paso del mito al
logos.

Quiza damos una idea falsa de estos filosofos si los presentamos como pre-
cientificos. ¢No seran sus ideas un poco continuacion de las personificaciones de
los poetas, de Hesiodo, Pindaro u Homero?

Realmente, ¢se trata en una historia de explicar lo que pensaban ellos? Mas
bien, las ideas que les fueron atribuidas en los momentos historicos posterio-
res. Por ejemplo, el atomismo moderno tiene sin duda un origen teérico en el
atomismo griego.

La alternativa es decir que no hay nunca metafisica que no hay realmente tal
cosa, que la llamada tal es un intento de hacer comprensible la realidad. Real-
mente el transmundanismo es un empirismo, en el sentido de que parece obvio
que la realidad tiene rasgos que no son fisicos pero que todo el mundo puede
percibir.

Desde los presocraticos existe la creencia de que la verdad tedrica tiene con-
secuencias buenas para la vida de las gentes que conducen su vida segtin ella.

Hay teologia de los presocraticos, una teologia reformada.®’

3.18 Mito y Logos

Mito es una palabra griega que significa cuento o narracion. Para nosotros, los
cuentos son algo sin importancia, algo para divertir a los nifios. Para los griegos,
antes de que hubiera fildsofos, los cuentos eran muy diferentes. Los cuentos
expresaban todo lo que ellos sabian o cretan saber del mundo.

Es muy dificil contar un cuento en el que no se cree. Lo que resulta mas
sorprendente para nosotros de los mitos de los griegos es la presencia de dio-
ses. Los mitos griegos hablaban del mundo fisico y del mundo de los hombres
y las mujeres, y en esos cuentos siempre aparecian dioses. Seres parecidos a los
humanos s6lo que mas fuertes, mas bellos, inmortales y con poderes que pa-
ra nosotros son a veces un suefio. Cuando algo se movia en la naturaleza, era
obra de un dios, y los hombres creian estar en comunicacion con las divinida-
des. Los antropdlogos, que estudian los pueblos primitivos, llaman a estas ideas
antropomorfismo. El antropomorfismo consiste en pensar que la realidad es hu-
mana, que podemos relacionarnos con todo como lo hacemos entre nosotros,
pidiendo, ofreciendo, intercambiando, amenazando, soportando, hablando, es-
cuchando, acompafiando, aconsejando®. ..

¢Drozdek2007.
$El problema de las personas, es que no son manipulables como lo son las cosas. O mejor
dicho, normalmente no queremos, no pretendemos usar a las personas como a las cosas.
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Si alguien duda de la existencia actual de gente que crea en el antropomor-
fismo o el animismo, no tiene mas que ver los anuncios en los periddicos, para
comprobar que muchas personas siguen teniendo estas creencias. Adivinos, bru-
jos y curanderos son compatibles con la ensefianza obligatoria y con la tecnolo-
gia de nuestro tiempo.

Lo que comenzaron los fil6sofos fue una manera diferente de hablar y pen-
sar sobre la realidad, tanto natural como humana. El logos, la base de lo que
ahora llamamos pensamiento 16gico. Cientifico, si, pero también pensamiento
cotidiano, lo que los filésofos llamamos sentido comiin.

Los mitos que conservamos son literatura. ¢Por qué el pensamiento religioso
va a ser irracional? Quiza la idea basica de diferencia entre mito y logos tiene
que ver fundamentalmente con el antropomorfismo, no con la racionalidad.

El logos consiste en la utilizacion de una nueva serie de conceptos, casi todos
complementarios, que acabaron por ofrecer una vision alternativa del mundo,
y que en gran medida es la nuestra.

Al hablar de la diferencia entre mito y logos,*” naturalmente que podemos
pensar, ante todo, en la validez del cambio. ¢(No seran las ideas que agrupamos en
el nombre de logos en el fondo tan miticas, tan cuentos como las que llamamos
usualmente mitos y despreciamos como algo sin valor para explicar el mundo?
En el fondo la cuestion es cudl es el valor y la fundamentacion de la racionalidad.
Esa cuestion esta en la base de la filosofia por lo menos en Europa.

Es muy dudoso que la religién griega tuviera mucho que ver con el animis-
mo, si tal cosa existe. Desde luego:

1. Las religiones modernas, y el cristianismo entre ellas, son algo inseparable
del pensamiento racional y de la misma filosofia.

2. Muchos de los movimientos filosoficos clasicos, estoicismo, neoplatonis-
mo, eran dificilmente distinguibles de lo que ahora llamariamos religiones.

Por otro lado, para los interesados en contraponer religion y filosofia con
demérito para aquella, se trata de equiparar todo lo religioso con lo mitico, lo
falso, lo irracional y lo primitivo.

Quiza lo que distingue a la filosofia de la religién en sus inicios es que la filo-
sofia no recurre a las experiencias religiosas, oraculos, revelaciones, apariciones
de divinidades, los filésofos presentan lo que todo el mundo debe poder ver. No
lo que él s6lo conoce, pero, ¢entonces Heraclito?

Muchos especialistas, como Gomperz®® o Burnet®, han sefialado que los

7En la idea del transito del mito al logos esté la necesidad hegeliana de encontrar una negacién
como origen de todo, idea que tomé de Heraclito y que hay que ver si tiene algo que ver con el
maniqueismo, el gnosticismo, incluso con el neoplatonismo.
68
5.

69;.
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mitos griegos que conocemos por la obra de Hesiodo u Homero, son ya real-
mente formas literarias, antropomorficas o naturalizadas y que no corresponden
a ninguna mitologia primitiva. Realmente de los mitos griegos que conocemos
a las especulaciones presocraticas no hay mas que un paso, el de retirar el ele-
mento antropomorfo. Pero esto introduce otro elemento, el de si existe o no
continuidad entre religién griega y filosofia cientifica. Para Burnet, no es asi.”
Hirschberger por el contrario sostiene que si.”*

Lo que es obvio es que la posteridad interpret6 a los presocraticos como
cientificos y no como metafisicos, es decir, como filésofos interesados en expli-
car fisicamente la realidad natural.”

3.19 Las ideas de los presocraticos que comparti-
mos con ellos

Realmente es estipida la pretension historicista de reconstruir cual fue el conte-
nido real del pensamiento de los presocraticos. Lo cierto es que no conservamos
textos completos de ellos y tampoco un texto de discipulos ni de su escuela ni
una refutacion que citara los textos en su longitud. Simplemente tenemos frases
sueltas, en obras dlspersas alo largo de los siglos. ¢Qué sentido tiene preten-
der construir un sistema con esas piezas tan escasas? Lo que podemos hacer es
recoger cOmo esas frases u opiniones fueron tomadas o entendidas por los que
las citaban. Podemos recoger las lecturas hechas por los demas pero poca cosa
tenemos para reconstruir. Por lo tanto, lo mas que podemos sacar de ellos son
ideas sueltas, y necesariamente la interpretacion que nosotros les podemos dar o
que sabemos que otros les dieron, a lo largo de la historia intelectual de Europa.

Al principio del libro dijimos que estudidbamos historia de la filosofia para
saber qué ideas tenemos nosotros en la cabeza. Pues ahora podemos hacer la
primera lista de conceptos que crearon los presocraticos hace dos mil quinientos
aflos y que estan presentes en nuestra vision del mundo.

3.19.1 Fisis

La fisis”? significa el conjunto de las cosas de la naturaleza, que se piensa que estan
sometidas al mismo funcionamiento, y también contrapuestas a la humanidad.
Esto es nuevo. Ya no se piensa que la humanidad y la naturaleza estén unidas

702,

716.

72Utilizaron sus fragmentos como metafisica algo Hegel y desde luego Heidegger, pero solo
como una inspiracion remota.

73 Pvoic.
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a los dioses, pero tampoco se piensa, todavia, que los seres humanos funcionan
como la naturaleza. (Naturalmente hoy podemos reconocer la palabra fisis en la
palabra fisica.)

3.19.2 Cosmos

Cosmos, el conjunto de cosas de la naturaleza tomadas como una unidad, porque
todos sus componentes estan ordenados. El cosmos se pensaba como opuesto al
caos, igual que hacemos ahora. El conocimiento de la realidad y el conocimien-
to de un orden, y después de un orden matematico o matematizable (es decir,
expresable matematicamente).

3.19.3 Nomos

El nomos significa la ley. La idea de que el orden de las cosas de la naturale-
za se expresa por leyes, es decir, por descripciones de lo que siempre ocurre
igual.(Claramente podemos ver que en el mundo de los dioses lo que se creia
que pasaba era lo contrario. Las cosas pasaban por la voluntad de los dioses, con
intervencion de la idea de destino.) Las leyes de la naturaleza podian conocerse
pero no cambiarse.

3.19.4 Fuerzas

Y concretamente, el amor y el odio, entendidos como fuerzas de atraccion y
de repulsion. Esta idea proviene de Empédocles. En general los presocraticos
suponian que existia una materia movida por fuerzas.

3.19.5 Los niimeros

Y en general, todas las matematicas, entiéndense como llave de la naturaleza,
la ley que manda sobre la naturaleza, se cree que es matematica, o que esta ex-
presada en lenguaje matematico. Cuando entendemos una relacién matematica,
estamos entendiendo un poco mas la realidad.

3.19.6 Atomos

Todo esta hecho de unas particulas minusculas diferentes unas de otras. Las di-
ferentes proporciones y clases de particulas hacen que las cosas grandes sean
diferentes. Fueron Leucipo y Democrito los inventores de esta idea.
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3.19.7 Arkhé

La Apyj, arkhé”* significa el principio. Algo de que esta compuesto todo, aun-
que que no sea aparente. La tarea del filosofo era encontrar el principio de lo
que estan hechas las cosas. Curiosamente, casi siempre se escogen elementos co-
rrientes como el aire, el agua, el fuego y la tierra. Esta idea es la que dio lugar al
concepto de elemento.

3.20 Presocraticos y ciencia

Con todas estas ideas, ¢qué mas necesitamos para tener la ciencia moderna? Ne-
cesitamos la experimentacion, algo que no era comun entre los griegos. Asi que
ellos llegaron tan lejos en la ciencia como se podia llegar sin hacer experimentos
de un modo sistematico.”’

Aun asi, sabemos que en dos ambitos, por lo menos, los filésofos griegos
practicaban el método observacional, que es el antecesor del método hipotético-
deductivo. En la biologia los filésofos describian los animales, sus cuerpos y sus
comportamientos. Ocurria igual con los astronomos, que ademas describian sus
observaciones con ayuda de las matematicas.

¢Por qué los griegos no desenvolvieron las ciencias como los europeos a par-
tir del siglo XVI? La respuesta es quiza que la vision de los presocraticos tenia
que ver con la naturaleza, pero el ser humano esta fundamentalmente interesa-
do en st mismo, y no en los animales, las plantas o las piedras. Para que pudiera
aprovecharse de la vision cientifica de la naturaleza y comenzar a elaborar la
tecnologia que hizo nacer nuestra sociedad, tuvo que tener primero una vision
de la realidad humana compatible con las ideas de los presocraticos. Esa vision
es la que propuso el empirismo inglés a partir del siglo XVI.

Hay que ver si es posible interpretar las ideas de los presocraticos monis-
tas como descubridores de procesos fisicos elementales. Por ejemplo, Tales y el
agua, en realidad, ¢no se estaba refiriendo al liquido, a la humedad, tanto en el
campo bioldgico como quimico?

Lo que caracteriza las explicaciones de los cosmdlogos primitivos es quiza su
naturalismo, por contraposicion al antropomorfismo de los mitos de Hesiodo,
por ejemplo.

¢Era ciencia lo que hacian los presocraticos? No, puesto que no se preocupa-
ban por una confirmacién que fuera mas alla de fendmenos de sentido comun.
O de soluciones verbales, ni de la coherencia mas alla de unas pocas cuestiones.

74Se pronuncia arjé, pero la transliteracion internacional convierte la yu en kb.
75 Sistematico significa ordenado y completo. También carecian de otro elemento basico de la
ciencia moderna: el método algebraico, que permite relacionar aritmética y geometria.
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3.21 Cuando dejamos de creer en los cuentos

¢Que pierde el ser humano cuando abandona la vision mitica de la realidad,
cuando deja de creer que tras la realidad existen dioses que la controlan y con los
que nos podemos relacionar? Pues la seguridad y la confianza que nos produce
estar entre personas, que son seres que nos entienden. Estamos hablando desde
un punto de vista pragmatico, e incluso pragmatista.”® La cuestion no es tanto o
no es solo, qué ideas nuestras producen tal o cual sentimiento o forma de estar y
de hacer en el mundo, sino también, y sobre todo, cuales de nuestras ideas estan
justificadas, cuales son verdaderas. Puede ocurrir perfectamente que la realidad
nos obligue a rechazar ideas muy halagadoras, que nos encantaria que fuesen
verdad. Por ejemplo, es cuestionable si el paso del mito al logos se produjo por
una comprobacion de la insuficiencia, o de la falsedad, de las visiones miticas de
las cosas.

Una cosa importante: un fildsofo no tiene por qué pensar que tiene la res-
puesta completa para los problemas que esta estudiando. El puede creer que sus
ideas estan cerca de la verdad, pero que el asunto es complicado en exceso, y que
hay cosas que no encajan en la explicacion. De ese modo el tema queda abierto.
No hay nada de irracional en esto. Justamente lo irracional, lo poco honrado,
ademas, seria inventarse una explicacion sabiendo que no funcionaba adecuada-
mente y después pretender que todo el mundo la aceptara. Con los mitos puede
pasar eso, alguien puede inventar todo lo que quiera y afirmar su veracidad. Co-
mo no hay criterios para la justificacion de las creencias ninguna creencia mitica
llega a ser irracional.

Se caracteriza la filosofia por ser:

1. Explicatoria y sistematica.

2. Coherente y argumentativa.

3. Educacionalmente provocativa.
, :

4. Critica y no convencional.

Para W. Otto los dioses olimpicos son ya una naturalizacion, una objetiviza-
cién, una antropomorfizacion de la parte mas clara del hombre.”” La creacién
de los dioses olimpicos es un rechazo de la magia en favor de la racionalidad,
de la aceptacion de la vida, tal como es, por lo tanto, es algo como la misma
especulacion de los presocraticos. Digamos que, como quiere Mas Torres,”® los

7¢El pragmatismo es una escuela filoséfica del siglo XIX que afirma que las doctrinas son
verdaderas si son beneficiosas para nosotros, si tienen buenas consecuencias practicas.
77
8.

78,
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presocraticos son unos antropomorfizadores, mas bien diria yo, asistimos a una
naturalizacion tanto de la naturaleza, en los presocraticos, como de los dioses en
Homero. Se trata de la eliminacion de lo sobrenatural, de lo irracional. Queda
pendiente interpretar a los tragicos.

3.22  Mas que cientificos

Sabemos que los presocraticos no solo hablaban de la naturaleza. Muchos de
ellos tenian interés fundamental en cuestiones del ser humano, pensar en los
pitagoricos, por ejemplo, pero el hecho es que no conservamos casi fragmen-
tos ni testimonios de estas ideas suyas. Tenemos por lo tanto que aguardar a
los filésofos llamados sofistas para tener unas reflexiones sobre el ser humano
comparables a las que hicieron los presocraticos sobre la naturaleza.

Heraclito y Demdcrito también tenian intereses principalmente éticos y po-
liticos. Por supuesto es estipido presentar a los presocraticos como proveedores
de oraculos, al estilo de Heidegger. De ellos tenemos fragmentos que por su
naturaleza de citas fuera de sus contextos parecen enigmaticos, pero que con
seguridad estaban dentro de libros normalmente desarrollados. Que no nos en-
gafie nuestra falta de datos. Pensemos qué sabriamos de Aristoteles si tuviéramos
que depender de los testimonios suyos de otros autores.

¢En qué sentido, si es que en alguno, estaba la ciencia griega contrapuesta a
la explicacién mitica? ¢Habia una explicacion racional? ¢Era irracional el pensa-
miento religioso? ¢Es irracional? ¢Qué es la racionalidad y la irracionalidad? ¢En
qué sentido decimos que el pensamiento religioso es irracional?

3.23 Anaxagoras

Anaxagoras de Clazomene” nacio c.500 y murio c.428 a.C. Homeomerias, se-
millas regidas por el vo/ uc.

Dice que «todo esta en todo», que la materia es infinitamente divisible y no
existe el vacio y que es una pluralidad de factores, mas que ingredientes, en una
masa continua. Combina ideas de Empédocles, los elementos con la idea milesia
de una sola materia y con la idea eleatica de que «nada nace de nada».

Cree que hay una sola fuerza, el vo/ uc,° rige los procesos de transformacion
de la materia Unica.

79Ciudad en lo que ahora se llama golfo de Esmirna, en lo que antes se llama la Jonia.
8°Intelecto es lo que significa.
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3.24 Jenofanes

Era de Colofon, colonia jonica de Asia menor, como Mileto. Jendfanes penso
sobre los dioses. Fue cuestionado por algunos, que dicen que es un poeta y no
un filésofo, por escribir en verso y no hablar de fisica.8'

Censurd el lujo excesivo, el culto a los vencedores deportivos, y varias opi-
niones teoldgicas, como el amoralismo?* de los dioses homérico-hesiodicos o la
idea de que los dioses nacen o mueren o en general su antropomorfismo. Recha-
za también los dioses monstruosos primigenios y los dioses vegetales, rechaza
algunos dioses que son fenémenos naturales como el arco iris o el fuego de San
Telmo.

Rechaza la adivinacion. Parece que Dios es uno y que tenia forma esférica y
lo controlaba todo con su inteligencia.8?

Pensaba Jenofanes que la cultura es el fruto de la investigacion y tenia un sen-
tido optimista de la misma, que heredaran Euripides y los sofistas. Por contra,
la opinién pesimista de Hesiodo, con su idea de la revelaciéon prometeica.3*

Contra el dogmatismo milesio,® Jendfanes defendio la necesidad de la cau-
tela, mezclada con cierto relativismo.$¢

Una interesante aportacion de Jenofanes fue su noticia sobre que en una
cantera de Siracusa, en Sicilia, se habian encontrado impresiones de peces, lo
que ahora llamariamos restos f0siles. Para explicar ese hecho Jenofanes supuso
que en algin momento del pasado pudieron ocurrir inundaciones catastroficas
y que los seres terrestres, incluido el hombre, procedian de los peces.?”

3.25 Alcmeodn de Crotona

Investigd sobre la medicina. Creo que se concede muy poca importancia y creo
que en las tragedias hay material que puede ser utilizado filos6ficamente.

Era de Crotona, la ciudad central de la secta pitagorica. Afirma que la sabi-
duria humana es limitada, idea contrapuesta a la del filésofo visionario, del tipo

8'Lo cual es una tonteria, claro.

82Quiere decir la falta de normas morales.

83:Por qué nos hace gracia la idea de un dios con forma geométrica? ¢No es mucho mas
ofensivo concebirlo como una persona? ¢Narizotas? ¢Con las orejas separadas? ¢Muy guapo,
como un actor o actriz e Hollywood? ¢Como una guarrilla o un macarra de Mujeres y hombres y
viceversa. Pues para los poetas, pintores y escultores griegos eran exactamente asl.

84Prometeo era un titan, un dios gigantesco pero de la generacion que fue derrotada por
Zeus, que era amigo de los hombres, y les habia obsequiado con el fuego, que habia robado en
el Olimpo.

85Es decir, de los filésofos de Mileto.

$¢La idea de que las cosas son un poco como las vemos.

87La biologia moderna confirmé esta imaginativa especulacion.
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Heraclito.

Estudi6 la formacion del semen y de los sentidos.

Fue el primero que dijo que el cerebro era el centro de los sentidos, también
lo dice Hipocrates en su tratado sobre la epilepsia.
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Lecciong

Los sofistas

La ilustracion ateniense: los sofistas y Socrates. Realidad y conocimiento
desde la teoria de las ideas. El ser humano y la sociedad.

4.1 ¢(Quienes eran?

Los sofistas eran profesores que ensefiaban las dos habilidades mas necesarias
para el éxito social y politico en Atenas y otras ciudades griegas democraticas,
esto es, saber hablar y tener algo que decir.

La oratoria’, el arte de hablar en publico, era necesaria para los politicos y
los abogados en las polis griegas, en las que se trataba de convencer a la mayoria
de los ciudadanos para que se creara una ley, se tomara una decision politica o
se dictara una sentencia.

Los sofistas ensefiaban a los jovenes de la clase alta como hablar bien, para
no resultar aburridos, para ganar las discusiones, para convencer a la gente, etc.
Para adquirir estas habilidades, los sofistas investigaban mucho en relacién con
el lenguaje, sobre la gramatica, el léxico, las metaforas, los juegos de palabras,
etc. También empezaron a preocuparse por como razonar, como deducir, sacar
unas ideas de otras, algo necesario para convencer a la gente.”. El trabajo de los
sofistas dio origen a la 10gica, por lo menos en un sentido practico, aunque fue
después Aristoteles el que ordend y completd el trabajo, y posteriormente los
filosofos estoicos los que siguieron el desarrollo.

"También llamada retdrica.
2Si consigues demostrar que lo que tu quieres que se haga es una consecuencia de ideas que
la gente ya acepta, tienes ganado el partido
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Los sofistas recibieron la critica de Platon porque en seguida empezaron a
ofrecer sus habilidades sin que les importara mucho al servicio de qué se ponian.
Es decir, saber convencer esta muy bien, pero sdlo si convencemos a alguien
de algo bueno; si lo convencemos de algo malo, entonces nuestra capacidad de
convencer es mala. Lo que pedia Platon, y antes que él, Socrates, es que los
sofistas investigaran qué es lo bueno y lo malo, antes de ensefiar como convencer
a la gente.

Los sofistas también se dieron cuenta de que, a la hora de razonar, era posible
presentar razonamientos que parecian correctos y faciles de aceptar por todos,
aunque de hecho eran incorrectos.’

Para agravar las cosas, los sofistas eran profesionales, es decir, que cobraban
por sus ensefianzas, con lo que los otros filésofos los acusaban de ser unos merce-
narios vendidos, que en lugar de preocuparse por investigar el bien en beneficio
de todos, se preocupaban por buscar trucos para ensefiarlos a los que los podian
pagar.

Aparte de enseflar como hablar, los sofistas también tenian ideas que trans-
mitir. Las que nos han llegado parecen una justificacion de las técnicas, trucos y
engafios que ensefiaban.

Los sofistas tenian mala fama para los autores que nos hablan de ellos. Hay
varias razones, unas mas faciles de entender para nosotros que otras.

Los sofistas cobraban por ensefiar y esto les parecia mal a sus criticos era
que algunas cosas no se deberian cobrar, y por otro lado, que intentar ganar
dineros era una cosa despreciable. Los filésofos atenienses eran, o bien ricos, o
bien mendigos, y en ambos casos les parecia que preocuparse por los cuartos era
algo indigno.

Otra de las razones era que los sofistas hacian uso ilegitimo de la retdrica,
es decir, que la utilizaban para convencer, aunque a veces sabian que no estaban
diciendo la verdad. El uso de la retérica sin que exista una preocupacion pre-
via por la verdad de lo que se dice podemos encontrarlo hoy en la publicidad
comercial y la propaganda politica.

Los sofistas escribian discursos de muestra, para que los posibles clientes
vieran hasta qué punto llegaban sus habilidades.

Los sofistas claramente dependian de la existencia de un gobierno democra-
tico.* En Roma, la oratoria estuvo confinada al mundo de los tribunales, e sélo
fue politica cuando estos fueron usados como arma contra alguien. Después si
sirvio para adular a los emperadores. Entonces, con mucha probabilidad, la hos-
tilidad de Platon tiene que ver con su hostilidad a la misma democracia.

3Esos razonamientos se llaman falacias o paralogismos. Por usarlos mucho los sofistas, se
empezaron luego a llamar sofismas. Recuerda estos razonamientos mirando el libro de 1° de

Bachillerato.
41.
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La critica de Sécrates y Platon a los sofistas era de cardcter moral. No se
pueden defender ideas por dinero: la gente sélo deberia decir lo que cree honra-
damente que es verdad, si no, no debe decirlo. No se debe ensefiar a los nifios
a decir lo que conviene ni a hablar bien para esconder malas intenciones. Las
mentiras son un veneno para la sociedad porque impiden que se pueda trabajar
en comun y llevan a la intranquilidad y al conflicto violento porque el dialogo
deja de ser posible. Cuando pensamos y cuando dialogamos debemos buscar la
verdad de forma desinteresada. A veces la verdad parece que es perjudicial para
nosotros, pero Socrates pensaba que a la larga era bueno para todos respetar la
verdad. También esto tiene que ver con la idea de que el malo, al revés, nunca
puede ser feliz 0 no mucho tiempo.

Los sofistas se jactaban’® de que podian defender con éxito una creencia y su
contraria. De nuevo esta idea enfurecia a los filésofos. Casi cualquier idea tiene
argumentos a su favor, y es posible encontrar a alguien que la acepte. Eso no
esta mal. Tampoco esta mal darse cuenta de que hay razones validas para muchas
posturas opuestas, y que la verdad es algo complejo y dificil de encontrar a veces.
Pero lo que esta muy mal es actuar como si no fuera importante la verdad, como
st lo inico importante fuera poder convencer a los demas y no importara de qué
se les convence.

4.2 ¢Qué tienen que ver estos profesores de hace
dos mil quinientos afios con nosotros?

¢Qué nos importa a nosotros que los politicos atenienses aprendieran como en-
gafiar a su pueblo? Nos importa porque lo que pasaba en la democracia ateniense
puede pasar en la democracia espafiola, y en cualquiera. Los trucos que ensefia-
ban los sofistas son igualmente utilizados hoy en dia y sigue habiendo gente mas
preocupada por el poder o el dinero que por la verdad. Hoy en dia quiza no se
trata de hacer discursos y hay nuevos medios de transmitir ideas, por ejemplo
el uso de imagenes, la manipulacién de noticias, la publicidad, son las nuevas
formas de retorica.®

El giro antropolégico

SPresumian.

¢La raz6n de que los recursos literarios ya no se utilicen es algo para cuestionar. ¢Somos mas
incultos que la gente de Atenas? Pues si, porque nuestra educacion ya no es literaria y artistica
sino mas bien cientifica y utilitaria.
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4.3 Ideas de los sofistas que atin nos rondan

Hay muchas ideas que lanzaron en primer lugar los sofistas y que todavia escu-
chamos repetir a muchas personas. A veces son ideas contradictorias, entre las
que resulta muy dificil elegir. Otras son como viejas cancioncillas que nos cuesta
quitarnos de la cabeza.

4.3.1 El ser humano no sometido a la naturaleza

La idea de que el ser humano no depende de lo que pasa en la naturaleza, porque
es libre para decidir qué hace con su vida aparece aqui.

4.3.2 Laidea de que el ser humano es un animal

Especialmente en el peor de los sentidos, sometido a las leyes naturales y que
puede ser comprendido con un estudio fisico o bioldgico.

4.3.3 Las leyes humanas son fruto de la convencion, del acuer-
do de la gente

4.3.4 El relativismo

Es decir, que lo bueno y lo malo depende de lo que la gente decide o piensa. Si
decimos que depende en general de lo que piensa la sociedad, entonces estamos
ante el relativismo cultural. Si pensamos que es el ser humano individual quien
decide lo que es, o que cree, es decir, que las cosas son como cada quien las ve,
esto se llama subjetivismo. Las ideas subjetivistas y relativistas son muy comunes
en las sociedades plurales como era la sociedad griega y lo es la nuestra. ¢Qué
consecuencias tendria para nosotros aceptar el subjetivismo? ¢En qué tenemos
que estar todos de acuerdo para convivir? (si es que tenemos que estar de acuerdo
en algo.)

4.3.5 El pensamiento tiene que estar sometido a una forma

Que es lo que llamamos légica. Lo cierto es que de alguna manera los sofismas
presuponen la logica, lo que intentan hacer es obligar a algunas conclusiones.
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4.3.6 La politica es una técnica que depende da oratoria, de
convencer a los demas

Es decir, que depende de lo que la gente considera bueno, y no de la tradiciéon o
de una supuesta relacion con los dioses.

4.3.7 Lajusticia

Como educadores de politicos y abogados, los sofistas se ocuparon de la idea de
justicia. Unos dijeron que la idea de justicia dependia de cada sociedad, es de-
cir, que realmente no habia nada justo e injusto, sino solo opiniones diferentes.
Otros si crefan que habia algo justo e injusto en realidad, y era el comportamien-
to de los animales, es decir, la ley del mas fuerte. Decian que lo justo era lo que
convenia al mas fuerte y lo injusto lo que iba en contra de sus intereses.

De nuevo estas ideas enfadaron a los fildsofos. Si la justicia es cuestion de
opinidn, entonces se trata de tener la opinion vencedora, mayoritaria, y nada
mas. La sociedad y la politica se convierten en una selva donde cada uno intenta
engafiar a los demas para conseguir lo que quiere, y nada mas. Si la justicia es
lo que conviene al mas fuerte, la situacion es la misma: de lo que se trata es de
conseguir la fuerza por cualquier medio, porque no hay ningtin medio injusto si
triunfa, y de forzar a los demas para conseguir nuestros deseos. Pero esos deseos
también son pura casualidad, porque no existe ninguna realidad objetiva que nos
diga qué es el ser humano, y qué es lo mejor para él.

Y naturalmente la ley del mas fuerte no es una ley. Una ley es lo que debemos
obedecer aunque esté en nuestra contra y aunque seamos lo suficientemente
fuertes para violarla. La Ley del mds fuerte no es una ley que nadie pueda invocar
para contrarrestar una fuerza injusta, porque segin ella, toda fuerza es justa.”
que nadie pueda invocar.

Otros sofistas defendieron la idea de que sdlo hay que comportarse con jus-
ticia cuando hay gente mirando y que cuando estemos a solas podemos seguir
simplemente nuestros intereses.

4.4 Protagoras

Protagoras es otro sofista que pretendi6 dar una base filosofica a sus ensefianzas.
Para hacerlo, defendio la tesis de que la verdad no existe y las cosas son como a

7Por ejemplo, Nietzsche, fildsofo del siglo XIX que seguia muchas ideas de los sofistas, dijo
que los nobles habian sido vencidos por el pueblo bajo, compuesto por débiles enfermos. Pero
realmente, si habian sido vencidos, es que eran inferiores al pueblo, segtn la ley del mas fuerte.
¢Qué mas da que éste actuara en grupo? Realmente la norma de luchar de uno en uno es ya salirse
de la ley del mas fuerte.
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cada uno le parecen. Si esto fuera asi, esta claro que cualquiera estaria justificado
para hacer cualquier cosa para convencer a los demas.

Esta idea de Protagoras se llama relativismo.® También ha habido gente que
defendia que las cosas son como cada sociedad piensa, o cada cultura, y esto se
llama relativismo cultural.

Esta idea es falsa, obviamente. Si todo es como a cada cual le parece, ¢como
pueden ser verdad al mismo tiempo dos cosas contrarias? Pero ademas, hay una
larga lista de cosas que obviamente a todos nos parecen igual y el mismo hecho
de que la gente pueda cambiar de opinion y ser convencida por nuevos datos o
razonamientos es una prueba de que hay métodos universales para acceder a la
verdad.

Naturalmente el relativismo fue criticado por Sdcrates, y paso a ser acogi-
da por la tradicién filoséfica. Para la filosofia, de lo que se trata es de buscar la
verdad. El lenguaje es una herramienta, y los trucos lingiiisticos pueden estar
bien so6lo si se usan para difundir ideas buenas (Por ejemplo, Platon, ademas
de un gran filésofo, era un gran escritor, y muchas veces explica sus ideas me-
diante mitos, cuentos de gran belleza que son mas faciles de recordar que unos
secos razonamientos, pero en su caso se trataba de transmitir ideas que él creia
correctas).

Protagoras y después Tucidides, expone la idea de la historia como progreso
por contraposicion a Hesiodo que narré el mito de las cuatro edades, desde la de
oro, a la de plomo, con indicacion de que se trataba de una progresiva decaden-
cia. Por el contrario, en Tucidides aparece el progreso como acrecentamiento
del poder politico, quiza de la riqueza, pero, segin Lesky, sin contenido moral.®

Protagoras sostuvo la idea de que no habia razones para creer en la existencia
de los dioses, que se llama agnosticismo. Otros sofistas, que defendian la llamada
ley del mds fuerte dijeron que los dioses eran un invento de los débiles de la
sociedad para asustar a los fuertes si les hacian dafio. Esta idea fue retomada por
Nietzsche en el siglo XIX.

4.5 Gorgias

Gorgias intentd demostrar que usando habilmente el lenguaje se podian probar
afirmaciones increibles. Para ello escribié un discurso titulado No existe nada,
en el que pretendia demostrar las siguientes afirmaciones:

1. Nada existe.

2. Sialgo existiera no podria ser conocido.

8En su caso, es una forma particular llamada subjetivismo.
9Consultar Nestle, Historia del espiritu griego.
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3. Si algo fuese conocido no podria ser expresado.

Las ideas de Gorgias son la primera exposicion del escepticismo,'® que con-
siste en la creencia de que el ser humano no puede saber nada, y todo nuestro
supuesto conocimiento es en realidad falso. Por supuesto que merece atencion
el escepticismo, aunque no sé si la base parmenidea de Gorgias son la mejor
articulacion.

También Gorgias escribi6 un discurso defendiendo a Elena de Troya.'" De-
fender a Elena era como defender un caso perdido, y de esa manera Gorgias
quiso demostrar la eficacia de sus técnicas, que podian ser aprovechadas por un
abogado para defender a un acusado real.

4.6 Critica de las ideas sofistas

Los sofistas son culpables de creer la idea de que la sociedad va en contra de la
naturaleza y de que sus normas son convencionales. Es Aristoteles el que cree
que son una solucidn natural y que el individuo no las puede rechazar y tampoco
se puede construir una sociedad desde presupuestos puramente ideoldgicos o
convencionales, como los tiranos o el totalitario Platon.

'°Pista para epistemologia: pensar en una refutacion del escepticismo poniendo de relieve sus
bases ontoldgicas, es decir, lo que el escéptico cree que es el mundo y no sélo dar por hecho que
compartimos una misma vision.

11 14 ’ / . 4 .

En su época se creia que lo que contaba la Iliada era histérico y por lo tanto que sus perso-
najes eran reales. Elena habia huido con su amante Paris, provocando una guerra de diez afios y
la destruccion de la ciudad de Troya.
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Leccionss

Sdcrates

s.1  Algo de su vida

Socrates luchd como soldado. Era ademas un hombre religioso, que tenia en
cuenta a los dioses y que decia que recibia una especie de consejo de su doupév’

s.2 Caracterizacion de SOcrates

Socrates, a diferencia de los sofistas, si que era un filésofo. Su interés era en-
contrar la verdad, al igual que habian intentado sus predecesores, los llamados
presocrdticos,* pero €l estaba interesado fundamentalmente en la ética y en la
politica, y no en la naturaleza fisica o biolégica.

S&crates afirmaba que el ser humano podia conocer la verdad, como se mues-
tra a diario sobre un montoén de cosas, por ejemplo, en las artesanias, las dife-
rentes técnicas que existen para construir instrumentos. SOcrates creia haber
descubierto una técnica para alcanzar la verdad, que era la discusion libre, en la
que los participantes trataban, no de convencer a los demas con trucos verbales,
sino de hallar en comtn la verdad mediante preguntas y respuestas.

S&crates crefa que si la gente era capaz de descubrir qué era el ser humano,
qué era el bien, qué era una ciudad bien gobernada, entonces seria muy facil
llegar a ser bueno, justo y a vivir en una ciudad bien gobernada.

Socrates afirmaba que no sabia nada, y esto era un rasgo de modestia muy
diferente a la soberbia de los sofistas y también una parte de su técnica para
encontrar la verdad partiendo de cero.

'Algo asi como un 4ngel de la guarda.
*Este nombre apareci6 en el siglo XIX, en Alemania. A Sdcrates, que era un hombre modes-
to, le habria hecho mucha gracia, seguramente.
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s.3 Los métodos socraticos

SOcrates estaba preocupado por la busca de definiciones. Mas importantes sus
métodos, la ironia y la mayéutica, que tienen una clara repercusién en la critica
de la cultura tradicional.

Ironia supone afirmar que no se tienen razones para creer nada, y por lo
tanto, pedir razones de todas sus creencias a los demas. Esta claro que noso-
tros no tenemos las razones de todo lo que creemos, ¢qué consecuencias tendria
exigir una confirmacion o fundamentacién para todo lo que aceptamos? ¢Qué
consecuencias tendria para nosotros como individuos y para la sociedad?

La mayeéutica es el método que consiste en hacer que el interlocutor llegue
a una conclusion por sus propios medios, sin mas asistencia que las preguntas
que le dirigimos. O sea, consiste en ayudar a pensar y a sacar conclusiones a
los demas utilizando la prueba la fundamentacidn de las razones de las creencias
ajenas, por lo que se parece mucho la ironia, y de hecho es su complemento.
También se trata de hacer que los demas extraigan las consecuencias de sus pro-
pias creencias, a veces, esa practica daba lugar a que la gente no pudiera aceptar
estas consecuencias y por lo tanto tuviera que rechazar las creencias de las que
se deducian.

Por lo demas, de las ideas de Socrates sabemos muy poco, porque él no
escribia nada. ¢Por qué? En su tiempo la escritura era una tecnologia nueva, un
poco como la informatica lo es ahora. Sdcrates es un personaje en los dialogos,
en los que este filosofo, del que hablaremos después, recoge las ideas de varios
de los pensadores de su tiempo.

En uno de estos dialogos aparece un personaje que afirma que la escritura va
a ser mala para la cultura, y lo explica porque, las personas, en vez de aprender
las cosas de memoria van a apuntarlas simplemente y después olvidarlas.

Una idea de Koyré sobre Socrates es que su actitud critica era trabajo ne-
cesario previo contra las creencias tradicionales no analizadas y que pasaban
acriticamente como verdades. A ninguna sociedad le gusta que la minen, y eso
puede explicar, parcialmente por lo menos, la hostilidad que llegé a sufrir.

Merece ser citado, como ejemplo de confianza en el valor de las leyes como
modo de organizacion del estado que SOcrates reconociera que fue libre gracias
a las leyes, y que cuando las leyes mandan algo contra él, su deber es aceptar-
lo. Claro que para nosotros es obvio que existe un limite para lo que las leyes
pueden demandar de los ciudadanos y que la pena de muerte queda fuera de ese
limite, pero lo esencial aqui es la actitud socratica de aceptacién de las reglas
del juego. Para los griegos, con su sentido deportivo, el respeto por las maneras
acordadas de hacer las cosas era algo esencial (confirmar esto) (hay que insertar
donde sea una valoracion del deporte en la filosofia, igual que de la musica, al
hablar de Platon. Muchos filésofos morales griegos toman su inspiracion del
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entrenamiento deportivo. El concepto mismo de ascesis significa eso, adiestra-
miento. Ver paideia de Jaeger para detalles).

s.4 Algunas ideas socraticas

Socrates crefa en una justicia absoluta, incluso cuando iba en contra de sus in-
tereses. Cuando su ciudad lo condend a muerte, en lugar de huir como le pro-
pusieron sus amigos, prefirié quedarse y morir, porque le parecia injusto violar
la ley escapandose. Por supuesto que Sdcrates estaba dispuesto a conversar con
cualquiera y no cobraba nada por sus ensefianzas. Esta era otra diferencia basica
con los sofistas. De Sécrates la filosofia sacé la idea de que su funcién es criti-
ca, es decir, de examinar las ideas que quiza utilizamos muchas veces al dia sin
darnos cuenta de su significado y sin ver cual es su validez.

Una idea importante de SOcrates es que nuestra mayor conveniencia, nuestro
mayor interés es hacer lo que es justo y bueno, aunque aparentemente resulta
contra nosotros.

El intelectualismo moral de Socrates.

s.s Influencia de Sdcrates

Socrates no escribid ningln libro, aunque sabia leer y leia cosas que habian
escrito otros. Su influencia fue mas bien el ejemplo que daba, porque tampoco
se puede decir que llegara a mas conclusiones de las aqui expuestas.

De las ensefianzas socraticas naci6 la obra de Platon, la escuela cinica, mega-
ricay cirenaica. A través del cinismo, Socrates también influy6 en el estoicismo.?

En general, la visiéon de que la filosofia es un conocimiento que puede y
debe cambiar la vida de quien la practica es una idea que en Europa naci6 con
Socrates.

La muerte de Socrates también tiene relevancia para el juicio filosofico. La
busqueda de la verdad debe ser un empefio protegido por las leyes y no algo que
tenga que hacerse a escondidas o con peligro de seguridad. Para eso es necesario
que en el estado se reconozca la libertad de expresion.*

3Estas escuelas las veremos al hablar de la filosofia helenistica.

4Platdn, que critica la ejecucidn de Sdcrates, no lo hace porque viola la libertad de expresién,
sino porque condenaron por malo a un hombre bueno. Pero ¢él no cuestiona que sea legitimo
que el estado se entrometa en la doctrina o en la actividad intelectual de sus ciudadanos. Y de
hecho en su propia ciudad ideal hay amplio lugar para la censura.
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Leccion6

El divino Platon

6.1 Sobre la vida de Platon

Platon, que se llamaba Aristocles,’ era un aristocrata ateniense que nacid el 427
a.C., cuando en su ciudad se producian conflictos entre los aristocratas y la po-
blacion de ciudadanos comunes, partidaria de la democracia. Este hecho marcé
toda su vida y es responsable de muchas de sus ideas e intereses filosoficos.

De joven, Platon fue discipulo de Sécrates y quedé muy afectado por su con-
dena a muerte. Este suceso le aconsejo dejar la carrera politica directa y dedicar
su tiempo a la investigacion filosofica, aunque siempre considerd que una® fun-
cidn basica de la filosofia era la de aportar ideas para la correcta ordenacién de la
sociedad, y todo su pensamiento se puede entender como una preparacion para
la politica.

Una vez, Platon creyd poder aplicar sus doctrinas a la practica. Se hizo ami-
g0, 0 eso creia él, del tirano? de Siracusa, Dionisio. Y hasta Sicilia viajé nuestro
filésofo para aconsejar al tirano sobre una nueva organizacion de su ciudad.
Dionisio no le hiz6é ningn caso y cuando se cansé de él, lo hizo vender co-
mo esclavo. Por suerte para Platon, sus amigos lo compraron y pudo volver a
Atenas.*

'Platon es un mote que significa el ancho, parece que por su fuerte constitucion fisica le
pusieron este sobrenombre cuando era joven.

2O quiza la.

3Un tirano era un gobernante irregular de una ciudad estado. Gobernaban al margen de la
ley apoyandose con frecuencia en la fuerza.

4Es el primer filosofo de estos apuntes que fue vendido como esclavo. Didgenes el cinico es
el segundo. Ver pagina 111.
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Platén era homosexual, lo que entonces era muy comtn en Atenas. Los
griegos no pensaban que ese hecho les impidiera casarse con mujeres y tener
hijos. Pero Platdén nunca se caso.

Siendo rico por su familia, tampoco tuvo que trabajar nunca, asi que pu-
do vivir hasta los ochenta afios, dedicandose a la investigacion filosofica y a la
enseflanza. Muri6 el 347 a.C.

6.2 La Academia

La escuela que Platon establecid se llamé Academia, por estar en los jardines
dedicados al héroe Academos. Alli, los interesados en la filosofia acudian para
estudiar con él, lo que probablemente hacia sirviéndose del método socratico.
Sabemos que el clima no era dogmatico’ sino que se les dejaba desarrollarse de
modo personal. Tanto es asi que a la muerte de Platon, la escuela llego a sostener
ideas escépticas, lo mas alejadas posible del pensamiento del maestro.

6.3 La evolucion del pensamiento de Platon

Dialogos socraticos (398-389), preocupados por definir elementos necesarios pa-
ra la vida politica, valor, piedad, amistad y prudencia.Apologia, Ion, Criton, Pro-
tagoras, Lagues, Trasimaco, I libro de La Repitblica, Lisis, Carmides, Eutifron. No
hay en ellos testimonios de influencia pitagdrica, metafisica, escatologia, mate-
maticas.

Dialogos de transicion (388-385). Tras la visita a la Magna Grecia tiene mu-
chas influencias orfico-pitagéricas. Gorgias, Menon, Eutidemo, Hipias menor, Hi-
pias mayor, Cratilo, Menexemo.

Dialogos de madurez (385-378).Banquete, Fedon, Repriblica, Fedro.

Dialogos de vejez (369-347). Teeteto, Parménides, Sofista, Politico, Filebo, Timeo,
Critias, Leyes, Epinomis.

Las obras de Platén son, ante todo, obras literarias, es decir, obras escritas
pensando que debian ser bellas. Toman la forma de dialogo, y procuran reco-
ger la espontaneidad de las conversaciones de los amigos de Socrates, entre los
que estaba el propio Platon. Asi que son charlas filosoficas en las que participan
personajes diversos y exponen ideas variadas y las discuten. En estas obras no se
trata de llegar a una conclusién ni de exponer sélo una sola opinién. Tampoco
la forma literaria de los didlogos permitia una exposicion sistematica de las ideas
de los pensadores de su tiempo. Asi que cuando hablamos de las ideas de Pla-

’No se imponian unas ideas a los alumnos.
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ton, realmente estamos hablando de las ideas que historicamente se atribuyen a
Platon.

Platon, ¢parte de Parménides? Quiero decir, ¢qué aporta de nuevo o de ori-
ginal Platon? ¢{Toma simplemente la idea del transmundo estatico? Realmente
no es estatico, es dinamico, a su manera, con movimiento de almas en carrusel y
con ideas-modelo y dioses que las toman como guia. Realmente lo que no creo
es que merezca la pena contar la historia como haria Nietzsche. No creo que
sea verdad que Platon, con unos intereses éticos y politicos tan firmes, fuese un
transmundano. De lo que se trataba era de explicar la realidad visible sin abso-
lutizarla. Realmente es lo que hace la ciencia. ¢No es obvio que en ella se trata
con mucha frecuencia de ir mas alla de las apariencias?

6.4 ¢Cuales son las ideas de Platon?
1. La teoria de las ideas.
2. Los dos mundos.
3. Metempsicosis.
4. Almay cuerpo.
5. Ascenso dialéctico.
6. Auriga.
7. Caverna.
g. Las tres razas.
9. Carrusel.

10. Reminiscencia.

6.5 Platon, un pensador religioso

Platon es quiza el primero de los pensadores religiosos de Europa. Por religioso
queremos decir alguien que combina el pensamiento racional y la creencia en
los dioses. (La religion no tiene por qué ser solo mitica o estar al margen de
la racionalidad. Lo que caracteriza a la racionalidad es su uso de la logica y del
testimonio de los sentidos. Pero la religion no tiene por qué estar basada solo en
la fantasia o en las emociones). Sus ideas son bastante parecidas al cristianismo.



64 El divino Platén

De hecho, el filésofo Friedrich Nietzsche, que vivid en el siglo XIX, dijo que

el cristianismo era un platonismo para la gente corriente, es decir, una divulga-
. : y S : )

cién del pensamiento de Platon. Tiene también influencias de los orficos y de

los pitagoricos. Naturalmente las ideas de Platon son muy diferentes a las que

sabemos que defendieron muchos de los presocraticos.

6.6 Los dos mundos

Para Platon, hay una diferencia basica entre lo fisico y lo mental. Para él, el
pensamiento no puede ser de origen material. Si pensamos es porque dentro de
nuestros cuerpo existe un agente no fisico, llamado alma, que es el que permite
que nuestro cuerpo esté vivo, que podamos pensar y sentir, tener memoria y
voluntad. Nuestra alma esta normalmente relacionada con los contenidos de
nuestro pensamiento, es decir, con las ideas. Y para Platdn, las ideas tampoco son
materiales. ¢Como podrian ser material, por ejemplo, la idea de triangulo? El
triangulo que dibujamos si que es material, pero su idea no. El triangulo material
puede estar mal dibujado, sus angulos pueden estar mal cerrados o formados por
curvas y no por rectas, la tinta puede difuminarse o borrarse, pero la idea de
triangulo no sufre estas imperfecciones. La idea es correcta y perfecta, igual para
todos los triangulos del mundo, del pasado y del futuro, independientemente de
las opiniones de las personas.

Yendo mas adelante, si las almas y las ideas no son materiales, lo que esta
claro es que para Platon, tanto las almas como las ideas existen. Pero el mundo
que nos rodea es claramente material. Las almas y las ideas tienen que formar un
mundo aparte, de realidades inmateriales, que es también el mundo de las almas.
Sorprendentemente en una persona rica, Platon era antihedonista, creia que el
placer era malo y mas aun si estaba relacionado con el cuerpo.

Para Platon la jerarquia de las ideas es un requerimiento 16gico. Hay concep-
tos que son mas inclusivos que otros y por lo tanto podemos verlos como de un
nivel superior.

6.7 Las almas en el mundo material

¢Queé hacen entonces las almas dentro de nuestros cuerpos, en vez de estar en
el mundo de las ideas en compafiia de los dioses, que es su lugar natural? Para
Platén estaba claro que las almas, es decir, nosotros (porque la identidad humana
no tenia que ver con los cuerpos) estamos en este mundo castigados por nuestros
pecados. Castigados significa que Platon piensa que el mundo material es un
mal lugar, un sitio poco agradable para estar y desde luego mucho peor que el
mundo de las ideas. ¢Por qué? Cualquiera puede hacer una lista de cosas malas
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de la vida y pensar ademas que esas cosas eran mucho peores, mucho mas duras
hace dos mil afios. La situacion politica de Atenas en el tiempo de Platon era
también mala, incluso para los ricos y los aristocratas como el mismo. Ademas,
para Platon habia una cosa mala, que no necesariamente lo es para otros: el paso
del tiempo. La imperfeccion, la falta de finura, la tosquedad de la realidad, son
ejemplos que aporta Platén cuando quiere argumentar que el mundo material
es una carcel para el alma.

¢Que¢ hizo de malo el alma en su mundo de las ideas? Pues segun cuenta
Platon, dejarse llevar por su peor parte, dejarse llevar en su sentido literal, hasta
caer del mundo de las ideas al mundo material.

6.3 Las partes del alma

El alma tiene tres partes: una que nos proporciona energia, y que Platon llama
parte irascible, porque esta relacionada con la ira. Otra parte, relacionada con
los deseos, que es la parte mala y que Platén llama concupiscible.® Y la Gltima y
mas importante y noble, la parte racional del alma. La parte racional es la que
debe dirigir a las demas; si hace mal su trabajo, el alma cae en el mundo material
y queda atrapada en un cuerpo.

6.9 El conocimiento

¢Como sabemos, dice Platon, que nuestras almas vivieron antes en el mundo de
las ideas? Pues porque pueden recordar muchas de esas ideas. Platon cree que las
ideas no nacen en el mundo material. Si tenemos una idea es que la conseguimos
en su mundo. Ahora bien, cuando recordamos (El recuerdo también se llama
reminiscencia) algo, lo hacemos porque algo nos lo recuerda, nos lo evoca. ¢Qué
es lo que nos recuerda las ideas? Pues aunque parezca sorprendente, las cosas
materiales. En efecto, para Platdn, las cosas materiales pueden recordarnos las
ideas porque son una copia de las ideas. Una copia hecha en materia y por lo
tanto defectuosa, pero lo suficientemente parecida como para producir en noso-
tros un recuerdo de lo que conocimos en el pasado cuando el alma vivia entre
las ideas.

Platén distingue entre opinidn y ciencia. La opinidn es el conocimiento so-
bre lo material, que es caduco. La ciencia es el conocimiento de lo fijo, de lo que
nunca cambia como las matematicas y la metafisica.

En latin significa que desea.
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6.10 La creacion del mundo material

Platén cree que el mundo material fue hecho por Dios, un dios artesano, que él
llama demiurgo (palabra griega que significa artesano), pero no hecho de memo-
ria 0 en base a su creatividad, sino simplemente copiando los modelos eternos
que ofrecen las ideas. Por eso las ideas son también llamadas arquetipos, es decir,
tipos originarios.

6.11 Diferencias entre el platonismo y el cristianis-
mo

Con respecto a la creacion, un cristiano diria (¢y de donde vienen esas ideas que
parecen mas importantes que el Dios creador? ¢Y de donde viene esa materia y
por que resulta tan mala o tan imperfecta? ¢Quién la hizo tan mal?). Deciamos
al principio que las ideas de Platon resultan muy parecidas al cristianismo, pero
sabemos que hay una diferencia basica. Para el cristianismo, Dios es el creador
absoluto, no utiliza modelos que existan antes, y por supuesto, también es el
creador de la materia que tampoco es mala en si.

6.12 FEl ascenso dialéctico

Deciamos que para Platon, conocer es recordar. Por supuesto que el alma recuer-
da con nostalgia. El alma tiene nostalgia del mundo de las ideas y quiere volver.
¢Como lo hace? Mientras esta encerrada en el cuerpo, el alma tiene que hacer
justamente lo contrario que hizo para caer en el mundo material. El alma se dejo
arrastrar por su parte concupiscible, la parte de los deseos. Ahora, la razon tiene
que controlar al alma y no dejarse llevar por los placeres. El alma concupiscible
puede vincularnos, atarnos a la materia y por eso tenemos que controlarla racio-
nalmente. Si mientras estamos en el mundo nos dedicamos a la contemplacién
de las ideas, al morir nos ocurrira lo contrario de lo que nos pasé por apartarnos
de ellas; es decir, que volveremos al mundo de las ideas. Porque, por supuesto,
el alma es inmortal. ;Coémo podria morir si no es material, y no esta compuesta
por nada que pueda descomponerse o pudrirse? El alma es inmortal como las
ideas son inmortales. ¢Podria morir un triangulo?
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6.13 La reencarnacion

¢Queé ocurre con las almas que fueron malas, es decir, que no se dedicaron
a la contemplacidn de las ideas, sino a los placeres materiales? Pues que natu-
ralmente siguen en el mundo material, encarnandose en otros cuerpos. Platon
creia en la reencarnacion, llamada también transmigracion de las almas, en grie-
go, metempsicosis. Platén, de una manera algo humoristica, habla de una escala
de posibles destinos para las almas, dependiendo de su grado de bondad o mal-
dad. En los peores casos, las almas pueden acabar encarnadas en animales.

La idea de reencarnacién es un elemento extraiio en Europa, pero resulta
muy comun en las religiones orientales. De nuevo el cristianismo es diferente,
porque no se cree en €l que existan multiples encarnaciones para un alma. La
razon es que el cuerpo no es solo el envase del alma, sino que forma parte de un
ser Unico, creado por Dios, y que por supuesto no puede albergarse en el cuerpo
de un animal. Por otro lado, el cielo y el infierno, que son lo mas parecido al
cristianismo en cuanto a concepcion del otro mundo, el mundo de las ideas de
Platén son eternos. No hay salida de ellos.

Seria interesante llevar mas adelante la comparacidn entre el platonismo y el
cristianismo.

6.14 La politica platonica

¢Basta con dedicarse a la contemplacion de las ideas para volver a su mundo? No,
porque el ser humano, su alma, tiene también unas partes, la concupiscible y la
irascible, que deben ser adecuadamente satisfechas. Siguiendo la tradicidn griega,
la organizacion de la vida material supone una organizacion politica. Platon
expone como deberia ser la sociedad politicamente perfecta. El alma humana
bien ordenada es aquella en la que manda la inteligencia y con la ayuda de la
parte irascible tiene bajo control a la parte concupiscible. Igualmente la ciudad
perfecta es aquella en la que los mas inteligentes, los filésofos, mandan, en la que
los mas fuertes son soldados y los que (s6lo sirven para) trabajar, trabajan.

Para conseguir una sociedad perfecta, Platon sostenia que los fildsofos debian
controlar todos los detalles de la ciudad, incluyendo concertar los matrimonios
y educar a los nifios para el trabajo que era adecuado para cada uno. Hay que
hablar también de la musica, poesia y de la censura.

Las concepciones politicas de Platén debian permitir que los filésofos-reyes
alcanzaran el mundo de las ideas después de muertos y que los soldados y los tra-

"Metepnolcoote, es el nombre en griego.
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bajadores, gracias a comportarse siguiendo las 6rdenes de los filésofos, pudieran,
en una vida futura, mejorar su reencarnacion, y llegar a nacer como filésofos.

Los paralelismos con la religion brahmanica hinda son claros. La crisis de la
politica ateniense hacia que rechazar la democracia no fuese rechazar un sistema
bien probado y argumentado en razones, sino mas bien un régimen demagogico,
una oligarquia en la que el pueblo apoyaba los mandatos de sus lideres.

¢Era realmente el problema politico de la Atenas de Platon la falta de control
racional de las pasiones?

Probablemente tiene que quedar en pie que la idea platdnica de que el tirano
es malo tiene que ver con que Platdn era un aristocrata y no con el supuesto res-
peto al estado de derecho, o, parece que mucho menos, a que fuesen los tiranos
perjudiciales para el pueblo.

1. La democracia no era como la actual, y cuestionar porque.
o
2. Lasituacion era claramente mala.

El planteamiento de Platon de que los reyes fuesen fildsofos significaba en
principio que todo el mundo, o por lo menos los politicos, se dedicaran antes a
indagar qué es lo bueno y lo malo. La cuestion era si habia mas que el subjetivis-
mo o el relativismo como modo de justificacion de las acciones politicas. Y no
olvidemos que también en los sofistas habia mucho de aprobacion de la ley del
mas fuerte.

6.15 Critica de la politica platonica

Para alguien que conozca la historia del siglo XX, las fantasias politicas de Pla-
ton recuerdan a las dictaduras nazi y comunista. En estos regimenes, los que
mandaban controlaban todo lo que pasaba en la sociedad. Para conseguir lo que
deseaban en cada momento utilizaban la violencia y las mentiras y naturalmente
no conseguian ninguna clase de perfeccion moral.

6.16 Revision de las ideas de Platon

De Platon puede atraernos su interés por las ideas. Porque él pensaba que solo
habia ideas de las cosas buenas, del bien, de la verdad, de la belleza. Para él, la
filosofia era fundamentalmente pensar sobre esas ideas, y sobre las cosas que se
podian corresponder con ellas. En este sentido el platonismo parece mas atracti-
vo que el pensamiento de los presocraticos, con su fundamental ocupacion por
la fisica y la astronomia, al menos para las personas interesadas en las artes, la
poesia, la belleza de las personas o los paisajes y también del amor.
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El proceso de contemplacion progresiva de las ideas se llama ascenso dia-
léctico, y en él tiene una gran importancia la belleza y el amor. En efecto, el
primer paso para contemplar las ideas es buscar y apreciar la belleza. La belleza,
dice Platon, produce en nosotros el amor, que nos lleva a desear solo el bien y
a rechazar el mal. Las creencias de Platon incluyen la idea de que la muerte no
es nuestro final, de que podemos seguir vinculados a los seres que amamos y
las cosas que nos importaron aunque nuestro cuerpo sea vencido por la muerte.
Creo que a casi todo el mundo le gustaria que eso fuera cierto, pero temo que
las razones que da Platon para sostener sus creencias no son muy fuertes.

Lo malo de este cuento es que hace aparecer las ideas de Platéon como un
todo coherente, en realidad mas neoplaténico que platonico pero no aparecen
claramente, a la inglesa, las razones, los argumentos de Platon para cada una de
sus creencias.

Los argumentos de Platén son:

1. El pensamiento, los sentimientos, etc., no son materiales, por lo que el
alma tampoco lo es.

2. El conocimiento no puede venir del mundo material.

Hay argumentos adicionales. En rigor parte del trabajo de Aristoteles fue el
examen, y rechazo, de los argumentos de Platon.

Lo que ofrece Platén es todo rechazable. No tenemos pruebas racionales ni
del mundo de las ideas ni de la existencia del alma. Es completamente inacep-
table su proyecto politico. De Platon lo bueno es su orientacion estética, la
busqueda de la belleza, la valoracién del amor.

6.17 Ideas sueltas sobre Platon

gldoc
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uédeote, participacion.

uiuneotc, imitacion.

La participacion salva la realidad ontoldgica de los individuos pero destruye
la unidad de las ideas, que no son multiplicables ni divisibles. La imitacion salva
la unidad de las ideas, pero no explica la realidad no ontoldgica de los individuos.

En Platén, la materia no tiene realidad. Es la forma lo tnico real. La materia
solo separa.

La materia y la forma se unen de modo extrinseco y nunca forman una
union substancial.
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Que Platén en el Timeo hace una sintesis de la cosmologia de sus anteceso-
res. Coge el estatismo de Parménides, para las ideas, para la materia el dinamis-
mo de Heraclito. El atomismo de Filolao y Arquitas y los cuatro elementos de
Empédocles. Esto del atomismo matematico no puede muy claro en mi exposi-
cién y creo que habria que revisarlo.

que para Platon existe el espacio vacio y la materia informe, antes de ser
modelada de acuerdo con las ideas.

Son interesantes las ideas de Platon contra el placer: Que siempre conlleva
dolor porque no existe sin el peligro de la sociedad y que tiene que haber un
dolor simultaneo para que exista placer. A Epicuro le parece evidente que hay
que buscar el placer y huir del dolor. Para Epicuro es obvio que no se pueden
corregir las impresiones placenteras. Para AristOteles si se pueden corregir. Para
Aristételes el placer es un componente de la felicidad, pero no es el Gnico, sino
que hay otros bienes. Aristoteles diria que la felicidad tiene que ser autosuficiente
y que es obvio que el placer no lo es.

Formas de gobierno y ciclos de gobierno.

Que, paraddjicamente, Platén pensaba que el movimiento era eterno, como
los atomistas, cosa que recoge AristOteles en la Metafisica.

Hay que explicar sus antecedentes, Parménides, Sdcrates con su busqueda de
las definiciones.

Hay que comentar criticamente la idea de Platon de que justicia es gue cada
uno haga lo que tiene que hacer.

Hay que mencionar la influencia érfico-pitagorica al hablar de Platén como
pensador religioso.

La diferencia entre opinidn y ciencia: siempre la preferencia por lo invaria-
ble, por lo fijo.

¢Era realmente el problema politico de la Atenas de Platén la falta de con-
trol racional de las pasiones? Eso parece si entendemos que la democracia de su
tiempo era realmente una oclocracia8 demagogica.

En Platon, la noble mentira incluye el mito de los terrigenas, que consistiria
en hacer creer a los subditos, obviamente no son ciudadanos, que son nacidos
de la tierra,® para que asi luchen con mas ganas en la guerra. Eso es obviamente
semejante a los mitos nacionalistas, especialmente a Blut und Boden y al la terre
et les morts.

Interesante que en Platon la idea suprema es la idea de Bien, que infunde
valor a todas las otras ideas. La cuestion, naturalmente, es si es equiparable a
Dios, y st después, el demiurgo tiene que ser otra divinidad o qué.

Para Platon, también sera para Aristdteles, solo es posible la realizacion éti-

8Significa gobierno de un grupo
9Eso es lo que quiere decir terrigenas.
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ca individual, o sea, ser bueno, en el marco de una ciudad bien organizada.
Probablemente por una consideracion utilitarista del bien. ¢Para qué ser bueno
individualmente? ¢Por puro esteticismo?

Para contrastar la concepcion platonica de la democracia como antesala de
la tirania demagdgica y del tirano como el mas desgraciado de los hombres, hay
que ver cual fue realmente el papel de los tiranos en Atenas.

Debe de quedar claro que cuando Platdn critica a los tiranos, no lo hace
porque sean antidemocraticos, como hariamos ahora. Su visién es mas bien la
contraria: los tiranos son malos porque favorecen a los pobres, al pueblo.

El rechazo de la poesia es por su consideracion de arte figurativa, lo mismo
para muchos estilos de musica. Realmente eso resulta contradictorio con la ver-
si6n renacentista del platonismo que vincula la doctrina con la valoracion de las
artes. El ascenso dialéctico va en direccion al pensamiento abstracto, la idea sin
relacidn con nada fisico, realmente un transmundanismo, un mundo esquelético
por objetivo. ¢Que es ese mismo Bien sin poder vincularlo a nada concreto?™

De hecho, Platén también censura el amor, cuando es sensible. Sélo vale
cuando es un impulso a generar la Belleza, no se ve cémo. Hay que recalcar que
Platén realmente si es un transmundano, cree que existe otro mundo, realmente
y que los buenos pueden ir a él.

En el Fedro se confirma que sélo los filésofos son buenos, porque sélo ellos
vieron las ideas superiores en el mundo de las ideas y por eso las pueden re-
cordar. La salvacion es algo restringido a los reyes-fildsofos que son como los
brahmanes.

La dialéctica para Platdn es el proceso de contemplacion sucesiva y progre-
siva de las ideas, cada vez mas abstractas. Y al mismo tiempo hay que buscar un
libro sobre el orfismo-pitagorismo.

Dice que no podriamos crear los conceptos si no los tuviéramos ya en la
mente, porque no sabriamos qué comparar en los objetos individuales para crear
estos conceptos.

Del Fedon: tenemos el concepto de igualdad sin haber visto nunca dos cosas
iguales exactamente. Ahora bien, este concepto es necesario para determinar si
dos cosas son mas o menos iguales.

Lo mismo vale para la idea de belleza o para la idea de justicia.

Las ideas son necesarias en el sentido en que los nimeros lo son, aunque no
haya cosas suficientes para contarlas, el nimero 10'000 existe. En cuanto a las
ideas ocurre lo mismo, en opinion de Platon.

A esto se puede criticar que es una inferencia ontologica hecha en base a
nuestro desconocimiento de los procesos psicologicos del conocimiento.

"®Hay que ver el libro sobre la teologia de Platon y la relacién en general, del pensamiento
cristiano con las ideas de Platdon y el neoplatonismo.
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Ahora bien, ¢por qué y como se produce esa copia material de la realidad
ideal a la falsa realidad material?

Quiza el error de la filosofia es la impaciencia el querer explicarlo todo aun-
que sea a base de palabras. Palabras calmantes. Lo que deberiamos pedir a una
explicacion es la capacidad de manipulacién, lo demas es algo mas psicologico
que real.

Porque la idea platénica de que la realidad tiene que ser inmutable y tal es
un juicio de valor, nada mas.

Los problemas de la concepcion platonica del alma:

1. alma racional: intelectualismo moral o alma tripartita.

2. alma unitaria: para que pueda ser inmortal o alma tripartita

con elementos irracionales para explicar la caida.

Los filosofos de la Republica no gobiernan con leyes sino con su ciencia
superior, las Leyes, se acepta que éstas son un segundo mejor modo de gobernar,
combinado un programa de control totalitario de la informacion, y también de
la educacion clasista para mantener a cada quien en su funcidn y garantizar que
el estado resulta estatico.

Ser, espacio y devenir son realidad que se conciben como existentes antes de
que el mundo fuese creado, por lo tanto antes de la actividad del demiurgo.

Por otro lado, todo tiene alma, porque si no, no tendria el principio del
movimiento y la actividad. El mundo entero es como un gran animal.

Lo que estaba claro para todos los filésofos griegos es que la filosofia tenia
sentido s6lo por su valor practico, por lo que podemos hacer con ella: cambiar
la sociedad, es decir, el modo de vivir de todos, o la vida individual del pensador,
en los casos en que éste consideraba que la sociedad no tenia arreglo.

Hay que ver si el mito, en la utilizacion que Platon hace de él es o no reduc-
tible a un razonamiento normal, en la propia opinién de Platén y por qué.'" El
peligro de la concepcion platonica del politico como médico. La razén de que
no hay especialistas en la politica es que cada quien sabe sus intereses. Si hubie-
se un bien comun, entonces si que podria haber técnica. Pero de los intereses
privados, cada quien es su administrador.

6.13 ¢Que perdemos si rechazamos a Platon?

Una idea del sentido de la vida. Para los otros filésofos la vida puede ser algo
aprovechable, pero no es un camino. Para otros es incluso un hecho lamenta-
ble ante el cual lo Ginico que podemos es adoptar una actitud defensiva.” Para

'Shorey. Unity of Plato’s thought 1903. Buscar en archive.org.
"2Los cinicos, escépticos, epictreos, estoicos y neoplatonicos.
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Aristételes la vida da opciones, pero no sentido. Y aun las opciones requieren
esfuerzo y dependen de la suerte, en Gltimo término.

Epicuro hace poco mas o menos lo que Aristdteles, solo que con mas miedo
y mas estrechez de miras. Si garantiza algo es bien poco, su felicidad es un placer
negativo.

Sentido significa la creencia en que estamos aqui para algo, para hacer algo, y
que tenemos que hacerlo para conseguir algo, que sera nuestra recompensa, una
recompensa que va mas alla de la muerte individual.

Al rechazar a Platon perdemos también un motivo de entusiasmo, una ra-
z6n, de tipo ético, politico, moral. Por otro lado también perdemos la posibili-
dad de considerar la belleza como algo que vaya mas alla de una especie de placer
decorativo, una variante del hedonismo, completamente inmanente.

6.19 Textos de Platon

Los numeritos extrafios que aparecen en los titulos son el modo de localizar el
texto en la edicion de Henri Estienne, de 1574, que se tiene por la edicion de
referencia a la hora de saber todos de qué pasaje de Platon estamos hablando.

6.19.1 Texto 1: Republica, libro IV, 427¢ 435c.

-Bien, Ya vimos, segun parece, tres cualidades de la ciudad, y en
cuanto a la especie que resta para que la ciudad alcance la excelencia,
¢ccual podria ser? Es evidente que la justicia. Pues lo que establecimos
desde el principio que debia hacerse en toda circunstancia, cuando
fundamos la ciudad, segundo mi opinidn, y la justicia o una especie
de ésta. Pues establecimos, si recuerda, y muchas veces ya lo repe-
timos, que cada uno debia de ocuparse de una sola cosa de entre
las que conciernen a la ciudad, precisamente de aquella en la que
estuviera mejor preparado por naturaleza.

- En efecto, lo dijimos.

-'Y que la justicia consiste en hacer lo que es propio de uno, sin me-
terse en las cosas ajenas, es algo que ya oimos a otros muchos y que
nos dijimos repetidamente. -En efecto, lo afirmamos frecuentemen-
te.

-En ese caso, amigo mio, la justicia parece que consiste en hacer cada
uno lo suyo, ¢sabes de donde lo deduzco?

-No, pero dimelo tt.
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-A mi parecer de lo que hemos examinado, la moderacion, la valen-
tia y la sabiduria, lo que resta por ver en la ciudad, es lo que da a
todas aquellas cualidades la capacidad de nacer y una vez nacidas,
les permite conservarse, mientras permanezca en ellas. Y ya dijimos
que si encontrabamos las tres, la justicia seria la que restase.

-Por fuerza es asi.

-No obstante si fuese preciso discernir cual de estas cualidades haria
mejor a nuestra ciudad, resultaria dificil discriminar si consiste en
una coincidencia de opinion entre los gobernantes y los gobernados,
o st es la conservacion de la opinidn respecto a la ley que hay entre
los militares acerca de lo que debe ser temible o no, o a la inteligencia
y la vigilancia entre los gobernantes; o eso que hace mejor a la ciudad
consiste, tanto en el nifio como en la mujer, en el esclavo como en el
hombre libre, y en el artesano, en el gobernante y en el gobernado,
en que cada uno se ocupe de lo suyo, sin atender a lo ajeno.

-Desde luego, seria dificil, ¢Coémo no?

-Entonces, segun parece, en relacion a la excelencia de la ciudad, la
capacidad de hacer cada uno lo suyo en ella puede rivalizar con su
sabiduria, con su moderacion y su valentia.

-Pues un hombre justo no diferiria en nada de la ciudad justa en
cuanto a la idea de la justicia misma, sino que seria semejante.

-Semejante, en efecto.

-Sin embargo, una ciudad parece justa cuando los tres tipos de natu-
ralezas que existen en aquella hacen cada uno lo suyo; y nos pareci6
moderada, valiente y sabia a causa de algunas otras afecciones y ha-
bitos de esos mismos tipos de naturalezas.

-Es verdad.

-Por consiguiente, querido amigo, estimaremos que quien tenga esos
mismos tipos en su alma, a causa de las mismas afecciones que aque-
llos, es bien merecedor de recibir los mismos apelativos que la ciu-

dad.

6.19.2 Texto 2: Republica, libro VI, sogc s11e

-Creo que queda mucho por decir, sin embargo, cuanto sea posible
en el momento presente, no lo omitiré voluntariamente.

-No, sin duda.
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-Piensa, entonces, como deciamos, que son dos entidades, una o bien
rige el mundo de lo inteligible y la otra el sol el mundo de lo visible.
Pero no digo del cielo para que no te parezca que estoy haciendo
un juego de palabras. ¢Acaso no tienes ante ti esas dos especies, la
visible y la inteligible?

-St.

-Toma ahora una linea dividida en dos secciones desiguales y de nue-
vo corta estas dos partes, segun la misma proporcion, la de la especie
que es visible y la de la que es inteligible, y tendras la claridad y la
oscuridad en relacidon a ambas, en la visible encontraras una seccion
de imagenes. Les doy el nombre de imagenes, en primer lugar, a las
sombras, y después a los reflejos en el agua y en todo cuanto se cons-
tituye como compacto, liso y brillante, y, si me entiendes, a todo lo
semejante a eso.

-Entiendo.

-Coloca ahora la otra seccion al lado de la que ofrece imagenes, los
animales que nos rodean, asi como todas las plantas y también el
género integro de lo que es fabricado por el hombre.

-Lo coloco.

-Verdaderamente, ¢estarias dispuesto a declarar que la linea quedd
dividida en cuanto a su verdad y no verdad, de modo tal que lo
opinable y a lo cognoscible como lo es la copia respecto de lo que
es copiado?

-Por supuesto que si.

-Pues considera ahora si también hay que dividir la seccion de lo
inteligible.

-¢Y como?

-De este modo: por un lado, el alma, sirviéndose de las cosas antes
imitadas como si fuesen imagenes, se ve obligada a buscar, a partir
de hipotesis y no dirigirse a un principio, sino a una conclusion.
Y por otra parte, avanza hasta un principio absoluto, partiendo de
hipotesis y sin imagenes, haciendo el camino con las ideas mismas y
por medio de ellas.

-No he comprendido suficientemente eso que dices.

-Pues veamoslo de nuevo. Comprenderas facilmente si antes te digo
lo que sigue: Creo que sabes que los que se ocupan de geometria y
del calculo y de otras cosas semejantes, suponen lo impar y lo par,
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las figuras, tres clases de angulos y otras cosas parecidas, segtn el
método en cada caso. Como si las conocieran, usan de estas hipo-
tesis y no estiman que deban dar cuenta de ellas ni a si mismos ni
a otros, como si fuesen evidentes para cualquiera; y partiendo de
ellas, recorren el resto hasta concluir consecuentemente en aquello
que intentaban demostrar.

-Lo sé, si.

-Y bien, también sabes que se sirven de figuras visibles y hacen dis-
cursos acerca de ellas, no pensando en ellas, sino en aquellas otras a
las que se parecen, argumentando en cuanto al cuadrado en si, y a
su diagonal, pero no en cuanto a la que dibujan, y otras cosas por el
estilo. Las mismas cosas que modelan y dibujan, de las que hay som-
bras e imagenes en el agua, sirven a éstos como imagenes, buscando
aquellas cosas en si que no podria ver uno de otro modo que con el
pensamiento.

-Hablas con verdad.

-Pues a esto llamaba yo la especie inteligible, pero el alma se ve forza-
da a servirse de hipotesis en su busca, pero sin ir hacia un principio,
por no poder ir mas allas de las hipétesis. Se sirve de las imagenes
de los objetos que habian imitado los de abajo y que habian sido
estimados y honrados como claros respecto de aquellas.

-Comprendo que a lo que te refieres es a la geometria y a las ciencias
hermanas.

-Comprende entonces, la otra parte de lo inteligible, cuando digo
que eso la razon misma lo alcanza con su poder dialéctico, haciendo
hipdtesis no como principios, sino como hipotesis reales, que son
puntos de apoyo y de partida para llevarla al principio de todo hasta
lo absoluto. Una vez alcanzado ese principio, dedicandose de nuevo
a las cosas que dependen de ella, descenderia hasta la conclusién,
sin servirse en absoluto de nada sensible, sino de las ideas mismas, a
través de ellas hacia ellas mismas, terminando con ideas.

-Comprendo, pero no suficientemente. Me parece que lo que dices
es una empresa importante, porque efectivamente quieres determi-
nar que es mas clara la vision del ser y de lo inteligible, adquirida
gracias al conocimiento dialéctico que gracias a las que llamamos ar-
tes, para las cuales las hipotesis son principios. Los que se dedican
a ellas se ven forzados a contemplarlas por medio del pensamien-
to discursivo y no de los sentidos. Pero porque no avanzan hacia
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un principio, al examinarlas, sino a partir de supuestos, te parecera
que no poseen conocimiento acerca de ellas, aunque sean inteligibles
junto con un principio. Me parece que llamas pensamiento discur-
sivo al estado moral de los gedmetras y similares y no inteligencia,
como si el pensamiento discursivo estuviera entre la opinion y la
inteligencia.

-Has comprendido perfectamente. Aplica a esas cuatro secciones
cuatro afecciones que se generan en el alma: inteligencia, la mas ele-
vada; pensamiento discursivo, a la segunda; a la tercera, la creencia,
y a la tltima, la conjetura; ordénalas segun una proporcion, pensan-
do que cuanto mas participen de la verdad, tanto mas participan de

la claridad.

-Comprendo y estoy de acuerdo en ordenarlas como dices.

6.19.3 Texto 3: Republica, libro VII, s14a s17¢

-Después de eso compara nuestra naturaleza respecto de su educa-
cidn o de su falta de educacion con una experiencia como esta. Ima-
gina hombres en una especie de morada subterranea en forma de
caverna, con una larga entrada abierta, en toda su extensién, a la
luz e imagina que estan alli desde nifios con las piernas y el cuello
encadenados de manera que tienen que permanecer alli y mirar Gni-
camente hacia adelante, pues las cadenas les impiden girar la cabeza.
Mas lejos la luz de un fuego que arde mas arriba, detras de ellos y
entre el fuego y los encadenados un camino mas alto; y a lo largo
del camino imagina que fue construido un muro, como las cortinas
que se levantan entre los titiriteros y el publico para mostrar por
encima los muiiecos.

Ya lo veo.

-Pues bien, contempla ahora, a lo largo de ese pequefio muro, unos
hombres que transportan toda clase de objetos que sobresalen por
encima del muro, y figuritas de hombres y de otros animales, hechas
de piedra y de madera y de otros materiales y como es natural, entre
estos acarreadores, unos van hablando y otros callan.

. / ~ ./ ’ .. , ~
iQue extrafia comparacion haces, y qué prisioneros mas extrafios!

-Semejantes a nosotros. Pues en primer lugar, ¢crees que tales hom-
bres han visto de si mismos y de los otros otra cosa sino las sombras
proyectadas por el fuego sobre la parte de la caverna que esta enfren-
te de ellos?
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-¢Pues como, si durante toda su vida fueron obligados a mantener
las cabezas inmoviles?

-¢Y no sucede lo mismo con los objetos transportados?
-Sin duda.

<Y si pudieran hablar unos con otros, ¢no piensas que creerian que
lo que ven son las cosas reales?

-Forzosamente.

-¢Y si la prision tuviera un eco que viniese de la pared de enfrente de
ellos? ¢(No crees que, cada vez que uno de los que pasan emitiese un
sonido, pensarian ellos que lo que oyen proviene de la sombra que
pasa delante de ellos?

-iPor Zeus, s!

-Entonces, no hay duda de que tales hombres no podrian pensar
otra cosa que no sea que lo verdadero son las sombras de los objetos
fabricados.

-Necesariamente.

-Considera ahora, qué pasaria si fuesen liberados de sus cadenas y
curados de su ignorancia y si, conforme a su naturaleza, les ocu-
rriese esto: que uno de ellos fuese liberado y obligado de subito a
levantarse, a volver el cuello, a caminar y a mirar hacia la luz y que,
al hacer esto, sufriera y que a causa de la reverberacion de la luz no
fuese capaz de percibir aquellas cosas de las que hasta entonces veia
sombras. ¢Qué crees que responderia si alguien le dijese que has-
ta entonces s6lo habia visto bagatelas y que ahora, en cambio, mas
proximo a lo real y vuelto de cara a objetos mas reales, ve mas co-
rrectamente? Y ademas si se le mostrasen cada una de las cosas que
pasan y se le obligase a contestar a las preguntas acerca de lo que es
cada una, ¢no crees que se encontraria en apuros que consideraria
que las cosas que veia antes eran mas verdaderas que las que ahora se
le muestran?

-Mucho mas.

<Y si se le forzase a mirar la luz misma, ¢no crees que le dolerian los
ojos y que huiria volviendo la cara a lo que puede contemplar y que
creeria que éstas son mas claras que las que se le muestran?

-Ast es.

<Y si alguien lo llevase a la fuerza por la alta y empinada subida y no
lo soltase hasta llegar a la luz del sol, ¢no sufriria y se irritaria por
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ser arrastrado y, después de llegar a la luz, tendria los ojos cegados,
sin poder ver siquiera uno s6lo de los objetos que ahora llamamos
verdaderos.

-Ciertamente, por lo menos de inmediato.

-Necesitaria acostumbrarse, creo yo, para ser capaz de ver las cosas
de arriba. Y primeramente veria con mas facilidad las sombras y
después las imagenes de hombres y de otros objetos reflejados en las
aguas, y por ultimo las cosas mismas. Y después de eso, contempla-
ria mas facilmente por la noche las cosas del cielo y el mismo cielo,
dirigiendo la mirada a la luz de las estrellas y de la luna, y durante el
dia al sol y a lo que a él le pertenece.

-¢Coémo no?

-Y entonces, ya podria deducir, respecto de él, que es él quien pro-
duce las estaciones y los afios y rige todo lo de la region visible y es
la causa de todo lo que ellos habian visto.

-Es evidente que después de aquello llegaria a esto.

-Entonces, ¢qué? Y si él recordase la primera morada y la ciencia de
alli y a sus compafieros de carcel, ¢no crees que estaria feliz con el
cambio y que se compadeceria de ellos?

Ya lo creo que si.

-Y si hubiese entre ellos honores y elogios de unos a los otros y una
recompensa para quien discerniese con mas agudeza las sombras, y
para quien recordase mejor cuales solian pasar delante o detras a
la vez, y de estos para quien fuese capaz de profetizar el porvenir.
¢Te parece que estaria deseoso de esas cosas y envidiaria a los que
recibiesen esos honores y poderes, o que le ocurriria lo mismo que
a Homero y preferiria mas que nada, ser labriego al servicio de otro
hombre sin bienes, o padecer cualquiera otro destino antes que tener
meras opiniones y vivir aquella vida.

-Eso es lo que creo yo, que aceptaria soportar todo antes que vivir
aquella vida.

-Y ahora repara en esto: se descendiese de nuevo y se sentase en
el mismo lugar, ¢no crees que se le llenarian los ojos de tinieblas,
después de llegar stibitamente del sol?

-Vaya que si.

-Y si tuviese que disputar de nuevo con los que habian permanecido
siempre encadenados, opinando sobre aquellas sombras, en el mo-
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mento en el que aln es corto de vista antes de aclimatar los ojos a
las situacion y ese tiempo no seria breve, ¢no daria risa y no se diria
de él que por subir arriba llegara con los ojos destrozados y que por
eso no convenia intentar siquiera esa subida? ¢Y no darian muerte a
quien intentase desatarlos y hacerlos subir, si pudiesen echarle mano
y matarlo?

-Sin duda.

-Pues bien, mi querido amigo Glaucén, esa imagen debemos aplicar-
la totalmente a lo dicho anteriormente: hay que comparar la region
que se manifiesta por medio de la vista con la morada de la carcel y
esa luz del fuego con el poder del sol; compara la subida al mundo
de arriba y a la contemplacion de las cosas de éste con la ascension
del alma a la region de lo inteligible y no errarias respecto de lo que
espero que es lo que tt deseas oir. Pero es la divinidad la que sabe si
esto es realmente verdad. Lo que a mi me parece es que en el mun-
do inteligible lo ultimo que se percibe, y con dificultad, es la idea de
bien, pero, una vez percibida, hay que colegir que es la causa de todo
lo recto y lo hermoso que hay en todas las cosas y que en el mundo
visible gener6 la luz y al sefior de ésta y que en el mundo inteligible
generd la verdad y el conocimiento y que conviene, pues, verla para
poder proceder con sabiduria tanto en la vida privada como ptblica.

6.19.4 Texto 4: Fedro, 246a 247c¢

Basta con esto, para la inmortalidad. Pero, atin hay que afiadir una
cosa mas: seria largo y trabajoso expllcar como es el alma; pero com-
pararla con otras cosas, decir a qué se parece, eso ya es asunto hu-
mano, mas breve. Podriamos decir que se parece a una fuerza que,
como si naciesen juntos, lleva una pareja de caballos alados y su au-
riga. Los caballos y los aurigas de los dioses son todos buenos en su
casta, mientras que la de los otros es producto de una mezcla. En lo
que a nosotros respecta, hay, en primer lugar, un conductor que guia
a la pareja de caballos, de los que uno es bueno y hermoso y el otro
todo lo contrario, como también su origen. Su manejo sera, por tan-
to, duro y dificil. Y ahora, precisamente, hay que intentar decir de
donde le viene al que vive la denominacién de mortal e inmortal.
Todo lo que es alma tiene de su cuenta lo inanimado, y recorre el
cielo, a veces tomando una forma, otras veces otra. Si es perfecta y
alada, surca las alturas e gobierna en el Cosmos. Pero la que perdio
las suyas, va a la deriva, hasta que se aferra a algo solido, donde se
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instala y se apodera de un cuerpo terrestre que parece moverse en
virtud de la fuerza de aquella. Este compuesto, mezcla de alma y
cuerpo, recibe el nombre de ser vivo y es por definicién mortal. El
nombre de inmortal no tendria aqui logica ninguna; pero al no ver-
lo ni intuirlo, imaginamos a la divinidad con apariencia de alma y
cuerpo, de forma natural, viviendo asi para siempre. Pero que sea
como quiera la divinidad, y que ésta acepte nuestras palabras. Con-
sideremos la causa de la perdida de las alas, el motivo por el que se
desprenden del alma. Es algo como lo siguiente: El poder natural del
ala es levantar lo que es pesado, llevandolo hacia arriba, hacia el lu-
gar en el que habitan los dioses. De todo lo que tiene que ver con el
cuerpo, esto es lo que mas relacién tiene con lo divino. Y lo divino
es hermoso, sabio, bueno y otras cosas por el estilo. El plumaje del
alma se alimenta de esto y crece con esto, pero con lo malo y torpe
se debilita y acaba. Zeus, el poderoso sefior de los cielos, conduce
su carro alado, en cabeza, ordenandolo y disponiéndolo todo. Ca-
minan detras de él un montdn de dioses y daimones ordenados en
once filas. Hestia permanece en el hogar de los dioses, sola, mientras
los demas, que fueron dispuestos en numero de doce, en calidad de
dioses jefes, caminan en los lugares asignados. Son muchos los mara-
villosos paisajes que se ofrecen a la vista de los carreteros celestiales,
recorridos por los felicisimos dioses, actuando cada uno segundo su
deber, y seguidos por los que puedan y quieran hacerlo. Esta lejos la
envidia de los coros divinos, Y sin embargo, cuando van a tener lu-
gar sus banquetes, marchan hacia las altas cumbres, por lo mas alto
del arco que limita el cielo, alli donde los carros de los dioses, con
suave movimiento de sus firmes riendas, avanzan con suavidad, alli
donde los otros tienen dificultades. Porque el caballo de la maldad
hace fuerza hacia la tierra, poniendo trabas al auriga que no lo do-
mine con esmero. Esa es la dura y fatigosa prueba del alma. Pues las
que son inmortales, cuando llegan a la cima, salen fuera, se levantan
sobre la espada del cielo, y entran en la 6rbita circular, desde la que
contemplan el otro lado del cielo.

6.19.5 Texto s: Menon, gic g2a

Socrates: Asi, pues, el alma, siendo inmortal y habiendo renacido
muchas veces y al haber contemplado todas las cosas, las de aqui y
las del Hades, no hay nada que no haya aprendido. De forma que
no hay que sorprenderse de que ella sea capaz de tener recuerdos
acerca de la virtud y de las demas cosas que, por cierto, habia cono-
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cido anteriormente. Pues al estar emparentada toda la naturaleza y
habiéndolo aprendido todo el alma, nada impide que uno, recordan-
do una sola cosa, eso que los hombres llaman aprender, encuentre
todas las demas, si es valiente y obstinado en la busqueda. Porque
el buscar y el aprender no son mas que reminiscencias. Por consi-
guiente, no hay que dar crédito a ese argumento sofistico. Nos haria
perezosos y es de débiles escuchar lo agradable, en cambio éste nos
llena de energia y nos hace inquisitivos. Y porque confio en que es
verdadero quiero investigar contigo en qué consiste la virtud.

Menén: Si,
SOcrates. Pero, ¢como dices eso de que no aprendemos, sino que

lo que llamamos aprender no es mas que reminiscencia? ¢Puedes
enseflarme que esto es ast?

SOcrates: Ya te dije hace poco, Mendn, que eres malicioso, pues aho-
ra preguntas si te puedo ensefiar, a mi, que estoy diciendo que no
hay ensefianza, sino reminiscencia, sin duda, para hacerme caer in-
mediatamente en contradiccion conmigo mismo.

Mendn: ;No!, jPor Zeus!, Sdcrates. No lo dije con esa intencion,
sino por costumbre; pero si tienes algin modo de probar que es
como dices, muéstramelo.



Leccion7

Aristoteles, el maestro de todos los sabios

La teoria de la naturaleza. La ética y la politica.

7.1 Algo de la vida de Aristoteles

Aristoteles murid el 322 a.C." Era hijo del médico del rey de Macedonia, que
era una region al norte de Grecia con caracteristicas propias. Para empezar era
un reino, en lugar de ser un conjunto de ciudades-estado independientes. Los
atenienses, se consideraban con justicia verdaderos griegos, y miraban con cierto
desprecio a los macedonios. Este sentimiento se combind luego con el miedo
que el expansionismo imperialista del rey macedonio Filipo les causo.

Aristételes llegd de joven, a los dieciocho afios a la Atenas de Platon, para
estudiar con €l y sus compafieros. Realmente es apropiado decir compafieros y
no discipulos o alumnos, porque Platdn, a pesar de que no era partidario de
la democracia, ni creia en el subjetivismo, era un verdadero filésofo, es decir,
pensaba que lo importante eran las razones de las cosas que se creen y estaba
dispuesto a aceptar la discusion para poner a prueba sus ideas y por si podia
aprender algo de los demas, tal como su maestro Socrates le habia ensefiado.

El grupo de amigos filosofos que estudiaba con Platon se llamaba la Acade-
mia, porque se reunia en el jardin consagrado al héroe Academos. En un pais en
el que llueve poco, las reuniones pueden hacerse casi siempre al aire libre, y para
unos amantes de la belleza, un jardin era un sitio ideal.

Los miembros de la Academia debian de pasarlo muy bien, porque Aristéte-
les estuvo con ellos veinte afios.

"Un afio después de Alejandro Magno, que habia sido su discipulo.
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7.2 Las obras de Aristoteles

En la Metafisica, Aristoteles expone sus conceptos de causa, efecto, sustancia y
accidente, los predicamentos, el hilemorfismo, junto con la existencia de Dios
y su funcién en el mundo. En la Fisica explica qué es el movimiento y por qué
se produce. De coelo® es la obra en la que Aristoteles explica sus ideas sobre la
estructura del universo. De anima es el libro que dedica a su teoria del alma
humana y a algunas explicaciones sobre la percepcion y la inteligencia. En De
partibus animalinm Aristételes expone los resultados de sus disecciones y ob-
servaciones de la anatomia de los animales. La Etica a Nicémaco y la Etica a
Eudemo son dos tratados de ética escritos en épocas distintas pero que exponen
las mismas ideas aristotélicas sobre el comportamiento humano. La Poética es
una investigacion sobre la belleza y las formas literarias. La Politica es un trata-
do sobre el funcionamiento de las organizaciones sociales y el mejor modo de
gobernarlas. La Meteorologia es un libro sobre eso. Las Refutaciones sofisticas es
un texto en el que se explican los trucos de los sofistas y por qué son inacepta-
bles. Los Analiticos son obras sobre logica, junto con los Tdpicos.

7.3 Aristoteles, critico de Platon

La cuestion relevante es ver cual es la relacion entre Aristoteles y Platon. Es
decir, ¢cuanto depende el pensamiento de Aristoteles de las ideas de Platon? ¢En
qué medida es Aristoteles platonico?

Para entender el pensamiento de Aristoteles, podemos comenzar por su cri-
tica a la teoria de las ideas de Platon.

Aristoteles reconocia que las ideas existian. Las cosas individuales no son
completamente diferentes unas de otras, sino que se parecen mucho a las que
decimos que son de su género. Cada caballo es un individuo, distinto de los
demas caballos, pero también hay elementos, caracteristicas que un caballo tiene
en comUn con los demas caballos, y esos elementos, decia Aristoteles, son los
que forman nuestra idea de caballo. Lo que un caballo tiene de particular no es lo
que lo hace ser caballo. Justamente lo que tiene de comin con los demas caballos
es lo que lo hace ser un caballo y no otra cosa. Esta idea tiene una aplicacion
clara en la ética. Si Aristoteles tiene razén, lo que nos hace seres humanos es
justamente lo que

tenemos de igual que los demas. Ahora bien, decia Aristoteles, ¢como sepa-
rar esas ideas, esas formas, de los seres materiales? En la realidad nunca las vemos
separadas. Claro que podemos dibujar un caballo, pero el dibujo es una copia de

= - Y : C
or supuesto AristOteles escribid en griego, pero por razones historicas a muchas de sus
obras se las conoce comtnmente por la traduccién de su nombre al latin.
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un caballo real o de varios combinados. Aqui conviene remitir a una explicacion
aristotélica de la fantasia. Alguien puede decir que también puede ser una crea-
cidn nuestra, pero para Aristételes la fantasia era simplemente nuestra capacidad
para combinar recuerdos de imagenes, de cosas que vimos ya.

Aristoteles crefa que nuestro conocimiento tiene que ver con los sentidos.
Nace, empieza, en los sentidos, por mucho que después el alma intervenga. Lo
que hizo Aristoteles fue mostrar que el ser humano no necesitaba de la creencia
en un mundo de las ideas, fue partir de lo material para explicar por qué existe
el conocimiento. Su teoria tiene dos partes:

1. Lateoria que explica codmo estan hechas las cosas y que se llama ontologia.

2. La teoria que explica como el ser humano las llega a conocer, que se llama
gnoseologia o epistemologia.

7.4 El conocimiento segiin Aristoteles

¢Como piensa Aristoteles que el ser humano llega a conocer las cosas? Para co-
menzar, Aristoteles cree que el conocimiento parte de los sentidos. En esto,
como en muchas otras cosas, Aristoteles parece muy facil de aceptar, tiene unas
ideas muy corrientes, nada raras. El modelo de conocimiento puede ser la vis-
ta, realmente lo fue para muchos filésofos que cuando intentaban explicar el
conocimiento tenian como modelo el conocimiento tenian como modelo el co-
nocimiento que adquirimos por la vista. Cuando vemos un caballo, realmente
lo primero que hacemos es captar una imagen. Esa imagen se recoge en la parte
del alma que Aristoteles llama fantasia. Cuando vemos varias cosas del mismo
género, poco a poco (¢o no porque esto seria la induccidén?) se van formando las
ideas de caballo en general. A estas ideas Aristoteles las llamo universales (espe-
cie sensible, especie inteligible) que se albergan al principio en el entendimiento
pasivo. Estas partes de la mente son aun las que se encargan de los contenidos
materiales. Pero el conocimiento asciende hasta llegar a ser inmaterial porque
la forma realmente es algo inmaterial. La cuestion es que hay una parte del al-
ma, llamada entendimiento agente que es la que percibe realmente la forma, la
idea. El entendimiento tiene que ser agente, es decir, activo, justamente porque
la forma no esta separada de la materia. La mente separa de un modo, digamos,
artificial. El proceso lo llama Aristoteles abstraccion.

Justamente porque el entendimiento es inmaterial, es facil concebirlo como
algo inmortal. Ahora bien, no esta muy claro en qué sentido piensa Aristoteles
esta clase de inmortalidad. Desde luego no es una inmortalidad personal, en el
sentido de que se preserve la autoconsciencia, los recuerdos, la voluntad, porque
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esos rasgos, esos contenidos, esas potencias no pertenecen a una parte inmortal
del alma.

Que la abstraccion no es una poda de caracteristicas momentaneas al estilo
empirista, psicologico. Se dice que la abstraccion es una captacidn instantanea
de la idea, una captacién intuitiva, una especie de iluminacion. Hay que ver si es
lo mismo para Santo Tomas. Intuicion de la esencia, asi la califica Hirschberger.

De lo que se trata es del proceso de abstraccion. Aristételes dice que el cono-
cimiento es realmente de lo universal, de la idea. Si conocemos sélo los elemen-
tos concretos, tendriamos una foto de cada instante y de cada lado de la cosa,
una infinidad de apreciaciones que non tendria sentido relacionar. Es decir, que
la cosa sola no ofrece por si misma su idea, ofrece una mera imagen fisica, proba-
blemente se conecte esto al concepto epictreo de simulacro, algo asi como una
lluvia de rayos.

Para este tema es mejor leer "De anima". Lo que parece un poco desagra-
dable es lo de la intuicion de la idea. Es mucho mejor, si es posible, enlazar a
Aristételes con el empirismo. (O el atomismo de este lo impide?)

Las formas no existen fuera de las cosas por eso su aprehension es un acto
del alma. Lo universal sélo era una forma logica, no una realidad ontolégica.
Universalia in rebus, no hay que olvidar esto.

Como las cosas no dan ellas mismas testimonio de las ideas, si el alma no tu-
viera una dimension activa, nunca llegaria a concebir la idea. ¢(Ddnde esta enton-
ces la diferencia entre el realismo in rebus y el conceptualismo? ¢Qué diferencia
hay en decir que el alma reconoce la forma o que la crea?

ue Aristoteles es el responsable de la consideracion de que la realidad es la
realidad material, y las ideas son algo realmente ficticio, con sentido de que no
son algo realmente dependiente, (es lo que dice Hirschemberger).

Dice Hirschberger que Aristoteles sostiene que el individuo se conoce por
su esencia, realmente porque no hay conocimiento de lo particular, sélo hay
realmente conocimiento de la substancia segunda (género, especie, diferencia).
Parece que aun la especie dice Aristoteles que es cognoscible en base a su género.
Ver por ahi la diferencia entre cada concepto.

Aristételes divide las ciencias en tedricas, practicas y productivas. Las prac-
ticas son la ética y la politica.

7.5 Critica de las ideas epistemologicas de Aristo-
teles
Sentimos que Aristoteles no llega a explicar el conocimiento. En rigor es algo

que ni las modernas neurologia y psicologia pueden explicar completamente.
Pero Aristoteles apunta ideas que podemos compartir:
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1. El conocimiento comienza por la percepcidn sensorial.

2. La mente tiene un papel activo en el conocimiento, no sélo pasivo, por lo
que podemos decir que el conocimiento es una combinacion de los datos
de la realidad y nuestra forma de ser.

7.6 La ontologia de Aristoteles

Los seres individuales, naturales o artificiales, vivos o no, tienen una forma, en el
mundo no encontramos nunca un ser que no se parezca a nada, un ser comple-
tamente individual. Los seres existimos en grupos llamados géneros. Esa forma
es comun al género, aunque tenga partes propias del individuo. Pero los seres
individuales también estin compuestos por materia. Podemos tocarlos, verlos,
etc. De hecho, si los seres individuales tienen su forma en comuin con otros,
lo que esta claro es que su materia si que es individual, propia. En el latin que
en la Edad Media se utilizaba para hablar de filosofia llamamos a la materia el
principio de individuacion.

La idea que consiste en afirmar que las cosas estan compuestas por forma y
materia es propia de Aristételes y se llama en griego hilemorfismo.

Para Aristoteles, forma equivale a esencia.

Ahora bien, deciamos que las cosas tienen particularidad, que las hacen di-
ferentes a las cosas del mismo género sin ser importantes lo bastante como para
hacerlas cambiar de género. Estas caracteristicas son llamadas accidentes, es de-
cir, cosas que ocurren (eso es lo que significa accidentes en latin).

Para un caballo, es un accidente ser grande o pequefio. Su tamafio podria
ser diferente y no por eso dejaria de ser un caballo. Un cambio que consiste
en crecer o cambiar de color, etc. es llamado cambio accidental, y podemos
reconocer el concepto aristotélico en el uso del adjetivo accidental, que significa
poco importante.

El caballo de nuestro ejemplo puede ser grande, pequefio, blanco, negro,
etc. Todos esos rasgos estan, por decirlo asi, encima de algo. ¢De qué? Pues del
caballo, es decir, de la cosa que los tiene. A cosa es por esto llamada substancia,
que en latin significa lo que esta debajo.

Pero no s6lo un caballo concreto tiene rasgos, sino que el género entero de
los caballos tiene accidentes. Aristoteles llamo entonces substancia primera al
ser individual y substancia segunda al género al que pertenece.

La forma lleva no s6lo un contenido de aspecto fisico, algo dibujable. Tam-
bién tiene que ver con la actividad de la cosa en cuestion. La forma no es por asi
decirlo, completamente estatica, sino un concepto dinamico.

Hablando de la materia, recordamos que para Platon, la materia solo tenia
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rasgos negativos. Para Aristoteles la materia como la encontramos en las cosas
tiene los rasgos, los accidentes que tiene esa cosa. La materia que forma el ca-
ballo es carne y hueso, sangre, etc. Podemos ver que la carne es calida, flexible,
himeda, etc. Pero la materia de la que estan hechos los cuerpos, tanto naturales
como artificiales es en gran medida intercambiable. Los caballos comen hierbay
producen estiércol que es transformado por, digamos, un arbol y convertido en
madera, etc. Podemos por eso pensar que bajo los accidentes de las substancias
existe una materia comun, de la que esta hecho todo. Eso es lo que Aristoteles
llama materia prima. Pero Aristoteles reconoce que nunca la encontramos aisla-
da en la naturaleza. La materia es siempre la materia de una cosa, inseparable de
su forma, de alguna forma al menos, y por tanto no tiene mucho sentido hablar
de ella como de algo independiente.

7.7 El cambio

Las cosas materiales cambian, a diferencia de las ideas de Platon. ¢Coémo explica-
ba Platon el cambio? Realmente él no estaba muy interesado en hacerlo. Para su
concepcidn pesimista, el cambio solo podia suponer cambio a peor, decadencia.
La culpable era la materia, pero, ¢qué importaba si el fildsofo iba ya camino de
regreso al mundo de las ideas? Aristdteles, que no rechazaba el mundo fisico y
no tenia ningln interés en marchar al otro mundo, necesitaba explicar por qué
y como cambian las cosas.

7.8 Los tipos de cambio

Hay dos tipos diferentes de cambio, decia Aristoteles:

1. Si la cosa se convierte en otra, o deja de ser ella misma, decimos que hay
un cambio substancial. El cambio sustancial es por generacion o por co-
rrupcion.

2. Sicambia un rasgo poco importante, decimos que es un cambio accidental,
que puede ser:

a) Las cosas cambian porque crecen o menguan, y eso podemos llamar-
lo cambio cuantitativo.

b) También pueden cambiar sus caracteristicas cualitativas, es decir, co-
mo son.

¢) Y por supuesto, que las cosas pueden cambiar simplemente de lugar,
o sea, moverse, con lo que hablamos de un cambio local.
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¢Por qué una cosa pasa a ser otra de alguna manera? Lo que hace Aristoteles
es un poco negar que en realidad se produzca un cambio. El dice que todo ser
es un ser de dos maneras. Por un lado, siempre somos algo aqui y ahora, lo que
¢l llama ser en acto. Pero todos nosotros, todas las cosas, pueden ser también
otra cosa. Andando el tiempo llegaremos a ser otra cosa o a tener tales o cuales
caracteristicas. Y, dice Aristoteles, si es asi, es porque ahora, ya, podemos ser eso.
Tenemos el poder, la potencia de ser eso. Esa capacidad de ser otra cosa parcial o
totalmente es el llamado ser en potencia. Es como decir que tenemos las semillas
dentro para desarrollar los cambios que nos afectan. Para Aristoteles el cambio
es simplemente el paso del ser en potencia al ser en acto.

(critica, que todas estas explicaciones no explican nada, que se trata de con-
seguir un asentimiento con razones puramente verbales)

7.9 Critica de las ideas ontolodgicas de Aristoteles

Estas son las ideas de Aristoteles sobre ontologia, es decir, sobre como estan
hechas las cosas. AristOteles presenta unas ideas que parecen logicas y facilmente
relacionables con la realidad, bastante de sentido comun, pero que no inspiran
para las artes o para mirar el mundo con sensibilidad. Y lo peor es que tampoco
son validas para la ciencia por varias razones:

1. No tienen relacidén con las matematicas, son demasiado cualitativas. Lo
que hace la ciencia moderna es que la observacion y la descripcion empieza
a expresarse matematicamente.

2. Por otro lado, muchas de las explicaciones de Aristoteles excluyen la bus-
queda de las causas. Contienen demasiadas respuestas del tipo porque si.

7.10 ¢Por qué cambian las cosas?

Ya sabemos como cree Aristoteles que cambian las cosas. Pero ¢por qué lo hacen,
en su opinion? La razon del cambio de las cosas, de que las cosas sean lo que son,
se llama causa.

Aristételes reconoce cuatro tipos de causas en cada ser individual:

1. La causa formal, es decir, la forma de la cosa. Claro esta que si las cosas no
tuvieran una forma, no existirian.

En los seres vivos, su alma, psyché es su forma. El concepto de causa, aitia,
puede ser traducido también por explicacion. Las cuatro causas serian los
cuatro tipos de explicacion d lo que es una cosa.



90 Aristételes, el maestro de todos los sabios

2. La causa material, es decir, la materia de la que estan hechas las cosas.
Naturalmente es necesario tener materia para existir. Aristoteles no acepta
la existencia de las ideas sueltas, aisladas, viviendo en un mundo aparte,
como pensaba Platon.

: , , :

3. Causa agente, es decir, qué o qué hace la cosa. Para los animales, la causa
agente son sus padres, para las otras cosas de la naturaleza, los fendmenos
fisicos, quimicos, etc. Para las cosas artificiales, el ser humano.

4. Causa final, quiza la mas dificil de entender para nosotros. La causa final
de una cosa es lo que hace esa cosa, o para qué existe. El caballo existe para
cabalgar, las mesas para poner cosas encima, el sol para dar luz, y asi todo.

El concepto de telos, fin, no significa dar a cada cosa real una voluntad,
una pretension. Mas bien significa que cada cosa actla ordinariamente
produciendo una tipica consecuencia, y que eso va de alguna manera in-
corporado en la cosa misma.

7.11  ¢A donde nos lleva el movimiento?

Al hablar del movimiento Aristoteles expone un problema. ¢Cémo nace el mo-
vimiento? Esta claro que el movimiento que observamos en la naturaleza es algo
que se transmite. Lo que se mueve es movido por algo, eso, a su vez, fue movido
por otra cosa antes. (Podemos seguir remontandonos al infinito? Aristételes di-
ce que no. Los griegos tenian en general problemas con el concepto de infinito,
porque para ellos era sinénimo de irracional, y en su cultura lo irracional no
estaba bien visto. Pues Aristételes dice que si el movimiento no es algo infinito,
tiene que haber un origen, tiene que haber un primer motor.

Pero si no queremos que se repita el problema, y tener que buscar que mueve
al primer motor, éste tiene que ser inmovil. En la naturaleza no encontramos
nada que mueva y no sea movido. Por eso Aristoteles piensa que este particular
primer motor puede ser Dios. Claro que esa idea de Dios tiene poco que ver con
la idea que de Zeus tenian los griegos. De esa manera la divinidad queda reducida
a lo que podriamos llamar un motor de arranque, es decir, un dispositivo fisico
que no tiene pensamiento (0jo con esta interpretacion) ni desde luego es una
persona.

Naturalmente para Aristoteles, el movimiento debe tener un fin, recorde-
mos la tendencia griega a evitar el concepto de infinito. Puesto que todo tiene
una causa final, el universo entero debe tenerla también. Dios, aparte del pri-
mer motor inmovil, es la causa final, el objetivo al que tiende el movimiento
del mundo. No explica Aristoteles realmente qué quiere decir con eso, pero el
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cristianismo después tendra una idea similar al explicar que el mundo va a tener
un fin, y que al final, por lo menos los buenos volveran a vivir con Dios en el
cielo. Por alguna razdn, se supone que la destruccion del mundo tal como lo
conocemos equivale al regreso de las cosas a su causa primera.

7.12  Critica de las ideas sobre la causalidad de Aris-
toteles

Lo malo de las explicaciones de Aristoteles es que tranquilizan pero no explican.
¢Por qué tienen patas largas los caballos? Porque esa es la forma de los caballos
(causa formal). ¢Y por qué corren mucho? Para huir de los depredadores (cau-
sa final). ¢Por qué existen los caballos? Porque los engendran sus padres (causa
agente). ¢De qué estan hechos los caballos? De carne, huesos, piel, etc., (causa
material). Todas estas respuestas son verdaderas, son logicas, de sentido comun,
pero justamente por eso acaban con la investigacion cientifica. Si ya conocemos
las respuestas al porqué de las cosas, ¢qué motivos tenemos para seguir investi-
gando?

Ocurre esto por ejemplo con el lugar natural en la explicacion del movi-
miento. ¢Cual es la causa final de la caida de una piedra? Pues llegar al suelo. ¢Y
por qué querria una piedra llegar al suelo? Porque es su lugar natural, las pie-
dras pertenecen al suelo, y no al cielo, esta claro que quieren volver a casa. Con
explicaciones como éstas, es normal que no se llegue muy lejos en la ciencia.

7.13 Ideas sueltas sobre Aristoteles

Para Aristételes las formas elementales son los cuatro elementos de Empédocles,
pillar la Metafisica de Aristételes.

Los cuerpos mixtos se forman por distinta proporcion de cantidades de ele-
mentos basicos para Aristoteles cada individuo tiene su forma particular numé-
ricamente distinta. Lo dice Fraile, habria que comprobarlo.

Hay una correspondencia entre logica y metafisica, porque la estructura del
juicio es la de la sustancia y el accidente.

La teleologia es inmanente, los seres tienen una finalidad interna.

Potencia como paso entre el no-ser y el ser. Por supuesto, que toda esta
explicacion lingiiistica no explica nada.

Primacia de la forma sobre la materia, primacia del acto sobre la potencia.
Dios como acto puro. Una jerarquia de formas.

Los regimenes politicos (y que conste que con Platon pasa lo mismo, pero
para él los regimenes eran un circulo).
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En el fondo, con Aristoteles, el problema puede ser que él describe un mun-
do muy poco atractivo, es decir, que es una descripciéon muy poco atractiva del
mundo.

El concepto de causa-efecto debe también aparecer. ¢Qué podemos pensar de
la ciencia de Aristoteles? Cuando escuchamos una explicacion aristotélica, pare-
ce que no podemos ir mas all. Las cosas parecen bien explicadas, pero al mismo
tiempo la explicacion no sirve de nada. La explicacidn aristotélica nunca es pro-
funda y nunca nos deja profundizar. (Por qué? Justamente por su dependencia
de las causas final y formal.

Para Aristoteles no habia relacion entre virtud y deber. Para los griegos no
habia deber. La virtud es simplemente la mejor manera de vivir una vida plena.

7.14 La ética de Aristoteles

Aristételes aplica los mismos conceptos sobre el ser de las cosas (ontologia) y
nuestro modo de conocerlas (epistemologia) a los muchos asuntos que estudia.
Por ejemplo, la ética.

¢Para qué hacer algo? ¢Cual es la razon de todos nuestros comportamientos?
Aristoteles dice que lo que hacemos, todo, es para ser felices. ¢Qué otro objetivo
ibamos a tener? Ahora bien, no se trata de llegar y conseguir la felicidad. algunas
cosas dan la felicidad o parte de ella, pero otras simplemente nos conducen,
nos llevan mas cerca de la felicidad. Son medios que empleamos para alcanzar
nuestro fin.

El eudemonismo es un hedonismo, con la aceptacién de que muchas veces
el objetivo es la belleza en nuestro comportamiento y no el placer.

(Stanford) Aristoteles reconoce que ninguna teoria ética puede dar reglas
para el comportamiento en el caso de una decision que haya que tomar porque
hay que valorar siempre las circunstancias.

(S) Aristoteles piensa que hay cosas que siempre estan mal, independiente-
mente de las circunstancias. No es obviamente un casuista (desprecio, desver-
glienza, envidia, robo, asesinatos, adulterio)

(S) Lo que dice es que para Aristoteles ser feliz es ser bueno (;aunque las
consecuencias en ocasiones puedan ser malas?) Para ser bueno hay que ser inte-
ligente (Y dice S, necesitamos algunas condiciones materiales, como una buena
situacion social, etc.) La diferencia con mi interpretacion es que S parece creer
que Aristételes hace residir el rédito emocional en los actos buenos en si mis-
mos mientras que yo creo que es la situacion que crean nuestros actos la que nos
produce felicidad.

El fin del ser humano es la eudaimonia, la felicidad, que es una actividad que
vuelve endaimon. Se trata de averiguar en qué consiste esta actividad (¢l analiza
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tres vidas, una dedicada al placer, otra a la accion virtuosa en favor de la ciudad
y otra al estudio filosofico y la contemplacion.)?
Existen interpretaciones alternativas:

1. Eudaimonia es una actividad constante de las virtudes morales junto con
el ejercicio de las virtudes intelectuales y la vida filoséfica y contemplativa.

2. Eudaimonia es una actividad derivada del mas perfecto conocimiento filo-
/
sofico.

3. Eudaimonia es la vida virtuosa.

Pero no puede ser que Aristoteles dijera que la mejor vida, la vida feliz para
todos consista en ser filésofo, y filésofo aristotélico, ademas. ¢Pedia una sociedad
solo de filosofos? No era quiza una peticion rara si se tiene en cuenta que su clase
social no trabajaba. ¢Es generalizable la propuesta de Aristételes? Si ser filosofo
consiste en dedicar toda la vida consciente al trabajo intelectual, es claramente
imposible. Pero si ser filosofo significa que hagamos lo que hagamos, tenemos
idea de por qué lo hacemos, de las razones que hay detras, y siempre estamos
alerta para conducir moralmente nuestras acciones, entonces si es posible ser
filésofo y trabajar de cualquier cosa. También es posible si dedicamos parte de
nuestro ocio al estudio, o por lo menos, a actividades que nos permitan usar el
intelecto.*

7.15 La felicidad

La felicidad es un sentimiento habitual que acompafia a la situacion que pro-
ducen ciertos actos habituales que son bellos o placenteros, o ambas cosas, es
decir:

1. A veces una persona feliz puede estar triste.

2. Existe una correspondencia objetiva para la felicidad. Ser feliz no es un
sentimiento.

3. Hay una parte de suerte en la felicidad.

4. Es preciso que se den ciertas circunstancias materiales, previas o coadyu-
vantes.

3Cambridge Companion to Aristotle.
+En cuanto a la contemplacién, no parece que la idea que Aristoteles tiene de Dios merezca
ninguna atencion de tipo mistico.
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5. Quien hace los actos y no recibe la situacion es bueno, pero no feliz: No
basta con ser bueno para ser feliz.

6. Una persona mala podria tener placer o incluso ser feliz durante un tiem-
po pero no habitualmente, porque por lo menos la sociedad esta organi-
zada para dar su merecido a los malos, tarde o temprano.

7. Aunque la felicidad produce el placer del contentamiento, hay actos que
los hombres felices hacen y que no son placenteros: pueden incluso ser
dolorosos, pero tienen una compensacion cognitiva porque son actos es-
téticos.

Aristételes parece decir que la felicidad depende sélo de la naturaleza hu-
mana, por lo que es para todos igual, pero sin duda podriamos conceder algiin
margen para la naturaleza individual. Y también la idea de que la felicidad tiene
que ver con la actividad intelectual no es insensata. Un idiota puede ser feliz,
pero, ¢qué clase de felicidad es la suya? Incluso para la actividad moral (el amor,
la amistad, la fraternidad) es preciso conducirse inteligentemente.

7.16 El justo medio

El criterio para determinar qué es lo que hay que hacer, como comportarse,
el bien, es la regla de oro, no quedarse corto y no pasarse. Pero Aristoteles
reconoce que no hay un modo mecanico, ni matematico, de llegar a ese punto
medio.

7.17 Las virtudes

De las capacidades humanas, Aristoteles reconoce que algunas llevan a la felici-
dad, colaboran para conseguirla y otras no. Las capacidades se llaman virtudes
o cosas buenas. Las virtudes son los medios que usamos para conseguir el fin de
la felicidad. Pensemos que si la felicidad es una realidad compleja, conseguirla es
una especie de problema. Son por tanto necesarias nuestras capacidades intelec-
tuales (que Aristételes llama virtudes dianoéticas) y las capacidades emocionales
(que llama virtudes éticas)

7.13 Logica
Para Aristoteles la 10gica es una pre-ciencia, Hay que exponer la lista de las ca-

tegorias, a saber: cantidad, cualidad, relacion, lugar, tiempo, situacion, posesion
(condicion), accidn y pasion.
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7.19 Cosmologia

Cosmologia significa conocimiento sobre cémo es el mundo. Aristételes cree,
como la mayor parte de los filésofos griegos, que la Tierra es el centro del uni-
verso. Aparentemente es asi. La ciencia moderna funciona porque no se fia de
las apariencias a simple vista, y busca la confirmacion por medio de razonamien-
tos y de la observacion sistematizada, en la que se utilizan aparatos. En muchos
casos, Aristoteles se decide por pensar que las apariencias reflejan la verdad.

En la Tierra las cosas cambian, pero aparentemente en el cielo, no. Las es-
trellas y los planetas deben, piensa Aristoteles, de estar hechos de otro material.
Si los componentes basicos de las cosas son agua, tierra, aire y fuego, ideas que
Aristoteles recoge de Empédocles y de los médicos griegos, el cielo y las cosas
el cielo deben estar hechos de una sola materia (si fuesen varias, las cosas del
cielo serian compuestas y por lo tanto podrian descomponerse, ser inestables y
mostrar cambios.) La tradicidn llama a esta substancia quinta-esencia o éter. Los
planetas, la luna y el sol, aparentemente giran en torno a la Tierra y asi alzan
aparatos. En muchos casos, Aristoteles se decide por pensar que las apariencias
reflejan la verdad.

En la Tierra las cosas cambian, pero aparentemente en el cielo, no. Las es-
trellas y los planetas deben, piensa Aristoteles, de estar hechos de otro material.
Si los componentes basicos de las cosas son agua, tierra, aire y fuego, ideas que
Aristoteles recoge de Empédocles y de los médicos griegos, el cielo y las cosas
el cielo deben estar hechos de una sola materia (si fuesen varias, las cosas del
cielo serian compuestas y por lo tanto podrian descomponerse, ser inestables y
mostrar cambios. La tradicion llama a esta substancia quinta-esencia o éter. Los
planetas, la luna y el sol, aparentemente giran en torno a la Tierra y asi lo creia
Aristoteles.) Ahora bien, hay un pequefio problema cuando nos detenemos a
observar el movimiento de los planetas que no describen circulos perfectos en
torno a la Tierra sino que llega un momento en el que se desplazan en un senti-
do contrario durante un tiempo, antes de continuar. Este movimiento se llama
retrogradacion. Naturalmente en opinion de Aristételes, opinion que toma de
Platén el movimiento perfecto es circular. ¢Cémo explicar entonces que veamos
un movimiento en forma de ese? Los astronomos griegos, entre ellos Ptolomeo,
explicaron que el movimiento real era de dos circulos, que combinados entre si
aparecian como una ese.

7.20 Politica

En su obra Etica a Nicomaco, Aristételes considera la ética como una prepara-
cion para la politica. El bien superior es el bienestar del estado, parece ser, como
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en el caso de Platon, superior al bien del individuo. Pero en la ética eudemia
no parece asi, lo cual pareceria que debe ser al revés, si creemos las cronologias
habituales. Pero si en la ética promueve una ética comun para todos los seres
humanos, o para todos los varones griegos libres y de un cierto nivel econémi-
co, parece que en la Politica acepta que los regimenes politicos pueden variar
dependiendo de la situacion (comprobar).

El caso es que Aristoteles no cree que exista un solo modo adecuado de
organizar un estado. La diferencia entre un modo bueno y un modo malo de
organizar el estado tiene que ver con cual es el objetivo del gobierno. Si procura
el bienestar de los ciudadanos, entonces el régimen politico es bueno. Si procura
el bien de los gobernantes exclusivamente, entonces es malo.

Sin llegar al totalitarismo de Platon, donde el individuo esta completamente
supeditado al estado. Lo que dice Aristételes es que es necesario tener una vida
politica para ser ciudadanos perfectos y hombres felices.

Aristoteles recopild constituciones de 158 estados.

7.21  Mas criticas a Aristoteles

De Aristételes es aceptable su ética, su antropologia (que necesita ser completa-
da) y, como fuente de ideas, la politica. Pero, ¢qué hacer con su metafisica, con
su fisica, astronomia, etc? Poca cosa.

7.22  Textos de Aristoteles

7.22.1 Texto 1: Fisica, libro II-3 194b16 19523

5

Hechas estas distinciones, hay que examinar las causas, cuales y
cuantas son. Y ya que se trata de conocer, y no creemos tener co-
nocimiento de algo sin antes haber captado en cada caso y porque
(y esto significa captar la causa primera), es evidente que nosotros
tenemos que hacerlo con la generacion y la destruccion y con todo
cambio natural, a fin de que, conociendo sus principios, intentemos
encaminar hasta ellos cada una de nuestras investigaciones. En un
sentido (a) se llama causa a ese constitutivo inherente de lo que se
hace algo, como el bronce de la estatua y la plata de la copa y sus

SEstos numeritos corresponden a la localizacién del fragmento en la edicidn de la Academia
de Ciencias de Prusia, que se hizo en el siglo XIX y por la que se cita a Aristoteles en los estudios
filosoficos.
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géneros. En otro sentido (b) es la forma y el modelo, es decir, la
definicion de la esencia y sus géneros, (asi la causa de la octava es la
relacion de dos a uno, y en general el numero), y también las partes
de la definicion. Y también (c) es aquello de donde surge el primer
principio del cambio o del reposo; asi quien toma una resolucion es
causa, el padre es causa del hijo, y en general, lo que hace es causa
de lo hecho y lo que produce un cambio es causa de lo cambiado.
Y aun mas, (d) es el fin, aquello para lo que es algo, como la salud
con relacion al paseo. Pues, ¢por qué paseamos? Decimos que para
tener salud y, al hablar asi, creemos indicar la causa. Y son un medio
para el fin todas las cosas que otro mueve; asi el adelgazamiento o
la purga, los medicamentos o los instrumentos quirtrgicos, todos
ellos son medios para la salud, pero hay diferencias entre ellos, ya
que unos son acciones y otros instrumentos.

7.22.2  Texto 2: Etica a Nicémaco, libro I, 1094a1 1094b11-
1095a14 1095b13

2.-Pues si existe algin fin de nuestros actos que queramos por €l
mismo, y los demas por causa de el, y si nada de lo que elegimos
depende de otra cosa pues asi se llegaria a lo infinito y de ese modo
el deseo seria vacio e inttil, ese fin evidentemente seria lo bueno y lo
mejor. Entonces, ¢no es cierto que el conocimiento de el tendria un
peso grande en nuestra vida y que, lo mismo que los arqueros que
apuntan a un blanco, conseguiremos mejor lo que debemos conse-
guir? De ser asi, hay que intentar comprender en lineas generales
cual es y a cual de las ciencias o facultades corresponde. Podria pare-
cer que serd el de la principal y mas eminente. Y evidentemente esta
es la politica. Pues ella dispone qué ciencias se necesitan en las ciuda-
des y cuales tiene que aprender cada uno y hasta qué punto. Vemos
también que las facultades mas estimadas dependen de ella, como la
estrategia, la economia, la retérica. Y ya que la politica se vale de
las demas ciencias practicas y ademas legisla qué hay que hacer y de
qué hay que abstenerse, entonces el fin de ella abarcara hasta el fin
de las otras ciencias, de forma que constituiria el bien del hombre.
Pues aun siendo el mismo el fin del individuo y de la ciudad, eviden-
temente sera mas grande y mas perfecto conseguir y mantener el de
la ciudad, porque es estimable procurarlo para un individuo, pero
es mucho mas hermoso y divino hacerlo para un pueblo y para ciu-
dades. Esta es nuestra investigacién, que es una disciplina politica.
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4.-Ya que todo conocimiento y toda eleccién tienden a algtn bien,
retomemos el asunto y digamos cual es aquél al que tiende la po-
litica y cual es el bien supremo de todos los que se pueden hacer.
Sobre su nombre casi todo el mundo esta de acuerdo, pues tanto el
comun de la gente como los distinguidos lo llaman felicidad y sos-
tienen que vivir bien y obrar bien es la misma cosa que ser feliz.
Pero en cambio discuten sobre qué es la felicidad y no lo explican
de la misma manera el comtn de la gente y los sabios, pues unos
consideran que es alguna de las cosas visibles y manifiestas, como el
placer, la riqueza y las dignidades, y otros otra cosa e incluso una
Unica persona puede tener opiniones diferentes. Cree que la felici-
dad es la salud, si esta enfermo, y la riqueza si es pobre. Los que
reconocen su propia ignorancia, admiran a los que dicen algo gran-
de y que esta por encima de ellos. Pero algunos creen que ademas
de toda esta abundancia de bienes, hay otro que existe por si mismo
y que es la causa de que todos aquellos sean bienes. Tal vez es inu-
til examinar por lo menudo todas las opiniones y basta con tener
en cuenta las mas destacables y las que parecen tener alguna razon.
No olvidemos que los razonamientos que parten de los principios
se diferencias de los que conducen a ellos. Pues bien, incluso Platon
tenia duda y se preguntaba si habia que partir de los principios o por
contra encaminarse hacia ellos, como en el estadio desde los jueces
hasta la meta o en sentido contrario. Hay que comenzar por las co-
sas que son mas faciles de conocer. Pero éstas lo son en dos sentidos:
unas, para nosotros, otras, en términos absolutos. Quiza tenemos
que empezar por las que nos son mas faciles de conocer a nosotros.
Por eso, el que pretender aprender satisfactoriamente sobre las cosas
buenas y justas y, en definitiva sobre la politica, es necesario que esté
bien guiado por sus costumbres. Pues el punto de partida es lo que
es, y de estar eso bastante claro, ya no se precisara el porque. Un
hombre asi ya tiene o podria conseguir con facilidad los principios.
Pero aquél que no cuenta con ninguna de las dos cosas, que escuche
a Hestodo:

El mejor de todos es el hombre que comprende todo por
st mismo.

Y distinguido aquel que obedece a quien bien le aconseja.

Pero el que ni comprende por si mismo,

ni conserva en su animo lo que le escucha a otro, ese es
un hombre inttil.
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7.22.3 'Texto 3: Etica a Nicémaco, libro II, r103a14 1103b34
I104a11 1104a27

Ya que existen dos clases de virtudes, la dianoética y la ética, la dia-
noética surge e crece principalmente por el aprendizaje y por eso
necesita de experiencia y de tiempo. En cambio la ética surge de
la costumbre, por eso su nombre varia un poco del de costumbre
(ethos-eethos). De este hecho resulta evidente que ninguna de las
virtudes éticas se da en nosotros por naturaleza, pues nada de lo
que existe por naturaleza cambia por costumbre. Asi, por ejemplo,
la piedra, que por naturaleza va hacia abajo, no se acostumbraria
a ir hacia arriba por mas que se intentase meterle la costumbre ti-
randola muchas veces hacia arriba, ni el fuego se acostumbraria a ir
hacia abajo, ni ninguna otra cosa que es de cierta naturaleza podria
acostumbrarse a tener otra distinta. Asi es que las virtudes no se
producen por naturaleza ni contra la naturaleza, sino porque tene-
mos por nosotros mismos aptitud para recibirlas y perfeccionarlas
mediante la costumbre. Ademas de todo lo que esta en nuestra natu-
raleza, primero conseguimos las capacidades y luego desarrollamos
las actividades, esto es evidente en lo tocante a los sentido; no adqui-
rimos los sentidos por ver muchas veces o oir muchas veces, sino lo
contrario: los usamos porque los tenemos, no los tenemos porque
los usamos. En cambio, las virtudes las adquirimos porque antes las
ejercitamos, como ocurre con las demas artes. Pues lo que hay que
hacer después de aprenderlo, lo aprendemos haciéndolo. Por ejem-
plo, nos hacemos constructores construyendo y citaristas tocando
la citara. Asi, también, practicando la justicia nos hacemos justos,
moderados practicando la moderacion y fuertes practicando la for-
taleza. Prueba de esto es lo que sucede en las ciudades. Los legislado-
res hacen buenos a los ciudadanos ensefiandoles ciertas costumbres,
y esa es la voluntad de todo legislador; los que no lo hacen bien se
equivocan y en eso se distingue un buen régimen de un mal régi-
men. Ademas las mismas causas y los mismos medios producen y
destruyen toda la virtud, igual que en el arte, pues tocando la citara
surgen los buenos y los malos citaristas, y de la misma manera los
constructores y todos los demas, pues si construyen bien seran bue-
nos constructores y si construyen mal seran malos. De no ser asi, no
haria ninguna falta el maestro, sino que todos serian de nacimiento
buenos o malos. Con las virtudes ocurre lo mismo: Las actuaciones
en las relaciones con los demas es lo que hace que unos sean justos
y otros injustos; las actuaciones en los peligros acostumbrandonos a
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tener miedo o a ser valientes hace a unos valientes y a otros cobar-
des. Y asi es también con los apetitos y con la ira: Unos se vuelven
moderados y afables y otros intemperantes e irascibles, unos por
comportarse asi en esas materias, lo otros por comportarse de otra
forma. En una palabra, los modos de ser nacen de actuaciones se-
mejantes. De ahi que sea preciso practicar ciertas acciones, pues los
modos de ser dependen de las diferencias entre ellas. La diferencia de
adquirir un modo de ser asi o de otra manera desde la juventud no
es poca, sino muchisima, o mejor dicho, total. 2.- Asi pues, ya que
el presente tratado no es tedrico como los otros, pues no investiga-
mos para saber qué es la virtud, sino para ser buenos, pues de otra
manera seria inutil) es necesario investigar lo tocante a las acciones,
como hay que hacerlas, pues ellas son las causantes de la adquisicion
de las distintas costumbres, como ya dijimos. % hay que actuar de
acuerdo con la recta razén es algo de aceptacién comun y que se da
por supuesto. Ya hablaremos luego de eso y de lo que es la recta ra-
z6n y qué relacion tiene con las demas virtudes. Primeramente hay
que observar que estas cosas de natural se destruyen por exceso o
por defecto, tal como vemos que ocurre con el vigor y la salud (hay
que utilizar ejemplos claros para aclarar los obscuros): el exceso o la
escasez de ejercicio destruyen el vigor y, igualmente, la comida y la
bebida de mas o de menos perjudica la salud, mientras que en can-
tidad moderada la produce, la incrementa y la conserva. Asi ocurre
también con la moderacion, con la virilidad y las demas virtudes. El
que huye de todo, tiene miedo y no soporta nada se vuelve cobarde,
el que nada teme se echa a todo, atrevido, el que goza de todos los
placeres y no se priva de ninguno, intemperante, y el que huye de
todos, como los rusticos, un insensible. Por lo tanto, la moderacién
y la virilidad se destruyen por exceso y por defecto y se conservan
con la moderacion.

7.22.4 Texto 4 Politica, libro I, 1252a1 1252223 1253a5a33

I. Como vemos que toda ciudad (polis) es una comunidad, y toda
comunidad esta constituida para algin bien, pues todos hacen todo
por lo que parece ser bueno, es evidente que todas apuntan a algiin
bien y sobre todo, apunta al bien mas importante la comunidad mas
importante de todas y que abarca todas las otras: ésta es la llamada
ciudad (polis) y ciudadana (politiké) la comunidad. Asi, no estan en
lo cierto cuantos creen que el gobernante de la ciudad (politikos),
el rey, el cabeza de familia (oikonomikds) y el amo de esclavos (des-



Textos de Aristoteles 101

potikds) son lo mismo, pues piensan que difieren no por lo que es
propio de cada uno, sino por el nimero alto o bajo de los mandados,
es decir, si de pocos, es amo, pero si de mas, cabeza de familia, y de
mas aun, politico o rey, como se diese lo mismo una familia gran-
de o una ciudad pequefia; y en lo que pertenece a politico y a rey,
cuando uno esté por si solo en el poder, es rey, pero es politico cuan-
do, de acuerdo con los principios de su ciencia, es alternativamente
gobernante y gobernado. Pero eso no es verdad y lo que decimos
sera evidente en un analisis segun el método que estamos siguiendo,
pues, tal como en otros ambitos, hay que dividir lo compuesto hasta
llegar a los simples, las partes mas pequefias de todo, también en el
caso de la ciudad por el examen de sus componentes, veremos mejor
en que difieren los unos de los otros y si es posible adquirir alguna
pericia sobre cada uno de los enumerados. II. La comunidad perfecta
de varias aldeas es ya la ciudad, con, por asi decirlo, la perfeccion de
toda suficiencia (autarkeia), y nacida para vivir, pero existente para
vivir bien. Por eso toda ciudad lo es por naturaleza, si también lo
son las comunidades previas, ya que ella es fin de estas y la naturale-
za es fin. Porque lo que cada ser es, después de terminada su génesis,
es lo que decimos que es su naturaleza, por ejemplo, la del hombre,
del caballo, de la casa. Ademas la causa y el fin son lo mejor, y la su-
ficiencia es fin y lo mejor. De todo eso resulta que la ciudad es de las
realidades naturales y que el hombre es un animal social (z6on poli-
tikon), y que lo asocial por naturaleza y no por acaso o es inferior o
superior al hombre, como el censurado por Homero como hombre
sin tribu, sin leyes, sin hogar, pues quién es tal por naturaleza tam-
bién es deseoso de guerra, por ser como una pieza suelta en el juego
de damas. Porque el hombre es animal social en mayor medida que
la abeja o cualquier animal gregario es cosa evidente: la naturaleza,
como decimos, nada hace en vano, el hombre es el inico de los ani-
males que tiene la palabra (logos). Pues bien, la voz es signo de lo
doloroso y de lo placentero y por eso esta presente también en los
otros animales, ya que su naturaleza llega hasta tener percepciones
de lo doloroso y de lo placentero y a que las signifiquen los unos a
los otros. Pero la palabra es para expresar lo conveniente y lo dafio-
s0, asi como lo justo y lo injusto, porque es propio de los hombres
frente a los otros animales ser el Gnico que tiene percepcion del bien
y el mal, de lo justo y lo injusto, y de otras cosas. La comunidad en
todo eso hace la familia y la ciudad. La ciudad esta por naturaleza
antes que la familia y que cada uno de nosotros, pues es de necesi-
dad que el todo esté antes que la parte: muerto el todo, no habria
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ni pie ni mano, si no es equivocamente, por ejemplo, si hablamos
de una mano de piedra, la tal mano seria una mano muerta. Todo
esta definido por su funcion y por su capacidad, de tal manera que,
cuando las cosas ya no son, no se debe decir que siguen siendo ellas,
sino algo con el mismo nombre. Es evidente, pues, que la ciudad es
por naturaleza y antes que cada uno, ya que, se cada uno aislado no
es autosuficiente, estara en la misma posicion que las demas partes
frente al todo, y aquél que no tiene capacidad de vivir en sociedad
o que nada necesita por su autosuficiencia, no es parte alguna de la
ciudad, igual que una bestia o un dios. Por naturaleza esta en to-
dos el impulso hacia tal sociedad, y lo primero que la establecid es
causante de grandes bienes, ya que, tal como el hombre cabal es el
mejor de los seres vivos, asi también, alejado de ley y justicia, es el
peor de todos, porque la injusticia mas intolerable es la que tiene ar-
mas, y el hombre por naturaleza tiene armas para la prudencia y la
virtud, pero es muy posible que las emplee para sus contrarios; por
eso sin virtud el hombre es el mas impio y salvaje, y el peor para
las lujurias y las comilonas, mientras que la justicia es de la sociedad
porque la justicia es ordenacion de la comunidad politica, la justicia
es decision de lo que es justo.

7.22.5 Texto 5: Metafisica 102¢b33 102929

La entidad se dice, si no en muchos, fundamentalmente en cuatro
sentidos: la entidad de cada cosa parece ser la esencia, el universal,
el género y, en cuarto lugar, el sujeto. El sujeto es aquello de lo
que todas las demads cosas son atributo, y al mismo tiempo él no
es atributo de ninguna otra. Por eso hay que hacer primero unas
precisiones sobre él. Pues parece que entidad es ante todo el sujeto
primero. Y el sujeto es, en un sentido, la materia, en otro sentido la
forma, y en un tercer sentido, el conjunto de las dos (llamo materia,
como tal, al bronce, forma a la figura ideal y al conjunto de las dos,
estatua), de modo que la forma, si es anterior a la materia y tiene el
caracter del ser con mas intensidad, por la misma razon sera también
anterior al conjunto de las dos. Ast queda hecha la definicion de la
entidad: aquello que no es atributo de un sujeto, y aquello de lo que
todo lo demas es atributo.
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7.22.6 Texto 6: Metafisica 1073a3-13

Conforme a lo que acabamos de decir, es evidente que hay una en-
tidad eterna e inmévil, distinta de las cosas sensibles. Queda demos-
trado también que tal entidad no puede tener extension, sino que
carece de partes y es indivisible (ella mueve por tiempo ilimitado
y algo limitado no puede tener una potencia ilimitada). Y ya que
toda extension es ilimitada o limitada, por lo que llevamos dicho
no podria tener una extension limitada, pero tampoco ilimitada, ya
que no hay en absoluto extension ilimitada. Ademas es impasible e
inalterable, porque los demdas movimientos son posteriores al movi-
miento en el espacio. Asi pues, es evidente que este es el caracter de
la entidad.
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Lecciong

Periodo helenistico y las escuelas
helenisticas

g.1 El imperio de Alejandro Magno

Llamamos helenismo al periodo de expansion de la cultura griega por el Medite-
rraneo.’

El Helenismo se sitta historicamente desde la muerte de Alejandro en 323
a.C. hasta el surgimiento del Imperio romano, el 27 a.C. Sin embargo, el impe-
rio romano sigue culturalmente las corrientes helenisticas, por lo que podemos
extender el periodo casi hasta las invasiones barbaras e islamicas que acabaron
con la comunidad mediterranea. Desde el punto de vista politico, el helenismo
empieza con las conquistas del rey macedonio conocido por la historia como
Alejandro Magno.?

Macedonia era un reino del norte de Grecia, eso ya lo hemos dicho. Estaba
culturalmente relacionado con el resto del territorio, pero no organizado en
ciudades-estado. Sus habitantes hablaban un dialecto griego y nada menos que
el filosofo Aristoteles era natural de alli.

Macedonia no habia tomado parte en las guerras que habian mantenidos las
ciudades-estado entre si.

"Hay que dejar claro que Europa, desde el punto de vista cultural, no era sélo la orilla norte
del Mediterraneo, sino también, en igualdad de condiciones la orilla sur. De hecho muchas zonas
de la Europa geografica eran incivilizadas, mientras que toda la orilla sur y este del Mediterraneo
llevaba muchos siglos compartiendo la cultura de los griegos que los romanos protegian con su
imperio.

*En griego, Ahexcdvdpoc Méyag, es decir, Alejandro e/ Grande. Magno viene del latin magnus
que significa también grande.
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Alrededor del 350 a.C., su rey Filipo, comenzd una guerra de conquista con-
tra algunas ciudades griegas, para extender su poder o su influencia. Su hjjo,
Alejandro, lanzo, tras la muerte de su padre, a sus ejércitos a una campafia aun
mas atrevida: la conquista de los imperios de Asia. Una sorprendente decision,
para un joven de dieciocho afios. Durante los siglos anteriores, los griegos estu-
vieron luchando para defenderse de las invasiones persas. Ahora atacaban ellos.
Alejandro result6 ser un genio militar y sus campafias fueron todas victoriosas.
En pocos afios conquistd Egipto, Mesopotamia y Persia y llegd hasta la India,
donde sus soldados, cansados de conquistar paises, lo obligaron a regresar a Gre-
cia. Literalmente, eran ya duefios de gran parte del mundo conocido en Europa
y no querian conquistar nada mas.

Alejandro fundé ciudades por todos sus nuevos territorios. La mas famosa de
todas quiza fue Alejandria de Egipto, a la orilla del mar Mediterraneo. Personal-
mente, este gran lider, tenia interés en la fusidn, en la combinacion del mundo
y la cultura griega con las culturas asiaticas. Nacio asi el concepto de sincretis-
mo. Sincretismo® significa combinacion de fuerzas, de poderes, que se aplica a
los intentos de crear nuevas culturas o religiones combinando ya existentes.

El mundo griego entrd en contacto con las ideas de la India, como el budis-
mo y el brahmanismo,* y de Egipto y Mesopotamia.

Pero Alejandro muere sin dejar descendientes o herederos. Su imperio fue
repartido entre sus generales, los llamados 8tddoyot’, sucesores. Algunos de ellos
llegaron a fundar dinastias en los reinos que les tocaron en el reparto, entre ellas
la mé4s famosa fue la de los Ptolomeos en Egipto.

g.2 Consecuencias culturales

La lengua griega se difundio mas por el Mediterraneo y empieza a perder sus
particularidades dialectales, para formar un modelo comun, la llamada lengua
griega koiné.” 8

Lo mas relevante del mundo helenistico es que la lengua griega deja de ser
solo propia de los griegos y pasa a ser el vehiculo de expresién comuin para
todo el Mediterraneo oriental. Pueblos como el egipcio o el judio pasaron a

3 uvrpeTIopoC.

*El brahmanismo es una religién de la India, llamada también hinduismo. Creen en muchos
dioses, en la reencarnacién de las almas, dividen la sociedad en castas y tienen muchos rituales y
un gran desarrollo filos6fico.

S Diddocos.

¢Seguro que conoces a su Gltima representante, la reina Cleopatra.

7.

830LVE.
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expresarse en muchos casos usando la lengua griega,® y se dan traducciones de
las obras de otras culturas al griego y las influencias mutuas dan lugar a unas
manifestaciones culturales que son propiamente internacionales. Es destacable
especialmente la influencia de las religiones en esta cultura comtn. El judaismo,
los cultos egipcios, se combinan con las religiones mistéricas griegas y con ideas
sacadas del mundo oriental como la creencia en la reencarnacion.

g.3 Consecuencias politicas

El helenismo supone politicamente la ruptura con el viejo modelo politico de
la ciudad estado. Las ciudades, antes independientes y poderosas, que pudieron
resistir juntas al imperio persa, cayeron una tras otra bajo las fuerzas macedoni-
cas. Después siguieron en poder de sus sucesores, hasta que al final los romanos
las conquistaron. Con la polis muri6 la politica. Es decir, los filosofos dejaron
de preocuparse por el mejor modo de regir las sociedades. Es como si todos cre-
yeran que, una vez abandonado el poder limitado de la ciudad, lo nico posible
fuera estar bajo un amo tiranico y no hubiera manera de tener buenas leyes, jus-
ticia y libertad. Esta inhibicion' tuvo graves consecuencias para Europa durante
los siguientes mil afios.

8.4 El clima filosofico

Los de las escuelas helenisticas son filésofos del gué me pasa a mi, esto se ha
llamado un giro subjetivista en el que lo mas importante para ellos deja de ser
la realidad y empieza a ser qué pensamos nosotros de nosotros mismos.'*

Para el helenismo, la busqueda individual de la felicidad se convirti6 en el
principal problema, por lo que las demas partes de la filosofia (fisica, logica,
etc., no dejaron de cultivarse, pero si se hicieron subordinadas a la necesidad de
conseguir la felicidad). La investigacion pura paso a ser cosa de los matematicos,
que fueron los primeros en separse de la filosofia y establecerse autbnomamente
como cientificos.

9Destaca la traduccion de la Biblia al griego, la llamada version septuaginta, porque la tradu-
jeron setenta estudiosos, o las obras de autores como Filon de Alejandria.

1°Fs decir, esta falta de actividad.

""Recordemos el giro antropologico, del que se habla con los sofistas, y veremos con Kant un
giro copernicano. Es una metafora, un poco gastada, para explicar que se empieza a hacer otra
cosa. El subjetivismo es la preocupacion excesiva por el sujeto, es decir, en este caso, por lo
particular de cada ser humano.

2Los cinicos piensan que son puros, los escépticos que son listos y los estoicos todo eso junto,
y ademas, quieren dejar de sufrir; los neoplaténicos creen que entienden el universo y a Dios.
Modestia y moderacién no eran propias de la época.
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8.5 Socrates como ejemplo

A los cinicos, estoicos y escépticos se les llama escuelas socrdticas," porque tienen
a Sécrates como su modelo e iniciador, mas o menos remoto.

La cuestién de las llamadas escuelas socraticas, cinicos y escépticos, consis-
tia realmente en saber si son socraticas, si encuentran realmente su origen en
el pensamiento de un autor que no parece que tuviera mucho contenido. Pro-
bablemente lo que podemos decir es que son socraticas en cuanto adoptan el
enfoque de Socrates, el cuestionamiento' individual, e incluso individualista,
de la estructura social y de su base cultural, y la busqueda de un camino perso-
nal centrado en la sinceridad y el reconocimiento de las propias limitaciones.

En el helenismo, las doctrinas filosoficas pasan a tener un caracter funda-
mentalmente soterioldgico, es decir, de procura de la salvacion individual, de la
vida buena, del perfeccionamiento personal, de la busqueda de la felicidad en las
creencias y en las practicas que las acompafian. La filosofia deja de ser un intento
de comprender desapasionadamente el mundo, de saber por saber. El cinismo,
el estoicismo, el neoplatonismo y el epicureismo, son filosofias que parecen reli-
giones, e incluso sus caracteristicas devocionales aparecen en el trato dado a sus
fundadores.

BTambién existe la escuela megarica y la escuela cirenaica, pero de sus autores conservamos
poco material y es costumbre marginarlos en los manuales escolares.
4Significa poner pegas.
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El cinismo

9.1 Caracterizacion del cinico

Didgenes de Sinope es el creador de esta escuela. Se cuenta que fue discipulo
de Antistenes’, que a su vez habia sido discipulo de Socrates. El cinismo se
considera por esto una de las escuelas socrdticas.?

Didgenes vivia como mendigo. No trabajaba ni tenia propiedades y vivia asi
porque sus ideas filosoficas lo llevaban a ello. ?

Los cinicos tampoco tenian casa. Didgenes vivia en una tinaja abandonada.*

El cinico viste un manto tosco,’ lleva un morral® y un bastén de nudos, co-
mo un viajero. Son sus Unicas posesiones. Lleva barba larga sin cuidar e hirsuta.’”

Los cinicos eran fildsofos que pretendian vivir de acuerdo con sus ideas. Para
ellos, la filosofia era fundamentalmente una investigacion sobre cémo hay que

! Antistenes, una figura menor, habia tomado de S&crates el anteponer a todo el cuidado del
alma, el menosprecio de los bienes de fortuna, el afanarse en el dialogo y el criticar a los politicos
y demagogos.

?Una tradicion cuenta que Platén dijo que Didgenes era: «Un Sécrates enloquecido». Ahora
bien, ¢como puede decirse que el cinismo es una escuela socritica, del Socrates que no queria
tener nada que ver con los arboles y que se dejo matar por la lealtad a las leyes de Atenas?

’Normalmente los filésofos cinicos renunciaban a sus propiedades para convertirse en men-
digos. Uno de ellos, Ménimo, era banquero, hasta que un dia tir6 por los aires todas las monedas
que tenia en su poder y se marcho a vivir como mendigo.

+Naturalmente, en el clima de Grecia, vivir al aire libre no supone demasiado sacrificio, salvo
quiza un poco en invierno.

STeBov.

TIépo.

7Cuando los macedonios imponen la moda de ir afeitado, los cinicos siguen con sus barbazas,
como un gesto mas de desprecio a las costumbres, viejas o nuevas.
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vivir y una puesta en practica de sus ideas. No hay en ellos especulacion sobre
como es el mundo como en los presocraticos, o sobre lo justo o lo injusto, como
en los sofistas. Digamos que sus ideas de rechazo a la sociedad no se basan en
una elaboracion filosofica previa, ni tampoco dan lugar a un complejo sistema
de ideas. Su preocupacion es puramente practica, y todo lo que los distraiga de
esa practica, filosofia incluida, les sobra.

9.2 Ideas éticas

Para los cinicos el ideal ético era la adtdpyeta,? la autonomia del sujeto que no
necesita de los demas, que no necesita de la sociedad y de lo que la sociedad
ofrece.® Los cinicos tampoco se preocupaban por tener buena fama. De hecho
el adjetivo cinico™ significa perruno, un adjetivo altamente despreciativo para un
griego."" Los cinicos comian en publico, eran pobres y mendigaban sin avergon-
zarse'? e incluso llegaban a tener sexo o a evacuar en publico sin preocuparse
por los mirones, y también como una forma de provocacion.

¢Por qué todo esto? Porque ellos crefan que era importante seguir la natura-
leza y para eso era preciso rechazar la sociedad. La riqueza es un invento social,
también lo es la fama y la politica y los refinamientos y gran parte de los place-
res. Aristételes habia dicho que el ser humano vive en ciudades, no para vivir,
sino para vivir bien, pero a los cinicos les parecia que vivir bien, es decir, de
forma civilizada, es vivir de forma corrupta y que lo natural es la pobreza y el
rigor.

Si recordamos como los sofistas opusieron la idea de gioic a la de véuoc,
la naturaleza a la cultura, nos resultara mas claro entender por qué los cinicos
creian que la naturaleza era buena y la cultura mala. Tampoco el progreso los
atraia, porque el progreso es alejarse de la naturaleza.

Para los cinicos la sociedad es corrupta, la politica, un barullo de mentiras y
pasiones y las instituciones culturales son una mascara para los intereses egoistas
y sOlo sirven para separar al ser humano de su propia naturaleza.

El cinico es por tanto un individualista,”* que no cree en nada, excepto en su

8 Autarquia.

9Cuenta la anécdota que cuando Alejandro Magno visit6 a Didgenes y lo encontré tomando
el sol, tumbado delante de su tinaja, le preguntd qué podia hacer por él. Didgenes le dijo: «me
conformo con que te apartes y no me hagas sombra». Segin la misma historia, Alejandro dijo
que, de no ser él mismo, le habria gustado ser Didgenes.

"°En griego, xuvixde.

""Los perros eran mal vistos en la cultura griega por su falta de vergiienza.

2No pedian poniendo cara de pena y gimoteando, sino a voz en grito y medio insultando a
sus benefactores.

13Se puede decir que los cinicos inventan el individuo. Tanto para Platén como para Aristo-
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propia libertad. Y ser libre es lo que busca, con el impetu de un deportista o de
un guerrero.'* Este entrenamiento con esfuerzo's se llama doxéotc, ascesis."®'”

Los cinicos desprecian la familia, el trabajo, las propiedades, el prestigio so-
cial...y hacen publico su desprecio. Son proselitistas, es decir, que buscan con-
vencer a los demas de que su camino es el ideal.

Transmutar los valores' era un lema cinico. Literalmente: falsificar moneda.
Didgenes presumia de que de joven habia sido falsificador.™

Para comunicar a los demas sus ideas los cinicos utilizaban el humor, por lo
que de ellos conservamos un montén de anécdotas.?® Sin embargo las fuentes
también aseguran que escribieron obras en las que exponian sus ideas. Lamenta-
blemente no se nos ha conservado ninguna.

El cinismo tuvo influencia en la literatura griega, especialmente en las come-
dias y en las obras de Luciano de Samésata o Menipo de Gadara.”’

Realmente los cinicos, en su rechazo de la sociedad, parten del mismo im-
pulso que llevo a la creacion del monacato cristiano?? y, muchos siglos después,
a fenémenos como el movimiento hippie.>’

El rechazo cinico de la cultura, de las bellas artes, del teatro, de la poesia
supone rechazar también la sociedad entera, porque estos elementos sirven para
la cohesiéon social. En Atenas, la cultura no es un bien de consumo individual
sino un hecho comunitario.*

teles el individuo no tiene sentido si no es dentro de su ciudad, de una ciudad bien organizada.
Los cinicos dan el paso a un ciudadano que rechaza su ciudad, que vive en sus margenes.

"“Recordemos que en Grecia el entrenamiento deportivo, lanzamiento de jabalina, carrera,
lanzamiento de peso, pugilato, era basico para la guerra.

SEn griego esfuerzo es Tovéc.

1“De ahi el término ascético o asceta, aplicado después a los monjes y misticos cristianos.

'7Los cinicos toman como héroe a Heracles, esforzado, fuerte, solitario y sus alternativa de la
encrucijada, el sendero estrecho y empinado de la virtud y el ancho y cémodo del vicio.

"8TTapoyapdEic, acufiacidn de nuevos valores. Pero, ¢culles?

YEn el siglo XIX, el filosofo Friedrich Nietzsche resucitard esta pretensién. Vide pag. 269.

*°Una cuenta que Didgenes fue vendido como esclavo y que le dijo al pregonero: «Pregona
quién quiere un amo». Lo compro6 un honrado ciudadano para que fuera noudorywyéc, profesor
particular, de sus hijjos, y todos quedaron muy satisfechos con su trabajo y lo liberaron.

2'Las anécdotas de Didgenes Laercio se escribieron cinco siglos después de Didgenes de Sino-
pe, el cinico.

** Monacato significa conjunto de monjes. Quiza el mas conocido de los mon]es primitivos fue
San Simeo6n Estilita. San Simeén fue llamado estilita por vivir veinte afios en una plataforma
encima de una columna, que tuvo que ser alargada tres veces para dar mas soledad al santo. San
Simeon soportaba el sol directo y la lluvia, el frio y el calor y pasaba sus dias rezando.

3 Los hippies rechazaban la sociedad de los afios 60 y querian vivir en contacto con la natura-
leza.

24Esto se ejemplifica en una anécdota de Didgenes, que entraba en el teatro chocando con la
gente que salia porque se habia acabado la obra.
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9.3 Mas conceptos cinicos

Los griegos reconocian que para la civilizacion reconocian la necesidad del aud6c¢
y la Sixanoouve, la verglienza y la justicia.

Avaidera y ddtopopia, desfachatez e indiferencia: dos valores cinicos. La des-
fachatez era su principal actitud contra la sociedad y de valoracion de lo natu-
ral, lo animal. Para los griegos, la vergiienza, la conformidad individual con los
valores aceptados en su cultura, era algo muy importante. La indiferencia era
respuesta de los cinicos ante los bienes que la sociedad podia ofrecer, nada que
ellos quisieran.

La dnodéia® y la drapoadia®® también eran valores. Se trataba con ellos de
blindarse, de protegerse frente a los posibles males que les pudieran suceder.?”

Su instrumento retorico es la napprcio’® que supone utilizar el humor, la
parodia, como sustituto de la critica argumentada y como un modo de justificar
su actitud y sus acciones.

Para los cinicos el teismo® natural es aceptable, pero de ninguna manera
las religiones positivas, ni su valor social como rituales. Criticaban, como ya
habia hecho Jenofanes y el propio Platon, que los poetas y los mitos atribuyeran
inmoralidades a los dioses.

Didgenes se proclamaba cosmopolita®® quiza mas por rechazo a pertenecer
a ninguna ciudad, a dejarse obligar por leyes y costumbres, que por simpatia
general por la humanidad. También porque nada podia garantizar que uno no
fuera a perder su ciudad, un dia u otro. Crates,’" discipulo de Didgenes, dijjo:
«No quiero otra patria, que otro Alejandro pueda destruir».??

Los cinicos afirman que sélo la virtud tiene valor. En su cultura, esto es una
exageracion. Muchas cosas tienen valor para los griegos: la virtud, la belleza, las
riquezas, la fama, ¢por qué privilegiar la virtud?

Los cinicos descubrieron?? que el subjetivismo tiene fundamentalmente con-
secuencias psicologicas personales. No es que las cosas son como a uno le parece,
pero si alguien se las imagina a su manera, puede sacar algo de placer o ponerse
a cubierdo de algunos sufrimientos.

Los testimonios que conservamos de los cinicos son con frecuencia falsos y
de segunda mano. Realmente de los cinicos sdlo tenemos la descripcion de una

*5 Apatia, insensibilidad.

26 Ataraxia, tranquilidad.

?7Los estoicos acentuarian después el valor de la insensibilidad.

28 Parresia, la palabra desvergonzada.

»Del griego Oedc, Dios.

’°Kooporolitng, es decir, ciudadano del mundo.

3!Crates naci6 en Tebas, el 368 a.C. y muri6 el 283 a.C.

*Porque Alejandro Magno, entre otras hazafias, habia arrasado la ciudad de Tebas.
33 Parece que fue Antistenes.
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actitud ante la vida, mas que un conjunto de doctrinas.

Condenaban también la pasion amorosa porque atontaba, y desde luego,
hacia perder la apatia y la autonomia.

Crates: «Crates libera a Crates de Tebas».**

En Crates hay una valoracion de la pobreza y una condena de la riqueza
como activadora, dinamizadora de la sociedad y de la cultura.

9.4 Una mujer cinica

Hiparquia fue la mujer que se enamoré de Crates. Este se le desnud6 delante y
le dijo:«Esto es lo Gnico que tendras». Y ella lo aceptd y empezd a vivir también
como un cinico.* Esta filosofa tuvo actitudes feministas que los demas cinicos
compartian.?®

9.5 Critica del cinismo

¢Tenian motivos los cinicos para rechazar su sociedad? ¢Qué males tenia la so-
ciedad ateniense, la sociedad griega de la época??”

El cinismo tiene que juzgarse de un modo critico, como antipatico hippis-
mo, una antiglobalizacién de guarros semimendigos. Lo que caracteriza al ci-
nico es que su supuesta oposicion a la sociedad no le hace dar una alternativa.
El cinico busca la autarquia, lo que es el autogobierno, la independencia. Pero
esa independencia no los hace autosuficientes economicamente, sino unos men-
digos.’8 Es decir, que adoptan el papel de parasitos, de ahi el uso normal del
término cinico, en el sentido de ausencia de vergiienza.

El cinico rechaza las convenciones sociales y las instituciones de la socie-
dad, la familia, el trabajo, la religion, la politica, la cultura. Pero su critica no es
seria, en el sentido de proponer una alternativa o de denunciar excesos o fun-
cionamiento malo de las cosas. Lo que ellos plantean es un rechazo total de su
sociedad, pero al mismo tiempo no desprecian permanecer en ella.

34Esta frase tiene la estructura de la férmula legal con la que se liberaba a un esclavo. Es decir,
Crates se estaba liberando a si mismo al aceptar la vida perruna.

35Es la inica mujer que menciona Didgenes Laercio en su Vidas de los fildsofos.

Porque la sociedad griega era fuertemente machista, misdgina incluso, y por supuesto todo
lo que fuera contra la sociedad, a los cinicos les gustaba.

37La idea de que el cinismo es para una sociedad en crisis es una estupidez, un tépico de los
libros de historia. ¢Cuando no ha habido crisis?

38Platdn acusaba a los sofistas de cobrar y yo a los cinicos de mendigar: parece que hay que
ser rico para ser filosofo.
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El cinico es un egoista y un irresponsable, que ignora que sin la sociedad
que rechaza, moriria de hambre. Su apuesta por la ascesis nunca llega a retirada
eremitica,® acto que por lo menos haria respetable su postura. Su defensa de la
naturaleza, de un fantasioso retorno a la animalidad, realmente, de un utopis-
mo que imita a los animales o pretende tomarlos como modelo, como si fuese
posible. ..

¢Y qué podemos decir del intento de renunciar a todo para evitar sufrir si lo
perdemos? Se suele decir que la época atravesaba una crisis y que como reaccion
a ella el individuo se retrae de lo social, y aligera lastre. Pero esta actitud, que los
estoicos acentuaran y que es comun también a los epictreos y a los escépticos,
supone una cobardia. Si las cosas van mal en la politica y las guerras y las tiranias
hacen peligrar los bienes materiales y la propia seguridad personal, lo que hay
que hacer es arreglar la politica y acabar con las guerras, no tirar todo por la
borda para evitar el naufragio emocional.

¢Que clase de libertad es la que ofrece el cinico? Desde luego, no es la libertad
civil, la libertad de una ciudad libre: mas bien es la libertad en el sentido del hago
lo que quiero y no me importa nada.

¢En qué sentido se puede hablar de la subversion cinica? Poco, si tenemos en
cuenta que se trata de una propuesta individualista.

La critica principal es que no ofrece una alternativa social, ni siquiera una
alternativa que se pueda seguir en grandes grupos. El cinico, al persistir en la
sociedad, la legitima. Y eso aun aceptando que esté acertado en su critica, que
hay mucho que decir de ello. ¢(De qué consumismo se habla? ¢:En qué nos abru-
ma la civilizacion? ¢En qué sentido la civilizacion pervierte?* ¢En qué sentido
el progreso es desconcertado?

¢Qué saca el cinico de su vida? La satisfaccion de ser el mas fuerte, el sentirse
superior a los demas, el sentir que no necesita nada, algo que psicologicamente
ya esta en Socrates y que directamente desprecia el saber de su comunidad. Pla-
ton le dijo a Didgenes: «Veo tu orgullo a través de los rotos de tu manto». Podria
quedar como epitafio del cinismo.

El cinico cree que los animales son mas felices que los humanos y por eso
los imita. Naturalmente no lo consigue. Se puede decir incluso que luego el
estoicismo es una confesion de la derrota del cinico. Ante la necesidad humana
de explicacion el estoico es un cinico que se forja un sistema filoséfico que apoye
su opcidn animal.

No en balde el estoico quiere aprender a morir, es decir, aprender a no ser
humano.*'

39Es decir, de un ermitafio, un religioso que vive retirado.

+°Volveremos a encontrar esta idea en Rousseau?

+'Espinosa no es estoico cuando afirma que el sabio se preocupa por la vida y no por la muerte
y cuando propone una comunidad politicamente bien ordenada. No hay politicas estoicas ni
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El cinico apuesta por la fealdad, por la suciedad, por la ignorancia, por la
pereza, por la mendicidad, por la miseria, por el sufrimiento fisico,** por la imi-
tacion de los animales, o por la animalidad humana. Rechaza el amor, la familia,
la patria, la cultura y la belleza. ¢Y todo por qué? ¢Porque no somos animales?
¢Porque la cultura requiere esfuerzo? ;Porque no estamos nunca seguros de su
triunfo y de que no vamos a retroceder? ¢Dénde estd esa verdad que dicen per-
seguir los cinicos? ¢(No es acaso simplemente la naturaleza humana lo que ellos
llaman artificialidad?

En cuanto rechaza el pensar, el cinismo no es una filosofia pero hay que
tener razones contra él, en cuanto que puede ser la razdn basica, psicologica, de
algunas filosofias equivocadas.

Es estipido conceder importancia a cosas como si llevar barba o no o como
ir vestido. Sin duda es trivial la contramoda.

cinicas y ése es su problema.
+En verano se revuelcan por la arena ardiente y en invierno abrazan las estatuas frias en las
calles.
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El estoicismo

El estoicismo nace con Zenén de Citio, que fue discipulo del cinico Crates.
Zendn y sus discipulos se reunian en Atenas, en el Portico pintado.? El estocis-
mo, como corriente filosofica, se extendié por todo el Mediterraneo y durd 6oo
afios, con gran vitalidad y capacidad de adaptacion.

1o.1 Ideas de los estoicos

El estoicismo empez6 siendo una doctrina materialista, pero fue recibiendo do-
sis de platonismo hasta que acabé completamente con el materialismo.

Los estoicos separaban la filosoffa en Légica, Fisica y Etica. En la légica
incluian toda su teoria del conocimiento, que para ellos, empezaba por los sen-
tidos.

Si es verdad que el estoicismo tuvo tanto tiempo y tanta influencia, puede ser
que la inmoralidad politica tuviera que ver con la retraccion de la vida puablica.
¢Hay algo en el estoicismo comparable con la Politica de Aristoteles?

El rechazo estoico del miedo y de la ira es una de las claves de la falta de
preocupacion por las causas objetivas de los sentimientos. Un miedoso y un ira-
cundo tendrian claras las razones de sus sentimientos por ejemplo en la Roma
de los emperadores locos, y es de suponer, buscarian un remedio también ob-
jetivo. El estoico al no sentir o no estar preocupado por sus sentimientos y en
luchar contra ellos, descuida la aplicacion de la inteligencia a la resolucién de

"Ver la conexion genética entre Scrates, el cinismo y el estoicismo. Cleantes y Zenén fueron
originadores del estoicismo y discipulos de Crates. Como éste de Didgenes y €l de Antistenes,
discipulo de Socrates.

X108 Towxihn, en griego, y de ahi su nombre de estoicos.
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los problemas. Quiza lo malo de los estoicos es enfrentarse a la realidad moral
solo con las fuerzas de los sentimientos, no usar de la inteligencia. Lo que ofrece
Aristételes es una ética de la inteligencia, de la prudencia, no de los redafios y
la confianza en la posibilidad de controlar racionalmente los impulsos, malos y
buenos.

Es estipido que los estoicos quieran tener como norma de vida lo que pen-
samos de ella en nuestro lecho de muerte. ¢(Por qué ese juicio va a valer mas
que los juicios normales? (los hechos durante la vida). Parece como si estoicismo
desembocara a los pies del cristianismo.

Dado que la voluntad es autdnoma y la voluntad virtuosa es lo unico bueno,
nadie puede dafiar o hacer bien a otro. Por lo que la benevolencia es una ilusion.

10.2 Periodos del estoicismo
Se distinguen tres:

1. Periodo temprano, en Atenas.

2. Periodo medio, helenistico.

3. Periodo imperial, en el imperio romano.

Los estoicos escribieron miles de libros en la época temprana y media, pero
de ellos no nos ha llegado ninguno entero. Sin embargo de la época imperial
tenemos bastantes obras completas, que nos permiten conocer esta escuela.

10.3 Lalogica de los estoicos

Los estoicos descubrieron la logica proposicional,® y describieron las siguientes
figuras de razonamiento:

L. p—= a9 Aprkg
2. p—=qA\-qk-p
3. 2(PA A-pE -
- (Vo) Aprt —q
s Vo A—qbp

3Se diferencia de la 16gica aristotélica, que se basa en el estudio de los juicios, en que la logica
proposicional estudia las relaciones entre las frases, sean juicios o no.

~
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Estos son los razonamientos que los estoicos llamaron irreductibles. Esto es,
que creian que cualquier otro razonamiento era reductible a uno de estos, pero
cada uno de ellos no podia ser obtenido por combinacién de otros.

1o.4 Fisica estoica

El mundo es una unidad divina y viviente, gobernada por su propia razon.

Al principio los estoicos eran materialistas y afirmaban que todo era un
cuerpo. Los estoicos primitivos identificaban el principio activo y divino del
mundo con el fuego, como hacia Heraclito. Creian que el mundo vivia en ciclos
y que llegaba a acabarse y a renacer después. Los sucesivos mundos eran iguales
en todos los detalles a los anteriores, lo que encaja con sus ideas deterministas.

Creian que la materia es continua y que no hay vacio, y que es infinitamente
divisible, por lo que no existen atomos.

1o.s El destino

El determinismo estoico se expresa en su creencia en el destino.* El determinis-
mo los enfrenta al argumento del vago: Si todo va a salir igual, mejor es no hacer
nada. Para contestar a esa objecion, el estoico Crisipo argument6 que los hechos
estan solo codeterminados.

10.6 Etica estoica

El fin del obrar es vivir de acuerdo con la naturaleza, es carecer de conflicto
interior con el mundo y de conflicto entre las partes del alma o de sus tendencias.
Para los estoicos el alma dominante es racional y por lo tanto no habria conflicto
interior posible. Se decidia lo que hacer y se iba hacia adelante. Por lo menos ese
era el ideal del sabio estoico.

Se supone, como Sdcrates suponia, que los estados irracionales, las pasiones
son errores intelectuales, errores de juicio evaluativo y por lo tanto lo que hay
que hacer es erradicarlos por completo y no simplemente moderarlos.

4Zendn comparaba al ser humano con un perro atado a un carro. Fata volentes ducunt, no-
lentes trabunt se decia en latin. Los hados conducen a los que van voluntariamente, a los que van
de malas, los arrastran.

SEs decir, que nosotros algo podemos influir. Este es un problema que tienen todos los
determinismos.

Que era la opcidn de la escuela aristotélica.
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Estaba en cuestion a qué naturaleza se referian las normas, si a la humana o
a la césmica. Crisipo dijo que a las dos.”

El bien supremo se considera de naturaleza racional y se puede conseguir sin
referencia a objetos materiales.

La riqueza y la reputacion no son bienes. Ni siquiera si se tienen ayudan a la
felicidad.

El sabio estoico era una figura medio ideal o medio mitica y ningtn estoico
se atrevio nunca a proclamarse sabio.3

10.7 Critica al estoicismo

El determinismo es una idea erronea. Por un lado es muy facil de explicar en
fisica: lo que pasa, pasa porque todo hace que pase. Si es todo, ya no hay que
molestarse en buscar una explicaciéon mas concreta. Por otro lado, es también
moralmente cémodo. Psicologicamente muy calmante. Nada de remordimien-
tos ni de lamentaciones que dependan de haber o no hecho o dicho algo. Pero
llevado al extremo, el determinismo desemboca en el quietismo o en la accion
gratuita.’ ¢Para qué hacer algo? En rigor, si todo pasa como tiene que pasar,
nuestra accion es irrelevante. También si hacemos algo. No es que tengamos
que acabar sin hacer nada, sino mas bien que nuestra accion deja de tener como
fuente nuestra voluntad, lo que va contra una basica sensacion del ser humano,
la de que creamos nuestra conducta y que ésta tiene consecuencias.

El determinista nos ofrece algo a cambio de una cesion que nos resulta im-
posible de hacer, ceder nuestra consciencia de que somos el origen de nuestro
comportamiento.

El estoicismo, con su énfasis en aguantar la realidad en vez de cambiarla, es el
culpable de parte de la barbarie del imperio romano. Habria sido mucho mejor
tomar la reflexion de Aristoteles sobre la politica, basada en el estudio de la
realidad politica, la relacion entre leyes y organizacion juridica y administrativa
del estado y sociologia. Cuando el imperio romano fue mejor es porque sus
gobernantes se preocuparon por estos asuntos. Y una cuestion que habria sido
la primera a tratar era la de resolver la sucesion de una forma que no pusiera en
peligro la paz y la administracién del estado.

7Esta claro que el hombre era conciliador.

8Es un paralelismo con la idea cristiana de santo. Uno no se puede proclarmar santo, sino
que es algo que los demas dicen de uno.

9Es decir, la idea de que hagamos lo que hagamos, da igual.
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El escepticismo

Pirréon de Elis (c." 365-c. 275 a.C.) no escribié nada. Dudo6 de la posibilidad
de conocer e influyd asi en que las escuelas helenisticas dedicaran parte de su
esfuerzo a justificar la posibilidad del conocimiento.

Mantuvo que vivir sin creencias es la inica manera de ser feliz. Pirron des-
confiaba de sus sentidos hasta el punto de no apartarse de los carros que iban a
atropellarlo.

Su argumento era que todo es indiferente, inestable y no resuelto y que por
eso ni nuestras sensaciones ni nuestras opiniones son verdaderas o falsas, por lo
que no debemos confiar en ellas sino no tener opiniones, no implicarnos y no
tomar partido. Ni si, ni no, ni s7'y no, ni 71 s{ ni no. De ese modo se adquiere la
ausencia de habla y luego la ausencia de perturbacion.

11.1 Caracteristicas de los escépticos

Los escépticos eran filosofos discipulos de Pirron, que afirmaban que el conoci-
miento era imposible, que nuestros sentidos nos engafian y que la razén tampo-
co puede aclararnos como son las cosas.

Para los escépticos, nosotros podiamos guiarnos como mucho por la proba-
bilidad de las opiniones, o por su verosimilitud.? Pero siempre estando abiertos
a cambiar de opinion.

!Cuando no se sabe la fecha exacta de nacimiento o muerte de un personaje historico se pone
la ¢. que es abreviatura de la palabra latina circa que significa cerca.

2Sus amigos siempre lo rescataban y asi vivid hasta los 9o afios.

3 Verosimilitud significa semejanza con la verdad.
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Los escépticos eran socialmente conservadores porque no encontraban jus-
tificaciones para inventar ninguna forma nueva de vivir, y para ellos, el acuerdo
social era un indicio de la probable verdad de una opinién.

Quiza su escepticismo es fundamentalmente moral y no tanto epistemolégi-
co. Que se trataba en ¢l basicamente de conseguir la ataraxia.

11.2  Critica del escepticismo

El escepticismo es la pereza de pensar. En términos 16gicos el escepticismo no es
respetable. Si sabemos que no sabemos, ¢coémo lo sabemos? De alguna manera
el escéptico tiene que llegar a su conclusion. Pues, ¢por qué no iba a ser ese
el mismo método para conocer la realidad? En el sentido practico el escéptico,
como el cinico es un inconsecuente.*

El escepticismo antiguo desconfia sobre todo de los sentidos. Pero, natural-
mente, esta fidelidad al escepticismo tiene que cesar o los escépticos en seguida
dejan de existir. El escéptico por lo tanto se comporta como si tuviera los cono-
cimientos que todo el mundo tiene y que él niega tener.

Acorralado, el escéptico puede decir que él cree que el conocimiento es mas
o menos probable. Pero realmente todo el mundo cree eso con respecto a mu-
chos asuntos nuestro conocimiento es y siempre sera, limitado. En otro caso es
ridiculo dudar de la informacién que tenemos.

De todos modos hablar de probabilidad sin referencia matematica es absur-
do, es una trampa para pescar algo del prestigio de esta ciencia. Y conste que en
tiempos griegos no se sabia nada de la probabilidad en sentido matematico.

En la practica el escéptico recomienda hacer lo que todo el mundo hace y
no pensar mucho. Pero la sociedad necesita gente que piense, por muy difici-
les que sean los asuntos. El escéptico es un parasito intelectual. Si él no quiere
pensar, muy bien, tiene derecho, pero no tiene ningin derecho a distraer del
pensamiento a las otras personas, que puedan dejarse engafiar por sus sofismas.

La misma idea de justificar el conocimiento, como un todo, es estipida.
¢Queé usariamos para justificarlo? ¢Otro conocimiento? El problema surge por
confusion. si podemos justificar un pretendido conocimiento, pero no el proce-
so como tal. Descartes dice: imagina que no tienes justificacion de nada, ¢qué es
lo primero, lo mas basico que sabes? Es un experimento mental para ver cual
es el conocimiento basico, no para justificar nada. El conocimiento es un hecho
basico, no precisa justificacion (aunque probablemente si explicacion) porque el
mismo concepto de justificacion lo presupone, surge de él.

*Alguien que no vive como piensa, o como dice que piensa.
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El epicureismo

Se puede decir que el epicureismo era la inica escuela filosofica antisocratica, es
decir, que no reivindicaba a Socrates, ni sus ideas principales, como antecedente.
En realidad, los antecedentes del epicureismo estan en los presocraticos y en los
sofistas.

Los epictreos eran los seguidores de Epicuro de Samos, un filésofo que vivid
en Atenas la mayor parte de su vida. Nacio en el 341 a.C. y decia ser autodidac-
ta,’ pero lo que ocurria simplemente es que se habia enfadado con sus maestros,?
a los que insultd en varios de sus escritos.? Su filosofia derivaba de la atomista
del presocratico Democrito.* Ensefid en Atenas, hasta su muerte, en el 270 a.C.,
en su casa, que tenia un huerto adyacente y que fue llamado E/ Jardin.

12.1  Obras de Epicuro

Epicuro escribié mucho, parece que mas de trescientos rollos de papiro, lo que
supone mas de lo escrito por ningtn filésofo anteriormente. De todas estas
obras, s6lo quedan unas cuantas cartas, la Carta a Herddoto, la Carta a Pyto-
cles, la Carta a Meneceo y una lista de cuarenta consejos, llamada las Maximas
capitales. No se registra ninguna evolucion de las ideas de Epicuro en las obras
que de él se conservan. Tampoco en las de sus discipulos. El epicureismo es
una doctrina que se adopta en bloque, no unas ideas que sirvan para crear un
pensamiento propio.

'Es decir, que se habia ensefiado a si mismo.

*Panfilo y Nausifanes eran sus nombres.

’También insultd a Aristételes y a varios filosofos que no estaban de acuerdo con él.
*Que, recordemos, era contemporaneo de Sécrates, y no anterior a él.
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12.2 El Jardin

El Jardin no era un centro de investigacion al estilo de la Academia o el Liceo,
sino una comunidad que defendia una doctrina. Alli no habia lugar para el in-
dividualismo ni para la creatividad. Los alumnos se aprendian de memoria las
obras de Epicuro.

Sus miembros, pobres y ricos, prostitutas y esclavos, hombres y mujeres que
no participaban en politica y cultivaban la amistad. Rechazaban la educacion
convencional, basada entonces en la poesia y la retorica y también rechazaban las
matematicas. SOlo les interesaban las materias que contribuian, en su opinion, a
la felicidad humana.

Se les acusaba de ateos, cosa que eran en cualquier sentido practico, y fun-
cionaban de un modo culturalmente marginal, por mas que alguna vez atrajeran
a algunos intelectuales como Lucrecio y Horacio.’

12.3 El tetpagpdppaxov
Esta expresion, tetrafarmakon significa la medicina cudadruple. Se trata de cua-

tro afirmaciones que si se creen, eliminan la mayor parte de los sufrimientos
humanos. A saber:

1. Los dioses ni premian ni castigan.
2. La muerte no es nada para nosotros.
3. El maximo placer es la ausencia de dolor.

4. El dolor es siempre breve.

Los epictireos creen, en efecto, que nuestros males no son objetivos, sino que
las cosas son como las vemos, y que si conseguimos tener una actitud adecuada,
los males desaparecen. Esto es de nuevo el subjetivismo que caracteriza al pen-
samiento helenistico. No se trata de cambiar las cosas, sino de cambiar las ideas
que tenemos sobre ellas.

s Ambos dos grandes poetas romanos. Paraddjicamente, cuando, en 155 a. C. los atenienses
mandaron una embajada de filésofos a Roma, para explicar a los romanos qué era la filosofia, no
enviaron a ningun epiclreo, sino s6lo a platdnicos, aristotélicos y estoicos.
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Cuadro 12.1: Estoicos y epicureos

Estoicos Epictreos
Dialécticos Antidialécticos
Heracliteos Democriteos
Teleologicos Antiteleoldgicos

6 Continuistas Atomistas
Panteistas Mecanicistas
Un solo mundo Multiples mundos
Providencia Sin intervencién divina
Virtud Hedonismo

Maximamente politico Minimamente politico

12.4 Ideas de Epicuro

En la tabla 12.1 podemos ver una comparacion entre las caracteristicas basicas
de epicureos y estoicos.

El epicureismo es fundamentalmente una doctrina ética. Su objetivo no es
descubrir la verdad sobre como es el universo, sino que es dar ideas para conse-
guir la felicidad.

De ese modo los epicureos comparten el rechazo por la cultura que comen-
zaron a poner de moda los sofistas, la idea de que la realidad social es un invento
convencional del ser humano, y que normalmente va en contra de la naturaleza
y tiene un valor inferior, y que cualquiera es libre de rechazar, si quiere.

12.5 La felicidad del Jardin

Para Epicuro, la felicidad esta en el placer. ¢(Coémo entiende el placer? Simple-
mente como la abstencion del dolor: un objetivo modesto. Los conceptos de
autarquia y ataraxia son comunes a todas las escuelas helenisticas y también son
compartidos por Epicuro.

Para Epicuro la muerte es simplemente disolucion y el alma tan sélo una
corriente de atomos muy pequefios que se desintegrara cuando nos llegue la
hora.

Para Epicuro el placer es una tendencia natural, de lo que se trata es de maxi-
mizarlo mediante un comportamiento inteligente. Para él la ausencia de dolor,
en vez de un estado neutral, es ya una situacion placentera.
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12.6 Fisica epicurea

La investigacion fisica sirve para convencerse de que los dioses no se ocupan de
la naturaleza y de que no existe un alma que sobreviva a la muerte para recibir
el castigo infernal.

Epicuro acepta que las sensaciones no nos engafian, pero es necesario utilizar
la inteligencia para ver la realidad de las cosas. Para él, como para Democrito,
todo esta compuesto de atomos. Los atomos son eternos porque nada viene de
nada y nunca vemos que algo nazca sin semillas. S6lo hay materia. No existen
fuerzas aparte de la materia, porque la materia tiene movimiento por si misma.
Los 4&tomos son de diferentes formas y tamafios y se combinan al azar formando
la realidad. Para que los atomos se puedan mover tiene que existir el vacio. Los
atomos estan en perpetuo movimiento, pero no lo vemos en las cosas macros-
copicas’ porque los atomos se frenan los unos a los otros.

Se acepta que existen diferentes universos y espacio vacio entre ellos. En
estos espacios viven los dioses, que por lo tanto estan completamente aparte del
mundo y no se relacionan en absoluto con los seres humanos.

No existe el determinismo sino el azar, porque Epicuro cree que los atomos
tienen un movimiento de desviacion propia, llamado cominmente por el nom-
bre latino c/inamen.® Este movimiento azaristico facilita segin Epicuro que la
realidad macroscdpica se forme por combinacion de atomos.

No existe tampoco en el mundo, ni siquiera en el mundo bioldgico, el con-
cepto de finalidad. Las cosas son, simplemente. No existen para nada, a pesar de
que pueda parecer asi.

12.7 El conocimiento

Epicuro cree que los cuerpos emiten corrientes de atomos, que tienen la misma
forma que ellos, por lo que son fiables como copia de las realidades. Esa idea le
permite suprimir la necesidad de una estructuracion mental de las sensaciones.?

La tnica restriccion que pone Epicuro a sus teorias no contradigan a la evi-
dencias, es lo que se llama salvar las apariencias, y naturalmente, dado que no
hacia experimentos, le permitia una gran libertad de especulacion.

Epicuro afirma la existencia de las llamadas npoiénoeic.” Se trata de una
especie de imagen interior, que permite que el sujeto identifique a cada una de

7Quiere decir grandes.

8En griego es mop€vxhuolc.

9Veremos esta necesidad en el empirismo inglés.
1 Prolépsis.
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las imdgenes,"" como pertenecientes a un mismo concepto o género.

12.3 El ser humano

Para Epicuro el hombre esta hecho completamente de materia, formado por
atomos. Cree que existe el alma, que es responsable de las capacidades intelec-
tuales y de sensacion, pero considera que también el alma esta formada por una
corriente de atomos muy sutil, pero tan material como cualquier otra cosa.

Epicuro cree que al morir el alma se disuelve, se descompone como el resto
de nuestro cuerpo y por lo tanto niega la inmortalidad en cualquiera de sus
formas.

El materialismo, junto con su ateismo practico,'* hace que Epicuro considere
que lo tnico que podemos sacar del mundo es el placer. El placer, para Epicuro,
seria una realidad material, algo real, contra las ideas éticas comunes (deber,
honor, bondad, etc.) que él cree que son simples ficciones inventadas por la
ignorancia humana.

12.9 Tipos de placer

Los placeres pueden ser naturales y necesarios, naturales e innecesarios o por
supuesto, artificiales. Centrarse en los naturales e innecesarios, como hacian los
cirenaicos, cree Epicuro que lleva a la larga a tener mas sufrimiento porque estos
placeres son caducos, no estan siempre a mano y al no tenerlos después de estar
habituado, uno llega facilmente a la decepcion. La vida placentera para Epicuro,
era de simple frugalidad con ocasionales excepciones, para ser hedonista, era un
hedonista triston.

También el placer mental superior se estima que es la ataraxia, la tranquili-
dad, la libertad frente a las molestias, a las perturbaciones:

1. liberandonos del miedo a los dioses y a la muerte,

2. siendo independientes de la fortuna y reduciendo al minimo nuestras ne-
cesidades,

3. sabiendo que el dolor fisico puede soportarse.

ue los dolores mentales son también los mas grandes, y que las virtudes
tradicionales son el medio de garantizarse el maximo placer, pero que estas vir-
tudes tienen un valor instrumental.
UE’idoha.
2Se llama asi a la concepcidén de que Dios, exista o0 no, no tiene nada que ver con el ser
humano.
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12.10 Etica epicurea

El individuo es libre. No tiene ninglin deber, ni respecto a la sociedad, que es
una realidad convencional y ajena, ni respecto a los dioses que no se meten en
los asuntos humanos. Si el individuo hace o no algo, es cosa suya, al igual que
las consecuencias de sus actos, que desde luego no se extienden al mas alla que
se cree 1nexistente.

No hay castigos ni premios fuera de este mundo, y los que hay dentro de-
penden del azar, te pueden tocar o no," pero no hay nada parecido a la idea de
deber, algo que tengamos que hacer para ser buenos.

Epicuro recomienda que el individuo viva para si y como mucho para sus
amigos, que le dan placer. Cualquier relacion es para Epicuro simplemente una
cuestion personal. También lo es la participacidn en la politica. Se puede hacer
si resulta agradable, pero de ninguna manera es un deber para nadie. Al igual
que los cinicos, los epictireos no se sienten vinculados a ninguna sociedad, y
tampoco a la humanidad, son por tanto completamente egoistas.

12.11  Critica del epicureismo

Es criticable en Epicuro que sus investigaciones en fisica y biologia no busca-
ban la verdad sino que trataba simplemente de justificar los fendmenos, salvar
las apariencias y al mismo tiempo dejar fuera la idea de providencia divina, la
idea de que los dioses tenia algo que ver con la naturaleza.” El pensamiento de
Epicuro es por lo tanto no un puro averiguar cudl es la naturaleza de la realidad
y del ser humano, sino un discurso montado para librarse de un par de miedos
privados, el miedo al dolor fisico y el miedo a los castigos del infierno. Epicu-
ro es hedonista, cree que la maxima felicidad esta en el placer, pero no en el
placer activo, sino en la simple carencia de dolor. Epicuro rechaza la bisqueda
de los placeres activos, porque pueden acarrear sufrimiento como consecuencia
inesperada, o consecuencia a largo plazo.

Epicuro es un egoista, que separa al ser humano de su comunidad, e incluso
del resto de las personas. Con eso ayuda a que su comunidad politica esté mal
regida. Porque, ¢qué clase de politicos y qué clase de leyes vamos a tener si todo
el mundo cree que la politica es simplemente un oficio para sacar algo, placer,
poder o riquezas, en vez de un modo de servir a los demas y ayudar al bien

,
comun.

3Por ejemplo, puedes robar y puede que no te pillen, o te pueden encarcelar injustamente
aunque no hayas hecho nada.

“Porque, si tuvieran algo que ver, ¢por qué non iban a tener que ver con el ser humano y sus
conductas?
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El neoplatonismo

13.1  Algo de historia

Los neoplaténicos son unos filosofos helenisticos, que a partir del siglo I, reco-
gieron las ensefianzas de las obras de Platon y construyeron un sistema medio
filoséfico, medio religioso que tuvo gran influencia en el cristianismo y en toda
la historia de la filosofia europea.

A la muerte de Platén, la Academia no se habia disuelto, sino que sigui6 su
trabajo durante siglos. Poco a poco, las ideas predominantes en este grupo de
filosofos empezaron a ser las del escepticismo. Recordemos que Platén era un
maestro de caracter abierto, que no trataba de imponer sus ideas y que incluso
en sus didlogos las exponia en forma plural, aceptando la contradiccion.

Cuando los platonicos’ pasaron a ser escépticos, los fildsofos que quisieron
seguir directamente a Platon fueron llamados neoplatonicos.

Del siglo III al VI filosofia es igual a neoplatonismo. Y que la version de
Platon que contaba era la neoplatonica hasta el siglo XVI.

13.2 Plotino

Plotino, el principal filosofo neoplatdnico, nacié hacia el 205 d.C. en Egipto. Vi-
sit0 Persia y luego se fue a Roma, donde se hizo popular como fildsofo entre los
nobles. Escribi6 en griego muchos tratados, que a su muerte fueron agrupados
de nueve en nueve por su discipulo Porfirio y por esto llamados Enéadas.

'Que eran llamados mas bien académicos.
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13.3 Doctrinas neoplatonicas

Los neoplaténicos (Plotino, Porfirio, Jamblico) tomaron los mitos y los concep-
tos de Platon y los ordenaron para construir un verdadero sistema, una explica-
cion de toda la realidad.

Dios es el Uno, transcendente,” inefable? e incomprensible. Todas las cosas
brotan de él. De Dios no podemos decir nada positivo, sino que es superior a
todo lo que existe.

Dios no crea el mundo, sino que éste emana* de él, y emana por necesidad,
desplegandose. Plotino no quiere atribuir voluntad a Dios, porque un acto de
voluntad supone un cambio, y por lo tanto una alteracion, lo que va contra la
idea de perfeccion.

El mundo se despliega en una jerarquia descendente. El Dios de Plotino no
crea de la nada, pero eso no lo convierte en panteista,’ en el sentido de que la
divinidad se convierta en las cosas individuales.

La primera emanacidn del Uno es el Espiritu, el voiic. En él existen las ideas,
se le identifica con el demiurgo de Platdn y se cree que es eterno y atemporal.
De él procede el alma del mundo. Plotino cree que hay dos almas, una superior
y otra inferior, en contacto con el mundo material. Esta alma inferior es llamada
PUoIC.

Del alma del mundo proceden las almas individuales. Cada alma existe antes
del nacimiento del cuerpo y sobrevive a su muerte, reencarnandose si no se
consigue su reabsorcion en el alma del mundo, lo que segiin Plotino no acaba
con la individualidad.

La materia también procede de Dios, pero es la tltima emanacion, lo que
supone ser lo mas infimo® del universo, practicamente la antitesis’ del Uno.

13.4 El ascenso neoplatonico

Para Plotino el alma tiene tres partes. La superior, es el voiic incontaminado por
la materia, pero por estar unida al cuerpo precisa de un camino de ascension
para liberarse y hacerse semejante a Dios, para unirse después con El.

Las fases son:

2No esta en el mundo, sino fuera de él.

3Indescriptible con palabras.

*+Quiere decir brota.

SEl panteismo consiste en creer que Dios y el mundo son la misma cosa.
Que quiere decir muy pequerio.

’Lo contrario.
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1. Purificacion y adquisicion de las cuatro virtudes cardinales.
2. Ocuparse de filosofia y ciencia fundamentalmente.

3. Pasar mas alla del pensamiento discursivo.?

4. Unidn mistica con Dios, en ausencia de toda dualidad.™

Para Porfirio, el mal estaba en que el alma se volcara hacia los objetos infe-
riores de deseo y las obras buenas se valoran como medio para acercarse a Dios.

13.5 Critica de las ideas neoplatonicas

El neoplatonismo tiene muchas cosas buenas. Ofrece una completa explicacion
del mundo y del papel del ser humano en él. Valora la realidad natural por
su gran belleza y da al individuo un objetivo de perfeccionamiento moral e
intelectual.

El problema es que todo en él es inventado, de cabo a rabo. ¢En qué se basa?
¢Que¢ datos de los sentidos permiten justificar los conceptos de Uno, Espiritu,
Alma del mundo, etc? ¢Qué razonamientos? El neoplatonismo, que no es una
religion, tampoco puede reclamar una supuesta revelacion,' con lo cual termina
por ser simplemente wishful thinking."

8Fortaleza, justicia, prudencia y templanza.

9Es decir, del pensamiento basado en conceptos.

'°Es decir, distincién entre Dios y el alma.

"'Es decir, ser una doctrina transmitida directamente por Dios.

2Esto significa en inglés, pensar simplemente algo porque nos gustaria que fuese verdad, no
porque tengamos razones para ello.
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Leccion14

El cristianismo

14.1 Cristianismo y filosofia

14.2 Hechos histdricos del cristianismo

Jests de Nazaret, lider religioso judio, fue crucificado por orden del gobernador
romano de Judea cuando tenia 33 aflos.” En seguida sus seguidores comienzan a
difundir la noticia de su resurreccion y subida al cielo.

Su mensaje moral y religioso empieza a extenderse por sus discipulos, no
solo entre los judios, sino también entre los demas pueblos del imperio romano,
es decir, se extiende por todo el Mediterraneo. Sus apdstoles dicen que Jesus es
el hijo de Dios, que es el Mesias* prometido por las profecias judias, destinado a
salvar, no sélo a los judios, sino a todos los hombres y mujeres que crean en él.
Algunos llegan a afirmar que Jests es un ser divino, que es realmente el mismo
Dios encarnado.?

Los gobernantes romanos son tolerantes con las creencias religiosas diferen-
tes a las suyas. Incluso en Roma se adoptan cultos extranjeros, como los egipcios
de la diosa Isis y los persas de Mitra. Pero los nazarenos o cristianos* heredaron
del judaismo su monoteismo combativo y rechazan a las demas divinidades, a

"En Europa, contamos los afios desde su nacimiento, segin un calculo medieval, asi que
decimos, en el 33 d.C.

2El Cristo, el ungido (untado con aceite), porque ésa era la ceremonia para proclamar un
nuevo rey entre los judios.

3Un dios hecho hombre: esta idea era perfectamente comprensible y aceptable para los grie-
gos y romanos, pero resultaba una terrible blasfemia para los judios que sostenian ideas rigida-
mente monoteistas.

+Ambos nombres se usan al principio.
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las que toman por demonios. Ahora bien, los emperadores romanos, tradicio-
nalmente, se hacen proclamar dioses, lo que no es importante para los politeistas
romanos, pero si resulta una blasfemia para los cristianos, que se niegan a adorar
a ningin hombre.

Este hecho impulsa a algunos emperadores o a algunos gobernadores pro-
vinciales a perseguir a los cristianos, acusandolos de traicion al estado romano.
Frente a las amenazas de ejecucion o tortura, hay cristianos que eligen la muerte
como martires’ de su fe.

El cristianismo se hace cada vez mas atractivo como religion, y mas respeta-
ble a medida que lo adoptan nobles romanos y personas cultas. El numero de
conversos crece durante los primeros tres siglos después de la muerte de Jesus,
y ya no se trata solo de judios o personas pobres, sino que muchos tienen la
ciudadania romana, son personas de clase media e incluso de la clase senatorial,
y sobre todo en el este del imperio, cada vez son mas personas educadas, que
saben griego y conocen la filosofia y la literatura. De ese modo, la filosofia y el
cristianismo entran en contacto.

Empieza a haber personas que sienten la necesidad de interpretar su fe de
acuerdo con sus conceptos filosdficos. Mas aun, sienten la necesidad de expresar
su fe utilizando esas ideas.

El cristianismo se extiende por el imperio. En el afio 313 el emperador Cons-
tantino lo hace religion oficial, dandole el apoyo del estado que antes habia te-
nido el politeismo. La Iglesia nace como institucion espiritual, social y politica
y continuara siéndolo hasta nuestros dias. A partir de su origen, es imposible
entender la filosofia y la historia de Europa, y por tanto del mundo, sin referirse
a la fe en Jests de Nazaret.

14.3 El origen judio del cristianismo

Primero, el judaismo, base en la que aparece el cristianismo, es una religién
que se construye progresivamente en torno a la experiencia histérica del pueblo
judio. El Pentateuco, los primeros cinco libros que forman la Biblia y cuya redac-
cién se atribuye a Moisés, el lider hebreo que saco a su pueblo de la esclavitud de
Egipto y acaudillo su peregrinacion por el desierto del Sinai hasta su instalacion
en Palestina, la tierra prometida por Dios a su pueblo elegido.

El judaismo es una religion monoteista. Afirma la existencia de un solo Dios,
Yahveh, que escoge a un pueblo, el hebreo, para establecer una alianza: El los
colmara de bienes a cambio de que ellos lo adoren y cumplan sus mandamientos.

En el judaismo existe la promesa de un enviado, un lider religioso que liber-
tara al pueblo elegido de sus opresores, los imperios que siempre lo circundaron.

SudpTupec, es decir, testigos
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Existe ademas un fuerte énfasis en el comportamiento ético y ademas una
lectura constante de los acontecimientos sociales, econémicos y politicos en cla-
ve religiosa. Las desventuras del pueblo judio se ven como un castigo de Dios
por los pecados de la gente o como una ocasion para que Dios intervenga para
castigar a los opresores o para ayudar a sus fieles a soportar el mal.

El cristianismo nace en esta situacion, cuando los judios se sienten oprimidos
por los romanos y hay muchos grupos que esperan la llegada del Mesias, el
enviado de Dios, para acabar con el invasor extranjero.

Los cristianos comienzan siendo una secta® judia.” Sus miembros son judios
y cumplen con las normas religiosas judias como habia hecho el mismo Jests
durante toda su vida. Pero los discipulos de Jesis comienzan una predicacion
por el Mediterraneo, que por supuesto contaba con colonias judias extendidas
por todo el imperio romano. Sus predicaciones llegaron a algunos gentiles® que
podian aceptar el mensaje cristiano pero que no veian la necesidad de convertirse
al judaismo.?

Hubo entonces, en la primitiva iglesia™® cristiana, entre los que querian exi-
gir a los gentiles la conversion al judaismo antes de aceptar a Jesus y los que
proponian olvidar todos los ritos y los mandamientos especificos del judaismo.
Al final ganaron la discusion los partidarios de rechazar el ritual judio, aunque
por supuesto se conservo el papel central de las escrituras judias y pronto fueron
completadas con unos relatos de la vida de Jests y de sus apdstoles y con varias
cartas dirigidas por los ap6stoles a algunas iglesias particulares, es decir, a algunas
congregaciones cristianas establecidas en varias ciudades del Mediterraneo."*

SPor cierto que la palabra secta no es despectiva, no indica desprecio, sino que sdlo signifi-
ca, un grupo religioso pequefio. La palabra viene del latin y significa corte, es decir un grupo
separado de un grupo mayor. Como casi todas las religiones nacieron de otra u otras, decir
que el cristianismo empez6 siendo una secta quiere decir tan sélo que empezd con unos pocos
creyentes, la mayor parte de los cuales eran y se consideraban judios.

7Como los esenios, por ejemplo, o los zelotes, unos eran una secta de caracter monastico y
otros tenian una clara orientacion politica.

8Es como se denomina en castellano a las personas que no son judias. En hebreo se dice,
goyim.

9Fso no significa que el judaismo no hiciera conversos a lo largo de su historia, durante el
imperio romano, antes de él y después.

"’Ex)\éoia es una palabra griega que significa, asamblea, reunion, y pronto se empez6 a utili-
zarse para designar a la comunidad de seguidores de Jests.

""No es corto de explicar cémo la Biblia lleg) a tener los libros que tiene ahora, sobre todo
en el Nuevo Testamento. Las comunidades cristianas se intercambiaban, desde su origen, textos,
hacia los cuales llegaron a tener devocidn. Tres siglos después de Cristo, en el Concilio de Nicea
(los concilios eran reuniones de todos los obispos) se decidid cuéles eran los textos que mostra-
ban ser inspirados por el Espiritu Santo, y que por lo tanto se podian incluir entre los libros
que la Iglesia Universal (eso es lo que en griego significa catdlica), reconoceria como la Palabra
de Dios.
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14.4 Doctrinas fundamentales del cristianismo

1. Creacion La idea de creacion, es entonces algo que debe ser atribuido al
judaismo, aunque hay que ver, por ejemplo en Fildn, si de alguna manera
se acepta que la materia es antecedente a la obra de Dios.

2. Monoteismo

El monoteismo es también una herencia judia. Dios es uno, contra los

dioses multiples de los griegos y los romanos. No se entiende muy bien
7 . /7 . ’ ’ . ’

cual es el origen del monoteismo judio. Esta la idea de que habia una base

en el monoteismo del dios Atdn, pero eso parece mas una especulacion.

¢Hay que situar el monoteismo decididamente en la época de los profetas?

Los filosofos griegos habian desarrollado ideas monoteistas, o mas bien
henoteistas'

¢Como encaja Jests en este rigido marco? La encarnacion de Dios era un
concepto ajeno al judaismo, que recurria al concepto de angeles'® para
explicar el contacto directo de Dios con los hombres.™

3. Caida

En las escrituras judias pronto hubo una narracion que llamo la atencion
de los tedlogos cristianos. La narracion de Adan y Eva, en el libro del
Génesis, que explica como el ser humano perdio la especial relacion con
Dios que tenia cuando fue creado. Es el concepto de caida, que era comtn
al platonismo y a las doctrinas drficas. Alli se trataba de explicar que el
alma habia partido de su mundo divino en el que era feliz para acabar
encerrada en un cuerpo material. Para el cristianismo se trataba de explicar
por qué el hombre no era ya un ser feliz que podia hablar con Dios y estar
en gracia, ser bien visto por El.

4. Condenacién

*Que es el nombre que recibe la idea de que el politeismo y el monoteismo son mas o
menos equivalentes. La idea de que todos los politeismos son mas o menos equivalentes se llama
sinoecismo.

BEn griego ‘dyyehog significa enviados.

“Los angeles de la tradicion judia no tenian alas, ni nada semejante, sino que eran aparente-
mente humanos. Fue después con el gnosticismo y el islam cuando se tomaron ideas del mundo
persa sobre los dngeles, que tenian a su vez un fondo babilénico. Nunca hubo una declaracion
de la Iglesia sobre las alas y tal, solamente se llegd a suponer que eran espiritus sin cuerpo y po-
derosos y que fueron creados por Dios para servirlo y adorarlo, pero en la iconografia popular
y artistica, siguieron teniendo alas y ast los vemos, por ejemplo en los cuadros de Murillo.
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El pecado’s de Adan y Eva fue la desobediencia, la afirmacion de una
voluntad propia, diferente de la de Dios. Pero el hombre habia sido creado
con un alma inmortal, destinado a vivir en el paraiso,'® en la presencia de
Dios. Al decir «<no» a Dios, el hombre escoge la muerte, el mal, el pecado
y el sufrimiento.

Los seres humanos, hijos de Adan y Eva, heredaron las consecuencias del
pecado de sus padres, el pecado original.

5. Salvador

Pero la bondad de Dios no podia aceptar simplemente que el hombre
recibiera su merecido pues su desobediencia.’” Asi que Dios promete al
hombre un Salvador, un Redentor.’ ¢Qué tenia que hacer el Redentor?
Cargar con la culpa del ser humano, asumir su responsabilidad por haber
pecado contra Dios.

6. Redencion

Pero la culpa de un crimen contra Dios es infinita, como Dios mismo.
Naturalmente eso solo podia ser un ser humano, pero un ser humano que
pudiera cargar con una culpa infinita, o sea, que también fuera Dios.

¢Quién podria aceptar tal culpa y compensarla, sino Dios mismo? Es de-
cir, que, en el fondo, la Gnica solucion para el pecado era el libre perdon
de Dios hacia el hombre. ;Cémo aceptar ese perdon? Aceptando a Jests,
creyendo en El. Igual que el hombre escogié separarse de Dios con Adan,
puede escoger unirse a Dios con Jests. Creer en El y segirlo se presenta
como el Unico camino para la salvacion.

7. Encarnacién

Por eso Dios se hace hombre, un hombre que puede sacrificarse por los
pecados de la humanidad entera y que puede hacer un sacrificio grato a
Dios Padre. El origen de la distincion entre Dios Padre y Dios Hijo es
oscuro. Jests, como judio, no podia proclamarse Dios directamente sin
incurrir en una clara blasfemia. Llamarse Hijo de Dios era una expresion
no inaceptable, sin embargo. Para los judios s6lo significaba ser consciente
de la dependencia de Dios y desear mostrarle una particular devocion.

Por otra parte los cristianos encontraban en Dios como dos facetas, una
que exigia justicia y otra que estaba dispuesta a sacrificarse para perdonar.

SEl error.

1*Una palabra de origen persa que significa jardin.

'7«a paga del pecado es la muerte», dice San Pablo, es decir, la condenacién eterna.
'8Redentor es el que redime y redimir es rescatar, salvar de un peligro.
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Los gentiles podian entender la expresién Hijo de Dios literalmente. Pero
un dios y su hijo son dos dioses, cosa que un judio no puede aceptar y que
para un cristiano también era inaceptable, porque los cristianos habian he-
redado su concepcion de Dios de los judios, y por lo tanto el monoteismo.

g. Trinidad

Asi que aqui tenemos otro misterio. No tres dioses sino un Dios, una
substancia pero tres personas, que podian tener y manifestar relaciones
entre ellas sin dejar de tener una fundamental unidad.

Pero no se pudo llegar a la idea de Trinidad sin la influencia del mundo
filosofico griego que suministro los conceptos de sustancia, de esencia y
de persona con los que salvar la acusacion de politeismo. Por otro lado
es cierto que la idea de sacrificio™ y de expiacion® era algo comun a las
religiones paganas y al judaismo, pero la idea de encarnacion, de un Dios
que bajaba a la Tierra en cuerpo humano no existia en el judaismo.

9. Resurreccidon

¢Qué sentido tenia la resurreccion, que los seguidores de Jesus proclama-
ban como su mayor triunfo?*’ La idea de Resurreccion no era judia origi-
nalmente. En el judaismo la muerte no parecia tener mucha importancia
hasta que los fariseos no adoptaron la idea de un alma inmortal por con-
tagio del mundo griego, unos siglos antes de Cristo. Las escuelas mas con-
servadoras, como los saduceos, pensaban que Yahveh podia recompensar
en vida a sus fieles con riquezas, hijos, salud y bienes materiales. Podia cas-
tigar a los enemigos del pueblo judio si éste se portaba bien, cumplia los
mandamientos de Dios y le hacia sacrificios.?” Nada mas, no habia mito-
logias sobre muerte y resurreccion, quiza porque éstas son mas comunes
entre pueblos agricultures y los judios eran en gran medida, culturalmente
al menos, un pueblo de pastores.

En las cercanias del pueblo judio, los fenicios y los griegos tenian mitos
en los que sus dioses morian y luego renacian para triunfar. Era probable-
mente una manera de explicar o representar los ciclos del invierno y el
verano y la periodicidad de las cosechas.

9Significa dedicacion de algo a Dios por medio de su destruccion, normalmente por el fuego.

2°] impieza de una culpa por un sacrificio, eso es lo que signifia la palabra.

21San Pablo dijo: «Si Jests no ha resucitado, vana es nuestra fe.»

22Un elemento importante de las exigencias de Dios era que los judios no adorasen a los
otros dioses, lo cual es, por lo menos, una prueba de que las tendencias politeistas estuvieron
siempre presentes en el mundo judio, mientras hubo alrededor gente que creia en varios dioses,
culturalmente emparentados.
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10. Creencia

II.

I2.

3.

Pero ya en el orfismo era obvio que se podia dar una interpretaciéon moral.
El hombre podia morir para el mal y resucitar al bien. Podia morir como
incrédulo y renacer como creyente.

Todas esas interpretaciones se concitan en la idea cristiana de la resurrec-
cidn. Jesus resucitd, con lo que probd su condicion divina y probo, o dio
argumentos a favor de la promesa de una futura resurrecciéon para los cris-
t1anos.

Subida al cielo

Sus seguidores dicen que Jests subié al cielo después de su resurreccion.
De nuevo, nada extrafio ni para el judaismo ni para los gentiles. El profeta
Elias habia sido subido al cielo en un carro de fuego. Los griegos y roma-
nos contaban decenas de mitos sobre hombres y mujeres raptados por los
dioses o que recibieron el don de vivir con ellos.

De nuevo el ejemplo de Jesus sirve de promesa para todos sus seguidores.
Los que sean dignos de ello, subiran al cielo, a la presencia de Dios, tras su
muerte.

Segunda venida

La historia que contaban los cristianos sobre Jests, dejaba abierta una
esperanza. Los judios esperaban a un Mesias, a un enviado de Dios que
destruyese a los malos y premiase a los buenos. Pero la marcha de Jesus
al cielo, dejando tan s6lo un camino de devocion® y perfeccionamiento
moral para sus discipulos, parecia frustrar las esperanzas de justicia.

Los cristianos afirman que Jesus anuncid su segunda venida, esta vez como
un rey y un juez, para condenar eternamente a los malos y construir con
los buenos un reino de amor y justicia.

Milenarismo

Este reino, afirman, va a durar mil afios. De ahi la denominacién milena-
rismo para las tendencias cristianas que afirman que la segunda venida de
Cristo estaba cerca.

En la inmediata cercania a la muerte de Jesus, los cristianos creen que la
segunda venida se producira en vida de ellos. Cuando se demuestra que

23 Amor a Dios.
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14.

Is.

no es asi, esta doctrina pasa a un segundo plano, que se revitaliza cuan-
do se vive un momento de gravedad histérica, por ejemplo, de guerras e
invasiones, al final del imperio romano.>*

Alma'y cuerpo

La idea de alma es una aportacién del mundo griego al cristianismo. El
judaismo nos presenta un dios nacional que evoluciona a un dios moral,
pero que no presenta ningin lugar para la especulacion filosofica y que no
presentaba ninguna profundidad ni exigencia metafisica.?’

El cristianismo habria representado un retroceso respecto a las ideas filo-
soficas griegas, de no aceptar la idea de alma. Todas las escuelas aceptaban
la idea de alma, como una parte del ser humano. Diferian en su definicién,
en la funcién que concedian al alma, pero el concepto como tal era algo
que todas las escuelas filosoficas recogian de la cultura griega. También
diferian en la afirmacién o no de su inmortalidad.?

El cristianismo debia por lo tanto aceptar esta idea y naturalmente que en
su esquema religioso la idea de la inmortalidad era la Gnica que encajaba.
Ahora bien, la relacion del alma y el cuerpo era una cuestion abierta, asi
como lo era la descripcion de sus funciones.

La Virgen Maria

Un problema de la religion judia, con relacién a las religiones paganas®”
era su caracter exclusivamente masculino. El dios de los judios habia sido
inequivocamente un hombre y su condicién de dios Gnico eliminaba para
sus creyentes la posibilidad de una deidad femenina.*s

Pero los paganos tenian gran cantidad de dioses y la devocion a ellas era
muy grande, valorandose mucho sus rasgos femeninos, bondad, compa-
sion, atencion a las pequefias cosas, etc. ¢Iban a quedar insatisfechas estas
tendencias en el cristianismo?

2#También en varios momentos de la edad media, por las guerras o las epidemias, o por las
invasiones turcas y las guerras religiosas durante el inicio de la edad moderna.

2No habia ninguna cosa 77 en el judaismo primitivo. Si acaso, algunas acciones magicas
otorgadas por un poder de Dios, pero todo lo demas era muy poco simbdlico o especulativo.

26La versién de la idea de alma que los fariseos adoptaron del mundo griego incluia la inmor-
talidad.

27 Asi se llamaron las religiones de Grecia y Roma, porque sus adeptos, en la tltima etapa,
vivian en el campo, pagus es una manera de decirlo en latin, y las ciudades ya habian sido cris-
tianizadas cuando los cultos de los antiguos dioses y genios pervivian atin entre los campesinos.

28Fsto es, de concebir como divinas las cualidades femeninas.
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16.

17.

Entre los cristianos pronto surgié devocion a Maria, la madre de Jests.
Una interpretacién de una profecia mesianica de Isaias® les hizo pensar
que habia sido virgen y que habia concebido a Jests sin perder su virgi-
nidad. Existia también la tradicion de que habia sido llevada al cielo en
vida.

Inmaculada Concepcion

Siglos después, es verdad, surgio la idea de que su especial papel como ma-
dre de Dios la habia hecho ser eximida®*® del pecado original. Esa doctrina
se llama de la Inmaculada Concepcion de Maria, es decir de su concep-
ci6n sin mancha. Un ejemplo de la pluralidad del pensamiento catdlico,
durante gran parte de su historia, fue el hecho de que nunca se trat6 de
una construccion definitiva y cerrada.

Providencia

El dios de los judios se comportaba un poco como los dioses griegos,
segun Homero y Hesiodo.?' Su poder le daba una mayor capacidad de
intervencion en la historia, en los asuntos humanos y en la naturaleza.
Pero los seres humanos conservaban su autonomia, su libertad, y como
iba a ser el futuro era una cuestién que estaba abierta, siempre por decidir
y que no parecia cuestion divina sino humana.?*

Cuando el cristianismo se pone en contacto con la filosofia, la relacion
de Dios con el mundo y con el ser humano no puede ya entenderse ni
explicarse tan sencillamente. Podemos decir que la filosofia complica el
trabajo de la religion. Ya no basta con decir que Dios es poderoso. Hay
que explicar por qué, y a ser posible como, crea el mundo, y explicar
cuales son los limites de Dios, si es que tiene algunos.

Ahora bien, la concepcion filoséfica de Dios es extremista. Dios es om-
nipotente, omnisciente, infinito.’> ¢Qué espacio queda para el hombre?
¢Tiene libertad o es un trozo de materia inerte, 0 movida mecanicamente,

29Uno de los profetas biblicos. Tiene dos libros aunque los fil6logos modernos piensan que
fueron escritos por dos autores distintos.

*°Quiere decir librada.

31S6lo que con una vida privada mas aburrida.

32E] dios judio daba incluso maés libertad a los hombres que los dioses griegos, que los poe-
tas suponian igualmente sometidos, como los humanos, a la fuerza invencible del destino. El
creyente judio pensaba que podia elegir a Dios o rechazarlo y que aunque tuviese un castigo,
éste dependia de su actitud o accién. El griego pensaba que su destino estaba escrito, que los
dioses podian acaso servir de auxilio, pero que al final ellos también tendrian que doblegarse a

los hados.

33Es decir, lo puede todo, lo sabe todo y no tiene fin.



142 El cristianismo

como el resto? Si hay algo ademas de Dios, y parece obvio que lo hay,
ese algo, ¢es divino? Y si no es divino, ¢coémo es? ¢Cual es su valor? ;Qué
calidad tiene?

Poner de acuerdo la libertad humana con la providencia de Dios** es uno
de los problemas que la religién tuvo que resolver y que le planteaba la
filosofia.

14.5 Caracterizacion general del cristianismo

Tenemos que ver al cristianismo como el fruto de muchas interacciones y como
un desarrollo, no como un sistema que surgiera por la mente de una persona y
que se transmitiera entero y sin variaciones.’s El cristianismo es un proceso y
no puede ser basado en un solo autor o pensador. Incluso Jests es una figura que
se reconsidera de formas diferentes a lo largo de la Historia.

El cristianismo, ni siquiera en un momento del tiempo ha sido tan sélo
una doctrina, sélo #n cristianismo. Siempre ha habido pluralidad de ideas en
torno a la fe. Pero si que ha existido la tendencia de la Iglesia, durante mucho
tiempo, a tolerar s6lo algun grado de desacuerdo. Mas alla de un cierto limite, las
personas que defendian ideas diferentes eran calificadas de herejes* y perseguidas
o expulsadas de la comunidad. Este hecho ha llenado de violencia muchos siglos
de historia del cristianismo, e incluso ha llevado, cuando el niimero y la fuerza
de los disidentes lo permitid, a la separacién de la comunidad cristiana.?”

En estas variaciones y divisiones la filosofia tuvo también su influencia. En
muchos casos se trataba de diferencias de interpretacion que eran realmente di-
ferencias filoséficas, concepciones, por ejemplo, en torno al ser humano o ideas
sobre lo que era la materia o lo que es el bien y el mal.

Las ideas basicas del cristianismo son: monoteismo, creacionismo, omnipo-
tencia, paternidad divina, revelacion, salvacion, sentido para la vida humana.

Semejanzas entre neoplatonismo y cristianismo: Otro mundo, el mundo he-
cho a la imagen de las ideas, participacion, el demiurgo, trascendencia del primer
principio, inmortalidad del alma, el alma no es de este mundo, hay un juicio tras
la muerte.

34Es decir, con su control sobre el mundo.

55Eso es lo que pasé con el epicureismo, y eso es lo que pasa con algunas otras escuelas
filosoficas y politicas.

36Esta palabra que originalmente significaba s6lo gente en desacuerdo en seguida pasé a enten-
derse de una manera muy despreciativa, como sindnimo de malo.

5’Durante la edad media, la Iglesia se separd en Iglesia Cat6lica Romana, al occidente y norte
de Europa e Iglesias Ortodoxas, al este de Europa y al sur del Mediterraneo, y al principio de la
edad moderna la Europa catélica se partid, separando el norte protestante (luterano o calvinista)
y el sur catdlico romano.
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Desde el punto de vista filosofico, el cristianismo hereda muchas ideas de las
filosofias helenisticas, y las combina con la preocupacion profética de la religion
judia. Incluso el concepto de resurreccion o de redencion estan presentes en re-
ligiones orientales y sus escuelas filosoficas ofrecen sus ideas de alma, de normas
morales, por ejemplo, la preocupacion por la pureza de las relaciones sexuales
es comun al cristianismo y al estoicismo.

El cristianismo es claramente una religién sincrética, que adopta muchas
ideas, tanto del neoplatonismo en la metafisica y el estoicismo en la ética como
de las religiones orientales en sus rituales, mitos, etc.?

Hay que dejar claro que en Europa, la religion cristiana® no fue hostil a la
filosofia. El cristianismo fue desde su origen una religion filosofica, que recono-
ci6 el valor, en el peor de los casos propedéutico,* de las ideas y los sistemas
filosoficos precedentes, que procur sintetizar, hacer compatibles las ideas de los
filésofos con las creencias religiosas.

Hay hechos en la religion cristiana que siempre permanecieron como miste-
rios*' o hechos que a los que s6lo se podia acceder por la fe. Pero eso no significa
irracionalidad, sino simplemente que la religion es también experiencia, y las
experiencias son Unicas y no repetibles, a diferencia de los hechos que tratan
las ciencias o la misma filosofia, que son realidades supuestamente universales y
repetibles.**

El problema de explicar el cristianismo de modo genético, historico, es que
podemos caer en hacer de él meramente una religion sincrética, un batiburrillo
de ideas tomadas de aqui y de alli con un valor puramente de adaptacion popular
de ideas filosoficas, para darle la razon a Nietzsche, una cuestion de platonismo
popular o populachero. Hay que dejar claro que sefialar coincidencias o influen-
cias culturales no hace en absoluto diferente la cuestion de la verdad de la fe.
La pregunta acerca de si la religion es cierta trata de si nos permite una relacion

38Esto no significa que sea falso, la experiencia religiosa tiene que expresarse necesariamente
en algin cddigo cultural, y los cristianos helenisticos utilizaron las ideas culturales que tenian
alrededor. Un cristiano diria que la providencia sembro estas ideas en la gente para facilitar la
aceptacién del cristianismo. Esa y no otra, era la idea del robo de los filésofos.

9Y el Islam, en muchas épocas de su historia. A su inicio también tuvo contacto con la
filosofia y durante seis siglos sigui6 en didlogo con ella. Después cay6 en manos de juristas que
convirtieron la religion en un sistema moral legalista.

4°Significa preparatorio.

+'La Trinidad, la Encarnacién, la Inmaculada Concepcioén de Maria, etc.

+Por otro lado, a veces el misterio parece creado por las aporias, los callejones sin salida,
filosoficas, como el intento de definicién de la Trinidad. ¢Por qué no tres dioses? o ¢por qué
tres personas y no dos? Muchos de estos problemas son realmente cuestiones filosoficas, una
religion como tal, y mucho menos en el mundo clasico, con su politeismo ritual o sus misterios
soteriologicos, no necesita de definiciones teoldgicas. ¢Por qué si lo necesita el cristianismo,
cuando vemos que en los Evangelios sindpticos, (los de Marcos, Mateo y Lucas), se pasa sin
ellas? Pues por influencia de la filosofia.
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con Dios, pero en cualquier caso, la religion tiene que tener una forma cultural,
una forma humana que necesariamente se saca de la cultura circundante, porque
aunque venga revelada directamente por Dios, para ser inteligible, una doctri-
na debe expresarse en un codigo conocido, comenzando, por supuesto, por el
idioma.



Parte 11

Filosofia medieval
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14.6 Las nuevas ideas frente al mundo griego

Se atribuye al cristianismo, y principalmente a San Agustin la concepcion lineal
de la historia. Para los griegos, no tenia mucho sentido la creacion del mundo
como un fenémeno Gnico, algo que ocurrid en un momento concreto. La razon
es que para ellos, o bien la materia o bien las ideas eran algo eterno, no se ima-
ginaban su posible origen. Si aceptaban creaciones o destrucciones del mundo,
como en el mito de Deucalidon y Pirra, éstas tenian un caracter parcial o ciclico.
Pero en rigor el cristianismo, en la concepcion agustiniana el mundo describe
un circulo. Dios crea el mundo e al hombre. El hombre se aparta de Dios y la
Encarnacién de Cristo, permite el retorno del ser humano a Dios. El mundo,
tras la segunda venida de Jests y el juicio final, retorna completamente a su ori-
gen en contacto con Dios. De alguna manera este recorrido puede presentarse
tanto como lineal o como circular. El énfasis depende realmente del ambiente
religioso. Los periodos de énfasis en la vuelta a Dios, en la segunda venida, se
llaman milenaristas. Junto con estos, hubo periodos en los que el cristianismo
veia mas la realidad de un modo lineal con un comienzo y un final distintos. El
cristianismo reelabora la idea de pecaminosidad del hombre. Para los griegos el
hombre podia ser malo o bueno, su alma podia dejarse llevar por las pasiones,
esta concepcidn era como un por ejemplo en Aristételes y Platon. Con el cris-
tianismo aparece la idea de caida del ser humano en el pecado y de la completa
perversidad y incapacidad humana para el bien. Es Dios quien por medio de su
gracia permite que el hombre pueda salvarse. (¢Son estas ideas de San Agustin,
de los Padres griegos o de Calvino?) ¢No existe ya la caida en Platon?) La figura
de Dios pasa a ser una en lugar del tradicional politeismo griego. Y Dios es la
salvacion, el camino para la bondad, la Unica verdad o por lo menos la verdad
central de la vida.

La religion pasa a ocupar el papel que tradicionalmente tenia la filosofia
helenistica como guia de vida. La religion tradicional griega nos ofrecia una guia
vital sino que presentaba tan s6lo un aspecto ritual-devocional y los dioses eran
figuras que con su poder eran capaces de ayudar a sus devotos que les ofrecian
sacrificios.

14.7 Del imperio romano a la Edad Media
¢Que¢ era el imperio romano?
1. Lo basico era un ambito lingiiistico comtn (dos, realmente).

2. La internacionalizacidon del comercio, un mar libre, el Mediterraneo, ver
algo de comercio en los siglos oscuros de la alta Edad Media.
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3. ¢Como eran las relaciones entre el estado y la religion? ¢Se cambio con
(cristianismo de estado)?

4. ¢Por qué se produjo el cambio lingiiistico?
5. ¢Por qué volvié el analfabetismo, si se habia ido?

6. ¢Qué importancia tuvo el monaquismo para la supervivencia de la cultura
occidental?

7. ¢Qué pasé en Bizancio?
8. ¢Que papel tuvo el Islam en todo esto? ¢Tiene razon Pirenne?
- ¢ pap N !

En el imperio romano existia una comunidad cultural y por lo tanto unas
corrientes muy extendidas. No es que todo el mundo pensara lo mismo pero
st habia escuelas fuertes. ¢Se desvio toda la filosofia de lo especulativo a lo so-
terioldgico, o practico, como queramos llamarlo? ¢Hubo un boom verdadero
de las religiones soteriologicas? ¢Tuvo caracteristicas verdaderamente diferentes
a lo que podrian significar las filosofias helenisticas? (filosofias que te decian c6-
mo vivir y con quién). Probablemente debemos ver al cristianismo como una
mezcla, una verdadera religion sincrética, con elementos originales, de hecho
original en si misma como sintesis. El neoplatonismo es sin duda el elemento
basico y en la vida diaria hay muchos elementos de ascética estoica, cosa que era
por lo menos lo que el estoicismo predicaba. Incluso en el monaquismo pode-
mos reconocer trazas del cinismo, en su rechazo a la sociedad. Para encontrar
un Cristianismo aristotélico habria que aguardar hasta la baja Edad Media.

El cristianismo coincide con el platonismo y con el neoplatonismo en la
idea central. El mundo en el que vivimos, no es nuestro mundo. Estamos aqui
de paso, de camino a nuestra verdadera realidad, que es el otro mundo, el cielo,
el mundo de las ideas. El alma estd envasada en el cuerpo, encerrada, y debe
hacer lo posible por salir de camino a la parte buena del otro mundo. ¢Era
también el cristianismo primitivo una filosofia animista de dualismo platénico?
Sin duda hay que estudiar la historia de las herejias, cuanto mas primitivas mejor.
También es interesante la datacion de los Padres de la Iglesia, y sus creencias
expuestas en sus obras. Sin duda el cristianismo tiene un periodo de formacion.
¢Cuando podemos decir que esta maduro el cristianismo bajomedieval o incluso
helenistico, el romano hasta la caida del imperio.

Parece que San Agustin no debe ser estudiado en relacion con el proceso
de formacion de la religion cristiana como filosofia, es decir, como cuerpo de
doctrinas que pretenden dar razones de si mismas, aparte de los hechos religiosos
en los que se basan.
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De San Agustin no es aceptable su pesimismo antropoldgico. ¢Qué es acep-
table? La belleza de su estilo, que es la belleza del (neo)platonismo.

¢Y como empieza la filosofia escolastica en la alta Edad Media?

¢Parte de la patristica, realmente? ¢;También de la griega? ¢Parte solo de lo
salvado por Casiodoro y Boecio? Volver a conseguir el libro de V. Ukolova,
los Gltimos romanos y la cultura europea. ¢Tiene en cuenta algo Aristételes?
¢Hay un hiato cultural, filosofico o de algin otro tipo entre la patristica y el
pensamiento medieval? ¢Hay algin momento de interrupcion absoluta? ¢Hay
algn trauma?

Explicar qué significa filosofia cristiana supone entender cual era el punto de
partida de los pensadores en la Edad Media. Religiosamente no heredaban s6lo
unos rituales obligatorios codificados que debian llevar a cabo en diferentes mo-
mentos de sus vidas. Heredaban realmente una cosmovision. No leyendas sino
un conjunto de narraciones a las que debian atribuir valor de verdad, codificada
en un libro que por fuera que estuviera del alcance de la gente comtn analfabeta,
se presentaba también como verdad absoluta. Entonces el pensamiento era una
cuestion subordinada. La moral y los sacramentos conducian al ser humano a su
destino. Pensar ya no tenia valor soteriologico. En este sentido existe una gran
diferencia entre el cristianismo y el neoplatonismo, el neoplatdnico tenia que
labrar su salvacion por inmersion filosofica. El cristiano podia confiar en los sa-
cramentos y por lo tanto podia ser no s6lo ajeno a la filosofia sino directamente
analfabeto.

Para la Iglesia también tuvo que ser muy fuerte la caida del imperio romano
de occidente. ¢Qué grado de centralizacién tenia la Iglesia en esta época, circa
600? ¢Como empezd la separacion de Bizancio? ¢Hubo romanismo antes de la
caida del imperio romano de occidente? ¢Hubo alguna vez tentacion de orien-
talizar la iglesia, una vez que solo se mantenia la parte oriental del imperio en
pie? ¢Fue realmente un imperio lo que llamamos Bizancio? ¢Qué papel jugo de
nuevo en toda la historia el islam? A su vez, ¢qué paso en el con la filosofia
y quiza hubo alguna relacion con la teologia cristiana escrita en griego, puesto
que parece obvio que si que hubo relacion en el origen del Coran con las escritu-
ras apOcrifas cristianas? ¢Por qué no hacer una historia de la filosofia occidental
cristiana, que es lo que tenemos ahora, y que probablemente dificulta nuestra
comprension historica?

Partamos entonces de la supuesta posicion del cristiano medieval. Su pensar
era por lo menos para él y en principio, rellenar los huecos, tapar las grietas.
¢Habia algtin elemento interpelante?, ¢algo que problematizara? :Qué libros les
quedaron a los pensadores medievales? ¢Eran sus problemas s6lo una cuestion de
glosar a favor sin tener que dar respuesta a nada? ¢Jugaba el pensamiento islamico
algn papel por ejemplo que fuese necesario justificar la divinidad de Cristo? y
la pregunta analoga: ¢empezd Descartes la filosofia moderna en contacto con la
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escolastica o no? (y realmente, ¢tuvo el Discurso del método tanta importancia,
influencia real en los otros fildsofos; pensemos que era un prefacio a un libro
sobre optica.)

La cuestion de los textos. Para empezar en occidente, nada de griego. De los
Padres, San Agustin era quiza el mas filos6fico y a su través llegd la orientacion
neoplatonica al cristianismo. De Aristoteles, lo que se sabia era probablemente
a través de Boecio y sus traducciones ¢Tiene sentido introducir aqui una his-
toria de la filosofia islamica del siglo VII al XII? Lo que parece claro es que la
transmision gradual de los clasicos griegos, fue en estos siglos algo del sur del
Mediterraneo, y no del norte. ¢Sicilia? ¢Cordoba? ¢Toledo? ¢Hay datos ciertos
sobre la herencia textual, por ejemplo de los escolasticos previos a Santo Tomas?

La alta Edad Media recoge en occidente el pensamiento teologico de San
Agustin, lo que significa un acercamiento al neoplatonismo. No se acepta la
emanacion, pero el mundo material no esta bien considerado como materia,
solo se acepta que el mundo fisico es un simbolo, una realidad que refleja la
divinidad. Hay que hablar de la influencia del Pseudo-Dionisio e indagar si su
presencia es anterior a Johannes Scotus Eriugena. Por otro lado, el conocimiento
tiene que ver con la iluminacién. ¢Qué relacion tiene con el neoplatonismo?

No es el Renacimiento el que inventa la primacia del ser humano. Es el cris-
tianismo el que le da importancia al templo del Espiritu Santo. ¢En qué sentido
se puede decir si es posible decir que la Edad Media es teocéntrica? Teocéntrica
no puede significar religiocéntrica, lo que si era, posiblemente.

El cristianismo fue la respuesta a la busqueda de los filosofos, lo que inten-
taban encontrar, una doctrina que daba respuestas a todas las preguntas funda-
mentales de la vida en lo individual, al menos. ¢Que faltaba? ¢La politica? ¢La
conexion con el conocimiento cientifico? ¢{Cémo debemos entender la escolas-
tica? ¢Como un fendémeno de transicion al Renacimiento? Recordemos que la
escolastica es un fendmeno medieval tardio, de la baja Edad Media. ¢Qué pasaba
del siglo VII al XII? ¢Qué¢ es entonces la escolastica? ¢La conciencia de que no
bastaba con el dogma? Pero, ¢habia dogma? Seria interesante ver el Denzinger
en la correspondiente seccion.

La civilizacion europea, la civilizacion clasica, estaba en la Edad Media re-
presentada y cuidada por la Iglesia. En los monasterios se copiaban los libros
del pasado griego y romano y el latin se mantenia como lengua religiosa y de
gobierno de la Iglesia cuando se habia corrompido ya entre el pueblo.*

El mundo politico europeo estaba dominado por los descendientes de los
invasores barbaros, los reyes y la aristocracia. Junto con el resto de la poblacién,
los gobernantes eran frecuentemente analfabetos y brutales. Sus culturas nacio-
nales no tenian nada comparable a la religidn, la literatura o la filosofia y su

#De esta corrupcion del latin provienen las lenguas romances, espafiol, francés, italiano, etc.
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falta de sensibilidad artistica y moral oblig6 a la Iglesia a una larga campafia de
educacion que durd hasta la baja Edad Media.






LeccionI s

San Agustin de Hipona, el primer hombre
moderno

15.1  Algo de su vida

Aurelio Agustin naci6 en Tagaste, una ciudad romana del norte de Africa. Roma
habfa conquistado el norte de Africa, incluyendo Egipto, y se habian establecido
alli numerosas ciudades en las que la poblacién hablaba latin y llevaba la misma
vida que en el resto del Imperio.

La madre del futuro santo era cristiana e intent6' transmitir sus ideas reli-
giosas a su hijo, pero, quiza por influencia de su padre, que era pagano, Agustin
recibié una educacion independientemente del cristianismo y basada, como era
comun, en la filosofia. Agustin demostrd pronto tener un caracter fuerte y gran
habilidad para hablar y escribir en latin.> Asi que estudid retérica y luego se
establecio como profesor de oratoria, que era una ensefianza buscada por todos
los que se querian dedicar a la politica o a la abogacia.

Agustin era un joven aficionado a los placeres, le gustaba el circo y el teatro
y también le gustaban las mujeres. Pero, de alguna manera, sentia que su vida
estaba vacia sin una religion y por eso se convirtid primero al maniqueismo’ y
después al catolicismo.

Persistio en esta Gltima y llegd a ser nombrado obispo de Hipona, ciudad en
la que vivi6 hasta su muerte.

'Con éxito al final, obviamente.

Y rechazo por aprender griego, cosa que resultaba anormal entre los intelectuales de su
época.

3Una religién dualista originaria de Persia.
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15.2 Obras de San Agustin

San Agustin escribi6 las Confesiones, una obra autobiografica en la que cuenta su
camino espiritual hasta llegar al catolicismo. También es importante, La ciudad
de Dios, que es una interpretacion cristiana de la historia de la humanidad, tal
como se conocia en su época. Aparte de éstas, escribe muchas obras menores que
no detallaremos y que tenian que ver con cuestiones de doctrina o con polémicas
con otras creencias religiosas o filosoficas.

San Agustin es ante todo un escritor, y uno muy bueno, por lo que sus
obras son mas bellas que precisas y a veces pueden interpretarse diversamente.*
Un rasgo basico de sus puntos de vista es que recibe influencia de las obras
neoplatonicas que conocia por traducciones.

15.3 La vida como tragedia

San Agustin supone una concepcion tragica de la vida corriente, al estilo de las
tragedias, pero con argumentos que mas corresponden con la comedia nueva.
Realmente el problema de San Agustin, el problema de los tragicos, es su falta
de humor. Las cosas que cuenta en las Confesiones son en rigor, bobadas. ¢Por
qué tomarlas en serio? Fue Nietzsche, que tampoco iba sobrado de humor quien
relaciond el cristianismo con la falta de humor.

15.4 Fey razon

La cuestion de razon y fe y de la religion y el empirismo. Creo que aunque
parezca paraddjico es la ciencia la que va contra la apariencia y que éstas son
claramente favorables a la religion. Desde luego que en la religién primitiva no
hay metafisica, es todo cuestion de experiencia, y de tradicion, de autoridad, cosa
completamente normal. Y no parece que exista ninguna idea en el cristianismo
especialmente irracional, para un griego. Mas bien el cristianismo puede verse
como una fusion, un eclecticismo de ideas filosofico-religiosas griegas, incluido
el sacrificio, etc.

Para San Agustin la reflexion tiene como fin la comprension de las verdades
cristianas. La razén ayuda a alcanzar la fe, que después ilumina a la razén y ésta
después esclarece el contenido de la fe. Su postura se sintetiza en la frase latina:
Credo ut intellegam, creo para entender.

*Se ha llamado a San Agustin El padre de todas las herejias, porque muchos disidentes de la
doctrina catdlica han acudido a sus obras para buscar ideas.



La Iglesia y el estado Iss

Para San Agustin la verdad es Ginica, y proviene de Dios. Dios es la verdad as
que no puede haber choque entre razon y fe. De acuerdo con el neoplatonismo,
San Agustin cree que la razon puede conocer la verdad divina.

15.s LalIglesiay el estado

Otro elemento importante de San Agustin es su teoria en torno a la relacion
Iglesia-Estado. Ver la opcion erastianismo frente al agustinismo politico y en
general la teoria de las dos espadas.

La cuestion del cristianismo era de forma central, politica. ¢En qué sentido
era necesaria una religiéon comun? ¢En qué sentido era favorable? Hay que leer
algo sobre politica y religién en el cristianismo primitivo.

San Agustin y la Ciudad de Dios como paraiso milenarista.

De San Agustin es importante la controversia donatista, la idea de que son
los sacramentos como ritos los que unen a la Iglesia y no el valor personal de sus
dirigentes, ruptura con el sentido de exigencia personal de las escuelas filosoficas
soterioldgicas. Es interesante también la critica al pelagianismo por lo que supo-
ne de reconocimiento de la incapacidad de la razén, ¢es también de la emocion?
del ser humano sin la ayuda sacramental institucional, de la gracia administrada
por la Iglesia.

Para San Agustin el estado solo puede ser justo si sigue los principios cris-
tianos. Por lo tanto, la Iglesia tiene primacia sobre el estado y debe tutelarlo
moralmente. El estado no tiene un papel central en la vida, no debe tenerlo,
sino que se limita a organizar la sociedad, buscando la paz y el bienestar tempo-
ral’s

15.6 El conocimiento

San Agustin cree que existen verdades eternas y necesarias de las que tenemos
conocimiento interior, previo a la experiencia. Se trata de las ideas matematicas
y de las propioceptivas.® Estas verdades existen en Dios, que es la fuente de la
verdad porque concebidas como ideas platonicas.

El conocimiento empieza por lo tanto por el interior, no por los sentidos,
ésa es también una idea neoplatonica.’

El replegarse sobre si lleva al ser humano mas alla de si mismo, a un au-
todeterminarse. Nos damos cuenta de que nuestra naturaleza es mutable. Pero

sEs decir, el bienestar durante la vida mortal.

¢Esto Gltimo quiere decir darse cuenta de uno mismo, es decir, la consciencia de que existimos,
un antecedente de Descartes. Ver Cap. 23

7¢Codmo no citar la bella frase Noli foras ire, interiore tuo habitat veritas?
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dentro de nosotros encontramos verdades inmutables, igual que las ideas platé-
nicas. San Agustin cree que el lugar donde habitan estas ideas es la mente divina.

El hombre conoce las verdades inmutables por una iluminacion divina. San
Agustin acepta que la parte superior del alma esta en contacto con Dios, como
querian los neoplaténicos.

La autotrascendencia es por eso algo natural y acorde con la naturaleza hu-
mana. Hay una autotrascendencia del querer, en busca de la plenitud y la felici-
dad. Sélo nos puede hacer felices algo superior a nosotros: Dios. La felicidad es
el amor de Dios.

La existencia de ideas ciertas es una prueba de la existencia de Dios cuyo
principal atributo es ser inmutable.8

15.7 Dios

Se sabe que Dios existe porque es el fundamento de las ideas eternas, que no
pueden estar en el mundo o en la mente, porque ambos son realidades mutables.

San Agustin también acepta el argumento del consensum gentium.? También
cree que el orden del mundo permite que pensemos en un Ordenador, al igual
que el echo de que el mundo tiene una causa.

Dios es por esencia, infinito y absolutamente trascendente,’ simple, uno y
trino,'" eterno, inmutable, creador, omnisciente, providente' y omnipotente.

Dios crea el mundo en un acto voluntario. Dios crea el mundo por amor a
las criaturas. Pero no las crea absolutamente perfectas, por lo que el mal existe
como una carencia,”’ un hecho negativo del que Dios no puede ser responsable.

Dios crea de acuerdo con sus ideas ejemplares, eternamente existentes en
la mente divina. Dios meti6 en la materia unas razones seminales que se van
desenvolviendo paulatinamente en ella para formar las cosas. De esa manera
combina el neoplatonismo con la creencia biblica de que Dios hizo el mundo
en seis dias.

8¢De donde viene la idea de que hay que demostrar la existencia de Dios? ¢Hay que demostrar
todo lo que no sea sensorialmente evidente? ¢{No puede ser Dios una creencia basica que no sea
preciso demostrar? Hay que mirar eso del antifundacionalismo.

9Significa el acuerdo de los pueblos y quiere decir que en todas las culturas y sociedades se
reconoce la existencia de dioses, lo cual, dicho sea de paso, es cierto.

"°Que esta fuera del mundo.

""De acuerdo con el dogma cristiano.

?Que ve lo que ocurre antes de que ocurra, y que tiene ordenado lo que debe pasar en el
mundo para bien.

3 Algo que falta.
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15.3 El problema del mal

Es interesante hablar de la critica que hace San Agustin al maniqueismo, que
realmente no es nada cristiano, ni filosofico, pero que puede abrir la puerta a la
consideracion de que es el mal. Su respuesta es neoplaténica, y probablemente
insatisfactoria.

Por un lado, el ser humano es una naturaleza caida. Esta es la doctrina del
pecado original. Se planteaba la pregunta sobre si, después de la caida de Adan
el ser humano era capaz de obrar el bien por st mismo o necesitaba de la gracia
de Dios. Una vez concedida esa gracia, que podia darse por los sacramentos,
también se planteaba la cuestion de si el individuo puede rechazarla, rechazar
sus efectos.

San Agustin pensaba, también de acuerdo con el neoplatonismo, que el mal
era algo negativo, una ausencia de bien, y que por lo tanto no era posible culpar
a Dios de su origen.

La voluntad del ser humano prima sobre el entendimiento, lo cual parece
algo en contra del neoplatonismo.

15.9 Influencia neoplatonica

Desde luego que el monoteismo es ya un elemento presente en Grecia, y tam-
bién la personalidad de Dios. El cristianismo sintetiza. ¢Y la trinidad? Hay que
ver cual fue su historia filosofica. ¢Precedente neoplatonico?

¢Es interesante la idea de creacion? ¢Es nueva? ¢(Hay realmente una visién
lineal de la historia con la llegada del cristianismo? No. Todo viene de Dios y
acaba en Dios. Alfa y omega. Es la idea moderna del progreso la que elimina
un fin que fue el origen, o realmente no, cree que venimos del no ser y que el
universo acabara destruido, s6lo que no cree que la nada sea nuestro objetivo.
Es nuestro irremediable final, pero nada mas.

En el hombre hay dos sustancias: alma y cuerpo. El alma tiene dos partes,
superior e inferior. La razon inferior produce la ciencia que es el conocimiento
de lo mutable.™ La razon superior conoce lo inteligible.

Para San Agustin todo menos Dios esta compuesto de materia y forma.

En las sustancias hay una pluralidad de formas.™

4Es decir, de lo que puede cambiar.
15
3.
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15.10 El hombre

Creado a imagen y semejanza de Dios, alma y cuerpo, al estilo neoplatonico. Al
preguntarse de donde viene el alma duda entre el creacionismo™® y el traducia-
nismo."7

El fin del ser humano es la beatitud, que es gozar de Dios, premio por el
esfuerzo de ser bueno, ayudado por la gracia.

El bien es amar a Dios, y el mal alejarse de El. El hombre tiene voluntad

libre.

15.11 La vision de la historia

Para San Agustin, la historia es un desarrollo en el que podemos ver el camino
del hombre hacia Dios, por lo tanto, la historia tiene un sentido.

La humanidad se puede dividir en dos grupos: el de los hombres que se aman
a st mismos y el de los que aman a Dios. Aquéllos forman la ciudad terrenal y
éstos, la ciudad de Dios.

15.12  San Anselmo, que no sé qué hace aqui

El argumento ontoldgico en el fondo lo que plantea es cual es el grado de afini-
dad, coordinacion, y coincidencia. ¢Es irracional el mundo? ¢Es nuestra razon
igual que la razon del mundo, que la razon de Dios? Por supuesto que lo que
cree San Anselmo es que si, que el pensamiento coincide con el mundo mien-
tras que Gaunilo, el insipiente, lo que cree es que nuestro pensamiento y el ser
del mundo son heterogéneos, analogos quiza, pero con el pensamiento humano
muy por debajo.

15.13 Textos de San Agustin

15.13.1 Texto 1: Sermon 43, 3-4. El hombre fue creado a ima-
gen de Dios

3. A Dios le debemos ser lo que somos. Y puesto que somos algo,
de quién lo tenemos sino de Dios? Pero estan también los palos,

1“Dios crea cada alma individual y la introduce en el cuerpo de los recién nacidos.

'7Los padres transmiten su alma al hijo. Esta teoria permite explicar la transmisidn del pecado
original de Adan.

)
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estan las piedras, de quién lo tienen sino de Dios? Luego ¢qué tene-
mos nosotros ademas? No tienen vida los palos y las piedras, pero
nosotros vivimos. Pero aun el mismo hecho de vivir es algo que no-
sotros tenemos en comun con los arboles y los arbustos. Y asi se
dice también que las vides viven. Pues si no vivieran, no habria sido
escrito, mato sus vides con el granizo. Viven, cuando estan verdes;
secan, cuando mueren. Pero esa vida no tiene la facultad de sentir.
¢Queé tenemos nosotros ademas? Tenemos la facultad de sentir. Co-
nocidos son los cinco sentidos del cuerpo. Vemos, oimos, olemos,
gustamos, y con el tacto por todo nuestro cuerpo distinguimos lo
blando y lo duro No tienen vida los palos y las piedras, pero noso-
tros vivimos. Pero aun el mismo hecho de vivir es algo que nosotros
tenemos en comun con los arboles y los arbustos. Y asi se dice tam-
bién que las vides viven. Pues si no vivieran, no habria sido escrito,
mato sus vides con el granizo. Viven, cuando estan verdes; secan,
cuando mueren. Pero esa vida no tiene la facultad de sentir. ¢Qué te-
nemos nosotros ademas? Tenemos la facultad de sentir. Conocidos
son los cinco sentidos del cuerpo. Vemos, oimos, olemos, gustamos,
y con el tacto por todo nuestro cuerpo distinguimos lo blando y lo
duro, lo aspero y lo suave, lo caliente y lo frio. Tenemos por lo
tanto cinco sentidos. Pero esto, lo tienen también las bestias. Luego
nosotros tenemos algo mas. Pero si consideramos, hermanos mios,
todo eso que hay en nosotros, como acabamos de enumerar, jcuanto
agradecimiento por esto, cuantas alabanzas le debemos al Creador!
No obstante, ¢qué tenemos, ademas? Inteligencia, razon, discerni-
miento, lo que no tienen las bestias, ni lo tienen los pajaros, ni lo
tienen los peces. En esto fuimos creados a imagen de Dios. Y asi,
alli donde narran las Escrituras como fuimos creados, se afiade que
no solo se nos anteponga a los animales, sino también que se nos
otorgue preeminencia sobre ellos, esto es, que estos sean sometidos
a nosotros: hagamos, dice, al hombre a imagen y semejanza nuestra
y tenga poder sobre los peces del mar y las aves del cielo y sobre
todos los animales y serpientes que andan por la tierra. ¢De donde
le viene este poder? Por ser a imagen de Dios. Y de ahi que se le diga
a algunos como reproche: No seais como el caballo y el mulo, que
no tienen entendimiento. Pero una cosa es el entendimiento, otra la
razon. Pues tenemos razon ya antes de que entendamos, pero no po-
demos entender si no tenemos razon. Es por lo tanto el hombre un
animal dotado de razén, o para decirlo mejor y mas rapidamente,
un animal racional que posee la razon por naturaleza, que ya tiene
razon antes de que entienda. Y por eso quiere entender, porque es
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superior debido a la razén. La fe busca el entendimiento. 4. Por lo
tanto esta ventaja que tenemos sobre las bestias debemos cultivarla
en nosotros al maximo, y volver a esculpirla en cierto modo, y re-
formarla. Pero, ¢quién podria hacerlo, sino el artifice que la formo?
Pudimos deformar en nosotros la imagen de Dios, reformarla no
podemos. Tenemos pues, resumiendo todo brevemente, la misma
existencia que los palos y las piedras, vida como los arboles, facultad
de sentir como las bestias y facultad de entender como los angeles.
Y asi distinguimos con los ojos los colores, con los oidos los soni-
dos, con la nariz los olores, con el gusto los sabores, con el tacto los
calores, con el intelecto las maneras de obrar. Todo hombre quiere
entender; nadie hay que no lo quiera; no todos quieren creer. Me
dice un hombre: Que entienda yo para que pueda creer. Le respon-
do: Cree, para que puedas entender! Y ya que nacid entre nosotros
una controversia tal, por asi decirlo, cuando me dijo uno: Que yo
entienda para que pueda creer, y yo le respondi, mejor cree para que
puedas entender, vayamos con esta controversia al juez y ninguno
de los dos presuma que la sentencia caera de su parte. ¢A qué juez
iremos? Si examinamos a todos los hombres, no sé qué otro juez po-
demos encontrar mejor que el hombre por el cual Dios habla. No
vayamos pues, en este asunto y controversia, a los autores profanos,
no sea nuestro juez un poeta, sino un profeta.



Leccion1é

La nocion de Escolastica y el origen de la
universidad

16.1 La espada del barbaro

En el afio 476 d.C., San Agustin moria en Hipona, mientras las hordas vandalas
asediaban la c1udad en la que habia sido obispo. ¢Qué hacian los vandalos alli?
¢Cémo habian llegado al norte de Africa, desde su zona de origen en el centro
de Europa?

Todavia hoy, la palabra vindalo es sindénimo de destructor imbécil, alguien
que destroza cosas que no sabria construir ni reparar, y que lo hace por pura
maldad o por pura estupidez, o por una variable combinacion de ambas. Lo
mismo ocurre con la palabra barbaro.

Para los romanos, los vandalos y los demas barbaros, visigodos, suevos, os-
trogodos, alanos, hunos, y después, lombardos, burgundios, etc., habian pasado
de ser un enemigo al que se vencia gloriosamente para extender el imperio de
Roma, a ser un enemigo al que se temia y que se mantenia con trabajo fuera de
las fronteras. Mientras Roma resistid, el mundo mediterraneo vivié con segu-
ridad una vida civilizada. Cuando los romanos no pudieron aguantar mas y las
fronteras cedieron, la invasién de los pueblos barbaros supuso el fin del Imperio,
y la interrupcién de la civilizacion en Europa durante varios siglos.

. ’ ’ 1 . . S
16.2 ¢Por que cayo el imperio romano:

c% ofrecia? Paz, ley, alfabetizacidn, comercio, ciudades. Por lo tanto exceden-
tes, riqueza que se podia utilizar para crear una cultura.
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16.3 El mar dividido

En la orilla sur del Mediterraneo, los arabes fueron el pueblo barbaro que acabé
con el poder de Roma. Como los otros barbaros, los arabes eran también un
grupo étnico que nunca habia formado un estado y que vivia fuera de las fron-
teras de Roma, en contacto con el Imperio a través del comercio, conscientes de
las riquezas que se hallaban dentro del limes," pero, en general, viviendo su pro-
pia vida. Igual que los godos, los arabes habian recibido influencias religiosas del
mundo mediterraneo. Los godos habian sido convertidos al arrianismo, que era
una herejia cristiana, condenada por la Iglesia catdlica. Los arabes habian sido
convertidos al monoteismo por un profeta llamado Muhammad.? Su mensaje?
no era muy diferente en contenido moral al del cristianismo, pero si que varia-
ba en un importante sentido: negaba cualquier divinidad a Jesus e incluia una
revelacion propia hecha a Mahoma en lengua arabe.

Los arabes, en su avance por las orillas sur y este del Mediterraneo se en-
contraron con poblaciones cristianas que hablaban griego o latin pero que en
muchos casos no pertenecian a la Iglesia catolica porque habian adoptado al-
gunas de las versiones del cristianismo calificadas de heréticas. Por otro lado,
en estas zonas, Siria, Egipto, y el norte de Africa, se sentia el poder de Cons-
tantinopla como opresivo, también politicamente. Estas son las razones que los
historiadores aducen para explicar por qué los ciudadanos romanos cambiaron
alli sus lenguas por el arabe y su religion por la que los arabes llevaban consigo,
el islam.*

"En latin significa frontera.

*En espafiol lo conocemos como Mahoma, que es la deformaciéon de su nombre que se
popularizé en la edad media.

3Convendria aqui hacer un resumen de las ideas islimicas. Mahoma afirmé la unidad de
Dios, sin sitio para la trinidad, y que él era el tltimo de una cadena de profetas, de enviados de
Dios para convertir a los hombres, que incluia a Jests y a los profetas y lideres hebreos de la
Biblia. Reconoce por tanto que judios y cristianos estan en relacién con Dios, que él llama Al3,
pero afirma que en su caracter de mas reciente enviado, los drabes y los demas pueblos deben
aceptar integramente su mensaje y someterse a los mandamientos que Dios le comunica. Los
elementos clave de la fe son cinco, llamados comunmente pilares del islam. En primer lugar esta
la shahada 1a profesion de fe que afirma que «No hay mas dios que Al4 y Mahoma es su enviado».
Esta después el salat la oracion, cinco veces al dia, el musulman debe postrarse en direccion a la
ciudad 4rabe de La Meca, para adorar a Dios y suplicarle ayuda. El fiel debe ademaés dar parte
de sus bienes como limosna, zakat. El musulman adulto debe también ayunar durante el mes de
Ramadan, sin comer ni beber nada desde el alba hasta el ocaso. Si su salud y su hacienda se lo
permiten, tiene que peregrinar Aayy al menos una vez en su vida a la ciudad santa de La Meca.

+Islam es una palabra arabe que significa sumisién a Dios. En rigor, se puede considerar como
un término sindnimo de religién, que viene del latin religare es decir, atarse, también, a Dios.
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16.4 El imperio de hielo

Sabemos que Roma llegd a conquistar toda la cuenca del Mediterraneo, asi que
propiamente lo podian llamar mare nostrum, mar nuestro. El mar era la via de
comunicacion entre las ciudades y las tierras que antes habian sido comunidades
politicas independientes, quiza salvo para el transporte de los ejércitos, porque
una vez que el mar fue romano, ¢qué sentido podia tener construir grandes
trirremes’.

Pero aunque contaban con el mar y con un bien mantenido sistema de ca-
rreteras que conectaba todo el imperio, la extension del imperio romano daba
muchas dificultades para ser regido por un solo emperador. Fue Constantino el
que empezd la practica de dividir el gobierno en dos partes, y encomendarlo
a dos césares, que actuaban de forma coordinada pero con esferas territoriales
diferenciadas: el occidente y el oriente.

Debemos recordar que esta division, aparte de ser natural en términos geo-
graficos, suponia una diferenciacion cultural también. El oriente estaba muy
helenizado, el occidente, mas bien, latinizado.

Aunque las cosas no mejoraron asi en Occidente. Roma, la ciudad, habia
dejado de aportar nada positivo al imperio. Los emperadores empezaron a dedi-
carse a ser itinerantes, o trasladaron su capital a Milan, o a Tréveris, en el norte.

Pero el tiempo anduvo y los barbaros, con su presion, sumada a problemas
econémicos y a un innegable cansancio cultural, acabaron con la estructura del
estado romano en Occidente. Al principio los barbaros s6lo querian apuntarse
a la buena vida que llevaban los romanos. Estos invasores eran facilmente asimi-
lados, igual que en tiempos antiguos lo habian sido los galos, por ejemplo. Pero
la presién de los invasores de las estepas del centro de Asia, empujé hacia Roma
a barbaros que no conocian la vida civilizada y a los que no atraia ya la idea de
convertirse en romanos. Cuando los barbaros llegaron a despreciar a Roma, a
verla como una carrofia que se podia despedazar, Roma murio.

El rey hérulo® Odoacro, al mando de su tribu guerrera, invadié Italia y de-
puso al emperador que encontrd alli, que era un nifio, por ironia de la historia
llamado Romulo Augustulo.” Odoacro ni siquiera se molestd en matar al nifio,
cosa que era una prueba de la poca importancia y legitimidad que tenia ya el
imperio. Simplemente, mando las insignias imperiales, los simbolos materiales

SNaves de guerra, movidas a remo por esclavos. Tenian tres filas de remos, y de ahi su nom-
bre.

¢Los hérulos eran otros barbaros.

7Rémulo habia sido el nombre del fundador legendario de Roma, y Augusto el de su mas
grande emperador. Augiistulo era ademas el diminutivo de Augusto, asi que el nifio se llamaba
Roémulo Augustito.
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de la autoridad de la Ciudad Eterna,? al orro emperador de Roma, el que vivia en
Constantinopla, ciudad construida sobre la vieja villa griega de Bizancio, ciudad
que ahora llamamos Estambul.

16.5 Laluz del Oriente

El oriente, Bizancio, tuvo también sus barbaros. Pero pudo resistirlos mejor, al
menos hasta 1453, cuando Bizancio cay6 en manos del sultan turco, Mehmet

Al

16.6 FEl otonio de la edad media

La alta Edad Media fue agustiniana. Durante la baja Edad Media, los franciscanos
fueron los mantenedores de las ideas de San Agustin.

La cuestion del origen de la escolastica es muy interesante. ¢Por qué hacian
filosofia los cristianos? ¢De verdad trataban de contestar algo? ¢Era para ellos
s6lo la primera enseflanza? ¢Qué supuestas preguntas proponia la filosofia?

¢Y no se podria afirmar que durante la Edad Media hubo una verdadera di-
versidad filosofica, escondida, quiza pero presente, desde el panteismo al neopla-
tonismo, pero en cualquier caso que no existia ningun totalitarismo ni ningin
monolitismo en el cristianismo medieval?

El origen del cristianismo esta vinculado a la filosofia. Los Padres de la Igle-
sia, los autores de las explicaciones, de las doctrinas, los sistematizadores, or-
ganizadores de los rituales, la liturgia, eran personas de cultura filosofica, que
conocian las obras neoplatdnicas, estoicas, aristotélicas y las obras de los auto-
res que defendian creencias muy diferentes, incompatibles con el cristianismo.
Las ideas teologicas cristianas son realmente una construccion que combina las
aportaciones del judaismo con conceptos griegos. Mas aun, puede decirse que
el cristianismo es una respuesta a los problemas morales e intelectuales que la
sociedad helenistica intento solucionar filos6ficamente: ¢qué es el ser humano?,
¢qué es el bien? ¢como alcanzarlo?

Pero llego la Edad Media. Esto supuso en primer lugar que el griego dejéd
de ser un conocimiento directo disponible para toda persona culta. Las obras
filosoficas que no estaban traducidas al latin, es decir, casi todas, dejaron de ser
accesibles. Lo mismo ocurria con las obras teologicas de los Padres de la Iglesia
que escribieron en griego. El unico autor cristiano de importancia que escri-
bi6 en latin fue San Agustin y por eso durante toda la Edad Media su obra fue

8Uno de los nombres vanidosos de Roma. Total, s6lo tiene 2700 afios. Cadiz es mas vieja.
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central para el pensamiento cristiano. Como sabemos, San Agustin era un pen-
sador fuertemente influido por el neoplatonismo y por el maniqueismo, lo que
explicaria su concepcidn de la caida del hombre.

También hubo algunas obras de los autores filosoficos griegos que fueron
traducidas al latin y ademas sobrevivieron algunos manuales, al estilo de las
enciclopedias (Macrobio, San Isidoro de Sevilla, etc.)

La escolastica? era la practica de educacion superior, que consistia en explicar
las verdades religiosas con un lenguaje obtenido de la filosofia, y que respondia a
sus problemas. Era algo asi como una explicacion, una aclaracion de lo que era el
cristianismo, hecha con ayuda de la filosofia. Se llamo escolastica porque se daba
en las escuelas de los monasterios o de las catedrales, que era donde estudiaban
los cleérigos.

A medida que la sociedad iba haciéndose mas compleja con el crecimien-
to econdmico, las profesiones de abogado y médico empezaron a estudiarse de
una manera mas seria junto con la teologia. Los estudiantes tenian que seguir
unos aprendizajes basicos de dialéctica, retdrica y aritmética, y de logica, mu-
sica, geometria y astronomia, agrupados en el trivium y el cuadrivium, y estos
cursos formaban el llamado bachillerato que permitia el estudio superior de la
teologia, el derecho o la medicina.

Nacen asi las universidades que empiezan en las escuelas catedralicias y llegan
a ser instituciones autonomas de gran importancia social y cultural.

La filosofia estaba presente en las universidades tanto en el grado de bachi-
llerato como en los de licenciado o maestro o doctor.

La teologia se consideraba la reina de las ciencias. Pero surge la pregunta de
por qué el cristianismo parecia precisar de justificacion filosofica. Quiza la idea
basica esta en que pretender ocupar un papel clara y tradicionalmente filosofico,
o de explicador del mundo y guia de la vida. Un fildsofo podia contestar a las
ideas de un cristiano poco instruido y ofrecer un camino de vida alternativo.
Para que el cristianismo pudiera sobrevivir tenia que poder luchar con la filo-
sofia en su propio campo, o mas bien, sobrevivir, porque aprendi6 a hacer eso.
¢Por qué continuaba haciéndolo en la Edad Media, cuando ya no habia filosofos
para luchar contra las ideas cristianas desde una vieja tradicion propia? ¢Es acaso
que si los habia? ¢(No fue la propia recuperacion de los clasicos griegos causa de
los mismos escolasticos que hacian o encargaban traducciones, del griego, del
arabe, del siriaco? ¢O el problema estaba en el trivium y el cuadrivium que po-
dian interpretarse como depdsitos de municion contra las creencias simples y
que requerian ser contrarrestadas con una habil educacion superior? ¢Para qué
habia que ser tedlogo? (Hubo algiin Algazel en el mundo cristiano? (por cierto,

9Para entender algo: ve hacia su principio y sigue su evolucion. Es decir, el método teleolo-
gico.
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hay que revisar su obra, la destruccion).



Leccion17

Santo Tomas de Aquino, el buey mudo

17.1  Algo de la vida de Santo Tomas

Santo Tomas naci6 en el reino de Napoles, al sur de Italia en el afio 1225. Era
hijo de una familia noble. Murié en el 1274. afio 1225. Era hijo de una familia
noble, pero no era el hijo mayor, asi que en lugar de ser el heredero de todas
las tierras de su familia y vivir como un noble feudal, tuvo que encontrar otro
trabajo que hacer en la vida. De pequeio, sus padres lo hicieron entrar como
oblato" en la Orden de San Benito®. Sus perspectivas eran buenas porque el niio
pronto mostri ser inteligente y aplicado. Despuis de hacer los estudios bisicos en
el monasterio, pasi a la Universidad de Palermo y alli su vida cambii. Los jivenes
rebeldes no son un invento de la sociedad moderna: Santo Tomas fue uno de

ellos. Frente a la vida conservadora que sus padres habian diseiado para il, su

'Es una palabra latina que también se usa en espafiol y que significa literalmente ofrecido.
Ofrecieron a su hijo a Dios, para que le sirviese como monje, y lo hicieron en el monasterio
mas rico y prestigioso de Italia. Con la influencia de su familia, Santo Tomas habria podido llegar
a ser de mayor abad del monasterio, lo que en la ipoca era equivalente a ser un seior feudal, y
uno muy importante.

2San Benito de Nursia, al final del imperio romano, o al principio de la edad media, como se
quiera ver, habia fundado un cenobio, un monasterio en el monte Casino, al sur de Italia. Dio
a sus monjes una regla, un conjunto de instrucciones sobre cimo vivir en comin. A diferencia
de los anacoretas, que se inventaban cimo vivir de forma religiosa, apartados del mundo, los
cenobitas, o monjes de vida en comin, se reunian para seguir las instrucciones del fundador de
su Orden. La regla de San Benito se resumia en el consejo latino o7 et labora, reza 'y trabaja. Y los
benedictinos, los seguidores de este santo, llevan haciendo eso desde el afio 600 y pico. Durante
la baja edad media, los monjes eran pricticamente los inicos europeos que trabajaban algo, y
se puede decir sin exagerar que fueron los que salvaron la civilizacion en Occidente cuando las
invasiones birbaras estuvieron a punto de destruirla.



163 Santo Tomas de Aquino, el buey mudo

elecciin fue el rechazo. il no queria ser el abad de un rico monasterio, preferia
ser un mendigo.’> Y tampoco queria ser un agustiniano mas, e indirectamente un
platinico. Preferia ser un aristotilico.* Su familia no se qued6 quieta. Su madre
mandi a sus hermanos a atraparlo y lo encerraron en uno de los castillos de la
familia. Alli lo tuvieron un afio solo con un par de libros, la Biblia y un texto
famoso de la ipoca. Hasta le llegaron a meter una prostituta en la habitaciin para
tentarlo. Pero todo eso acabd cuando Santo Tomas se descolgi por una ventana
y se escapi andando a Paris, para seguir estudiando. Despuis su familia se rindii
y el santo siguii estudiando y luego empezi a dar clases y a escribir. Murii en el

1274.°

17.2 Laiglesiay el tomismo

, : : : - , £
¢Como empieza a ser tomista la Iglesia catdlica? ¢Y por queé? ¢Por qué existia
esa variedad polémica en la filosofia catdlica? Realmente, ¢Por qué existia la fi-
losofia catdlica? ¢Hubo, como en el Islam, algunas tradiciones de rechazo de la
filosofia? ¢Por qué no hubo literalismo biblico? ¢Para no convertirse en judios o
en arrianos? ¢Por qué no hubo un corpus juridico exegético como en el islam?
Estos paralelismos o ausencia de ellos son interesantes. Hay que afiadir infor-
macion sobre la teologia islamica. Por supuesto que es muy importante cuanto
coge Santo Tomas de Aristoteles. ¢Qué no podria aceptar Aristoteles de la Sum-
ma Theologica? Otra cosa, ¢qué papel verdadero juega la filosofia en la sintesis
de Santo Tomas? ¢Es un relleno de cemento? ¢Un blindaje?

¢Que supone realmente el tomismo? ¢Tiene filosofia el cristianismo? ¢Es
adaptable a cualquiera? ¢Incluso al atomismo? ¢Al escepticismo? ¢Al estoicismo?

3Un fraile de la Orden de los Predicadores, fundada pocos afios antes por el espafiol Santo
Domingo de Guzmin. Los dominicos eran una orden mendicante, es decir, que hacian voto
de pobreza en serio y se dedicaban a predicar el Evangelio, cosa de la que Europa siempre ha
estado necesitada. Eran, como los franciscanos, una orden claramente urbana, no vinculada ya
al campo como lo habian estado desde su origen los benedictinos, y en esto también constituian
otro elemento de novedad, e incluso de rebeldia.

4Recordemos que para muchos cristianos en su ipoca, Aristiteles era un filisofo vilido solo
para dar buscar en il argumentos ateos, como la mortalidad del alma, la eternidad del mundo y
esas cosas.

SSus obras mdis importantes son la Summa contra Gentiles, que es una refutaciin de las
criticas que se pueden hacer al cristianismo y la Summa Theologica, que es como un gran libro de
texto de teologia y que no llegi a terminar, porque un dia, mientras decia misa, tuvo un arrebato
mastico. Justamente lo que se esperaria de un agustiniano. iFue que comprendii entonces que
toda su labor de demostraciin de Dios era algo initil?
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17.3 El averroismo latino

Averroes fue un filisofo cordobis, musulmin, que unos afios antes que Santo
Tomas habia sido fascinado por la obra de Aristiteles.

Debemos recordar que ni el cristianismo ni el islam son originalmente reli-
giones filosificas® sino que su mensaje era moral”

Pero Aristiteles parecia sostener ideas dificiles de conciliar con la concepciin
de un dios creador, inico y todopoderoso, capaz de intervenir directamente en
el funcionamiento del mundo.

Eternidad del mundo. Alma individual no inmortal. Teoria de la doble ver-
dad.

Averroes era un aristotélico puro. Avicena habia sido un aristotélico plato-
nizante, al estilo neoplatonico, supongo yo.

Santo Tomas interpreto la idea del entendimiento agente universal como el
alma individual.

Estas ideas eran:

1. El mundo es eterno. Aunque los griegos repudiaban la idea de infinito,
tendian a pensar que no habia un origen inico para el universo sino que,
como mucho, podia haber un ciclo, una serie de creaciones y catistrofes.

2. Alma individual no inmortal. Aristiteles pensaba que el alma era algo asi
como el conjunto de las caracteristicas individuales de cada persona.?

3. Que el intelecto agente no es algo de cada individuo. ™
Averroes parece, se le acusa Teoria de la doble verdad.

Averroes era un aristotilico puro. Avicena habia sido un aristotilico plato-
nizante, al estilo neoplatinico, supongo yo.

Santo Tomas interpreti la idea del entendimiento agente universal como
el alma individual.™

¢A diferencia de lo que ocurre con algunas religiones asiiticas como el taoismo, el budismo
y hasta cierto punto el hinduismo.

7Tampoco eran rituales, con lo que se diferenciaban también de las religiones politeistas.

8:Cual es la verdadera interpretacion de Aristételes, si es que tiene sentido la pregunta?

9La forma y la materia confirmaban el individuo, pero estas distinciones no eran materiales,
es decir, no se podia cortar por un lado la materia y por otra la forma, la idea, como si que
pensaba Platin.

'°FEsta idea rara -porque es rara- de Aristiteles parece significar que la capacidad ligica es comin
a todos los seres humanos, cosa que es cierta pero que se hace bastante increible cuando se trata
de afirmar que tenemos algo asi como un irgano comin para pensar, al que acudimos todos.

""iCuil es la verdadera interpretaciin de Aristiteles, si es que tiene sentido la pregunta?
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Bien, los conceptos universales no existen en la realidad, ni en las cosas, sino
que los elabora el sujeto. Pero, ¢por qué coinciden? ¢O es que no coinciden?
¢Puede decirse que la ciencia consiste en la construccion de universales? Pero,
¢qué tienen las cosas, que las hace coincidir con los universales que de ellas abs-
traemos? Si no se cree con Avicena que de alguna manera los universales estan
en las cosas y que el entendimiento simplemente los saca, o complejamente, pe-
ro los saca. Si las cosas no tienen los universales dentro, ¢como escapar de la
conclusion de que son simplemente individuos?

17.4 Beatitud contra felicidad

Santo Tomas recoge las ideas éticas de Aristoteles. El fin del obrar humano es la
felicidad. Pero, a diferencia de su maestro griego, Santo Tomas niega que la felici-
dad pueda alcanzarse en este mundo. El hombre s6lo puede ser feliz en contacto
con Dios, y eso solo se puede producir en el cielo. Asi que el ser humano tiene
que vivir en este mundo siguiendo las virtudes aristotélicas y las especificamen-
te cristianas, cumpliendo los mandamientos, y luchando contra el pecado y las
tentaciones, siendo un buen catélico para alcanzar la salvacion y asi la beatitud,
nuestra verdadera felicidad. De ese modo Santo Tomas recoge el pesimismo de
Aristoteles, que habia sefialado la dificultad de alcanzar la felicidad, y lo funde
con las ideas soterioldgicas del cristianismo.

17.5 Las leyes de Dios

Importante cuestion la de la ley divina, ley natural, ley positiva y ley religiosa
positiva. En el fondo de lo que se trata es de nuevo si puede haber una ley comun
para toda la humanidad y la relacion del estado con la religion.

La norma basica de la moral, segin Santo Tomas es «hacer el bien y evitar el
mal».

17.6 La organizacion de la sociedad

El concepto tomista de bien comtn es algo parecido al indice de desarrollo hu-
mano de la ONU. Un compuesto de bienes externos, del cuerpo y del alma. Es
decir, de riquezas, salud e integridad fisica y de artes, ciencias, cultura y virtud.
Cuanta mas perfeccion hay en una sociedad estos bienes abundan mas.

Lo que produce el bien comn es:

1. La union de todos sus miembros en una amistad sincera y verdadera.
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2. La unién de las fuerzas de todos para colaborar en el bien comun.

3. La abundancia de los bienes humanos.

El bien comn garantiza y corrobora los bienes individuales.

Dice Santo Tomas que la auctoritas™ es el elemento que hace el papel de
forma en la sociedad, cuya materia es la la multitud de individuos.

Las formas de gobierno del estado son varias, dependiendo de las circuns-
tancias y caracteristicas del estado. Todas son buenas si tienden al bien comun;
ninguna es un fin en st misma, sino un medio.

Santo Tomas propone como la mejor de las formas de gobierno, algo asi
como una monarquia constitucional.’?

multitud de individuos.

17.7 Feyrazon

Santo Tomas, como cualquier catilico, cree que todo lo que la Iglesia afirma es
verdad.'* Pero Santo Tomas no piensa cosas raras: tener fe es creer las cosas que
no vimos."

17.3 Comparaciin con las ideas epistemoligicas an-
teriores

iQui pensaban los intelectuales catilicos sobre las relaciones entre el pensamien-
to digamos racional®

Fides quarens intellectum,'” era la mesurada opiniin de San Agustin. Pero
tiene que quedar claro que para San Agustin, como para sus seguidores, las ver-
dades que importan son las de la religiin. E importan al margen de que sean

"?Equivalente a nuestro concepto moderno de soberania.

3Se explica en S.Th. I-1I.

#Qjo: contrariamente a la imagen popular de la Iglesia como una organizaciin en la que
todo esta decidido y respaldado por argumentos y normas que ningin fiel puede discutir. Esa
imagen puede corresponderse quizi con la de la Iglesia después del Concilio de Trento, cuando
la Reforma protestante dio lugar a una reorgamzacnn y en parte reconstrucciin de la doctrina.
Durante la Edad Media habia muchas cuestiones abiertas en la interpretaciin del catolicismo, y
a nadie le parecia necesario cerrarlas, salvo casos extremos, claramente heriticos, que se cerraban
con cauterio, €so si.

'5Esa es la definiciin de fe que se da en el catolicismo. Resulta por tanto estapido decir, «<no me
lo creo porque no lo vi». Si lo hubieras visto, no haria falta que lo creyeras, lo sabrias y punto.

16 Algo asi como lo gue cualquiera puede ver y con lo que puede estar de acuerdo.

'7La fe busca el intelecto, es decir, cuando creemos, también queremos entender.
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o no comprensibles. El apologeta's Tertuliano, se hizo famoso por su sentencia
creo quia absurdum™ con la que queria plasmar su concepciin subordinada, y
algo despreciativa, de la racionalidad.

San Agustin y la via de la interiorizaciin.

17.9 Santo Tomas ayuda al insipiente

20

Para Santo Tomas de Aquino no puede haber contradicciin entre lo que nos
enseia la fe y lo que aprendemos la razin, porque la fe tiene por objeto la verdad,
igual que la razin, y la verdad solo es una y la misma.

Entonces, la fe y la razin son dos mitodos diferentes, nada mas. Pero la verdad
no puede ser diferente. Hay muchas verdades pero no son incompatibles, todas
tienen que poder coordinarse, porque corresponden a la realidad, que esta creada
por Dios, o se corresponden con Dios mismo.

iPor qui Dios no nos ha dado a todos solo la fe o solo la razin? Pues resulta
que todos no podemos ser filisofos, también hay gente que tiene que trabajar la
tierra o defenderla con las armas.*’

Comparacion con las ideas de San Anselmo. Fides quarens intellectum. San
Agustin y la via de la interiorizacion. El argumento ontoldgico de San Anselmo
y su rechazo por Santo Tomas.

17.10 El conocimiento

Para Santo Tomas, el conocimiento se explica de la misma manera que explici
Avristiteles.

El proceso fundamental es el llamado abstracciin. Que consiste en descubrir
el concepto que esta debajo de las cosas individuales.

La abstracciin no se debe confundir con el proceso empirista de inducciin, es
decir, no necesita de muchos ejemplos. Reconoce Santo Tomas, para empezar,

'8En griego dmoloyItacviene a significar defensor, es una calificaciin que se aplica a los prime-
ros pensadores cristianos que argumentaron en defensa de su fe contra los paganos.

9Creo porque es absurdo.

*°Insipiente significa ignorante. San Anselmo recoge en su obra, el Proslogion la argumentaciin
su argumento llamado tiempo después ontoligico. y la encabeza con la cita del Eclesiastis, «Dijo
el necio en su corazin: No hay Dios». Como en la vulgata, la versiin latina de la Biblia que
letan los catilicos, necio se decia insipiens, Gaunilo, un monje que fue el primero en rechazar el
argumento, tituli su escrito Pro insipiente es decir, En favor del necio. Y Santo Tomas le dio la
razin a Gaunilo, como veremos a continuaciin. Todo este rollo para explicar un titulo.

*'Recoge aqui Santo Tomas la particiin de los estamentos medievales, oratores, bellatores y
laboratores,
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que esto del conocimiento, sobre todo 1 La abstraccion no se debe confundir
con el proceso empirista de induccion, es decir, no necesita de muchos ejemplos.
Reconoce Santo Tomas, para empezar, que esto del conocimiento, sobre todo la
actuacioén del entendimiento, es una cuestién misteriosa.

La cuestion es si todo esto es o no psicologia, y si no, qué es.

Probablemente, si escogemos una epistemologia que nos permita o no afir-
mar como conocimiento cosas para las que no tenemos pruebas materiales. ¢No
podriamos resolver esto postulando diferentes tipos de conocimiento en base
a diferentes tipos de seres*?? De hecho se puede ver la epistemologia moderna
como un intento de proscribir el conocimiento sobre Dios, 0 a su manera de
continuar con una epistemologia que permita, o haga necesaria, tal cosa.

Para Santo Tomas, la potencia propiamente cognoscitiva es el entendimiento
posible, con dos acciones, aprehension y juicio, siendo el raciocinio una prolon-
gacion del juicio.

Aristoteles decia que la ciencia es de lo universal, pero no el conocimiento,
que puede ser de lo concreto.

Santo Tomas cree que las razones eternas si estan en las cosas pero que el
hombre tiene que abstraerlas porque Dios no las pone en nuestra cabeza, en
nuestro entendimiento.

Lo que creian los agustinianos era que Dios nos ilumina directamente, nos
mete los universales en el entendimiento.

Lo que cree Santo Tomas es que el ser humano puede conocer las realidades
superiores por raciocinio y analogia también niega Santo Tomas que el hombre
pueda conocer directamente a Dios, lo cual es un poco una tonteria. Si Dios
existe puede contactar directamente con el hombre. ;Coémo explicar la mistica
s1 no?

Que quien conoce no es el entendimiento sino el hombre. Esta simple frase
deshace todas las tonterias como que la mente conoce y tal.

El hombre conoce por los sentidos, lo singular y lo universal por el entendi-
miento porque el hombre no es s6lo entendimiento, como creen por error Kant
y Descartes.

A Dios hay que buscarlo por encima de todas las cosas creadas. Probable-
mente esto supone que tampoco esta dentro de nuestra alma, y que el camino
interior no es accesible.

También es triste que Santo Tomas s6lo pueda ofrecer un Dios deducible.
¢O lo que dice es que la filosofia solo puede darnos una tal deduccion, y que
hay otros medios, no filosoficos, por ejemplo, la mistica o incluso el camino
sacramental o devocional?

22 M ’ 4
Aunque los tipos de seres los tendriamos que establecer en base a una ontologia que no se
puede desarrollar sin una epistemologia previa. ¢No es asi?
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17.11 Ideas sueltas sobre Santo Tomas

Para Santo Tomas, el individuo es el resultado de la materia y la forma, del
compuesto.

1. Seres no vivientes, con formas materiales no subsistentes.
2. Seres vivientes, con formas inmateriales no subsitentes.

3. Seres vivientes con formas espirituales subsistentes.

Dice Santo Tomas que no se puede demostrar la revelacion e incluso que
tampoco se puede demostrar que hay que aceptarla por la fe. La esencia de las
cosas coincide con su definiciin. Es decir, lo mas importante de un ser indivi-
dual es lo que decimos cuando lo definimos. Por ejemplo, hombre es ser racional.
Naturalmente se refiere aqui a lo mds importante desde el punto de vista del co-
nocimiento, no desde la experiencia personal, ni desde la apreciaciin artistica,
etc, puntos de vista para los cuales los detalles pueden ser mucho mas importan-
tes.

Existe una distinciin entre esencia y existencia. Es decir, que el una cosa
puede tener, por asi decirlo, un proyecto, un esquema, y después Dios la pone
en el mundo a base de, por asi decirlo, inyectarle materia. Vemos que ista es
realmente la misma idea que tenia Aristiteles.

La esencia de las cosas coincide con su definicion.

Existe una distincion entre esencia y existencia.

En las sustancias simples, Dios, angeles, la esencia se identifica con la forma.
En el caso de las sustancias compuestas, su esencia es materia y forma. su esencia
es materia y forma. Es decir, que no tiene sentido, para Santo Tomas, pensar en
un ser humano como algo sin cuerpo.?’

L

La esencia de cada ser creado puede ser sustancial o accidental. Considerada
como potencial o actual seglin tengan o si existencia.

La existencia no afiade nada sustancial a la esencia.

Division de la substancia: infinita/finita, simple/compuesta, subsistente/no
subsistente, espiritual/corporea, completa/incompleta.

El principio de la individuacion: responde a la pregunta por qué hay muchos
seres, y muchos de la misma esencia. Los muchos seres aparecen por creacion o
por generacion (de otra causa eficiente creada antes).

»3Realmente, debemos recordar que para el catolicismo, e/ cielo es un lugar transitorio, hasta
que llegue el fin del mundo, el juicio final en el que Jesis bajari a la Tierra para juzgar a los
buenos y a los malos y todos resucitaremos para ir en cuerpo y alma a la felicidad eterna o al
infierno para la eternidad.
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Con respecto a la existencia del alma. Santo Tomas decia que no puede prove-
nir de la materia. No explicaba por qué no, tan sélo porque existia una creencia
en la jerarquia de los seres. Pero lo mismo ocurre ahora. Se afirma como un dog-
ma que la inteligencia humana, no ya el alma sino sus tradicionales funciones,
se producen por evolucion de la materia. Pero no se explica, ni mucho menos
cémo. Se supone que tiene que ser asi y se fulmina como irracional cualquier
otra idea. La cuestion es de compromiso ontologico. Habia que ver si es posi-
ble mantener la misma cercania observacional a la realidad que tiene la ciencia
moderna sin tener que obligarse a una ontologia materialista.

Dice Santo Tomas que aunque el alma puede subsistir por si misma, no es
perfecta si no estd unida al cuerpo (Fraile, pag 430). Hay que recordar que para el
catolicismo, estar en el cielo es s6lo una situacion pasajera, hasta que el mundo
no acabe y ocrrra la resurrecion de la carne.

Acepta Santo Tomas la idea aristotélica de que el cuerpo y el alma se unen
como materia y forma.

En el fondo la idea tomista de abstraccion y la empirista de construccion del
pensamiento son parecidas en cuanto que la abstraccion es la construccion, en
un caso de un esquema y en otro de un agregado de atomos cognitivos.

Dice Fraile que Kant presenta un innatismo disfrazado, al hacer que espacio
y tiempo sean formas a priori de la sensibilidad. Para Santo Tomas (p.436) hay
un conocimiento sensitivo que se centra en la realidad mudable. No es verdad
lo de We murder to dissect.

Cree el santo que los universales no estan en acto en las cosas mismas, como
queria Avicena, ni tampoco fuera de ellas, como defendia Platon, ni tampoco ya
en nuestro entendimiento, como sostienen los innatistas. Es el sujeto quien los
elabora, por medio de las potencias del alma.

Percepcion, sensible, imaginacion, entendimiento.

Las cosas sensibles son inteligibles en potencia. El sujeto (tiene el entendi-
miento agente) puede convertir en inteligible en acto lo que era solo inteligible
en potencia.

Rechaza Santo Tomas el innatismo platdnico porque a veces sélo entende-
mos en potencia y no en acto. (Eso ya lo reconocia Platdn, por eso era necesario
el ascenso dialéctico, ¢por qué Santo Tomas acepta que el alma puede estar obs-
curecida para captar sus propios contenidos?)

Con la autoridad de Aristdteles dice que el conocimiento nace de los senti-
dos, no hay iluminacion extrinseca.

La verdad es que resulta un poco incomprensible la idea de un entendimien-
to agente para toda la humanidad. ¢Cémo se iba a usar? ¢Por turnos? Aunque
parece que Santo Tomas solo le opone el argumento de fe (Fraile, pag. 439).

Para Santo Tomas (como ya habian dicho otros autores catdlicos). Si hay un
entendimiento agente separado pues Dios, en ese sentido, mas bien metaférico
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coincide Santo Tomas con las ideas de San Agustin.

17.12 Textos de Santo Tomas de Aquino

17.12.1 Texto 1: Suma contra los gentiles, I-7

17.12.2

En cuanto a que la verdad de la razdn no es contraria a la verdad de
la fe cristiana, a pesar que la citada verdad de la fe cristiana exceda la
capacidad de la razon humana, aun asi, aquellas que son inspiradas
por la razon de modo natural, no pueden ser contrarias a esta ver-
dad. Pues lo que es innato, a la razon por naturaleza, es evidente que
es extremadamente veraz, hasta tal punto que no es posible pensar
que sea falso. Y tampoco es licito creer que es falso lo que se tiene
a partir de la fe, luego de ser confirmado de manera tan evidente
por Dios. Asi pues, ya que sélo lo falso es contrario a lo verdadero,
como se demuestra claramente al examinar sus definiciones, es im-
posible que la citada verdad de la fe sea contraria a estos principios
que la razon conoce por naturaleza. Asi mismo, lo que es infundido
por el docente en el alma del discipulo contiene el saber del maes-
tro, a no ser que ensefie de modo ficticio, lo que no es licito decir de
Dios. Y el conocimiento de los principios que nos son conocido por
naturaleza fue inspirado en nosotros por Dios, ya que el mismo es el
autor de nuestra naturaleza. Y también la divina sabiduria contiene
estos principios. Y asi, todo lo que es contrario a estos principios,
va en contra de la divina sabiduria. Pues bien, esto no es posible de
Dios. Luego, lo que se obtiene de la revelacion divina mediante la fe
no puede ser contrario al conocimiento natural.

3-4
Debe decirse, respondo, que, como se dijo, la ley pertenece a aque-
llo que es el principio de los actos humanos, pues es de esto regla y
medida. Pero asi como la razdn es el principio de los actos huma-
nos, ast hay también en la propia razon algo que es el principio de
lo que atafie a todo lo demas. De ahi que la ley deba referirse prin-
cipalmente y sobre todo a esto. Y el primer principio en el orden
operativo, de lo que se ocupa la razon practica, es el fin tltimo. Y
el ltimo fin de la vida humana es la felicidad o bienaventuranza,
como fue expuesto anteriormente. De ahi que la ley deba velar so-

Texto 2: Suma teolodgica; Ia-Ila q. 9oa.2 Sermon 43,
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bre todo por el orden que hay en la bienaventuranza. Ademas, al
ordenarse toda parte al todo como lo imperfecto a lo perfecto, un
solo hombre es parte de la comunidad perfecta, es necesario que la
ley vele propiamente por el orden hacia la felicidad comun. De ahi
que el filosofo, en la citada definicion de las cosas legales, haga men-
cion tanto de la felicidad como de la comunion politica. Asi dice en
el libro V de la Etica, que hablamos de cosas legales justas cuando
buscan y conservan la felicidad y sus particulares en la participacion
politica, pues la comunidad perfecta es la ciudad, como se dice en el
libro I de la Politica. Por otro lado, lo que se manifiesta en grado ma-
ximo en cualquiera tipo de género es el principio de todo lo demas,
y lo demas se manifestara conforme al orden de este género, como
el fuego, que es lo calido en grado maximo, y la causa del calor en
los cuerpos mixtos, que se dicen calidos en tanto en cuanto partici-
pan del fuego. De ahi que, como la ley se fija sobre todo conforme
al orden cara al bien comn, cualquiera otro precepto sobre actos
particulares no debe tener razon de ley si no es conforme al orden
para el bien comun. Y por esta razon toda ley se ordena para el bien
,
comun.
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Leccion1g

Guillermo de Occam

18.1  Algo de su vida

Guillermo de Occam naci6 en Inglaterra en el siglo XIII. De nifio ingreso en la
Orden franciscana y por sus aptitudes le mandaron dedicarse a la ensefianza. Asi
lo hizo en la Universidad de Oxford, donde él mismo habia estudiado.

Occam escribia sobre todo de filosofia, que entonces era el estudio introduc-
torio a la teologia. Pero también se dedic a analizar la politica, que segin las
ensefianzas de Aristdteles era la continuacion de la ética. Y justo esta relacion
con la politica cambié su vida.

18.1.1 La Iglesia en la baja Edad Media

Para entender qué le pasé a Occam, debemos conocer algo de la turbulenta histo-
ria de la Iglesia durante los siglos finales de 1a Edad Media. En esta época Europa
era un mundo feudal, de pequefios estado unidos por vinculos de vasallaje.” El
Papa era un sefior feudal mas, que controlaba los territorios del centro de Italia
y al que le habria gustado poseer Italia entera.

En Alemania y otros territorios de Europa Central, existia el llamado Sa-
cro Imperio Romano Germanico, que era una confederacion de estados con un
emperador electivo. Los emperadores querian extender su poder y conquistar
Italia, o por lo menos, el norte, y de ahi surgié un conflicto.?

"Es decir, lealtad personal entre gobernantes.

Desde el principio del cristianismo habia un conflicto entre quién tenia que mandar en
Europa, que se conoce como la Controversia de las dos espadas. Realmente empez6 en cuanto los
emperadores romanos se convirtieron al catolicismo, y consistia en determinar si debia mandar
el rey o el Papa. Habia argumentos filos6ficos para justificar varias posturas al respecto.
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Las familias nobles del norte de Italia se alinearon o bien con el Papa o bien
con el emperador.? Tanto el emperador como el Papa, usaban no sélo las armas,
sino también la propaganda para ganar partidarios.

El Papa amenazaba con castigos religiosos, como la excomunion que llegd
a pronunciar, a veces. La politica estaba tan entremezclada con la Iglesia que
bandos enfrentados proclamaron varios papas a la vez y el papado tuvo que
trasladarse de Roma a Avignon.

1.2 Occam da la razon al emperador

En su conflicto con el Papa, Occam dio la razén al emperador, lo que suponia
afirmar que el Papa debia limitarse a las cuestiones espirituales, pero que debia
dejar el poder a los gobernantes laicos, que también se consideraban designados
por Dios.*

18.3 La defensa de la pobreza

Occam también particip6 en la discusion de otro problema, la lucha por la in-
dependencia de la Orden franciscana.

Los franciscanos habian empezado como un grupo de religiosos radicales,
que querian vivir el Evangelio en la pobreza. Pero su Orden habia crecido, atra-
yendo a muchos hombres y mujeres, y también a laicos. La necesidad de tener
una organizacion hizo que la Orden se pusiera bajo el mandato de la Iglesia y
el ideal primitivo de la pobreza se habia relajado un poco. El Papa queria que
se relajara mas aun, y que la Orden pudiera poseer conventos como los monjes
benedictinos o agustinos poseian monasterios, que funcionaban como feudos,
de los que su orden era la duefia.

Naturalmente esto planteaba problemas con la orientacion espiritual de la
Orden franciscana. Occam aqui también era contrario al Papa y defendia el
derecho de su Orden de organizarse a su manera sin depender de los mandatos
del Papa y buscando la pobreza.

El Papa quiso perseguir a Occam por hereje,’ pero Occam se fugd a Munich,
en territorio del Emperador, donde el Papa no tenia poder para capturarlo. Y en
esta ciudad bavara sigui6 dando clases y escribiendo obras de politica, hasta que
murid victima de una epidemia de peste.

3Se llamaban los dos bandos, Giielfos y Gibelinos, respectivamente.

4La idea de providencia, de que todo lo que pasaba era por orden de Dios, llevaba en la
practica a considerar que el que de hecho era rey, era el rey legitimo. Si habia algiin inconveniente
legal o religioso, pronto se encontraba el medio de superarlo.

SEs decir, por sostener ideas que se suponia que eran falsas y perniciosas para la Iglesia.



Occam contra Aristoteles 181

18.4 Occam contra Aristoteles

En el siglo XIV surgié una gran desconfianza hacia el aristotelismo.® Aparecid
el misticismo como reaccion al excesivo intelectualismo escolastico.”

18.5 Occam contra Platon

Para Occam, en el mundo sélo hay individuos. Los universales, las ideas platé-
nicas no existen, ni como decia Platdn, ni como pretendia Aristoteles.

Occam identifica los atributos de Dios con la esencia divina, las ideas ejem-
plares con el entendimiento divino, la esencia con la existencia, los grados me-
tafisicos del ser con la esencia y los accidentes con la substancia.

18.6 Voluntarismo moral

Occam cree que la voluntad es una facultad mas noble que el entendimiento.
Con eso se sitla, igual que San Agustin al margen de la tradicion griega.

Esta idea consiste en la creencia de que el bien y el mal dependen de la
voluntad de Dios, y no de la esencia de las cosas. Es decir, que si Dios hubiera
querido, cosas como robar o matar serian buenas y el amor o la compasién seria
algo malo.

Para la tradicion platénica esto era una gran falsedad, porque Dios estaba
condicionado por las ideas, por el mundo de los arquetipos, que se consideraba
que o existian por si mismos o emanaban de Dios sin que influyera su voluntad.

Aplicando esta idea al mundo humano llegamos al llamado positivismo juri-
dico, que consiste en afirmar que cualquier cosa que manden las leyes es legitima
y constituye un deber moral.?

Para Occam ningun mandamiento es de ley natural, porque las son buenas
o malas porque Dios lo quiere y no por coincidencia con ninguna ley eterna.

El orden de las cosas es puramente arbitrario, gratuito, establecido por Dios
y que no tiene nada de razonable, de accesible por la razon.

®Mas aun porque habia llegado a través del mundo musulman.

7Con autores como Eckhardt, Suso, Tauler y otros.

8Contra esta idea estaba la de Santo Tomas, que explicaba que las leyes que no estaban de
acuerdo con la ley natural, no eran legitimas y no debian ser obedecidas.



182 Guillermo de Occam

13.7 El conocimiento

Que el conocimiento es solo realmente individual y el conocimiento abstractivo
es el mero recuerdo de las cosas. Conocimiento individual es igual a intuicion
intelectual. Dice que los conceptos universales se forman espontaneamente en
el espiritu, pero Occam no explica como.

Independencia de fe y razdn. Para Occam fe y razon son distintas fuentes
de contenidos distintos. No hay ninguna zona comun. Para él, el ambito de la
razon se reduce. Hay menos cosas que se consideran verdad y que se puedan
demostrar filosoficamente.

La existencia de Dios no se puede, segun él, demostrar por la razon.

Incluso en el dambito fisico, no podemos conocer la causa concreta de cada
fendmeno en cada caso.? Solo la observacién nos permite establecer una causa.
Podemos remontarnos hasta una causa primera, pero no podemos identificarla
con Dios.

Para Occam el conocimiento del objeto individual es intuitivo y natural.

Para Occam es posible conocer abstractivamente' al individuo, simplemen-
te su recuerdo ya lo califica de conocimiento abstractivo con lo que le da un sig-
nificado diferente del que tiene esta expresion para Aristoteles o Santo Tomas.
Occam cree que se conoce intuitivamente lo individual sin que sea necesario el
proceso de conocimiento aristotélico-tomista.

El conocimiento intuitivo nos permite conocer las cosas, sus propiedades y
sus relaciones, es decir, conocer verdades contingentes.

La idea de que para captar la realidad es necesario estudiarla, que no se puede
aprender pensando, impulso la ciencia en el final de la Edad Media.

La abstraccion es tan s6lo un modo de considerar los seres singulares, no un
proceso de conocimiento ni nada que afecte a la cosa."

Occam rechaza el entendimiento agente. La funcidon del entendimiento es
pasiva frente a la impresion de los objetos.

Occam identifica las funciones de la imaginacion y el entendimiento.

13.¢ Laidea de Dios

Se considera a Dios como omnipotente y libre, no sometido a ninguna ley,
regla, ni necesidad. Pero cree Occam que Dios no puede violar el principio de
no-contradiccidn, es decir, que no puede hacer cosas imposibles.

9Fsta idea merece investigacién como precedente de Hume.
°Por abstraccion.

"4, p. 575-
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13.9 El fideismo

Cree Occam que no se puede demostrar la existencia del alma, ni sus propieda-
des. Todo lo que sostenemos con respecto al alma, lo hacemos por fe.

Occam tampoco cree que podamos conocer nada de Dios racionalmente, ni
sus atributos ni siquiera su unicidad.*

1g.10 Nominalismo

¢Recordamos la controversia de Platon y Aristételes sobre las ideas? Platon creia
que las ideas son una realidad al margen de las cosas fisicas; Aristoteles que estan
en las cosas mismas, que son sus formas, y que son inseparables de ellas porque
s se separan, las cosas resultan destruidas.

En la Edad Media, surge una nueva postura, de la que Occam es defensor,
aunque no creador. Consiste en negar que las ideas existan y decir que lo tnico
que existe son cosas individuales, y que los nombres que usamos para referirnos
a los conjuntos de cosas'? son simplemente eso, nombres.

Para un nominalista medieval no habia problemas para explicar por qué si
no hay ideas, modelos de las cosas, hay cosas que se parecen las unas a las otras.
Simplemente, Dios las cred ast.

Todo es singular, no hace falta por tanto un principio de individuacion.

Para Occam lo dificil es explicar lo universal, que esta en el alma, si es que
esta en algtin sitio, y no en las cosas.

La propia Iglesia habia negado la idea platonica de que Dios hubiera creado
las cosas siguiendo un esquema previo y las ideas nominalistas eran una acentua-
cion de esta tendencia."s

Para Occam los universales se forman espontaneamente y son signos lingtiis-
ticos o hablados o escritos o mentales.™

Pueden estar en lugar de la cosa que las palabras son signos convencionales
y los signos naturales.

2Sin embargo gran parte del sistema de Occam se basa en la afirmacion de la supremacia de
la omnipotencia de Dios sobre los demas atributos. ¢De dénde saca Occam tal conocimiento de
un Dios que ni siquiera es capaz de demostrar? Ver [4].

"3 Mesa para referirse a cada mesa individual.

'4En latin, nomina, de aht la palabra nominalismo.

'SLa otra alternativa era el conceptualismo que mas o menos podia ser de influencia aristotélica:
la mente crea, porque descubre, los conceptos de las cosas, o de influencia nominalista: la mente
crea, crea realmente, unas ideas para agrupar las cosas individuales que quiere. Porque. .. ;co6mo
las encuentra semejantes?

16Algo asi como habla subvocal, es decir, como cuando hablamos con la boca cerrada.
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No explica Occam cémo o por qué se produce eso de forma natural. Real-
mente, el adjetivo natural es con frecuencia una excusa para no tener que expli-
car nada.

Y, ¢qué sentido tiene decir que «el objeto estd en lugar de la cosa»? ¢En qué
sentido la palabra mesa esta en lugar de una mesa?'? ;Podria la cosa aparecer en
lugar de su signo en el discurso? ¢Y qué pasa cuando se trata de un signo que
designa una relacion? ¢No es obvio que el lenguaje ilumina una realidad que no
podria sernos accesible simplemente manejando las cosas mismas?'8

18.11 La suppositio

La teoria de la suppositio explica como los conceptos representan las cosas. Los
universales solo pueden representar a individuos, porque solo hay individuos.
Los términos significan, las proposiciones' suponen. Los signos no sélo re-
presentan sino que hacen las veces de la cosa representada.
Hay tres tipos de suposicion:

1. material, cuando se utiliza la palabra para hablar de ella.>
2. personal, cuando se refiere a un individuo.’

3. simple, cuando se refiere a varios individuos.*?

La suposicion simple es el verdadero universal, que es artificial, cuando es
una palabra hablada o escrita y natural cuando es un concepto, algo mental, que
significa la cosa que toca al entendimiento.

1g8.12 Separacion Iglesia/Estado

En cuestiones politicas, sobre la relacion entre la Iglesia y el estado, habia tres
respuestas tradicionales:

1. LaIglesia debia mandar sobre el estado, porque lo espiritual es superior a
lo corporal, y por lo tanto la Iglesia es superior a cualquier gobierno.

"7Véase la pagina 2g9 para la critica de Wittgenstein a esta idea.

80 desde luego no podria ser accesible en una correspondencia univoca.
9as oraciones gramaticales.

°hombre empieza por hache.

*'E]l hombre corre.

>?E] hombre es racional.
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. ’ ’ 4
2. O bien se suponia que los dos poderes tendrian que ser autonomos pero
coordinados y cooperadores,

3. o bien se suponia que el estado debia controlar también el funcionamiento
de la Iglesia en su territorio, porque ésta no dejaba de ser una institucion
social.”?

Occam era también conciliarista. Es decir, creia que en la Iglesia, los con-
cilios, las reuniones de los cardenales, deberian tener mas poder que el Papa, e
incluso tener el derecho a deponerlo.**

1g8.13 La navaja de Occam

Interesante como el fideismo puede llevar a la liberacion de la racionalidad o
a la creacion de una racionalidad. O mas bien, una irracionalidad paralela al
fideismo.?s

18.14 Critica de Occam

La intuicion se extiende a las relaciones, segin Occam. Eso lo piensa para librar-
se de la abstraccion pero ésta es una idea también contra el atomismo empirista
de Hume.

Viendo a Occam se entiende que surgiera luego una filosofia puramente lai-
ca. Si la fe es irracional, la filosofia queda fuera del cristianismo. Pero, ¢en qué
sentido podemos lamentarnos de la pérdida de la fe? ;Coémo vamos a culpar a
la filosofia, aunque sea a la occamista? {Como si la fe dependiera de los razona-
mientos o pudiera ser tumbada por éstos! Lo que si esta claro es que Occam nos
deja en manos del agnosticismo y a un paso del escepticismo. Por lo menos del
escepticismo respecto a lo que verdaderamente importa.

»Por supuesto en la edad moderna surgi6 otra opcion y es que la Iglesia dejara de ser un
poder, y se limitara a atender las necesidades espirituales de sus fieles, que obedecen las leyes
civiles, como todo el mundo.

**Quitarle el cargo.

»SEntia non sunt multiplicanda praeter necesitatem.
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Leccion19g

El humanismo

El renacimiento como transito a la modernidad. La revolucion cientifica. La génesis
del estado moderno.

19.1 Renacimiento y Reforma

¢Por qué no pensar simplemente que la busqueda continua en el renacimien-
to igual que existia en la Edad Media? ¢No es cierto que también hubo herejes
medievales? ¢Ateos medievales? ¢Simplemente habia otros textos, los griegos?
¢Empez0 el renacimiento’ antes de la caida de Constantinopla? ¢Qué papel te-
nia, tuvo, la imitaciéon de los modelos literarios de Cicerén? ¢Fue de verdad el
renacimiento un renacimiento de la escolastica o no? ¢Qué papel jugo el renaci-
miento en el desarrollo de la Reforma? ¢Qué papel jug6 la Reforma en el rechazo
de la Escolastica? ¢Fue la reforma un fenémeno muy diferente a los movimien-
tos heréticos medievales? Parece que Lutero hablaba de Hus y desde luego tengo
que ver qué fechas son las de la herejia husita.

Yo me decanto mas por la idea de que no hay realmente una diferencia muy
grande entre Edad Media y Renacimiento.? ¢Existia una parecida separacién en-
tre el renacimiento y el siglo XVII? :Qué pasé en el siglo XVII? (aparte de la
guerra de los Treinta Afios). ¢Fue ésta la consciencia real de violencia ligada a
las diferencias que motivo a Descartes? ¢Era el XVII en violencia algo peor que
los siglos anteriores? ¢Peores que la misma edad media con su guerra de los cien

'Periodo artistico: Entre los poemas de Petrarca, circa 1350 y después de la muerte de Rafael,
1520y antes de la de Tintoretto, 1594.
20O por lo menos entre la baja Edad Media y el Renacimiento.
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afios? En general, ¢tenemos que atribuir el pensamiento a las situaciones histéri-
cas? Una vez que habia libertad, y la posibilidad de escoger textos de referencia
diferentes de los tradicionales, sentencias, etc. Con respecto a estos periodos his-
toricos la cuestion es si son una ruptura con el pasado medieval, si que creo que
lo son con el pasado alto-medieval, pero probablemente no con el bajo medieval,
aunque asumir esto es solo retrasar las cosas.

¢Queé pas6? La explicacion habitual tiene que ver con la caida de Constan-
tinopla y la avalancha, supuesta, de textos y maestros griegos que tomd refugio
en Occidente. Pero, ¢no hubo un intento, un impulso activo de encontrar obras
griegas antiguas, de revivir el latin literario de los tiempos clasicos? ¢Es realmen-
te el renacimiento un despertar tras la pérdida de sentido que el shock de las
invasiones barbaras o el islamismo produjo en Europa?

El alejamiento del pasado clasico, romano o griego, ¢fue motivado por algo
mas que por la violencia y la escasez? ¢Se sentia la necesidad de enlazar con
el mundo antiguo? ¢Qué vision de si mismos tenian los tardorromanos y los
altomedievales? ¢Y la Reforma? ¢(No es obvio que siempre hubo herejias y que
el cristianismo fue un movimiento plural siempre con periodos en los que los
partidarios de la unidad, dificilmente de la uniformidad, tuvieron éxito para
suprimir las diferencias? (Hay que mirar una historia de las herejias)

¢Es filosoficamente la Reforma algo mas que nominalismo y teologicamente
agustinismo?

¢Anticatolicismo lo que supone antitomismo? o antiaristotelismo, pérdida
de la tradicion de los estudios escolasticos, ¢esta hecho el estudio de la influencia
de los escolasticos en los iniciadores de la filosofia moderna? ¢;Habia pérdida de
validez de las autoridades o realmente persistian sus problemas?

Que los humanistas del Renacimiento eran casi todos cristianos y que reco-
nocian y defendian los principios del cristianismo.

19.2 La vinculacion del empirismo y el racionalis-
mo con la revolucion cientifica

El empirismo, por el lado de los experimentos y el racionalismo por el lado
de la valoracion de la légica y las matematicas, y en ambos casos la creencia
en las posibilidad humana de conseguir el conocimiento, y la idea de que la
autoridad no es el camino. Realmente, aunque fuese un pensamiento religioso, el
racionalismo es antiautoritario, es probablemente mas individualista y rebelde
que el mismo empirismo, que no aspira a una verdad fuera de lo que puede
entender o captar todo el mundo.
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Francis Bacon

20.1  Algo de su vida

Francis Bacon fue un noble inglés que naci6 en 1561. Su vida coincidié con la
llamada Edad de Oro inglesa, bajo el reinado de Isabel I. Bacon fue contempo-
raneo de Shakespeare,’ y recibio la educaciéon comtn entonces para los nobles
que resulta obvio, era excelente.

Bacon fue nombrado para altos cargos en el gobierno, incluyendo el de canci-
ller del reino.? Pero una vez en el poder fue acusado de cohecho* y despojado de
sus cargos e incluso encarcelado. Al poco tiempo lo soltaron. Entonces, aban-
dond la politica y se retird a su casa a estudiar filosofia y hacer experimentos
cientificos.

Una buena mafiana de invierno, de 1626, Bacon salid a recoger nieve pa-
ra congelar un pollo.’ Su pequefia excursion le caus6 una pulmonia, de la que
muri6 pocos dias después.®

"Una leyenda afirma que fue él quien escribi6 las obras de Shakespeare, pero es simplemente
uno de las fantasias tejidas en torno al gran dramaturgo.

?Incluia saber latin perfectamente, y de hecho Bacon escribié muchas de sus obras en esta
lengua.

3Algo ast como el presidente del gobierno.

+Es decir, de aceptar sobornos. La acusacién era verdadera.

SEstaba interesado en estudiar la congelacion, no en estudiar los pollos.

%Es el primer filésofo que se murié de frio. El segundo fue su casi contemporaneo Descartes.
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20.2 Obras de Bacon

Destacamos La nueva Atlintida que es una novela utopica’ en la que la ciencia
tiene la mayor importancia. En ella se hacen predicciones sobre inventos que
ahora son reales, como el avidn.

En el campo de la teoria es importante Novum Organon que es una obra
en la que expone sus ideas sobre como es preciso conducir los experimentos
cientificos y se opone a las ideas de Aristoteles.8 El método que Bacon defiende
consiste en tomar muchos datos y resumirlos para sacar conclusiones. También
es importante la Instanratio magna, libro en el que expone cual es el valor de la
ciencia y el papel que deberia jugar en la sociedad.

20.3 Ideas sueltas sobre Bacon

Los argumentos de Bacon fueron la base de la fundacidn de la Royal Society. Se
creia en su época que Bacon habia provisto a Newton de sus bases metodologi-
cas.

Bacon influyd en la fundacién de Academias de Ciencias en Francia e Italia y
en la filosofia de Voltaire. Blake dijo que habia sido Bacon el que habia arruinado
Inglaterra y De Maistre lo acusé de ser el culpable de la revolucion francesa. Las
academias cientificas no eran elitistas, no sélo admitian nobles.

Bacon, el primero que intentd transformar al fildsofo en alguien que estaba
preocupado por como vivir moralmente en alguien preocupado por la compren-
sion y la reforma de los procesos naturales.

Y quiso transformar la actividad epistemoldgica de algo personal en algo
esencialmente comunitario.

Aunque es cuestionable que por ejemplo los cientificos alejandrinos no tu-
vieran un método semejante de trabajo.

Desde el principio Bacon queria que la ciencia estuviera dependiera del es-
tado. En la ciencia de su época lo experimental a observacional era la historia
natural y la alquimia.

Hay un ensayo de Kuhn sobre la tradiciéon matematica y la baconiana. Pero
por ejemplo Newton tuvo contribuciones en ambos campos, con la Optica y
los Principios.

Es decir, que se pone a Bacon como un antecesor de la matematizacion de
la ciencia experimental, lo que quiza corresponda mas a Galileo en la teoria y a
cientificos menores de la época en la practica.

7Que describe una sociedad ideal.
8 Aristoteles habia escrito el Organon sobre el método deductivo y Bacon propuso el método
inductivo.
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Matematica practica: Optica geométrica, astronomia, estatica, hidrostética,
armonia, cinematica elemental.

Bacon estaba mas bien interesado en la metalurgia, la agricultura, la vini-
cultura, la alquimia en general se trataba de conocimientos que se mantenian
secretos y Bacon abogd por su publicacion.

El avance de la ciencia tuvo que ver también con una estructura institucional
que permitia las cooperaciones en relativa libertad. Pero, ¢y en el sur de Europa?
Es muy facil decir que en la China no hay corporaciones independientes del
estado, pero ¢qué impedia que las hubiera en el mundo islamico, que por otro
lado parece que bullia de corporaciones. En general me parece una tonteria la
practica de por qué nosotros si y ellos no. El ellos se llena de topicos y tonterias
de segunda mano.

Se presenta a Bacon como un critico del secretismo y en general del medie-
valismo de las comunidades de conocimiento. También Bacon critica el sistema
universitario de la ensefianza mediante discusiones porque se pervierte en como
ganar disputas en vez de producir nuevo conocimiento.

ue Bacon no es que quisiera universalizar el conocimiento sino que sirviera
al estado, al rey, ¢quiza como una contribucion a la monarquia absoluta que era
la tendencia europea?

Asociaba la conquista de las tierras con la conquista del conocimiento.

Se promovia la observacion y la experimentacion sobre la disputa verbal. El
problema es concebir la disputa verbal como simple disputa verbal, como si las
ideas abstractas no fuesen las que mas consecuencias concretas acaban por tener.

Bacon critica a Aristoteles. Cree que hay que seguir una via media que pue-
dan aceptar las dos partes de una disputa tradicional.

Boyle con su teoria corpuscular intenta transcender las ideas de Descartes y
de Epicuro, en un modo ecléctico.

Extrafiamente se presenta la tendencia ecléctica como una forma de conducta
caballeresca contrapuesta a peleas escolasticas.

El método de Bacon tendia a acrecentar el poder colectivo humano para
descubrir las leyes naturales y manipular los procesos naturales.

Bacon favorecia el método sobre la brillantez y la genialidad. Su alegoria es
la de un hombre cojo que llega antes porque escoge el camino adecuado cuando
los rapidos andan perdidos.

Me interesa de Bacon mas quiza la teoria de los idolos que su torpe meto-
dologia por supuesto el método cartesiano también es una simpleza, un mero
prologo a un libro sobre optica.

Por supuesto que en general la sociedad moderna se basa en mecanismos que
funcionan sin necesidad de que los ocupen gentes brillantes. La mala consecuen-
cia es que ya no hay realmente motivos para ser algo excelente.
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Bacon pone como importante la buena educacion de los cientificos, que se
dejen de vedetismos. Y hay que poner de relieve que la ciencia seria otra cosa, iria
mucho peor si no hubiera una autorrestriccion y una voluntad moral de buscar
la verdad y de no engafiar o hacer trampas. Ese factor moral es el que olvidan
los filésofos de la ciencia mas o menos positivistas y que por el contrario esta
presente en Popper.

Los idolos de la caverna, no hay que admirar con exceso a los antiguos.

Bacon quiere producir conocimiento util. Niega que la verdad valga para
nada si no vale para producir nuevas cosas.

En los estudios geograficos estaba muy claro que los conocimientos de los
antiguos eran insuficientes.

Que Bacon utilizaba para sus listas de hechos informaciones que provenian
de silvas, recopilaciones de datos de varia procedencia al estilo de la historia
natural de Plinio, que se hicieron muy populares en la época, common place
books, libros como la sylva sylvarum que también se llamaron centones.

Hay algo de protestante en la idea baconiana de que la filosofia tiene que ser
promovida a vida activa, con la subyacente concepcion de que la vida activa es
preferible a la vida contemplativa.

Ese es el quiza el problema de nuestra vida en la sociedad industrial, la pre-
valencia de la actividad no por lo menos de la

ue Bacon fue el primero que guid la conversidn de los filésofos en lo que
después fue llamado cientificos. La cuestion es si eso ha ocurrido o tan sélo
creemos que ha ocurrido, si podriamos tener una ciencia puesta al servicio de
otros valores. Se podria hacer una lista de cosas buenas que nos da la ciencia y
de estupideces al servicio de las cuales la ponemos con mucha frecuencia.

Que fue Bacon el que dejo a la filosofia y a las humanidades con el problema
de forjarse una nueva identidad.
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Magquiavelo y el estado moderno

El exilio de Maquiavelo fue a siete millas al sur de Florencia.’

21.1  Obras de Maquiavelo

El Principe, terminado en 1513. Discurso sobre la primera década de Tito Livio,
terminada en 1517. Historia de Florencia, encargada por Giulio de Medici, ter-
minada en 1527. Maquiavelo muri6 ese mismo afio.

La Historia de Florencia no afiade nada a sus ideas tedricas.

21.2 Interpretaciones de Maquiavelo

Desde el principio hubo controversia sobre la interpretacion de sus obras. En
1559, todas ellas, incluso las literarias fueron puestas en el Indice de libros prohi-
bidos de la Iglesia Catdlica.

Magquiavelo fue popularizado por el teatro isabelino.

Rousseau pensaba que El Principe era una obra para exponer la duplicidad
de los tiranos.

Herder pensaba que Maquiavelo era un protonacionalista. Mas o menos, esta
fue también la idea de los lideres del Risorgimento.

Cassirer y Croce pensaban que era ante todo un cientifico social, que usaba
el método inductivista.

Un tal Singleton, en 1953, que Maquiavelo pensaba que el estado era una
obra de arte, es decir, algo a juzgar desde el punto de vista estético y no ético.

'T. Femia, Machiavelli revisited.
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Para Gramsci, Maquiavelo luchaba contra la aristocracia feudal y el papa-
do en nombre de una voluntad popular colectiva progresiva, por lo que podia
considerarsele un revolucionario.

Para un tal Herbert Butterfield, era un cientifico fracasado por la influencia
de la historia de Roma.

Un tal Maurizio Viroli dice que era un retdrico y no un cientifico, porque
sus fines eran practicos, que también era un republicano amante de la libertad.

Para Pollock, defiende la virtud civica aristotélica.

Para Benedetto Fontana es un filésofo democrata.

Harvey Mansfield critica estas visiones positivas. (Mansfield es un discipulo
de Leo Strauss: Thoughts on Machiavelli, 1953). Igualmente en la vieja interpre-
tacion negativa.

Mark Hulling: Maquiavelo era un pagano vengativo, que queria subvertir la
tradicién humanistica.

Allan Gilbert sostiene que el contenido de El Principe era ya un tdpico en su
época y que hay tratados parecidos.

El problema es que las dos obras son contradictorias aparentemente. En los
Discursos es un republicano y en El Principe un consejero de los tiranos. Fueron
escritas al mismo tiempo, con lo cual no se puede decir tan s6lo que cambiod
de opinién. La primera parte de los Discursos fue escrita en 1543 y Maquiavelo
dejo de escribir para escribir EI Principe entre julio y diciembre. ¢Era su obra
dedicada a los Medici un intento de ganarse su benevolencia? Pero, ¢por qué
escribir de un modo tan acido? ¢Apoyaba medidas extremas para echar fuera de
Italia a los invasores franceses y espafioles?

Femia defiende que no hay contradiccién porque los valores de las dos obras
son las mismas, s0lo que en una se dirige a un monarca y en la otra a los go-
bernantes republicanos. Dice que la clave para entender a Maquiavelo es que
rechaza las esencias, ya sean impuestas por Dios o por la naturaleza. Sin normas
universales, solo hay conveniencias pragmaticas. Por otro lado, también esta
idea tiene consecuencias metodologicas porque si no hay esencias el método de
estudio solo puede ser inductivo.

. 271
21.3 Ideas maquiavélicas

Maquiavelo también tiene un ciclo de los estados.

Maquiavelo anticip el consecuencialismo moral del utilitarismo.

Usa el término virts no para referirse a la virtud, sin o a la fuerza, al impetu
psicolégico, sin contenido moral ninguno.

Maquiavelo era un pesimista antropoldgico, alguien que creia que el ser hu-
mano era un conjunto de deseos insaciables y que por lo tanto estaba orientado
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al poder para conseguirlos.

Que creia en las leyes naturales como las leyes fisicas, pero nada mas y que
creia en la ausencia de un sentido, de una razon para el desarrollo del hombre y
el de la sociedad.

Maquiavelo tenia una concepcion instrumental de la religion: es buena para
la dominacion peor indiferente a su valor de verdad.

Si criticaba a la Iglesia no era por su inmoralidad sino por no tener fuerza
para unificar Italia pero si para impedir, que otro gobernante lo hiciera. Critica
también al cristianismo por su tendencia a la blandura.

Parece obvio que todos los que leen a Maquiavelo negando su maquiavelismo
lo hacen tergiversando su texto o interpretandolo desde presupuestos insosteni-

bles.

21.4 Critica de las ideas de Maquiavelo

Probablemente el problema de Maquiavelo es que es mas un politico que un
filésofo, es alguien que no esta preocupado por el ser profundo de las cosas
sino por dar consejos a los tiranos de Italia, consejos que estaban basados en su
conocimiento de lo que pasaba en esa region en esa época, en lo que funcionaba.

No tenia interés por el ser de la politica, por como tenia que ser una comu-
nidad bien ordenada o por qué.

Estas observaciones nos lleva a la idea de qué es la filosofia politica, en con-
traposicion a la creencia politica y a la técnica politica. Técnico es quien explica,
con un cierto grado de exhaustividad, fuera de lo ocasional, como hacer, sin
meterse en problemas generales, sin generalizar o explicar las cosas.
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Leccion22

El racionalismo y el empirismo: Descartes,
Locke y Hume

Descartes: la evidencia del yo como criterio de certeza y punto de par-
tida de un sistema deductivo del saber. La teoria del conocimiento em-

pirista frente al racionalismo: el fenomenismo y la critica de la idea de
causa en Hume. Locke y la teoria del contrato social.
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Leccion23

Descartes

23.1  Algo de su vida

René Descartes naci6 en Francia en 1596. Es por tanto un hombre del Barroco,
una época destacada por las guerras de religion, entre catdlicos, luteranos, cal-
vinistas y anabaptistas.” Descartes fue educado por los jesuitas, lo que significa
que recibid la mejor educacion accesible en la época. No fue muy influenciado
por ella, ni tampoco por sus estudios de Derecho en la universidad, que no te-
nian nada que ver con su verdadero interés: la filosofia, que en su época todavia
incluian las ciencias y las matematicas.

Tras terminar sus estudios formales no se dedico a la abogacia sino a ser
soldado. Particip6 durante un tiempo en la Guerra de los Treinta Afios. Después
se cansO y se marché a Holanda, lugar en el que se disfrutaba de libertad de
pensamiento y de publicacion, y en el que, segun él, «todo el mundo esta tan
ocupado haciendo dinero, que me dejan en paz». Hubo un afio en el que se mudé
veinte veces de casa, lo que pone de relieve su caracter inquieto e independiente.

La reina Cristina de Suecia lo llamo a su corte para que le ensefiara filosofia.
Descartes debia estar a las cinco de la mafiana en palacio para comenzar las cla-
ses. Muri6 de una pulmonia durante el primer invierno que pasé en Estocolmo,
en el afio 1650.2

"Estos tres Gltimos grupos eran los protestantes, pero no luchaban juntos, sino todos contra
todos, por lo comtn.
2Es el segundo gran filésofo que murié de frio.
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23.2 Ideas de Descartes

Para volver a Descartes, ¢es realmente su método la clave de su pensamiento? A
todo esto, ¢por qué de su pensamiento no se mencionan las partes propiamente
metafisicas? ¢Es solo valido para ver su pensamiento las Meditaciones metafisi-
cas? ¢Tuvo su método alguna importancia para alguien, no digo la orientacion
racionalista, sino el método? Hay que leer las meditaciones metafisicas para ver
su influencia en Spinoza, por ejemplo. ¢Y en Leibniz? ¢Era una cuestién de in-
fluencia no el encanto de las matematicas? ¢O fue el éxito en las matematicas
una consecuencia justamente de la confianza en la razén? Quiza con Descartes
de lo que se trata es de empezar con el método y con las meditaciones metafisi-
cas. ¢Como estamos seguros de que sabemos? ¢Hay algo que no podamos dudar?
Descartes no cree que los testimonios de los sentidos sean algo indudable. Di-
ce que muchas veces estaba sofiando y pensaba que veia y tocaba cosas sen ser
cierto. ¢Cémo podemos saber ahora que no estamos sofiando?

Entonces, ¢qué podemos saber con seguridad? Pues que tenemos pensamien-
tos, es decir, que independientemente de su contenido o que sean verdad o no,
o perceptibles o percibidos por los sentidos. Es decir, yo se que pienso, eso no
significa que sepa que existen otras personas pensantes, porque bien pueden ser
mufiecos o imagenes falsas.

Si pienso, existo, porque esta claro que un ser tiene que existir para poder
pensar. Ahora bien, ¢podemos avanzar mas? ¢Hay alguno de nuestros pensa-
mientos en el que podamos confiar? ¢Habla Descartes de la validez de los co-
nocimientos matematicos que desde luego parece que el deberia considerar de-
ductivos por completo? La idea de Dios, suma de las perfecciones concebibles y
soporte de perfecciones inconcebibles parece ser la candidata ideal para ser un
pensamiento en que podamos confiar. Descartes retoma el argumento de San
Anselmo. Si pensamos en un ser perfecto ese ser tiene que existir, o si no, ya no
seria perfecto. Por lo tanto, Dios existe.

Recordemos que Descartes era un matematico, para quien la relacion entre
pensamiento y existencia es mas estrecha que para un cientifico experimental.
Hay cosas que un matematicos puede deducir algo y la realidad puede confirmar-
lo. ¢Por qué no pasa lo mismo con la reflexion sobre Dios? Ejemplo, podemos
calcular la superficie de una mesa que no vimos nunca y después medirla y com-
probar que tiene esa medida.

Entonces, ya tenemos dos certezas de las que no podemos dudar. De que
existo yo y de que existe Dios.

Si Dios existe, tiene que ser perfecto, y por lo tanto tiene que ser bueno.
Un Dios bueno no andaria engafiando a la gente. Por lo tanto si nos envia los
pensamientos que nos indican que tenemos cuerpo y que existen objetos fisicos
reales fuera de nuestro cuerpo y de nuestros pensamientos, debemos y podemos
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confiar en él. Y ahora, ¢qué hay en el mundo? ¢(De qué esta hecho? Descartes
separa claramente el pensamiento de la materia. Asi que en el mundo hay cosas
pensantes y cosas extensas. La extension es para Descartes lo que caracteriza a la
materia, no la masa, quiza porque Descartes tenia mucha aficion a la geometria
0 quiza porque era consciente de que el peso varia con la altitud y no desarroll6
el concepto de masa.

La cuestion que presenta Descartes es la de la validez del racionalismo. ¢(De
dénde sacar las ideas que tenemos sobre el mundo? ¢Hay un comienzo real para
el individuo? Claro que no porque sus ideas son un hecho social y cuando un in-
dividuo ejerce la duda metddica conserva ideas obtenidas socialmente aunque no
sea consciente. ¢Como comprobar entonces la validez ya que no por su origen?
Lo sorprendente es que Descartes era también, y quiza sobre todo, un cientifico
empirico, como sus experimentos en dioptrica ponen de relieve.

La prueba de la invalidez del racionalismo esta en su Tratado del Mundo, una
fisica y cosmologia muy coherente, pero absolutamente carente de articulacion
matematica y de validacion empirica.

Es realmente cuestionable que el pensamiento de Descartes tenga mucho
valor como filosofia. ¢Quiza su tratado de las pasiones es una pena que estén
fuera del programa del bachillerato, pero en un libro como éste puede tratarse?
Es el tratado de las pasiones una obra de psicologia mecanicista? ¢Llevo mas
adelante su moral provisional?

23.3 Critica de Descartes

A la fisica de Descartes, como a la de los presocraticos, se la puede criticar por-
que quiere ir muy rapido. ¢Como se va a sacar una cosmologia simplemente
pensando? Es necesario estudiar la realidad de una forma mucho mas modesta
y centrarse en descubrir unas pocas cosas de la realidad y no en imaginarselas.
Esa revolucion se dio en la ciencia cuando se adopto6 el método experimental al
principio de la edad moderna.

Ahora bien, ¢no estaremos haciendo lo mismo con el resto de la realidad?
¢Por ejemplo con la realidad ética o politica? ¢Es posible el conocimiento siem-
pre o hay algun limite en el que nos encontremos con algo que no se conoce
SIno que se crea?

23.4 Ideas sueltas sobre Descartes

Descartes sirvio en 1619 en el ejército de Mauricio de Nassau y parece que fue
alli donde aprendié matematicas que se usaban para cuestiones de fortificacion
y artilleria.



204 Descartes

23.5 Textos de Descartes

23.5.1 Texto 1: Reglas para la direccion del espiritu. Regla IV

1. Por eso es mucho mejor ni pensar en investigar la verdad sobre
cosa ninguna que hacerlo sin método: pues es muy cierto que los
estudios desordenados y las meditaciones oscuras de esta casta con-
funden la luz natural y ciegan a los ingenios; e aquellos que asi se
acostumbren en las tinieblas hasta tal punto debilita la agudeza de
sus ojos que, al poco, no pueden aguantar la luz del dia; lo cual ade-
mas esta confirmado por la experiencia, pues muy frecuentemente
cuantas veces vemos que aquellos que nunca se dedicaron a las letras,
pronuncia juicios sobre las cosas comunes y corrientes con mucha
mas solidez y claridad que aquellos que gastan la vida en las escuelas.
Por método entiendo las reglas ciertas y faciles tales que, si alguien
las observa rigurosamente, nunca tomara nada falso por verdadero y
sin gastar las fuerzas de su espiritu inatilmente, sino siempre aumen-
tando su saber progresivamente, llegara al verdadero conocimiento
de todo aquello de lo que sea capaz.

23.5.2 Texto 2: Discurso del método

Fue esto causa de que yo pensara que se precisaba buscar otro mé-
todo que, comprendiendo las ventajas de estos tres, estuviera exento
de sus defectos. Y, como la abundancia de leyes aporta bastantes
escusas para los vicios, de forma que un estado esta tanto mejor
reglamentado cuanto, no teniendo sino muy pocas leyes, éstas son
muy estrechamente observadas; ast, en lugar de ese gran nimero de
preceptos de los que esta compuesta la logica, crei que, siempre que
tomase una firme y constante resolucién de no dejar de observar-
los ni una sola vez, bastaria con los cuatro siguientes. Consistiria
el primero en no aceptar jamas ninguna cosa como verdadera que
no conociese evidentemente ser tal; es decir, evitar cuidadosamente
la precipitacion y la prevencion; y no aceptar nada en mis juicios
sino aquello que se presentase tan claramente y tan distintamente a
mi espiritu que no tuviese ocasion ninguna de ponerlo en duda. El
segundo, dividir cada una de las dificultades que examinase en tan-
tas partes como fuese posible y requerible para mejor resolverlas. El
tercero, conducir por orden mis pensamientos, comenzando por los
objetos mas simples y mas faciles de conocer, para subir poco a po-
co, como por grados, hasta el conocimiento de los mas compuestos;
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y suponiendo incluso un orden entre aquellos que no se preceden
naturalmente los unos a los otros. Y el Gltimo, hacer en todo enu-
meraciones tan completas, y revisiones tan generales, que estuviese
seguro de no omitir nada. Esas largas cadenas de razones, todas sim-
ples y faciles, de las que los gedmetras tienen costumbre de servirse
para llegar sus mas dificiles demostraciones, me dieron ocasion de
imaginar que todas las cosas que poden caer bajo el conocimiento
de los hombre se suceden las unas a las otras de la misma manera, es
que, solamente son abstenerse de aceptar como verdadera ninguna
que no lo sea, y guardar siempre el orden preciso para deducirlas
unas de las otras, no puede haber entre ellas ninguna tan alejada a
la que finalmente no se llegue, ni tan escondida que no se descubra.
Y no me fue dificil buscar por cuales era necesario comenzar, pues
sabia ya que era por las mas simples y las mas faciles de conocer;
y considerando que entre cuantos ha buscado con anterioridad la
verdad en las ciencias, sélo los matematicos pudieron encontrar al-
gunas demostraciones, es decir, algunas razones ciertas y evidentes,
no dudaba que deberia comenzar por las mismas que ellos habian
examinados.

23.5.3 Texto 3: Meditaciones metafisicas, Meditacion segunda

Entonces, supongo que todas las cosas que veo son falsas: me con-
venzo de que nada fue del todo como mi memoria llena de mentiras
me representa: pienso que no tengo sentidos; creo que el cuerpo,
la figura, la extension, el movimiento y el lugar s6lo son ficciones
de mi espiritu. ¢(Que podria, entonces, ser considerado verdadero?
Si acaso, s6lo una cosa, que no hay nada cierto en el mundo. Pero,
¢queé se respecto de si hay alguna otra cosa diferente de estas que
acabo de juzgar inciertas, alguna acerca de la cual no pueda tener la
menor duda? No hay ningin Dios, o cualquiera otra potencia que
me ponga en el espiritu esos pensamientos? Esto no es necesario,
pues quiza pueda yo ser capaz de producirlos por mi mismo. Luego
yo, cuando menos, no son alguna cosa? Pero negué ya que tuviese
sentidos ni ningtn cuerpo. Dudo con todo, pues ¢qué se sigue de
esto? Seré tan dependiente del cuerpo y de los sentidos que no pue-
da ser sin ellos? Pero me convenci de que no habia absolutamente
nada en el mundo, que no habia ningun cielo, ninguna tierra, ningu-
nos espiritus, ningunos cuerpos; ¢no me convenci entonces de que
tampoco era nada? No, ciertamente, yo sin duda era algo si me con-
venciera o simplemente si pensara alguna cosa. Pero hay un no se
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qué engafioso, muy poderoso y muy tramposo, que emplea toda su
industria en engafiarme siempre. No hay entonces duda de que yo
soy, si él me engafia; y que me engafie tanto como quiera que no
podria nunca hacer que yo no sea nada, sino que tanto mas pensaré
que soy alguna cosa. De forma que después de tenerlo bien pensa-
do, y de haber cuidadosamente examinado todas las cosas, conviene
concluir, en fin, que esta proposicion: Yo soy, yo existo, es necesa-
riamente verdadera, cuantas veces yo la pronuncie o la conciba en
mi espiritu.

23.5.4 Texto 4: Discurso del Método, Parte IV

Después, reflexionando sobre el hecho de que yo dude y que, en
consecuencia, mi ser no era completamente perfecto, pues veia cla-
ramente que era una mayor perfeccion conocer que dudar, se me
ocurri6 pensar de donde habia aprendido yo a pensar en alguna co-
sa mas perfecta de lo que yo era; y conoci evidentemente que debia
ser de alguna naturaleza que fuese en efecto mas perfecta. Por lo que
hace a los pensamientos que tenia de muchas otras cosas fuera de
mi, como el cielo, la tierra, la luz, el calor y mil otras, no estaba
preocupado por saber de donde vienen, la causa de que, no obser-
vando nada en ellos que pareciera hacerlos superiores a mi, podia
yo creer que, si ellos eran verdaderos, lo eran por unas dependencias
de mi naturaleza, en tanto que ella tenia alguna perfeccion; y si no
lo eran, los tenia de la nada, es decir, ellos estaban en mi por algo
que yo tenia de imperfecto. Pero no podia ocurrir lo mismo con la
idea de un ser mas perfecto que el mio; pues era cosa manifiestamen-
te imposible tenerla de la nada; y como no hay menos repugnancia
en que lo mas perfecto sea una consecuencia una dependencia de lo
menos perfecto, de lo que la hay de que de la nada proceda algo, no
la podia tener tampoco de mi mismo. De forma que s6lo quedaba
que ella fuese puesta en mi por una naturaleza que fuese verdade-
ramente mas perfecta de lo que yo era, e incluso que tuviera en si
todas las perfecciones de las que yo pudiese tener alguna idea, es de-
cir, para explicarlo en una palabra, que fuese Dios. A lo que afiadi
que, ya que conocia algunas perfecciones que yo no tenia, no era
lo Ginico ser que existia, usaré aqui libremente, si se me permite, las
palabras de la Escuela, sino que necesariamente era preciso que hu-
biese algun otro mas perfecto, de lo cual yo dependiese, y de lo que
adquiriese todo cuanto yo tenia. Pues si yo fuese s6lo independiente
de cualquier otro, de forma que tuviese por mi mismo lo poco que
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participaba del ser perfecto; por la misma razén podria tener por mi
mismo todo lo restante que sabia que me faltaba, y ser asi yo mis-
mo infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente y, en fin,
tener todas las perfecciones que podia observar que estan en Dios.

23.5.5 Texto 5: Meditaciones metafisicas (1641), Meditacion
111

En cuanto a las ideas claras y distintas que tengo de las cosas cor-
porales, hay entre ellas algunas que parece que pude obtener de la
idea que tengo de mi mismo, como la que tengo de substancia, que,
cuando pienso que la piedra es una substancia, esto es, una cosa que
es capaz de existir por si misma, aunque concibo bien que yo soy
una cosa que piensa y no extensa, y que la piedra, al contrario, es
una cosa extensa y que no piensa, y que, asi, entre estas dos concep-
ciones se encuentra una notable diferencia, con todo parecen coin-
cidir en que las dos representan substancias. Por lo mismo, cuando
pienso que yo soy ahora, y que me acuerdo ademas de haber sido
en el pasado y que concibo varios pensamientos de los que conoz-
co el nimero, entonces adquiero en mi las ideas de la duracién y
del nimero, las cuales, en seguida, puedo transferir a todas las otras
cosas que quiera. Por lo que hace a las otras cualidades de las que es-
tan compuestas las cosas corporales, a saber: la extension, la figura,
la situacion y el movimiento de lugar, es verdad que no estan for-
malmente en mi, ya que yo soy una cosa que piensa; pero, puesto
que soy solamente ciertos modos de la substancia, como los vestidos
bajo los cuales la substancia corporal se nos aparece, en cuanto yo
mismo soy ademas una substancia, parece que pueden ser conteni-
das en mi eminentemente. Solo queda entonces la idea de Dios, en
la cual hay que considerar si hay algo que no pueda venir de mi mis-
mo. Por el nombre de Dios entiendo una substancia infinita, eterna,
inmutable, independiente, omnisciente, omnipotente, y por la cual
yo mismo, y todas cuantas cosas hay, si es verdad que las hay y exis-
ten, fueron creadas y producidas. Ahora bien, estas propiedades son
tan grandes y tan eminentes que, cuanto mas atentamente las con-
sidero, mas me persuado de que yo no pude sacar su origen solo de
mi. Y por consecuencia hay que concluir necesariamente, de cuanto
he dicho antes, que Dios existe, ya que, aunque la idea de substancia
esté en mi por el mismo hecho de ser yo una substancia, no ten-
dria con todo la idea de una substancia infinita, yo que soy un ser
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finito, si ésta no fuese puesta en mi por alguna substancia que ver-
daderamente fuese infinita. La idea, digo, de este ser soberanamente
perfecto e infinito es absolutamente verdadera, ya que, aunque quiza
podamos fingir que un tal ser no existe, con todo no podemos fingir
que su idea no me represente nada de real, como otras veces dije de
la idea del frio. Esta misma idea, es también muy clara y distinta, ya
que todo lo que mi espiritu concibe clara y distintamente como real
y verdadero, y que contiene en si alguna perfeccion, es contenido y
encerrado por completo en esta idea. Y esto no deja de ser verdadero
aunque yo no comprenda lo infinito, o incluso aunque se encuentre
en Dios una infinidad de cosas que yo no podia comprender ni qui-
z4 tampoco conseguir de ninguna forma por el pensamiento, pues
pertenece a la naturaleza del infinito que mi naturaleza, que es finita
y limitada, no lo pueda comprender; y basta con que yo lo conciba
bien, y que juzgue que todas las cosas que concibo claramente y en
las cuales se que hay alguna perfeccion, y quiza también una infini-
dad de otras que ignoro, son en Dios formalmente y eminentemente
para que la idea que de El tengo sea la més verdadera y la més clara
y la mas distinta de todas las que estan en mi espiritu.

23.5.6 Texto 6: Los principios de la Filosofia, I. 51

s1. Lo que es la substancia; y que es un nombre que no se puede
atribuir a Dios y las criaturas en el mismo sentido. En lo que res-
pecta a las cosas que consideramos como teniendo alguna existencia,
es preciso que las examinemos aqui una después de la otra, con el fin
de distinguir lo que es oscuro de lo que es evidente en la nocién
que nosotros tenemos de cada una. Cuando concebimos la substan-
cia, concebimos s6lo una cosa que existe de tal modo que no tiene
necesidad mas que de si misma para existir. En lo tocante a la expli-
cacion de esta frase, no tiene necesidad mas que de si misma, puede
haber oscuridad ya que, hablando propiamente, sélo Dios es tal, y
no hay ninguna cosa creada que pueda existir un solo momento sin
ser sostenida y conservada por su poder. Es por eso que tiene razon
la Escuela al decir que el nombre de substancia no es univoco con
respecto a Dios y a las criaturas, esto es, que no hay ninguna signifi-
cacion en esta palabra que concibamos distintamente que convenga
a El y a ellas. Pero, ya que entre las cosas creadas algunas son de
tal naturaleza que no pueden existir sin algunas otras, distinguimos
aquellas que solo tienen necesidad del concurso ordinario de Dios,
llamandolas substancias, y las calidades o atributos de estas substan-
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cias.
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Leccion24

Locke

24.1  Algo de la vida de Locke

John Locke naci6 en Inglaterra, en 1632, cuando su pais estaba acabando con
el largo periodo de guerras civiles y conflictos politicos que se iniciaron con el
cisma anglicano.” Durante este periodo se plantearon varios problemas:

1. Si Inglaterra se decantaba por el protestantismo extremo, al estilo aleman
u holandés® o preferia una postura intermedia.’

2. Si se permitia o no la libertad de escoger religion a los ingleses.*

3. Si los nobles iban a seguir conservando poder como en la Edad Media o
por el contrario, el estado se convertia en una monarquia absoluta, como
lo eran los grandes estados continentales.’

Estas cuestiones politicas y religiosas son importantes para entender la obray la
importancia de Locke.

"En el siglo XV, el rey Enrique VIII separ6 a Inglaterra de la Iglesia cuando el Papa se negd
a concederle el divorcio.

2Es decir, luterano o calvinista.

3Al final la Iglesia anglicana escogi6 una postura a medio camino entre el catolicismo y el
protestantismo, que por supuesto no contentd a nadie.

+Al final se permitio, gracias a Locke, entre otros.

SAl final, ganaron los nobles, pero no se volvié a la edad media, sino que se inventd la
democracia moderna.
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Su biografia, propiamente dicha es muy sencilla. Hijo de un abogado, estudio
en la Westminster School® y en Oxford, teologia, filosofia y también medicina.
Después trabajo como profesor particular de los hijos de algunos nobles y lue-
go se convirtio en secretario de Lord Ashley, futuro Earl of Shaftesbury,” un
importante aristocrata y lider politico, contrario a la monarquia absoluta.

Los nobles liberales consiguieron implantar en Inglaterra una dinastia ex-
tranjera, la casa de Orange, que les garantizaba que el parlamento iba a seguir
siendo una de las fuerzas del gobierno del pais.

Locke fue el tedrico de esta revolucion, que por su caracter incruento se
llamé la Revolucion Gloriosa.

Locke nunca se casé y en general, pas6 toda su vida dedicado al cultivo de
la filosofia y al didlogo politico con los miembros de la nobleza liberal y sus
partidarios? Su trabajo era mas bien el de un asesor, que alguna vez fue empleado
en labores diplomaticas. Estuvo en contacto con otros filésofos en el continente
con los que se comunicaba en latin o en francés. Murid en 1704.

24.2 Obras de Locke

Locke escribid Two treatises on civil government, obra que trata de politica. An

essay concerning human understanding, donde expone sus ideas sobre epistemolo-
4 .

gia. Three letters on tolerance, en las que habla sobre el derecho de los ciudadanos

a tener su propia religién. Some thoughts on education, en la que habla sobre sus

ideas sobre como educar a los nifios, ademas de algunas obras menos influyentes

sobre economia.

24.3 La politica de Locke

Inglaterra fue uno de los paises europeos que llegé a la Edad Moderna sin aca-
bar completamente con el feudalismo y sin construir un estado absolutista. Por
otro lado, en Inglaterra, en el Renacimiento, el rey Enrique VIII se separd de
la Iglesia, en parte porque el Papa no lo dejaba divorciarse, en parte porque
queria apropiarse de las riquezas de los monasterios y de los obispos.”Desde en-
tonces y durante dos siglos en Inglaterra hubo tres grandes grupos religiosos:
los que deseaban volver al catolicismo, los protestantes al estilo continental y

®Una de las mds importantes escuelas de su época y que sigue existiendo hoy dia. Por 20.000
euros por curso, puedes estudiar alli.

7Earl viene siendo algo mas que duque, una categoria de nobleza muy alta.

8Que formaban el partido llamado Whig, opuesto a los conservadores Tories. De estos hay
todavia, pero los Whigs desaparecieron al final del siglo XIX dando paso a los laboristas.

9Hubo también influencia de los protestantes que en el pasado habian agitado Inglaterra.
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los partidarios de la Iglesia anglicana. También hubo reyes que pretendian ser
absolutistas, como los reyes franceses o espafioles, y por ultimo, habia regiones
de las Islas Britanicas con etnias diferentes: los galeses, los escoceses, (v sin ser
britanicos), los irlandeses. Los reyes ingleses aspiraban a dominarlos a todos.

Los siglos XV, XVI y XVII fueron, con todos estos ingredientes, una época
de guerras civiles constantes, y acontecimientos como la primera ejecucion de
un rey en la edad moderna europea, seguida de la proclamacion de una rept-
blica. A mediados del siglo XVII los ingleses tenian claro que deseaban un rey,
pero no un rey absoluto, es decir, querian un rey que respetara las leyes, a los
poderosos locales, los nobles, y que respetara las diferentes religiones del pais,
menos el catolicismo, que acab6 mal visto por casi todo el mundo, por culpa de
su asociacion con las tendencias absolutistas.

John Locke fue el filésofo que proporciond las teorias necesarias para cons-
truir las leyes que los britanicos querian. De paso, inventé la democracia mo-
derna. Sus ideas son las que se siguen hoy en todos los paises democraticos del
mundo. Un ejemplo de como todos podemos sin saberlo, acabar viviendo como
decia un fildsofo del pasado.

Las teorias politicas de Locke se exponen en dos libros, llamados Dos tra-
tados sobre el Gobierno Civil. en el primer trabajo, Locke critica las ideas de los
partidarios del absolutismo, ™ que se basaban en la Biblia de un modo incorrecto
en su opinion. En el segundo tratado da las ideas correctas sobre la organizacion
de la sociedad.

24.4 Locke y la religion

Locke es también un pensador religioso, que cree en Dios y piensa que Dios cred
p & q yp q

al hombre a su imagen y semejanza.""El ser humano es creado con derechos y
deberes, cosas que debe hacer para ser bueno y cosas que debe exigir de los demas
para que le dejen ser bueno, y cosas que debe evitar y cosas que puede hacer si
quiere, porque tiene derecho y que nadie le debe impedir.™

¢Cudles son estos derechos? Pues en primer lugar, el derecho a la vida, y alo
que es necesario para mantenerla, es decir, los bienes materiales, comida, casa,
vestidos, etc. Por otro lado, también a la salud, y a lo que llamamos integridad
tisica, no recibir heridas. Por supuesto también es un derecho buscar segtin la

p 8

"°Expuestas en el libro de Robert Filmer, Patriarcha.

""Hasta los treinta afios estuvo pensando ser ministro de la iglesia anglicana. De hecho su
formacion en Oxford le habria posibilitado tomar las 6rdenes sacerdotales, pero sus tendencias
antidogmaticas, latitudinarias, le hicieron cambiar de opinién.

'2Se trata de la corriente llamada iusnaturalista, defensora de que Dios ha creado al hombre
poseedor de unos derechos inalienables. Estas ideas vienen de la Edad Media, pero en su época
estaban representadas por autores como Hugo Grocio y Samuel Pufendorf.
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propia conciencia el método mejor para adorar y obedecer a Dios, es decir, el
derecho a tener la religion que cada quien escoja, por rara que sea o por diferente
de la religion de la mayoria o de la de los poderosos. '

24.5 El origen de la sociedad

Segun Locke, cuando Dios lo cred, el hombre era poco refinado y atin no habia
inventado las instituciones sociales que ahora conocemos. Existian sociedades,
porque el hombre siempre ha vivido en grupo por su inclinacion natural,' pero
no existian estados, es decir, no existian sociedades organizadas. ¢Qué hacian los
individuos cuando alguien los atacaba o atacaba sus derechos? Defenderse por si
mismos, o con la ayuda de sus familiares o amigos. Pero los agresores también
podian tener ayudas y asi no siempre los que tenian razon ganarian las peleas.

Como hemos dicho, igual que existian sociedades antes que existiera el esta-
do, Locke cree que también existian derechos y que la moral también existia. Lo
que esta mal, esta mal porque Dios lo ha hecho asi’’ y lo ha impreso ademas en
nuestras conciencias, para que podamos acceder a ello usando la razén.™®

¢Que solucion dieron estos individuos que vivian en la naturaleza (en lo que
se llamo por lo tanto, estado de naturaleza)? Pensaron asociarse para garantizar
sus derechos mejor.

Imaginemos que todos nos comprometemos a:

1. Hacer ptblicos nuestros derechos, y dejar claro que todo el mundo tiene
que respetarlos.

2. Elegir un grupo de personas permanentemente que se ocupe de hacer las
leyes y de hacerlas cumplir y de castigar a sus infractores.

3. Prestar la ayuda necesaria para luchar contra los enemigos exteriores o los
ciudadanos que violen la ley.

Esto es lo que Locke cree que da origen a la sociedad politica, es decir, al
estado.

3 Tampoco es Locke el creador de la idea de tolerancia, que en su época, después de la Guerra
de los Treinta Afios, se estaba imponiendo en la forma atenuada expresada en la férmula cuins
regio etits religio, es decir, que el gobernante podia disponer la religién obligatoria en sus domi-
nios, pero que en principio los gobernantes convenian en dejarse tranquilos aunque no tuviesen
la misma religion.

“Recordemos que esto es lo que pensaba Aristoteles.

5Ojo que esta expresion no quiere decir que Locke fuera partidario del voluntarismo moral
que hemos visto en Occam.

16Se le puede reprochar a Locke una cierta mgenuldad algo que les ocurre a los fildsofos que
son demasiado buenas personas, 0 demasiado 1 ingenuos como para pensar que la razén puede
sobreponerse a nuestras pasiones. Le pasaba lo mismo a Sdcrates.



El conocimiento segin Locke 215

24.6 El conocimiento segun Locke

Al igual que Descartes, Locke estaba preocupado por el origen, el funcionamien-
to y los limites del conocimiento humano. ¢Coémo conocemos? ¢Qué hacemos
para llegar a saber cosas? Recordemos que éste es uno de los principales proble-
mas de la filosofia desde los griegos. Todos los filésofos importantes y todas las
escuelas filosoficas han respondido de alguna manera a esta pregunta.'”

En su obra An Essay concerning Human Understanding,'s Locke investiga
sobre el origen del conocimiento.

24.7 Empirismo

Locke coincide con la tradicidn aristotélico-tomista'® Locke no cree en la exis-
tencia de ideas innatas, con lo que empieza por ser contrario al racionalismo
cartesiano. O al de Leibniz. Esto es una cuestion disputada historicamente.

24.83 Atomismo y constructivismo psicologico

La técnica que adopta Locke consiste en intentar aislar los elementos basicos del
proceso de conocer, sus partes. En esto procede siguiendo el método cartesiano,
que por otra parte era algo normal en la ciencia de la época. Ese enfoque se
llama atomismo psicoldgico. Después, esos elementos, Locke los combina para
explicar la composicion de los demas contenidos del conocimiento, que supone
que estan construidos en base a elementos mas simples. Esta practica se llama
constructivismo.*

24.9 Tipos de ideas

Mediante la sensacion, captamos ideas (lo hacemos por un sélo sentido o por
varios). Mediante la reflexion vamos combinando diferentes ideas para formar

'7En algtn caso, como el de los escépticos, negando que la pregunta tenga sentido, o contes-
tandola negativamente.

8Un ensayo sobre el entendimiento humano. Hay que destacar la modestia del autor, que
siempre escogia titulos unassuming, nada soberbios, Carta, ensayo, algunos pensamientos, rasgos
como éstos ayudaban a hacer de Locke una persona encantadora, segiin sus bidgrafos.

9 Aunque los filésofos de los siglos XVI y XVII se consideraban criticos con la tradicién
escolastica, lo cierto es que su formacién universitaria suponia el estudio profundo de los autores
tardomedievales.

2°Da nombre también a una importante escuela psicoldgica del siglo XX, desarrollada por el
suizo Jean Piaget.
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otras ideas. También a veces tenemos sensaciones de estados internos como las
voliciones.”’

Al igual que habian hecho los epictreos, y luego el mismo Descartes, Locke
distingue entre las propiedades primarias de los cuerpos® y las secundarias, que
nosotros les atribuimos por su interaccion con nuestros sentidos.”? Esto es dar
un primer paso hacia la subjetivizacion de las sensaciones.**

Las ideas complejas son de tres tipos, modos, substancias y relaciones. Mo-
dos son las ideas que equivalen a los atributos de otras cosas, como una docena,
Iuchar, por asi decirlo, los estados o condiciones de las cosas. Pueden ser sim-
ples o compuestos. Dice Locke que en la formacion de los conceptos que son
modos compuestos, influyen mucho las ideas particulares de cada sociedad. Por
ejemplo, los conceptos de honor, sacrilegio, triunfo, son diferentes en cada comu-
nidad.

Las substancias son ideas complejas cuyos elementos siempre aparecen jun-
tos.”

24.10 La carcel de la mente

Lo importante es que sus ideas de epistemologia estaban en contra de sus ideas
sobre politica. Si no hay ideas innatas, ¢qué caracter tiene la ley natural? ;:Coémo
accedemos a ella? ¢;Como esta grabada en nuestra conciencia? ¢Qué critica se
puede hacer a Locke? Fundamentalmente su concepcion local de la mente. Locke
piensa que la mente es un lugar y que las ideas estan en ella. Como metafora,
esta idea permite después muchas combinaciones de tipo topoldgico. Las ideas
de yuxtaponen, se superponen, se ocultan, se transparentan. Pero, ¢de donde
vienen? ¢(No es obvio que tienen que venir de fuera de la mente? De lo contrario
serian simples imaginaciones, inventos nuestros, alucinaciones.”® La respuesta
que daba Aristoteles es que las ideas las produce el alma partiendo de su contacto
con la realidad fisica, es decir, que lo que percibimos son las cosas que estan fuera
de nuestro cuerpo y en nuestro cuerpo.

'L os actos de voluntad, el hecho de querer, algo o de querer hacer algo.

22Masa, volumen, etc.

23Qlor, color, etc.

*#Veremos después que Kant declara simplemente que todas las caracteristicas de los objetos
son subjetivas, motivadas por nuestra peculiar configuracion.

sDebemos tener cuidado con el concepto de substancia, que aparece en varios filsofos, Aris-
toteles, Santo Tomas, Descartes, Locke, y que tiene un sigficado diferente al cotidiano, en el que
es un sinénimo de producto quimico o incluso de droga.

26Recordemos que para Aristételes, la imaginacién era simplemente un conjunto de imagenes
sacadas de la percepcion y recombinadas por el alma. La idea de que la imaginacion puede sacar
cosas de la nada es algo que nace en el Romanticismo.
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Pero recordemos que Locke afirma que solo percibimos ideas, es decir, con-
tenidos mentales. Locke cree que por supuesto, esas ideas vienen de cosas, que
son extramentales, que estan fuera de la mente, pero ¢como podriamos saber
eso? Porque lo vemos, es decir, porque tenemos una percepcion. Pero si las per-
cepciones son ideas que estan ya dentro de la mente, ¢como pueden darnos pistas
de algo que esta fuera de ella?

Una vez que afirmamos que la mente s6lo percibe ideas, y no cosas, la mente
se convierte en la carcel del conocimiento y surge un nuevo problema: ¢como
explicar lo que hay fuera de la mente? Pero si no es posible hacerlo, ¢qué clase
de conocimiento tenemos? ¢como podemos decir que existe el conocimiento si
todo empieza y termina en nuestra mente?

24.11 Textos de Locke

24.11.1 Texto 1: Dos tratados sobre el gobierno; Segundo,

Cap. 2

6. Pero, aunque éste sea un estado de libertad, no es, sin embargo,
un estado licencioso; aunque el hombre en este estado tenga una in-
controlada libertad para disponer de su persona y propiedades, con
todo, no tiene libertad para destruirse a si mismo, o menos aun cual-
quier criatura que esté en su poder, excepto en el caso en que alguna
razon mas noble que su preservacion lo guiase. El estado de natura-
leza tiene una ley de la naturaleza para gobernarse, la cual obliga a
todo el mundo, y ésta es la razdn, la cual ensefia a todos los hom-
bres, s6lo con que quieran consultarla, que, siendo todos iguales e
independientes, nadie debe dafiar a otro en su vida, salud, libertad
0 posesiones; ya que, siendo todas las personas la obra de un Crea-
dor omnipotente e infinito; todos sirvientes de un Jefe soberano,
enviados al mundo bajo su orden y negocio, ellos son su propie-
dad, su obra, y fueron hechos para durar mientras El lo quiera, y
no mientras a otro le plazca. Y siendo creado con tales facultades,
compartiendo todos la misma comunidad de naturaleza, no puede
ser supuesta ninguna subordinacién entre nosotros que nos autori-
ce a destruirnos unos a otros como si fuéramos hechos para otros
usos, como las criaturas de inferior rango lo fueron con respecto a
nosotros. Cada uno esta obligado a preservarse a si mismo y a no
abandonar su puesto por libre decision, por la sencilla razon de que,
cuando su propia preservacion no esta en juego, debera, tanto como
pueda, preservar el resto de la humanidad, y nunca, excepto para
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hacer justicia a un ofensor, robar o perjudicar la vida de otro, o lo
que ayude a su preservacion, libertad, salud, integridad o bienes.

24.11.2  Texto 2: Dos tratados sobre el gobierno; Segundo en-
sayo, Cap. 7

89. Por lo tanto, donde quiera que cualquier numero de personas se
junten en una sociedad, dispuestas a abandonar cada uno su poder
ejecutivo de la ley de la naturaleza, y a renunciar a él a favor del po-
der publico, alli y sdlo alli habra una sociedad politica o civil. Y esto
se da donde quiera que un numero cualquiera de hombres, en esta-
do de naturaleza, pase a formar una sociedad con el fin de construir
una persona o cuerpo politico bajo la soberania de un gobierno su-
premo, o también cuando cualquier particular se une e incorpora
a un gobierno ya hecho. Ya que en este caso autoriza a la sociedad
0, lo que es lo mismo, al poder legislativo de ella a hacer leyes pa-
ra él, tal y como el bien ptblico de dicha sociedad requiera, para
la ejecucidn de las cuales es preciso, como para sus propios decre-
tos, su colaboracion. Y esto pone a los hombres fuera del estado de
naturaleza y dentro de aquella reptblica, (commonwealth), estable-
ciendo un juez en la tierra con autoridad para la determinacion de
todas las controversias de derecho que surjan entre ellos, y para re-
parar las injurias que pudieran ocurrir contra cualquier miembro de
la republica, lo cual sera juzgado por el poder legislativo o por los
magistrados sefialados para tal fin. Y donde quiera que hubiese un
nimero de hombre de algin modo asociados, que no tuvieran tal
poder decisivo al que apelar, entonces alli estarian atn en el estado
de naturaleza. go. Y por lo tanto, es evidente que la monarquia ab-
soluta, la cual es considerada por algunos como la unica forma de
gobierno valida en el mundo, es de hecho incompatible con la socie-
dad civil y, por lo tanto, no puede ser una forma de gobierno civil
en absoluto. Dado que el fin de la sociedad civil es evitar y reme-
diar aquellos inconvenientes del estado de naturaleza que se derivan
necesariamente del hecho de que cada hombre sea juez de su pro-
pio caso, estableciendo una autoridad conocida a la cual cualquier
miembro de esa sociedad pueda apelar en caso de ser injuriado, o
en caso de una controversia que pueda surgir, y a la cual todos los
miembros de dicha sociedad deban obedecer. Donde quiera que ha-
ya un grupo de personas que no tengan tal autoridad a la que apelar,
y que pueda decidir cualquiera diferencia que entre ellos pueda alli
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surgir, esas personas estaran aun en el estado de naturaleza. En él se
encuentra todo principe con respecto a aquellos que estén bajo su
dominio.



220 Locke




Leccion2 s

El siglo de las Luces

Secularizacién de los intelectuales Progresismo Confianza en la ciencia Interés
por los pueblos extraeuropeos Critica a la iglesia y la religion.

Mirar el libro de Paul Hazard, el del siglo XVII, es muy interesante el tran-
sito entre el siglo XVII y el XVIIL. :Cdémo del Barroco pudo pasarse al pensa-
miento ilustrado? También seria bueno recomendar la novela de Carpentier.

Y en la politica, ¢no fue el despotismo ilustrado mas bien una consecuencia
que una causa de la ilustracion? El despotismo ilustrado era ciertamente absolu-
tismo, un absolutismo quiza desprovisto de relacion con la religion.

Podemos ver quiza el despotismo ilustrado como la extension y la regula-
rizacion de los esfuerzos centralizadores dos estados burocraticos del XVIL.*
Influyeron las condiciones de paz religiosa tras la Guerra de los 30 afios y el
cansancio sobre la falta de tolerancia. ¢(También un general descreimiento por lo
menos en los sectores intelectuales? ;Razones? Hubo sin duda un avance en la
industria, como cuenta Cornford.

'Aqui la cita de Tocqueville se hace inevitable.
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Leccion26

Hume, el filosofo gordo

26.1  Algo de su vida

La vida de David Hume no tiene mucho que contar. Naci6 en Escocia en el afio
1711, por lo que pertenece a la Ilustracion escocesa.” Estudio en la Universidad
de Edimburgo y no pudo ser profesor en ella porque se sospechaba que era ateo.?
Se dedico toda su vida a escribir de filosofia e historia.

Como fildsofo nunca llego a triunfar, pero sus obras de historia de Inglaterra
le dieron fama y dinero. Nunca se cas6 pero era una persona de caracter alegre y
sociable y se relaciond por carta o personalmente con muchos pensadores de su
época como Adam Smith, Voltaire o Rousseau.> Murié el afio 1776, el mismo
en el que los Estados Unidos de América se independizaron de Inglaterra.+

26.2 Obras filosoficas de Hume

En su Tratado de la naturaleza humana expone sus ideas sobre epistemologia y
ética desde una vision escéptica y emotivista.

Su Investigacion sobre el entendimiento humano era una adaptacion de su Tra-
tado preparada para hacer este libro mas comprensible. En sus Didlogos sobre la

"La Ilustracion tuvo tres centros principales en Europa: Escocia, Francia y Alemania.

2Con toda la razén, por cierto.

3Todos importantes fildsofos, aunque dos de ellos no sean estudiados en estos apuntes.

+Tiene que ver aunque no lo parezca, pues los lideres revolucionarios americanos estaban
muy influenciados por la filosofia de la Ilustracion.
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religion natural expuso sus ideas de critica al deismo.’ También escribid Invest:-
gacion sobre los principios de la moral y numerosos ensayos sobre temas politicos
y culturales.

26.3 Ideas de Hume

En epistemologia® defendid el escepticismo, es decir, la idea de que no podemos
estar seguros de los supuestos conocimientos que tenemos. La razén que daba
era la imposibilidad de justificar el concepto de causa, que parece esencial para el
conocimiento, el concepto de sustancia y por otro lado, el concepto de sujeto.
Si esos conceptos no se mostraban justificados, ¢qué sentido podia tener todo lo
que construimos sobre esa base?

Las opiniones de Hume no lo llevaron a abstenerse de comportarse como si
el conocimiento fuera algo plenamente posible. De hecho sus obras historicas
son una buena prueba de que sus objeciones eran puramente tedricas. El consi-
deraba que esas creencias en el yo, en las substancias y en la causalidad eran algo
asi como prejuicios, sentimientos de los que no nos podemos librar y que ac-
tian impulsindonos a creer que tenemos conocimientos, pero que no podemos
probar tal cosa.

En cuestiones morales, Hume defiende ideas parecidas. Cree que no hay ra-
zones objetivas para considerar algo como bueno o malo, sino que los juicios
que emitimos dependen de que tenemos unos sentimientos morales, unas emo-
ciones con las que juzgamos nuestro comportamiento y el de los demas, pero
que en ese juicio no interviene ningun razonamiento y ninguna regla que sea
extrinseca’ al ser humano.8 Esta concepcion se llama emotivismo moral.?

26.4 Ideas sueltas sobre Hume

Hume creia que las matematicas eran conjuntos de juicios analiticos.

El error de Hume es el fenomenismo. Si s6lo tenemos imagenes, esta claro
que no percibimos relaciones, excepto la de contigliidad, pero si lo que percibi-
mos son las cosas, sus relaciones también tienen realidad dntica, entonces éstas

SEl deismo consiste en la creencia de que existe Dios pero que las religiones son creaciones
humanas, y que lo Gnico que podemos saber de Dios es que cre6 el mundo y que respalda el
orden moral.

®Es decir, la investigacion sobre el conocimiento.

7Exterior.

8Por supuesto para Hume, la moral no tiene nada que ver con los mandatos divinos en los
que €l no cree.

9E] emotivismo moral fue defendido por otros filosofos escoceses como Adam Smith, y en
el siglo XX por los filésofos neopositivistas.
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pueden ser percibidas como cosas y el problema de la induccion desaparece. Se
trata de ver, lo que es obvio, es que si las cosas son cosas, sus relaciones también.

26.5 La tradicion empirista

El problema de Hume es que parte de las ideas de Locke, interpretandolas se-
gln el fenomenismo de Berkeley, para demostrar su insuficiencia. Pero comete
el error de acabar en el escepticismo. El sofisma es: puesto que no podemos ex-
plicar el conocimiento, el conocimiento no existe. El problema es que la conclu-
sion es: el empirismo, por lo menos en la interpretaciéon humeana-berkeleyana,
es insuficiente para explicar el conocimiento.

26.6 El proceso de razonamiento de Hume

Hume llama percepciones a todo lo que esta presente en la mente. De esas per-
cepciones, algunas son impresiones, conocimientos por los sentidos y otras son
ideas, copias o representaciones de las impresiones.

Hume divide el conocimiento en dos tipos, relaciones entre ideas y conoci-
mientos de hecho.

Las relaciones entre ideas son proposiciones analiticas' y por lo tanto nece-
sariamente verdaderas.

Los conocimientos de hechos de justifican por las impresiones. Por eso no
tenemos conocimientos de hechos futuros. Y esto Hume lo expone como un
problema.

Sélo recibimos impresiones como imagenes atomizadas, tales imagenes, por
el hecho de ser atomicas, no pueden ser conectadas o son conectadas solo por
coexistencia."” No podemos descubrir su conexion intrinseca.’* Lo mismo ocu-
rre con la idea de sujeto, puesto que parece que s0lo encontramos ideas sueltas
por introspeccién y nunca un sujeto. "

Pero estamos yendo demasiado rapido. Para comenzar, habria que criticar el
fenomenismo, y antes habria que explicarlo.

°Son oraciones gramaticales en las que el predicado esta incluido en el sujeto. Por ejemplo,
Un cuerpo es extenso. Nuestro concepto de cuerpo incluye la idea de extension.

" Coexistir es estar juntos.

2Fs decir, interior.

3Nada de esto es cierto. Sabemos por la neurologia que si tenemos idea de nuestra unidad
subjetiva, por lo que desde el punto de vista fenomenista estariamos justificados para creer en la
existencia de la consciencia unificada del yo.
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26.7 El fenomenismo

Todo empieza con una metafora: La mente es un lugar. De esa manera, todo
lo que vemos, oimos, lo que nos llega a través de los sentidos y todo lo que
sentimos o pensamos se considera que esta en nuestra mente, en NUESLro i7terior.
Y entonces aparece la pregunta: ¢Como ha llegado hasta alli?

No podemos contestar que simplemente lo hemos captado por los sentidos,
porque, ¢como lo sabriamos? ¢Por una percepcion? * Pues no puede ser, porque
esa percepcion también esta dentro de nuestra mente y por lo tanto su origen
también puede ser cuestionado.

George Berkeley, filosofo irlandés's algo mas joven que Hume, afirmaba que
las ideas que tenemos en la mente nos las pone Dios directamente. Esta expli-
cacion no tuvo mucho éxito quiza porque durante la Ilustracion el cristianismo
no era la mas popular de las doctrinas. Pero también porque afirmaba que las
cosas, como tales, como algo externo a los seres humanos y a su percepcidn, no
existen.

A todos los filésofos fenomenistas les resultaba dificil explicar como de la
supuesta realidad fija e independiente del ser humano, nosotros sacabamos nues-
tras percepciones mentales. Esta concepcion, tan normal en tiempos clasicos y
tan cotidiana, fue llamada por Kant cosa en s7, para distinguirla de la realidad, tal
como esta en nuestra mente, llamada cosa para nosotros.

Otra solucion es decir que todo lo que tenemos en la mente, tiene a la mente
por origen. Se llega asi al llamado idealismo, que es una doctrina seguida por
muchos alemanes en el siglo XIX, desde que Kant la elaboro.™ Esta idea parece
un desatino, pero abre muchas posibilidades para la autoestima y la creatividad
artistica. En efecto, si nuestra mente crea el mundo, eso significa que no somos
simples animalejos terrestres, sino casi dioses. Si nuestra mente crea, ¢por qué
tendriamos que respetar por ejemplo la norma de imitar la naturaleza a la hora
de hacer arte?

26.3 Hume y la causalidad

Hume reconoce que en la vida diaria nos comportamos como si tuviéramos
conocimiento del futuro, y lo mismo hacemos en las ciencias. De hecho, hace-
mos ciencia para descubrir el modo de predecir el comportamiento futuro de la
naturaleza.

““Por ejemplo, viendo cémo del hecho de tocar algo surge nuestra percepcion de que es solido.
'Y obispo anglicano.
6 S e .,

En la leccion siguiente tendremos ocasion de verlo.
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Para Hume, la clave de este supuesto conocimiento es el concepto de causa.
Cuando conocemos que algo es una causa de otra cosa, nos creemos autorizados
para afirmar que si existe una causa existira luego su efecto. Creemos que existe
una conexion necesaria'’ entre causa y efecto.

Pero Hume dice, no existe ninguna impresién que corresponda con el con-
cepto de causa. Vemos cosas sueltas, vemos cosas juntas, vemos una cosa des-
pués de otra, pero nunca vemos causas. Es el viejo argumento nominalista: si
solo existen cosas individuales, las relaciones entre ellas son algo convencional o
incluso falso. Hume reconoce que hay cosas que se suceden, que vemos comun-
mente una detras de otra, pero niega que podamos establecer ninguna relacion
necesaria entre ellas. Se suceden, pero podrian no sucederse. Su union en con-
tingente, no necesaria.' ¢Que unién puede haber entre fenomenos individuales?
Su argumentacion es irrefragable’ si aceptamos su punto de partida, es decir, si
aceptamos que solo existen percepciones individuales, y que las ideas, como la
de relacion, es algo que nosotros inventamos y que solo estan justificadas si se
corresponden con una percepcion individual.

Al razonar asi Hume comete la falacia 10gica llamada petitio principii, pe-
ticién de principio, que consiste en suponer algo que realmente tendria que
demostrar. Hume supone que s6lo tenemos percepciones e ideas y a partir de
ahi su labor destructiva le resulta muy facil.

Para Hume, nuestra creencia en las causas es un mero habito, una costum-
bre que psicologicamente resulta tranquilizadora y corriente, que nos sirve para
vivir, pero que no puede justificarse filos6ficamente. Por supuesto, que fuera de
la vida cotidiana y de lo que las ciencias permiten demostrar, esa certeza psico-
logica no tiene ningun valor.

Asi que Hume concluye que nosotros tenemos impresiones pero que no
sabemos ni podemos saber de donde vienen.

26.9 Hume contra Locke

Segtin Locke, la existencia de objetos extramentales se deduce de una inferencia
causal. Es decir, reconocemos que que tenemos ideas y que estas provienen de
algun sitio. Pero esta argumentacion es inaceptable para Hume porque se salta
en ella de una impresidn a una supuesta realidad de la que no tenemos realmente

'7Es decir, que no puede ser de otra manera.

'8Recordemos que contingente significa que es asi pero podria no ser asi y que necesario, en
filosofia significa que tiene que ser asi y no puede ser de otra manera.

Yrrefutable, que no se puede demostrar que es incorrecto.
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datos.?°

Locke también usa el principio de causalidad para probar la existencia de
Dios. Pero segin Hume esto nos lleva de impresiones a Dios, que para Hume ni
siquiera es una idea.”’

26.10 Hume contra Descartes

De las tres substancias de Descartes, a estas alturas Hume ya se habia deshecho
de Dios y de la materia. ¢Qué pasaria con el yo, con la res cogitans?

Como nadie habia dicho que conocemos al yo por inferencia causal, Hume
no podia usar su argumento favorito. Lo que hace por tanto es negar el cogito
cartesiano. La intuicion inmediata del propio yo, basada en el hecho del pensa-
miento, resulta negada por Hume apoyandose en su epistemologia atomista.** Si
solo existen percepciones individuales e inconexas en nuestra mente, nada nos
permite ir mas alla de estas mismas percepciones para identificar una realidad co-
mun subyacente.”® Es decir, que solo tenemos pensamientos y que no podemos
captar nada mas por ningun lado.**

¢Como explicar entonces nuestra sensacion de que somos una unidad, un
yo, una substancia® pensante? Hume piensa que la memoria es la culpable. La
memoria nos ofrece una continuidad de las percepciones internas y de las ideas,
igual que de las percepciones extracorporales® y en esa memoria nos basamos
para creer que hay algo substancial que percibe el mundo.

Por supuesto que esta critica elimina toda posibilidad o necesidad de afirmar
la existencia del alma.””

20:Pero como podriamos tenerlos, si para Hume todos los datos son simplemente contenidos
mentales?

21Porque las ideas son s6lo copias de las impresiones, y no tenemos impresiones de Dios,
como las tenemos de un caballo o de una col.

22F] dice que cuando hace introspeccién, cuando mira hacia dentro sblo percibe una idea u
otra, un pensamiento, que nunca capta nada que pueda ser llamado un yo.

3 Subyacente significa que estd debajo.

24Es como alguien viendo una pelicula de cine. Vemos imagenes en la pantalla pero nosotros
no somos una imagen de la pelicula. Hume utilizd este mismo ejemplo, pero con una obra de
teatro.

*Recordemos que substancia significa en latin justamente lo que estd debajo

26Mas corrientemente llamadas cosas.

77Qtro clavo mas, en el atadd que Hume construia para el cristianismo.
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26.11  El emotivismo

Ya sabemos la poca confianza que tenia Hume en la razén humana. Ni siquiera
la crefa capaz de comprender los hechos basicos del mundo fisico, saber que
existen los objetos materiales o que existe la causalidad. ¢Como iba a extrafiarnos
que en las cuestiones éticas, Hume no concediera ningtin papel a la racionalidad?

Segun, él los juicios morales no pueden basarse en el conocimiento intelec-
tual. Tenemos ética, pero como parece que no tenemos mucha racionalidad, esta
claro que tenemos que sacarla de otro sitio.

El razonamiento que utiliza es el siguiente: Los conocimientos intelectuales
no impiden ni determinan nuestro comportamiento, pero los juicios morales
si que determinan o impiden nuestro comportamiento, por lo que los juicios
morales no son intelectuales.

La premisa menor es para Hume evidente y la premisa mayor se deduce de
su epistemologia. Segtin él, los conocimientos intelectuales no determinan nada,
cuanto menos nuestro comportamiento. La concepcion humeana de la razon es
meramente ancilar.?

Hume piensa que con el conocimiento puede mostrarnos hechos, pero que
los hechos no son juicios morales. Que no es un hecho decir «esto es bueno» o
«debemos hacer esto». Mas aun, que si fuera un hecho que algo es bueno, eso no
puede nunca traducirse por «debemos hacerlo».?

Hume afirma que nuestros juicios morales son simplemente la expresion de
un sentimiento, de una emocién?® que el ser humano tiene de forma natural. No
es que Hume crea que este sentimiento sea fundamentalmente malo, al contra-
rio, afirma que es un sentimiento compasivo y desinteresado, pero no le concede
ningun valor racional.?’

Para Hume no existe la naturaleza humana racional. El cree que tanto la

razOn como nuestra naturaleza son inexplicables y, de alguna manera, poco de
fiar.’?

*8Quiere decir que considera a la razén una criada de las emociones.

9Este razonamiento, que separa el ser del deber ser, la realidad de la ética, y que va en contra
de todas las ensefianzas de la filosofia griega y del cristianismo, se suele conocer, por su expresion
alemana, como el dilema Sein/Sollen.

3°De ahi el nombre de emotivismo para su teoria.

3'Habia mas filésofos emotivistas en tiempos de Hume, como Shaftesbury y Hutcheson, toda
una corriente también literaria de valoracién del sentimentalismo, con el novelista Richardson
a la cabeza, que de alguna manera estaba preparando la llegada del Romanticismo en el siglo
siguiente.

»Quiza muchas de estas ideas le vinieran confirmadas por su experiencia como historiador.
No es que la historia inglesa sea mas abundante en irracionalidad, maldad y locura que la del
resto de los paises europeos, pero lo cierto es que desde la Edad Media y hasta el siglo XVII, fue
frecuentemente sangrienta. Un conocedor de estos hechos puede estar tentado a creer que hay
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26.12 Hume contra Dios

Ya hemos visto qué opinion tenia Hume sobre las pruebas racionales de la exis-
tencia de Dios. Para Hume, la religién nace de nuestros sentimientos, y recalca
ademas que en muchos casos se trata de sentimientos enfermizos. Asi que la
religion es parte psicologia y parte patologia, en ningin caso una experiencia
demostrable o racionalmente valiosa. Hume niega que podamos conocer nada
sobre Dios ni que exista realmente una justificacion para el sentimiento religio-
so. Su obra al respecto es la Historia natural de la religion y en ella también se
critica al deismo, sobre todo porque esta posicion afirmaba la racionalidad del
ser humano.

26.13 Critica de Hume

Lo que queria Hume era demostrar que Dios no existia, o por lo menos que no
habia ninguna base racional para defender las creencias religiosas.

Lo minimo que se puede pedir a un escéptico es que sea consecuente con
sus ideas, es decir, que se calle. Pero un escéptico que después de afirmarPrimera
contradiccion. la imposibilidad del conocimiento pasa a escribir una historia de
su pais, resulta simplemente un obvio timador.

Realmente, la filosofia de Hume es una confesion de impotencia; es algo
como decir: «Lo siento, no he sido capaz de justificar el conocimiento con estos
presupuestos empiristas que he tomado.», pero esto no significa obviamente que
el conocimiento no exista, s6lo que no se puede -0 Hume no puede- justificarlo.
Esta es quiza la critica bésica, el error en el que Hume puede hacernos caer.
Nunca debemos olvidar que la filosofia no crea las cosas.

Para empezar su eleccidn de conceptos basicos. ¢(De donde los saca? ¢(Por qué
solo impresiones e ideas? ¢(Por qué unas son las copias serviles e imperfectas de
las otras?

Otro de sus artificiales problemas es la consideracion espacial de la mente,
que da lugar a la ficcidn de la cosa en st y a la tentacion escéptica.

Es también un obvio error la idea de que no tenemos una autopercepcion
del yo, como algo distinto de nuestras ideas o percepciones. Cualquiera puede
atestiguar que esa percepcion existe.??

Y en cuanto al sentimiento moral, esta claro que existe, pero lo hace junto al
razonamiento moral, de una manera dificilmente separable, acaso innecesaria-
mente separable.

algo esencialmente deficiente en el ser humano.
3%En [10] se ofrece una directa refutacion de esta idea humeana en base a la experiencia médica
del autor.
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El dilema ser/deber ser no es tal. Es la substancia del comportamiento hu-
mano que existe para intentar conseguir un objetivo que se ha convertido en
nuestro deber. Y por supuesto que es posible traducir el concepto de deber a
realidades materiales racionalmente comparables.

En cuanto la naturaleza humana, claro que existe. ¢Iba a existir naturaleza
de todo menos del ser humano? ¢Acaso no somos animales, surgidos del mismo
modo que los demas?

No tiene sentido reducir tanto los presupuestos del empirismo, de los que
parte Locke. Y no tiene sentido tampoco aceptar el fenomenismo de Berkeley.

Con respecto al emotivismo moral, no hay que confundirlo con el subje-
tivismo, naturalmente, pero nunca se debe dar el paso de equiparar los juicios
morales a una expresién simplemente de sentimientos. Son, claro esta, expre-
siones reales, de hechos objetivos. Otra cosa es que sean hechos relevantes para
NOSOtros.

26.14 Textos de Hume

26.14.1 Texto 1: Investigacion sobre el conocimiento humano,
S.IV; Parte 1

22. Todos los razonamientos referentes a materias de hecho, parecen
estar fundados en la relacién de causa y efecto. Por medio de esa uni-
ca relacién podemos ir mas alla de la evidencia de nuestra memoria
y de nuestros sentidos. Si se le preguntara a un hombre por que cree
cualquier cuestion de hecho que no tiene presente por ejemplo, que
su amigo esta en el campo, o en Francia, daria una razdn; y ésta seria
algtin otro hecho, como una carta recibida o el conocimiento de sus
propdsitos y promesas anteriores. Un hombre que encontrase un re-
loj o cualquier otra maquina en una isla desierta, concluiria que una
vez hubo hombres en esa isla. Todos nuestros razonamientos con-
cernientes a hechos son de la misma naturaleza. Y en ellos se supone
constantemente que hay una conexion entre el hecho presente y ese
que se infiere de él. Si no hubiese nada que los ligase, la inferencia
seria completamente precaria. Oir una voz articulada y un discurso
racional en la oscuridad no garantiza la presencia de alguna persona:
¢Por qué? Porque estos son efectos de produccion y fabricacion hu-
manas, estrechamente conectados con ellas. Si analizamos todos los
demas razonamientos de esta naturaleza, encontraremos que estan
basados en la relacion de causa y efecto, y que esta relacion puede
ser proxima o remota, directa o colateral. El calor y la luz son efec-
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26.14.2

tos colaterales del fuego, y un efecto puede inferirse correctamente
de otro. 23. Por lo tanto, si quisiéramos satisfacernos en lo referente
a la naturaleza de la evidencia que nos garantiza las cuestiones de
hecho, deberiamos preguntarnos como llegar al conocimiento de la
causa y del efecto. Me aventuraré a afirmar, como proposicion gene-
ral que no admite excepciones, que el conocimiento de esta relacién
no se consigue en ningun caso por razonamientos a priori, sino que
procede de la experiencia, en la que hayamos que unos objetos par-
ticulares cualquiera estan continuamente unidos entre si.

I; Sec. VI.

Preguntaria gustosamente a los fildsofos que derivaron tantos de sus
razonamientos de la distincidn entre substancia y accidente e imagi-
naron que tenemos ideas claras acerca de ellas, si la idea de substancia
debe ser derivada de las impresiones de sensacion o de reflexion. Si
nos es proporcionada por nuestros sentidos, pregunto por cual de
ellos y de qué manera. Si es percibida por la vista, debe ser un co-
lor; st por el oido, un sonido; si por el gusto, un sabor; y asi para
los otros sentido. Pero no creo que alguien afirme que la substancia
es un color, un sonido o un sabor. La idea de substancia, si es que
existe, debe por lo tanto derivarse de las impresiones de reflexion.
Pero las impresiones de reflexion se dividen en nuestras pasiones y
emociones, ninguna de las cuales es posible que represente una subs-
tancia. Por lo tanto, no tenemos ninguna idea de substancia distinta
de una coleccidn de cualidades particulares, ni nos referimos a otra
cosa cuando hablamos o razonamos sobre ella. La idea de substan-
cia, asi como la de modo, no es sino una coleccion de ideas simples
reunidas por la imaginacidn y que tienen un nombre particular asig-
nado, por el cual somos capaces de recuperar, para nosotros mismos
0 para otros, ese conjunto. Pero la diferencia entre estas ideas consis-
te en esto: que las cualidades particulares que forman la substancia se
refieren normalmente a un algo desconocido, a lo cual son supuesta-
mente inherentes; o aceptando que esta ficcién no se produzca, por
lo menos se supone que estan conectadas de forma proxima e indiso-
luble por las relaciones de contigiiidad y causalidad. El efecto de esto
es que cualquier nueva propiedad simple que encontremos, que ten-
ga la misma conexion con el resto, inmediatamente la metemos en-
tre ellas, aunque no esté en la primera concepcion de la substancia.

Texto 2: Tratado de la naturaleza humana; L-I; Parte
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Asi, nuestra primera idea del oro puede ser que es de color amarillo,
el peso, la maleabilidad y la fusibilidad, pero cuando descubrimos
su solubilidad en agua regia, la unimos a las otras cualidades y su-
ponemos que pertenece al concepto de substancia como si su idea
formase parte de ella desde el principio. El principio de union, sien-
do considerado como la parte principal de la idea compleja, de la
entrada a cualquier cualidad que se manifieste posteriormente, y es
igualmente comprendido por ¢l como las otras que se manifestaron
en primer lugar.
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Leccion27

Rousseau, el paseante solitario

27.1  Un giggolo que incendio Europa

Jean-Jacques Rousseau naci6 en Ginebra en 1712. Era hijo de un relojero, y su vi-
da podria haber sido la de un honrado artesano calvinista en una ciudad-estado,
bastante al margen de los cambios culturales que se estaban produciendo en Eu-
ropa. Habria construido relojes de cuco y leido la Biblia en francés. Pero alguna
razon lo impulsaba al descontento, a la insatisfaccion, un rasgo psicoldgico que
fue su motor durante toda su vida.

Rouseau dej6 la escuela a los 12 afios.

Con su amante, Mme. de Warens durante diez afios aprendié filosofia de
forma autodidactica.

Después de una corriente educacion, que le hizo saber algo de latin y algo de
musica, el joven Jean-Jacques, de solo quince afios, se fugd de su casa para irse a
ver mundo. Nunca explicé por queé lo hizo, por qué abandond a su padre’ para
empezar una vida de vagabundo, sin fortuna ni una seria formacion.

Murid en 1778, once afios antes de la Revolucidn Francesa.

27.2  El origen de la desigualdad

Rousseau es un antiilustrado, alguien que cree que la racionalidad y la civili-
zacion son los males del hombre. Critica las artes, las ciencias, la técnica y la
cultura, pero también la organizacion politica.

'Su madre habia muerto al darlo a luz.
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Tiene un pensamiento revolucionario, quiere cambiar la sociedad tal como
es.

El hombre, segtin €l, llega a formar sociedades por egoismo y asi se hace
malo, siendo la desigualdad el rasgo que para Rousseau mas caracteriza a la so-
ciedad. Mala es para Rousseau la propiedad, pero también la opinién piblica y
la presion moral de la sociedad sobre el individuo.

Para Rousseau el orden social es simplemente violencia institucionalizada de
los poderosos. Es en la sociedad, tal como él la entiende, donde el hombre es un
lobo para el hombre.>

27.3 El estado de naturaleza

Cree que el hombre es bueno, lo que significa que fuera de la sociedad al margen
de la sociedad, antes de la sociedad, el hombre era y es bueno.

Lo que hace Rousseau es recuperar el mito clasico de la edad de oro, repetir
la critica de Tacito en la Germania.

Rousseau considera idilica la situacion natural, la del hombre primitivo. ¢Se
puede afirmar que Rousseau no cree en que esa situacion existiera nunca, que es
un criterio formal para un juicio ideal? Parece que puede ser asi en el Contrato
social, pero creo que en el Discurso sobre la desigualdad entre los hombres si que
estaba hablando del pasado real.

Lo que si es cierto es que Rousseau no desea volver a la barbarie como tal,
sino poco mas o menos a una especie de sociedad espartana, una especie de
Esparta anticultural.?

La clave de la concepcion rousseauniana del estado de naturaleza es que en
ella, el ser humano es independiente, y no muestra ninglin instinto de sociabi-
lidad y que no hay relaciéon moral entre los hombres. Nada se dice de nuestros
derechos naturales ni de la ley natural.

Por supuesto, la critica mas acida contra Rousseau esta en el Marqués de
Sade. Cuando por naturaleza se entiende no ya lo mejor del ser humano, sino lo
que hacen los animales, entonces el punto de llegada es sencillamente la barbarie.

*El fil6sofo Hobbes, un siglo antes, definid con esa frase (Homo homini lupus) su concepcion
del estado de naturaleza.
’Habria que ver si los nazis se dieron cuenta de sus semejanzas con Rousseau.
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27.4 El contrato social

Rousseau niega el contrato hobbesiano* porque no permite las libertades publi-
cas. Cree que si se cede la libertad ya no existe un contrato sino realmente un
estado de guerra entre el soberano y los sibditos.

También esta en contra de Locke porque no puede aceptar su iusnaturalismo.
Rousseau es un positivista juridico.’

Para Rousseau en el contrato social, el individuo se somete enteramente,
pero no a un soberano, como en Hobbes, sino a toda su comunidad, que se
expresa en lo que llama voluntad general. La soberania pasa asi a considerarse
equivalente a esa voluntad general.

En su concepcion hay igualitarismo absoluto. El estado propicia la igualdad
juridica y moral y el individuo no conserva frente al poder politico ningun
derecho.

El estado impone deberes a todos buscando el bien comun, no es un estado
liberal neutral en el que cada uno se busca su bien.

27.s La buena educacion

Rousseau, el hombre que metia a sus hijos en el orfanato a medida que su amante
los iba dando a luz,® escribi6 un libro sobre la educacién de los nifios. Se trata
realmente de un manual de educacion en la barbarie, de una palanca mas para
derribar la civilizacion.

27.6 La religion del corazon

Rousseau cree que el hombre es un ser activo, animado por una energia, que
llama alma y que la conciencia es la voz del alma. Cree que existe un sentimiento
natural de amor hacia lo bueno y odio hacia lo malo.” El sentimiento moral
nos impulsa a amar a los demas, la compasion es algo natural. Por lo tanto,
para Rousseau la moral es una voluntad iluminada por la razén. La libertad, la
igualdad y la autonomia son sus rasgos.

4Para Hobbes, el estado nacié también por obra de un contrato, en el que los ciudadanos ce-
dian rodos sus derechos y se colocaban bajo el poder de un soberano absoluto que los mantuviera
en paz y seguridad.

SEl positivismo juridico consiste en afirmar que las leyes son leyes simplemente porque lo
deciden las autoridades. El iusnaturalismo afirma que las leyes son leyes porque estan de acuerdo
con las leyes divinas o con los derechos humanos.

¢Llegd a tener cinco hijos de los que se deshizo asi.

7S6lo en ese sentido coincide con el emotivismo moral.
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Rousseau cree que el mundo es materia animada y que quien lo anima es una
inteligencia, que el hombre es libre y esta animado por su alma.

Rousseau cree en la existencia de Dios pero no acepta ninguna revelacion
que provenga de El. Para Rousseau, la religién es por lo tanto religién natural,
que puede llegar también a ser religion civil.8

Rousseau niega el pecado original, con su creencia en la bondad natural del
hombre. Del mal fisico dice que es causado por el orden natural y el mal moral,
fruto del uso malo de la libertad humana.

La religion civil, promovida por el estado, sirve a los intereses de manipula-
ci6n moral de éste. Seria una religion que no se mete en el otro mundo, sino que
habla fundamentalmente de los deberes civicos del individuo para con el estado.

27.7 Critica de Rousseau

Su anticulturalismo.
El ser y promover ser antisocial.
La excesiva valoracion de las pasiones.
El totalitarismo politico.
El positivismo juridico.

8Al estilo de los romanos, con lo que se hace un nuevo guifio a la barbarie.
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Kant, el reloj de Konigsberg

28.1  Una pequeiia ciudad en Alemania

Inmanuel Kant naci6 en Konigsberg, en la Prusia oriental, en 1724. Pocos afios
antes, habian muerto los ltimos prusianos’ y su antigua lengua se habia extin-
guido, dejando s6lo un par de catecismos escritos en ella, para estudio de filolo-
gos. Asi que Kant era aleman, y vivia entre los descendientes de los comercian-
tes hanseaticos® y los caballeros teutonicos? alemanes que habian conquistado
aquellas tierras balticas en la Edad Media.* De familia muy pobre, logré hacer
estudios universitarios.’ Queria dedicarse a dar clases en la universidad, pero
no lo consiguid hasta los cuarenta afios. Hasta entonces tuvo que mantenerse
dando lecciones particulares en la casa de algunas familias ricas, en condiciones
de estrechez econdémica. Cuando se establecié como profesor universitario, se
encontrd, segun dijo, con que se le habian pasado las ganas de tener una esposa,
asi que ya no se caso.

"Pueblo relacionado con los letones y los lituanos.

*La Hansa habia sido una organizacion comercial que dominé el Baltico y el mar del Norte
en la Edad Media y los comienzos de la Edad Moderna. Su lema era: Navigare necesse est, vivere
non necesse. Entonces comerciar era vivir aventuras.

sEstos eran cruzados que en la Edad Media se lanzaron a cristianizar, espada en mano, a los
campesinos balticos y estonianos. Lo consiguieron.

4Dos siglos después del nacimiento de Kant, el nombre de su ciudad fue cambiado por sus
nuevos amos rusos y sus habitantes alemanes, expulsados o asesinados. Hoy nada queda alli de
la ciudad que el filosofo conocid.

SUna prueba de lo avanzado de su pais, en el que se desperdiciaba poco talento.
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Su salud era débil y su cuerpo muy pequefio,® pero vivid hasta los ochenta
afios, gracias a un régimen adecuado de vida.”

28.2  Obras de Kant

Kant escribio la Critica® de la razon pura, su obra principal, en la que se explican
sus ideas sobre epistemologia. Para ayudar a entender esta dificil obra, Kant
escribié Prolegémenos a toda metafisica futura que quiera presentarse como una
ciencia.? Otra de sus obras fue la Critica de la razén prictica, en la que exponia
sus ideas sobre ética. En la Critica del juicio habla sobre estética, es decir, la
investigacion sobre la belleza y las artes. Kant también escribid otras obras, de
menor tamailo, pero a veces muy influyentes, como Sobre la paz perpetua, con
un plan de federacion mundial de paises libres y La religion, dentro de los limites
de la razon, en el que hablaba de sus concepciones religiosas.

28.3 Para empezar con Kant, volvamos a Hume

Hume era empirista. Aceptaba por lo tanto que la razdn, por si sola, no puede
llevarnos a ninglin conocimiento. Pero, ¢y los sentidos? Pues para Hume, las
ideas en las que se basaba el conocimiento, las ideas de substancia, la relacién de
causa-efecto, la idea de sujeto, etc. son también algo indemostrado, e indemos-
trable, una costumbre como mucho. Algo que tenemos tendencia a utilizar pero
que no proviene de los sentidos (y por supuesto tampoco de la razon).

Entonces, siguiendo a Hume, en rigor, tampoco podemos saber nada, no
podemos justificar ningun conocimiento. Filosoficamente la Ginica opcion es el
escepticismo.

Ahi es donde termina Hume y ahi es donde empieza Kant.

28.4 La sospecha matematica

Nuestro autor se enfrenta primero al rechazo empirista del racionalismo. Si hay
algo de conocimiento, tiene que provenir de los sentidos o, mas bien, no puede
venir s6lo de la razén, dicen los empiristas. Pero, entonces, ¢qué pasa con las

®Media apenas 1,50 m.

"Hacia todos los dias lo mismo, hasta el punto en que les servia a sus vecinos para poner en
hora sus relojes.

8Critica significa examen, andlisis, no necesariamente para decir que algo estd mal.

9La moda de los titulos kilométricos duré todo el siglo XVIIL Valia por lo menos para
enterarse de qué iba el libro. Prolegémenos quiere decir algo asi como ideas previas o trabajo de
preparacion.
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matematicas? Porque las matematicas no son algo que derive de los sentidos, ™
pero st algo de lo que podemos obviamente obtener conocimientos utilizando
solo el razonamiento. ¢Por qué las matematicas parecen justificar el racionalis-
mo? Este argumento le hizo a Kant pensar que la explicacion del conocimiento
no podia ser completamente empirista.

28.5 Algo de terminologia kantiana

De acuerdo con la logica aristotélica, Kant pensaba que todos nuestros conoci-
mientos se podian presentar en forma de juicios. Un juicio es una frase en la que
vinculamos un sujeto y un atributo por medio del verbo ser."

Ahora bien, hay juicios en los que el predicado esta de alguna manera con-
tenido en el sujeto, porque al imaginarnos éste, nunca lo hacemos sin ese pre-
dicado.” Estos juicios, que son verdaderos siempre, y no pueden ser falsos, son
llamados por Kant, juicios analiticos.

Hay otros juicios, por el contrario, que pueden ser o no verdaderos y en
los que el predicado no esta contenido en el sujeto.”? Kant llama a estos juicios
Juicios sintéticos.

De los juicios analiticos podemos decir, piensa Kant, que son verdaderos an-
tes de percibir las cosas o hacer ningtn experimento. Son validos de antemano,
0, como se dice en latin, a priori.

Por el contrario, la validez de los juicios sintéticos, normalmente solo se pue-
de establecer después de la experiencia, percibiendo lo que existe para confirmar
o desmentir el juicio, es decir, en latin, a posteriori.

28.6 De nuevo las matematicas

Si hay un conocimiento claro y firme, ese es el conocimiento matematico. Pues
bien, Kant afirma que ese conocimiento logra lo que parece imposible, ser sin-
tético y ser a priori.

El conocimiento matematico es sintético porque el predicado de sus expre-
siones nos dice algo que no estaba contenido en el sujeto. Por ejemplo,

°Por ejemplo, nadie puede dibujar un circulo perfecto, microscopicamente perfecto. Pero el
concepto matematico de circulo subsiste aunque s6lo sepamos dibujar patatas. Otro ejemplo:
podemos escribir y manejar nimeros tan grandes que no se puede decir que provengan de la
experiencia de contar cosas. ¢De donde vienen esos nimeros?

""Por ejemplo, Sdcrates es hombre o la nieve es blanca o Los mamiferos son animales.

"2Por ejemplo, si decimos Todos los cuerpos son extensos parece que el atributo no indica nada
que esté fuera del sujeto. ¢Como iba a ser no-extenso un cuerpo?

13S1 decimos Ese cuerpo es rojo, del sujeto ese cuerpo no se deduce que tenga que ser rojo.
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2+2=3+1

Simplemente mirando 2+2 no sabemos que es igual a 3+ 1, tenemos que
conocer antes las reglas de la suma y hacer la cuenta. Pero Kant afirma que este
conocimiento es a priori porque una vez entendidas las reglas de la suma no
tenemos que contar ningin objeto para comprobar la validez del juicio.

28.7 El discreto encanto de la geometria

En tiempos de Kant las matematicas eran las ciencias mas avanzadas. Y desde
Euclides a Newton la ciencia geométrica habia estado en vanguardia del avance
matematico, tanto que parecia un campo completado, en el que no habia mas
que descubrir. Recientemente, en el siglo XVII, Newton y el filosofo Leibniz
habian inventado'* el analisis matematico, que es un modo de vincular la geo-
metria al algebra que permite el estudio de curvas complejas y del movimiento
de los cuerpos.’s

Kant, como el resto de su sociedad, asiste asombrado a los avances de la fisica,
que permite explicar el movimiento de los cuerpos tanto en la Tierra como en
el espacio.

Si la geometria, como el resto de las matematicas, esta formada por juicios
a priori*® y al mismo tiempo esta compuesta por juicios sintéticos.'”” ¢Cémo
puede ser posible la geometria? ¢Como son posibles los juicios sintéticos a prio-
ri? Es decir, ¢Por qué podemos conocer cosas del mundo a través de nuestro
pensamiento? ¢Ddnde esta el truco que hace posibles las matematicas?

28.8 Si Kant tiene razon

1. Hume esta equivocado y el conocimiento es posible.
2. Sé6lo podemos conocer las verdades cientificas.
3. Nada de religion puede ser demostrado racionalmente.

4. Las ideas basicas, inmortalidad del alma, premios y castigos en la otra vida
y existencia de Dios, son algo que tenemos que suponer para actuar bien.

¢qué caramba significa postulados de la razon practica?

140 lo habian descubierto?

"SHaciendo asi posible la fisica moderna vy, de paso, el lanzamiento de misiles intercontinen-
tales.

16 Antes de la experiencia.

"7Que nos aportan informacién nueva.
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28.9 Caracterizacion de Kant

No es de extrafiar la alternativa de Kant: todo que Hume considera imposible
de probar, Kant lo coloca en el individuo. El suyo es una especie de racionalis-
mo estructural en vez do racionalismo constructivista que es el de Descartes y
Leibniz.

I0.

. Contra el racionalismo de Leibniz e Wolff, que pretenden llegar a la ver-

dad solo pensando.

. Contra el escepticismo de Hume que afirma que las ciencias naturales no

estan epistemologicamente fundamentadas.

. El sistema de Kant es un idealismo, opuesto al realismo por ejemplo aris-

totélico. Pero hay que sefialar que ya el propio empirismo lockeano es un
idealismo, o estd muy cerca de serlo.

La revolucién copernicana supone la idea de poner al sujeto cognoscente
en el centro de la reflexion.

. Tiempo y espacio son los esquemas en los que encajamos las percepciones

que en su realidad en si, son para nosostros desconocidas.

. Prueba de la existencia previa de esos esquemas es el hecho de que tenemos

la matematica, que es una traduccion de esas condiciones previas.

. Ni el tiempo ni el espacio son elementos objetivos, reales. No existirian si

no existiese el sujeto.

Kant estudia en la Critica de la razon pura si es posible el conocimiento y
cuales son sus limites.

¢Es posible la metafisica? quiere decir, ¢podemos obtener algin conoci-
miento s6lo pensando, al margen de la experiencia? Pero la investigacion
de Kant también pretende explicar qué y como conocemos lo que cono-
cemos por la experiencia. Por eso su pensamiento es critico, y no sélo
empirista.

Lo que dice Kant es que hasta ahora damos por sentado que conocer es
posible y que al conocer captamos el objeto. Vamos a ver s es asi estudian-
do el syjeto y viendo cémo su constitucion altera el proceso de conocer o
mas bien configura ese proceso.
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II.

I2.

13.

14.

I5.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Para Kant el origen del conocimiento esta en los objetos, es decir, comien-
za por la experiencia, pero no puede completamente deducirse de ella. Esa
es la aportacion de Kant frente al empirismo, que pretendia explicar como
conocemos, partindo de la experiencia.

Para Kant el contacto entre los objetos de la experiencia y la estructura de
nuestra mente es un resultado al que llamamos conocimiento.

Los elementos subjetivos, del sujeto, son los llamados a priori. Los que se
producen tras el contacto con las cosas son los llamados a posteriori.

El conocimiento puro es necesario y universal la diferencia de lo empirico,
contingente y particular.

La tarea de Kant es extraer esos elementos puros, esos conceptos son los
de la matematica y la geometria.

Kant aplica los conceptos forma y materia al analisis del conocimiento.
Forma sera la estructura mental y materia seran los datos brutos de la
experiencia.

Utiliza la palabra trascendental para referirse al conocimiento de los con-
ceptos a priori.

El otro problema basico de la razon pura, ¢como son posibles los juicios
sintéticos a priori? Es decir, ¢como podemos aprender cosas s6lo pensan-
do? Como en su interpretacion ocurre en la logica y en la geometria.

Clasificacion de los juicios en analiticos y sintéticos. Analiticos cuando
el predicado esta contenido en el sujeto, sintéticos cuando aportan algo
nuevo al sujeto. Juicio es toda frase de la forma: A es B.

La cuestion es que la ciencia para ser ciencia tiene que ser universal y nece-
saria, es decir, tiene que ofrecer juicios a priori. Porque juicios a posteriori
serian solo una induccion sin mas valor que el de una generalizacion apro-
ximativa. Probablemente afectados de la aporia de las inducciones. Por
otro lado, las ciencias tienen que ofrecer juicios sintéticos, que digan algo
nuevo de sus sujetos.

Kant reclama a la metafisica que debe estar compuesta por juicios sintéti-
cos a priori se quiere funcionar como una ciencia. Y cree que la fisica de
su tiempo, la de Newton, si funciona asi.

Metafisica, Dios, la libertad, la inmortalidad: estos son sus temas.
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23. Razdn pura quiere decir razon sin experiencia, sin referencia a la experien-
cla.

24. Division de la critica:

a) A, teoria de los elementos, o formas a priori del conocimiento.
b) B, teoria del método, las reglas de uso de la razon pura.

¢) A1, estética trascendental, estudia las formas a priori de la sensibili-
dad y fundamenta las matematicas como ciencia.

d) Az, logica trascendental, analitica trascendental que estudia el enten-
dimiento, y dialéctica trascendental critica el uso extraempirico de la
razdn, es decir, la base de la metafisica.

2g.10 Ideas sueltas sobre Kant

Kant separa la moral de la religién porque cree que la religion es indemostrable
y la ética tiene que ser racional.

¢Habria que hablar de la Critica del Juicio?

Consecuencia de Kant: Los idealistas suprimen la cosa en si y afirman que
la realidad es una creacion del sujeto (Fichte) o de un sujeto-objeto trascendente
(Hegel).

Kant quiere superar la dicotomia entre racionalismo y empirismo.

Estética trascendental. Analitica trascendental, Dialéctica trascendental.

A diferencia de Hume, Kant cree que las matematicas estan compuestas por
juicios sintéticos.

Las categorias kantianas son unidad, pluralidad, totalidad, realidad, nega-
cién, limitacion, sustancia, causalidad, accion reciproca, posibilidad, existencia,
necesidad.

Con el sujeto trascendental de la percepcion, Kant recupera el ego cogito
cartesiano.

Las ideas, no confundir con los conceptos, son las sintesis superiores de los
juicios. Son conceptos puros de la razon, que viene siendo la estructura de nues-
tra mente cuando se observa a si misma, cuando observa su capacidad para con-
cebir, crear conceptos, por medio de las categorias.

Alma, sintesis de los juicios substancia y accidente

Mundo, de los juicios causa y efecto.

Dios, de los juicios de oposicion, disyuncion, comunidad y accidn reciproca.
(Aunque no sé muy bien por qué)
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Dice Kant que al razonar sobre estas ideas se cometen paralogismos, porque
se les aplican las categorias del entendimiento, las ya mencionadas, que sélo
valen para los fenémenos.

Del alma: que es sustancia, que es simple, que es una unidad, que esta rela-
cionada con objetos en el espacio.

Luego estan las antinomias de la razon pura, que se obtienen al pensar sobre
el mundo. Se trata de afirmaciones contrarias con el mismo valor.

Que el mundo tiene un origen/Que es eterno

Que s6lo existen cosas simples/Que no existe nada simple.

Que existen fendmenos causados y libres/Que no existe la libertad.

Que existe un ser necesario como parte del mundo/Que no existe un ser
necesario ni dentro ni fuera del mundo.

Dice Kant, que el mundo como unidad y el sujeto como sustancia no forman
parte de nuestra experiencia.

Ideales de la razon pura, son los que surgen al intentar demostrar la existen-
cia de Dios.

Prueba fisico-teoldgica.

Prueba cosmoldgica.

Prueba ontoldgica.

Kant dice que para que Dios fuera una causa tendria que ser un fenémeno
mas, por lo que ya no tendria valor trascendental.

La razo6n se dedica a averiguar los limites de nuestro conocimiento. Digo yo
que hay que quitar a esa entidad policial de en medio.

Se equivoca Kant también en la cuestién de la moralidad. Es estupido pre-
tender que solo los actos hechos por deber son morales, y que no lo son aunque
se hagan por desinteresado altruismo.

Kant cree que el establecimiento de la regla practica también lo hace la razon,
a priori de la experiencia.

Kant, la tercera via: los principios de la moral son apriori, pero su aplicacion
depende de la experiencia.

Para ser apriori la ley moral no tiene que tener que ver con sus objetivos
probables, ni con los deseos personales.

La voluntad es buena cuando busca acomodarse a la ley.

Como el obrar es por deber se trata de que reconozca un imperativo catego-
rico, es decir que no deja opcidn, un imperativo en serio, incondicional.

La verdad es que las ideas de Kant son muy poco fructiferas.

Dice que la felicidad debe constituir la consecuencia de la moralidad aun-
que no su condicidn, pero para que esa consecuencia sea posible, también tiene
que ser posible la moralidad que se asienta en tres postulados, o sea, juicios no
demostrados pero que hacen posible la moralidad.

la voluntad libre
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La inmortalidad del alma, para progresar en la moralidad y recibir premios
y castigos.
La existencia de Dios para que el bueno sea feliz y el malo desgraciado.

2g.11  La critica de la Razon Pura

Llama intuicion al acto de percepcion sensible, no percepcion del objeto, en sen-
tido realista, sino percepcidn de la impresion que causa en nosotros. El objeto se
llama fendémeno, materia. La forma es tiempo y espacio. Son las dos formas pu-
ras de la intuicion. Tiempo y espacio suponen sentido interno y externo respec-
tivamente. Por ejemplo, se puede imaginar el espacio sin nada, luego el espacio
es algo separado de la realidad de los objetos. El espacio no es un concepto de
la razén. La prueba de que el espacio no es un concepto de la razén. La prueba
de que el espacio es origen de conocimientos sintéticos a priori es la geometria.
Con el tiempo, que no podemos imaginar que no exista, dice él, pero si pode-
mos imaginar un tiempo sin acontecimientos. Para Kant, ni tiempo ni espacio
existen fuera de nosotros. Son nuestra forma de ver las cosas. Por otro lado eso
no significa que podamos librarnos de tiempo y espacio. Kant es por lo tanto
fenomenista (Dice Urdanoz: segtin la teoria clasica, sin cuerpos no hay espacio,
y sin movimiento no hay tiempo. Lo contrario de lo que afirmaba Kant.)

Analitica trascendental: El conocimiento es la conjuncion de las intuiciones
y los conceptos, la capacidad de hacer inteligibles las intuiciones, sometiéndolas
a conceptos. El conocimiento es siempre mediato.

Analitica de los conceptos: trata de descomponer los conceptos puros del
entendimiento. De la divisién do juicios salen las categorias.

Juicios: por su cantidad: universales, particulares y singulares. Por su cuali-
dad: afirmativos, negativos e indefinidos. Por su relacion: categéricos, hipotéti-
cos y disyuntivos. Por su modalidad: problematicos, asertdricos y apodicticos.

Categorias: de la cantidad: unidad, pluralidad y totalidad, de relacion: subs-
tancia y accidente. Causa y efecto, agente y paciente.

De cualidad: realidad, negacion y limitacion. Existencia y no existencia, ne-
cesidad y contingencia. La apercepcion pura, (el apercibirse) es del hecho de que
el sujeto piensa. Ich denke. Unidad trascendental de la autoconciencia que ha-
ce posible el conocimiento a priori, esto va contra Hume. Esta apercepcion se
entiende como hecho objetivo que da paso a las categorias.

No hay leyes naturales, s6lo un conjunto de fendmenos unidos por las es-
tructuras mentales del sujeto.

¢Tenemos que ver en Kant como un defensor del racionalismo frente al ata-
que escéptico de Hume? ¢O como un empirista trasplantado al ambiente ale-
man? ¢Trata Kant de salvar la metafisica? ¢Trata de reducirla a lo compatible
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con el empirismo? ¢Es compatible el Kant moralista y el epistemdlogo?

2g8.12  Contra Kant

La critica epistemoldgica a Kant es, sin duda, que coloca todas las caracteristicas
del conocimiento en el lado del sujeto, como si en la realidad no hubiera ningtin
rasgo objetivo.

Claro que hay en nosotros unas condiciones que afectan a nuestra percep-
cidn, pero es obvio que esas condiciones son un producto de unas circunstancias
externas a nuestro cuerpo, con las que interactuan. El idealismo es una postura
erronea y es una herencia, al final, del mismo error de Berkeley, la confusién
entre lo extracorpéreo y lo extramental, es decir, la concepcidn espacial de la
mente.

Una simple consciencia de los avances de la geometria y la fisica moderna
permite deshacerse de las concepciones kantianas sobre el tiempo y el espacio
como formas apriori de la sensibilidad.

En cuanto a las cuestiones éticas, también hay un error al confundir lo que,
como mucho puede ser un truco heuristico, el buscar una regla para el obrar
probando su posible universalizacion con la fundamentacion. Ninguna regla lo
es por que nos mande un deber sin consecuencias, sino en tanto se pueden prever
mejores consecuencias de ella que de otras posibles reglas.

La insistencia en el deber nos puede llevar a una ciega obediencia a cualquier
instancia que se quiera presentar como la voz de ese deber.

28.13 Textos de Kant

2g8.13.1  Texto 1: Respuesta a la pregunta: ;Qué es ilustracion?

Tlustracidn es la salida del hombre de su minoria de edad, de la cual
el mismo es el culpable. Minoria de edad, es la incapacidad de ser-
virse de su entendimiento sin la direccion de otro. Uno mismo es el
culpable de esta minoria de edad cuando a causa de ella no reside en
la carencia de entendimiento, sino de decision y valor para servirse
de él sin la direccion de otro. jSapere aude! jTen el valor de servir-
te de tu propio entendimiento!, ved ahi la divisa de la Tlustracion.
Pereza y cobardia son la causa por la que una tan grande parte de
hombres mucho después de que la naturaleza los liberara de la di-
reccion ajena, sigan a pesar de todo, siendo con gusto toda la vida
menores de edad; y es por eso que les resulta tan facil a los otros
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erigirse en sus tutores. jEs tan comodo ser menor de edad! Si ten-
go un libro que piensa por mi, un director espiritual que tiene una
conciencia moral para mi, un médico que me prescribe una dieta,
etc., entonces no preciso molestarme. Si puedo pagar, no tengo ne-
cesidad de pensar; ya habra otros que asuman por mi tan molesta
tarea. La inmensa mayoria de los hombres consideran que el paso
hacia la mayoria, ademas de pesado, es peligroso: eso procuran los
tutores que se encargan bondadosamente de su control. Para la per-
sona individual es entonces dificil conseguir salir de una minoria de
edad casi convertida y en naturaleza, de ahi que sdlo unos pocos
consiguieran con propio esfuerzo de su espiritu zafarse de la mino-
ria de edad y, con todo, mantener el paso firme. Bien mas posible
es, por contra, que el publico se ilustre por si mismo; asi sera, cier-
tamente, casi inevitablemente con solo que se deje en libertad. Pues
siempre se encontraran, incluso entre los establecidos tutores de la
gran masa, algunos que piensen por si mismos, los cuales, después
de deshacerse del yugo de la minoria de edad, propagaran a su alre-
dedor el espiritu de una estimacion racional del propio valor y de la
vocacion de todo hombre a pensar por si mismo.

28.13.2 Texto 2: Prolegomenos a toda metafisica futura

Asi pues, ademas cansados del dogmatismo que nada en los ensefia y
ademas del escepticismo que nada nos promete, ni siquiera el retiro
de una licita ignorancia; requeridos por la importancia del necesario
conocimiento, y desconfiados, por nuestra larga experiencia, hacia
todos aquellos conocimientos que creemos poseer, o de aquellos que
se nos ofrecen bajo el titulo de razén pura, lo Gnico que nos queda es
una pregunta critica, respecto a cuya respuesta podemos en el futu-
ro disponer nuestro proceder: ¢Es posible, en general, la metafisica?
Esta pregunta, no obstante, no ha de ser respondida con objeciones
escépticas frente a una metafisica existente, pues ahora no damos por
buena a ninguna, sino a partir del concepto puramente problemati-
co de una tal ciencia. Critica de la razoén designa aqui el verdadero
camino intermedio entre el dogmatismo, que Hume combatio y el
escepticismo que él, por contra, quiso introducir: un camino inter-
medio que no recomienda, tal como hacen otros caminos interme-
dios, determinarse uno mismo de forma, digamos, mecanico, algo
de uno y algo de otro, que a nadie abren los ojos, sino un camino
tal que se pueda determinar exactamente segin principios.
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28.13.3 Texto 3: Critica de la razon pura (1787)

De que nuestro conocimiento comienza con la experiencia, de eso
no hay duda: pues, ¢por qué otro medio iba a despertar a facultad de
conocer para su ejercicio como no fuese por los objetos que tocan
nuestros sentidos, que por un lado provocan por st mismos repre-
sentaciones e, por otra, ponen en movimiento a nuestra actividad
intelectiva para compararlas, ligarlas o separarlas, transformando de
este modo la materia bruta de las impresiones sensibles en conoci-
miento de los objetos que llamamos experiencia? No hay, pues, en el
orden del tiempo ningtin conocimiento que preceda en nosotros a la
experiencia y con ella comienza todo conocimiento. Pero, aun cuan-
do todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por
eso todo él procede exactamente de la experiencia. Pues bien podria
ser que incluso nuestro conocimiento empirico fuese un compuesto
de lo que recibimos a través de las impresiones y de lo que nuestra
propia facultad cognoscitiva apenas estimulada por las impresiones
sensibles, produce por si misma, afiadiendo éste que nosotros no
podremos distinguir de aquella materia prima antes de que un largo
ejercicio llame nuestra atencion sobre eso y nos haga habiles para
llevar a cabo su separacién. Hay pues, cuando menos, una cuestion
necesitada de una mas minuciosa investigacion y que no se puede
despachar con una primera ojeada: la de si hay semejante conoci-
miento, independientemente de la experiencia y hasta de todas las
impresiones de los sentidos. Tal conocimiento se denomina a prio-
r1, y se distingue de los empiricos, los cuales tienen sus fuentes a
posteriori, es decir, en la experiencia.

28.13.4 Texto 4: Critica de la razon pura (1781/1787)

Si llamamos sensibilidad a la receptividad de nuestro animo (psique),
para captar representaciones en cuanto sea de algin modo afecta-
do, en contrapartida, la facultad de producir por nosotros mismos
representaciones, la espontaneidad del conocimiento, sera entendi-
miento. Nuestra naturaleza pertenece que la intuicion nunca pueda
ser mas que sensible, es decir, contiene Gnicamente el modo como
somos afectados por los objetos. Por contra, la facultad de pensar el
objeto de la intuicién sensible es el entendimiento. Ninguna de estas
propiedades prevalece sobre la otra. Sin sensibilidad ningn objeto
seria dado, y sin entendimiento ningun podria ser pensado. Pen-
samientos sin contenido son vacios, intuiciones sin conceptos son
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ciegas. Por eso tan necesario es hacer sus conceptos sensibles (es de-
cir, agregarles su objeto en la intuicién) como hacer comprensibles
sus intuiciones (es decir, someterlas a conceptos). Ambas facultades
o capacidades no pueden tampoco permutar sus funciones. El en-
tendimiento no puede intuir nada y los sentidos no pueden pensar
nada. Unicamente en su reunién puede originarse el conocimiento.
No por eso, no obstante, podemos mezclar su participacion, sino
que hay serios motivos para separarlos cuidadosamente y distinguir-
los entre si. Por eso distinguimos la ciencia de las reglas de la sensi-
bilidad en general, es decir, la estética, de la ciencia de las reglas del
conocimiento en general, es decir, la logica.

2g8.13.5 Texto s: Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres

No hay en ningun sitio en el mundo, ni siquiera fuera de ¢él, nada
pensable que pueda ser considerado sin restriccion bueno, salvo una
buena voluntad. La buena voluntad no es por su accion o sus efec-
tos, ni por su idoneidad para conseguir tal o cual fin propuesto, sino
Unicamente por el querer, es decir, es buena en si, y, considerada por
si misma es en comparacion mucho mas digna de estima que todo
lo que por ella pudiese lograrse para satisfacer tal o cual inclinacion
0, si se quiere, la suma de todas las inclinaciones. Para desarrollar,
sin embargo, un concepto de una buena voluntad digna en si mis-
ma de la mas alta estimacion y desprovista de cualquier propdsito
ulterior, tal como ya estd en el sano entendimiento natural, que no
necesita tanto de ser ensefiado, sino mas bien sélo ilustrado, vamos
tomar en consideracion poner delante de nosotros el concepto de
deber. Deber es la necesidad de una accion por respeto a la ley. El
valor moral de la accion no reside, por lo tanto, en el efecto que de
ella se espera, y tampoco en ningtin principio de la accién que ne-
cesite tomar prestada su motivacion de aquel efecto esperado. Pues
todos esos efectos, la comodidad de la propia situacion, o incluso el
fomento de la felicidad ajena podian ser logrados por otras causas
y no se precisaba para eso de la voluntad de un ser racional, unica-
mente en la cual, no obstante, se puede encontrar el bien supremo
e incondicionado. Por eso ninguna otra cosa mas que la representa-
cidn de la ley en st misma que, ciertamente, solo puede realizarse en
el ser racional en cuanto es ella, y no el efecto que aguardamos, la
determinacion Gltima de la voluntad, puede constituir el bien exce-
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lente que llamamos bien moral el cual esta ya presente en la persona
misma que actua conforme a la ley, pero que no se puede esperar
del efecto de esa accion. Pero, ¢qué clase de ley puede ser esa cuya
representacion, incluso sin tomar en consideracion el efecto que de
ella aguardamos, tiene que determinar la voluntad, a fin de que és-
ta pueda llamarse buena absolutamente y sin reservas? Teniendo yo
desposeido a la voluntad de todos los estimulos que podrian prove-
nir de la observancia de una ley cualquiera, nada mas resta que la
conformidad a una ley universal de las acciones en general, la cual
unicamente ha de servir a la voluntad como principio; es decir, yo
debo conducirme siempre tnicamente de modo que yo pueda tam-
bién querer que mi maxima se vuelva en ley universal. Aqui es, pues,
la mera legalidad en general, sin poner como fundamento ninguna
ley de las que rigen ciertas acciones en concreto, la que sirve de prin-
cipio a la voluntad y también lo que le tiene que servir para que el
deber no sea en todo caso mas que una vana ilusién y un concepto
quimérico. Y con esto esta en perfecta concordancia la comun razén
de los hombres en sus juicios practicos, teniendo siempre delante de
los 0jos el mencionado principio.

28.13.6 Texto 6: Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres

Pues bien, todos los imperativos ordenan o hipotética o categérica-
mente. Aquellos, los hipotéticos, representan la necesidad practica
de una posible accion como medio para conseguir otra cosa que se
quiera, o que posiblemente se quiera. El imperativo categorico seria
aquél que representa una accién como objetivamente necesaria por
st misma, sin relacion con ningun otro fin, un imperativo que, sin
poner como condicién ninglin otro proposito obtenible por medio
de algiin comportamiento, ordena ese comportamiento de inmedia-
to. No concierne a la materia de la accién y a lo que de ella pueda
resultar, sino a la forma y al principio de lo que ella misma se deri-
va, y lo esencialmente bueno de tal accion reside en la disposicion de
animo, cualquiera que sea el resultado de la accion. Este imperativo
puede llamarse el imperativo de la moralidad.

28.13.7 Texto 7: Critica de la razon practica

La autonomia de la voluntad es el Gnico principio de todas las leyes
morales y de todos los deberes conformes a ellas: toda heteronomia
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del libre arbitrio, por contra, no s6lo no funda ninguna obligatorie-
dad, sino que es més bien contraria al principio de la misma y de la
moralidad de la voluntad. Es que el principio unico de la moralidad
consiste en la independencia de la ley respecto de toda materia (a sa-
ber, de un objeto deseado) y, al tiempo, en la determinacién del libre
arbitrio por la mera forma legisladora universal de que una maxima
tiene que ser capaz. Aquella independencia es la libertad en sentido
negativo, pero esta legislacion propia de la razon pura es, en cuanto
tal, practica, es la libertad en sentido positivo. Por consiguiente, la
ley moral no expresa nada mas que la autonomia de la razén pura
practica, es decir, la libertad, y esta es incluso la condicién formal de
todas las maximas, las cuales Ginicamente bajo tal condicién pueden
coincidir con la ley practica suprema.

28.13.8 Texto g: Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres

Todos los seres racionales estan, pues, bajo la ley segtn la cual ca-
da uno tiene que tratarse a st mismo y a todos los demas en toda
circunstancia simultaneamente como un fin en si mismo y nunca
como un simple medio. Surge de aqui una sistematica ligazén de
seres racionales por medio de leyes objetivas comunes, es decir, un
reino, el cual, puesto que esas leyes tienen precisamente por objeto
la relacion de estos seres entre ellos como fines y medios, puede lla-
marse un reino de los fines, claro esta s6lo como ideal. En el reino
de los fines todo tiene o bien un precio o bien una dignidad. Lo que
tiene un precio es aquello en cuyo lugar puede ser puesto algo como
equivalente; lo que, por contra, esta por encima de todo precio, no
admitiendo, ningun equivalente, eso tiene una dignidad. Lo que se
refiere a las inclinaciones y necesidades humanas tiene un precio de
mercado; lo que, incluso sin presuponer una necesidad, se acomo-
da a un cierto gusto, es decir, a una satisfaccion del mero juego, sin
finalidad ninguna, de nuestras facultades animicas, tiene un precio
afectivo; aquello, no obstante, que constituye la condicién bajo la
cual Unicamente puede algo ser fin en si mismo, eso, simplemente,
no tiene ningn valor relativo, es decir, un precio, sino un valor
intrinseco, es decir, dignidad. La moralidad, es pues, la condicion
unicamente bajo la cual un ser racional puede ser fin en si mismo,
porque solo por medio de ella es posible ser un miembro legislador
en el reino de los fines. Asi pues, la moralidad y la humanidad, en
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cuanto capaz de moralidad es lo unico que tiene dignidad.



Parte IV

Filosofia contemporanea






Leccion29

Marx, el Moro

Critica al idealismo y materialismo anterior: el concepto de alienacion.
El materialismo histérico.

29.1  Algo de la vida de Marx

Karl Marx.!

Naci6 en 1818 y murid en 1883

29.2 La influencia del socialismo utopico, de la iz-
quierda hegeliana y de la economia politica

Los socialistas utdpicos eran autores que publicaban planes para reformar la
sociedad con la intencion de repartir la riqueza, acabar con la miseria y apro-
vechar mejor los frutos de la industria. Sus obras fueron llamadas utopicas por
Marx, porque de hecho muchas veces eran novelas al estilo de la Utopia de To-
mas Moro, en las que se presentaban los rasgos pretendidos para estas sociedades
perfectas y porque sus planes para la consecucion de sus objetivos eran muy in-
genuos, y tan solo apelaban a la buena voluntad de las personas que resultaban
convencidas. En ese sentido el término utdpico era sinénimo de irrealizable.
De todos modos, Marx estudi6 las obras de estos autores y por lo menos
recibi6 la influencia de los objetivos de los socialistas utdpicos, es decir, crear una

"De joven se gano el mote por su extrafio peinado. Su amigo y colaborador de toda la vida,
Friedrich Engels, lo llamaba festivamente asi.
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sociedad en la que los males relacionados con su organizacion, desaparecieran.
Marx tenia un extrafio pudor, a la hora de describir las condiciones de vida de
su sociedad perfecta, pero alguna vez habl6 de que una persona, en su mundo
comunista, podria dedicar tres o cuatro horas al trabajo por las mafianas, y por
las tardes dedicarse al arte, a la poesia o a la critica literaria.

Otra de las influencias de Marx fue la izquierda hegeliana, lo que significa
materialismo y determinismo historicista. La idea de que la historia no era la
actividad libre de las personas, sino un desarrollo decidido de antemano.

La economia politica inglesa es otra de las influencias de Marx, especialmente
la teoria del valor objetivo y la idea llamada ley de hierro de los salarios.

29.3 Marx y el materialismo

Con sus ideas, Karl Marx contribuy? al asesinato de millones de personas du-
rante el siglo XX. Al estudiar este filosofo y sus ideas, podremos ver como unas
malas ideas pueden causar mucho sufrimiento a la gente.

Marx era un materialista, alguien que creia que todo estaba compuesto por
materia, pero por materia que estaba en lucha, movida por fuerzas. La naturale-
za estaba segun ¢él compuesta por fuerzas. El ser humano, con su actividad, con
su fuerza y su inteligencia, trataba de dominar la naturaleza y esta le presentaba
oposicidn, resistencia. Pero, ¢por qué el ser humano trata de dominar la natu-
raleza? Porque tiene necesidades que satisfacer. Necesidades materiales, es decir,
pobreza.

El hecho de que el ser humano no tiene todo lo que necesita para vivir bien
es el rasgo mas importante de la vida historica. Igual que en la naturaleza hay
fuerzas que van unas contra otras, en la historia humana encontramos también
una lucha entre partes, grupos humanos. ¢Qué grupos humanos son los que
estan en lucha? Los grupos que Marx llama clases sociales. Marx cree que en las
sociedades las personas forman grupos dependiendo de su nivel econdémico, y
del papel que juegan en la economia. En general las clases son ricos y pobres.
Marx piensa que la historia es la lucha de los ricos contra los pobres y de éstos
contra ellos. Marx cree que los ricos sacan su riqueza aprovechandose de alguna
manera de los pobres, y que los pobres estan siempre intentando obtener mas
riqueza quitandosela a los ricos. Los ricos quieren explotar a los pobres, es decir,
aprovecharse econdmicamente de ellos. Los pobres quieren mejorar su situacion
economica a veces recurriendo a la violencia para obtener sus objetivos. Estas
ideas se llaman materialismo historico. Consisten en pensar que todo se mueve
por razones materiales y por lo tanto econdmicas. La idea de que ricos y pobres
estan siempre compitiendo por la riqueza se llama lucha de clases.

Para Marx toda la cultura humana, religiones, formas de gobierno, filoso-
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fia, artes, etc. es un conjunto de herramientas de lucha, de armas que los ricos
utilizan para dominar a los pobres. Marx pensaba, por ejemplo, que las religio-
nes eran como una droga con la que los ricos atontaban a los pobres para que
éstos fueran buenos, y pensaran que iban a recibir en el cielo una recompensa
por no rebelarse y para que ademas no exigieran mucho de esta vida. Marx, que
concebia la historia como una lucha de fuerzas era también determinista, lo que
quiere decir que pensaba que las cosas ocurrian por necesidad y no porque los
seres humanos las decidieran. Incluso cuando se trataba de aparentes decisiones
individuales libres, Marx pensaba que era la Historia (asi, con mayuscula) quien
actuaba, es decir, el momento histérico quien causaba uno u otro comporta-
miento.

Para Marx por supuesto no existia ninguna moral valida universalmente;
solo existia la moral de los ricos que era un medio de dominar a los pobres y
la moral de los pobres, que consistia en su tendencia a hacer cualquier cosa,
llegando incluso a la violencia, para lograr sus objetivos econdémicos, es decir,
para salir de la pobreza.

29.4 Marx como economista

La concepcion historica de Marx lo llevaba a pensar que la historia tenia un sen-
tido, que era lineal en vez de circular. Marx creia en el progreso, en la evolucion
causada por las fuerzas de la naturaleza y de la historia. El avance material de
la historia podia verse en el avance tecnoldgico y en la riqueza creciente de la
sociedad. La revolucion industrial hizo aparecer dos grupos nuevos de personas
en la historia, dos clases nuevas, en la opiniéon de Marx, los burgueses, que eran
los propietarios de las industrias y los llamados proletarios, obreros industriales.
Para Marx, estas dos clases sociales estaban en lucha, y representaban a las clases
verdaderamente importantes del presente.

Los estudios econdmicos de Marx lo llevaron a la idea de que los burgueses,
empresarios industriales, se aprovechaban de sus empleados porque éstos produ-
cian mas riqueza de la que recibian en sus sueldos. Esta diferencia fue llamada
por Marx plusvalia y era la causa del enriquecimiento de los burgueses segin él.
Marx pensaba que los pobres de la sociedad industrial solo podrian llegar a ser
ricos si expropiaban, si quitaban a los ricos el capital, su dinero y las maquinas
de las industrias. Porque Marx pensaba que los ricos causaban el paro para poder
dar unos sueldos mas bajos a los trabajadores y que producian menos de lo que
la técnica permitia para poder cobrar mas dinero por sus mercancias.

Marx veia sintomas de la lucha entre proletarios y burgueses en la formacion
de sindicatos y en las huelgas que éstos causaban para protestar por las condicio-
nes en las que se producia el trabajo.
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29.5 La historia y la revolucion

Para Marx, el destino de la Historia, era que los empresarios exploten, se apro-
vechen cada vez mas de los obreros y que éstos sean cada vez mas pobres y que
lleguen a la revolucion. Los obreros estarian organizados para entonces en sin-
dicatos y partidos socialistas y harian la revolucion, es decir, tomarian el poder
en la sociedad y se apropiarian de los medios de produccion, el capital, es decir,
el dinero y las maquinas.

La revolucion implantaria una dictadura del proletariado, es decir, natural-
mente seria una dictadura que destruiria el poder de los burgueses y de sus cola-
boradores, por ejemplo, las iglesias cristianas. Pero después, cuando ya no exis-
tiera ninguna oposicion, entonces el mismo estado acabaria por disolverse y
todos los seres humanos vivirian felices en la abundancia econémica.

Marx no explicd como se conseguiria esa superriqueza pero no hacia falta
pues consideraba que la pobreza era causada por los burgueses que de una ma-
nera artificial bajaban la productividad. El resultado real, cuando en Rusia hubo
una revolucion comunista. . .

29.6 El marxismo durante el siglo XX

Las ideas de Marx convencieron a mucha gente para formar los llamados partidos
socialistas o comunistas. El partido social-democrata ruso, que después cambiaria
su nombre por el de partido comunista, consiguid que triunfara la revolucion.
en Rusia en 1917. La revolucién fue en realidad una guerra civil que causo cien-
tos de miles de muertos. Durante los primeros decenios de la dictadura del par-
tido comunista, éste matd a millones de personas que estaban en contra de sus
proyectos, sobre todo campesinos® que no se dejaban controlar por los comu-
nistas. En todos los paises donde los comunistas intentaron tomar el poder, la
consecuencia fue una guerra civil o una revolucion sangrienta.

En el campo econémico el marxismo no consiguié nunca la supuesta rique-
za infinita y para todos que pensaba lograr. Los paises que eran pobres y en los
que triunfaba el marxismo, normalmente seguian siendo pobres, y los que eran
de riqueza media y ya estaban industrializados retrocedieron o ralentizaron su
nivel econdmico. El Unico caso de relativo éxito fue el de Rusia, que consiguid
industrializarse en veinte o treinta afios. Sin embargo para conseguir esto, el go-
bierno comunista tuvo que imponer una dictadura terrorista y causar millones

*Dio un golpe de estado aprovechando la crisis causada por la intervenciéon de su pais en la
primera guerra mundial.
’Porque Marx dijo que éstos eran una clase social del pasado.
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de muertos y de personas torturadas y encerradas en campos de concentracion
en Siberia.

29.7 Los errores del marxismo

Los errores del marxismo son éticos y economicos:

/.. ;. ’1e
1. éticamente, al afirmar que todo es lucha y que no hay normas éticas vali-

das.

2. al decir que toda cultura depende del poder econémico y es una manera
de dominar, elimina el valor inhibitorio* de la cultura, de la moral y de la
religion.

3. econdmicamente, al pensar que los burgueses explotan a los obreros.
4. al pensar que los burgueses causan artificialmente la pobreza.

5. al pensar que el estado solo siendo propietario de las maquinas y del dinero
puede causar solo una gran riqueza.

Marx también esta equivocado en la idea de que la realidad econdmica, o
fisica, precede a la consciencia. La realidad humana es al revés. Hacemos de
nosotros lo que pensamos.

29.8 Textos de Marx

29.8.1 Texto 1: Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844

¢En qué consiste pues la alienacion del trabajo? Primero, en que el
trabajo es externo al trabajador, es decir, que no pertenece a su esen-
cia, que, por eso, el trabajador no se afirma en su trabajo, sino que se
niega, no se siente bien, sino infeliz, no desarrolla una energia fisica
y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y estraga su espiritu. De
ahi que el trabajador so6lo se sienta consigo mismo fuera del traba-
jo v en el trabajo fuera de si. En lo suyo esta cuando no trabaja y
cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo no es, pues, volunta-
rio, sino obligado, trabajo forzado. No es entonces la satisfaccion de
una necesidad, sino s6lo un medio para satisfacer necesidades ajenas.
Su caracter extrafio se pone de relieve en que en cuanto no hay una

4Es decir, de limitacién.
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constriccion fisica o de cualquier otra indole, se huye del trabajo co-
mo de la peste. El trabajo externo, el trabajo en el que el hombre
se aliena, es un trabajo de autoinmolacion, de mortificacion. Final-
mente, la exterioridad del trabajo para el trabajador se manifiesta en
que no es su propio trabajo, sino el de otro, en que no le pertenece,
en que en el trabajo no se pertenece a si mismo, sino a otro. Asi
como en la religién la actividad espontanea de la fantasia humana,
del cerebro y del corazon humanos, ésta actia independientemente
del individuo, es decir, es para €l como efecto de una accion divi-
na o demoniaca; asi la actividad del trabajador no es actividad suya;
pertenece a otro, es la pérdida de si mismo.

29.8.2  Texto 2: La ideologia alemana

En completa oposicion a la filosofia alemana, la cual desciende del
cielo a la tierra, nos levantamos aqui de la tierra al cielo. Es de-
cir, no se parte de aquello que los hombres dicen, imaginan o se
representan, y tampoco de los hombres dichos, pensados, imagina-
dos, representados, para desde ahi llegar a los hombres de carne y
hueso; se parte de los hombres realmente activos y con base en su
real proceso vital, se presenta también el desarrollo de los reflejos y
ecos ideoldgicos de este proceso de vida. También las imagenes ne-
bulosas en el cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias
de su proceso vital material empiricamente constatable y ligado a
precondiciones materiales. La moral, la religion, la metafisica, y la
restante ideologia, y las formas de la consciencia que les correspon-
den, no conservan asi por mas tiempo la apariencia de autonomia.
No tienen historia, no tienen desarrollo, sino que los hombres que
desarrollan su produccion material y su intercambio material son
los que, al cambiar esta su realidad, cambian también su pensamien-
to y los productos de su pensamiento. No es la consciencia la que
determina la vida, sino que es la vida la que determina la conscien-
cia. En el primer modo de consideracion se parte de la consciencia
como individuo vivo; en el segundo, que corresponde a la vida real,
se parte de los mismos individuos vivos y reales y se considera la
consciencia unicamente como su consciencia.

29.8.3 Texto 3: Para la critica de la economia politica

El resultado general que obtuve y que, una vez conseguido, sirvid
de hilo conductor a mis estudios, puede ser asi sucintamente formu-
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lado: en la produccidn social de su vida entran los hombres en deter-
minadas relaciones, necesarias, independientemente de su voluntad,
relaciones de produccion que corresponden a un nivel de desarrollo
de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de estas relaciones
de produccion forma la estructura economica de la sociedad, la base
real sobre la cual se yergue una superestructura juridica y politica, y
a la cual corresponden determinadas formas de la consciencia social.
El modo de produccién de la vida material condiciona el proceso
de la vida social, politica y espiritual. No es la consciencia de los
hombres la que determina su ser, sino al contrario, es su ser social lo
que determina su consciencia. En una cierta etapa de su desarrollo,
las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradic-
cidn con las relaciones de produccion existentes o, lo que es solo una
expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad en el seno
de las cuales se tenian hasta ahi movido. De formas de desarrollo de
las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en ataduras de
las mismas. Sobreviene asi una época de revolucion social.

29.8.4 Texto 4: El capital

Por otro lado, se restringe el concepto de trabajo productivo. La pro-
duccidn capitalista no es simple produccion de mercancias, es esen-
cialmente produccién de plusvalia. El trabajador no produce para si,
sino para el capital. Es por eso que ya no basta con que simplemente
produzca; tiene que producir plusvalia. Sélo es productivo el traba-
jador que produce plusvalia para el capitalista o en provecho de la
autorrealizacion del capital. Por eso en ningun caso el concepto de
trabajo comprende unicamente una relacién entre actividad y efec-
to util, entre trabajador y producto del trabajo, sino también una
relacion de produccion especificamente social que se genera histori-
camente y que hace del trabajador un instrumento inmediato para
el provecho del capital la prolongacion de la jornada laboral mas alla
del punto en el que el trabajador ha ya producido un equivalente del
valor de su fuerza de trabajo y mas la apropiacion de esta plusvalia
por el capital: eso es la produccién de plusvalia absoluta. Esta cons-
tituye el fundamento universal del sistema capitalista y el origen de
la produccion de plusvalia relativa. En este caso la jornada laboral
esta dividida de antemano en dos partes: trabajo necesario y trabajo
afiadido. Para prolongar el trabajo afiadido se acorta el trabajo nece-
sario por métodos mediante los cuales el equivalente del salario es
producido en menos tiempo. La produccion de la plusvalia absoluta
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tiene que ver Unicamente con la duraciéon de la jornada de trabajo;
la produccién de la plusvalia relativa revoluciona por completo los
procesos técnicos de trabajo y los argumentos sociales.
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Rasgos del siglo XIX

1. Economicismo

El siglo XIX es el del triunfo de la revolucion industrial. Europa crea la
economia basada en la produccién mecanizada. Aparecen fabricas que uti-
lizan como combustible el carbén y que se concentran en las cuencas de
rios navegables o puertos de mar. La necesidad de mano de obra atraia a
miles de habitantes del campo. Aunque los salarios eran superiores a los
que cobraban en el campo, por eso acudian obreros, los obreros vivian
pobremente, y su pobreza contrastaba con la creciente riqueza que la pro-
duccion industrial originaba.

En la economia, en el siglo XIX se vive un momento de explosion de
riqueza. En muchos paises europeos empiezan a crecer las clases medias,
grupos de personas instruidas, normalmente habitantes de ciudades y que
poseian un cierto nivel de riqueza que por lo comun dependian de su
trabajo, comerciantes, profesionales, funcionarios, agricultores prosperos,
etc. Comienza a difundirse el consumo de productos creados industrial-
mente, mucho mas baratos que los artesanos y por lo tanto accesibles a
mas gente y que hacen aparecer el concepto de comfort.

Naturalmente la mentalidad de la sociedad cambia y empieza a considerar
el trabajo productivo como mas importante que la pertenencia a la no-
bleza hereditaria. Comienza el predominio socioldgicos de la burguesia,
también en lo cultural. Muchos elementos culturales que antes eran sélo
de la corte y de la nobleza se popularizan, por ejemplo la musica, la dpera,
el teatro y apareci6 periddicos de tiradas masivas.
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2. Positivismo

En la filosofia aparecié el positivismo que es una tendencia a aceptar sélo
lo que percibimos por los sentidos, y esto observando con objetividad y
medido con precision matematica. El positivismo valora el orden, el pro-
greso, la exactitud, la eficacia, la eficacia y rechaza todo lo que tiene que
ver con la parte sentimental del ser humano, su tendencia contraria seria
el romanticismo. Esta tendencia aparece incluso en las disciplinas no tra-
dicionalmente cientificas, como la historia o la filologia donde se impone
un criterio de objetividad y precision semejante al de las matematicas o
la fisica. Ser cientifico es la mayor aspiracion del conocimiento para los
positivistas.

. Cientifismo.

El siglo XIX idolatra la ciencia, en parte porque es un fenémeno nuevos,
y en esta época nuevo, es un sinénimo de bueno y en parte porque detras
de la ciencia ve el motor de la riqueza econdmica. Recordemos que la
industria no es posible sin tecnologia y la tecnologia no existe sin ciencia.

Las ciencias naturales empiezan a cultivarse siguiendo el método experi-
mental perfeccionando en el siglo XVIII. En este siglo asistimos a una
expulsion del conocimiento cientifico en matematicas, fisica y quimica y
surgieron nuevas ciencias sobre todo en el campo de las humanidades. La
historia, la filologia, empezaron a tratarse siguiendo los modelos de la fi-
sica o la quimica y procurando una exactitud matematica. Aparecid toda
una rama de las ciencias sociales, la economia, y la sociologia, que tenia
precedentes en el siglo XVIII en la obra de Adam Smith o Montesquieu,
se desarrollaron junto con la antropologia, que recibié un nuevo impulso
por las conquistas territoriales en Africa y Asia.

moralismo

. pacifismo.

evolucionismo.

biologicismo

. la contestacidon romantica.

. extension cultural
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30.1 Un nuevo marco cientifico: evolucionismo y
positivismo

Darwin y Wallace desarrollaron la teoria bioldgica de la evolucion de las espe-
cies por seleccion natural. Segln esta teoria los seres vivos no fueron siempre
como los conocemos en la actualidad sino que su forma presente es derivada de
un proceso de lenta adaptacion a su medio ambiente. Los individuos no adapta-
dos mueren sin dejar descendencia con el que sus caracteristicas se pierden. Los
individuos bien adaptados sobreviven y dejan muchos hijos que difunden sus
caracteristicas. Realmente estas ideas, ahora se consideran probadas, pero en su
tiempo eran una teoria elaborada sobre la interpretacion de hechos biologicos y
sobre todo basada en las ideas que sobre el valor de la competencia desarrolla-
ran los filosofos de los siglos XVIII y XIX como Adam Smith, David Hume y
Herbert Spencer.

La idea de la evolucion por competicion llevaba a concebir la sociedad y la
naturaleza como una lucha constante entre individuos en la que el éxito es de
los mas fuertes. De ese modo el triunfo concedia a los individuos el caracter
de excelencia. Se puede interpretar bien como un cuento sin realidad o como
obstaculo para el éxito. Es esto lo que hicieron tanto Marx como Nietzsche. La
misma idea de evolucion tiene incorporada la idea de que el paso del tiempo
lleva a la mejora, la idea de evolucion es andloga la a la idea de progreso que
de nuevo tuvo su origen en el siglo XVIII, lo que hizo la biologia es dar una
supuesta confirmacion cientifica las ideas dominantes de filosofia de su tiempo,
de ideas que estaban en la cosmovision de la época, tan generalizadas que no
eran atribuibles a ningtin fil6sofo, eran por ejemplo comunes en los materialistas
franceses.

El positivismo, idea francesa que sintetiza la labor de los ilustrados de orien-
tacion mas materialista. El positivismo recogio el empirismo, el materialismo y
las ideas de preocupacion por la sociedad y su organizacion tan comtn en el si-
glo XVIII junto con la veneracion por la ciencia, ya triunfante en el siglo XIX y
la interpretacion progresista de la historia, y por supuesto con la carga de critica
de cultura y la religion tradicional que implica el progresismo.

Es paradojico detenerse a pensar que el positivismo es hijo del siglo X VIII, de
los rasgos tan anti-culturales que habia en el siglo X VIII, Rousseau, el marqués de
Sade, los materialistas franceses. El atractivo de las formas culturales del XVIII
y la frecuente falta de atractivo de su contenido.
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Nietzsche, el anticristo

En una plaza de Turin, un cochero golpeaba a su caballo. Un hombre de po-
blado bigote se abalanzé sobre él para detenerlo. Alterado, le gritd que parase.
Luego vacild, se agarré a la brida del animal y cay6 desplomado, sin sentido. El
hombre tendido en el suelo habia mandado varios telegramas esa mafiana. Uno
al Kaiser aleman, proclamandose el Anticristo y reclamando el poder mundial.
Otro a Cosima Wagner, la mujer del compositor,” en el que escribia: «Ariad-
na, te amo». El filésofo Friedrich Nietzsche se habia vuelto loco y ahora habia
perdido definitivamente la consciencia. Vivié durante diez afios mas en estado
catatonico, como un vegetal, al cuidado de su hermana y su madre.

Friedrich Nietzsche? habia nacido en 1844 en Rocken, Turingia, en el cen-
tro de Alemania. Era hijo de un pastor luterano® que murid cuando él era muy
pequefio. Se cri6 rodeado de mujeres, su madre, sus tias y su hermana, en un
ambiente de religiosidad y disciplina. Entrd en el seminario de Pforta, donde
habia estudiado siglos antes el astronomo Kepler. Esta escuela se podia consi-
derar como un centro de élite y su admision probaba su precoz inteligencia y
aplicacion a los estudios. En el seminario se preparaba a los alumnos para la
educacion universitaria, lo que significaba en la época saber latin y griego y
Nietzsche aprendié bien ambas lenguas, ademas del francés. También estudio
musica.*

"Richard Wagner, autor de obras como Parsifal o Los maestros cantores de Nuremberg

2Se pronuncia Niiche, no Nich. En alemén las e finales siempre se pronuncian, salvo cuando
la palabra proviene del francés.

3Como un cura catdlico, solo que les dejan casarse.

+Afios después escribid una composicion de la que un critico dijo que era «una violacion de
Euterpe», es decir, de la musa de la musica.
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Sentia el mayor interés por la literatura y por la musica, de la que adquirid
conocimientos y se hizo amigo de Wagner, cuyas Operas le parecian geniales. La
vocacion de Nietzsche era la filologia clasica, el mundo de las obras griegas y
latinas. Asi lo demostro en la universidad de Berlin. Fue el discipulo preferido
de varios de los mas importantes filologos de Alemania y su carrera académica
empezd a lo grande cuando a los veinticuatro afios lo nombraron profesor de
griego en la universidad de Basilea.

Un afio después Nietzsche abandoné su trabajo y se marché a vivir como
un ocioso solitario, un viajero pobre que recorria Suiza y el norte de Italia,
viviendo pocos meses en cada sitio, sableando a sus pocos amigos y publicando
sus obras casi siempre a sus expensas. Quince afios después la locura lo arruin6
por completo.’

31.1 El superhombre

La idea de superhombre se entiende mal popularmente, el superhombre de
Nietzsche no es un héroe con superpoderes. No se trata de volar con una ca-
pa ni de soldar hierros con la vista. Superhombre es la traduccion de la palabra
compuesta alemana Ubermensch, en la que el prefijo siber significa sobre, mas
alla. Entonces el superhombre es quien va mas alld del hombre, que superé es
quien va mas alla del hombre, que superd, adelant6 al hombre. Se trata de una
idea evolucionista. Nietzsche dice que el superhombre estara con relacion al
hombre como el hombre esta en relacion al mono. ¢Qué caracteristicas tiene
este superhombre? Si tuviéramos que usar una expresion breve diriamos que es
un partidario del hedonismo heroico, es decir, de un hedonismo, materialista,
inmoralista, antricristiano, contrario a la compasion y a los sentimientos de me-
lancolias y con una orientacion estética. El caracter heroico tiene que ver con el
rechazo del ascetismo y de la autolimitacién que caracterizaba al epicureismo.
Realmente lo positivo que tiene que proclamar Nietzsche esta muy relacionado
con el pensamiento post-aristotélico. Es en el fondo una mezcla de hedonismo,
epicureismo, del escepticismo, del antiplatonismo materialista del epicureismo.
La otra influencia basica de Nietzsche es sin duda la ciencia popular, las obras
de divulgacién cientifica de su tiempo. Y por supuesto la influencia del roman-
ticismo que le puede venir mezcladas con Schopenhauer, en el fondo la idea de
la voluntad de poder es una transposicion de la idea de fuerza vital, es una for-

5Se ha debatido el motivo de su enfermedad, probablemente fue por culpa de la sifilis, una
enfermedad infecciosa de transmision sexual que frecuentemente contraian los clientes de prosti-
tutas. Aunque la tentacién es grande, seria injusto intelectualmente, sospechar que tras sus ideas
obviamente esttpidas y frecuentemente malvadas estaba su enfermedad. Lamentablemente mu-
chas personas sanas mantuvieron esas ideas durante el siglo XX.
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ma optimista del concepto schopenhaueriano de voluntad. Nietzsche propone
el superhombre como una opcion de vida para el individuo pero también para
la sociedad europea en general. Se trata de cambiar la cultura de una basada en el
cristianismo a otra, basada en el materialismo y en el hedonismo manteniendo
los elementos heroicos.

31.2 El eterno retorno

La idea del eterno retorno consiste en vivir como si todo lo que hacemos y
experimentamos tuviera que repetirse de nuevo una y otra vez, una vida tras
otra, vivir como si nuestra vida fuese a repetirse siempre. No se trata de que
Nietzsche crea que de veras esto va a pasar, tan solo de pensar que es asi para
conseguir estar de acuerdo con la propia vida. A veces hacemos cosas para salir
del paso, o atravesamos como podemos ciertas situaciones, esperando que pasen
con la idea de que nunca mas vamos a pasar por ellos. Lo que Nietzsche propone
es vivir siempre como si la vida fuese una obra de arte, algo que mereciera la
pena repetir. En el fondo es la vieja aspiracion cristiana a la perfeccion, lejos del
probabilismo aristotélico. En este caso, como muchas otras veces en Nietzsche
sus criterios son formales. ¢(Debemos estar de acuerdo moralmente con nuestra
vida? ¢Estéticamente? ¢Desde el punto de vista por ejemplo con éxito social?
Nietzsche no lo aclara en el fragmento que propone esa idea. Algo que tenemos
que entender con Nietzsche es que es antes que nada un escritor, y un escritor
muy influido por la poesia. En muchas ocasiones aporta imagenes o metaforas o
simbolos que carecen de una estructura de argumentacién. No podemos obtener
de Nietzsche lo que nos da Kant o Hume o Santo Tomas.

31.3 La critica al cristianismo

Para Nietzsche el cristianismo es una version del platonismo hecha para el pue-
blo, es decir, una vulgarizacion de las ideas que defendié Platdn, existencia de
un mundo verdadero en el perceptible por los sentidos, pertenencia del alma al
otro mundo, inmortalidad del alma, premios o castigos para el comportamiento
moral, centralidad de la moral, centralidad de la moral en la vida, importancia
superior de la razon contra las pasiones y los sentimientos. Nietzsche va contra
el ascetismo que es el maltrato dado al propio cuerpo y a los sentidos, porque se
piensa que el cuerpo es la carcel del alma y prestarle atencion es desviar el alma
de su verdadera ocupacion y objetivo, que es regresar a su verdadero hogar.

En este sentido las ideas de Nietzsche son aceptables, incluso su énfasis en
que el hedonismo no debe ser cominero, no debe ser miedoso como es el epi-
cureismo, tan limitado que puede llegar a confundirse con el estoicismo. Pero
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Santo Tomas demuestra que es posible combinar el cristianismo con el eudemo-
nismo, que el cristianismo no tiene porqué ser platonismo.

El peligro del superhombre es el énfasis en la idea de acabar con la morali-
dad, la valoracion absoluta de la voluntad individual, la negacion de la existencia
de limites cognitivos y morales, la verdad y la bondad, la confusion de la ener-
gia personal con la lucha y con la ley del mas fuerte con las consecuencias de
valoracion positiva de la violencia.

La idea de critica de la cultura pasa a ser, si no tenemos cuidado, rechazo
de las instituciones sociales, y después de la sociedad, es decir, de los demas, o
por lo menos de la gente que parece oponerse a nuestras intenciones, a nuestra
voluntad.

No es de extrafiar que las ideas de Nietzsche fuesen aceptadas por los nazis
como una base filoséfica para su ideologia.

El problema de Nietzsche es de interpretacion. Las metaforas que emplea
llevan la idea de lucha, de destruccion y de pérdida de respeto a los limites.

En la moral tradicional podemos rechazar por ejemplo la represion sexual, la
existencia de dos estandares, uno para hombres y otro para mujeres, la insisten-
cia en el autoritarismo que podia llevar al sadismo y la represion del desarrollo
psicologico. Nietzsche tiene razon al rechazar esas ideas pero no tiene razén
cuando rechaza la preocupacion moral por los débiles, los enfermos, los pobres.
La compasion es sin duda algo bueno a nivel individual y social. No se trata de
utilizarla psicolégicamente para preocuparse obsesivamente o caer en la depre-
sion, pero si que debe funcionar como motor para cuidar de los demas, para
tener una sociedad cohesionada y que funciona bien.

31.4 Apolineo/dionisiaco

31.5 Vitalismo

El problema es que Nietzsche cree que la igualdad seria mala si existiera y que la
tendencia a ella es mala. Sus ideas se llaman vitalismo y son unas metaforas, una
interpretacion de la biologia darwinista de su época. Es decir, cree que la vida
es lucha, que los triunfadores son los Gnicos justificados, que los perdedores lo
tienen bien merecido que de alguna manera hay un valor, la vida y su fuerza,
su evolucion son cosas buenas. La vida, pero no los individuos, es decir que
si la corriente general de los seres vivos progresa con el sacrificio de algunos o
muchos individuos, pues eso esta muy bien y los individuos humanos no tienen
ningin derecho ni pueden protestar por el mal trato recibido.
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31.6 Critica al racionalismo
31.7 Concepcion pragmatista de la verdad

31.4 Critica de la cultura

Nietzsche critica la cultura europea de su tiempo colocandola en contraposicion
con sus ideas sobre la biologia. El siglo XIX fue basicamente racional y Nietzs-
che critica la racionalidad y la confianza en las ciencias como un apartarse del
impulso emocional que Nietzsche equipara con la vida. Hay que preguntar ¢por
qué es mas vida agarrarse un cabreo que resolver una ecuacion? De todos mo-
dos en su valoracién de lo emocional, de lo irracional, Nietzsche coincide con
el romanticismo. Al igual que su amado y odiado Wagner, Nietzsche es funda-
mentalmente un tardorromantico.

Por supuesto, también critica la actitud objetiva que empez6 a aplicarse a las
ciencias humanas, por ejemplo, su apartarse de la filologia tuvo que ver con las
criticas que recibid su primera obra, El origen de la tragedia, por no ajustarse a
los niveles de rigor cientifico de la nueva filologia clasica alemana.

31.9 Critica del estado

La critica del estado tiene que ver con la critica a la racionalidad y la organiza-
cién. También hay algo de critica romantica en su preferencia por los pueblos
contra los estados. Igual que, por ejemplo, Herder pensaba que los pueblos eran
una expresion de la vida, recordemos que para los romanticos la vida era un suje-
to, una corriente que se podia concebir como un ser, con diferentes expresiones.
Claramente vemos que estas ideas estan muy cerca del nazismo. Substituyase ra-
za por pueblo e tenemos ahi el racismo. Esta substitucion significa dar un paso
mas hacia la inspiracion en la biologia.

Ojo que se trata siempre de interpretacion de la biologia, no de verdaderas
ideas bioldgicas. Ideas defendidas por escritores o politicos o filésofos. Pocas
veces por bidlogos.

31.10 Meétodo genealdgico

31.11  Antifeminismo y misoginia

Nietzsche es sin duda antifeminista, mas aun, misogino, es decir, que si no odia,
por lo menos desprecia a las mujeres, considera que son muy diferentes al hom-
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bre y repite las criticas tradicionales que aparecen en la literatura contra las mu-
jeres desde Grecia y Roma, que son seres emocionales y no racionales, que su
vida gira alrededor de su hombre, que deben ser el descanso del guerrero, obede-
cer al hombre y limitar su propio desarrollo intelectual para no masculinizarse,
son las ideas de Nietzsche sobre las mujeres.

Nietzsche hace concordar estas ideas con su pensamiento biologicista. Las
mujeres quieren luchar por el poder contra los hombres, por lo que éstos deben
contrarrestarlas dominandolas. Como Nietzsche no acepta la idea de igualdad
entre los seres humanos, no puede aceptar la igualdad de hombres y mujeres.

31.12 Critica de la moral

Como critico de la compasion, del humanitarismo, de la racionalidad, Nietzs-
che es un claro precedente de los movimientos nazi y fascista. La obvia prueba
de su afinidad es que este autor fue considerado como tal, como un apoyo ted-
rico por estos movimientos. No hubo nadie en el nazismo o en el fascismo que
dijera, este autor no tiene nada que ver con nosotros. Vale que a partir de los
afios so hubo una relectura/interpretacion de Nietzsche en clave esteticista y
epistemoldgica, como un critico de la cultura, de la literatura, etc. Pero eso fue
una reinterpretacion, que ademas renuncia al concepto de objetividad y por lo
tanto de literalidad. ¢Como defender que es la tnica interpretacion posible, la
que exonera a Nietzsche de sus implicaciones morales y politicas? ¢S6lo porque
los autores post-modernos no tenian interés en la politica como tal?

31.13 Interpretaciones de Nietzsche

Las lecturas de Nietzsche hechas hasta el giro francés de 1950 colocaban a este
autor en la derecha radical revolucionaria y antidemocratica. Lecturas hechas
por los idedlogos de esas escuelas y por los analistas independientes.

Esta obra® va en contra de los intentos de leer a Nietzsche como compatible
con el pluralismo democratico liberal.

Los que tergiversan, para hacerlo sostienen que el pensamiento de Nietzsche
es contradictorio y que este autor no se dio cuenta de las implicaciones buenas
de su filosofia. Ponden entre paréntesis la eleccion nietzscheana de las palabras,
o lo que ellos creen que es mera eleccion de palabras.

¢ Nietzsche’s Machiavellian politics
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31.14 Ideas sueltas sobre Nietzsche
31.15 Critica de las ideas de Nietzsche

31.16 Textos de Nietzsche

31.16.1 Texto 1: El crepusculo de los dioses

Como el mundo verdadero acabé finalmente en fabula. Historia de
un error. 1. El mundo verdadero alcanzable para el sabio, el piadoso,
el virtuoso, él vive en el, él es ese mundo. La forma mas antigua de la
idea, relativamente inteligente, simple, convincente. Transcripcion
de la tesis, yo, Platon, soy la verdad. 2. El mundo verdadero, por
ahora inalcanzable, prometido, sin embargo, para el sabio, el piado-
s0, el virtuoso para el pecador que hace penitencia. Progreso de la
idea: se vuelve mas sutil, mas insidiosa, mas incomprensible, se hace
hembra, se hace cristiana. 3. El mundo verdadero, inalcanzable, in-
demostrable, imprometible, pero, en cuanto pensado, un consuelo,
un deber, un imperativo. En el fondo el viejo sol, pero a través de
la niebla y el escepticismo; la idea se hace sublime, palida, nordi-
ca, kdenigsbergiana. 4. El mundo verdadero inalcanzable? En todo
caso, inacabado. Y en cuanto inacabado también desconocido. En
consecuencia, tampoco consolador, salvador, obligatorio: por qué
habia de obligarnos algo desconocido? Mafiana gris, primer bostezo
de la razdn. Canto del gallo del positivismo. 5. El mundo verdade-
ro, una idea que ya no sirve para nada, ya ni tan siquiera obligatoria,
una idea que se torné inttil, superflua, una idea enseguida desmen-
tida: jeliminémosla! Dia claro; almuerzo; retorno del buen sentido
y de la alegria; rubor de Platén; barullo infernal de todos los espiri-
tus. 6. Eliminamos el mundo verdadero: ¢qué mundo nos queda? ¢El
aparente, tal vez?... jPues no! Con el mundo verdadero eliminamos
también el mundo aparente!!! Mediodia; instante de la sombra mas
corta: final del mas grande error: apogeo de la humanidad: INCIPIT
ZARATHUSTRA.

31.16.2 Texto 2: Fragmentos postumos 1887-1889

Critica del nihilismo. 1. El nihilismo como estado psicoldgico tiene
aun una tercera y tltima formula. Dados estos dos reconocimientos,
que con el devenir se obtiene y que no hay unidad que rija el deve-
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nir, en la cual lo singular pueda subsumirse completamente como
en un elemento del mas alto valor: no queda mas salida que conde-
nar como fraude todo este mundo del devenir e imaginar un mundo
que queda mas alla de aquel, en cuanto mundo verdadero. Pero en
el bien el hombre va tras él, como quiera que ese mundo esta cons-
truido apenas de necesidades psicoldgicas y para eso carece de todo
derecho, surge asi la tltima forma del nihilismo, la cual se cifra en
la falta de fe en un mundo metafisico que se prohibe la creencia
en un mundo verdadero. Llegados a este punto hay que admitir la
realidad del devenir como tnica realidad, queda vedado cualquier
tipo de camino oculto a los transmundos y falsas divinidades mas
no se aguanta este mundo que ya ni queremos negar. En el fondo,
¢qué sucedid? Llegamos al sentimiento de ausencia de valor cuan-
do comprendemos que no es licito interpretar el caracter total de la
existencia ni con el concepto de fin, ni con el concepto de unidad,
ni con el concepto de verdad. Con ellos no se obtiene ni se consi-
gue nada; la multiplicidad del acontecer carece de una unidad que
la trascienda: el caracter del existir no es verdadero, es falso, no hay
ya absolutamente ninguna razon para no quitar de la cabeza la idea
de un mundo verdadero. En suma: retiramos ahora las categorias
fin, unidad, ser, con las que nosotros afiadimos un valor al mundo y
ahora el mundo aparece sin valor.

31.16.3 Texto 3: La gaia ciencia

341. El peso mas grande. ¢Y si un dia o una noche un demonio va
tras ti a escondidas hasta la mas solitaria de tus soledades y te dice:
Esta vida, como tu ahora la vives y como la has vivido, la tendras
que vivir una vez mas e innumerables veces mas; y en ella no habra
nada nuevo, sino que cada dolor y cada placer y cada pensamiento y
suspiro y todo lo indeciblemente pequefio y grande de tu vida ten-
dra que tornar a ti, y todo en el mismo orden y sucesion y asi esta
arafia y este lugar entre los arboles, y asi este momento y yo mismo.
iEl eterno reloj de arena de la existencia se gira siempre de nuevo y
tu con ¢l, migajita de polvo! ¢No te echarias por el suelo rechinando
los dientes y maldiciendo al demonio que asi te hablé? ¢O es que
tu alguna vez viviste un instante ...oi nada tan divino? Si tal pensa-
miento se apoderase de ti, tal como tu eres ahora te transformaria y
quiza te aplastaria; {La pregunta sobre todas y cada una de las cosas!
¢quieres esto otra vez e innumerables veces mas? gravitaria sobre tu
accion como el peso mas grande! o, ¢Coémo tendrias que estar recon-
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ciliado contigo mismo y con la vida para no desear ya nada més que
esta ultima eterna confirmacién y resolucion?
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Leccion32
John Stuart Mill

No todo el siglo XIX fue filoséficamente un desastre, lleno de ideas de violencia,
de competencia y explotacion. También habia filosofos partidarios del humani-
tarismo, de la democracia y de la solidaridad. El inglés John Stuart Mill era uno

de ellos.

32.1 La vida de Mill

John Stuart Mill naci6 en 1806. Tuvo la mala suerte de ser educado por su padre,
el filésofo James Mill, que empez6 a ensefiarle griego a los tres afios, y continud
durante toda su infancia con un programa de estudios basado en las ideas del
utilitarismo' y que no incluia la sensibilidad. A los veinte afios tuvo una crisis
depresiva de la que salié gracias a que aprendid a disfrutar de la literatura, es
decir, gracias al descubrimiento de que ademas de un cerebro, tenia también un
corazon. Profesionalmente empez6 a trabajar como funcionario en la Compafiia
de las Indias Orientales, donde llegd a un alto cargo. Como era funcionario,
tenia mucho tiempo libre, que dedicé a la filosofia, a la politica y a enamorarse
de una mujer casada.” A la muerte del marido de su amada, Mill se casé con ella,
pero su felicidad acabd cuando su reciente esposa murid, pocos afios después.?
John Stuart Mill muri6 en 1873.

'Sistema filosofico del inglés Jeremy Bentham, cuya momia -no es broma- puede verse hoy
dia en la Universidad de Londres y que defendia ante todo la utilidad en la vida humana.

?Parece ser que su corazén funcionaba sin que su cerebro pudiera controlarlo.

3Su esposa, que se llamaba Harriet Taylor, fue una gran influencia para Mill durante todos
los afios que estuvieron juntos. Se trataba de una mujer muy culta y con ideas propias, en rigor,
era una filésofa, aunque en la sociedad de su época no se le habria permitido escribir o ensefiar.
En la dedicatoria de su libro Sobre la libertad, Mill hace un homenaje conmovedor a su amada
compafiera intelectual.
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Mill fue un filésofo preocupado por cuestiones sociales, politicas, éticas y
econdmicas, que siempre siguié perteneciendo a la escuela utilitarista. Su filoso-
fia no es sistematica, en el sentido de procurar abarcar todas las facetas del ser
humano y tiene como caracteristica pretender una influencia directa en la vida
politica de la Gran Bretafia de su época.

32.2 Principales obras de John Stuart Mill

Son Principios de economia politica, Logica, Sobre la subjecion de las mujeres, Sobre
la libertad, y Utilitarismo.

32.3 Caracterizacion de Mill

En la politica, en la economia y en la cultura, Mill es un liberal, y su epistemo-
logia es empirista. En esto sigue una vieja tradicion britanica que empieza con
Locke.* La unica modificacion, su aportacion es la ética utilitarista, que en el
fondo es una derivacidon del emotivismo moral de la escuela escocesa. Es decir,
que si tenemos nuestros sentimientos, que son universales, sobre lo que es el
bien y el mal, ¢por qué no combinarlos con nuestra capacidad de calculo para
buscar lo que es social y personalmente mejor para todos?

32.4 El utilitarismo

Lo que se pretende con esta doctrina es crear un criterio, una norma para nues-
tro comportamiento como individuos y como sociedades. Para Mill, esta norma
es lo util, y se expresa con la formula el mayor bien para el mayor nsiimero. Vemos
que se trata realmente de una formula social, pues tiene en cuenta no solo las
ventajas del individuo, sino el bienestar social. Con esta idea se pretende superar
el egoismo que normalmente era sostenido por los filésofos hedonistas.

Para los utilitaristas, como para los hedonistas, el bien es el placer, y las cosas
o las personas o los comportamientos son buenos si ayudan a llegar al placer, es
decir, si son cosas Utiles. La busqueda del placer nunca se hace directamente sino
que buscamos las cosas que consideramos que nos van a llevar a él.

Mill es consciente de que los placeres no son todos iguales, ni en su tipo ni en
su intensidad, ni tampoco en las consecuencias que tienen para nosotros. Cree
que es preciso tener en cuenta todos estos factores para hacer una clasificacion
de los placeres y buscar asi con preferencia los mejores. No debe extrafiarnos,

+Con Bacon en la parte epistemoldgica.
Lo que ocurria con Epicuro, por ejemplo.
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quiza, que J.S. Mill, educado y viviendo en la Inglaterra victoriana® se decidiera
a favor de los placeres elevados, como los derivados de las artes, del cultivo de la
inteligencia o de la sensibilidad moral, por encima de los placeres fisicos.

32.5 Sobre la subjecion de las mujeres

En este libro, John Stuart Mill expone las ideas basicas del feminismo liberal,
que pretende equiparar, igualar los derechos de las mujeres a los de los hombres
y que es la corriente que predominé durante la segunda mitad del siglo XIX y
la primera del XX.

Mill desmonta en este libro los argumentos de los que quieren que las mu-
jeres estén legalmente sometidas a los hombres y defiende los derechos de las
mujeres a ocupar los mismos papeles sociales que los hombres. Critica también
alos que sostienen que las mujeres son inferiores a los hombres en algtin sentido,
intelectual o moral, y que por eso necesitan ser tuteladas.

32.6 Ideas sobre la democracia moderna

Las Consideraciones sobre el gobierno representativo es otra de las obras de Mill, en
la que expone las caracteristicas y las instituciones de una democracia moderna’,
tomando como base la necesidad de una reforma de las instituciones inglesas.

32.7 La libertad individual

En su libro Sobre la libertad, John Stuart Mill explica que la libertad individual es
algo bueno, y que deberiamos tener una sociedad en la que cada uno tuviera una
esfera propia de libertad. Cada uno es libre moralmente de hacer lo que quiera
siempre que esa accion no perjudique a los demas, siempre que no les afecte. Mill
piensa que para la sociedad es bueno fomentar el cultivo de la individualidad, que
se hace tomando decisiones para seguir las propias inclinaciones.

¢La época victoriana, llamada asi por el reinado de la reina Victoria, se caracteriza por su
alto nivel moral en la vida intelectual y artistica, aunque en la vida cotidiana, claro est4, las cosas
siguieran poco mas 0 menos como siempre.

"Locke habia hablado de los inicios de una monarquia constitucional, pero ya habian pasado
mas de dos siglos, y se necesitaba una puesta al dia de las ideas liberales.
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Leccion3 3

Rasgos del siglo XX
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Leccion34

Neopositivismo y filosofia analitica

¢Puede considerarse el neopositivismo como una reaccion al pensamiento ro-
mantico aleman?
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Leccion3 s

Ludwig Wittgenstein

Wittgenstein naci6 en 1889. Murié en 1951. Estudié matematicas e ingenieria,
pero era hijo de un millonario y sabia que nunca tendria que trabajar. Se queria
dedicar a disefiar aviones, que en su época llevaban inventados unos afios, por
lo que la aeronautica empezaba a ser una ingenieria seria y no un hobby de in-
ventores aficionados. Pensando en estudiar lo necesario para construir aviones,
marché a la Universidad de Cambridge’ Alli encontrd un grupo de personas
interesadas en la relacion entre la logica, la matematica y la filosofia. Las mate-
maticas en su tiempo estaban despegando®> Hubo muchos descubrimientos® en
esta ciencia y también en el campo de la 10gica que llevaba siglos estancado en
el punto en el que la dejaron Aristételes y sus cultivadores mas asiduos en la
antigiiedad, los filésofos estoicos.

Cuando Ludwig Wittgenstein descubrid la 10gica, dejo de interesarse por
construir aviones* y empez0 a construir un sistema filosofico.

35.1  El Tractatus logico-philosophicus

El primer libro que publicd, lo llamoé Tractatus logico-philosophicus.’ Se publico
al tiempo en aleman y en inglés.

"En Inglaterra, junto con la de Oxford, es una de las universidades mas antiguas y prestigiosas
de Europa.

?Las matematicas tuvieron un gran avance en el siglo XVII y lo volvieron a tener a principios
del XX.

3.0 fueron invenciones? Esta es una pregunta que la filosofia de las mateméticas lleva mucho
tiempo haciéndose.

+Aunque no abandond del todo el disefio grafico. Construy6 una casa, parecida a una caja de
zapatos, para su hermana en Austria.

No estaba en latin, sino que era una referencia al Tractatus politico-philosophicus de Spinoza,
que si estaba en latin.
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En este libro, Wittgenstein hacia una presentacion nueva de las ideas basi-
cas del positivismo, combinandolas con las herramientas 16gicas del calculo de
proposiciones.

Recordemos que el positivismo era una especie de empirismo ingenuo, o
mejor, de empirismo fanatico. Donde los empiristas clasicos, Locke, Berkeley y
Hume, intentaban explicar (averiguiandolo primero) cémo llegdbamos al cono-
cimiento por medio de los sentidos, los positivistas declaraban que sélo se podia
conocer lo que se veia y se tocaba, y que todo lo demas eran cuentos. No habia
ningun intento de aclarar las muchas dificultades del proceso de conocimiento.

Wittgenstein utiliza un sistema sencillo para resolver el problema de la ex-
plicacién del conocimiento. Para él, cada afirmacion sobre la realidad forma una
proposicion® que puede relacionarse con otras por medio de relaciones logicas.
Esta idea se llama atomismo logico’.

¢Cual es la correpondencia entre la realidad y lo que pensamos? Para Witt-
genstein no hay realmente un problema: el lenguaje copia la realidad que vemos
y tocamos. ¢Pero, qué pasa cuando no la copia? Pues que esa realidad queda fue-
ra de nuestro alcance. «Los limites de nuestro mundo, son los limites de nuestro
lenguaje», escribio. Por ser positivista, Wittgenstein cree que solo podemos sa-
ber lo que vemos y tocamos, y las deducciones que hagamos con la ayuda de
estos datos. Nada mas. Si existen ideas éticas o religiosas, éstas pueden estar rela-
cionadas con los sentimientos o las emociones, pero de ninguna manera con la
racionalidad. Como siempre vemos el problema del emotivismo moral: ¢como
vamos a discutir sobre algo o a convencer a alguien de que algo es bueno o malo
si pensamos que la ética esta al margen del pensamiento racional?

Se cree que descubrir la estructura del lenguaje es descubrir la estructura
logica del mundo, porque existe un isomorfismo? entre logica, percepcion y
realidad. Se cree que existen realidades mistico, lo que tiene que ver con los
valores éticos, estéticos y religiosos, que se muestran pero no pueden decirse.

Cree Wittgenstein que la filosofia no es una ciencia, porque no tiene un
objeto especifico, como mucho es una actividad de clarificacion del lenguaje.

Wittgenstein, en vez de «;qué podemos conocer?», al estilo kantiano, se pre-
gunta «;qué podemos decir?»°

®Esta palabra es equivalente a frase, oracidn gramatical.

"Porque en el calculo proposicional, que es la parte de la logica que utilizaba Wittgenstein,
los elementos mas pequefios se llaman dromos

8Isomorfismo significa igual forma.

9Con lo cual elimina el problema del conocimiento, que para él resulta muy facil, con su
ingenuo isomorfismo de légica proposicional y percepcion.
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35.2 Wittgenstein se refuta a si mismo

Wittgenstein llegd a pensar que sus ideas sobre la relacion entre el lenguaje y el
mundo tal como lo percibimos estaban equivocadas.” En su obra de juventud
penso que se podia dar una relacién univoca, isomorfa, entre elementos ato-
micos de la percepcion y elementos atomicos del lenguaje. Pero después esto
le empezaba a parecer muy simple. En efecto, ¢cOmo se pueden establecer ele-
mentos atomicos en las percepciones, cuando éstas aparecen siempre en grupos,
formando unidades, como bloques.

El 2° Wittgenstein niega entonces que existan hechos atémicos, que consten
de elementos simples, inalcanzable, que no hace falta analizar y que el lenguaje
puede representar perfectamente.

Para Wittgenstein ahora, puede haber hechos elementales, s6lo en dependen-
cia de un juego del lenguaje.” Lo que hace es atribuir el lenguaje, no a percepcio-
nes, sino a actos, es decir, el referente ya no es la forma logica sino la situacion
de habla relacionada con acciones.

El lenguaje tampoco es algo que se corresponde facilmente con los esquemas
logicos de la matematica. Wittgenstein empezd a pensar que la clave del conoci-
miento no estaba en la estructura logica supuestamente subyacente al lenguaje,
sino que estaba en el lenguaje mismo y no es el uso filoséfico del lenguaje, sino
en el lenguaje cotidiano. Wittgenstein siempre permanecio fiel en su desprecio
al trabajo de los filosofos, y a la idea de que su propia mision consistia en librar
a los filosofos de sus falsos problemas y por supuesto, de sus falsas soluciones. Se
puede pensar que Wittgenstein actuaba asi por la decepcion frente a las opinio-
nes filosoficas que conocia. O quiza de lo que se trataba era de empezar desde
cero y lo que criticaba era que non encontraba un discurso fundamentador que
le pareciera relevante o necesariamente aceptable. Wittgenstein cree que el signi-
ficado de una expresion no es la cosa a la que designa, porque no son sustituibles.
En esto creo que tiene razon. Es probablemente obvio que el significado de una
palabra es un conjunto de palabras.™

Pero el lenguaje cotidiano abunda en metaforas, expresiones figuradas, va-
riaciones expresivas. ¢(Como entender todo esto? Wittgenstein propuso que se
entendiera como relacionado con el comportamiento. Es decir, propuso lo que

"*Normalmente los filésofos esperan a estar de acuerdo con31go mismos antes de pubhcar sus
ideas. Wittgenstein, publicé sus conclusiones antes de los treinta afios y qumce afios después
se estaba llevando la contraria. Lo paraddjico es que eso no lo desacreditd, sino que lo hizo
representante de dos escuelas filosoficas distintas. En el siglo XX la coherencia no era una virtud
requerida.

""Un conjunto de reglas y acciones, entendido de un modo pragmatico.

20O mejor dicho, el significado puede ser cualquier conjunto de palabras que cumpla con su
concepto correspondiente. En este sentido, Occam tiene razén. No todo es cuestién de palabras.
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se llama la interpretacion conductista del lenguaje, segun la cual el significado real
del lenguaje es la accidn que nosotros asociamos con él.

Esta idea llevaba a pensar que casi todas las discusiones filosoficas no tenian
sentido porque no se correspondian con ningin comportamiento. Wittgenstein
habla de los juegos del lenguaje como algo parecido a los juegos de herramientas,
conjuntos de elementos que sirven para hacer algunas cosas, pero que no sirven
para otras, de hecho, que producen desastres cuando los intentamos emplear pa-
ra lo que no sirve. La pretension de Wittgenstein es por tanto de curacion de las
discusiones filoséficas, mostrando que se basan en un uso ilegitimo del lenguaje,
es decir, en un uso del lenguaje que no se corresponde con el uso cotidiano.

Wittgenstein expone estas ideas en algunos seminarios en Cambridge adonde
volvio como profesor. Se han recogido en los libros llamados Investigaciones
logicas y Cuadernos azul y marrin.

Es posible que si hubiera continuado con la filosofia hubiera llegado a des-
cubrir que esta postura era también erronea, pero se murio de cancer antes.

El 2° Wittgenstein cree que el lenguaje ordinario esta bien como esta, es
decir, reduce mas aun el campo de accion de la filosofia. Ya ni siquiera tiene por
trabajo construir el lenguaje perfecto. El lenguaje esta suficientemente aclarado
cuando nos permite intercambiar instrucciones para nuestros actos.

Pero la filosofia si que sigue requiriendo curacion. Ahora su problema no es
no estar acomodada al modelo epistemologico atomista,'? sino no representar
acciones, como el lenguaje cotidiano. La terapia de la filosofia que él propone
seria hacerla hablar con el lenguaje cotidiano, para que se vea asi que no hay
nada de lo que hablar si no se refiere a acciones comunes.

35.3 lIdeas sueltas sobre Wittgenstein

Estudié en Linz en la misma escuela que Hitler.

Era gay y escribi6 un diario cifrado en que lo contaba. Fue descifrado des-
pués de su muerte.

Todos sus hermanos murieron por cancer o suicidio.

El segundo Wittgenstein es pragmatista o mas bien conductista, en cuanto a
su filosofia del significado, no ya la correspondencia sino el uso.

35.4 Critica de las ideas de Wittgenstein

¢Qué podemos aprender de Wittgenstein? Que es estpida la actitud de creer
que todos los filésofos han sido estupidos a lo largo de la historia y que noso-

3Porque se reconoce que tal modelo es inadecuado.
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tros por fin hemos llegado a la inteligencia. Con eso lo que se hace realmente es
desaprovechar la riqueza de ideas acumulada a lo largo del tiempo. Por muy in-
teligente que sea un individuo, siempre sera mejor que trabaje con los elementos
que desarrollaron muchas personas inteligentes en el pasado. Una frase conocida
afirma que quien olvida la historia, se condena a repetirla. Ya es malo bastante la
frecuencia con la que las cosas malas se repiten, incluso cuando las conocemos y
estamos prevenidos. Desconocer el pasado, y las ideas del pasado, es un derroche
que no podemos permitirnos.

Si después de 2.500 afios los mejores cerebros de Europa han considerado
que existia un problema, es poco probable que se trate de un falso problema.

La cultura debe ser conservadora, lo que no significa rechazar las cosas nue-
vas, sino tomar en cuenta las viejas.

En relacion con esto, se trata también del riesgo que hay en considerar los
problemas que la filosofia analiza como algo muy sencillo, algo mas simple de
lo que es en realidad. Eso es lo que suele ocurrir cuando alguien se cree un genio
y va a encerrarse en una cabaiia sin libros ni compafiia.

Otro de los peligros es el de creer que toda la realidad o que toda la filo-
sofia, por lo menos, tiene una palabra magica que una vez descubierta puede
ofrecernos la clave de todo lo que necesitamos saber. Para el primer Wittgens-
tein la clave estaba en la logica proposicional, para el segundo Wittgenstein la
clave estaba en el lenguage. Ambas respuestas son por supuesto insuficientes,
incompletas. Si las entendemos literalmente, son falsas. El mundo es complejo,
mal que nos pese, y nuestro conocimiento de ¢él, tanto cientifico como religioso
o filoséfico tiende a ser también complejo. Hay que desconfiar de las soluciones
faciles.

La pretension de dejarnos sin metafisica es una torpeza. La metafisica, las
cuestiones humanas de valoracidn, o las preguntas tGltimas son ineludibles. Decia
Hegel que el hombre ha nacido metafisico, y que su tnica opcion es tener una
mala o buena metafisica. Que la filosofia se abstenga de la metafisica significa
que el ser humano se buscara su metafisica en otra parte; en las religiones mas
ajenas a la filosofia o en la cultura popular. En ningin modo se pasa a una fase
positiva'*

Realmente, el primer Wittgenstein, junto con el empirismo logico, tiene
poco interés. Lo maximo que hace es repetir ideas de Hume y de Comte" de
forma dogmatica y sin hacerse cargo de los problemas reales. Eso si, utilizaban
un lenguaje actualizado y con el aroma de las matematicas. Aparte de la simpleza

e nuevo el neopositivismo se queda por detras de su primera edicion. Por lo menos Comte
“D 1 neoposit queda por det p
percibia la necesidad humana de una inspiracién fuera de los datos de la ciencia. Habia una iglesia
positivista en las fantasias del pensador francés.

's Auguste Comte, fue el filésofo frances del siglo XIX que cred el positivismo. A pesar de su
importancia, no se estudia como autor separado.
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que supone pretender que en la 16gica de proposiciones esta la salvacién para el
pensamiento humano, hay poco de nuevo.

Lo peor quiza fue el segundo Wittgenstein. No por la idea, también simplo-
na y policial, de hacer que el lenguaje cotidiano sea el limite del pensamiento.*®
Lo peor es el inicio de una tradicion filos6fica en lengua inglesa que ya no estudia
los problemas filosoficos recurriendo a los textos de la tradicion, sino frecuen-
temente partiendo de cero. Otro rasgo de esta tendencia'” es la inclinacion a
tratar temas muy limitados, muy concretos sin que se dé la vision orientado-
ra que es tradicionalmente esperada de la filosofia.'8 Literariamente, producen
textos aridos, por mas que claros, pero de ninguna manera bellos o atractivos.

¢Que tiene de malo Wittgenstein? El primer Wittgenstein es un cientifista.
De seguirse su pensamiento, se privaria a la filosofia de la posibilidad de discutir
temas como la politica, la ética, la estética o la religién. No va a dejar el ser
humano de cuestionarse con profundidad sobre estos temas, y por lo tanto va
a seguir haciendo filosofia. Otra cosa es que se haga en la universidad. Por otro
lado, esta claro que los cientificos no necesitan ni buscan la aclaracion de sus
conceptos. En rigor, lo que hacen los neopositivistas es utilizar la existencia de
las ciencias, y su particular interpretacion de ellas, para luchar contra la religion,
la ética y la racionalidad politica. Son en esto muy de su tiempo.

El segundo Wittgenstein tuvo mas influencia.” Pero es dificil creer que sus
ideas son realmente seguidas, es decir, que el lenguaje cotidiano es la barrera del
sentido y que la funcion de la filosofia es exorcizar a la filosofia del pasado de
sus complicaciones, sus engafios terminologicos.

La llamada filosofia analitica no se dedica hoy a demostrar que la filosofia
anterior esta compuesta por absurdos. Realmente el plan wittgensteiniano de
acabar con la filosofia no es seguido por nadie hoy.

¢Que rasgos tiene pues la filosofia analitica? Se realiza en inglés, tiene el ar-
ticulo (paper) como formato preferido.”® Tendencia formal a no presentar la
subjetividad del autor. Preferencia por la aridez y por la facilidad sintactica.”’
Consciencia de un trabajo comun.?* Tendencia a defender posturas, de interpre-
tacion de otros autores o de solucién de problemas, pero falta de inclinacién a
construir sistemas. Se trabaja siguiendo la idea de que es necesario contribuir a
desarrollar un consenso, la idea de que la verdad es un punto de llegada colecti-

1°Es facil mostrar que el lenguaje cotidiano no se limita a tener una epistemologia positivista,
ni muchisimo menos.

'7Se la llama, la escuela analitica

, .
'8Estos reproches no son justos cuando se consideran las extensiones modernas de la escuela.
9:Hay algtn neopositivista hoy?

. 7 . . 4

*°Muchas veces los libros son tan sélo recopilaciones de articulos.
21S6lo en este sentido son fieles al lenguaje comun.
22Ge Jeen entre ellos, se contestan, etc.
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vo. Se trabaja por lo tanto en torno a problemas comunes, que se creen dignos
de ser respondidos.

La filosofia analitica es mas bien una comunidad social, que un sistema o
una escuela formada en torno a un autor. Y desde luego su autor de base no es
el segundo Wittgenstein.

El 2° Wittgenstein se equivoca al no darse cuenta de que el lenguaje sélo
es un complemento de las acciones, pero que tiene un valor de exploracién, de
descripcidn de cosas que no tienen que ver con la actividad humana. La conducta
puede ser una carcel tan estipida para el lenguaje como la supuesta ontologia
atomista empirista.
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Leccion36

El postmodernismo

Una de las tendencias contemporaneas de la filosofia es el postmodernismo. Los
autores postmodernos afirman que la filosofia empez6 un ciclo con la llegada
del Renacimiento que termind con la IT Guerra Mundial." Estos autores llaman
modernidad a ese periodo historico, por lo que consideran que ahora estamos
en la era postmoderna.

Lo que hacen estos fildsofos es denunciar como mitos las certezas que carac-
terizan la modernidad:

1. La creencia en la posibilidad del conocimiento.
2. La necesidad de justificacion del conocimiento.

3. La posibilidad de fundamentar la ética y la politica en la razén y en el
bienestar del ser humano, de un modo racional.

4. Que la politica se base en la libertad y la igualdad y no en el dominio.

5. Que la religién se moralice, se racionalice y las iglesias pierdan su poder
politico.

Al revés, lo que sostienen los autores postmodernos es:

1. El conocimiento no existe y pretender justificarlo es construir un mito.

Esto significa el escepticismo, pero un escepticismo que no abandona la
conversacion, que no se refugia en la privacidad sino que es apostolico
y social. Lo que quiere es que la sociedad abandone toda pretension de
encontrar certezas o incluso la pretension de buscarlas.

'Otros creen que con la postguerra o con la caida del Muro de Berlin y el fin de los totalita-
rismos marxistas.
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2. Incluso la racionalidad es una pretension mitica.

Una tendencia postmoderna parte de la interpretacion radical de Freud,
que valora y pone de relieve las tendencias irracionales del ser humano.
Freud creia que la razon podia llegar a controlar estas tendencias, lo que
creen los postmodernos es que no solo no es posible, sino que la propia
razon es una fantasia irracional, y que esto puede ponerse de relieve.

3. Por supuesto para los postmodernos todo intento de fundamentacion ra-
cional de la ética o la politica es insensato.

Paraddjicamente defienden que la gente debe dejar de hacer cosas irracio-
nales cuando niegan que exista nada racional, con lo cual dejan de tener
elementos de control.

4. Muchos autores postmodernos sostienen con Marx, que las instituciones

sociales y politicas de Europa son disfraces de instrumentos de domina-
cion.
Esto no los convierte en comunistas, en el sentido en que crean que es
necesario, posible o deseable construir una sociedad de tipo soviético o
maoista. Algunos incluso ven en las dictaduras comunistas también for-
mas de dominacion.

Los postmodernos no creen en que la clase obrera pueda hacer una revolu-
cion. Opinan que no se puede hacer una labor que afecte a toda la sociedad
y que lo tnico que se puede hacer es ocupar los mdrgenes, es decir, llevar a
cabo pequefias actividades de liberacion. De ahi su valoracion de los gru-
pos minoritarios que luchan contra las instituciones sociales, politicas o
economicas.’?

s. Los autores de partida de esta tendencia son Marx, Nietzsche y Freud, pe-
ro no se recogen sus obras literalmente sino interpretaciones de ellos, para
utilizar su fuerza critica sin que se acepten (cuando existen) sus alternativas
constructivas.

6. Los autores postmodernos son muy criticos con la sociedad occidental y
también con su cultura de masas que ven como un instrumento de domi-
nacion.

Critican el capitalismo, que consideran como una estructura represiva.

*No demostrarse porque toda demostracion es un mito.
3Los ecologistas, feministas, gays, las minorias nacionales o culturales, los inmigrantes, los
anti-globalizacion.
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Jiirgen Habermas

La pretension de Habermas es luchar contra el irracionalismo. ¢Qué clase de
sociedad podemos construir si cada uno de nosotros pertenece a un grupo di-
ferente, con visiones diferentes de la realidad? ¢Tendremos que luchar con los
demas para imponer nuestra forma de ver las cosas o nuestros proyectos? Esta
parece ser la conclusion de la historia del siglo XX, una lucha constante, que
produjo millones de muertos en todo el mundo, y que parecia no tener fin.'
¢No seria ideal encontrar una verdad que valga para todos, y de esa manera
pueda servirnos para construir una sociedad con la que todos estemos de acuer-
do? Pero, ¢como conseguirlo? Habermas cree que tiene la solucion. De lo que se
trata es de que en la sociedad se permita la libre discusion de todos los temas, que
cada uno pueda aportar sus ideas y llegar a comprender las ideas de los demas.

Para hacer esto es preciso tener unas normas éticas que impidan que nuestras
discusiones se conviertan en luchas, y Habermas intenté elaborar esa ética del
discurso, junto con el filésofo Karl Otto Apel. Habermas, al igual que Kant nos
aporta ideas sobre cual debe ser el contenido en el que la sociedad se tiene que
poner de acuerdo, ¢l s6lo ofrece un marco, un método para llegar a ese acuerdo.
De esa manera, su ética se puede denominar formal y no material, lo cual no
significa que no sea util.

Las ideas de Habermas son un apoyo para la consideracién deliberativa de
la democracia. Esto es, un sistema politico en el que las decisiones que toman
los gobernantes y representantes de los ciudadanos se basan en las ideas que han
sido discutidas por éstos y compartidas con toda la sociedad con toda la sociedad
por los medios de comunicacion.

"La oposicién del capitalismo y el comunismo parecia una situacion de empate que podia
renovarse como lucha abierta en cualquier momento.
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De este autor lo que nos podria valer seria su idea de que los paises demo-
craticos, sus sociedades, deben contribuir a la toma de decisiones politicas y no
ser un grupo pasivo que elige politicos y después deja que estos hagan lo que
deseen.

Para Habermas, las personas deben discutir con el fin de llegar a consensos
sociales que guien el trabajo de los gobiernos. habermas junto con K.O. Apel
elabora unas normas éticas para facilitar el intercambio de ideas entre personas
de una misma sociedad, que llama ética del discurso.

También es importante su teoria mas o menos epistemologica de la taxono-
miaTaxonomia significa clasificacion por etiquetas del conocimiento.
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Karl Popper

Popper es interesante por varias razones:

1. Como critico del historicismo, lo que es sin duda una polémica desfasada
pero que conviene recordar.

2. Como critico del marxismo.
7, " . .
3. Como critico de los totalitarismos, en general.

4. Como partidario del falsacionismo, no porque sea la filosofia de la ciencia
mas perfecta, sino por su valor higiénico y moral de tolerancia y honradez.
Puede ser valido también como criterio para distinguir las falsas ciencias
de las verdaderas.
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Leccion39

La filosofia en Espafia

En el territorio de lo que ahora es el estado espafiol se cultivo siempre la filosofia,
desde su aparicion en el mundo clasico. Podemos distinguir al pensador mas
importante, en cada uno de los periodos de la historia europea.

39.1 Epoca antigua

En la época clasica Séneca es sin duda el fildsofo mas importante. Era cordobés
y vivio desde joven en Roma. Fue un fildsofo estoico.

Escogido para ser el preceptor’ del joven Neron. Cuando éste llegd a ser
emperador, Séneca ocupd cargos en el gobierno. Pero Nerdn se enemist6 con él
y le ordend suicidarse. Séneca se corto las venas.

Las obras de Séneca fueron de tema filosofico y algunas tragedias. Sus obras
no son de filosofia tedrica sino que pretenden animar a los lectores a seguir la
vida al modo estoico. Son las Cartas morales a Lucilio, Sobre la clemencia, De la
tranguilidad del animo, Sobre los beneficios, etc.

Séneca es ecléctico, es decir, no desprecia recibir influencias de filésofos de
otras escuelas.? No es sistematico sino ante todo un escritor, y uno de los mejores
de la lengua latina.

"Profesor particular.
2Cita mucho a Epicuro, por ejemplo.
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39.2 I:Zpoca medieval

En los inicios de la Edad Media, resalta la obra de San Isidoro de Sevilla, que
resumié en su enciclopedia, llamada Etimologias, todo el conocimiento que tras
las invasiones barbaras pudo salvar del saber heredado de Grecia y Roma.

Tras la invasion del Islam, en Al-Andalus, hubo filosofos que escribieron en
arabe y pertenecieron a las escuelas neoplatdnica y aristotélica.> Destacamos a
Al Farabi y Averroes.

Las obras de estos autores, que escribian en arabe, se traducian al latin, y as
eran conocidas por los fildsofos cristianos de su época y las posteriores.

Ramoén Llull Maimoénides

Averroes, cordobés nacido en 11xx, fue un fildsofo aristotélico, que intentd
adaptar en lo posible las ideas del Estagirita a las creencias islamicas.

Recordemos que la traduccion de las obras de Averroes al latin, hizo surgir
la corriente escolastica llamada averroismo latino.

Al Farabi Ibn Masarra Ibn Tufayl Ibn Gabirol Raimundo Sabunde

39.3 Epoca moderna

Con la implantacidn del aristotelismo en las universidades, después de la Edad

Media, en Espafia surgieron importantes fildsofos que desde sus creencias cris-

tianas, seguian trabajando para establecer la verdad con ayuda de la filosofia.
Las Casas Francisco de Vitoria Molina Servet Suarez Vives Melchor Cano

39.4 Epoca contemporinea

Durante la Ilustracién en Espafia contamos con fildsofos influidos sobre todo
por los autores franceses.

Jovellanos

Cadalso

Krausistas

Balmes

En el siglo XIX destacan las obras de Xavier Zubiri y José Ortega y Gasset.

Ortega recibié influencias del pensamiento aleman, especialmente de la obra
de Nietzsche.

Maria Zambrano

3Es sabido que los filosofos arabes tradujeron muchas obras del griego por lo que sus ideas
surgieron de la influencia en ellos de Platén, Aristételes y algunos filosofos helenisticos.
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El pensamiento gallego

En Galicia, desde la fundacion de la Universidad de Santiago, se cultivo la filo-
sofia escolastica.

Durante la Tlustracion destacé la obra de Benito Jeronimo Feijoo, que es-
cribié sobre muchos temas y estudié particularmente las ideas, costumbres y
tradiciones populares.

Durante el siglo XIX tiene particular importancia la aparicién de autores
que estudian la cultura gallega y recuperan su idioma para la vida intelectual.

En el siglo XX destaca la obra de Amor Ruibal, influido por la teoria del
valor de ciertos autores alemanes, como Max Scheler.

En rigor, no se puede hablar de un pensamiento gallego o espafiol, como
no se puede hablar de un pensamiento francés o inglés. Cada autor escoge la
corriente a la que pertenece que por lo comun es comtn en toda Europa. No se
puede decir que hubiera ninguna escuela que naciera en Espafia.’

"Eso s6lo pas6 en Grecia y en Alemania.
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Leccion41

Conclusion

Al terminar este curso, después de recorridos los argumentos de tantos filosofos,
en un viaje de mas de dos mil quinientos afios por la historia de Europa podemos
preguntarnos qué debemos pensar sobre los esfuerzos de nuestros antepasados
por comprender el mundo y el ser humano y por encontrar un camino adecuado
para los pasos del hombre. Hay varias conclusiones que podemos considerar:

1. Todos los filosofos fracasaron.

Esta conclusion cree en una unica verdad filosofica, pero sostiene que aun
esta por descubrir. La continuacion ldgica seria lanzarse a filosofar uno
mismo, si creemos que somos capaces de hacerlo. La alternativa es quiza
algo desesperanzadora. La idea de que hay una verdad por descubrir, que
nadie atn la descubrid y que nosotros tampoco podemos, es triste.

2. Todos fracasaron menos alguno de ellos.

Esta idea nos permite ser fildsofos de escuela. Quiza disfrutando de los tex-
tos de nuestros maestros o de nuestra capacidad como divulgadores, pero
sin necesidad de hacer nada verdaderamente creativo.

3. ¢Sabemos quién no fracaso? ¢ Tenemos que pensar que todos los filosofos
contribuyeron en alguna medida a la adquisicion de verdades y que es tarea
nuestra colocar juntos los fragmentos para llegar al sistema verdadero?

Esta idea nos lleva al eclecticismo.’ ¢Cual seria el resultado de aplicar esta
actitud a la historia de la filosofia? Naturalmente dependeria de nuestras

'Se llama asi a la actitud que busca sacar lo mejor que puede de cualquier sitio y combinarlo
todo. Muchas veces, por este camino, claro esta, se llega a tener ideas incompatibles, porque hay
cosas buenas en todas partes.
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elecciones. Aunque es ciertamente una tarea de segunda clase, esta es una
labor creativa que puede hacer de nosotros unos fildsofos activos.

4. Otra manera de concebir la historia de la filosofia es pensar que sus resul-
tados son los pasos de un proceso de desarrollo y que cada época tiene las
filosofias que necesita porque las produce ella misma.

Esta idea, originalmente propuesta por Hegel,” es en la practica una va-
riante de la segunda opcidn, sdlo que restringiendo mas la eleccién a los
filosofos de nuestro tiempo y a sus obras. No obstante, como éstas son
fruto de un desarrollo, nuestra eleccidén deberia ser el resultado de un re-
corrido por la historia, con la lectura directa de los autores del pasado
en el orden en el que sus obras fueron producidas. Sélo asi podriamos
percibir las obras contemporaneas en su originalidad historica, es algo a
decidir qué pasa cuando hay dos o mas escuelas contemporaneas que son
contradictorias.

s. También hay quién piensa que las escuelas filosoficas dependen de la forma
de ser de sus autores, y que s6lo podemos seguir las ideas a las que estamos
inclinados.

Esta opcion es en la practica igual que la primera, con la diferencia de que
la razén que da para su eleccion no es una supuesta general y abstracta
cuestion de la veracidad, sino la simple preferencia temperamental.

Realmente, elegir una u otra vision supone una presentacion diferente de
la historia de la filosofia, por lo que estas visiones son mas una posicion de
partida que una conclusion o un balance. El balance, habria que hacerlo una vez
escogida la vision de la historia que juzgamos mejor.

41.1  ¢Donde estamos?

Naturalmente que una filosofia ecléctica, hecha a base de ética aristotélica, poli-
tica lockeana, tecnologia baconiana, y interpretacion de la sociedad segtin Mill,
no es precisamente ilusionante. Falta un contenido positivo; las filosofias de la
libertad son sélo un marco. Tenemos una sociedad libre, pero, ¢para hacer qué?
Usamos la naturaleza para servirnos de ella, pero, ¢para hacer qué? Incluso Aris-
toteles en la ética es demasiado equilibrado. Para la gente normal, esperemos que
la mayor parte, podemos dudar de su atractivo.’

*Georg Friedrich Wilhelm Hegel, filésofo aleman del siglo XIX y uno de los més grandes de
todos los tiempos. No esta en la programacion de la asignatura.
3 Aunque puede suponer un atractivo reto para las personas con tendencias al extremismo.
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En nuestra criba, no hay nada que pueda entusiasmar ni alegrar, ni apasionar.
Y una vida sin entusiasmo, alegria o pasion es indigna de ser vivida.

¢Qué nos queda? ¢Las religiones? ¢Y como hacerlas compatibles con estas
filosofias, que realmente creemos verdaderas, o con las mismas ciencias y sus
tecnologias? ¢Puede estar la solucion en una filosofia estética de la vida?

Lo axioldgico* seria algo basico para la vida pero que viviria en los espacios
que le permitieran el marco ético, politico, econdmico y tecnoldgico reconocido
como universal. Pero asi constrefiido, ¢qué fuerza tendria?

Por otro lado, ¢como podemos insertar la orientacion estética en la ética, en
la vida cotidiana y en el mundo de los valores?

¢Podemos utilizar las ideas de Platon para esa estetizacion?

La idea de belleza como geometrizacion de la realidad, parte de un intento
de explicacidn de la belleza que se supone como proporcion, armonia, coinci-
dencia, incluso con varias figuras geométricas.’ Esa es la herencia clasica de la
cultura europea.

¢Hay alglin elemento mas en la literatura? Porque parece claro que la litera-
tura no formaba parte de las preferencias estéticas de Platon, a pesar de su propia
eminencia literaria.® ¢Cuales son las poéticas europeas? Desde luego lo que pare-
ce es que hubo intentos de equiparar, por ejemplo, la poesia a la pintura.Lessing
en su Laocoonte es un buen ejemplo.

¢Hay esperar al Romanticismo para encontrar una literatura que pueda fun-
dirse, que intente fundirse con la vida, inspirar una ética? ¢Nace la literatura
con un sentido fundamentalmente dionisiaco, de expresion de pasiones, desde
el poema épico o la tragedia? ¢Qué elementos aprovechables aporta la lirica?

El problema de la estética platonica es que nos aparta del mundo fisico hacia
su mundo real. En vez de hacernos amar mas y mejor lo que tenemos al alcance
de la mano, nos fuerza a pensar en lo que ni sabemos que existe.

¢Qué estética precisariamos? Realmente, ni siquiera es apropiada la idea de
estética, porque no se trata solo de percepcion de la belleza sino de producirla
en la vida cotidiana. no es sélo ética, tampoco, porque la ética parece orientarse
mas bien hacia lo bueno, entendido eudemonisticamente como dar o recibir
placer. Se trataria de una fusion entre la ética y la estética. Algo diferente a lo que
conocemos en la larga, pero seguramente propedéutica, historia de la filosofia.

+Lo que pertenece a los valores
sCirculo, cuadrado, etc.
*Recordemos cémo pretendia expulsar a los poetas de su Repriblica.
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Leccion42

Glosario

Subjetivo es lo que tiene que ver con el sujeto, es decir, que depende de la
persona.

Objetivo es lo que tiene que ver con el objeto, es decir, con lo que se conoce.

Introspeccion es observar el propio interior, los sentimientos, los pensamien-
tos, etc.

Fenomenismo consiste en sostener que solo tenemos impresiones de las cosas
y nunca podemos tener contacto con las cosas mismas.

Escepticismo consiste en afirmar que el ser humano no puede saber nada, y que
nuestros supuestos conocimientos son falsos, o, como mucho, probables.

Probabilismo consiste en afirmar que las cosas no son seguras nunca, y como
mucho tenemos una probabilidad de que ocurran.

Institucion es cualquiera cosa organizada que permanece constante en una so-

ciedad.

Helenismo es todo lo que tiene que ver con el periodo histérico que va desde
las conquistas de Alejandro Magno hasta la conquista romana de Grecia.

Budismo es una religion asiatica que deriva del brahmanismo.
Cultos quiere decir religiones poco extendidas o adoracidn a una figura divina.

Religiones mistéricas son religiones griegas que se basaban en ritos secretos
(misterios), y que defendian la idea de reencarnacion.
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Devocional es lo que pertenece a la devocion, que es el afecto o respeto por un
dios o por una persona o figura religiosa que se considera especial.

Profetas son lideres sociales que usaban ideas religiosas para hablar contra las
cosas malas de su sociedad. Caracteristicos del judaismo.

Hacer énfasis quiere decir marcar con fuerza.

Milenaristas Son los grupos cristianos que afirman que Cristo va a volver pron-
to a la Tierra, que juzgara y condenara a los malos y que comenzara un
reinado de mil afios, donde todo sera paz y felicidad.

Refutar es demostrar que algo es falso.
Autonomo es quien se gobierna a si mismo.

Deucalion y Pirra en la mitologia griega, eran una pareja que sobrevivioé con
la ayuda de los dioses a la destruccién de toda la raza humana por un dilu-
vio. Después, repoblaron la Tierra, sembrando piedras de las que nacieron
seres humanos.
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