AMMONIO SACCAS

(Fragmentos conservados por Nemesio)

(El neoplaténico Nemesio, obispo de Emeso a
fines del siglo IV, reproduce en su tratado De la
Naturaleza del hombre, dos demostraciones, una
sobre la inmaterialidad del alma, que atribuye a la
vez a Numenio y a Ammonio, y otra sobre la
union del alma con el cuerpo, cuya paternidad
asigna exclusivamente a Ammonio.
Reproducimos a continuacidén entrambos pasajes.)

Inmaterialidad del alma.

Bastara aqui con oponer las razones de
Ammonio, maestro de Plotino, y las del pitagérico
Numenio, a todos aquellos que pretenden que el
alma es material. He aqui esas razones: Los
cuerpos, como no tienen en si nada inmutable,
estan naturalmente sujetos al cambio, a la
disolucion y a infinitas divisiones; precisan
necesariamente un principio que los contenga, que
ligue y afirme sus partes. Ese principio de unidad
es lo que llamamos alma. Pero si también el alma
es material, por sutil que sea la materia de que se
componga, ;,qué sera lo que pueda a su vez
contenerla, pues que acabamos de ver que toda
materia necesita de un principio que la contenga?
Y lo mismo ocurrira hasta lo infinito, hasta que
por fin lleguemos a una substancia inmaterial.

(Nemesio. De la Naturaleza del hombre. Cap.
1)

Union del alma y el cuerpo

Ammonio, maestro de Plotino, explicaba
asi la dificultad que nos ocupa (refiérese Nemesio
a la union del alma y el cuerpo): “Lo inteligible es
de tal naturaleza, que se une a aquello que puede
recibirlo, tan intimamente como se unen las cosas
que se alteran mutuamente al unirse, y que, al
mismo tiempo, en esa unioén, permanece puro e
incorruptible, como ocurre a aquellas cosas que
solo estan yuxtapuestas. En lo que a los cuerpos se
refiere, la unidn altera, en efecto, aquellas partes
que se aproximan, pues que forman otros cuerpos:
asi se truecan los elementos en cuerpos
compuestos, el alimento en sangre, la sangre en
carne y en otras partes del cuerpo. Mas en lo que
atafie a lo inteligible, la union se efectia sin que
haya alteracion, porque es cosa que repugna a la

naturaleza de lo inteligible suftir alteracion alguna
en su esencia. Desaparece o deja de ser, pero no es
susceptible de cambio. Ahora bien, lo inteligible
no puede ser aniquilado; de otra manera, no seria
inmortal; y, como el alma es la vida, si cambiase
en su union con el cuerpo pasaria a ser otra cosa, y
ya, no seria la vida. ;Qué procuraria, entonces, al
cuerpo, si no le diese la vida? El alma no sufre,
pues, alteracion en su union.

Puesto que estd demostrado que lo
inteligible es inmutable en su esencia, siguese
necesariamente de ello que no se altera al mismo
tiempo que las cosas a que estd unido. El alma
esta, pues, unida al cuerpo, pero no forma un
mixto con él. La simpatia que entre cllos existe
demuestra que estan unidos, porque el ser
animado es integramente un todo simpatico a si
mismo y por ende verdaderamente uno.

Lo que prueba que el alma no forma un
mixto con el cuerpo es que tiene el poder de
separarse de ¢l durante el suefio, que lo deja como
inanimado, conservandole solamente un soplo de
vida, porque no muera por completo, y que solo se
sirve de su actividad propia en suefios, para prever
lo porvenir y para vivir en el mundo inteligible.

Evidénciase esto mismo cuando el alma se
recoge para entregarse a sus pensamientos, porque
entonces se separa del cuerpo tanto cuanto puede,
y se retira en si misma para poder aplicarse mejor
a la consideracion de las cosas inteligibles. Con
ser incorporea, en efecto, se une al cuerpo tan
estrechamente como estan unidas las cosas que al
combinarse conjuntamente perecen una por obra
de la otra y dan asi nacimiento a un mixto; al
mismo tiempo, permanece sin alteraciéon, como
permanecen dos cosas que sOlo estan
yuxtapuestas, y conservan su unidad; por ultimo,
modifica segiin su propia vida aquello a que esta
unida, y no es modificada, en cambio, por ello. De
igual suerte que el sol, con su presencia, torna
todo el aire luminoso sin que ¢l cambie en nada, y
asi se mezcla al aire sin mezclarse a ¢€l, por asi
decirlo, asi el alma, aun estando unida al cuerpo,
sigue siendo por completo distinta de él. Pero hay
una diferencia, y es que el sol, como es un cuerpo
y esta, por consiguiente, circunscrito en un
determinado espacio, no esta dondequiera que esté



su luz, del mismo modo que el fuego permanece
en el leflo o en la mecha de la lampara como
encerrado en un lugar, al paso que el alma, como
quiera que es incorpérea y no sufre
circunscripcion local, esta por entero dondequiera
que esta su luz, y no hay parte del cuerpo por ella
iluminado en que no esté toda ella. No es el
cuerpo el que ejerce mando sobre el alma, sino,
por el contrario, el alma la que manda en el
cuerpo. No esta el alma en el cuerpo como en un
vaso o en un odre; antes es el cuerpo quien esta en
ella.

Lo inteligible no es, pues, aprisionado por
el cuerpo; esparcese por todas sus partes, las
penetra, las recorre, y mal podria estar encerrado
en un lugar, porque, en virtud de su naturaleza,
reside en el mundo inteligible, y no tiene otro
lugar que ¢l mismo o que un inteligible situado
todavia mas alto. Asi, el alma estd en si misma
cuando razona, y en la inteligencia cuando se
entrega a la contemplacion. Por consiguiente,
cuando se afirma que el alma esta en el cuerpo no
quiere decirse que esté en ¢l como en un lugar,
sino simplemente que estd en relacion habitual
con él, y que se encuentra presente en €él, como
decimos que Dios estd en nosotros. Porque
pensamos que el alma esta unida al cuerpo, no de
manera corporal y local, sino por su relacion

habitual, por su inclinacion y su disposicion,
como un amante estd ligado a aquella a quien
ama. Por otra parte, como la afeccion del alma no
tiene extension, ni peso, ni partes, mal puede estar
circunscrita por limites locales. (En qué lugar
puede ser encerrado lo que no tiene partes?
Porque el lugar y la extension corporal son
inseparables: el lugar es el espacio limitado en que
el continente encierra al contenido. Pero si se
dijera: Mi alma esta en Alejandria, en Roma, o en
cualquier otra parte, seguiria hablandose de lugar
sin caer en ello, ya que estar en Alejandria, o, en
general, estar en cualquier parte, es estar en un
lugar, siendo asi que el alma no estd
absolutamente en ningln lugar; s6lo puede estar
en relacion con algin lugar, ya que queda
demostrado que mal podria estar encerrada en un
lugar. Por consiguiente, cuando un inteligible esta
en relacion con un lugar, o con una cosa que se
encuentra en un lugar, decimos, por modo
figurado, que ese inteligible esta en ese lugar,
porque tiende a ¢l con su actividad, y tomamos el
lugar por la inclinacion o por la actividad que
hacia ¢l lleva al inteligible. Cuando tendriamos
que decir: “Ahi actia el alma”, lo que decimos es:
“Ahi esta el alma”. (Nemesio. Op. Cit. Cap. II1I)
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