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Franz J. Hinkelammert

El diablo y su historia en el interior de la historia de la 

Modernidad.

Tenemos mucha razón para hablar del diablo. Cuando hoy el presidente del país más poderoso del mundo ve en Saddam Hussein la “cara del diablo” (the evil’s face) y orienta toda su política como un gran exorcismo, tenemos razones suficientes para preguntar lo que significa esta diabolización. Más tenemos esta razón, en cuanto descubrimos antecedentes para eso, como el "reino del Mal” de Reagan o el lucifer-diablo de Hitler. Les anteceden muchos otros diablos anteriores. Hay una historia de dos mil años de esta construcción de diablos.

Aumenta la literatura sobre el diablo. Hay historias del diablo, hay libros sobre el origen del diablo y sobre el diablo en determinadas épocas de la historia. Quiero arrancar con la discusión de un libro sobre los orígenes de Satanás de Elaine Pagels, que nos puede ayudar para introducirnos en la problemática.

La diversidad de las figuras del diablo: las tentaciones por el diablo.

Elaine Pagels habla del diablo como si se tratara siempre del mismo. Es Satanás, es diablo y puede llevar muchos otros nombres. Es simplemente el diablo. Entonces critica la diabolización, que también está en todas partes, sin que ella haga distinciones. El resultado es un llamado a no diabolizarse mutuamente, lo que es un llamado unilateralmente moralista: compórtense bien, no se diabolicen..

Me parece un tratamiento muy inadecuado del problema. Lo puedo mostrar con un ejemplo, que es paradigmático. Es el ejemplo de las tentaciones. Ella menciona dos. Primero las tentaciones de Jesús de parte de Satanás, que aparecen en los Evangelios sinópticos. Después hace referencia a las tentaciones de San Antonio (alrededor del año 400) por el diablo. Ambas tentaciones hacen historia. Pero para Pagels son simplemente dos casos de tentaciones por el diablo, frente a las cuales el tentado vence. Tanto Jesús como San Antonio se niegan a las tentaciones. Pagels no ve más que eso: en los dos casos el diablo es tentador. No analiza el significado específico de cada uno de estos diablos. Abstrae de sus diferencias y lógicamente resultan ser los mismos. Eso es como la comparación entre un ratón y un elefante. Si abstraigo de las diferencias, ambos son iguales. Así se puede reducir todos los diablos a uno sólo que siempre es el mismo. Eso es algo muy frecuente también en otros análisis del diablo y de su historia. Hay un mismo diablo en todas partes. Sin embargo, una gran exepción es el análisis del satanás hecho por René Girard.

Por supuesto, lo que vale para el diablo, igualmente vale para Dios. Si hay un solo diablo, que representa lo malo, también hay un sólo Dios, que representa lo bueno. Sin embargo, lo que es el diablo para unos, puede ser el Dios para otros. Si se abstrae de estas diferencia, quedan solamente imágenes vacíos sea de Dios sea del diablo.

Si ahora se analizan las dos tentaciones mencionadas, resulta que son específicamente diferentes y hasta excluyentes. En las tentaciones de Jesús se trata de tentaciones en nombre del poder. Satanás ofrece a Jesús el dominio sobre el mundo, un dominio mucha más total que el dominio del emperador romana. Como camino muestra aceptar a Satanás como Dios. La tentación no es hecho por un ser humano, sino por una lógica del poder, que es evidentemente a la vez la lógica de la masculinidad como viene de la tradición grecorromana, pero llevada ahora al infinito. Esta lógica se denuncia como satánica.

Las tentaciones de San Antonio son muy diferentes. También está el diablo. Pero no le habla directamente, sino se hace presente como mujer. Es tentación de un hombre bien masculino. San Antonio resiste a la mujer, porque descubre que representa al diablo. Ahora seres humanos son diabolizados. Se puede derivar de eso una historia de mas de 1000 años de lucha en contra de la mujer, considerada expresamente como puerta al infierno, y que desemboca en la quema de las brujas.

A las tentaciones de San Antonio subyace el problema que tiene toda vida humana: tiene que ordenar pasiones que surgen desordenadamente. Lo específico de San Antonio es, que ahora estas pasiones desordenadas son considerados producto de un señor de las pasiones, que las empuja. Este mundo de las pasiones es considerado como un “reino del mal”, cuyo señor es el diablo. Y este señor del reino del mal es considerado como incarnado en la mujer. Un reino del mal y un diablo de este tipo no existe en los Evangelios. Pero ahora aparece con la reconstitución de la autoridad por la negación del sujeto. Pronto pasa de la autoridad de la iglesia a la autoridad como imperio. El cristianismo se imperializa, y ahora el imperio se constituye como tal autoridad. Este cristianismo ortodoxo es desde este momento la instancia ideológica del imperio por la simple razón, que el imperio no puede recurrir a ninguna otra. Una vez imperializado el cristianismo es el poder del imperio que empuja el proceso, y el cristianismo está a su servicio. Fue imperializado, y lo admitió con gusto.

No hay ningún retroceso en relación a la cultura grecoromana y al imperio romano. Hay una victoria de esta cultura, que, sin embargo, se tiene que reconstituir frente a la irrupción del sujeto. La Edad Media es esta reconstitución, que no puede hacerse sino recurriendo a la imperialización del cristianismo. El que gana, no es el cristianismo. El cristianismo es derrotado y el poder imperial tiene su victoria, imperializando el cristianismso. Sin embargo, el cristianismo sigue siendo dividido. Su grandeza son sus heresías. Hoy, hasta la teología de liberación está incluída entre ellas.

Pero en las tentaciones de San Antonio se define una masculinidad y el poder. Afirmar el poder es afirmar una masculinidad que ve a la mujer como amenaza diabólica tanto para el poder como para la masculinidad. La polarización, que ya en Grecia está bien elaborada, se lleva ahora hacia lo infinito.

El poder - en el proceso de la imperializacion del cristianismo - asumió la posición, que Jesús en sus tentaciones la denuncia como satánica, la transforma en divina y traslado lo diabólico ahora a la resistencia al poder. Esta la ve como feminidad, como mujer que lleva adentro al diablo. No sorprende la frecuencia de pinturas sobre las tentaciones de San Antonio en las catedrales de la Edad Media. Llevándolo al extremo: El Dios de San Antonio podría ser muy bien el satanás de Jesús, y el satanás de Jesús el Dios de San Antonio. Hace falta discernir los dioses y los diablos. Eso implica lo que se llama crítica de la idolatría. Se trata de una tarea que es independiente de la pregunta metafísica por la existencia del Dios o del diablo. Aunque no existan, hace falta, discernirlos. Eso es una tarea de las ciencias sociales. No es teológica, aunque es teológicamente relevante. Relevante en ambos sentidos. La teoleogía es relevante para este análisis y este análisis es relevante para la teología. Hasta Max Weber ve eso en estos términos: “Lo único que puede comprenderse es qué cosa es lo divino en uno u otro orden o para un orden u otro.”
 Eso implica por supuesto: qué cosa es lo diabólico “en uno u otro orden y para un orden u otro”. Eso y nada más que eso estamos preguntando en lo que sigue.

El hombre castrado y la mujer como transfiguración del diablo

Esta transformación de la mujer en amenaza diabólica tiene expresiones muy llamativas. Ya antes de San Antonio se cuenta de tentaciones parecidas, que sufrió Orígenes. También se trata de mujeres, que presentan para él el diablo. Orígenes vence y se hace inmune, castrándose. Ninguna mujer mas lo puede tentar. En la biografía de Santo Tomas aparece una situación análoga. Cuando quiere hacerse monje, sus hermanos lo encarcelan. Para convencerlo, le mandan a la celda una mujer desnuda. El resiste. Al leerlo, me daba la impresión que Tomas también se castró como Orígenes. Hay otro cuento famoso, que es de Abaelardo. El tenia una relación  amorosa con Heloise. Entonces los hermanos de Heloise lo asaltaron y lo castraron, para que aprenda resistir. Lo hacen a pesar de que Abaelardo no querría resistir.

La mujer a partir de las tentaciones de San Antonio aparece como fuerza diabólica que subvierte tanto el poder como la masculinidad. Vista desde esta masculinidad, es un continente por domar, conquistar y dominar.

Las tentaciones de San Antonio aparecen en el mismo tiempo, en el cual aparece la teología de Augustinus. Su teología teologiza la situación paradigmática de San Antonio. En este mismo tiempo, empezando ya en el siglo II, se interpreta la Eva del Génesis como esta mujer que hace entrar el diablo en el mundo.

Esta mujer diabolizada me parece el origen de la transformación de Lucifer en diablo, que ocurre a partir del siglo XIII. Lucifer es la fuerza subversiva como diablo, y lo sigue siendo hasta hoy. Pero opera a través de la mujer.  

Es evidente, que las tentaciones de Jesús por Satanás pierden mucho de su vigencia. El cristianismo imperializado no puede interpretar el poder de por si como tentación satánica. Está en el poder, por gracia de Dios, aunque empiece un pensamiento de la responsabilidad del poder por el bien común (posteriormente: responsabilidad social de la propiedad privada). Pero sigue siendo un poder mas allá de la voluntad humana. Sin embargo, desde Anselmo es visto como orden divino, aunque mantenga su ambivalencia.

El retorno de la tentación satánica: el pacto con el diablo

Sin embargo, desde el comienzo de la modernidad vuelve fuertemente la consideración del poder como tentación satánica. Se inicia en relación a la ciencia empírica. Hay una amplia opinión popular, que surge en el siglo XVI, que vincula el nuevo poder de las tecnologías vinculadas con esta ciencia y sospecha que hay un pacto con el diablo, del cual emana este nuevo poder. En este tiempo surge la leyenda popular del doctor Fausto. En términos de este pacto, se revive las tentaciones satánicas de Jesús.

Este es el tiempo, en el cual la persecución de las brujas llega a tener dimensiones inauditas, en el cual se dan grandes rebeliones campesinas en nombre de una tierra creada para todos, y empieza la conquista del mundo y con ella la aspiración de un poder sobre todos los pueblos de la tierra.

Todo este tiempo esta dominado por los pensamientos sobre el diablo. Por todos lados se ven diablos, pero de diversa índole: en el poder, en las mujeres-brujas, en los campesinos levantados, en los nuevos terrenos conquistados de América.

Este diablo esta por un lado en los diversos pactos con el diablo: la sospecha de este pacto frente a las nuevas ciencias empíricas y frente a las nuevas relaciones mercantiles. El pacto con el diablo da el saber de la naturaleza y da riquezas. Por el otro lado el diablo que se ve en las mujeres como brujas y en los levantamientos campesinos. Es el diablo como por un lado como Satanás y por el otro como lucifer. Todavía operan los paradigmas de las tentaciones satánicas de Jesús y las tentaciones de San Antonio. Saber como dominio sobre la naturaleza, riqueza y poder por un lado, la mujer y la tierra creada para todos por el otro.

Un gran cambio se da en el siglo XVIII. Resulta de la respuesta a la sospecha de que el poder actúa desde un pacto con el diablo, que es el viejo Satanás. El cambio ocurre en el propio pensamiento burgués. No niega este pacto con el diablo, sino lo afirma. Aunque lo afirme en términos ahora secularizados, trasluce este pacto. El pensamiento burgués ahora declara: lo malo es lo bueno. Y durante el siglo XIX cada vez con mas fuerza declarara: lo bueno es la malo.  Mandeville le da la primera formulación, que impacto en el siglo XVIII: vicios privados - virtudes publicas. Adam Smith lo transforma en teoría del mercado en nombre de la mano invisible. Toda ética anterior - ética milenario - es ahora anulada. Lo malo de este ética ahora es lo bueno. Sin embargo, toda esta inversión de la ética anterior se basa en la afirmación indiscriminada de la propiedad privada. Adam Smith diviniza esta inversión de lo malo en bueno, sosteniendo, que precisamente eso produce el interés general. Por tanto, habla de la mano invisible, una referencia a lo divino que ya habían usado Newton en relación al cosmos y mucho antes los estoicos.

Se transforma eso hasta en un mística del amor al prójimo. Tratar mal al prójimo, eso es asegurar su bien. Lo que aparecía durante la Edad Media de manera trunca en las sectas satánicas, ahora adquiere seriedad y vigencia general. Se descubre que aquello, que era considerado lo satánico. resulta ser lo divino.

Keynes mismo afirma esta inversión:

 "Por lo menos para cien años todavía, de eso nos debemos convencer, lo bueno es lo malo y lo malo es lo bueno: porque lo malo es útil y lo bueno no lo es." según Dupuy, Jean-Pierre: Ordres et Désordres. Enquête sur un nouveau paradigme. Seuil. Paris 1990. p.167

Es la diosificación del antiguo Satanás. El Maquis de Sade hace su correspondiente reflexión sobre el Dios del último juicio, que ya apunta a un mas allá del pensamiento burgués del siglo XVIII. Se revela un precursor de Nietzsche:

"Cuando habéis visto que todo era vicioso y criminal en la tierra - les dirá el Ser Supremo en Maldad - ¿por qué os habéis extraviado por los senderos de la virtud...? ¿Y cuál es pues el acto de mi conducta en que me habéis visto bienhechor? ¿Al enviaros pestes, guerras civiles, enfermedades, temblores de tierra, huracanes? ¿Al sacudir perpetuamente sobre vuestras cabezas las serpientes de la discordia, os persuadía de que el bien es mi esencia?  ¡Imbéciles!  ¿Por qué no me imitabais?"

Y echa al infierno a los virtuosos. Dios manda a todos ellos al fuego eterno y sienta a su lado aquellos, que colaboraron con él. (Citado según Savater, Fernando: Nihilismo y Acción, Taurus, Madrid, l984 p.33.) 
Esta misma transformación esta presente también en la literatura del siglo XVIII, especialmente en el "Paradise lost" de Milton y en el "Fausto" de Goethe. En el Fausto Satanás lleva el nombre de Mephistófeles, pero Goethe deja establecida la identidad por su referencia al satanás del libro Job, lo que por el otro lado establece el puente con el Satanás de las tentaciones de Jesús. Ya al comienzo del Fausto Mephistópheles se presenta como "parte de aquella fuerza, que siempre quiere lo mal y siempre produce el bien", lo que es una alusión a Mandeville y a la mano invisible de Adam Smith. El drama Fausto tiene dos partes. En la primera parte Mephistópheles le hace posible a Fausto conquistar una mujer, Gretchen, a la cual después abandona y la deja en la perdición. Había dado a luz a un hijo de Fausto, en su desesperación la mata y es condenada a muerte. En la segunda parte del drama Mephistópheles le hace posible a Fausto levantar el progreso en su país y llevarlo a todos, aunque sacrificando muchas vidas inocentes. Sin embargo, al final, las olas del mar enfurecido devoran toda la obra en el momento de la muerte de Fausto. Cuando Mephistopheles se quiere ahora llevar el alma de Fausto, que Fausto le había prometido en el pacto, desde el cielo la mujer Gretchen lo salva.

En el Fausto de Goethe lo bueno como producto del mal, que viene de Mandeville, resulta ser al fin el mal. Mephistópheles resulta ser un mentiroso. Eso vuelve con Baudelaire y sus “Flores del mal” y con Rimbaud.

Sin embargo, el conjunto de estas tesis desde Mandeville hasta Goethe configura el paradigma de la modernidad, como todavía está vigente hoy. Hay un hilo desde las tentaciones satánicos cuyo objeto es Jesús hasta el Mephistópheles, que pasa por una radical inversión para acercarse con el final del Fausto de nuevo al significado original.

Pero se ha desarrollado el argumento, que sostiene, que este poder con su masculinidad es satánico. Es ahora el argumento según el cual tal orientación – lo malo es lo bueno – lleva a la autodestrucción. Aparece ya en el Fausto de Goethe, vuelve a aparecer en Marx y es hoy el argumento clave frente a la estrategia de globalización. Está también en la película de los Beattles “The yellow submarine”. Pero la primera vez aparece ya muy temprano en el siglo XIII con Hildegard von Bingen. En el fondo de toda esta argumentación aparece la tesis: asesinato es suicidio.

De lo malo que es lo bueno a lo bueno que es lo malo.

Cuando lo malo es lo bueno, este bueno es satánico. Es Mephistópheles, es autodestrucción. Pero, desde el punto de vista de esta afirmación de lo malo como lo bueno, ocurre una nueva inversión: lo bueno es lo malo. Aparece otro diablo, que se llama Lucifer. Cuando satanás es Dios, mano invisible, providencia, no desaparece el diablo, no desaparece lo malo. Al contrario, es transformado. Lo bueno es ahora lo malo, y el diablo aparece como lucifer. Lucifer es lo anárquico, lo natural, lucifer dice del Dios en el cual se ha transformado satanás, que sigue siendo satanás. Pero en su origen y en su historia, lucifer es femenino, estrella de la mañana, Venus. Lucifer es rebelión, aunque la revolución sea apropiada por hombres. Olympe de Goughes en la revolución francesa, Madame Colontai en la revolución rusa. Lucifer se opone al Dios, en el cual se ha transformado el poder en cuanto mano invisible y providencia del mercado.

Cuando lo malo es lo bueno y lo bueno lo malo, aparecen dos malos. Una vez el malo que es lo bueno y otra vez el malo, que es el malo que resulta de la afirmación de lo bueno. ¿Es un malo diferente del otro? o ¿cuál es la relación entre ambos malos? Ciertamente, los fenómenos a los cuales se refieren, son efectivamente los mismos: el sistema competitivo de mercados, la explotación, la discriminación. Cuando lo malo es lo bueno, lo más bueno es este sistema competitivo del mercado, que transforma los males de la discriminación y de la explotación en lo bueno: la presión que origina la iniciativa privada hacia el progreso. Lo que en el siglo XVI se percibía popularmente como pacto con el diablo, resulta ser un pacto con Dios. Sin embargo, lo bueno que es lo malo, es simplemente al revés. Es la exigencia de superar la discriminación y explotación por la transformación de las propias relaciones sociales transformando el mismo sistema, incluyendo el sistema competitivo de los mercados. Es lo que se pronuncia hoy como: otro mundo es posible. Visiones utópicas tiene ambos. Por un lado la utopía de los mercados perfectos y en general de las instituciones perfectas, vinculadas con el progreso técnico, por el otro , la utopía de la vida, desde la Nueva Tierra del Apocalipsis hasta el anarquismo moderno y derivados de estos como la sociedad en la que quepan todos. Es la polaridad de lo satánico y de lo luciférico, que transformó y sustituyó la anterior polaridad de la cultura greco-romana, que era de lo apolínico y de lo dionysico. Estas polarizaciones incluyen la polaridad masculinidad y feminidad. La masculinidad como constructo social se vincula con lo apolínico y lo satánico y la correspondiente construcción de la feminidad con lo dionysico y lo luciférico. 

Sin embargo, en el origen de estas polarizaciones está la polaridad masculinidad y feminidad. Está en el origen en dos sentidos. Está en el comienzo de la historia de esta sociedad como patriarcal y está en el principio en cada momento. Como tal principio da el marco categorial de la comprensión de toda la sociedad, de su autoridades y de sus opresiones. Lo sigue siendo, aunque muchas veces esta relación se deja de mencionar. Pero aparece en varios lugares, por ejemplo en la sicología de Lacan todo gira alrededor de la tal llamada Ley del Padre, con la madre-mujer como lugar distorsionaste ea irracional, inclusive de la muerte. La Ley del Padre es la categoría básica para interpretar toda autoridad y todo poder, Estado y mercado. Y se constituye a través del complejo de castración.

La polaridad ley y sujeto.
El pasaje de lo apolínico y dionysico a lo satánico y lo luciférico aparece en la sociedad occidental con la irrupción del cristianismo en el imperio romano. Introduce la polaridad – que es algo como una tensión – ley/vida humana, siendo el ser humano un ser corporal. Y vida humana es vida como sujeto humano y tampoco cualquier vida, aunque no puede ser sin la base de la vida tal cual. Todos los Evangelios giran alrededor de esta polaridad, lo mismo como los pensamientos de San Pablo. La cultura greco-romana no conoce esta polaridad. No interpela la ley en nombre de la vida, sino conoce solamente choques entre leyes. Eso p.e. en el caso de Antingona, que choca con la ley moderna del rey Creonte en nombre de la ley arcaica. El cristianismo, en cambio, deriva de la tradición judía la polaridad ley y vida humana y la introduce en la cultura del imperio romano. Esta ley es ley universal y no se restringe a la ley de la polis, la ley romana o la ley judía (la Tora).  Es cualquier ley y Dios es el Dios de toda la vida humana del ser humano como ser corporal, en nombre del cual se interpela la ley en función de la vida.

Dentro de esta nueva polaridad ley y vida humana puede aparecer el satanás. La ley se hace un vehículo satánico en cuanto pasa por encima de la vida humana y la sacrifica en nombre del cumplimiento de la ley. Satanás no viola ley, sino desde adentro de la ley transforma su cumplimiento en fuerza destructora de la vida. Se trata de un nuevo pecado; el pecado que se comete en cumplimiento de la ley. Eso también es así en la tentaciones de Jesús. El satanás no tienta a una violación de la ley. Ninguna de las tentaciones viola la ley, ni la romana ni la judía, cuando se las interpreta en su formalismo legal. Las tentaciones apuntan a fuerzas e imaginaciones, que rompen con toda posibilidad de mediación de la ley por la vida humana. Pero de importancia central es, que no incitan a violar la ley. El diablo que incita a violar la ley es muy posterior y está claramente dibujado en la tentaciones de San Antonio. En los Evangelios no existe y tampoco tiene lugar.

Esta nuestra posición está cercana a la de René Girard. Girard ve en la competencia mimética esta fuerza satánica a la cual se refieren los Evangelios. Estoy convencido, que eso es cierto. Pero en los Evangelios hay algo más. Eso es la tesis, de que esta fuerza – que al fin es autodestructora – es desatada por la misma ley formalizada sin ninguna necesidad de violarla.  Por eso, esta competencia mimética representa un pecado que se comete en cumplimiento de la ley. Girard, en cambio, cree y lo repite muchas veces, de que la ley y el Estado de derecho son un medio para limitar esta competencia mimética. Yo estoy más bien convencido, que precisamente el desarrollo de la ley formal, como ocurrió a partir del siglo XV en el occidente, ha dado a esta competencia mimética la cancha libre. Hoy está amenazando la propia existencia de la humanidad. Ningún legalismo puede frenar eso. Igualmente estoy convencido, que ya los Evangelios sostienen esta posición. Haciendo esta reflexión adicional, resulta claro, que el satanás de los Evangelios es el Dios de nuestra burguesía. Aunque en términos secularizados, a nuestra sociedad subyace un profundo satanismo, que está en sus raíces. Está en la consideración del malo como lo bueno. Pero está a la vez muy conectado con el constructo de la masculinidad en la sociedad occidental desde los griegos. La competencia mimética está en el centro de este constructo.

Pero es claro, que aquí el mismo satanás es un constructo. Es una fuerza interior a las relaciones sociales, en cuanto se legalizan en términos de leyes formalizadas. Desde el interior esta legalidad empuja a un cumplimiento, que entra en conflicto con la vida humana. Esta fuerza es llamada lo satánico y no presupone ninguna existencia de algún diablo personal ni ontológico. Tales construcciones hoy solamente debilitan el análisis. Tiene un paralelo llamativo con lo que Marx llama el fetiche y el fetichismo.

El sujeto y lucifer: el lucifer-Jesús

De la polaridad ley y vida humana, sin embargo, no resulta solamente el análisis de lo satánico de la ley. Cuando la ley para su legitimidad necesita la mediación de la vida humana, el cumplimiento de la ley se transforma en un asunto de discernimiento de parte de la persona obligada por la ley. Aparece un sujeto de discernimiento de la ley en nombre de la vida humana, frente al cual ninguna ley formal puede reivindicar legitimidad de por sí. Siempre la ley está cuestionada y puede ahora aparecer hasta la obligación moral de violarla. No puede haber más un cumplimiento absoluto de la ley. En los Evangelios este sujeto, en el cual todos y todas se hacen sujeto, es Jesús.

Este Jesús en este su significado ahora ya en los Evangelios lo llaman estrella de la mañana. En 2 Pedro recibe explícitamente el nombre Lucifer. Y todo el Nuevo Testamento desemboca en esta afirmación de Jesús como Lucifer. Se trata del final del Apocalipsis, que reza: Yo, Jesús, he enviado mi Ángel para daros testimonio de lo referente a las Iglesias. Yo soy el Retoño y el descendiente de David, el Lucero radiante del alba. (Apocalipsis, 22,16)

Este Lucero radiante del alba es evidentemente Lucifer y Venus a la vez. El nombre lucifer como nombre de Jesús aparece ahora frecuentemente entre los cristianos. Se transforma en nombre de bautismo, en el siglo IV todavía  hay un San Lucifer de Cagliari, que es uno de los padres de la patrística. La misma liturgia del Sábado Santo, que es una de las liturgias más antiguas, se refiere a Jesús como el Lucifer.

Este lucifer no tiene nada que ver con algún ángel caído. La construcción de lucifer como ángel caído es muy posterior y aparece a partir del siglo XIII. Sin embargo, en los Evangelios aparece un ángel caído. Pero es satanás. (Luc 10,18). Es Jesús, el Lucifer, quien habla de satanás como el ángel caído.

Este lucifer tiene necesariamente una cara femenina, como satanás tiene la cara masculina. Aparece ya en el nombre lucifer, que es nombre de la estrella de la mañana que se llama Venus. Pero en los Evangelios hay pocas alusiones al constructo de la feminidad de este tiempo.

Muchos más elementos hay en el apocalipsis. Sin embargo, la afirmación correspondiente más clara es de San Pablo, cuando dice, que ya no  hay “judío ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer” (Gal 3.28). Hoy tendría que añadir: ni blancos, ni negros, ni capitalistas ni asalariados, ni autoridades ni súbditos.  Es una afirmación completamente afín a los Evangelios. La crítica de lo satánico es a la vez la crítica del constructo masculinidad occidental e implica por tanto el mismo cuestionamiento del patriarcado. Además, es la primera vez en la historia del occidente que se hace esta afirmación explícita. Lo que dice San Pablo, expresa con otras palabras lo que es el “reino de Dios” en los Evangelios sinópticos (José María)  y la “vida eterna” en el Evangelio de Juan. No se trata de un más allá de la muerte, sino de un más allá en el interior de la historia, de una trascendencia en el interior de la inmanencia. Es el sujeto frente a la ley, que es vista en la polaridad ley y vida. Es un sujeto, que no es la interioridad del individuo, sino que solamente es posible afirmarlo en intersubjetividad. Por eso está en conflicto con el individuo.

Pero parece que San Pablo se asustó frente a las consecuencia de esta su propia afirmación. Lo que dice como pensador, no lo afirma como pastor. En la parte pastoral de la segunda carta a los Corintios se contradice. Ahora escribe a la comunidad de Corintio: Las mujeres se callan en la iglesia. El cristianismo posterior usó esta afirmación de San Pablo para hacer desaparecer la otra, aunque San Pablo la había hecho en un lugar poco relevante. San Pablo había echado su vino nuevo en un odre viejo, muy viejo. Como consecuencia, perdió su sabor. Recién con el feminismo moderno aparece de nuevo esta anuncio, de que no hay ya ni hombre ni mujer. Pero ya no mantiene referencia a San Pablo.

Una reacción parecida de Pablo la encontramos frente a la esclavitud y la autoridad.  La encontramos, cuando afirma, que toda autoridad viene de Dios (Rom 13) y cuando en la carta a Filemon  busca de aparte del esclavo la aceptación de la esclavitud. Ha declarado ilegítima la autoridad, la esclavitud, la ley y la discriminación de la mujer, para declarar todo eso después como vigente. Hace una rebelión, pero evita consecuencias, que podrían llevar a la revolución. Hace algo, que ….. llama la reconciliación de lo no reconciliable (Versöhnung mit dem Unversöhnbaren)

Sin embargo, ahora el sujeto está en el mundo y no vuelve a desaparecer. Aunque mil veces se insista a aguantar lo ilegítimo, se sigue declarando que es ilegítimo. Y la declaración de la ilegitimidad, que sigue, es ahora la espina en el llamado a aguantarla. La recuperación de la rebelión e inclusive el pasaje a la revolución está reclamada, aunque se la niegue en el mismo acto. Por eso, desde este momento, no desaparece más de la historia posterior. Es mismo momento, en el cual se había introducido en la historia. Resultó una roca, que nadie ha podido remover. (Walter Benjamin) Abrió una dimensión de la realidad, que estaba latente y que ahora se transforma  en su faro y, a veces, en algo que se considera su fuego fatuo. Pero sea lo uno o lo otro, no deja de ser la referencia.

Criticar ahora a San Pablo por sus afirmaciones contrarias, desemboca en un juicio moralista (o el reproche de reformismo), que no sirve mucho, porque esconde solamente el hecho, de que la formulación de San Pablo hozo entrar el sujeto en la historia, aunque él mismo haya tratado de esconderlo de nuevo. Sin embargo, su “legítimo pero vigente” desata el conflicto, que pasa por miles de años hasta hoy.  El que ha vista eso con más claridad en nuestro tiempo es precisamente Nietzsche. El comienzo consideraba al cristianismo como un “platonismo para el pueblo”, para poner siempre más en el centro de su agresividad contra el cristianismo a San Pablo. Al final ve toda propuesta de una  “transmutación de los valores” como respuesta a la transmutación de los valores, que San Pablo había desarrollado. Cuando escribe su “Anticristo”, escribe de hecho un Antipaulus. San Pablo era para Nietzsche ahora el origen de todo lo malo en este mundo: anarquismo, socialismo, liberalismo y cristianismo, todo que implicaba de alguna manera la postulación de la igualdad humana. A la vez lo consideraba el judío más nefasto de toda la historia.

Es el lucifer-Jesús del mensaje cristiano, quien anuncia eso, que es lo bueno de los evangelios frente a lo malo que es satanás. No tiene la ambivalencia que adquiere la imagen de lucifer durante de la Edad Media y en la modernidad. Por supuesto, este lucifer no es ningún diablo. Pero en los evangelios aparecen algunos antecedentes de la transformación de lucifer en diablo, sobre todo en el Evangelio de Juan, Cap.8, cuando los adversarios de Jesús le dicen a él, que tiene un demonio. Juan, parece, que tiene ya una sospecha de lo que puede pasar.

Básico para esta constitución del lucifer-Jesus es la nueva polaridad ley y vida humana. De ella resulta el nuevo sujeto, que cuestiona la ley en nombre de la vida humana.  Mediatiza la ley por la vida humana. Este sujeto es soberana frente a la ley, aunque lo sea a la vez en el marco de esta propia ley. Sujetado a la ley, es soberana frente a ella. No puede haber ley absoluta por encima de la vida humana, pero eso no quita el hecho de que la ley es necesaria. En cuanto a su lógica, que se impone a la vida humana, tiene la dimensión satánica. Pero en cuanto a ser imprescindible para que exista sociedad humana, sigue siendo divina. Por eso este sujeto discierne la ley. Lográndolo, la ley no es lo satánico, sino la ley misma es algo bueno. La ley no es la perdición del sujeto soberano, sino el medio en el cual afirma su soberanía. Los satánico de la ley se desarrolla en cuanto no ocurre esta mediación por el sujeto como sujeto vivo. En esta visión, la violación de la ley no es indicador unívoco de un delito. Puede ser obligación. Puede ser un delito, pero puede ser también obligación moral. Hay que discernir. 

La constitución de la autoridad por la negación del sujeto

Sin embargo, en los Evangelios esta ley se presupone como dada de parte de una instancia externa al sujeto. Es ley romana o ley judía, que está constituida y frente a la cual el sujeto se reivindica como soberano.  Eso cambia, cuando el cristianismo aspira al poder y por fin lograr ocuparlo. El sujeto se reivindica frente al poder y a la ley. Pero, ¿qué pasa, cuando el poder se refiere al sujeto? ¿Puede reconocerlo?

Cuando en el siglo IV se constituye el imperio como cristiano, no reconoce este sujeto, que precisamente con el cristianismo había aparecido. La cristianización del imperio desemboca en la imperialización del cristianismo, y el cristianismo fracasa en el momento en el cual tiene su mayor victoria. Se define en contra de sus raíces. El sujeto soberano ahora es visto como tentación diabólica, y el diablo tentador posteriormente recibirá el nombre lucifer. Este proceso es coherente. El lucifer-Jesús del Nuevo Testamento se desdobla. Como lucifer se transforma en el nuevo diablo y como Jesús en el rey del cielos, el emperador por encima de todos los emperadores. El Jesús de los Evangelios, que se hace presente como sujeto y en el cual todos se hacen sujeto, es transformado en el diablo. Por eso es coherente, que desde el siglo XIII este diablo reciba el nombre lucifer. Ocurre una completa inversión.

Ocurre en el siglo IV, aunque esté previamente preparado. Pero este nuevo diablo no recibe todavía el nombre lucifer, dado el hecho, de que la identificación entre lucifer y Jesús todavía es vivamente presente. Pero tiene ya una característica, que posteriormente se identifica con el diablo lucifer: la reformulación de la figura del ángel caído.

En el Nuevo Testamento hay un ángel caído. Pero es satanás, el ángel del poder, que llega a ser el diablo en la tierra y como tal se transforma en ángel del imperio. Hay una rebelión en el cielo, que hace el ángel Miguel. Pero no es rebelión en contra de Dios, sino en contra de satanás, que es ángel en la corte de Dios y el fiscal. Satanás no viola ley, sino vigila el cumplimiento de la ley. La rebelión expulsa este ángel del cielo. No lo expulsa al infierno, sino a la tierra. En la tierra se convierte en el ángel-diablo, que inspira el imperio y al cual aquellos, que sostentan el imperio, veneran como Dios. Pero es el ángel expulsado del cielo, que es el ángel caído a la tierra. Expulsado este ángel satanás, los rebeldes explican su alegría: “…ha sido arrojado el acusador de nuestros hermanos, el que los acusaba día y noche delante de nuestro Dios.” (Ap 12,10) Lo que se ha expulsado es el ángel del cumplimiento de la ley. Es el satanás de las tentaciones de Jesús, quien impuso la ley por encima de la vida humano. Una rebelión del sujeto  lo expulsa, porque se levantó en contra del sujeto humano, lo que implica levantamiento en contra del mismo Dios.

Cuando el cristianismo imperializado se define en contra de este sujeto, reformula completamente el mito de la rebelión en el cielo y lo invierte. Esta reformulación es un simple invento, que posteriormente se retroyecta a los mitos en el Nuevo Testamento. Se presenta ahora un ángel, que se levanta en contra de Dios y que quiere igual a Dios. Siendo Dios mismo la ley, este ángel se levanta en contra de la ley de Dios para imponerse él mismo como ley. Comete el pecado de la soberbia, que quiere ser como Dios. Dios lucha en contra de él apoyado por el ángel Miguel y sus huestes. Miguel se levanta en contra del ángel levantado para derrocar su levantamiento. Es victorioso y expulsa al ángel levantado al infierno. Desde el infierno vuelve  la tierra para seducir a los humanos a transgredir la ley.

Como se ve en seguida, el mito del apocalipsis es el mito de una revolución del sujeto, que se sabe encima de la ley. El segundo, en cambio, es el mito de una contrarrevolución del poder y de la ley, que suprime el sujeto.

Agustino ya tiene esta concepción del ángel caído. Con este constructo se tiene ahora un diablo, que está en el infierno y que desde el infierno actúa en la tierra a través de las pasiones humanas. Está en todas ellas, sin embargo, están jerarquizados por la sexualidad femenina. Lo que está ya presente en las tentaciones de San Antonio, adquiere ahora un marco cosmológico. A partir de la mujer como entrada al infierno toda corporalidad participa con ella. Agustín lo llama concupiscencia, que de esta manera también adquiere un significado nuevo.  La corporeidad misma a través de sus necesidades y pasiones  es vista como puerta de entrada de este diablo en el mundo, que actúa a través de la concupiscencia.

Estas pasiones se puede recuperar para Dios solamente por el sometimiento a la ley y la autoridad. No someterlas se transforma en levantamiento en contra de Dios. La mujer misma se percibe como levantamiento de Dios y como obstáculo para llegar a él.

Sin embargo, el vinculo entre estas pasiones enfrentadas a la ley y la construcción del ángel caído es concretizado en otro grupo humano, que ahora son los judíos. En el mismo siglo IV surge el antisemitismo y constituye una palanca importante para afirmar el imperio en su lucha para la negación del sujeto.

Este antisemitismo es construido por medio de una nueva interpretación de los hechos que llevaron a la crucifixión de Jesús. En el Nuevo Testamento Jesús es crucificado por la autoridad en cumplimiento de la ley.  No hay crucificadores humanos culpables, sino hay una ley, cuyo cumplimiento implica la crucifixión de Jesús, sea la ley romana o la judía o cualquier otra ley. Vista la crucifixión desde el punto de vista del cumplimiento de la ley, es justa y legal. Eso es más claro en el evangelio de Juan y en San Pablo. El escándalo de cruz es un escándalo de la ley. La crucifixión cuestiona la ley, y no a los crucificadores, que cumplen la ley. Por eso no dejan de tener “pecado”. Pero es un pecado cometido cumpliendo la ley. Por eso los crucificadores no saben, lo que hacen. El rechazo a cuestionar la ley en nombre del sujeto, es la razón de la crucifixión. En la cruz grita el sujeto negado. Por tanto, la crucifixión es un problema de la ley y de la autoridad, sea esta romana o judía, que la cumple. En este sentido es un acto “satánico”.

Ahora se transforma esta visión de los hechos de la crucifixión.  Ahora, detrás de la crucifixión está el ángel caído, levantado en contra de Dios y su ley, cuyo portador es Jesús. Los judíos, en cambio, no aceptan esta ley de Dios traída por Jesús, sino prefieren a ella su propia ley judía, que ya está caduca. Cometen el pecado de la soberbia, instigados por el ángel caído. Se ponen de su lado. El escándalo de la cruz deja de ser un escándalo de la ley, sino es ahora un escándalo de los judíos, que se levantaron en contra de Dios. Se transforman en los huestes del ángel caído en la tierra. Como en la mujer todas las pasiones están concentrados enfrentando la ley, ahora todo cuestionamiento de la ley está concentrado en los judíos.

En estas dos líneas aparece la negación del sujeto. El sujeto está negado y el imperio se legitima a través de esta negación del sujeto. Pero eso no hace desaparecer el sujeto, que el cristianismo había despertado en el imperio romano. Rechaza reconocerlo, pero a pesar de eso rumorea en todas partes. Sobrevive, pero en su forma negada. Sin embargo, todo el imperio tiene que reconstituirse para poderlo negar. No desaparece, sino es transformado en el diablo, que está en todas partes.

Esta transformación del sujeto en sujeto negado y su siguiente diabolización pasa por toda historia futura hasta hoy. A partir del siglo XIII este sujeto negado y considerado como diablo se llama lucifer.  Bernardo de Claraval le da este nombre al ángel caído, en contra del cual lucha el imperio. Efectivamente es el nombre más adecuado para la transformación que había ocurrido.

El mismo Bernardo hace ver ahora en una nueva dimensión de la acción de este lucifer.  El imperio de su tiempo tiene como su marco ideológico la ortodoxia cristiana, que lo guía. En relación a esta ortodoxia la filosofía y con ello la razón humana es considerada la “doncella” de la teología. Recibe sus marcos de pensamiento autónomo por este ortodoxia. Sin embargo, el pensamiento filosófico se hace presente como voz propia en nombre de una razón que pretende enjuzgar la propia ortodoxia como el marco ideológico del imperio y de los Estados nacionales que estaban surgiendo en toda Europa. También ellos cometen el pecado de la soberbia, que es el pecado de lucifer.

Con eso, había tres ámbitos principales de la lucha por la legitimidad del imperio: la lucha en contra de la mujer, que cada vez más toma la forma de la persecución de las brujas, el antijudaismo (antisemitismo) y la persecución de los herejes.

El surgimiento de la modernidad

Como resultado de esta lucha todo el mundo cambia. La sociedad medieval se subvierte a si misma y con eso hace surgir otro mundo. La línea principal de este cambio es la desmagización del mundo, tanto de la naturaleza como de las relaciones social. Está estrechamente vinculada  con la fobia de la persecución de las brujas. El carácter mágico del mundo estaba muy vinculado con la posición de la mujer. La desmagización del mundo hace el mundo disponible. A partir del siglo XV empiezan las grandes transformaciones, mientras la persecución de las brujas seguía hasta el siglo XVIII. La última bruja se quemó a principios del siglo XIX.

Cuanto más avanza la desmagización del mundo, más  fuerza reciben nuevos pensamientos sobre el mundo. La inquisición frente a los herejes falla. Aparece una razón autónoma, que borra con los fundamentos ideológicos de la sociedad medieval. En el siglo XVIII se impone como razón instrumental, cuyo objeto ahora es el mundo disponible. En esta disponibilidad del mundo la razón instrumental tiene como su sujeto el individuo propietario, calculador, conquistador. Conquista la tierra, y con las ciencias empíricas conquista el mundo natural y la propias relaciones sociales. En el curso del siglo XVIII esta conquista se hace patente en los países centrales. La propia sociedad ahora se organiza alrededor de este individuo, que ha surgido en siglos anteriores.

Sobre este individuo ahora es construida la sociedad. Las declaraciones humanas del siglo XVIII (de EEUU y de la revolución francesa) de hecho no son declaraciones de derechos humanos, sino de derechos del individuo-propietario. Se refieren al ser humano también en el sentido de que este es considerado como propietario de su propio cuerpo. Solamente como propietario el individuo tiene derechos. Por tanto, la igualdad entre los individuos es contractual y la libertad es la libertad de concertar contratos. Eso vale igualmente para la libertad de pensamiento. Son propiedad con libertad contractual. Las leyes son las garantías de estos derechos contractuales y los formalizan en los varias esferas de las acción humana.

La polaridad dominante sigue siendo la polaridad ley y vida humana, como surgió con la irrupción del cristianismo en el imperio romano y la consiguiente aparición del sujeto humano con su soberanía frente a la ley. Pero este sujeto aparece otra vez como la amenaza para la ley. Si recordamos las tentaciones de San Antonio, estas aparecen ahora de nuevo, aunque de forma cambiada. David Hume es quizás el pensador más sutil de esta nueva situación.  Ve la amenaza de nuevo como una amenaza de parte de las pasiones. Estas pasiones en su inmediatez son amenaza y peligro.

Sin embargo, esta amenaza por las pasiones es ahora vista de una manera muy diferente. Al inicio de la Edad Media la pasión central amenazador era vista corporeizada en la mujer,  el diablo actúa a través de la mujer y la mujer aparece como la puerta al infierno. En el pensamiento de Hume no aparece más. Ahora la pasión central amenazadora es la pasión de tener los bienes de la tierra:

Solamente el ansia de adquirir bienes y posesiones para nosotros y nuestros amigos mas cercanos resulta insaciable, perpetua, universal y directamente destructora de la sociedad. Apenas si existe una persona que no esté movida por esa pasión, y no hay nadie que no tenga razones para temerla cuando actúa sin restricciones y da rienda suelta a sus primeros y más naturales movimientos. Así pues, y en resumen, debemos estimar que las dificultades en el establecimiento de la sociedad serán proporcionales a las que encontremos en la regulación y restricción de esta pasión. Hume, David: Tratado de la naturaleza humana. Editora Nacional. Madrid, 1977 p.717

Es “insaciable, perpetua, universal y directamente destructora”. Pero se puede recuperarla, dándole un cauce. Este cauce es para Hume “la regla de estabilidad de posesión” p.718 , es decir la garantía de la propiedad privada. Introduce lo que Hume llama la justicia. Abre el camino a “progresos mucho mayores” p.718. La pasión de tener pierde su destructividad y se transforma en el camino del progreso. La persecución de la mujer como bruja y la consiguiente desmagización del mundo llevó a un cambio del viejo paradigma que sustentaba la Edad Media y llevó a la disponibilidad del mundo. Lo malo se transforma en lo bueno. Hume se encuentra entre Mandeville y Adam Smith. Da la teoría, en base a la cual Adam Smith va a transformar el “vicios privados – virtudes públicas” de Mandeville en la mano invisible y la actuación de la providencia en los mercados garantizados por la propiedad privada. Esta base teórica dada por Hume sigue la base de la antropología del mercado de la tradición burguesa hasta hoy. Muy conscientemente el mismo Hayek la recupera en el siglo XX.

Si usamos el término de Girard, se describe aquí el desenfreno de la competencia mimética por la constitución de la sociedad sobre la base del mercado y de la propiedad privada burgueses. La legalidad burguesa la desata, no la controla. Tampoco la pacifica. Desata la violencia mimética ahora en su violencia de imponer esta sociedad en todas partes y profundizar su funcionamiento. El “chivo expiatorio” cambia completamente.  Es ahora el sacrificio humano necesario para la imposición, extensión e intensificación de esta misma competencia mimética desatada por la sociedad burguesa. Lo que también Girard llama lo “satánico” en el sentido de los Evangelios, se ha ahora generalizado y transformado en el principio generador de la sociedad. Resultó en la divinización de satanás.

La polaridad ley y vida humana parece ser resuelta. La misma ley burguesa se presenta a sí misma como ley que da la vida. La imposición absoluta de esta ley asegura vía mano invisible el interés general y con eso la vida. La vida es absorbida por la ley, que da la vida: lo malo es lo bueno.

En base a eso surge la sociedad contractual en el siglo XVIII como sociedad de individuos en un margen muy estrecho. Individuos son hombres y son blancos. Y frente a esta sociedad – burguesa y capitalista – aparecen ahora los movimientos de emancipación, que surgen ya en el siglo XVIII y van a determinar las muchas luchas de emancipación posteriores hasta hoy.

La universalización de la igualdad contractual

Aparecen en dos planos. El primer plano es la lucha por la universalización de la igualdad contractual, que en el siglo XVIII se enfoca casi exclusivamente a partir de un individuo, que es hombre y que es blanco. Esta exigencia de universalización desemboca en la emancipación del trabajo forzado (esclavos) y tiene una dimensión importante para la emancipación de las mujeres y para la emancipación de los judíos. Esta universalización tampoco hoy llega a todas o todas. Pero hay todo un desarrollo hacia ella. 

Esta universalización de la igualdad contractual choca en seguida con las varias formas de desigualdad anteriores. Emancipa la fuerza del trabajo – excepto el trabajo forzado por esclavitud – de las limitaciones que la sociedad feudal había impuesto (servidumbre de la gleba). 

Es eso sigue el choque con el trabajo forzado en la forma des esclavitud. Hasta fines del siglo XIX en casi todos los países se abole la esclavitud. Pero sigue en seguida otra forma de discriminación formal, que se vincula con el racismo. Se trata de la separación des razas, que aparece en EEUU con el nombre de seperation, y algún tiempo después en Africa del Sur con el nombre de Apartheid. Desde el siglo XVII la esclavitud había sido cada vez más racista. Los esclavos eran negros. Con la abolición seguía este racismo y llegó a tener su forma extrema en este Apartheid. Con su abolición – en EEU en los años 50 del siglo XX y en Africa del Sur a fines de este siglo – la igualdad contractual se puso encima de este racismo.

Algo parecido ocurre con esta igualdad para las mujeres. Avanzaba durante el siglo XIX, cuando se concede a la mujer el derecho de tener propiedades y administrarlas independientemente del marido, y en el siglo XX con la concesión del derecho de voto 

femenino.

Ya fines del siglo XVIII se otorga a los judíos la emancipación y consiguiente igualdad contractual y se disolvía en todo el mundo los ghettos, a los cuales habían sido confinados anteriormente.

Al comenzar el siglo XX, el individuo designado como propietario ya no era exclusivamente hombre y blanco, sino ahora podía hombre o mujer y podía tener cualquier color de la piel y cualquier religión.

En el siglo XX después de la segunda guerra mundial sigue esta universalización con la descolonialización del mundo. Las regiones colonializadas se hacen independientes, forman Estados propios y entran asá en el mundo de la igualdad contractual.

El retorno de la desigualdad como efecto indirecto de la igualdad contractual.
Sin embargo, en el curso de este proceso de universalización de la igualdad contractual aparecen nuevas dimensiones de desigualdad, que se producen en el interior de la propia igualdad contractual y aparecen como subproducto o efecto indirecto de ella.  Por tanto, la universalización de la igualdad contractual no las puede enfrentar.

En la forma de estas desigualdades vuelven a aparecer los fenómenos de opresión, que se habían enfrentado en nombre de la igualdad contractual. A través de la universalización de la igualdad contractual se reproducen – ahora por efectos indirectos o subproductos de la propia igualdad contractual – todas estas opresiones.  Vuelve a aparecer la discriminación de la mujer, vuelve a aparecer la explotación obrera. La abolición de la esclavitud reproduce el racismo y la independencia de las colonias reproduce el colonialismo y la dependencia en forma cambiada.

Frente a estos efectos indirectos de la igualdad contractual aparecen a Partir del siglo XIX los grandes movimientos de emancipación: emancipación de las mujeres, emancipación de los obreros, emancipación de los esclavos, emancipación en relación al racismo, emancipación de las colonias, emancipación en relación a la nueva dependencia, emancipación de las culturas,   emancipación de la propia naturaleza. El referente es siempre – en términos más o menos claros – la igualdad contractual y los mecanismos de competencia establecidos como su consecuencia directa.

Barbara Taylor en su análisis del socialismo oweniano y su estrecha unión entre socialismo y feminismo, hace presente los análisis de feministas owenianas en relación a la sociedad capitalista surgida:

“En la carrera indivual de competencia por la riqueza, los hombres tienen tales ventajas terribles, de la superioridad de fuerza hasta la posibilidad de ejercer su actividad sin ser interrumpidos por la gestación, que …ellos mantienen el liderazgo en cuanto a la adquisición..” En el capitalismo, desventajas naturales se traducen en opresión directa. Hasta en el caso de que todas las demandas que Wollstonecraft había planteado 3 décadas antes sean respondidas (las demandas de la igualdad contractual FJH), la base económica de la subordinación sexual se mantendría:

“Supongamos que el conocimiento sea compartido por ambos sexos en igualdad e imparcialidad, que los derechos cívicos y políticos sean iguales para ambos, que la propiedad adquirida en el momento de la muerte del hombre y de la mujer sea distribuida con igualdad:  todavía la desigualdad de poder en la carrera de la competencia individual por la riqueza tiene que tener la tendencia a mantener la adquisición promedia de riqueza de parte de la mujer por debajo de la de los hombres…” Taylor, Barbara: Eve and the New Jerusalem. Pantheon Books. New York 1983 p.36
Aquí hay una clara percepción del hecho de que la discriminación no desaparece con la universalización de la igualdad contractual sino que ahora es reproducida como efecto indirecta de ella. Por supuesto, no se rechaza la universalización de los derechos contractuales, sino se visualiza la necesidad de una emancipación en relación conflictiva con la igualdad contractual.

Este análisis de los efectos indirectos de la igualdad contractual es llevado por Marx al hasta ahora más alto nivel teórico. Toda la obra de Marx gira alrededor de este problema. Su análisis de la plusvalía y de las clases sociales se deriva del enfoque de estos efectos indirectos.  Voy a mostrarlo con dos citas que se encuentran en lugares destacados del primer toma de “El Capital”. La primera está al final del capítulo sobre la conversión del dinero en capital y hace el fuente para el análisis de la plusvalía, que sigue en los siguientes capítulos de la obra:

La órbita de la circulación o del cambio de mercancías, dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraíso de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, solo reinan la libertad, la igualdad, la propiedad, y Bentham. La libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancía, v. gr. de la fuerza de trabajo, no obedecen a mas ley que la de su libre voluntad. Contratan como hombres libres e iguales ante la ley. El contrato es el resultado final en que sus voluntades cobran una expresión jurídica común. La igualdad, pues compradores y vendedores solo contratan como poseedores de mercancías, cambiando equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cual dispone y solamente puede disponer de lo que es suyo. Y Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos solo los mueve su interés. La única fuerza que los une y los pone en relación es la fuerza de su egoísmo, de su provecho personal de su interés privado. Precisamente por eso, porque cada cual cuida solamente de sí y ninguno vela por los demás, contribuyen todos ellos, gracias a una armonía preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una providencia omniastuta, a realizar la obra de su provecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su interés social.

Al abandonar esta órbita de la circulación simple o cambio de mercancías, adonde el librecambista vulgaris va a buscar las ideas, los conceptos y los criterios para enjuiciar la sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece como si cambiase algo la fisonomía de los personajes de nuestro drama. El antiguo poseedor de dinero abre la marcha convertido en capitalista, y tras el viene el poseedor de la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo; aquel, pisando recio y sonriendo desdeñoso, todo ajetreado; este, tímido y receloso, de mala gana, como quien va a vender su propia pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se la curtan. Marx, Carlos: El Capital. FCE I, p.128/129

Describe el pasaje de la  igualdad contractual hacia su fondo, que un subproducto de ella y que reconstituye como su efecto indirecto un mundo contrario a lo que esta igualdad aparenta. El pasaje es también clave por el hecho de que resume los análisis de Marx en los capítulos anteriores, sobre todo de su desarrollo de la teoría del valor. 

A esta cita podemos añadir una segunda, que está en el final del análisis de la plusvalía y que constituye el resultado de la orientación absoluta de la acción por esta igualdad contractual:

Por tanto, la producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación del proceso social de producción socavando al mismo tiempo las dos fuentes orginales de toda riqueza:  la tierra y el trabajador".   Marx, El Capital, FCE p. 423/424 (En la traducción citada dice: “la tierra y el hombre”. Pero el texto original no dice hombre, sino trabajador! Sin embargo, se refiere efectivamente a todo ser humano en cuanto trabajador)

Sin duda, la actualidad de lo dicho en estas citas es posiblemente hoy todavía más urgente de lo que ha sido en el tiempo de Marx. La problemática referida está hoy en el centro de la atención de toda la humanidad. Marx considera este conflicto como el conflicto fundamental de la sociedad burguesa y cuyo desenlace va a determinar en última instancia el futuro de esta sociedad. En relación a este conflicto consideraba todas las otras dimensiones de la emancipación – inclusive el feminismo – como secundarias.

Si bien coincido de que este conflicto es realmente lo que determinará en última instancia el futuro de nuestra sociedad, se puede plantear muy bien la tesis, que otras dimensiones de la emancipación constituyen primeras instancia, sin las cuales una solución del conflicto de última instancia no tendrá solución.

Con este análisis de Marx cambia de nuevo la visión del mundo. Las flores del mal resultan ser flores malolientes. La tesis de Marx es, que la sociedad moderna a pesar de sus éxitos grandiosos se condena a la catástrofe.  Lo malo no resulta ser lo bueno. Declarándolo lo bueno, se crea un mal mayor. No hay una tendencia de alguna mano invisible de transformar lo malo en bueno, los vicios privados en virtud pública, sino por un desvío espléndido se producen vicios públicos mayores. Pero eso no es solamente la tesis de Marx sino nuestra vivencia hoy. La modernidad amenaza a sí misma. Una solución no puede haber sin humanizar esta sociedad – lo que Marx llamaba el socialismo – por un completo reenfoque de la igualdad contractual como base de la sociedad.

Las reacciones a los movimientos de emancipación: vuelve lucifer.
Sin embargo, para la sociedad burguesa moderna el planteo de estas emancipaciones es un desafío crítico. Ella no puede existir sin poner en primer plano de todo su orden la igualdad contractual. Un cuestionamiento en este nivel es necesariamente un cuestionamiento de esta misma sociedad en sus términos modernos.

Por tanto, reacciona agresivamente. Las ambigüedades y al fin los fracasos de los intentos socialistas del siglo XX han facilitado estas reacciones.  Pero como se trata de pensamientos de emancipación, que proclaman algo mejor de lo que la sociedad burguesa presenta, la  reacción agresiva en contra de ellos será, que lo bueno es lo malo. Por tanto, esta reacción agresiva parte de la negación de lo utópico. Toda perspectiva utópica es vista como perdición de lo humano, en nombre del cual aparece. Eso se concentra más, aunque no exclusivamente, en los movimientos socialistas. Cuanto más avanzan en la segunda mitad del siglo XIX, más el pensamiento burgués se hace antiutópico.

Eso se nota igualmente en el desarrollo del antisemitismo durante el siglo XIX.  Concedida la igualdad contractual a los judíos, se disolvieron los ghettos y se empezó a tolerar la religión judía como una religión más. El anterior antijudaismo fundado en términos religiosos - los judíos acusados de ser “crucificadores” o “asesinos de Dios” - perdió mucho de su vigencia. Sin embargo, la nueva aceptación de los judíos no hace desaparecer el antisemitismo, sino le da nuevas direcciones. Por uno lado se refuerza el antisemitismo del dinero, que culpa a los judíos como usureros y que distingue entre el dinero judío como un dinero mal habido y el buen dinero ganado por una buena conducta correspondiente a las reglas del mercado. Frente a los desastres que la política indiscriminada del sistema competitivo de los mercados y de la propiedad privada provoca, se culpa entonces este “dinero judío” y por tanto a los judíos mismos.

Pero en el curso del siglo XIX aparece una nueva dimensión del antisemitismo, que va a ser lo dominante en la primera mitad del siglo XX. Se trata ahora del antisemitismo antiutópico. Culpa a la tradición judía-cristiana como el origen de todos los movimientos de emancipación y de su esperanza de que otro mundo sea posible. Antiutopismo y antijudaismo se unen en un movimiento en contra de la pretensiones de emancipación de los diversos movimientos. Sin embargo, esta agresión se concentra sobre todo en la esperanza del socialismo que surge a partir del movimiento obrero. Es toda una esperanza de que otro mundo es posible. La filosofía de Nietzsche es el primer pensamiento elaborado que empuja en la dirección de esta agresividad:

Hablar de otro mundo distinto de éste, carece de sentido, suponiendo que no nos domine un instinto de calumnia, de empequeñecimiento y de suspicacia contra la vida.  En este último caso nos vengamos de la vida con la fantasmagoría de una vida distinta, de una vida mejor. Crepúsculo, III, 1189

Cuanto más avanza este pensamiento de Nietzsche, más Nietzsche, que al comienzo tenía hasta rasgos filosemitas, desemboca en un antisemitismo antiutópico:

"...-a saber, que con los judíos comienza en la moral la rebelión de los esclavos: esa rebelión que tiene tras sí una historia bimilenaria y que hoy nosotros hemos perdido de vista tan sólo porque -ha resultado vencedora...". Friedrich Nietzsche, La genealogía de la moral, Alianza Madrid, 1972Nr. 40

Esta unión de antiutopismo y antisemitismo se hace cada vez más fuerte hasta la primera guerra mundial, saliendo a la luz muy claramente después de la revolución del octubre en 1917. En todo el mundo occidental se empezaba a hablar del bolchevismo judío. Hitler asume esta expresión.  Este conjunto lo vincula con la tradición de lucifer como diablo:

"El judío cree tener que someterse toda la humanidad, para  asegurarle el paraíso en la tierra... Mientras él se imagina, que está levantando a la humanidad, él la tortura hasta la desesperación, la paranoia, la perdición.  Si nadie lo para, la destruye... a pesar de que él mismo se da oscuramente cuenta, de que se destruirá a si mismo también... Tener que destruir a toda fuerza, adivinando a la vez, que eso lleva inevitablemente también a la destrucción propia, eso es el punto. Si tu quieres: es la tragedia de Lucifer." citado según Friedrich Heer: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte. Ullstein Sachbuch. Frankfurt/Berlin l986. 377

Esta misma tesis la repite en “Mi lucha”:

"El judío recorre su camino fatal hasta el día en que otra fuerza se alza ante él y en descomunal combate devuelve junto a Lucifer a quien había tratado de asaltar el cielo". Mein Kampf, p.751

Esta unión de antiutopismo y antisemitismo lo llevó entonces a la creencia seudo-mítica, de que el aniquilamiento de los judíos daría un golpe mortal al bolchevismo.

En este desarrollo del antiutopismo, que pasa por su vinculación con el antisemitismo de Nietzsche hasta la segunda guerra Mundial, se perfila a partir de su desvinculación del antisemitismo después de la derrota del nazismo cada vez más la figura del lucifer como diablo. Aparece muy nítida en Popper, quien la elabora siguiendo la tradición del pensamiento antiutópico desde Nietzsche, separándolo de su tradición antisemita.

Aunque no recurre al nombre de lucifer, la formulación, que le da Popper, es muy conocida y perfectamente análoga y aparece varias veces en su obra:

"Como otros antes que yo, llegué al resultado de que la idea de una planificación social utópica es un fuego fatuo de grandes dimensiones, que nos atrae al pantano. La hibris que nos mueve a intentar a realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un infierno, como solamente lo pueden realizar unos hombres con otros" Popper, Karl: Das Elend des Historizismus. Tübingen l974, Vorwort, p.VIII

Popper habla de otros, que antes de él ya llegaron a este resultado. Pero no hace mención de estos otros. Se ubican en la línea que va desde Nietzsche a Hitler. Si quitamos a la primera cita de Hitler dada arriba, la palabra “judío” y la sustituimos por “utopista”, las dos citas se hacen casi idénticas. Hay un camino claro del antiutopismo de Nietzsche vía nazismo hasta el antiutopismo del Mundo Libre después de la segunda guerra mundial. Pero este camino podemos seguir hacia atrás:

"Todos tenemos la plena seguridad de que nadie sería desgraciado en la comunidad hermosa y perfecta de nuestros sueños; y tampoco cabe ninguna duda de que no sería difícil traer el cielo a la tierra si nos amásemos unos a otros. Pero... la tentativa de llevar el cielo a la tierra produce como resultado invariable al infierno. p.403. (Tomo II, capítulo XIV).

Aunque Popper no menciona la figura de lucifer, es claro, que está definiendo este lucifer de toda la tradición antiluciférica desde sus comienzos en el siglo IV. Añade al texto de la última cita:

Ella engendra la intolerancia, las guerras religiosas y la salvación de las almas mediante la Inquisición." Popper, Karl: La sociedad abierta y sus enemigos. p.403. 

Popper ni se da cuenta, que su posición es precisamente la posición antiluciférica como la tenía la inquisición de la Edad Media. El lucifer ahora está secularizado, pero parece ser el mismo. Se trata de la inquisición que en el tiempo de Popper realizaron en América Latina Pinochet y las dictaduras militares de Seguridad Nacional. Su horrores no son menores de la de la Edad Media.

La inquisición de la Edad Media luchaba en contra de la magia del mundo personificada en las brujas y en contra. Esta nueva inquisición lucha en contra de la utopía y hasta la segunda guerra mundial también en contra de los judíos. 

Pero por eso no desaparece la lucha antimágica. La utopía Popper la ve directamente vinculada con lo que él llama el “atavismo” o el “cautiverio de la tribu”. Se trata de algo mítico, inclusive mágico, que lleva a la gente a resistir a lo que Popper llama la sociedad abierta. Subyace, es irracional y es amenaza. Inclusive en los llamados a la solidaridad está presente este mitos de la tribu, en contra del cual hace falta luchar. Popper no descubre ninguna razón para tales resistencias. Por eso su reacción frente a esta amenaza de la tribu puede sustituir la amenaza por la brujería tan temida en la Edad Media. Pero esta amenaza es tan mítica como aquella.

Pero esta nueva inquisición igualmente lucha en contra de los pensamientos divergentes por la única razón correcta en contra de las razones escondidas en los pensamientos utópicos:

"Menos conocida es la paradoja de la tolerancia: La tolerancia ilimitada debe conducir a la desaparición de la tolerancia. … Con este planteamiento no queremos significar, por ejemplo, que siempre debamos impedir la expresión de concepciones filosóficas intolerantes; mientras podamos contrarestarlas mediante argumentos racionales y mantenerlas en jaque ante la opinión pública, su prohibición sería, por cierto, poco prudente. Pero debemos proclamar el derecho de prohibirlas, si es necesario por la fuerza…“ Popper, Karl: La sociedad abierta y sus enemigos. Paidos studio. Buenos Aires 1981. p.512, nota 4 al capítulo 7.

Hay que prohibir pensamientos y hay que hacerlo por la fuerza. Popper se refiere de esta manera sobre todo al pensamiento de Marx, que considera un pensamientos que ni es científico. Por tanto, en nombre de la ciencia lo puede prohibir.

Esta lucha en contra de una razón levantada en contra del poder existente Popper la comparte con Hayek. Mientras Popper habla en nombre de la “sociedad abierta”, Hayek habla en nombre del “mercado”, refiriéndose ambos casi a lo mismo. La condena de la razón de parte de Hayek aparece con todo su significado en el título de la conferencia, que presentó en la ocasión de recibir el premio Nobel en 1978: la pretensión del conocimiento. Se trata de una visible alusión al mito del Génesis sobre el árbol prohibido del conocimiento. Eva y Adán, según el mito, comieron de este árbol del conocimiento. Esta violación de una prohibición desde la autoridad del cielo fue interpretada desde el siglo IV como un pecado original y como una caída, inducida por la serpiente-diablo, que posteriormente recibe el nombre de lucifer. Lo que Hayek declara, que toda crítica al mercado y toda praxis de intervención en el mercado son una continuación de este pecado original, detrás del cual se encuentra este lucifer. Sería la pretensión del acceso a un saber ilegítimo e imposible. Por tanto, Hayek constantemente llama a la humildad frente al mercado, y denuncia la soberbia de aquellos, que quieren intervenir en el mercado. Porque toda intervención en el mercado sigue a la pretensión del conocimiento. Por tanto, es rebelión luciférica. Es falta de humildad.

Eso es la paleta completa de las líneas de persecución en las cuales actuaba la ortodoxia cristiana y su inquisición durante la Edad Media. Han cambiado significados y ha ocurrido la secularización de sus contenidos. Sin embargo, todos estos cambios no rompen con la continuidad.

Por tanto, el resultado al cual llega Popper, no nos puede sorprender:

“En la democracia tenemos la llave para el control de los demonios.”
 

Esos demonios, eso es lucifer. Popper llama al exorcismo, como corresponde a la inquisición, sea la vieja o la nueva. La vieja inquisición creía tener la llave para el control de los demonios en la ortodoxia cristiana. La nueva la cree tener en la ortodoxia liberal y su igualdad contractual.

Las raíces del retorno de lucifer como diablo
El resultado es, que lo bueno es lo malo. Para entender la profundidad de este paso, quiero recurrir a una escena desarrollada en la novela de Mijaíl Bulgakov: El maestro y Margarita. Muestra las profundidades, desde las cuales aparece el problema de lucifer y su transformación en el diablo central de la modernidad y su gestión durante la Edad Media:

Jesús se encuentra como prisionero frente a Pilato. Pilato lo interroga. Dice Pilato:

—Ahora, dime: ¿por qué siempre utilizas eso de “buenos hombres”? ¿Es que a todos les llamas así?

—Si, a todos—contestó el preso—. No hay hombres malos en la tierra.
 


Ahora Pilato le pregunta a Jesús, por qué lo habían tomado preso. Contesta Jesús:

—Dije, entre otras cosas—contaba el preso—, que cualquier poder es un acto de violencia contra el hombre y que llegará un día en el que no existirá ni el poder de los cesares ni ningún otro. E1 hombre formará parte del reino de la verdad y la justicia, donde no es necesario ningún poder.

—¡Sigue!

—Después no dije nada—concluyó el preso—. Llegaron unos hombres, me ataron y me llevaron a la cárcel.

E1 secretario, tratando de no perder una palabra, escribía en el pergamino. (p.39)

Ahora exclama Pilato:

—¡En el mundo no hubo, no hay y no habrá nunca un poder mas grande y mejor para el hombre que el poder del emperador Tiberio!—la voz cortada y enferma de Pilato creció. E1 procurador miraba con odio al secretario y a la escolta.

—¡Y no serás tu, loco delirante, quien hable de él! —Pilato gritó—: ¡Que se vaya la escolta del balcón! —Y añadió, volviéndose hacia el secretario—: ¡Déjame solo con el detenido, es un asunto de Estado!

La escolta levanto las lanzas, sonaron los pasos rítmicos de sus cáligas con herraduras, y salió al jardín; el secretario les siguió. (p.39)

Eso lleva a Pilato a su pregunta decisiva:

—¿Y llegará el reino de la verdad?

—Llegará, hegémono—contestó Joshua convencido.

—¡No llegará nunca!—gritó de pronto Pilato con una voz tan tremenda, que Joshua se echó hacia atrás…  Alzó más su voz ronca de soldado y gritó para que le oyeran en el jardín:

—¡Delincuente! ¡Delincuente!— (p.40)

Y Pilato añade:

—¿Tú crees, desdichado, que un procurador romano puede soltar a un hombre que dice las cosas que acabas de decir? ¡Oh, dioses! ¿O te imaginas que quiero encontrarme en tu lugar? ¡No comparto tus ideas! Escucha: si desde este momento pronuncias una sola palabra o te pones al habla con alguien, ¡guárdate de mí! Te lo repito: ¡guárdate! (p.41)

Esta escena de Bulgakov nos presenta de una manera insuperable la transformación del lucifer-Jesús en diablo. Además creo que acierta precisamente como interpretación del Evangelio de Juan. Juan es el evangelista, que ya tiene presente la posibilidad de esta transformación.

En Juan eso es más explícito en el cap.8 de su Evangelio. En este capítulo Jesús se enfrenta con seguidores creyentes y discute con ellos la descendencia de Abraham. Ellos se presentan como hijos de Abraham en nombre de su descendencia por ley. Sin embargo, Jesús les reprocha eso: hijo de Abraham es, quien hace las obras de Abraham. Sin embargo, la obra de Abraham es no matar. Alude al sacrificio de Isaac, por el cual Abraham descubre su fe, que es no matar. Los ataca ahora: Ustedes quieren matar. Por tanto, su padre es satanás, el asesino desde los principios y el padre de la mentira. Enfrentados a eso, se vuelcan en contra de Jesús y dicen: Ahora vemos, que tienes un demonio.

Lucifer, que establece el no al matar, es transformado en diablo. Se ve fácilmente el paralelo a la escena de Bulgakov, en la cual Pilato reacciona de manera parecida.

Esta escena se refiere de manera directa al primer interrogatorio, que Pilato según el Evangelio de Juan hace a Jesús. Pilato pregunta a Jesús, si es rey. Jesús le contesta, que efectivamente lo es. Es rey, pero no rey de este mundo. En Evangelio es no significa, que sea rey en el cielo, sino rey en esta dimensión humana, que hemos descrito como nivel del sujeto. Es el nivel, en el cual todos son reyes, por tanto Jesús también.

Bulgakov traduce eso con las palabras: 

“..cualquier poder es un acto de violencia contra el hombre y que llegará un día en el que no existirá ni el poder de los cesares ni ningún otro. El hombre formará parte del reino de la verdad y la justicia, donde no es necesario ningún poder.”

La traducción puede ser considerada unilateral, pero corresponde. Muestra algo, que nos puede hacer entender la reacción de parte de Pilato en el Evangelio de Juan: entrega a Jesús a la tortura de los azotes, lo que es en el procedimiento romano el primer paso para la crucifixión. Igualmente hace comprender la reacción de Pilato en la escena de Bulgakov, cuando le grita: delincuente. El lucifer-Jesús es delincuente, criminal, traidor al emperador etc. Está ya dado el paso principal para la transformación en Lucifer-diablo.

Sin embargo, para entender este camino con mayor profundidad, conviene hacer otro rodeo. Tenemos que volver al momento antes de la pasión de Jesús, cuando la multitud lo aclama como rey. Este momento explica la pregunta, que hace Pilato en el primer interrogatorio: ¿eres rey? Explica igualmente la respuesta, que da Jesús.

Diógenes y Jesús.
Lo que ocurre lo podemos analizar con una comparación, que puede sorprender a primera vista. Sería la comparación con Diógenes. Las posturas de Jesús se han comparado muchas veces con las de Diógenes, - inclusive en los primeros siglos - y ciertamente hay algo en común, que conviene demostrar. Hay una famosa anécdota sobre Diógenes, en la cual el rey Alejando el grande visita a Diógenes, que está asoleándose, acostado en el suelo. Alejando se pone en frente de él y le ofrece, cumplirle con cualquier deseo que él podría tener y que puede cumplir. Diógenes le contesta con un único deseo. Le dice: Quítate del sol. 

El rey Alejandro decía posteriormente: Si no fuera el rey Alejando, quisiera ser Diógenes.

Diógenes se burlaba del rey, y como resultado el rey lo admiraba más.

Cuando Jesús se encuentra frente a Pilato, también se burla de él y del rey. Pero el rey lo crucifica. ¿Qué pasó?

La escena, que más expresa esta burla del rey, es precisamente la aclamación de Jesús como rey de parte de la multitud. Además nos hace entender el hecho, de que Jesús frente a Pilato se burla del rey. En el Evangelio de Juan se describe la escena:

Al día siguiente. al enterarse la numerosa muchedumbre que había llegado para la fiesta, de que Jesús se dirigía a Jerusalén. Tomaron ramas de palmera y salieron a su encuentro gritando:

¡Hosanna! ¡Bendito el que viene en nombre del Señor, y el Rey de Israel”! Jesús, habiendo encontrado un borriquillo, se montó en él, según está escrito: 

No temas, hija de Sión;

mira que viene tu Rey

montado en un pollino de asna. (Juan, 12,12-15)
Se trata de una burla al estilo de Diógenes. Jesús es aclamado rey, - un rey, que va a caballo – y se monto encima de un burro. No renuncia a ser rey, sino se presenta como rey montado en un burro. Para la multitud es la peor ofensa. Otra vez Jesús enfrenta creyentes y seguidores, y los desmiente.

Pero no solamente enfrenta al rey. También a la masculinidad con su ideal de ser hijo del padre. Hay que recordar lo que dice Jason en su enfrentamiento a Medea: “Los hombres deberían tener descendientes de una manera diferente, no debería ya existir ele género femenino: de esta manera les vino la desgracia a los mortales.”
 Jesús se monta en un burro, del cual el texto dice, que es hijo de una burra, mientras el hombre-burro quiere ser hijo de otro burro y no de una burra.

Es muy parecido al cinismo de Diógenes, aunque probablemente no hay una alusión directa. El texto toma como antecedente al profeta Zajarías (9.9), que había vivido en el siglo IV y que ya insiste, que el Mesias debe venir montado sobre un burro, hijo de burra.

En el primer interrogatorio de Jesús por Pilato tenemos el eco de esta escena. Como resultado, el rey desmentido entrega a Jesús a la tortura. Los soldados ahora hacen su propia parodia, que esta vez es sangrienta. Lo azotan, le ponen una corona de espinas y un abrigo de púrpura. Y Pilato lo toma, lo presenta a los Sumos Sacerdotes y dice: Ecce homo, eso es el ser humano. Efectivamente, este sujeto, que Jesús hace presente, de ahora en adelante es tratado como Pilato trató a Jesús; torturado, con una corona de espina y vestido, en nombre de su pretendida dignidad, con un abrigo de púrpura.

Con Diógenes había aparecido lo que en relación a Diógenes se llamaba cinismo. Sin embargo, con estas escenas de la pasión de Jesús aparece el cinismo en sentido moderno. Pilato es un cínico en este sentido. Pero no solamente Pilato. Todo el poder se hace cínico. En el siglo XVI en Alemania, en la guerra de campesinos los señores tomaron después de la derrota los campesinos uno de los campesinos líderes y lo pusieron sobre un trono de hierro al rojo vivo, para matarlo. Es el cinismo de Pilato. Pero era ahora cristianisimo: El Papa  y Lutero lo apoyaron en común. Lo que había pasado antes, cuenta una anécdota de la guerra de los campesinos. Estos habían hecho un pliego de peticiones y lo mandaron al señor. Debajo pusieron: Estas son nuestras exigencias; sin embargo, si el señor no las acepta, le vamos a poner – “con toda humildad” – el gallo rojo encima de su palacio (den roten Hahn aufs Dach setzen). Estaba rumoreando el sujeto.

Si volvemos a la anécdota de Alejandro y Diógenes, nos vuelve la pregunta: ¿Por qué Alejando después de la burla de parte de Diógenes se queda admirado y por qué Pilato frente a la burla de parte de Jesús la devuelve con odio sangriento? Seguramente no es por la mayor mediocridad de Pilato.

Diógenes no se rebela. Su punto de vista de la sociedad que lo rodea, es estrictamente individual. Su soberanidad es la un sujeto interior a su individualidad. Sin embargo, desde este punto de vista ve la vaciedad de sus movimientos. Renuncia entonces, pero no se opone. No entra en conflicto, porque renuncia a la individualidad posesiva en nombre de una individualidad liberada. Opta por la pobreza, pero no por los pobres. Diógenes es el hombre de la pobreza en el espíritu. Sale de los amarres de su sociedad para liberarse él.

Con eso constituye un ideal, que rápidamente se transforma en el ideal de los señores. La ética estoica surge en la línea de Diógenes: tener, como sí no se tuviera. Es distancia interior en relación al movimiento mundano.

Otra anécdota puede muy bien señalar la diferencia con Jesús, a pesar en cuanto a la lucidez y penetración de su mirada a este mundo tienen mucho en común. Según esta anécdota, Diógenes enciende en el día una linterna y camina por Atenas. Preguntado por qué, contesta: Busco seres humanos. Y cuando se acercaban, sacó un palo para pegarles diciendo: Llamé por seres humanos, no por basura. Sin embargo, el público se divertía. Diógenes, por supuesto, no los juzga por morales o inmorales. Su punto de vista está más allá de este nivel de juicio. Es el nivel del sujeto, que puede juzgar soberanamente sobre las relaciones dentro de las cuales son producidas las afirmaciones morales. Pero no desarrolla este sujeto, sino lo encierra en su individualidad.

Jesús opera al revés. Va en busca de seres humanos, y – sin linterna -, los encuentra en todas partes. Parecen no serlo, pero Jesús descubre, que lo son. Por tanto, los llama a serlo. No son basura, sino sujetos, aunque hayan sido condenados a ser basura. Descubre que son seres humanos, pero también que tienen llegar a ser lo que son. Y pueden llegar a ser lo que son, reconociéndose mutuamente como tales. Ahora puede aparecer el sujeto, que no se puede constituir sino en intersujetividad. Tampoco se trata de un llamado moral, sino de una postura en un nivel, desde el cual recién se constituyen las relaciones sujetas a juicios morales. Este nivel no es de bueno o malo, sino de realista o irrealista. Es un nivel, en el cual el ser humano como sujeto dar cuenta de una realidad, desde la cual nacen las relaciones, que tienen que ser juzgadas en términos de leyes morales, sociales o jurídicas.

Jesús expresa eso como amor al prójimo. No es un llamado moral. Según Lévinas la traducción correcta del llamado al amor al prójimo es: Ama a tu prójimo, tú lo eres. En esta forma, el sujeto es evidente. El: “tú lo eres” expresa en otra forma el: asesinato es suicidio. Como tal es ambivalente; por tanto, le sigue el: ama a tú prójimo como actitud realista frente a la vida. No se trata de ningún juicio de valor ni de una exigencia desde afuera de la realidad, sino de la exigencia de afirmar la vida en términos realistas. Eso significa, en términos de una realidad, cuyo característica es el: asesinato es suicidio. Por tanto, se trata de un llamado a ser sujeto. No es un llamado moral, sino un llamado al enjuiciamiento de toda moral.

Este realismo es la consecuencia de la polaridad ley y vida, que desemboca en la polaridad ley y sujeto. Y este sujeto es soberano. Si se quiere: es la instancia, constituida intersubjetivamente, que juzga sobre el estado de excepción. Jesús en si vida recurre constantemente a este estado de excepción, en especial en relación a la ley del Sábado y a la ley que impone el pago de la deuda.

Si Diógenes hubiera dicho eso frente a Alejando el Grande, muy probablemente Alejando lo habría tratado igual como Pilato trató a Jesús. Frente al poder constituido se trata de la declaración de una ruptura. Se trata de una ruptura, que ciertamente necesita mediaciones. Pero la necesidad de mediaciones es consecuencia de la ruptura, que subordina la ley a la vida humana. Esta ruptura define toda historia posterior.

Diógenes solamente podía fundar una nueva, ciertamente admirable, moral de los señores. Jesús, sin embargo, cambió la historia.

La reconstitución del poder a partir de la negación del sujeto.

La rebelión está a la vista. Y se la declara legítima por encima de la ley. El mismo Dios está en ella. Lo nuevo no es, que haya rebeliones. Lo nuevo es, que la rebelión ahora adquiere un alcance universal. Se refiere ahora a todas las esferas de la sociedad, a todos los sectores, a todos los países. Con el sujeto aparece una referencia, que penetra todo, nada queda excluido. Eso está en un estado embrional, pero está: ni judío ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer. A eso se añade: ni extranjero, ni nacional, ni autoridad y rey, ni súbdito, ni sacerdote, ni laico. etc. etc. En el Apocalipsis incluso prometen una Nueva Tierra, que será un paraíso sin árbol prohibido. La sociedad es cuestionada hasta en sus raíces institucionales, sin que haya ningún llamado a ninguna revolución. Pero hay rebelión. Uso la palabra rebelión en el sentido en el cual lo hace Camus. No es revolución, sino es una toma de posición, que cuestiona desde sus raíces el mundo. Estar en el mundo sin estar del mundo. Ciertamente, cualquier revolución puede resultar.

Los propios predicadores del mensaje cristiano tratan de encubrir. Por un lado, saben que su movimiento es débil y no puede enfrentar directamente a la sociedad existente. Pero por otro lado, posiblemente no tienen tampoco la intención de desatar aquello, que de una manera no-intencional están desatando. Entonces encubren, hasta se oponen a las consecuencias, que ellos mismos desatan.

El imperio como autoridad percibe esta rebelión y reacciona por el terrorismo del Estado. La persecución resultante se lleva a cabo en forma religiosa, pero la referencia religiosa es referencia a la legitimidad de la autoridad.

En esta lucha se perfila algo, que va a seguir hasta la modernidad de hoy.  El sujeto humano, que es soberano frente a la ley en nombre de la vida humana, es transformado en el enemigo, del cual se trata.

Aparecen levantamientos de tipo mesiánico de parte de diversas tendencias cristianas. La propia iglesia, al institucionalizarse a partir de Siglo II choca con tendencias, que parecen anarquizantes y reacciona en contra de ellas. La propia autoridad de la iglesia se define en contra de estas tendencias

La autoridad del imperio siente todo un peligro. Reacciona en nombre de la religión del imperio, que los cristianos denuncian como religión pagana. Sin embargo, la cultura greco-romana no conoce este sujeto humano, que irrumpe con el cristianismo. Lo tiene, como toda cultura, en estado latente, pero no explícito. Por tanto, no tiene ninguna respuesta, ni en términos religiosos, ni en términos filosóficos. El cristianismo la subvierte y resulta invencible. Celso, el autor pagano del siglo II, que intenta responder al cristianismo, no puede más que lamentar – un lamento conservador – y Orígenes, quien le contesta,  tiene una tarea muy fácil.

Toda autoridad, toda dominación, todo el imperio tienen que reconstituirse y la tradición del imperio no sirve.

Esta reconstitución de la autoridad empieza, y solamente puede empezar, en el interior del cristianismo. Eso ocurre en vista de la constitución de una iglesia institucionalizada, pero tiene a la vez la perspectiva de la cristianización del imperio mismo. Ya en Orígenes se nota claramente también esta última perspectiva.  El cristianismo se define frente al poder y como poder. Se vuelca en contra de sus orígenes.

No se trata de una simple traición de los orígenes. La irrupción del sujeto cuestiona toda autoridad, sea cual sea. Autoridad judía, autoridad del imperio, pero también cualquier autoridad donde se y cuando sea. La pone en jaque. Eso es posible en cuanto la autoridad existe. Pero cuando la irrupción subvierte esta propia autoridad, no la puede reconstituir. Aparece una deconstrucción sin construcción. La irrupción del sujeto toma el aspecto de irrupción anárquica en los diferentes sentidos de la palabra. Es la irrupción de la única libertad que efectivamente es completa en su sentido, pero es a la vez la subversión de la convivencia en cuanto tiene que pasar por la constitución de un orden, una autoridad y la ley. Este sujeto es incapaz de mediar su presencia por la autoridad y la ley, y la autoridad y la ley son incapaces para responder a la irrupción del sujeto.

Esta irrupción del sujeto lleva el conflicto a todos los niveles de la sociedad. No es solamente un conflicto con la autoridad política superior. Donde hay poder, surge el conflicto con el sujeto, y en todas las relaciones humanas hay poder. Cuando se dice: ni judío ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer; ni extranjero, ni nacional; ni autoridad y rey, ni súbdito; ni sacerdote, ni laico; ni blanco ni negro; se desvanecen las diferenciaciones y las autoridades en todos los niveles. La sociedad entera está en conflicto y se hace aparentemente trasparente. Hay un criterio de enjuiciamiento general.

Este cuestionamiento es nuevo. Cuestionamientos parciales de la autoridad ha habido siempre. Pero ahora es legitimado a partir del sujeto, con el cual está Dios. El sujeto es el Mesías. La libertad del sujeto es la libertad.

En los representantes del poder eso produce el “horror vacui”. Pero representantes del poder son todos, igualmente como todos son sujetos. El conflicto entra no solamente en todos los niveles de las relaciones sociales, sino se hace presente en el interior de cada uno.

En cuanto se impone este horro vacui, toda la percepción del sujeto es invertida. Su irrupción es vista como la irrupción del mal. La escena citada de Bulgakov lo pinta magistralmente. Al presentar Jesús frente a Pilato esta subjetividad, Pilato estalla con el grito: delincuente; criminal. Al grito del sujeto responde el grito de la autoridad. El sujeto grita: libertad, y la autoridad grita: criminal.

En cuanto la autoridad experimenta este horror vacui, horror al vacío, la irrupción del sujeto es transformado en la irrupción de algo diabólico. Surge la imagen del lucifer-diablo.  Es Jesús y su mensaje del sujeto transformado en luicifer-diablo. La palabra lucifer para este diablo surge recién en los siglos XI y XII. Pero el diablo correspondiente surge en los primeros siglo a partir de este choque entre sujeto y autoridad. Es hibris, es soberbia, es pretensión del conocimiento, es querer ser como Dios, es el ángel caído. Es resistencia, es anarquía, es caos, es amenaza, es perdición. Es infierno en la tierra. El grito de Pilato es ahora el grito de la autoridad para todo el tiempo por venir.

No hace desaparecer el sujeto, porque ya está. Está objetivamente allá. Pero ahora es sujeto negado, que no se puede hacer desaparecer. Por lo tanto, desde la autoridad es transformado en diablo, fuerza del mal, eterno enemigo, que opera desde los infiernos. El sujeto habla en relación a la autoridad de lo satánico, mientras la autoridad habla del sujeto como lo luciférico.  No se trata de una lucha entre Dios y el diablo, sino una lucha entre el Dios enfrentado a satanás y el Dios enfrentado a lucifer. Luchan los dioses y luchan los diablos. Luchan: el Dios del uno es el diablo del otro. Evidentemente, si ahora se abstrae de las diferencias entre los dioses y los diablo, se constata solamente una lucha general entre Dios y el diablo. Toda historia desaparece.

En este sentido, la autoridad se reconstituye en los primeros siglos por la negación del sujeto. Eso aparece en la constitución de la iglesia como autoridad institucionalizada. Vuelve a aparecer con la cristianización del imperio en el siglo IV, que de esta manera resulta ser una imperialización del cristianismo. La autoridad cristiana se constituye por la negación de los orígenes del cristianismo.

Como el sujeto se proclamó universalmente soberano, frente a toda autoridad, toda ley, toda dominación, la constitución de la autoridad por la negación del sujeto reclama ahora universalmente soberana en su autoridad, sus leyes, su dominación. Esta autoridad es ahora absolutamente expansivo tanto hacia el exterior como hacia el interior. Rompe los límites anteriores: una iglesia, un cristianismo, una dominación, una sola instancia religiosa de legitimación de los reyes. No se trata solamente de someter sino de conquistar el último rincón de todos los ámbitos, sea de la sociedad sea del alma de cada uno. Desaparece la relativa tolerancia del imperio romana, que buscaba el sometimiento, aceptando autonomías culturales y religiosas. A los dioses de los conquistados los integró en su Panteón. Eso tiende ahora a desaparecer. En el mismo alma no queda ninguna pasión que no se tenga que dominar por la voluntad. Si el sujeto es universal, la negación del sujeto lo tiene que ser también. Aparece un ascetismo feroz que no respeta ningún límite de la naturaleza humana. Aparece un imperio total, que es cristiano, porque el cristianismo es necesario para negar el origen des cristianismo: el sujeto. El imperio no se puede reconstituir, sino por un cristianismo imperializado en función de la negación del sujeto.

La visión de esta conquista total ya está formulada en Augustinus en siglo IV/V. Sin embargo encuentra su expresión más extrema en Bernardo de Claraval. Bernardo, santo y bestia, describe la ciudad de Dios como lugar del ideal humano realizado:

"Allí nadie se conocerá según la carne, porque la carne y la sangre no pueden poseer el reino de Dios. No porque deje de existir allí nuestra carne, sino porque se verá libre de todo apetito. El amor carnal será absorbido por el amor del espíritu, y nuestros débiles afectos humanos quedarán, en cierto modo, divinizados." (Bernardo de Claraval: Obras completas de San Bernardo. BAC.  Madrid 1983 I,357)

Todos los afectos humanos se funden de modo inefable, y se confunden con la voluntad de Dios. ¿Sería Dios todo en todos si quedase todavía algo del hombre en el hombre?" (Bernardo op.cit. Liber de diligendo deo. X, Nr.28, I,341)

Más allá de este ideal está el infierno, tan idealizado como el cielo:

"En aquella ciudad no hay tampoco lágrimas ni lamentos por los condenados al fuego eterno con el diablo y sus ángeles... Porque en las tiendas se disfruta el triunfo de la victoria, pero también se siente el fragor de la lucha y el peligro de la muerte. En aquella patria no hay lugar para el dolor y la tristeza, y así lo cantamos: Están llenos de gozo todos los que habitan en ti. Y en otra parte: Su alegría será eterna. Imposible recordar la misericordia donde sólo reina la justicia. Por eso, si ya no existe la miseria ni el tiempo de la misericordia, tampoco se dará el sentimiento de compasión." Bernardo, op.cit.(I,359)

No hay duda, este ideal humano se forma con la imperialización del cristianismo en los siglos II-V. Lucifer es el diablo y lucifer es toda corporeidad humana, su sensualidad, su sexualidad, sus pasiones, su compasión: el enemigo es lo humano. Por supuesto, eso no nos presenta lo que realmente la historia del cristianismo, que es mucho más diversa y llena de otras corrientes. Al lado de Bernardo aparecen p.e. Franciscus de Asis o Hildegard von Bingen. Pero lo que se impone como ideología del imperio, es esta otra línea.
 Se impone, sin duda, hasta hoy más allá de todas su secularizaciones. Si queremos entender el imperio actual necesitamos entender estas su raíces.

A este lucifer-diablo desde los primeros siglos se ubica en dos lugares: en el judío y en la mujer. Entre ambos hay un vínculo, que mejor se puede entender a partir de una reinterpretación del Génesis de la Biblia judía. Se trata de Eva y Adán en el paraíso, que ahora es usado como el paradigma de interpretación. Ni en la tradición judía antigua ni en los Evangelios o en las cartas de San Pablo el haber comido Eva y Adán significa ni una caída ni un pecado. Hay nada más que ambivalencias frente al mito. En el mito el acto de comer del árbol prohibido es más bien visto como la humanización del ser humano. 

El libro Henoc –un libro apócrifo de la Biblia judía – se refiere al árbol de conocimiento de una manera, que excluye el pensamiento en una tal caída:

“Llegué al paraíso justo y vi, además de aquéllos, otros árboles que crecían allí, cuyo aroma era bueno. Eran grandes, excelentes y de mucha belleza, y ví el árbol de la ciencia, del que, si alguien come, adquiere gran sabiduría. Se parece al álgarrobo, y su fruto es como racimo de uva, muy hermoso, y el aroma de este árbol sale y llega lejos. Dije:

Qué hermoso es ese árbol, qué hermoso y ameno de aspecto!

Y me respondió el santo ángel Rafael, que estaba conmigo. Me dijo:

Este es el árbol de la ciencia, del cual comieron tu anciano padre y tu anciana madre, que te procedieron, adquiriendo sabiduría y abriéndoseles los ojos, de modo que advirtieron que estaban desnudos y fueron expulsados del Paraíso.” Apócrifos del Antiguo Testamento. Tomo IV. Ciclo de Henoc. Ediciones Cristiandad. Madrid 1984. Libro 1 de Henoc, 28, 32 (p. 64)

Este texto no cuenta una caída, sino una ascensión. El libro Henoc es muy leído en el primer siglo y sin duda Jesús lo conoce. Se puede entonces entender la alusión, que el propio Jesús hace a este acceso al conocimiento:

¡Ay de vosotros, los juristas, que os habéis adueñado de la llave de la ciencia! No entrasteis vosotros, y a los que están entrando se lo habéis impedido. (Luc 11, 52)
Es el reproche de no haber comido del árbol del conocimiento, pero impedir a otros, comer de él.

Eso ahora es cambiado. Ya en la primera carta a Timoteo aparece la interpretación, según la cual Eva es la seductora, que incita a Adán y que logra seducirlo a comer también del árbol prohibido. Eva, de su parte, actúa por incitación de la serpiente, que es interpretada como el lucifer-diablo. La seducción de la serpiente está en su promesa: Seréis como Dios. La seducción de parte de Eva es cada vez más vista como seducción sexual.

Este paradigma del paraíso sustituye el anterior, que está en el apocalipsis. Es el paradigma de una Nueva Tierra como un paraíso sin ningún árbol prohibido. Es el paradigma del sujeto. La reinterpretación del paradigma del paraíso, en cambio, es el paradigma de la negación del sujeto. Implica una vuelta al paraíso como un paraíso con árbol prohibido, de parte de una humanidad, que esta vez jamás comerá del árbol prohibido. El ideal de la ciudad de Dios, como aparece en las citas anteriores de Bernardo de Claraval, es solamente una derivación de este paradigma del paraíso, que lo contiene implícitamente. 

El paradigma del paraíso y sus consecuencias

En el paradigma del paraíso hay dos tentaciones, cuya interpretación sirve para hacer historia. Todo parte de la tentación: seréis como Dios. Es la tentación  por la serpiente, que se dirige directamente a Eva y pasa por Eva a Adán. La segunda tentación es la tentación de Adán por Eva, en la cual Eva tienta a Adán a comer de la fruta prohibida. En la interpretación se sostiene, que fue una manzana. En este paradigma se considera que esta tentación es sexual. Eva, la mujer,  despierta en Adán, el hombre, la sexualidad. Ya en Agustín está completa la construcción de este paradigma, aunque empieza en la primera carta a Timoteo del Nuevo Testamento, que, como se supone, está escrita al principio del siglo II.

De este paradigma del paraíso se derivan tres persecuciones: la persecución de los judíos y del judaísmo y la persecución de la mujer. La primera desemboca en el antisemitismo, la segunda en la persecución de las brujas. El paradigma es considerado paradigma de la fe ortodoxa.  De eso se deriva la tercera persecución: la persecución de los herejes. Es la persecución de pensamientos – sea teológicos o filosóficos – vinculados con las otras persecuciones: el sujeto como soberano frente a la ley, siendo este sujeto un sujeto corporal. Todas estas persecuciones se dirigen en contra del enemigo de Dios, que es el lucifer-diablo y que aparece en el paradigma del paraíso en la figura de la serpiente. Forman una unidad.

Esta unidad tiene otra expresión. Se trata de la corporeidad del ser humano. La legitimidad de la soberanía del sujeto humano frente a la ley tiene solamente razón de ser por el hecho de que el ser humano es un ser corporal y natural. Si no lo fuera no habría ninguna razón para ella. Si se busca la legitimidad en el cumplimiento de la ley – cualquier ley formal – la vida del ser humano como ser corporal está amenazada. Por eso el sujeto tiene que ser soberano para que el ser humano pueda vivir. Por tanto, la constitución de la autoridad, de la dominación y de la ley por la negación del sujeto lleva necesariamente a la negación de la corporeidad del ser humano en sus diversas dimensiones. Tiene que ver la soberanía del sujeto como luciférico, por que lo es. Sin embargo, la negación del sujeto declara este lucifer – la corporeidad luciférica – lo diabólico.

Esta negación de la corporeidad une la persecución del judío con la persecución de la mujer.

La persecución de los judíos arranca de lo que es en el paradigma del paraíso la tentación de la serpiente: seréis como Dios. Eso es proyectado sobre la crucifixión de Jesús. Los judíos son declarados crucificadores de Jesús. Lo hacen, porque prefieren su propia ley a la nueva ley de Dios, que Jesús trae. Quieren ser como Dios al querer preferir su ley a esta nueva ley de Dios. Cometen el pecado del hibris. Prefieren a su Mesías al Mesías Jesús. Sin embargo, este Mesías, que los judíos esperan, es un Mesías que va a funda su reino mesiánico como reino terrestre. Quieren un Mesías corporal. Sin embargo, el Jesús-Mesías es un Mesías de otro mundo. Preferir la tierra al cielo: eso es el pecado de los judíos y su rebeldía frente a Dios. Quieren ser como Dios a partir de esta tierra. Con eso traicionan la salvación traída por Cristo. Se trata de una inversión del cristianismo, que se define en contra de sus orígenes. Pero estos orígenes son judíos. Por tanto, su agresividad en contra de sí mismo la transforma en agresividad en contra de los judíos.
 Se llamaba eso posteriormente el “materialismo judío”.

Este reproche pasa por toda historia posterior. Se dirigirá a todos los movimientos de rebelión y revolución social. Son judíos aunque no participe ni un judío en ellos. Eso se extendió a los movimientos anarquistas, marxistas, socialistas posteriormente. El mismo bolchevismo fue declarado hasta la II. Guerra Mundial “bolchevismo judío”.

Por eso, la persecución de los judíos no es solamente una persecución de una minorías judía. En nombre de la persecución de los judíos es la persecución de las mayorías, sean judíos o no, en cuanto reivindican frente al orden sus condiciones de vida.

De esta manera el antijudaísmo resultó una persecución no solamente de los judíos, sino de toda forma de vincular los movimientos de cambio social con la reivindicación de la corporeidad humana. Todas las luchas por la justicia social fueron consideradas “judías”. Pero todas también fueron consideradas luciféricas, rebelión en contra de Dios.

No hay duda de que la persecución de la mujer, que desemboca en la persecución de las brujas, es una negación paralela de la corporeidad. En el caso de la persecución de los judíos no se persigue una minoría judía, sino la minoría judía es el mediador de la persecución de la mayoría, en cuanto reivindica su ser sujeto corporal. Permite interpretar la reivindicación del sujeto corporal desde el punto vista del paradigma del paraíso proyectado sobre la crucifixión de Jesús, transformándola en crimen máximo. Por eso, todos que se reivindican como sujeto corporal cometen el “pecado de los judíos”. Con la persecución de la mujer ocurre algo parecido. Se dirige en contra de la mujer. Sin embargo, también la mujer significa algo mucho más que la mujer. A través de la persecución de la mujer el poder conquista las almas todas y no solamente de las mujeres.

Con la imperialización del cristianismo las conquistas imperiales cambian. El imperio romano anterior conquistaba países para someterlos. Se tenían que someter aceptando ser parte del imperio y el imperio integró sus dioses en su Panteón y exigía tributos. No pretendía necesariamente conquistar las almas. Este sometimiento sin conquista de las almas es notorio en el caso de Palestina. En este caso ni se integró al Dios de los judíos en el Panteón romano. El sometimiento se limitó al pago del tributo asegurado por la ocupación militar romana. Eso cambia, en cuanto ahora el imperio, que conquista, apunta a conquistar con el país ocupado el alma de sus habitantes. Los cristianiza por la fuerza. El poder asume una dimensión nueva. El sometimiento ya no basta, hay que asumir la divinidad del poder imperial y a través de él, todo poder. Eso se hace efectivo por la aceptación del cristianismo: todos se tienen que bautizar con agua bendita. El año 1492 en España es sintomático para eso. En este año empieza la conquista de América, pero también es el año de la expulsión de los judíos y de la expulsión definitiva de los árabes islámicos. No quedó ni una sinagoga judía y ni una mezquita islámica. Se conquistaba las almas.  Y quien no se dejaba conquistar, fue expulsado o quemado vivo. Eso era muy diferente inclusive del Islam. El Islam sometía, pero no pretendía la conquista de las almas. En los territorios islámicos sobrevivieron muchas iglesias cristianas más de mil años. Estaban sometidos, pero salvaron sus almas. La imperialización del cristianismo, en cambio, constituyó el poder total, que incluye el poder sobre las almas.

Es esta búsqueda del poder sobre la almas que se concentra en la mujer. En las sociedades griegas y romanas la mujer es como un continente oscuro. Es sometida, pero su alma no está conquistada. Sus dioses están integrados en el Panteón y tiene que pagar tributos. Pero en este marco sigue existiendo. La imagen de la mujer es de un continente oscuro. Es peligrosa, pero sometida. Mujeres como Medea, Pandora o Ifigenia entre los Tauros aparecen como imágenes de terror. Justifican el sometimiento, pero a la vez demuestran, que ocupan un espacio autónomo, aunque sometido.

El punto de partida es el constructo de la masculinidad. Construye un ideal de masculinidad, que es el ideal del hombre con su integridad, perfección y poder ilimitado, que incluye el ideal del mito de autoctonía más allá de todo lo femenino. Es la ilusión de un paraíso, en el cual la individuación no tiene los efectos indirectos que trae consigo: las frustraciones, los desengaños, las decepciones. Es la ilusión del individuo, que no depende de otros, y que no tiene otra orientación que la de la ley y que piensa el mundo desde el logos abstracto platónico. Es el mundo, que en las tentaciones de Jesús es visto como “satánico”.  Visto desde este constructo de la masculinidad, lo femenino aparece como el continente oscuro, en el cual se juntan todas los elementos de la vida humana, que no caben en el ideal de la masculinidad. Es algo por domar, que sin embargo existe y con el cual haya que vivir. Es también el espacio de lo dionísico, que siempre está vinculado con la feminidad. Por ser un continente oscuro, no hay un ideal de feminidad, a no ser el ideal del sometimiento. Es lo otro frente al sueño de omnipotencia masculino. Pero es un otro sin organización interno, que es el otro, que incluye a las mujeres, los extranjeros y a los esclavos.

Ahora, con la constitución del poder por la negación del sujeto en su corporeidad, viene la conquista de este continente oscuro. Lo que era el continente oscuro del otro, es transformado en un reino del mal, cuyo señor es el diablo. Es el lucifer-diablo, el diablo, que quiere ser como Dios. Está levantado. En las tentaciones de San Antonio aparece este diablo, que ahora irrumpe en la imaginación de su masculinidad y que tiene cuerpo de mujer. Es el señor de las pasiones humanas, de la sensualidad en todos sus sentidos y de la sexualidad. El diablo actúa a través de todo eso. Hay reino del mal y la autoridad, la ley, el imperio, el hombre en su masculinidad está llamado a combatirlo. La rebelión del sujeto se ve ahora como rebelión de las pasiones. Es el mundo que Agustín percibe como el mundo de la concupiscencia.

Se vincula otra vez con el paradigma del paraíso. Esta vez con la tentación de Adán por parte de Eva. Eva introduce la concupiscencia en un mundo paradisíaco, que no la tenía. Puede introducirlo, porque Adán caye en la tentación. Pero ahora se promete un nuevo hombre, un nuevo Adán, que esta vez resiste a la tentación y se lanza en contra de la tentadora. En la mujer persigue la concupiscencia, que el tiene. Sin embargo, la tiene, porque la mujer constantemente la despierta en él. El no la tiene de por sí, sino le viene por intermedio de la mujer. La concupiscencia Agustín la ve en todos. Está en el esclavo cuando busca su liberación. Está en el bebé cuando llora por la leche. Pero viene de Eva, que tentó a Adán.

De esta manera, la persecución de la mujer es más que la persecución de mujeres. En la mujer, se persigue la concupiscencia de todos. Sin embargo, la concupiscencia es la raíz de toda rebelión. La misma rebelión del sujeto corporal se ve ahora como concupiscencia.

Pero eso, lo que es la concupiscencia en el ser humano, es la magia en la relación con toda corporeidad natural, sea humana, sea la corporeidad de la naturaleza externa. La mujer es bruja. La persecución de la mujer se hace en nombre de la persecución de las brujas. En ella se concentran todas las persecuciones de la Edad Media. Es la persecución más cruel, cuantitativamente más grande y en sus formas la más perversa de todas. El inquisidor lucha en contra de su sexualidad, destruyendo a la mujer desnuda que tiene en frente, destrozando su cuerpo. Goza la destrucción del cuerpo de la mujer en su propia sexualidad invertida. Sigue siendo sexual, pero transforma su sexualidad en destrucción de ella y en goce sexual de esta destrucción. Por eso, la persecución de la mujer-bruja puede superar lejos las persecuciones de los judíos y de los herejes. Los es, porque se considera la mujer-bruja la raíz de toda corrupción humana, inclusivamente de la muerte.

De eso se derivo la transformación del mismo hombre que ejecutaba la negación de la mujer-bruja. Es la consiguiente castración del hombre. Tiene una expresión sistemática. Esta en la constitución de la jerarquía de la iglesia de la Edad Media como una jerarquía funcional y eficiente por medio del celibato. Este celibato no hay que confundir con la consideración de la castidad como valor de perfección en las tradiciones monásticas de todas las culturas humanas. El celibato es acompañado por un pensamiento de perfección funcional de un aparato de dominación. Transforma al funcionario de este aparato en un funcionario perfectamente fungible, que el aparto lo puede mover como una figura de ajedrez. El celibato es una figura de una adaptación perfecta a las exigencias de un mecanismo social de funcionamiento, pero el cual toda relación amorosa es distorsión o irrupción de lo natural en lo cultural. Todo lo que no sea adaptación a estas exigencias aparece como irracional, mágico, natural, supersticioso. En la mujer y su negación se lo persigue, y se persigue una parte por el todo.

Después del siglo XVIII el celibato pierde su importancia, aunque sobrevive marginalmente. Lo sustituye otro ideal, que no es más que una negación que lo confirma. Es el ideal de James Bond. James Bond no es celibatero, pero consigue sin celibato todo lo que se pretendió conseguir en la Edad Media por el celibato. Es también funcionario de un aparato de funcionamiento, que es un aparato de dominación. Es un funcionario perfectamente fungible perfectamente adaptado a las exigencia de la racionalidad funcional de este aparato. Pero su sexualidad no se le impide este funcionamiento. Donde aparece, aparece alguna mujer, a la cual se dedica exclusivamente en el marco de posibilidad que las exigencias de su organización deja abierto. Cuando la organización le exige moverse, se va a otro lugar sin mirar atrás, y la mujer con la cual estaba hace lo mismo. En el otro lugar se repite exactamente eso y siempre de nuevo. James Bond es tan fungible como lo es un hombre celibatero, porque tiene relaciones sexuales absolutamente fungibles. Es sexualidad del tipo fast food, una sexualidad que deja de ser una distorsión para el funcionamiento del mecanismo de funcionamiento. Por eso, es igualmente un hombre castrado. En los dos casos la distorsión principal del funcionamiento puro es la mujer. La solución es: o renunciar a ella o reducirla a una “mujer-artificio” del tipo fast food. La mujer viva – y por tanto el hombre vivo también – están negados.

Esta persecución de la mujer-bruja terminó con el siglo XVIII. Termina, porque ha tenido éxito. La naturaleza está desmagizada y disponible. Queda solamente fuerza de trajo por contratar y naturaleza por explotar. La realidad se ha transformado en realidad empírica, en la cual rigen leyes naturales y sociales. Aparece el individuo dominador, que se relaciona con otros en el mercado y que calcula las relaciones con otros y con la naturaleza según cálculos de mercado. Las pasiones humanas tienen su cauce en el mercado. En cuanto son compatibles con el mercado, son legítimas, si no lo son, son ilegítimas. La ética del mercado surge como ética suprema, toda dominación, toda autoridad y toda ley gira ahora alrededor de esta ética. Se ha conquistado las almas, y todas son masculinas.

El paradigma de la igualdad contractual y sus consecuencias

Eso es el dominio de la igualdad contractual y su libertad correspondiente. Surge en términos del hombre masculino, blanco y propietario. Pero como igualdad contractual apunta más allá de lo masculino y de lo blanco. Vienen entonces las luchas por la extensión de la igualdad contractual a todos los seres humanos. Es una dimensión de las luchas de emancipación que siguen: la emancipación del obrero, de la mujer, del esclavo, de las colonias. Todas estas emancipaciones tienen una dimensión de extensión de igualdad contractual. Sin embargo, cuanto más se extiende la igualdad contractual, más aparece el problema de los efectos indirectos de esta misma imposición de la igualdad contractual. Desde el punto de vista de la igualdad contractual, aparece un Edén.  No hay ni hombre ni mujer, ni blanco ni negro, ni amo ni esclavo. Todos son iguales. La propia naturaleza corporal del ser humano y de la naturaleza externa es disponible como realidad empírica, guiada por leyes conocidas por las ciencias empíricas. Todo es progreso. No hay clases, no hay patriarcado, no hay diferencia de razas, no hay colonias. Todas las culturas se venden en el mismo mercado por igual. La fuerza de trabajo se puede comprar donde se quiere, y la naturaleza externa igualmente.

Sin embargo, todo lo que desapareció en este Edén de la igualdad contractual, vuelve como efecto indirecto de esta misma igualdad. Vuelven las clases sociales y la consiguiente explotación, vuelve el patriarcado, vuelve el racismo, vuelven las relaciones coloniales en forma del neocolonialismo y de la dependencia. Y con la crisis del medio ambiente vuelve una realidad que fue enterrada en nombre de la empiría de las leyes empíricas. Pero vuelven como efecto indirecto de la igualdad contractual.

Con eso vuelven las luchas por la emancipación más allá de la libertad contractual. Son las luchas por la emancipación obrera, la emancipación femenina, la emancipación de las culturas. Pero también la emancipación frente al neocolonialismo y a la dependencia. A eso se junta la lucha por la emancipación de la propia realidad, reducida a una simple empiría, en nombre de la cual se destruye la propia realidad de la vida. Pero como se trata de emancipaciones en referencia a los efectos indirectos de la igualdad contractual, todas ellas entran en conflicto con esta igualdad.

La emancipación perseguida

Vuelven las persecuciones de la Edad Media, pero vuelven de forma cambiada. No se enfrentan a los movimientos de emancipación en nombre de ningún cristianismo imperializado. Tampoco en nombre de un orden sacralizado en términos religiosos, aunque muchas veces vuelven a recurrir a referencias religiosas. Pero son secundarias y se puede fácilmente prescindir de ellas. Sin embargo, se recurre a muchos de los mitos anteriores, aunque lo hagan en forma secularizada.

El nuevo orden de la igualdad contractual no es sacralizado en términos religiosos. Pero es sacralizado. La sacralización ahora se hace por medio de la utopización de este mismo orden. Se trata de la utopización conservadora del mercado como mercado autoregulado, que tiene un automatismo implícito por medio del cual realiza el interés general. Mandeville y Adam Smith han elaborado esta utopía y en relación a ella Adam Smith habla de una “mano invisible” que conduce automáticamente al mercado hacia el interés general. Es la “providencia” del mercado. Es la gran utopía del sistema burgués. La referencia a la mano invisible es una divinización explícita del mercado. Como expresión aparece antes en Newton, quien habla del sistema planetario como un sistema guiado por una mano invisible. Antes lo había hecho la stoa, que veía el cosmos guiado por una tal mano invisible. Pero se nota, que la divinización es secundaria, su base es el interés general.

Este orden de igualdad contractual – que es orden burgués y capitalista – constituye de nuevo la autoridad y la ley. La ley es ley del mercado y la ética es ética del mercado. Este orden se impone como autoridad frente a cualquier resistencia. Sostiene su legitimidad a partir de su sacralidad Es autoridad, aunque en nombre de la igualdad contractual sostiene de que es voluntad general objetivada. Sin embargo, frente a los movimientos de emancipación, resulta, que la autoridad y su ley vuelven a constituirse por la negación del sujeto. Pero la igualdad contractual constituye un orden de individuos relacionados por la igualdad contractual. Por tanto, el orden individualista se constituye por la negación del sujeto. Se trata del sujeto, cuya rebelión inspira a los movimientos de emancipación. De nuevo aparece la polaridad ley y vida, ley y sujeto, ley y corporeidad.

A partir de los conflictos que surgen aparecen de nuevo las persecuciones. Pero lo que ahora aparece en el primer plano, es la persecución de los judíos. Con la desmagización del mundo, la mujer-bruja deja de ser un objetivo adecuado. Por otro lado vuelve la persecución de herejes y que se refiere a los pensamientos que sostienen los movimientos de emancipación.

La conspiración judía mundial

Se considera ahora todos estos movimientos de emancipación como movimientos judíos. Ya a la mitad del siglo XIX en los países centrales aparece un nuevo antisemitismo, que en muchos sentidos es diferente al antijudaísmo anterior. Considera a los judíos como raza, no como personas de una religión diferente. El reproche de ser crucificadores de Jesús pierde su importancia en las sociedades que se secularizan. Aparecen ahora dos dimensiones del antisemitismo como las dominantes. 

Por un lado, se muestra al judío como usurero y el dinero judío como dinero sucio. Eso se deriva de una tradición del antijudaismo surgida a partir del siglo XI. Es la tradición del dinero de Judas, quien traicionó a Jesús por el pago de 30 monedas. Se transforma eso en una característica de los judíos en general y se ve al judío como representante del dinero sucios. Es el dinero que se gana de mala manera sin respetar la ética del mercado. Shakespear muestra en el Shylock del “El mercader de Venecia” un usurero de este tipo frente al dinero cristiano limpio de las otras figuras del drama. A partir del siglo XVIII se trata del dinero liberal frente al dinero judío, posteriormente del dinero ario y el dinero judío. Sin embargo, esta línea no es la central en el nuevo antisemitismo que surge. En la Alemania Nazi tuvo sobre el papel de pretexto para el pillaje de las propiedades de judíos por aquellos, que se consideraron “arios”. Traicionaron a los judíos y los vendieron por mucho más que 30 monedas.

Por el otro lado, aparece un antisemitismo mucho más violento que el del dinero sucio. Es el antisemitismo antiutópico. Con eso los movimientos de emancipación son tildados como utópicos y judíos a la vez. Este constructo del judío ya no habla de los judíos como crucificadores de Jesús, sino como portadores de la utopía de otro mundo posible en conflicto con el poder vigente. Los que producen esta imagen del judío, son los utopistas del mercado autoregulado y de la mano invisible. Pero no se ven como utopistas, sino se creen máximos realistas. Por tanto, reprochan ahora a cualquier movimiento de emancipación ser utópicos. Eso se dirige más directamente al movimiento obrero, que es el movimiento de emancipación más fuerte surgido en el siglo XIX. Lo utópico es transformado en lo contrario del realismo. Por tanto, el realismo de la mano invisible se vuelca en contra del utopismo de los movimientos de emancipación. Y estas utopías, detrás de las cuales aparece siempre la rebelión del sujeto, son consideradas judías.

Cuanto más avanza este antiutopismo antisemita, tanto más se busca la raíz de las utopías emancipadoras. Con Nietzsche aparece la respuesta. Su raíz es el “resentimiento” o, posteriormente, la “envidia”. Es la raíz, y esta raíz, por supuesto, es otra vez judía:

"La rebelión de los esclavos en la moral comienza cuando el resentimiento mismo se vuelve creador y engendra valores:  el resentimiento de aquellos seres a quienes les está vedada la auténtica reacción, la reacción de la acción, y que se desquitan únicamente con una venganza imaginaria". Friedrich Nietzsche, La genealogía de la moral, Alianza Madrid, 1972Nr. 42 y 43

"La fuerza impulsora sigue siendo:  el resentimiento, el alzamiento popular, la insurrección de los desheredados....

Sólo como partido de la paz y de la inocencia tiene este movimiento de insurrección una posibilidad de éxito:  tiene que triunfar mediante la extrema moderación, dulzura y suavidad; su instinto comprende esto.” Nietzsche, Friedrich: La voluntad de poderío. EDAF. Madrid 1981.Nr. 179, p.124

“Los judíos eran, en cambio, el pueblo sacerdotal del resentimiento par excellence, en el que habitaba una genialidad popular- moral sin igual... ¿Quién de ellos ha vencido entre tanto, Roma o Judea? No hay, desde luego, la más mínima duda: considérese ante quién se inclinan hoy los hombres, en la misma Roma, como ante la síntesis de todos los valores supremos, .. ante tres judíos, como es sabido, y una judía (ante Jesús de Nazaret, el pescador Pedro, el tejedor de alfombras Pablo, y la madre del mencionado Jesús, de nombre María). (Friedrich Nietzsche, La genealogía de la moral, Alianza Madrid, 1972, p.559/60, 1. parte, Nr.16)
Que el esclavo quiere ser libre: resentimiento y envidia; que el obrero quiere salir de la explotación: resentimiento y envidia; que la mujer quiere emanciparse: resentimiento y envidia; que el pobre y excluido quiere ser parte: resentimiento y envidia. Nietzsche va más allá de la igualdad contractual, que él desprecia. Resentimiento y envidia es todo cuestionamiento de las jerarquías del poder, que son el resultado del ejercicio de la voluntad del poder. La raíz de todo es: resentimiento y envidia. Y el judío es su origen y portador. El hecho, de que todos estos cuestionamientos tienen una raíz en el sujeto, que reivindica su dignidad a partir de su corporeidad, es borrado.

Todo el argumento recuerda a Augustino. Sin embargo, para Augustino la raíz del sujeto rebelde no eran resentimiento y envidia, sino la concupiscencia. Nietzsche sustituye el la concupiscencia por resentimiento y envidia, que, según él, son judíos. Se nota el cambio, aunque sea un cambio en continuidad. Augustino habla de la concupiscencia y con eso concentra toda persecución de parte del poder en la persecución de la mujer-bruja. Ahora, cuando la mujer-bruja deja de ser un objetivo,  se la sustituye por el judío con resentimiento y envidia. La persecución de la mujer-bruja desemboca en un nuevo antisemitismo que le sigue cumpliendo la misma función: denunciar la rebelión del sujeto.

Christina von Braun apunta a esta continuidad:

Resumiendo, mi tesis es, que la mujer como el “otro ser sexual” fue sustituida por el “judío”; que el antisemitismo moderno ha sido el producto del ocaso de la mujer como ser sexual. En el “judío” su sustituto, la “mujer-artificio”, la feminidad imaginada y masculinamente creada, llegó a tener realidad física. No puedo considerar una casualidad el hecho, de que la persecución sistemática de mujeres (o de la feminidad) en las hogueras de Europa tuvo su continuación casi directa con la persecución sistemática del “judío”. A principios del siglo XIX se realizaron las últimas quemas de brujas. A mediados del siglo XIX la “cuestión judía” estaba en la boca de todo el mundo. Braun, Christina von: Nichtich. Logik-Lüge-Libido. Verlag Neue Kritik. Frankfurt a. M., 1994 p.413/414

Es a la vez el paso de la concupiscencia a resentimiento y envidia. El reino del mal, en contra del cual lucha la autoridad y la ley, y que en la Edad Media había sido dominado por la concupiscencia, llegó ser ahora un reino del mal dominado por resentimiento y envidia. Pero igualmente que en la Edad Media, este reino del mal desemboca en querer ser como Dios. Con eso vuelve el lucifer-diablo. Toda esta posición antiutópica y antiemancipatoria diaboliza por medio del lucifer-diablo. Volvió lucifer.

Vuelve constituyendo un reino del mal. Se lo construye como monstruo. Se trata del monstruo de la conspiración mundial judío. Es leviatán y behemoth a la vez. Empieza a surgir durante la segunda mitad del siglo XIX y llega a tener su estructura con el libro falsificado por la policía secreta rusa anterior a la I. Guerra Mundial: Protocolos de los sabios de Sión. Domina la primera mitad del siglo XX. En esta conspiración mundial judía encontramos la gran proyección de lucifer-diablo como monstruo, que es proyectado sobre los movimientos de emancipación, siendo el movimiento socialista el más temido de ellos. Prácticamente se une la propaganda anticomunista con la proyección de la conspiración mundial judía. Empieza ya con su tesis antiutópica básica, que comienza identificada con el antisemitismo, que es: quien quiere el cielo en la tierra, produce el infierno. Los que quieren el cielo, son los comunistas con su raíz judía. Pero lo que producen, es el infierno.

Es visiblemente una simple transformación del lucifer-diablo de la Edad Media, que opera a partir del mito del ángel caído creado en los siglos III y IV. El ángel más bello y más poderoso creado por Dios asalta el cielo para ser “el mismo Dios, pero es expulsado del cielo al infierno. Este mito es ahora proyectado sobre los judíos como su denominador común, a través de los cuales se proyecta a los movimientos de liberación, pero especialmente sobre el socialismo. En el mito secularizado de la conspiración mundial judía son ahora estos movimientos, que quieren asaltar el cielo y, al hacerlo, producen el infierno. Constituyen su reino del mal, cuyo jefe máximo es el judío lucifer. Por eso, en todos los países del centro, el bolchevismo es visto dominantemente como bolchevismo judío. Por eso, después de 1933, cuando empezó un antisemitismo violento en la Alemania Nazi, había muy poca protesta internacional en su contra. El mito lo hacía imposible. Sin embargo, es este mito, que desemboca en el haulocausto de los judíos en la Alemania Nazi.

El mismo Hitler veía, en su demencia mítica, el aniquilamiento de los judíos como el principal golpe al bolchevismo. En sus conversaciones de sobremesa durante la II. Guerra Mundial se refiere a este aniquilamiento, que está en curso y lo refiere expresamente al bolchevismo:

“Por eso no debemos decir que el bolchevismo haya ya sido superado. Pero cuanto más rápido echemos a los judíos, más rápido estaremos fuera de peligro. El judío es el catalizador con el cual la leña prende fuego". Picker, Henry: Hitlers Tischgespräche (Conversaciones de sobremesa de Hitler). Berlin, Ullstein, 1989, págs. 106s.

Hitler era antiluciférico al principio. Su última referencia a lucifer la hace en su libro “Mi lucha” que se escribe en la primera mitad de la década de los veinte. Posteriormente disuelve eso y Hitler ve al enemigo solamente como maldad. Lo antiluciférico lo ve como lo bueno, que resulta ser lo malo. Pero desde los años de Hitler en el poder, desaparece esta dimensión de su pensamiento y él ve ahora los enemigos – especialmente los judíos y los comunistas – como maldad sin disfraz. No son luz, sino prenden fuego. Por tanto, como objeto del aniquilamiento a nivel de parásitos, objeto de la policía sanitaria.

A eso corresponde el Dios de Hitler, al cual se refiere en todos sus discursos como el “omnipotente” o “la Provodencia”. Es un Dios nada más que del pueblo alemán o de la “raza raia”. No es un Dios universal de todos, sino un Dios de algunos. Pero como tal sigue Dios universal porque es el Dios, que da el poder universal a estsos algunos. El Dios de Bush hoy tiene estas mismas características.

Es notable, que un cambio parecido ha ocurrido durante las últimas 2 décadas en el mundo occidental. Se ha pasado del antiluciferianismo del tipo de Popper a la consideración del adversario como incarnación de la maldad pura, en el diablo de Bush. En la guerra de Afganistán se refería a los talibanes casi exclusivamente con las palabras de aniquilamiento, liquidación y exterminio. Yo personalmente, conozco estas palabras del tiempo del Nazismo alemán, donde vivía. Me suenan en la cabeza cuando las escucho. Todas las referencias de hoy a los tal llamados terroristas  se vinculan con aniquilamiento. Han dejado de ser seres humanos. Por eso ni se los reconoce como prisioneros cuando capitulan. Son masacrados, desaparecen en los nuevos campos de concentración o son torturados hasta la muerte, cuando se espera informaciones. Ha aparecido de nuevo esta cultura de aniquilamiento. Los empresarios llaman a tener ejecutivos con “instinto asesino” (Killerinstinkt), los excluidos son llamados “basura de bienestar” o “ desechables”, es decir, seres humanos no reciclables como las botellas desechables. Hemos entrado en una nueva etapa de aniquilamiento, que está en curso. Va junto con la desaparición de la ideología antiluciférica, para enfrentar al otro como maldad de por sí. Para mí es evidente la continuidad con el proceso que ha ocurrido antes en la Alemania Nazi. Eso significa, que ahora de parte del poder todo es posible, ya no hay límites.

La conspiración comunista mundial
Con la II. Guerra Mundial se desinfla completamente este monstruo de la conspiración mundial judía. Hay varias razones. La más importante es seguramente el horror que se vivía como resultado de las informaciones de lo que ha sido el haulocausto. Pero hay también razones de conveniencia política. Con la guerra fría, que divide el mundo entero, una posible campaña antisemita pierde su eficacia. Esta necesita como trasfondo la civilización europea, porque se inserta en el antijudaismo de la Edad media. Una campaña mundial anticomunista, por tanto, no se puede basar en ningún antisemitismo. Sin embargo, necesita continuar con elementos claves del antisemitismo antiutópico.  Lo hace, limpiando el antiutopismo de la construcción del monstruo anterior de todas sus raíces antisemita. Se hace eso muy rápido. Cuando Popper lanza de nuevo el lema, según el cual él que quiere el cielo, produce el infierno, ni menciona sus raíces antisemitas y el público tampoco está interesado en recordarlo. Fue desnazificado.

Pero hay otra razón directamente política para la eliminación del antisemitismo de la proyección de la conspiración utópica. Es la existencia de un Estado de Israel directamente aliado con el centro del poder mundial, EEUU. Continuar con el antisemitismo no convenía también a partir de este hecho. En las categorías del antisemitismo antiutópico por ejemplo, un movimiento de liberación como la Intifada de los palestinenses habría que interpretarla como una operación judía, una “locura judaica”. Pero siendo Israel el principal aliado en el Cercano Oriente y clave para la dominación sobre el Cercano Oriente, tal visión es políticamente imposible. También bajo este punta de vista era necesario abandonar el esquema antisemita. Con la nueva situación apuntaría en la dirección equivocada y se haría contradictorio.

La misma situación también es invertida. Inclusive la producción de un monstruo antisemita sustituye el anterior monstruo judío. La Unión soviética es pintada a partir de 1948 como un monstruo antisemita. Es la misma Unión Soviética, que antes de la II. Guerra Mundial por los mismos poderes fue tildada como bochevismo judío. La Unión Soviética no había cambiado significativamente, siempre ha tenido un cierto antisemitismo, aunque sea latente. Pero los poderes que la enfrentaron como enemiga, habían cambiado. Lo que antes hacían ver como monstruo judío, ahora lo hacían ver como monstruo antisemita. En la Nicarugua de los años 80, cuando los sandinistas estaban en el gobierno, Reagan los denunciaba como “antisemitas”. La comunidad judía lo desmintió. Pero el desmentido no cambiaba para nada la propaganda de Reagan. 

Todo eso explica, porque en el occidente no hay el más mínimo interés para analizar las razones del antisemitismo. Parece ser un gran enigma, la irrupción del odio en contra de una minoría, cuyo desenlace sigue siendo incomprensible. Para evitar el análisis, se construye una esencia antisemita que pasa por los últimos dos mil años. Se la ubica en los textos del Nuevo Testamento cristiano, que son declarados culpables del desastre. Se hace eso, asumiendo la interpretación antisemita de estos textos desde el siglo IV. Se abandona el antisemitismo, pero se sigue manteniendo la interpretación antisemita de estos textos. Eso ocurre con muy pocas excepciones, como el caso de René Girard y Friedrich Heer. Pero si son estos textos, que crearon una esencia que opera por toda historia posterior, no hace falta ningún análisis serio de lo que ha significado el antisemitismo. Se tiene un culpable falso, y los poderes, que lo crearon, están exentos de responsabilidad. Al leer estos textos, los leemos bajo la influencia de un reflejo condicionado creado por una lectura antijudaica de más de mil años. No vamos más allá de ella. Leemos como perros de Pavlov. Y ciertamente es muy difícil salir de este condicionamiento. Por eso de la proyección de la conspiración mundial judía se puede pasar a la conspiración comunista mundial y de ella a la conspiración terrorista mundial sin notar siquiera la continuidad. Por tanto, todos los horrores se reproducen.

Aparece el monstruo de la conspiración mundial comunista, que es muy parecido al monstruo de la conspiración mundial judía, pero se borra todos estos recuerdos. En la última década de la guerra fría, el presidente Reagan dibuja magistralmente este monstruo. Muestra un “reino del mal” con el centro en Moscú, que está presente en todas las resistencias frente a su política neoliberal del mercado mundial y que opera hasta en las almas de toda persona humana. Por supuesta, opera por medio des resentimiento y de la envidia. Es una propaganda anticomunista, pero es mucho más que eso. El comunismo está en toda resistencia, aunque aquellos, que resisten, no lo sepan. Todos son comunistas ahora, como antes eran judíos. Igualmente son utópicos luciféricos: quieren ser como Dios.

Eso es acompañado por las consiguientes persecuciones de los herejes. Vuelve la inquisición. Es la persecución de los pensamientos correspondientes a estas posiciones condenadas. Aparecen con persecuciones como lo son el macarronismo en EEUU de los años 50 y en la Alemania de los años 60 y 70 en forma de la prohibición del ejercicio de la profesión (Berufsverbot) para los tal llamados “radicales”. En los países de las Dictaduras de Seguridad Nacional de América Latina esta inquisición asume caracteres extremamente violentos. En este caso incluyen también a las comunidades de base cristianas y a los teólogos de la liberación.

La  construcción reageniana del monstruo parte de la gran utopía de la sociedad burguesa, que es la utopía de la autoregulación del mercado por una “mano invisible”, que juega el rol de la “providencia”. Reagan la dibuja tan míticamente como dibuja el reino del mal. Llama a su lugar utópico “la ciudad que brilla en las colinas”, lo que es una referencia directa al milenio del apocalipsis de San Juan. Polariza el mundo entre este milenio – que en EEUU ya ha llegado – y el reino del mal. Esta polarización la toma directamente de la ideología, que igualmente se ubicaba entre el milenio del la Alemania Nazi, aunque est milenio no sea el milenio de la igualdad contractual, sino un milenio del salvajismo desatado de la voluntad del poder ilimitada,  y el reino luciférico del bolchevismo judío. Reagan solamente la ha transformado. El milenio ahora es EEUU y el reino del mal es el reino luciférico de la utopía. Ha dejado de ser judío. Es parecido a lo que ocurrió en los comienzos de la construcción antisemita del monstruo, que continúa la persecución las brujas, pero la limpia de toda referencia a la mujer-bruja y la concupiscencia.

A más tardar desde Reagan, la política de EEUU se ve a sí misma como exorcismo. Raegan expulsaba los demonios y su reino del mal. Eso se refuerza en el período posterior y llega a lo que hasta hoy es su culminación. El segundo Bush no hace otra cosa que expulsar demonios, siendo su demonio actual Saddam Hussein. Pero por su “eje del mal” nos presenta muchos más y todos los tiene que expulsar.

La conspiración terrorista mundial

Eso implica un cambio, que ocurre después de la caída del muro de Berlin en 1989 y el posterior colapso del socialismo soviético. Las grandes construcciones antiluciféricas desde la antisemita hasta la anticomunista pierden su razón der ser.

Cuando después de los atentados de Nueva York de 2001 se construye una nueva conspiración mundial, que es ahora la conspiración mundial terrorista, este constructo no es ya marcadamente antiluciférica como las anteriores. Lo antiluciférico consiste en la afirmación de que lo bueno es lo malo, que querer el cielo en la tierra produce el infierno. Frente a la conspiración terrorista mundial esta tesis desaparece casi completamente. Estos terroristas son malos y no son otra cosa que malos ni en apariencia. Las conspiraciones anteriores son hechos por malos, que parecen ser buenos y que hacen sus maldades en nombre de lo bueno. Los terroristas ahora se ve nada más que como malos. Cuando Bush ve en Hussein la cara del diablo (“the evil’s face”), ve este malo exclusivamente. Lo mismo ocurre, cuando ve Bin Laden o al-Qaeda. Por eso, el diablo de Bush no es el mismo que el diablo de Reagan. El diablo muestra un desarrollo histórico. Ha ido de lucifer a la maldad pura, la maldad sans phrase, la maldad de por sí, la maldad gratuita. Esta maldad solamente se puede aniquilar en las personas que la tienen. No actúan ni por concupiscencia ni resentimiento y envidia, que al fin son razones. Actúan mal, porque quieren actuar mal.

Sobre estas base de la maldad de por sí se construye ahora la conspiración mundial terrorista. Inclusive es antisemita, aunque no sea antijudía. Es anti-islam y anti-áraba, y los árabes son semitas. Pero no es anti-islam en sentido de un conflicto de civilización. La construcción de las conspiraciones mundiales necesita algo diferente. Ataca una parte, para atacar el todo. Como en el antisemitismo toda emancipación era judía, aunque no haya judíos, como en el anticomunismo de Reagan toda resistencia era comunista dirigida por Moscú, aunque no hubiera ni un comunista en ella, ahora todo terrorismo es islámico y árabe, aunque no sean ni muslimes ni árabes. Por eso aparecen estas instancias míticas con un poder más allá de todo lo creíble. Es evidente el parecido entre los “sabios de Sión”, el Kremlin de Reagan y al Quaeda de Bush. Pueden todo y también es claro, que solamente el diablo les puede dar tanto poder.

Pero tenemos que hablar también del lado de quienes fabrican esta conspiración mundial terrorista. Cuando cambia el diablo, el Dios también cambia. El diablo de Bush es simplemente salvaje y nada más. Pero el punto de vista, desde el cual se lo inventa, es ahora muy distinto del de Reagan o del siglo XIX. Este último era el punto de vista de la utopía burguesa del mercado autoregulado y su mano invisible con su providencia respectiva. Por tanto Reagan se sentía de lado de “la ciudad que brilla en las colinas”. Bush, y con él el sistema actual, no habla desde este punto de vista utópico. Se ha desvanecido. Habla abstractamente de la libertad, pero lo hace desde el poder de EEUU, que quiere ser respetado. Sus clases dirigentes no se inspiran en ninguna mano invisible ni tampoco en alguna “ciudad que brilla en las colinas”. Se inspiran ahora en el imperio romano. Quieren que sea EEUU para un imperio mundial lo que Roma era para la región del imperio romano en su tiempo. Desata una vorágine de voluntad de poder, para ser la cúpula de la jerarquía que se produce. Como se percibe a los terroristas como maldad de por sí, perciben a sí mismos como poder de por sí. Hay una renuncia a la utopía burguesa, que es sustituida por el cinismo del poder.

Sin embargo, Roma no dominaba el mundo, sino consideraba el mundo aquellos países que dominaba. Estos eran los países que ocupaba militarmente y a los cuales mantenía a raya con tropas de ocupación permanentes. EEUU con su sueño de ser la nueva Roma que domina el mundo entero, no puede hacer eso. Puede aniquilar cualquier país del mundo, pero no puede dominarlos todos por una ocupación militar. Si quiere dominar el mundo, tiene que hacerlo por la amenaza de aniquilamiento. Pero esta amenaza es solamente creíble si efectivamente se aniquila. Con eso EEUU se condena a sí mismo aniquilar un país después del otro, para mantener su dominación y para sostenerla en el tiempo. Si insiste en su poder sobre el mundo, tiene que desatar una vorágine de aniquilamientos. Las armas hoy son tan terribles, que hay que proyectar sobre los adversarios una monstruosidad mucho más terrible todavía para justificar el uso de estas armas. 

Como la nueva Roma EEUU es ahora como Dios. Dios pudo crear el mundo en 7 días, esta nueva Roma lo puede aniquilar en 7 dias. No puede haber duda de que es tan grande como el Dios creador. ¿No merece ser el Señor de este mundo?

Todo comenzó en el siglo XVIII con el: lo malo es lo bueno. Desembocó en el siglo XIX en el: lo bueno es lo malo. Ahora desapareció la referencia a lo bueno. Un poder más allá del bien y del mal, que puede hacer todo en cuanto sostiene el poder, frente a un conspiración terrorista, que es el mal de por sí. No hay más un algún bueno. A eso corresponde el Dios de Bush. Es el Dios del “Dios bendiga a América” (God bless America) – siendo América solamente EEUU -, en el cual ya no cabe un Dios que bendiga a la humanidad. Bendice al poder de América y nada más.

En términos de los mitos de nuestro tiempo esta historia del diablo es la historia del derrumbe de los paradigmas, del cual hablan los postmodernos. Se trata de lo que Lyotard llama del “fin del relato de legitimación idealista o humanista”: 

El Estado y/o la empresa abandona el relato de legitimación idealista o humanista para justificar el nuevo objetivo: en la discusión de los socios capitalistas de hoy en día, el único objetivo creíble es el poder. No se compran savants, técnicos y aparatos para saber la verdad, sino para incrementar el poder." Lyotard, Jean-François: La condición postmoderna. Ediciones Cátedra. Madrid 1987.86

Lyotard se refiere a los pensamientos de Rousseau y de Marx. En este tiempo ocurre su ocaso. Pero eso no ha sido el ocaso de los relatos de legitimación, sino la victoria de un relato de legitimación, que Lyotard ni menciona. Es el relato del mercado autoregulado por una mano invisible, que juega el rol de una providencia. Esta utopía se impone ahora más allá de todos los límites. El mismo Lyotard habla en nombre de ella y por eso no la enfoca y ni la critica.

Pero la victoria de este único paradigma es a la vez su derrota. Su utopía del mercado es el instrumento para aplacar los pensamientos utópicos de los movimientos de emancipación. Es la luz auténtica, que permite denunciar a las utopías de emancipación como la luz falsa, luciférica. Derrotados estas, la utopía del mercado pierde su sentido y ya no hace falta.

Pero esta utopía del mercado creó precisamente el espacio para las intervenciones en el mercado del Estado de bienestar anterior a la estrategia de globalización de los años ochenta. Para presentar el mercado como luz verdadera frente a la luz luciférica y diabólica de los movimientos de emancipación, el sistema tenía que ofrecer algo más que el mercado total. Derrotados estos movimientos, surge a partir de los años 80 la política del mercado total. Y con ella se desvanece la utopía del paradigma victorioso del mercado. Deja de ser utópico. Surge, en vez de la utopía del mercado, la cara desnuda del mercado. Aparece el poder simple y llano, que exige respeto en cuanto poder y no en cuanto promesa utópica. El poder es ahora poder salvaje, que se ve enfrentado a enemigos portadores de la maldad de por sí. Con la utopía todo humanismo desaparece y el mercado se transforma en una guerra de todos contra todos. Eso ahora se hace patente con el asalto al poder mundial liderado por Bush. El poder pierde inclusive la racionalidad del poder.

El retorno del sujeto

Pero el sujeto rebelde de la emancipación humana vuelve. Vuelve con el ya clásico grito: otro mundo es posible. Es el grito, que se escucha desde los nuevos movimientos sociales, que se reunieron a nivel mundial en Porto Alegre. Sin embargo, es el grito, que siempre ha sido contestado por la respuesta antiluciférica. Pero a la espalda de este reproche antiluciférico aparece la necesidad del sistema de abrirse  a estos reclamos, interviniendo los mercados, para que la luz de alguna utopía del mercado tenga algún brillo.  Hay indicios, que eso podría ser el camino en el futuro.

Sin embargo, no sabemos. Hay indicios contrarios. Son indicios para una confrontación total con estos movimientos con la meta de aniquilamiento. El diablo de Bush se puede extender para proyectarlo sobre estos movimientos. Hay intentos de parte de varios medios de comunicación de hacerlo. Si se transforma eso en posición dominante, viene un período de aniquilamiento como lo conocemos del Nazismo alemán, que es el gran precursor de la actual polarización entre poder desnudo y la reducción de sus adversarios a la encarnación de la maldad de por sí.

Lo que va a ocurrir, será un resultado de las luchas sociales por venir. Ni el Dios ni el diablo, con los cuales se juega en estas luchas, son entes metafísicos, aunque se los pinte así. Se desarrollan con estas luchas y el resultado de las luchas lleva a sus cambios respectivos. Son productos sociales. Pero eso no significa, que sean arbitrariamente elegibles. Reflexionan en los términos de Dios y diablo estas luchas y sus resultados. Tienen un carácter objetivo, sin ser esencias. Por eso, el moralismo que condena a estas “diabolizaciones”, no tiene mayor incidencia. No son un producto de la moral y por eso la moral no es respuesta suficiente. No son tampoco un producto de las religiones. Si las religiones pierden su vigencia, Dios y diablo aparecen en formas seculares. Pero aparecen igualmente. Bush no habla del diablo y de su política como exorcismo, porque es miembro de alguna iglesia. Es miembro de una iglesia, para poder hablar más fácilmente del diablo y del exorcismo. Por eso, si no queremos esta diabolización, tenemos que cambiar la estrategia de globalización, porque sin este cambio, el diablo de Bush se va a reproducir. Pero tenemos que reflexionar nuestros propios diablos, porque no podemos influir sobre ellos sin reflexionar la propia política de emancipación en sus alcances y sus consecuencias.

Todo cambia. Pero si todo cambia, tiene que haber algo que no cambia. Sin eso no podríamos saber del hecho de que todo cambia. Pero este principio de inteligencia de la historia no es su esencia presente, sino puede ser solamente una ausencia presente. Es el sujeto, que siempre está ausente, cuya ausencia está siempre presente.
 Subyace a la historia, aunque se haga notar a partir de la irrupción del cristianismo en el imperio romano de la manera como hoy lo reivindicamos. Tiene también su Dios y su diablo. Su Dios está en el interior de este sujeto y se llama lucifer. Su diablo está en el exterior de su mundo. Pero no es ni el diablo satánico ni el diablo luciférico. Está en la incapacidad de la mediación entre estos polos. Los polos se transforman en ángeles caídos en el grado en el cual no se logra esta mediación. Pero no son más que reflejos maniqueos que esconden al diablo del cual se trata, es decir, de aquél diablo que está en el fracaso de la mediación entre los polos.

La ley absoluta y la negación absoluta de la ley son los extremos de la polarición posible, en los cuales de la ley resulta lo satánico y de la crítgica de la ley lo diabólico de lo luciférico. Son perfectamente maniqueos, un polo surge para destruir al otro. El sujeto en su corporeidad no se puede hacer valer sino por la mediación entre el polo de la ley y la autoridad y el polo de la crítica de ley y autoridad en nombre de la vida humana. La única referencia válida para esta mediación es la posibilidad de otro mundo, en el cual todos caben, todos los seres humanos y la naturaleza también.

Eso es la crítica de la idolatría, que tiene mucha familiaridad con la crítica del fetichismo. Tiene una dimensión clave, que es: quien no quiere el cielo en la tierra, produce el infierno.

La sociedad occidental se formó en la lucha en contra de sus orígenes. Destruye ahora sus lugares de origen: Ur en Iraq, la tumba de Adraham, y Bethlehem, lugar de nacimiento de Jesús.

Hobbes: " And this proceeding of popular and ambitious men is plain rebellion; and may be resembled to the effects of witchcraft."247

� Pagels, Elaine: The origen of satan.  Random House. New York, 1995.


� Weber, Max: El político y el científico. Alianza, Madrid 1972, 217.


� La inversión es evidente:


“Ay, los que llaman el mal bien,


y al bien mal, 


que dan oscuridad por luz, 


y luz por oscuridad”. (Is 5,20)


� En este tiempo, en el cual aparece el nombre lucifer para el ángel caído, surgen sectas luciféricas. Una de ella es la de los campesinos de Steding en Alemania del norte, que se sublevaron en el año 1229. En 1232 el Papa Gregorio IX manda una bulaba, en la cual los desdeñó y llamó a la cruzada en contra de ellos. En esta cruzada todos ellos fueron aniquilados. Pero en la bulaba Gregorio IX describe su creencia de la manera siguiente:


“Además estos más infelices de los miserables dicen con sus labios blasfemias sobre aquel que gobierna el cielo y en su locura sostienen. que el Señor de los cielos ha echado de una manera violenta, injusta y maliciosa a Lucifer a los infiernos. En el creen estos miserables y dicen, que él es el creador de los cuerpos celestes y que volverá a su gloria después de la derrota del Señor; por él y con él y no antes de él también esperan su propia salvación eterna”  (de Dreikandt, Ulrich K.: Schwarze Messen. DTV. München 1970 S.222)


Este texto hace evidente, que estos campesinos se dieron cuenta de lo que había pasado.


Estaban mucho más cerca a la fe cristiana que el Papa Gregorio IX.


� Anselmo de Canterbury en el siglo XI tiene una opinión muy parecida de la inquisición: "no es que necesariamente debamos matar a los paganos si hay otros medios para detener sus ofensivas y reprimir su violenta opresión sobre los fieles. Pero en las actuales circunstancias es preferible su muerte, para que no pese el cetro de los malvados sobre el lote de los justos, no sea que los justos extiendan su mano a la maldad." (Obras completas de San Anselmo. BAC, Madrid 1952, 2 tomos.


I,505)


� Bernardo de Claraval en el siglo XII/XIII piensa la humildad y la soberbia en los mismos términos de conocimiento: "La humildad podría definirse así: es una virtud que incita al hombre a menospreciarse ante la clara luz de su propio conocimiento... Avanzan de virtud en virtud, de grado en grado, hasta llegar a la cima de la humildad... El que promulgó la ley, dará también la bendición; el que ha exigido la humildad, llevará a la verdad.


 ..el señor, amable y recto, ofrece como ley el camino de la humildad.... Les brinda la ocasión de reconquistar la salvación, porque es amable. Pero, ¡atención! sin menoscabar la disciplina de la ley, porque es recto." Bernardo de Claraval, Liber de gradibus humilitatis et superbiae. (Tratado sobre los grados de humildad y soberbia.) Nr.2 p.175 en: Bernardo de Claraval: Obras completas de San Bernardo. BAC.  Madrid 1983


"Eva, tú vas a vivir en el paraíso, para cultivarlo y guardarlo en compañía de tu marido. Si cumples lo ordenado, pasarás a otro lugar mejor, donde ya no tendrás que ocuparte de trabajo alguno ni de preocuparte por cuidarlo. Se te permite comer de todos los árboles del paraíso, excepto del llamado de la ciencia del bien y del mal... No se debe saber más de lo que conviene... ¿Por qué te obsesionas con tu propia muerte?" Nr. 30 p.215 op.cit.


� Yo traduzco del alemán, donde dice: Denn in einer Demokratie besitzen wir den Schlüssel zur Kontrolle der Dämonen. Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. UTB. Francke. München, 1975. II, 159 II, 159  La traducción española no corresponde. Dice: “En efecto, somos nosotros, en la democracia, quienes tenemos la llave para mantener a buen recaudo a estos demonios”. Popper, Karl: La sociedad abierta y sus enemigos. Paidos studio. Buenos Aires 1981. 309 Le quita a la sentencia de Popper su precisión.


� Bulgakov, Mijaíl: El Maestro y Margarita. Alianza. Madrid 1998, p.35


� ver Hidalgo-Xirinachs, Roxana: Die Medea des Euripides. Zur Psychonalyse der weiblichen Agression und Autonomie. Psychosozial-Verlag.  Gießen, 2002.


�  Es notable, que Franciscus y Hildegard estaban bajo la sopecha de ser herejes, aunque se salvaran. Eso es comprensible, porque recuperan el sujeto. En cambio, nunca nadie sospechaba que Bernardo podría ser hereje.  Ciertamente, Bernardo salvó a Hildegard de la inquisición. Pero eso parece más bien una incoherencia de parte de Bernardo, aunque sea una incoherencia bendita. En la boca del mentiroso es preferible la mentira.


� En el Fausto de Goethe Mephistópheles se presenta a sí mismo con las siguientes palabras:


Dígote modestamente la verdad. Si el hombre, ese pequeño mundo extravagante, se tiene de ordinario por un todo, yo soy una parte de aquella parte que al principio era todo; una parte de las Tinieblas, de las cuales nació la Luz, la orgullosa Luz que ahora disputa su antiguo lugar, el espacio a su madre la Noche. Y a pesar de todo, no lo ha conseguido, pues por mucho que se afane, se halla fuertemente adherida a los cuerpos, emana de los cuerpos, embellece los cuerpos, y un simple cuerpo la detiene en su camino. Así, espero que no durará mucho tiempo, y que con los cuerpos desaparecerá. Goethe, Johann Wolfgang: Fausto y Werther. Porrua. México, 1985. p.23


� Friedrich Heer describe este proceso: “Los judíos han matado a Jesús; en el siglo IV el dicho grave de la escritura “Su sangre sobre nosotros y nuestros hijos” es aplicada a todos los judíos y al pueblo judío. - En el pecho de los cristianos, en su propia imaginación y en todo su imaginario tiene que ser mortificado el judío Jesús.


El odio asesino de cristianos, desde el siglo IV hasta el siglo XX, en su dimensión más profunda se dirige en contra del judío Jesús, del cual desesperan los cristianos, al cual lo odian y al cual lo hacen responsable - junto con el demonio y el judío - de la carga pesada de la historia. El judío Jesús está mortificado en miles de imagenes: el Kyrios, el “Truchtin” (expresión germánica para el rey. F.J.H.)... El emperador celeste y rey de los cielos Cristo lleva rasgos imperiales, papales, reales, de Júpiter. Así es todavía en Miguelangelo. El judío Jesús tiene la culpa.


Una investigación de sicología profunda de teólogos cristianos y laicos, de dirigentes de la iglesia y de las iglesias mismas, mostraría muchas veces este abismo en la profundidad del alma, donde se odia al judío Jesús. El judío Jesús, que fue reemplazado por la segunda persona divina, por el emperador del cielo, por el Kyrios, por el Dios de Jesucristo.” Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte. Ullstein Sachbuch. Frankfurt/Berlin l986. p.548


� Lo que ha sido la lógica de este reproche, revelan las siguientes palabras del Cardinal Hoeffner: "La doctrina marxista del tiempo final es una promesa de salvación intramundana. Karl Marx secularizó el destino del pueblo judío - la servidumbre en Egipto y el éxodo a la tierra prometida - como la esperanza de la salvación mesiánica del antiguo Testamento para transpasarlas a nuestro tiempo, el tiempo después de Jesucristo - una reducción perturbadora y imitación (Nachäffung: actuar como mono) de la salvación que en Jesucristo fue regalada a toda la humanidad. El marxismo es un anti-evangelio." (Höffner, Josef: Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1975, p. 171/172)


� Hidalgo-Xirinachs, Roxana: Die Medea des Euripides. Zur Psychonalyse der weiblichen Agression und Autonomie. Psychosozial-Verlag.  Gießen, 2002.


� Esta concupiscencia tendrá historia. Todavía el concepto de resentimiento de Nietzsche es análogo a la concupiscencia de Agustín. Cuando habla Nietzsche de lo dionisíaco, no es más que el trance del ejercicio del poder masculino en sentido del constructo de masculinidad.


� “Pero si partimos de la premisa de que los problemas son de género, y que el género se refiere a relaciones particulares de poder estructuradas socialmente y encarnadas individualmente, entonces podemos ser a la vez críticos del poder colectivo de los hombres, de su comportamiento y actitudes de manera individual y /ser afirmativos como hombres, al decir que el feminismo mejorará nuestra vida y que con el cambio todos ganan, pero se requiere que los hombres renuncien a formas de privilegio, poder y control.” Kaufman, Michael: Los hombres, el feminismo y las experiencias contradictorias del poder entre los hombres.


La relación tiene dos partes: asesinato es suicidio.


� Christina von Braun describe todo este proceso como materialización del Logos.  Braun, Christina von: Nichtich. Logik-Lüge-Libido. Verlag Neue Kritik. Frankfurt a. M., 1994


� El Capitán Shimkus, uno de los responsables del campo de Guantánamo, dice: “Creemos que nuestro mayor desafío va a ser en el área de la psiquiatría”, subraya el capitán Shimkus, director sanitario de la base “ya se han realizado 70 operaciones, casi todas de traumatología. Una parte importante de la operación de Guantánamo está dedicada a entender la psique de un terrorista, qué les hace matar en nombre de la religión Mahoma” (El País, 20.01.03) Se investiga los cerebros y los someten a operaciones, para saber el origen de esta maldad absoluta. No se dan cuenta, que en aquellos, que los investigan, está la imaginación de esta maldad absoluta. Son nuevos Dr. Mengele.


� Es la utopía siguiente que Lyotard expresa diciendo "que la humanidad como sujeto colectivo (universal) busca su emancipación común por medio de la regularización de 'jugadas' permitidas en todos los juegos de lenguaje, y que la legitimidad de un enunciado cualquiera reside en su contribución a esta emancipación." Lyotard, Jean-François: La condición postmoderna. Ediciones Cátedra. Madrid 1987.117


…que el público tenga acceso libremente a las memorias y a los bancos de datos." 118/119


Es la utopía del mercado trasladada al conocimiento científico.


� Es el Ahasvar de la novela de Stefan Heym y el Voland de la novela de Bulgakov “El maestro y Margarita”. Igualmente es Tinoel de la novela de Alejo Carpentier “Reino de este mundo”. En Stefan Heym se trata de judío errante, en el caso de Carpentier del negro errante. Coinciden en cuanto sujetos. Walter Benjamin le da otro nombre:


"Es notorio que ha existido, según se dice, un autómata construido de tal manera que resultaba capaz de replicar a cada jugada de un ajedrecista con otra jugada contraria que le aseguraba ganar la partida. Un muñeco trajeado a la turca, en la boca una pipa de narguile, se sentaba al tablero apoyado sobre una mesa espaciosa. Un sistema de espejos despertaba la ilusión de que esa mesa era trasparente por todos los lados. En realidad se sentaba dentro un enano jorobado que era un maestro en el juego del ajedrez y que guiaba mediante hilos la mano del muñeco. Podemos imaginarnos un equivalente de este aparato en la filosofía. Siempre tendrá que ganar el muñeco que llamamos “materialismo histórico”. Podrá haberselas sin más ni más con cualquiera, si toma a su servicio a la teología que, como es sabido, hoy es pequeña y fea y no debe dejarse ver en modo alguno" Benjamin, Walter: La obra de arte en la época de reproducibilidad técnica. Discursos interrumpidos I, trad. Jesús Aguirre, Taurus, Madrid,1973 p. 177. según Sabrovsky, Edurado: El desánimo. Ensayo sobre la condición contemporánea. Nobel, Oviedo, España, 1996. p. 177


Lo que Walter Benjamin aquí llama materialismo histórico, es este sujeto.





