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Introducción

1. ELAUTOR

No es mucho lo que sabemos de Judá Abravanel, llamado León Hebreo l.

Nació en Lisboa entre 1460 y 1470. Su padre, Isaac Abravanel, gran comen-
tarista bíblico, tuvo mucha influencia en su educación. En 1483, se vio obli-
gado a huir a Sevilla, patria de sus antepasados, por haber conspirado con-
tra el rey Juan II de Portugal, a favor del duque de Braganza, llegando a ser
intendente de los tributos reales en esta ciudad. Judá reunió con él en 1484.
El edicto de expulsión de 1492 da lugar a que. la familia abandone España,
aunque al parecer el rey Fernando intentó conservar a Isaac y León como
consejeros de finanzas a cambio de que el hijo de León fuese bautizado. Final-
mente, León manda a su hijo a Portugal y se traslada a Nápoles con el resto
de los suyos.

Según testimonio del médico Amatus Lusitanus (1568), se debe a León
Hebreo una obra, De coeli harmonía, hoy perdiga, compuesta «scholastico
stilo» y dedicada «divini Mirandulensis Pici» (muerto en 1494). Esto ha lle-
vado a algún biógrafo a sostener que León se relacionó con Pico della Miran-
dola en Florencia al principio de su estancia en Italia. Otros, más cautos,
suponen que asimiló la cultura hebraica napolitana, representada por Elia
del Medigo (1463-1498), maestro de Pico, y JochananAlemanno (1435 ó
38-1503) y entró en contacto con los humanistas napolitanos G. Pontano,
M. Equicola y fray Egidio de Viterbo.

En 1495 Carlos VIII de Francia conquista Nápoles, y mientras su padre
acompaña al rey Alfonso II a Sicilia y se establece en Corfú, León se tras-
lada a Génova, donde también florecen los «studia humanitatis»; allí quizá
trabaja en la redacción de los dos primeros diálogos (la acción del tercero

1 Cf. S. Caramella, en su edición de los Dialoghi d'amore, Bari, 1929, pp.4 I3-414; I. Sonne,
lntorno alta vita di Leone Ebreo, Florencia, 1934; C. Gebhardt, «León Hebreo: su vida y su
obra», Revista de Occidente, XLIV (1934), pp. 231-273; XLV (1934), pp. 1-46, 131-161, Y
ahora los documentos y notas de la excelente edición de G. Manuppella, Lisboa, 1983. Ade-
más, A. Soria Olmedo, Los Dialoghi d'amore de León Hebreo: aspectos literarios y cultu-
rales, Granada, 1984.

[9]

I



10 DIÁLOGOS DE AMOR

transcurre en 1502, según indica el texto V En 1501 se encuentra en Bar-
letta, adonde le llega un salvoconducto del rey Federico de Nápoles, invi-
tándolo a trasladarse de nuevo al Reino, con su padre. A pesar de que estas
fechas son seguras, Sonne las interpreta suponiendo que la estancia de León
en Génova fue menos prolongada de lo que se cree; apoya su tesis en la con-
tinuidad de los lazos con su familia, de acuerdo con la costumbre hebraica,
y juzga en cambio más importante.l~ presencia de L~ó,n en.Barletta, donde
los Abravanel continuaron al serVICIOdel Gran Capitán, SIn hacer uso del
salvoconducto. En 1503 Isaac se dirige a Venecia, y León con él, perma-
neciendo allí hasta 1504, en opinión de Sonne. Otros (Gebhardt, Carame-
lla) piensan que León estuvo en Nápoles desde 1501 hasta 1506, como médi-
co personal del Gran Capitán, que era virrey desde 1503, y que habría
marchado a Venecia en 1506, cuando el Gran Capitán cae en desgracia y
gobierna personalmente el rey Fernando. Desde estas fechas los datos son
inciertos. Se sabe por el primer editor de los Diálogos, Mariano Lenzi, que
en 1535, fecha de la edición, el autor había muerto ya. En el prólogo de la
traducción de Carlos Montesa (1584) parece aludirse a su presencia en Ro-
ma, y C. Dionisotti, en un artículo fundamental, notifica la contribución de
un Leoni Judei, con un epigrama en hebreo, a una Raccolta di Lachrime in
M Antonine Columna (Roma, 1522), de la Academia Romana.

En cuanto a la obra, se conservan algunas composiciones poéticas en
hebreo, de contenido religioso' y los Dialoghi d'amore. A su través no es
fácil retratar al autor, figura renacentista pero con trazos «extraterritoriales»
(por emplear el concepto de G. Steiner); quizá la semblanza más ajustada
sea la del citado 1.Sonne: «... non intendiamo certo di menomare I'influenza
troppo evidente del Rinascimento nel pensiero filosofico di Leone ... ma ere-
diamo que sta influenza non vada intesa nel sen so materiale, che certe sue
idee siano state costituite da quelle del Rinascimento, prese dall' Accade-
mia platonica o di tale o tal altro suo esponente, ma che il Rinascimento
come nuova mentalitá, nuovo stile di vita e di pensiero abbia dato un colo-

2 «Según la verdad hebrea estamos en el año 5262 del principio de la Creación» (p. 179).
Según Caramella, esta fecha corresponde a septiembre de 1501 ó 1502 (op. cit., p. 425). El
ms. Harleiano 5423, que copia el diálogo I1I, dice «cinque mila duecento trentadue anni del
principio della creazione», si bien un corrector ha añadido sobre «trenta» un «settanta» (cfr.
Carla Dionisotti, «Appunti su Leone Ebreo», Italia medioevale e umanistica, II (1959). Hay
dudas, por tanto, sobre la fecha de redacción; los críticos dan un espacio cuyo término a quo
es la alusión a las recientes navegaciones de portugueses y españoles al hemisferio meridio-
nal (Vasco de Gama, 1497; Cabral, 1501 ), y cuyo término ad quem sería la noticia dada a Isaac
por un amigo suyo sobre las investigaciones de León acerca de los mitos clásicos y bíblicos
(co~te~idas en los diálogos II y I1I) en 1506 (cf. Cararnella, cit., p. 425, Y G. Saitta, «La filo-
sofia di Leone Ebreo», Filoso/la italiana e umanesimo, Venecia, 1928, p. 89).

• 3 Caramella las traduce en la citada nota; vid. ahora M. Augusto Rodrigues, «A obra poé-
tica de Leño Hebreu. Texto hebraico com versáo e notas explicativas», Biblos (Coimbra), LVII
(1981), pp. 527-595.
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rito suo proprio a tutti i contenuti ideali di Leone, di qualunque provenien-
za es si fossen» 4.

Cuestión subsidiaria, aunque reveladora, es la de su conversión al cris-
tianismo, suscitada por una frase de la segunda y tercera edición (Venecia,
1541, 1545): «Dialoghi di amore, composti per Leone medico, di natione
Hebreo, et dipoifatto christiano», que no aparece en la primera edición ni
en las siguientes a partir de la veneciana de 15495 (la crítica la considera
una interpolación debida a razones de censura), yen un paso del texto refe-
rido a la inmortalidad: «... Enoc y Elías y también San Juan Evangelista fue-
ron inmortales en cuerpo y alma» 6, que la crítica considera también in-
terpolado, aunque figura en la primera edición y en uno de los manuscritos.
Por otro lado, el sentido general de la obra no deja lugar a dudas 7. De este
modo el interés se desplaza hacia el texto, en el contexto en que fue leído.

11. ELLIBRO

Para la fecha de redacción sólo poseemos los hitos de 1502 (referencia
interna del texto) y 1535 (fecha de la primera ediciónj.Entre ambos pue-
den incluirse tres códices del Diálogo tercero, el Harleiano 5433 del British
Museum (ya estudiado por Dionisotti), el Barberiniano Latino 3743 yel Patet-
ta 373:10s dos de la Biblioteca Apostólica Vaticana, los cuales,junto con el
Libro de 1'amore divino et humfJllO,que reproduce el Diálogo segundo (impre-
so sin fecha ni lugar, aunque quizá entre 1531 y 1.~35,y en Siena, precedi-
do por una carta donde se aportan datos en favor dé la existencia de un cuar-
to diálogo sobre los efectos del amor, nunca publicado 8, se integran por primera
vez en la reciente edición de G. Manuppella. ((:;

4 Op. cit., p. 35
5 Ya Saitta, op. cit., pp. 90-91 aclara este punto. Recientemente 1. V.de Pina Martins, «Livros

quinientistas sobre o Amor», Arquivos do Centro Cultural Portugés, París, 1 (1969), p. 82,
corrige los errores de algunos investigadores: E. Solmi (Benedetto Spinoza e Leone Ebreo,
Módena, 1903) y G. Gentile (Studi sul Rinascimento, Florencia, 1936, pp. 118-128) atribu-
yen la frase «et dipoi fatto christiano» a la edición de 1535; G. Fontanesi (11problema dell'a-
more nell 'opera di Leone Ebreo, Venecia, 1934) atribuye sin fundamento el título Dialoghi
d'amore composti per Leone Medico Hebreo a la segunda edición aldina (p. 83), y 1. Festu-
giére (La philosophie de l' amour de Marsile Ficin et son injluence sur la littérature fran-
caise au XVI siécle, París, 1941), el único que acepta --con cierto retraso- la hipótesis de la
conversión (p. 87).

6 P 204. De hecho, Caramella saca de su texto la mención a San Juan (p. 279), así como
D. Romano, quien traduce esta edición.

7 «Como quiera que yo soy judío, me adhiero a esta segunda vía, porque es verdadera-
mente teología mosaica» (p. 400).

8 Cf. Elena Ofelia Bellinoto, «Un nuevo documento sobre los Dialoghi d 'amore de León
Hebreo», Arquivos do Centro Cultural Portugués, VII (1973), pp. 399-409.



12 DIÁLOGOS DE AMOR INTRODUCCIÓN 13

Para resolver el problema, muy discutido, dé Ía lengua original en que
fueron escritos los Diálogos, habria que partir de un hecho seguro, afirma-
do por Dionisotti: la lengua es la de un toscano, toscanos son los persona-
jes que rodean la aparición de la obra, que sólo puede explicarse por el encuen-
tro de un t:jscritor toscano con la personalidad de León Hebreo, «prepotente
e a lui remata». Por los años en que se !?ublicó, los escritos de índole doc-
trinal en lengua vulgar tenían carácter dc/fxperimento, a contracorriente de
una tradición que se sirve siempre del latín; salvo el Commento de Pico, edi-
tado por Benivieni en 1500, las obras de Ficino, Pico y Diacceto permane-
cen manuscritas hasta comienzos del siglo XYI: en 1526 se imprime enJ~pJ's3
ma el Panegirico de Diacceto, cuya lengua se parece a la de los Diálogos
por proximidad cronológica, y.cuyo contenido es también semejante, fren-
te a las obras coetáneas no toscanas, que se distinguen por recurrir a auto-¿r,,'
ridades toscanas y por la retórica latinizante y humanística, precisamente
los rasgos que faltan en los Dialoghi, obra singular por la frescura de su len-
guaje y la ausencia de estilo.' .•..

Sin embargo, Manuppella, al hilo de su labor ecdótica, matiza este vere-
dicto, observando que a veces aparecen expresiones que se apartan del tos-
cano y coinciden con e~esr~~ol y el portugués. A.u~q~e los ejemplos no abun-
dan, pueden ser testimómo de un sustrato ibérico sobre un traductor
cuidadoso. De todos modos, el libro hace su entrada en la literatura italia-
na y europea bajo esta forma lingúística ilust¿'e.

III. DIFUSIÓN DE LOS DIALOGaS

tione Hebreo et dipoi fatto christiano ... Figliuoli di Aldo, reimpresa en 1545
con el mismo título y en la misma casa. La tercera edición aldina se titula ya
Dialoghi d'amore, composti per Leone Medico Hebreo (1549), igual que la
cuarta (Venecia, 1552) y la quinta (Venecia, Isepo Guglielmo Vicentino, 1588).
Según S. Caramella la cuarta edición aldina constituye la base de las siguien-
tes, aparecidas en Venecia y tituladas Dialoghi d 'amore di Leone Hebreo Medi-
co, di nuovo corretti e ristampati, Domenico Giglio (1558), Nicola Bevilac-
qua (1562), Giorgio de Cavalli (1565), Bevilacqua (1572), Bonfadino (1573),
Giovanni Alberti (1586) y Bevilacqua (1587, 1607).

Otra señal de este éxito es el ennoblecimiento del texto mediante su tra-
ducción al latín por Juan Carlos Sarraceno (Venecia, 1564). Conviene ade-
más recordar que esta abundancia editorial se encuentra arropada por el auge
de la lengua vulgar en la Italia del Concilio de Trento y por la expansión de
la industria librera, que de artesanado pasa a organizarse como premanufac-
tura, y gestionada a menudo por un nuevo tipo de intelectual para quien ya no
es imprescindible la rígida formación grecolatina que distinguía a los prime-
ros humanistas: personajes como L. Dolce, L. Domenichi, B. Varchi o S. Spe-
roni se mueven en un mundo menos especulativo que sus predecesores (los
filósofos florentinos, el riguroso Aldo Manuzio ), aunque más en concreto con
la demanda de un público lector ya bastante amplio y diversificado 11.

Los Diálogos de amor coexisten con los numerosos tratados de amor
que aparecieron desde los años cuarenta hasta fines del siglo XVI. Aunque
pertenecen a una estirpe independiente de la encabezada por Gli Asolani de
Bembo (1505) y El Cortesano (1528) de Castiglione, que se ligan directa-
mente al platonismo florentino, y a un mundo, el de las cortes septentrio-
nales, que se deshace a mediados de siglo, en el plano de la recepción se ali-
neanjunto a estas obras 12; ofrecen un código doctrinal relativamente distinto
de la tradición italiana, pero asimilable sin dificultad a la taracea de elementos
platónicos, neoplatónicos, herméticos y cristianos que constituye el «pla-
tonismo renacentista». A este platonismo difuso, de segundo grado, que
impregna con tintes particulares diferentes formas literarias y de pensamiento,
sirven los Diálogos de amor como fuente directa o mediata.

Desde su aparición son consumidos activamente por los que tratan de
amores: C. Tolomei los elogia en sus cartas (1542), Nicoló Franco (Dialo-
go dove si ragiona delle bellezze, 1542) los usa sin citarlos, el Aretino
(JIFilosofo) los parodia, los critica A. Camuzio (De amore atque foelicitate),

«Si tratáredes de amores, con dos onzas que sepáis de la lengua toscana,
toparéis con León Hebreo, que os hincha las medidas.» Desde el punto de
vista de la obra cervantina, esta frase del célebre prólogo del Quijote es inse-
parable de un sutil entramado irónico 9: del lado de León Hebreo, un testi-
monio preciso de la función asignada a los Diálogos de amor por la gente de
letras de toda Europa durante los siglos XVI y XVII. Al juicio de Cervantes
puede añadirse una gavilla que da fe del éxito de la obra. Empezando por la
vitalidad editorial (además de la difusión en copias manuscritas): Dialogi d' a-
more di maestro Leone medico ebreo ..., Roma, 1535 10 Las siguientes edi-
ciones son venecianas: Dialoghi d 'amore, composti per Leone medico, di na-

9 ~f. las observaciones de M. de Riquer en el prólogo de su edición, Barcelona, 1975, y
Kathenne M. Shea, «La cita prologal cervantina teferente a las obras de Hebreo y Fonseca,
¿burla o elogio?, Anales Cervantinos, XVII (1978), pp. 69-75. ..

lO Cf U. Koppen, Die Dialoghi d'amore des Leone Ebreo in ihren franzosischen Uber-
setzungen, Bonn, 1979, pp. 180-200, y, sobre todo, la muy completa «súmula bibliográfica»
de Manuppella, ed. cit., vol. Il, pp. 356-460).

11 Vid. C. Dionisotti, «La letteratura italiana nell'etá del concilio di Trento», Geografia e
storia della letteratura italiana, Turín, 1967, pp. 227-254, yA. Quondam, «Mercanzia d'o-
nore, mercanzia d'utile. Produzione libraria e lavoro intellettuale a Napoli e Venezia nel Cin-
quecento», Libri editori e pubblico nell 'Europa moderna, a cura di Armando Petrucci,
Bari,1977.

12 Dionisotti, «Appunti ...», p. 420 .
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14 DIÁLOGOSDEAMOR

G. Betussi (JI Raverta, 1544) y Tullia d'Aragona (Dialogo dell'infinitá di
amare, 1547) los integran en sus propias obras con viveza (en el Raverta,
por ejemplo, cristianizando algún concepto); G. Muzio, A. F. Doni, B. Var-
chi y otros cultivadores del género mixto de los trattati d' amare 13, cuyas ramas
se extienden hasta las sesiones de las Academias, donde se apura la casuís-
tica 1\ prolongan la presencia de los Diálogos en la literatura italiana a lo
largo del siglo XVI.

Las sacudidas del Barroco van relegando nuestro libro a un segundo plano
-más consistente cuando se trata de usos literarios- hasta arrumbarlo a
la zona de lo curioso o lo anecdótico. Mientras en España sus efectos se dejan
sentir con amplitud, en Francia, tras ser traducido dos veces, por el Señor
Du Pare Champenois y por Ponthus du Tyard, citado por Ronsard (Oda a
Carlos IX) y otros menores, lo vemos sometido aljuicio escéptico de Mon-
taigne, extensible a toda una clase de libros: «Les sciences traictent les choses
trop finement, d'une mode trop artifficielle et differente a la commune et
naturelle. Mon page faiet l' amour et l' entend. Lisez luy Leon Hebreu et Ficin:
on parle de luy, de ses pensées et de ses actions, et si, il n'y entend rien ...
Laissons la Bembo et Equicola» 15.

Sin embargo, todavía Schiller escribe a Goethe en 1797 interesándose
por las notas de astrología y mitología contenidas en el diálogo 11,a través
de u~ compendio ~e artes .cabalísticas 16, y por esa vía esotérica los Diálogos
termman por nutnr el honzonte brumoso de la Weltanschauung romántica.

En la historia de la filosofía, los Diálogos reposan tras el Giordano Bruno
de Degli Eroici flfrori y Lo Spaccio del/a bestia trionfante 17, donde se han
apreciado expresiones y distinciones idénticas, con semejante sentimiento
de aspira~ión hacia Dios y de efusión de lo divino en el Universo, aunque
ya el conjunto de una obra como la de Bruno se orienta hacia la crisis de la
idea del cosmos que cimenta la de León Hebreo .

. Tambi~n se h~ tenido en cuenta esta obra como precedente de Spinoza,
quien poseia un ejemplar. Se han encontrado concomitancias entre la «phi-

13 ,Cf. Kóppen, op. cit., pp. 20-21; Manuppella, vol. 1,pp. 601-608; P.Lorenzetti, La bellez-
za e 1 a.m~re nei trattati del Cinquecento, Pisa, 1917, Y el prólogo de M. Pozzi al reprint de
Tratf,at¡d am.ore del Cinquecento, ed. por G. Zonta (1912), Bari-Roma, 1980.

E. G~~m recuerda que en 1558 la academia de Ferrara anunciaba con programas impre-
S?S u~a sesion «sull'amore di Dio per le creature, quale sia, come si distribuisca», L'Umane-
stmo italiano (1947), Bari, 1981, p. 146.

:: Essais, I1I, 5 (Ed. M. Rat, París, 1958, p. 98).
. Cf. Caramella, op. cit., p. 438; Gebhardt, op. cit., p. 158. Para la difusión en Inglaterra

vid., por ejemplo, J. M. Steadman «Harington and Leone Ebreo (Judah Abravanel)» ZRPh
75 (1959), pp. 346-348. ' ,
29 :7 Vid. J. de Carvalho: «Leáo Hebreu, filosofo», Obra completa, 1,Lisboa, 1978, pp. 154-

d
7, J. Ch. Nelson, Renaissance Theory of Love Nueva York 1958 y la selección de textos

e B ,. - ' "runo a cargo de 1. Gomez de Llano, Mundo, magia, memoria, Madrid, 1973.
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lographia universal» de Abravanel, su definición del amor como unión con
el objeto que nuestro entendimiento juzga por bueno, su idea de que el cono-
cimiento debe preceder al amor, y el Corto tratado sobre Dios, el hombre
y la salvación de su alma. Más problemáticos son los influjos sobre los tipos
de amor que aparecen en la Etica. En suma, como en el caso de Bruno, León
Hebreo parece ser un elemento más dentro de la formación de un sistema
filosófico muy diferente 18.

Al español fueron traducidos en tres ocasiones: Venecia, 1568, por Gue-
della Yahia (Los Diálogos de amor de Mestre LeónAbarvanel médico y filó-
sofo excelente), Zaragoza, 1584 (pero aprobaciones de 1582), por Carlos Mon-
tesa (Philographia universal de todo el mundo, de los diálogos de León
Hebreo ...) y Madrid, 1590, por el Inca Garcilaso (La traducción del Indio
de los tres Diálogos de amor. ..).

Hay constancia de la obra, en italiano o traducida, en algunas bibliote-
cas: la de Barahona de Soto, la del arquitecto Juan de Herrera, la de Ber-
nardino de Rebolledo 19; lo encontramos en las Indias 20 y por último en los
Indices inquisitoriales, a partir del de Sandoval (1620) que los prohíbe en
vulgar y en latín «donec prodeat expurgatio» 21, la cual puede comprobarse
en el Index español de 163222

, mientras que el portugués de 1624 los veta a
causa del resbaladizo sentido de las fábulas platónicas y hebraicas 23.

En el aspecto de su uso como fuente, el panorama es tan amplio que sólo
puede ser esbozado aquí; Bonilla y San Martín tiene «vehementes sospe-
chas» de que Vives se sirviera de los Diálogos para sus especulaciones sobre
el amor en el libro III de De anima et vita, y Damasio de Frías se inspira en
algunos puntos marginales para componer su Dórida (1593), único ejem-
plo voluntario de importar el modelo italiano de los trattati d'amore, mien-
tras Cervantes en La Galatea y sobre todo Montemayor en la Diana hacen

18 Vid. las citadas obras de Solmi, Carvalho, Saitta y Gebhardt, y ahora P. O. Kristeller,
«Stoic and Neoplatonic Sources of Spinoza's Ethics», History of European Ideas, 5 (1984),
pp.I-15.

iv Cf. F. Rodríguez Marín, Luis Barahona de Soto, Madrid, 1903. La lista dice «Leone
Hebreo medico» y Rodríguez Marín supone un poco arbitrariamente que se trata de la tra-
ducción de Guedella Yahia o del Inca (p. 545) Y atribuye también a León Hebreo un libro, De
natura de amore, que seguramente es de Mario Equicola (p. 534); F. 1. Sánchez Cantón, La
librería de Juan de Herrera, Madrid, 1941; M." Concepción Casado Lobato, «La biblioteca
de un escritor del siglo XVII: Bernardino de Rebolledo», RFE (1973), pp. 229-328.

20 O. H. Green, 1. Leonard, «On the Mexican Booktrade in 1600: a Chapter in Cultural
History», HR, IX (1941), pp. 1-4 I.

21 Index librorum prohibitorum et expurgatorum ... Bernardi de Sandoval (Madrid,
MDCXX): «León Hebreo, Diálogos o Filografia universal de todo el mundo, en castellano,
o en otra lengua vulgar».

22 Novus index ... D. Antonii Zapata (Sevilla, MDCXXXII), p. 275 para las ediciones en
vulgar, p. 722 para los párrafos suprimidos de la edición latina.

2] E. Asensio, «Dos cartas desconocidas del Inca Garcilaso», NRFH, VII (1953), p. 588.
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que sus pastores discutan de amor con palabras de León Hebreo; también
lo han leído predicadores como el agustino Cristóbal de Fonseca (cf. su Tra-
tado del amor de Dios, citado por Cervantes alIado de los Diálogos), mitó-
grafos como Sánchez de Viana (Anotaciones sobre los quince libros de las
Transformaciones de Ovidio ..., 1580) y Baltasar de Vitoria (Teatro de los
dioses de la gentilidad, 1620)2\ poetas y autores teatrales 25. Ya en el siglo
pasado, Valera, amigo de Menéndez Pelayo, al recrear en Morsamor (1899)
la clásica «novela de aventuras», introduce a un anciano a quien los prota-
gonistas defienden de la furia antisemita en Lisboa, que resulta ser el pro-
pio León Hebreo, cuyos Diálogos se ponderan y se emplean, en perfecta
reconstrucción arqueológica 26.

Para los Siglos de Oro, la lista anterior podría ampliarse muchísimo si
atendiésemos a las glosas y empleos de pasajes concretos, pues el lugar de
los Diálogos en la literatura española, donde se cuenta con un número mucho
más corto de diálogos o tratados de amor", es relativamente más importan-
te que en la italiana; a la vez el platonismo renacentista, auténtica «filosofía
popular» del siglo XVI (en afortunada expresión de Menéndez Pelayo) se aden-
tra en el siglo XVII. Soporte de una de las «matrices ideológicas» de la reno-
vación renacentista, el libro convive durante el Barroco con el neoaristote-

24 Cf. A. Bonilla, Luis Vives y lafilosofia del Renacimiento, Madrid, 1903, pp. 471-472;
E. Asensio, «Damasio de Frías y su Dórida, diálogo de amor. El italianismo en Valladolid»,
NRFH, XXIV (1975), pp. 219-234; F. López Estrada, Estudio crítico de La Galatea de Miguel
de Cervantes, La Laguna de Tenerife, 1948, y su edición de La Diana, Madrid, 1946, pp. 194-
201; G. Stagg, «Plagiarism in La Galatea», Filologia romanza, VI (1959), pp. 255-276; Fon-
seca, Primera y segunda parte del tratado de amor de Dios ... , Madrid, Luis Sánchez, 1620,
pp. 5, 7, 30; para los mitógrafos, A. Soria Olmedo, «Posada antigua de la Philosophia (Los
Dialoghi d 'amore como manual mitográfico )>>, El Crotalón, Anuario de Filología española,
1 (1984), pp. 819-829.

25 Vid. entre otras cosas, para Pedro de Padilla, Lope, Tirso, O. H. Green, España y la tra-
dición occidental, Madrid, 1969,4 vols.; Ch. V.Aubrun, «Idées de Lope de Vega sur le systeme
du monde», Mélanges offerts d Marcel Bataillon par les hispanistesfrancais, Burdeos, 1962,
pp. 304-317. Lope de Vega, La Dorotea, ed. S. Morby, Madrid, 1968; Mateo Alemán, Guz-
mán de Alfarache. ed. F. Rico (La novela picaresca española, l, Barcelona, 1967); L. Bara-
hona de Soto, Las lágrimas de Angélica, ed. 1. Lara Garrido, Madrid, 1981; San Juan de la
Cruz, Poesía, ed. de Domingo Ynduráin, Madrid, 1983; A. Valbuena Briones, «Calderón y
los diálogos de amor», Calderón y la comedia nueva, Madrid, 1977. Para Antonio de Eslava
vid. ahora Julia Barella Vigal «Las noches de invierno de Antonio de Eslava: entre el folklo-
re y la tradición erudita», Príncipe de Viana, XLVI (1985), pp. 513-565. Incluso, a través de
distintas mediaciones, puede rastrearse la doctrina de León en Bécquer: Cf. 1.M." Díez Taboa-
da, «El tema de la unión de las almas y las fuentes de la rima XXIV de Bécquer», Rl.it, XLVI
(1984), pp. 43-87.

26 Fue publicada en 1899; cf. la ed. de 1. B. Avalle Arce, Barcelona, 1970, IlI, 2." parte,
p.119.

27 Cf. el fundamental capítulo de la Historia de las ideas estéticas en España (1884), de
Menéndez Pelayo (ed. de Santander, 1947, vol. I1), dedicado a los platónicos del siglo XVI.
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lismo. Sin embargo, conviene recordar que sobre la historiografía moder-
na pesa aún la opinión de Menéndez Pelayo, en cuanto a la influencia de los
Diálogos. El crítico montañés opinaba que la tendencia a armonizar plato-
nismo y aristotelismo era una constante en la filosofía española, desde los
árabes y hebreos medievales hasta los filósofos renacentistas 28 y que el punto
álgido de tal tendencia se centraba en León Hebreo, platonizante y judío es-
pañol, cuya figura le entusiasmaba hasta el punto de colocarlo por encima
de Ficino; no titubea en afirmar el carácter español de los Diálogos y en dedu-
cir de la fecha de redacción incluida en el texto (1502) su influencia sobre
los Asolanas y el Cortesano (1516 y 1528), obviando las dificultades que
se desprenden de la distinta genealogía de cada una de estas obras.

Esta concepción quizá exagerada, junto a la escasez de otras obras del
mismo tipo, ha llevado a historiadores posteriores -salvo excepciones-
a referirse casi exclusivamente a Castiglione y a León Hebreo siempre que
fuese menester hablar de neoplatonismo, contaminando a veces sus juicios
con consideraciones deducidas de un presunto «Volksgeist» español: así para
L. Pfandl el espiritualismo innato de los españoles los impulsaría a preferir
el cristiano Castiglione al judío León 29; en cambio, para A. Parker sería el
tono religioso sincero y profundo de la obra de León el factor decisivo para
producir en el alma española un efecto más intenso que el frívolo Cortesa-
no", Especulaciones abstractas de este tipo difícilmente contribuyen a escla-
recer la función de estos libros en la vida cultural de la época.

IV. ESTRUCTURA DE LA OBRA

El énfasis sobre la difusión de los Diálogos se justifica porque los lec-
tores van marcando los momentos en que su doctrina se acomoda a sus expec-

28 «Siempre la misma tendencia al armonismo en todos los grandes esfuerzos de la Meta-
fisica española, lo mismo en Aben Gabirol que en Raimundo Lulio, lo mismo en Sabunde
que en León Hebreo o en Fox Morcillo.» «De las vicisitudes de la filosofia platónica en Espa-
ña» (1889), Ensayos de crítica filosófica, Santander, 1948, página 77.

29 «Tengo, además, la absoluta impresión de que los españoles del siglo XVIse inspira-
ban más gustosa y fundamentalmente en el Cortigiano, mucho más próximo a su sentimien-
to cristiano, que no en el pagano Platón y el judío León Hebreo, aun en aquellos casos en que,
eruditamente humanistas, citan al griego» (Historia de la literatura nacional española en la
Edad de Oro, Barcelona, 1933, página 35).

JO «Se trata de un tono religioso sincero y profundo, muy lejos de todo optimismo com-
placiente, y por ello Hebreo llegó a ejercer en España una influencia más profunda y perdu-
rable que Castiglione. Este tono de sufrimiento subyacente convierte su filosofia del amor en
un puente entre el neoplatonismo y la forma de amor cortesano del siglo XV», «Dimensión
del humanismo en España», La época del Renacimiento, vol. dirigido por D. Hay, Barcelo-
na, 1980, p. 243. Vid. ahora A. A. Parker, The Philosophy oflove in Spanish Literature, Edim-
burgo, 1985.
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tativas intelectuales. Al no poseer una originalidad muy marcada 31 el apre-
cio de esta obra se debe a una conjunción feliz de factores formales y de
contenido.

/Entre los formales importa la estructura dialogística, mucho más rígi-
da que la de otros diálogos renacentistas, es cierto, pero hábilmente cons-
truida y en todo caso acorde con las exigencias de una época entre cuyos
rasgos distintivos, en lo literario, se cuenta el diálogo como género ideal para
plasmar opiniones singulares, verdades particulares que suponen la ruptu-
ra con el sistema paradigmático del saber medieval. /.

Según los tratadistas contemporáneos, el diálogo es vehículo de la opi-
nión, de las cosas que pueden ocurrir o no, diferentes de los asertos apo-
dícticos de la ciencia 32; se encuentra a medias entre filosofía, retórica y poe-
sía, en una encrucijada ya lejana del rígido debate medieval y previa a la
constitución de las formas discursivas aptas para las nuevas ciencias 33.

Además, diálogo y materia amorosa van de la mano, según opiniones
cualificadas 34; añadamos que la vieja tradición de los «dubbi» y «ragiona-
menti amorosi» (presente en los Diálogos de amor). cuyo carácter coloquial
es evidente, se pone de moda en el ámbito de las Academias dominadas por
los «intelectuales nuevos» que constituyen la primera franja de receptores
de nuestro libro 35 y obtendremos un diseño del ambiente literario donde se
desenvolvieron los Diálogos.

Confrontando su estructura con la preceptiva de Carlo Sigonio (1562)
se observa una neta falta de atención a las exigencias del «decorum» en la
«praeparatio», marco previo a la «contentio» o debate propiamente dicho.
En efecto, no se nombra el tiempo ni el lugar, salvo una pequeña alusión en

31 Es opinión de 1.N. Rodrigues, «A filosofia de Leáo Hebreu. O amor e a beleza», Revis-
ta portuguesa de filosofia, 5 (1959), páginas 349-386.

32 Para los problemas del género, vid. 1. Lara Garrido, «Los Diálogos de la montería de
Luis Barahona de Soto como realización genérica», Analecta malacitana, II (1979), pp. 49-
69, así como 1.Ferreras, Les dialogues espagnols du XVI siécle ou l' express ion littéraire d 'une
nouvelle conscience, París, 1985, pp. 977-1075. Cario Sigonio, De dialogo liberoCaroli Sigo-
ni mutinensis opera omnia edita et inedita .., a Ludovico Antonio Muratorio ... conscripta ...,
Milán, 1637, cols. 435-488, y L. Mulas, «La scrittura del dialogo. Teorie del dialogo tra Cin-
que e Seicento», Ora lita e scrittura nel sistema letterario, Roma, 1982, pp. 245-263. Ahora
A. Prieto, La prosa española del siglo XVI, Madrid, 1986, pp. 99-114.

33 Cf. M. Pozzi, op. cit., pp. X-Xl.
34 «... il parlare del\o arnore, massimamente filosofando (vagando per lo gran mare del\a

sua essenzia) e di insegnarla desiderando o di parer di insegnarla, non é disdetto ~I di~logo»,
Sperone Speroni, Apologia dei dialogi (1578), en Trattatisti del Cinquecento, Milán/Nápoles,
1978, al cuidado de M. Pozzi, p. 698.

35 Vid. C. Vasoli, «Le Accademie fra Cinquecento e Seicento e illoro molo nel\a storia
del\a tradizione encic\opedica», Universitá, A ccademie e Societá scientifiche in Italia e in Ger-
mania dal Cinquecento al Settecento, ed. por Laetitia Boehm y E. Raimondi, Bolonia, 1981,
pp.81-117.
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el diálogo 11,no tan vaga que no contenga un eco mínimo del plátano del
Fedro y de la recomendación de Sigonio de situar los coloquios en «rusti-
ca praedia». Este detalle y otros permiten alinear estos diálogos c0t;lla fami-
lia platónica (que Sigonio distingue de la ciceroniana), y en especial con el
tipo de diálogos de «cognitio», al estilo de las explicaciones del Timeo, mo~e-
lo de artificio expositivo a través de la relación entre un maestro y un dis-
cípulo.

El núcleo de lo que Sigonio llama «contentio» se organiza en los Diá-
logos sobre la base de las breves preguntas de Sofía y las pormenorizadas
respuestas de Filón, según un procedimiento al que, por otro lado, quizá no
sea ajena la formación judaica del autor, pero que en todo caso se puede encua-
drar en la tradición platónica, continuada en algunos aspectos por la escolástica
medieval. Pero los Diálogos no son escolástica disfrazada sino verdaderos
diálogos renacentistas. Aparte de que Filón alterna a veces sus exposicio-
nes con el empleo del método «obstétrico», inductivo, al modo socrático,
se debe poner de relieve que los Diálogos poseen un marco muy funcional,
y muy acorde con la estética renacentista, según recordaba De Ruggiero ",

Marco y exposiciones doctrinales dotan al diálogo de un doble registro,
de amor y sobre el amor, lo cual determina a su vez un doble comportamiento
de los esquemáticos personajes: Filón es primero enamorado y luego maes-
tro, Sofía amada y después discípula, lo que en el plano formal se traduce
en el paso de cierta elasticidad estilística -en el marco- a la rigidez del
sistema de preguntas y respuestas. Esta duplicidad, que en general corres-
ponde a la distribución de «praeparatio» y «contentio», concilia las opiniones
dispares de los críticos sobre el carácter de los personajes, «netamente abs-
tractos» para Menéndez Pelayo, simbólicos y portadores de un programa cul-
tural (según Pina Martins Filón, «amor», ama a Sofía, «sabiduría», sin lle-
gar a poseerla nunca), «seres de carne y hueso y no sólo espíritus» para
Gebhardt ".

El análisis del marco de los Diálogos revela que las normas del compor-
tamiento amoroso, uno de los temas centrales de diálogos y tratados del si-
glo XVI, no están excluidas de este texto: mientras en aquellos se encuen-
tran explícitas, o ejemplificadas mediante la inserción de poemas, en los
Diálogos se encuentran implícitas en las actitudes de los interlocutores, simi-
lares en algunos aspectos a la estructura actancial que se ha señalado para
el soneto petrarquista 38, y a las descripciones psicológicas sobre el com-
portamiento de los amantes debidas a Ficino.

36 La Critica, XXV (1927), p. 396.
37 Respectivamente, op. cit.• pp. 13,98 Y 136.
38 Vid. A. García Berrio, «Estatuto del personaje en el soneto amoroso del Siglo de Oro»,

Lexis (Lima), julio 1980. P. O. Kristel\er, Lafilosofia di Marsilio Ficino, Florencia, 1953, pp. 308
Y ss.
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Desde el comienzo mismo se abre el debate amoroso que constituye el
hilo conductor de los tres diálogos: «Filón.-El conocerte, Sofía, me pro-
duce amor y deseo. Sofía.-Filón, esos afectos que te produce el conocer-
me, me parecen discordantes. Quizá sea la pasión lo que te hace hablar así»
(p. 3).

El amor y el deseo, sus semejanzas y diferencias, son objeto de la pri-
mera discusión teórica, suscitada por Sofía; de sus palabras, con una som-
bra de coquetería, se deduce que el paso del ámbito de la conversación amo-
rosa al de la teoría general sobre el amor se justifica con toda naturalidad:
«No puedo negar que el entendimiento suave y puro tiene más fuerza para
conmoverme que tu amorosa voluntad. Y, al decir esto, no creo causarte inju-
ria al estimar en ti lo que más vale, ya que, si me amas como dices, debes
procurar aquietarme el entendimiento y no excitarme el apetito. Por lo tanto,
dejando aparte todo lo demás, resuélveme mis dudas» (p. 5).

A su vez, la respuesta de Filón redondea la situación que desencadena
el desarrollo de todo el libro: «Aunque mi razón está inclinada a hacer lo
contrario, me veo obligado a acceder a tu petición, a causa de la ley que los
vencedores amados han dictado a los esforzados y vencidos amantes» (p. 5).

No es descabellado pensar que las exposiciones teóricas de Filón están
determinadas por el marco 39, puesto que responden a dudas que Sofía plan-
tea como amada, según un modelo bien familiar a la tradición literaria occi-
dental, el del «service d' amOUD>impuesto por la dama al caballero deseo-
so de obtener sus favores, iniciado en la literatura provenzal, continuado en
parte por los «stilnovisti» y aún en uso en las culturas cortesanas del Rena-
cimiento, aunque a la rigidez medieval haya sucedido la fórmula, aunque la
«situacion cortés» se haya matizado por obra del petrarquismo.

Un artificio literario une marco y debate, de modo que los asuntos prin-
cipales de cada diálogo, la distinción entre amor y deseo (1), la universa-
lidad del amor (II) y el origen del amor (III) son abordados mediante el
mismo procedimiento, pues cada interrogatorio de Sofía cumple una deuda
de servicio amoroso. En un párrafo del diálogo III se expresa con clari-
dad la divergencia entre los interlocutores que justifica toda la conversa-
ción sobre el amor. En él entra en juego además el aspecto simbólico de
los nombres, a que se refería Pina Martins. Dice Sofía: «... ¿no ves tú que
lo que yo te pido es la teoría del amor, mientras que tú me exiges la prác-
tica del mismo? No puedes negar que el conocimiento de la teoría siem-

39 ~o hay. inconveniente, como prefiere 1. Ferreras, en que el marco constituya sólo un
andarnio funcIOnal al servicio de la materia debatida, con tal que se advierta la diferencia de
t<?noy «comportamiento» de los personajes en el marco y la «contentio», así como el artifi-
Cl? que enlaz.a ambos registros en el libro [vid. la reseña de 1. Ferreras a A. Soria Olmedo, Los
Dzaloghl ... ctt., en Criticón, 31 (1985), pp. 165-179].

r--- ---1
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pre debe preceder al uso de la 1?ráctica, ya que en los homb.r~s es la razón
la que dirige el obrar. Como quiera que has dado al~Ul~anoticia del <l:mor..,
parecería que falta lo principal si faltase el conocmuento de su ongen y
de sus efectos. De manera que, sin dilación, debes completar lo empeza-
do y satisfacer el resto de mi deseo. Si, como dices, me ~mas rect.ament~,
debes amar más el alma que el cuerpo; luego, no me dejes a medio carm-
no de tu alto y digno conocimiento» (p. 225). Filón, al responder, reitera
sus obligaciones de enamorado: «Es imposible resistirse, Sofí~. Cuando
creí haberte cerrado todas las vías de huida, huyes por un camino nuevo.
Por ello, es preciso que haga lo que tú quieras. La principal razón para ello
estriba en que yo soy el amante y tú la amada; tú debes darme la ley y yo
debo cumplirla» (pp. 225-226).

En el diálogo 1,el marco conduce sin violencias a una especulación sobre
la naturaleza del amor al actuar sobre la realidad. Basándose en la Etica a
Nicómaco, Filón distribuye la función del amor y el deseo en las cosas úti-
les, deleitables y honestas, según una combinatoria que liga lo deleitable y
lo honesto en el amor y el deseo, y lo útil, lo deleitable y lo honesto en el
deseo inicial y en el amor después de la posesión, para definir el amor como
«afecto voluntario de gozar con unión la cosa que hemos considerado buena»
(p. 12), en una primera síntesis platóni~o-art~stotélica, donde se ~nde en la
noción de deseo la idea de la tendencia al bien. Llama la atención en esta
tipología de los amores la gran importancia concedida a la fantasía como
puente entre los sentidos internos y los exter~os, elemento capaz de ~rbar
el deseado justo medioen lo útil y en lo deleitoso, lazo entre lo sensible y
lo inteligible 40. También es notable el predominio del amor divino, siempre
honesto, cuya virtud no consiste en el justo medio, sino en el desenfreno.
De esta manera el primer diálogo recorre una parábola que va del amor huma-
no al divino, para descender al plano de la conversación am~rosa, cuando
el amante Filón se figura que encaman en Sofía algunas de las Ideas expues-
tas anteriormente. La amada conserva la clave de la prosecución del deba-
te, al mantener una actitud ambigua que ha sido comparada con la de Laura
ante su cantor".

Esta estructura semejante a dos anillos concéntricos (el de dentro más
pedagógico, suavemente apasionado el de fuera) se repite en los diálogos II
y III de modo simétrico, con una armazón «abierta» (aunque el diálogo sea
«cerrado» en cuanto a lo doctrinal), pues sólo la satisfacción del deseo o un
rechazo definitivo daría fin a la dialéctica interna de la obra.

40 Vid. R. Klein, «L'immaginazione come veste dell'anima in Marsilio Ficino e Giorda-
no Bruno», La forma e 1'intelligibile, Turin, 1975, pp. 45-74 (hay trad. es~añol~).

41 Cf Luigi Baldacci, Il petrarchismo italiano nel Cinquecento, Milán/Nápoles, 1957,
pp. 54 Y ss.
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V. LOS DIÁLOGOS DE AMOR COMO TRATADO

l. LA UNIVERSALIDAD DEL AMOR

La c~ítica, de Mené?dez Pelayo a ~ebhardt, Garin y R. Marcel ha pues-
to de reheve 10 excepcional de este hbro en el conjunto de los tratados de
su género, al centrar la discusión en el alcance cósmico del amor ensamblando
l~ noción de dese~ de bellez~ con la de «deseo de cosa bueda», para refe-
nrse al amor de DIOSa sus cnaturas, que es deseo del bien de ellas no del
suyo. Recoge bajo un solo conjunto de relaciones el impulso «horizontal»
de~aI?or humano y el «yertical» de Dios hacia los seres creados, porque su
objetivo es trazar el pohedro de la «filografía universal» en todas sus face-
t~s. Pa~a ello se ~urte ,de modelos procedentes de una varia tradición cuyo
smcretismo va mas alla de la armonía platónico-aristotélica: se resumen ade-
más ?e esta~ corrientes transmitidas por los árabes y hebreos medie~ales,
doc~nas y ejemplos de astrol?~ía, exé~esis alegórica y cabalismo. León sigue
cammos paralelos a los de Ficino y PICO,con quien podría establecerse un
estrecho parentesco 42; pero en su obra quizá 10 más destacable sea el carác-
ter de vulg~za~ión, debido entre otras cosas a la forma de exposición, simple-
mente descriptiva, de las teorías. Una razón más para abordar los Diálogos
tal .como se leyeron, como un coloquio renacentista, no como un tratado al
estilo ?e las (~~ummae» m~dievales. También bajo el prisma de la materia
dan la Imp~esIOn de haber SIdo estampado para el público que 10 acogió con
calor. En CIerto modo, pueden considerarse una pequeña enciclopedia que
pone al alcance de los lectores una accesible teoría erótica con sus saberes
conexos.

~~ tratar de la u~iversalidad del amor, León, basándose en nociones de
la ~lslca, la fo;1e~af!slc~y Del alma aristotélicas, a través de la Guía de per-
plejos de MaIm~n~des ,de la que toma trozos enteros, dibuja un mapa cuyos
paralelos y meridianos son las distintas formas del amor que enlaza todas
las partes y elementos del universo en todas direcciones: hay amor natural
e?~re los cu~tro elementos, sus compuestos y los vegetales, hay amor sen-
SItIVO,propiode los animales, y amor racional y voluntario, exclusivo del
hombre. En ,:"Irtuddel amor natural los elementos y sus compuestos buscan
ellu~ar propio y el reposo. Tierra, agua, aire, fuego, amor y odio son desde
Empedocles --citado por León a través de Aristóteles- los seis factores

19 42. V~d.de Ficino, In co~vivium Platonis sive de amare, ed. R. Marcel, París, 1956 (reprint,
doi:)¡;/d. ah~r~ la ~ra~uccIón de Rocío de la Villa Ardura (Madrid, 1986) de Pico d~lla Miran-

. '19 e hominis dignitate, Heptaplus. De ente et uno e scritti vari, ed. de E. Gann, Floren-
CIa, 42.
de 43 V/~. Le Guide des.égarés, traducción y notas de S. Munk, París, 1970 (reimp.), y Guía

perp ejos, ed. de DaVId Gonzalo Maeso, Madrid, 1983.
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cuya combinación da lugar a todas las formas del mundo de la generación
y corrupción. .

En un plano más general, estos amores se resumen en el que SIente la
materia primera, «meretriz», por todas las formas, como respectivos hem-
bra y macho, según una tradición platónica que llega a León de nuevo median-
te la Guía de perplejos (111,8).

La tierra, teatro de los sucesivos amores de la materia prima con los ele-
mentos y de éstos entre sí, cuyo fruto es el conjunto de las formas natura-
les, se une al cielo. Femenina, quieta en su centro, la tierra recibe el semen
del cielo, originado por su continuo movimiento, 10 cual produce todos los
géneros, especies e individuos del mundo sublunar. El cielo (sigue León a
Platón y Maimónides) se parece a un hombre. Sus miembros -astros y pla-
netas- corresponden a los del cuerpo humano. El propio hombre, como
simulacro de todo el universo, se emplaza en el centro del mapa de las sim-
patías 4\ en el mundo corruptible, el celeste y el angélico. El concepto de
microcosmos, aunque tomado de Maimónides, comparte con el de Pico della
Mirandola una tradición común en muchos aspectos. Sin embargo, mien-
tras Pico acentúa la libertad potencial del hombre, León 10 sitúa en un cen-
tro inestable, pues el intelecto y el alma humanas pueden compararse al sol
ya la luna. La luz del sol indica la luz divina, y por tanto la capacidad del
entendimiento posible para fundirse con la divinidad, según nos recuerda el
testimonio de quienes murieron por un beso de Dios. La inconstante luna
representa al alma, compuesta, según Platón, de lo Mismo y lo Otro (Timeo,
35 a) y según interpreta nuestro autor, de la unidad y estabilidad que da el
intelecto, y de la diversidad y mutación de la materia.

El parangón entre el alma y la luna se detalla en las fases y eclipses, que
significan los grados de interposición de lo material entre el alma y el inte-
lecto, correspondiente al amor bifurcado propio del alma: femenino hacia
el cielo, masculino hacia la tierra. El mito del carro del Fedro y el discurso
en El Banquete sobre la acción del amor como procreación en la belleza se
someten a un orden cósmico presidido por el matrimonio entre cielo y tie-
rra. El alma desea parir en el mundo sublunar la belleza del intelecto, con-
cebida en el mundo angélico y participada al celeste. Cada hombre puede
escoger el abandono completo de uno de los dos mundos o mantenerse en
equilibrio.

De tejas arriba, León agota las posibilidades de la simpatía universal.
En glosa de la idea pitagórica y aristotélica del cielo como animal perfecto

44 Cf. E. Garin, Storia dellafilosofia italiana, Turín, 1966, pp. 598 Y ss.: E. Garin, Gio-
vanni Pico della Mirandola, Florencia, 1937; E. Anagnine, G. Pico della Mirandola. Sincre-
tismo religioso-filosofico. Bari, 1937; F. Rico, El pequeño mundo del hombre. Variafortuna
de una idea en las letras españolas, Valencia, 1970.
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concluye que el amor causa la armonía de los cielos, tal como los miembros
de un animal se coordinan en virtud de su amor recíproco 45.

A su vez, los amores particulares entre los cuerpos celestes ocasionan
unas páginas del diálogo 11dedicadas al comentario alegórico de los ena-
moramientos de los dioses. Esta vez, la Introducción de la Guía de Maimónides
y sobre todo la Genealogía de los dioses paganos de Boccaccio, que en algún
n:~I?~~to traduce a la letra, t.omando además el cañ~mazo de toda su expo-
SICIon ,son los modelos predilectos. Con esto, los Dialogos resultan un impor-
tante eslabón en la cadena de transmisión de la mitografía boccaccesca. Sin
e~bargo, .se separa de la tradición medieval que aquellos autores compen-
~Ian al ,deJar en un segund~ plano el s~nti~o moral 47 para hacer de la alego-
r~a vehIcul~ de conser.vaclOn de la «CIenCIa», esto es, de la teología primi-
trva que encierran los dichos de los poetas antiguos; de este modo, se aproxima
a la recuperación del saber como misterio cara al platonismo renacentista.
Recuérdese a Ficino: «Mas enim est veterum theologorum sacra ipsorum
puraq.u~ arc.ana, ne a prophanis polluerentur, figurarum umbraculis tegere- 48.

Su originalidad, en esto como en otros puntos, está en la renuncia a prolon-
gar el lenguaje de los misterios, redoblándolo, con lo cual el fragmento vale
por u~ apretado manual mitográfico, siempre dentro del plan de la filogra-
fía universal, ya que «la mayor parte de las cosas engendradas tienen dos
principios de su generación: uno formal y otro material, es decir, uno dador
y otro receptor (por lo que los poetas al principio formal le denominan padre
dador, y al material, madre receptora). Para que estos dos principios con-
currieran en la generación de toda cosa engendrada fue preciso que se ama-
sen entre sí y que se unieran con amor para producir lo engendrado, como
hacen los padres y las madres de los seres humanos. Cuando esta unión de
los dos progenitores es normal en la naturaleza, se denomina --entre los poe-
tas- matrimonial, llamándose al uno marido y al otro esposa; pero cuan-
do se trata de una unión extraordinaria se le aplica el nombre de amorosa o
adulterina, y los padres o progenitores se llaman amantes. Por consiguien-

45 Sobre la idea de armonía, vid. L. Spitzer, L'armonia del mOlido. Storia semantica di
una idea, Bolonia, 1957.

4ó Vid. Genealogiae deorum gentilium ... , ed. V. Romano, Bari. 1951, y ahora Genealo-
gía de los dioses paganos, ed. y traducción de M: Consuelo Álvarez y fLosaM: Iglesias, Madrid,
1983.

47 Cf. E. Garin, «Las fábulas antiguas», Medioevo y Renacimieflto, Madri~ 1981, p. 60.
Para aspectos generales, es fundamental 1. Seznec, La sopravvivenzi' degh antich¡ dei, Turín,
1981 (hay trad. española).

48 De amore, IV, 2. En general, vid. E. Wind, Los misterios pala.nos ~el Re.na~imiento,
Barcelona, 1972. Para M. Ariani, Imago fabulosa'mim e allegoria /lel «D/alo~hl d am~re di
Seone Ebreo, Roma, 1984, la duplicidad semántica y conceptual dr' la alegona es ~l nucleo
de todo el pensamiento de Seón. Como puesta al día de las fuentes. ,;ste libro ConstItuye una
aportación fundamental.
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te, bien puedes aceptar sin extrañeza los amores, matrimonios, generacio-
nes, parentescos y genealogías de los dioses superiores e inferiores» (p. 120).

Aparte de legitimar dudas sobre la moralidad de los adulterios de los
dioses, el vocablo «unión. (en el original coniunzione) apunta a la conti-
güidad de mitología y astrología, su garante científico. Por eso a continuación
se describen, ya «sin mitos ni ficciones, lo que los buenos astrólogos creen
acerca de los amores y odios que entre sí sienten los cuerpos-celestes, espe-
cialmente los planetas» (pp. 163-164). A saber, las nueve esferas, el Zodía-
co, las relaciones de sus signos con los elementos y los planetas, a partir de
la atribución a cada uno de ellos de un principio, masculino o femenino, y
de dos calidades activas (frío, calor) y pasivas (sequedad, humedad), de donde
resulta una tabla de correspondencias que se calibra mediante la teoría de
los aspectos 49; dividida la esfera en 360 grados, a cada signo tocan 30 gra-
dos, y los «aspectos» con que se miran entre sí (trino, sextil, cuadrado, opues-
to) decide los grados de amistad o enemistad entre los signos y los plane-
tas por separado; los planetas, además, están sujetos a conjunciones propias,
mientras que con los astros se relacionan según la teoría de las casas, pues
a cada planeta se atribuyen dos signos, que son sus casas, salvo la luna y el
sol, que tienen cada uno una sola casa. Otras relaciones entre signos y pla-
netas son la «exaltación», «triple autoridad», «decanos» y «términos», cuyas
características se explican también en el texto. El repaso se remata con la
mención del amor genérico de los planetas a los grados luminosos del zodía-
co y el odio a los oscuros, y el amor a las estrellas fijas. La doctrina se hace
eco de teorías transmitidas a Occidente por la tradición árabe y hebraica. Al
exponerla de modo didáctico, igual que la digresión mitológica, León Hebreo
no sale de los dominios de la astrología doctrinal; se atiene al viejo «astra
inclinant, non necessitant» y no se adentra en la posible vertiente mágica.
En realidad, ambas digresiones se ponen al servicio de la exposición de cómo
el amor se extiende a los tres mundos, sublunar, celeste e intelectual. Desde
este último desciende hacia los otros, inferiores, para colmar su falta. Para
el orden de los amores y los movimientos del cosmos, León resume las teo-
rías de los neoplatónicos medievales, árabes y hebreos, sobre la gran cade-
na del Ser (inspirándose de nuevo en Maimónides) según las cuales el Uni-
verso se dispone en círculo, atravesado por una línea cuyo principio es la
divinidad, igual que su fin, y que abraza todo lo creado, hasta la materia pri-
mera, la más alejada de la divinidad. Resume, además, mediante la misma
fuente, el aristotelismo averroista, según el cual el amor desciende por gra-
dos, pero directamente desde la primera inteligencia al intelecto humano en
el orden de las inteligencias, y en el de los cuerpos, desde el primer cielo a
la materia primera, produciendo un movimiento continuo y circular en los

49 Vid. F. Boll, C. Bezold, W. Gundel, Storia dell'astrologia, Bari, 1977.
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c~~los, y pasan~,o de una forma a otra, en perpetuo movimiento de genera-
CIOny corrupcion .

. El centro de la teoría es el deseo, bajo todas sus formas. El amor lazo
universal, causa toda la creación y medio para el retomo a la divinidad Tal
como la felici~ad individual consiste en la unión con Dios mediante un acto
de amor, el unrverso, «makrantropos», tiende al mismo fin.

2. ORIGEN DEL AMOR

G~an parte del diálogo III se des~ina a dilucidar este punto, en respues-
ta a ClllC.~ preguntas d~ Sofía: 1) SI el amor nació, 2) cuándo, 3) dónde,
4) de quien y 5) por que.

Al primero de estos lugares se contesta afirmando que el amor es pro-
ducto de un amado, como padre -----causaagente, formal y final- y un aman-
te como .m.~dre-causa material. Nació cuando el mundo, lo cual da lugar a
la exposicron de tres gr~pos de teo~as sobre e~ origen del mundo, proce-
dent~s otra vez de la GUla de perplejos: la de Anstóteles y los peripatéticos
(segun la c~al.el.mundo fue producido «ab aeterno»), la de los fieles (el mundo
tuvo un pnncipio temporal) y ~a~e .Platón en el Timeo, para quien el mundo
fue generado d~~caos y tuvo pnncipio temporal. Siempre de la mano de «Rabí
Moisés» se critican los siete argumentos aristotélicos en nombre de la fe
aunq~e se exaI?ina con cuidado la teoría platónica. Platón no quiso dejar la
doctnna mosaica de la creación sin «razón filosófica pues él quiso ser y
parecer más bien ~ilósofo que c:eyente de la Ley» (p.' 271), a pesar de ser
en el f~ndo «mOSaICo»y «cabalista» (p. 284). De esta manera, León sigue
un caI?1111oparalelo al del Conde de la Mirandola, conciliador del pensamiento
hebraico, efolespecial ,el.cabalístico, y el platónico. Según esta interpretación
del pensarmento platónico, el mundo es hijo de un padre (Dios, suma forma)
y de una madre común, el caos o materia informe lo cual se adapta también
al aserto aristotélico de que «nada se hace de nada».

Surge enton.ces el problema de las relaciones entre forma y materia. La
matena es la pnmera en el proceso lógico, ¿pero lo es también en el ticm-
~o?Ya quepo hay materia sin forma, ambas deben ser eternas -----comosos-
t~eneAn~toteles-: o creadas -----comopiensan los fieles-, pero no la mate-
na an~enor en el tiempo, como juzga Platón. Aristóteles, además, sitúa la
maten a y la forma únicamente en el mundo sublunar, donde la materia es
e~~rna a.través de las distintas formas del ciclo de la generación y corrup_
elem mIentras que los cielos son incorruptibles, hechos de éter, el quinto
e emento. Para Platón, en cambio, los cielos son corruptibles, igual que el
mun~o sublunar. Así se desprende de la interpretación de un párrafo del Timeo,
~?~~lrmado po~ lasopiniones de los antiguos teólogos de los que Platón.fue

clpulo. A su JUICIO,el mundo inferior se corrompe y se renueva cada SIete
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mil años, y se repite el respectivo regreso al caos y a la divinidad origina-
rias cada siete veces siete mil años. Contando con el aval de los astrólogos,
se introduce un resumen histórico de la tradición cabalística, al que sigue
una ejemplificación de la alegoresis cabalística aplicada al ciclo de la corrup-
tibilidad de los cielos: distintos textos de la Sagrada Escritura corroboran
la teoría de los ciclos cósmicos o «shemittoth» 50. La diferencia respecto del
cabalismo de un Pico, por ejemplo, reside en que León no se interesa como
aquél en las posibilidades mágicas de la cábala, ni en extraer una verdad úni-
ca de las diferentes teologías. Se limita a presentar la cábala como una de
las posibilidades teológicas para abordar problemas cosmológicos, superior
a la filosofía platónica (que deriva de ella) y a la astrología, pero no exclu-
yente, de manera que la expone con cierto distanciamiento, «ya que ni la
razón absoluta ni determinada fe me obliga a creer tales cosas» (p. 284). Pare-
ce que Abravanel escriba teniendo a la vista el panorama desarrollado duran-
te los años de Ficino y Pico, y que quiere continuar conscientemente por
caminos ya abiertos, aportando la fuerza de su propia formación filosófica
y cabalística, pero también simplificando el alcance mistérico de los aspec-
tos más secretos de la cábala.

Tras esta digresión concluye que el amor, producto del primer padre, puro
acto y forma, y de la primera madre, pura potencia y materia, fue produci-
do «ab aeterno».

Esta conclusión lleva el debate a la segunda pregunta; la fuente de todo
amor nace en la divinidad: «El primer amante es Dios como cognoscitivo y
volitivo; el primer amado es el mismo Dios como sumo bello» (p. 286). Las
dificultades que se derivan de esta afirmación son las propias de la idea del
«Dios desconocido», común al hebraísmo y el cristianismo, al gnosticismo
y el neoplatonismo ": la relación entre lo Uno y lo múltiple y la posibilidad
de conceder atributos positivos a Dios. Como Dios amante no puede ser infe-
rior a Dios amado se recurre a la metáfora de la luz, tradicional en la doc-
trina neoplatónica para representar la emanación. Dios es amor, amorosa uni-
dad de amado, amante y amor, pero esta tripartición no implica división sino
en potencia: «Del resplandor de la belleza divina amada fue producido el
primer entendimiento universal con todas las ideas, el cual es padre y forma
del universo y marido y amado del Caos; de la clara y sabia mente divina
amante fue producido el Caos, madre del mundo, amadora y esposa del pri-
mer entendimiento, y del ilustre amor divino, nacido de ambos, fue produ-
cido el amoroso universo, el cual, de este modo, nació del padre entendi-
miento y de la madre Caos» (p. 290).

50 Vid. G. Scholem, La Cábala y su simbolismo, Madrid, 1978. También F. Secret, Les
kabbalistes chrétiens de la Renaissance, París, 1964 (hay trad. española).

51 Vid. E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur formengeschichte religioser Rede,
Leipzig/Berlín, 1913.
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Llegamos al paradigma de los demás matrimonios y amores del universo,
el «hieros gamos» de la tradición iniciada por Filón de Alejandría 52 y acep-
tada por los cabalistas, cuya doctrina sobre el despliegue de los «sefiroth»
o atributos divinos a partir de una doble fuerza, activa y pasiva, constitu-
yente de la divinidad 53 es posible haya sido tenida en cuenta por León.

En respuesta a la tercera pregunta, León manifiesta que el amor nació
en el mundo angélico y fue participado a los otros dos. Los ángeles, situa-
dos en la cúspide de la cadena de los seres, tienen un mayor conocimiento
relativo del amor divino, y en consecuencia su falta es más aguda, aunque
se trata de una falta productiva de amor, diferente de la privación absoluta
que predomina en el mundo corruptible: ambos tipos de falta originan dos
tipos jerarquizados de amor, el primero dotado sólo de potencia, el segun-
do despojado de potencia y de acto 5\ aunque esta carencia no amputa las
relaciones del hombre, ser corruptible, con lo infinito, porque en el enten-
dimiento humano pueden distinguirse cuatro grados ascendentes: humano,
copulativo, angélico y divino. En virtud de tal jerarquía, ya presente en las
especulaciones de los platónicos medievales árabes y hebreos, puede par-
ticipar de la luz divinal desgarrando el velo de la materia y pasando de la
potencia al puro acto. Esta es la suprema felicidad. Una cuestión de Sofía,
si es propio de la felicidad conocer a Dios o amarlo, provoca unas puntua-
lizaciones sobre este problema, que discuten los filósofos antiguos y los teó-
logos modernos. Se nos ofrecen ahora dos posibilidades, según se conside-
re que la felicidad consiste en el último acto del alma, o bien reside en el
acto de la potencia más noble del alma, la intelectiva.

El amor presupone el conocimiento, pero esto no quiere decir que éste
sea el último acto del alma, ya que hay dos modos de conocer, uno que da
lugar al amor y al deseo de la cosa, y otro que es causado por el amor, «cono-
cimiento unitivo que es goce de perfecta unión» (p. 47). Filón subraya que
el amor se centra en la fruición, en la conversión en la persona amada, más
allá de la simple posesión. La crítica ha recordado que al plantear estas dos
vías hacia la felicidad León Hebreo demuestra estar al corriente de las
especulaciones de los hebreos medievales, la del misticismo vulgar, en el
cual la razón se aniquila ante el amor, y la de Maimónides, basada en la auto-
conciencia como medio de ascensión natural hacia el intelecto divino 55. Por
otra parte, el problema del amor intelectual es considerado clave por histo-

52 Cf. P. Dronke, «L'amor che move il sole e l'atre stelle», Studi medievali, VI (1965),
p.396.

53 Cf. G. Scholem, Le grandi corren ti della mistica ebraica, Milán, 1965, p. 307.
54 Para G. Saitta en esta distinción entre «amor productivo» y «privación absoluta» se

encuentra el precedente del panteísmo racionalista de Spinoza: el amor productivo sería posi-
ble en cuanto lo infinito está en nosotros (ll pensiero. .. , cit., p. 124).

" Carvalho, op. cit., p. 253.
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riadores de la filosofía como G. Saitta, quien lo enmarca en una teoría del
conocimiento subyacente a los Diálogos: así como el amor une al sujeto y
el objeto, el conocimiento, este conocimiento unitivo, nacido del amor, impli-
ca la identidad de lo subjetivo y lo objetivo, del mundo sensible y el mundo
inteligible, en un sentido monista y naturalista, pues el sincretismo de León
sería sólo una apariencia; así, la idea de la unión (ccopulación» del intelec-
to posible y el intelecto agente esconde una identidad de Dios y el mundo,
preludiando el p~n~eÍsmo de Spinoza. No sabríamos i~ternarnos en e~ta cues-
tión, aunque quiza la fractura total entre el pensamiento renacentista y el
medieval y la fundación súbita del inmanentismo e idealismo moderno que
presuponen las anteriores reflexiones han sido muy matizadas por inves-
tigadores posteriores, más partidarios del respeto a las categorías ideológi-
cas del Renacimiento, en su contradictoriedad.

La cuarta pregunta se resuelve, como en otras ocasiones, mediante la
enumeración de teorías que guardan un valor relativamente autónomo en el
conjunto respecto del amor, objeto principal del libro. En primer lugar se
recuerdan las opiniones de los poetas, que en sus genealogías establecen dis-
tintos tipos de amor (Cupido, hijo de Marte y Venus, representa al amor volup-
tuoso; hijo de Venus y sin padre, al puro apetito; de «Venus magna» y de
Júpiter, al amor honesto, moderado en las cosas útiles y deleitosas,
desenfrenado en las honestas, y así sucesivamente); en suma, reaparecer la
tipología de los amores del diálogo 1, ahora bajo el prisma de la mitología.

En segundo lugar vienen las opiniones de los filósofos, y se comenta el
mito del andrógino, narrado por Aristófanes en El Banquete. Se presenta de
nuevo la oportunidad para entreverar platonismo y cábala, pues para León
Hebreo este mito traduce el relato de la creación del hombre según el Géne-
sis. En efecto, sólo los comentarios hebreos antiguos en lengua caldea dan
razón de que en la Sagrada Escritura se diga primero «varón y hembra los
creó» (1, 27) Yluego «no es bueno que el hombre esté solo» (2, 18) e inter-
pretan que Adán fue creado andrógino y que la creación de Eva equivale a
la división del andrógino, entre otros detalles. El propio relato bíblico, inter-
pretado en distintos niveles alegóricos, indica la presencia en cada hombre
de un componente masculino y activo, el intelecto, y otro femenino y pasi-
vo, el cuerpo, puesto que en el hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios,
se repite el motivo del «hieros gamos» interno a los atributos divinos. Ambos
mitos aluden a la pérdida del equilibrio originario a causa de un acto de sober-
bia y el mecanismo de compensación concedido por la divinidad. Dan cuen-
ta de la inestabilidad de la condición humana, ya que «todos los amores y
los deseos del hombre proceden de la alternada división del entendimiento
y del cuerpo humano» (p. 348).

El otro gran mito platónico sobre el nacimiento del amor cuenta su con-
cepción como hijo de Poros y Penía, y lo refiere el «hada Diótima» en el
mismo Simposio, de las circunstancias de su nacimiento surge la idea del
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amor como dirigido por principios contrapuestos: pobreza y audacia, deseo
de belleza. El amor no es mortal ni inmortal, rico ni pobre, se parece al filó-
sofo, a medias entre el ignorante y el sabio. En la exégesis de León Hebreo
-que cuenta con los precedentes de Plutarco y Plotino, las cuales instalan
la naturaleza del amor en el contexto de un sistema cosmológico extraño al
pur~ platonismo 56_ vuelven a operar los mismos principios que rigen todo
S~,sIstema, con lo que ~en.ía es la potencia de la materia deseosa de perfec-
Cl0fo1y Poros «el ent~n~Imlento afluyente», embriagado de néctar (o sea, de
las I?~aS y formas. dlVln~s). De la u~!ón de amb?s nace el amor, que es per-
fección en potencia. La mterpretación puede ahnearse armónicamente con
otros comentarios renacentistas al Banquete 57.

A la quinta y última pregunta se responde que «el fin del amor consis-
tirá en acercarse al deleite, como bueno y bello» (p. 409). Frente a las dis-
ti!lcion~s del diálogo 1entre amor y deseo, ahora el amor se considera espc-
CIe particular del deseo, aquella cuyo fin es el deleite que coincide con la
bondad y la belleza, a diferencia del apetito, cuyo fin es el deleite no bello.
E~ s,udi~en~ión univer~al, el fin del amor es la restitución de la perfección
ongmana: siendo el umverso producido por Dios mediante el amor, Dios
lo ama como un padre a su hijo, no para deleitarse en la unión con el amado
sino para que el universo llegue a su mayor grado de perfección. El prime;
amor divino es el de Dios a sí mismo, y el segundo el de Dios al universo,
demostrado al producirlo (como causa eficiente), conservarlo (como causa
formal) y llevarlo a su perfección (como causa final).

El universo devuelve ese amor mediante la perfección relativa de cada
una de sus partes, ordenadas jerárquicamente, en escala. Todos los actos o
movimientos que se lleven a cabo en el universo pueden ser corpóreos o inte-
lectuales, tendentes hacia la materia o hacia el espíritu, cada uno dentro de
su esfera propia. El «simulacro» que resume este proceso es el del círculo
dividido en dos semicírculos, uno descendiente desde el Sumo productor a
la materia prima, y otro ascendente, de la materia primera a la divinidad.
Esta primera imagen, estática, se complementa con la del círculo de los amo-
r~s, dinámica, tendida desde el más bello al menos bello, para hacerlos par-
ticipar de la hermosura de Dios, en virtud del «amor productivo» (primer
semicírculo) y del menos bello al más bello, con «amor privativo», desde
la materia a las formas (segundo semicírculo).

La imagen conclusiva de los Diálogos, por tanto, es la de la «Gran Cade-
na del Sen>, una idea que estuvo en pleno vigor hasta el siglo XVIII y que se

56 Vid. León Robin, La teoria platonica dell'amore (1908), Milán, 1973, Y en general
~. Panof~ky, «El movimiento neoplatónico en Florencia y en el norte de Italia», Estudios de
iconolooia, Madrid, 1972, pp. 189-237.

57 Ficimo, De amore, Il, 8-10. Pico, Commento sopra una canzona di amore, ed. cit.
pp. 501-504. '
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mantuvo incluso en ciertas vetas del Romanticismo, construid~ ~ partir de
la lectura de Platón 58 recogida y sistematizada por los neoplatomcos y sus
herederos árabes y hebreos (como recuerda el propio León) y central en las
doctrinas de Ficino y Pico. .

Para León Hebreo (como para Ficino ajuicio de P.O. Knsteller), el con-
cepto de univers~ diverge del ant~gl!0 por su ~a~á~ter ~~leológic~, en~a~-
cado por la creacion y el retor~o ~ltlm~ a la dI,:mldad . La relativa ongi-
nalidad de León aparece en la insistencia en ammar ~acadena ?e.los ser~s
al desdoblarla en cadena de amores, poniendo de reheve la actividad, mas
que el retorno. El tema, naturalmente, s~ encuentra en los predecesores ~o-
rentinos, pero en León Hebreo pasa a pnmer plano. De este modo se one~-
ta hacia los caminos de la nueva filosofia de la naturaleza, de Bruno a ~~)l-
noza. Orientación, más que panteísmo o mecanicismo disfrazado, transmitida
mediante un «corpus» de imágenes que forma una subestructura de pensa-
miento, la cual, usada en otro contexto 60 dará cuenta de un modelo de la rea-
lidad completamente distinto.

De todos modos, el texto permanece fiel a los criterios que su autor adop-
tó desde el principio: la explicación de unos cuantos problemas en torno a
la naturaleza del amor recurriendo a la filosofia y a la teología (esto es, a la
cábala). Por eso las tres últimas dudas parciales que surgen sobre la natu-
raleza de ese círculo de los amores, sobre todo la tercera 61 acerca de la so-
lidaridad del amor de Dios por el universo con el del universo por Dios, se
resuelven con ayuda de la interpretación alegórica de la Sagrada Esc!"lÍl'l:ra.
Un párrafo del Cantar de los cantares: «atráeme y correremos tras .t1.SI el
rey me metiere en sus cámaras, nos deleitare~os y alegrar~mos en ti. Acor-
darnos hemos de tus amores más que del vmo. Las rectitudes te aman»
(1,4), significa que la unión con la divinidad no sería posible si ~ios no ~os
ayudase (en este caso la identificación de la amada con el alma mtelect~va
y del rey con la divinidad se acerca al alegorismo cristiano, pero la atención
a las formas gramaticales quizá denote inspiración cabalística: la altern~?-
cia de singular «atráeme» y plural «correremos» alu?e a que con la umon
de la parte intelectiva de cada hombre se alegra el umvers? entero).

La última alegoría del texto compara los amores de DIOSy el alma con
el comportamiento de dos amantes, describiendo una situación que se ha

\8 Cf. la clásica obradeA. O. Lovejoy, La Grande Catena dell'Essere (1936), Milán, 1981

(hay trad. española).
59 Cf. KristeIler, Lafilosofia .... cit., p. 174. ."
60 Cf. E. Raimondi, Letteratura e scienza, Turin, 1978, p. 30, y E. Garin, «Revolución

copernicana y mito solar», La revolución cultural del Renacimiento. Barcelona, 1981,
pp. 273-302. .

61 Las otras dos se refieren a la naturaleza intelectual del deleite, en el amor de DIOS y en
el de las inteligencias separadas, por las criaturas.
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com~arado con el «bel variar» de «dolci durezze, et placide repulse» de que
hablo Petrarca (son. CCCLI). Una nueva comprobación del artificio litera-
rio de los Diálogos de amor, mediante el cual se encadenan las facetas del
amor humano con las del universal y el divino.

3. ESTÉTICA y TEOLOGÍA

La inclusión del concepto de bondad en la definición del amor más allá
del «d~seo de ~~lleza» platónico, l!e".a a definir la belleza como «g;acia que,
al. deleitar ~l anlI~o con su conocmuento, le mueve a aman> (página 359).
DIcha gracia se anade a la bondad, sin confundirse con ella; puede suceder
que una co~a.sea buena y no bella, pues la belleza tiene una naturaleza pu-
~ente espiritual y se reduce a los mecanismos capaces de transmitir la «forma
ejemplar» que se encuentra en el entendimiento, la cual a su vez participa
d~ DIOS, la suprema he~t;n0sura, es, decir, lo 9ue entra por los ojos, por el
oído y por la «unagmacion y fantasía», supenores a los sentidos del gusto,
olfato y tacto.

El amor, deseo de belleza, es en última instancia deseo de retomar a Dios.
Con estas tesis, León Hebreo interviene en el debate renacentista sobre la
belleza al criticar, como opinión del vulgo, la idea de que la belleza consis-
te en ,l~proporción ~ntre el todo y las partes de un objeto, separándose de
la estética no metafísica, puramente fenoménica, que aflojó los lazos seculares
entre «pulchrurn» y «bonum» durante el primer Renacimiento 62 para aliar-
se con los platón~cos, cuyo concepto clave es «gracia», como puede verse
en las ob:a~ ~e PICOy sob~~ todo de Ficin063 a quien León parece seguir.

A .s~JUICIO,.la proporcion no se opone a la gracia, sino se somete a ella.
Con Ficino sostiene que hay belleza en los cuerpos simples, indivisibles, como
los planetas y los astros, en los cuales la luz y el color tienen un valor autó-
nomo. Sobre todo la luz se considera fuerza portadora de belleza, fuerza ascen-
dente, opuesta a la sombra de la materia.

Sin embargo, entre los cuerpos compuestos, los desproporcionados no
son bellos, ya que la proporción de los cuerpos depende también de la sumi-
sión o indocili?~d de la materia: «la belleza, en el mundo inferior, procede
del mundo espiritual a las formas, y mediante las formas a los cuerpos; estas
formas o bellezas son siempre ajenas a la materia, porque nunca van acom-
pañadas de materia informe que impida su belleza, y por esto las virtudes

62 Cf. E. Panofsky, Idea. Contribución a la historia de la teoria del arte Madrid, 1980
p.51. ' ,

63 Vid. P.Barocchi, Scritti d'arte del Cinquecento, MilánINápoles, 1978, vol. Il, pp. 1628-
1641, YC. Ossola, L'autunno del Rinascimento, Florencia, 1971.
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y sabidurías siempre son bellas, aunque los. cuerpos informados sean.unas
veces bellos y otras no, según que la maten a de ellos obedezca o resista a
la belleza formal» (p. 368).

En cuanto a las formas artificiales, el proceso es paralelo: tal como las
formas naturales derivan del intelecto divino a través del alma del mundo,
las artificiales derivan de la mente del artífice humano, «en el cu~l existen
previamente con mayor perfección y belleza que en el cu.e~o pr??ucldo b~ll~-
mente» (p. 369), a causa de la pérdida que supone toda dlstnbu~IO? o multipli-
cidad frente a la unidad formal de la pura idea aún no materializada.

También en el plano de la belleza se cumple a la perfección la hom?lo-
gía del universo y el hombre. Como en.una pirám.i~e escalonada, en la CIma
se encuentran las formas unidas en el intelecto divino, donde la hermosura
de cada uno se halla en todas; un grado más abajo, en el alma del mundo,
las formas se encuentran «con alguna muchedumbre o diversidad ordena-
da» (según traduce el Inca Garcilaso), pues el alma del mundo enlaza ya .con
el mundo natural, al que rige y mueve, aunque todavía estas formas, libe-
radas de la materia, no sufran alteración ni movimiento. Por último, en el
mundo de la generación y corrupción tiene lugar la .lu~ha entre la~ formas
y la materia. Sólo el intelecto y el alma humanos, .Imagenes del I~~electo
divino y del alma del mundo, respectivamen!e, constltuye? la excep,clon. Por
su parte, las bellezas corpóreas que se adquieren por la VIsta y el 0l~0 refle-
jan las bellezas del intelecto divin? y el al.ma del mundo: com? el intelecto
divino ilumina con su belleza los ojos del intelecto humano, aSIel sol alum-
bra nuestros ojos, y tal como las formas están ordenadas en el alma del mundo,
así nuestro oído percibe su imagen en el canto armonioso, en el poema o en
el discurso. La critica ha rastreado las fuentes de estas homologías en el comen-
tario de Ficino a las Enéadas de Plotino, cuyas hipóstasis dan lugar al orden
de las formas utilizado por los platónicos renacentistas 64. •

El hincapié de León Hebreo sobre la subjetividad ~el proceso artíst~co,
derivada de la prioridad de la idea en la mente ~el ar~Ista sobre su.re~lIza-
ción material orienta su estética hacia ciertas directrices del Manierismo.
En efecto, la argumentación sobre las diferentes capacidades de cada per-
sona está en la base del pensamiento de G. Bruno, sobre q~~ hay tantas regl~s
como artistas 65. La belleza corporal es sombra de la espiritual, y el COn?CI-
miento de lo bello parte del conocimiento en general. Nuestra alma es figu-
ra del alma del mundo, su origen ejemplar o arquetípico. Esta noción pla-
tónica, que podemos encontrar entre otros en Ficino se combin~ con l~ de
la potencia del intelecto posible para recibir todas las formas, de ongen ansto-

64 Cf. N. Ivanoff, «La beauté dans la philosophie de Marsille Ficin et de Leon Hebreux»,
Humanisme el Renaissance, III (1936).

65 Panofsky, Idea, p. 66, YR. Klein, «"Giudizio" e "gusto" nella teoria dell'arte del Cin-
quecento», Laforma ... , cit., pp. 373-386.
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télico. Para Aristóteles conocer es pasar de la potencia al acto, mientras que
en Platón es reminiscencia, con lo que el acto de conocer es hacer relum-
brar las formas y esencias latentes en nuestra alma: «A este iluminarse lo
denomina Aristóteles acto de entender y Platón recuerdo; la intención es la
misma, pero expresada de distinto modo» (p. 374). Esta fusión entre la idea
platónica y la potencia aristotélica se convertirá en un «topos» en las teorías
estéticas de mediados del siglo XVI.

Para resolver el siguiente problema -la naturaleza de la belleza incor-
pórea- el razonamiento parte de lo individual. Si en un producto artificial
la belleza procede de la idea del artífice, en los cuerpos naturales no es otra
cosa que el esplendor de sus ideas, definidas clásicamente como «preno-
ciones divinas de las cosas producidas» (p. 383). Aristóteles no niega esa
noción, sólo da otro nombre a las ideas: «Supone que en la mente divina
preexiste el Nomos del universo, es decir, el orden de! mismo, orden del cual
derivan la perfección y la ordenación del mundo y de sus partes» (p. 384).
Ahondando en esta nueva concordancia platónico aristotélica, de la que Pico
es el precedente más célebre, León explica que en primer lugar Platón pien-
sa que las ideas albergan las esencias y las sustancias, por lo que puede decir-
se que la esencia y la sustancia del mundo no sería más que la sombra de
las esencias y sustancias auténticas. Aristóteles, más templado, a consecuencia
del principio de que los efectos deben corresponder a las causas, opina que
la sustancia se encuentra en los cuerpos, y que las ideas son más bien las
causas productivas y ordenadoras de los cuerpos. Los individuos son las sus-
tancias primeras, y en cada uno de ellos se salva la esencia de la especie,
cuyos universales no son las ideas, sino los conceptos intelectuales extraí-
dos de la sustancia de cada individuo. El punto de coincidencia con las ideas
platónicas se encuentra en el concepto de causa, y así las ideas en Aristóte-
les son, según León Hebreo, «primeras causas de todas las sustancias físi-
cas y de todas las esencias compuestas de materia y forma» (p. 385), ellas mis-
mas no compuestas de materia y forma, y por tanto no esenciales, sino principios
divinos de los que dependen todas las sustancias y esencias. Por todo esto, para
Aristóteles las bellezas de los cuerpos, aunque reales, están causadas --como
en Platón- por un principio divino. Ambos filósofos --concluye- han sido
como dos médicos para los filósofos griegos: el primero curó con su exce-
siva valoración de las bellezas corpóreas con lo contrario, y a su vez Aris-
tóteles templó e! ardor de los platónicos.

Sin embargo, el papel de Aristóteles se subordina a la construcción pla-
tónico-renacentista que domina el conjunto de los Diálogos, de acuerdo con
la cual, si la estética era el puente hacia una teoría del conocimiento, la pre-
gunta por la belleza espiritual conduce a la primera y suma Belleza, a Dios.
. Surge entonces el problema de cómo se produce el paso de la multipli-

cidad de las ideas a la unidad de la fuente de donde nacen, o viceversa. La
atalaya humana, marcada por la diversidad -que quiere decir también divi-
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sión, o sea, defecto-- puede inducir a alguno a creer q~e e~ I~~ideas se encuen-
tra también diversidad; en cambio, «lo que es uno indivisible en el enten-
dimiento divino, se multiplica idealmente en las partes causal~~ de! mu~do,
y si con respecto a estas l?art.e~I~s ideas son mucha~, en re.laclOn con d~cho
entendimiento son una e indivisible» (p. 389). La pnmera Idea es una «Idea
multifaria» (el traductor Garcilaso añade «esto es, de muc~as m.ane.ras») «de
manera que es múltiple siendo en sí indivisible, pura y sImph~ísIma, y en
perfecta unidad contiene la pluralidad de todas las partes del unrverso crea-
do junto con todo el orden de sus grados, de suerte que donde está la una
están todas, y todas no anulan la unidad de una» (p. 39.0). .

En Dios se confunden misteriosamente unidad y diversidad. En alego-
ría: la «idea multifaria» sería como la luz del sol en el sol, donde se reú~~n
todos los colores que aparecen separados en los cuerpos, c?mo la gradación
de matices en el arco iris, o como el concepto, que se encierra en la mente
con su «múltiple belleza unificada». En e! intelecto divino .Iaidea de la belle-
za es la belleza misma, pero nosotros no poseemos otro mstrum:n~o, para
abordar estos conceptos, que la imagen terrena. De ahí que lo alegonco apa-
rezca como columna vertebral del modo de explicar e! universo, puesto que
el propio universo está hecho a imagen y semejanza de Dios, exactamente
como el hombre, «pequeño universo». .. . ,

Para perfilar el lugar que ocupa la belleza entre los atnbutos divinos, Leon,
como en otros casos, expone la vía filosófica y la te?lógi~a (cabalísti~a). En
la filosofia aristotélica la primera belleza es la del pnmer I,ntelecto, DIOS,~el
cual participan, en diferentes grados, todas I~scosas de! unIv~rso. En cambio,
par~ Platón el intelecto divino no es Dios, smo algo d~pendIente ~ em~~ado
de El, pero no diferente; es como la luz del s?l, que contIen~ en su sImphcI~ad
y unidad todas las esencias y formas del universo, pues DIOSno es ente, smo
Supra ente, dice León, con un concepto (csuperintellectus») pro~ede~te de! pseu-
do-Dionisia y presente en Pico. Reaparece el Dios desconocido, mcluso ~0.n
detalles de sabor hebraico, como llamarlo «Ipse» (lo que recuerda la proh.IbI-
ción de nombrar a la divinidad). Por último, para los árabes y hebreos (AVIC~-
na, Algaze!, Maimónides, este último CO~Ofuente. princ~pal), e! motor de!l?n-
mer cielo no es la primera causa, smo el pnmer mtelecto,. producido
inmediatamente antes. En cuanto a la belleza, el proceso es el rrusmo: la be-
lleza no está en Dios, que es su origen, y coincide con la suma sabiduría: se
distribuye según un esquema triple, exacto al de! amor: Dios es «e! bello
embellecedor, belleza y bello embellecido; e! bello embell.ecedor, pacI:e ~e la
belleza, es Dios supremo; la belleza es la suma sabiduría y pnmer entendimiento
ideal; lo bello embellecido, hijo de esa belleza, es e! universo creado» (p. 398).

Dios se esconde a los ojos de! hombre, incluso a los del i~tele~to, los
cuales, sin embargo, llegan a entrever la divina belleza (o sapiencia); p.or
eso, entre la vía aristotélica y la platónica, León elige la segunda, como «pns-
ca theologia».



36 DIÁLOGOS DE AMOR

En efecto, a través de Maimónides (Guía, 11,30) la exégesis que los anti-
guos intérpretes caldeas hacen de la primera fase del Génesis, «en el prin-
cipio creó Dios el cielo y la tierra», la transforma en «con sabiduría creó
Dios el cielo y la tierra» en virtud de ciertas precisiones semánticas que pro-
pone León, con lo que significa los tres grados de la belleza, Dios, sabidu-
ría y mundo; la sabiduría está en el centro de proceso, pero no como igual
a Dios, sino como derivación, emanación o «shefirah» a la manera platóni-
ca y cabalística. Pero ya en la creación hay amor, y de nuevo la exégesis del
Cantar de los cantares ofrece la metáfora matrimonial. El mundo fue engen-
drado «por el sumo bello, como padre, y por esta suprema sabiduría, ver-
dadera belleza, como madre. Dicen que, enamorada la suma sabiduría de lo
sumo bello, como lo está la hembra del macho perfectÍsimo, y correspon-
diendo a su amor lo sumo bello, queda preñada por la suma potestad de lo
sumamente bello y alumbra el universo bello, hijo de ambos, con todas sus
partes» (p. 406).

Así pues, desde la perspectiva de la belleza reaparece el «hieros gamos»,
y desde este punto se recorre la cadena de los «simulacros matrimoniales»,
desde el primero, el de Adán con la hembra extraída de su costado, a ima-
gen del de Dios con su sabiduría: «A semejanza de esto, del macho perfec-
to y de la hembra imperfecta nace el ser humano, que es microcosmo, esto
es, mundo pequeño: y asimismo, en el cielo, el sol y la luna, a manera de
hombre y mujer enamorados ... engendran todas las cosas del mundo infe-
rior» (p. 407).

Tras esta somera presentación de un libro poco original y al mismo tiem-
po «espléndido alcázar de la Philographia» (Menéndez Pelayo) no queda
sino volver al principio, reiterando la pertinencia del juicio cervantino.
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Diálogo primero

FILÓN.-El conocerte, Sofía, me produce amor y deseo.
SOFÍA.-Filón, estos afectos que te produce el conocerme, me parecen

discordantes. Quizá sea la pasión la que te hace hablar así.
FILÓN.-Difieren de los tuyos porque son ajenos a toda correspon-

dencia.
SOFÍA.-Amar y desear son entre sí afectos contrarios de la voluntad.
FILÓN.-¿Ypor qué son contrarios?
SOFÍA.-Porque de todas las cosas que consideramos buenas, solamente

amamos las que tenemos y poseemos, mientras que deseamos las que nos
faltan. Es decir, que el deseo precede al amor y, una vez obtenida la cosa
deseada, nace el amor y el deseo desaparece.

FILÓN.-¿Qué te induce a tener tal opinión?
SOFÍA.-El ejemplo de las cosas que son amadas y deseadas. ¿No ves

que cuando no gozamos de salud, la deseamos, pero no podemos decir que
la amemos? En cambio, al conseguirla, la amamos, pero ya no la deseamos.
Las riquezas, una herencia, las alegrías, las deseamos antes de poseerlas,
pero no las amamos. Más tarde, cuando las hemos logrado, ya no las desea-
mos sino que las amamos.

FILóN.-Aunque cuando carecemos de salud y de riquezas no las pode-
mos amar porque no las poseemos, sin embargo amamos el poseerlas.

SOFÍA.-Es impropio aplicar la palabra «amar» a querer poseer una cosa,
ya que 10 que queremos decir es «desear», porque el amor procede de la misma
cosa amada, mientras que el deseo es el afán de tenerla o adquirirla. Por ello
parece que no pueden coexistir amar y desear.

FILÓN.- Tus argumentos, Sofía, demuestran más 10 sutil de tu ingenio
que la verdad de tu opinión; porque si no amamos 10 que deseamos, desea-
ríamos 10 que no amamos y, por consiguiente, 10 que aborrecemos u odia-
mos. La contradicción no podría ser mayor.

SOFÍA.-No me engaño, Filón, pues yo deseo aquello que por no poseer
no amo; pero cuando 10 posea, 10 amaré, pero ya no 10 desearé. Sin embar-
go, ésta no es razón para desear 10 que aborrezco ni siquiera 10 que amo,
puesto que la cosa amada la tenemos, y, en cambio, carecemos de la desea-
da. ¿Qué mejor ejemplo puede aducirse que el de los hijos? Quien no los
tiene no los puede amar, pero los desea; quien los tiene, no los desea sino
que los ama.

[43]
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FILÓN.-Al igual que aduces el ejemplo de los hijos, debieras recordar
el del marido: antes de tenerlo, se le desea y ama al mismo tiempo; más tarde,
cuando se le tiene, viene a faltar el deseo y, a las veces, el amor, aunque en
muchas mujeres no sólo persiste sino que incluso aumenta. Lo mismo le ocu-
rre al marido con relación a su esposa. ¿No te parece que este ejemplo es
mejor para probar mi afirmación que tu ejemplo para negarla?

SOFÍA.- Tus palabras me satisfacen en parte, pero no del todo; máxi-
me si me valgo de tu ejemplo que es semejante a la duda acerca de la cual
estamos discutiendo.

FILÓN.- Te hablaré universalmente. Bien sabes que el amor es una de
las cosas buenas o que consideramos buenas, puesto que cualquier cosa buena
es amable. Al igual que hay tres clases de bueno: provechoso, deleitable y
honesto 1, hay tres clases de amor: el deleitable, el provechoso y el hones-
to. Estos dos últimos, cuando se poseen, deben amarse en algún momento,
antes o después de conseguirlos. En cambio, lo deleitable no lo amamos una
vez conseguido, porque, por naturaleza, todas aquellas cosas que deleitan
nuestros sentidos materiales, una vez alcanzadas se aborrecen más rápida-
mente que se amaron. Por ello, es preciso que reconozcas que tales cosas se
aman antes de poseerlas y, también, cuando se desean. Pero, dado que cuan-
do ~eposeen por completo cesa el deseo y, la mayoría de las veces, el amor
hacia ellas, no me negarás que amor y deseo pueden coexistir.

SOFÍA.-A mi parecer, tus argumentos demuestran tu primera afirma-
ción; pero los míos, que son contrarios, ni son débiles ni están desprovistos
de verdad. Entonces, ¿cómo es posible que una verdad sea contraria a otra
verdad? A ver si me resuelves esta duda, que me sume en el desconcierto.

~ILÓN.-Sofía, yo venía a pedirte remedio a mis penas y, en vez de eso,
me pides que resuelva tus dudas. ¿Lo haces para desviarme de este tema que
no te es agradable, o porque los conceptos de mi pobre ingenio te desagra-
dan tanto como los afectos de mi afligida voluntad?

SOFÍA.-No puedo negar que el entendimiento suave y puro tiene más
fuerza para conmoverme que tu amorosa voluntad. Y, al decir esto, no creo
c~usarte injuria al estimar en ti lo que más vale, ya que, si me amas como
dices, debes procurar aquietarme el entendimiento y no excitarme el apeti-
to. Por 10 tanto, dejando aparte todo lo demás, resuélveme mis dudas.

FILÓN.-Aunque mi razón está inclinada a hacer lo contrario, me veo
obligado a acceder a tu petición, a causa de la ley que los vencedores ama-
dos han dictado a los esforzados y vencidos amantes-Te diré que hay per-

1 Aristóteles,Ética a Nicómaco, VIII,2.
2 Paralosorígenesdeeste«servicio»amoroso,cf.porejemploGuillemdeBerguedá(1138-

1192/:«Doncx, pusenminonarenmieu/ faitznecumprosdonadelsieu». «ASÍpues,yaque
enminohaynadamío/haceddemícomonobledamaconloqueessuyo»(M. deRiquer,Los
trovadores, vol. I,Barcelona,1975,p. 80),aunqueya Platón,en el Banquete(183D-184A)
poneenbocadeFedroqueelAmorordenaa losamantesperseguiry a losamadosesquivar.
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sonas completamente contrarias a tu opinión, personas que sostienen que
el amor y el deseo son, en efecto, una misma cosa, y creen que lo que se
desea también se ama.

SOFÍA.-Están totalmente equivocadas porque, aunque se les conceda
que lo que se desea se ama, hay muchas cosas que se aman sin desearlas,
según ocurre con todas las que poseemos.

FILÓN.-Los has refutado muy bien. Otros creen que el amor es algo
que encierra en sí, por una parte, todas las cosas deseadas aunque no se posean
y, por otra, las cosas buenas adquiridas y poseídas, que ya no se desean.

SOFÍA.- Tampoco esto me convence, ya que, según dicen, se desean
muchas cosas que no se pueden amar porque carecen de existencia. El amor
se dirige a lo que existe, mientras que el deseo es propio de lo inexistente.
¿Cómo podemos amar los hijos y la salud, aunque los deseemos, si carece-
mos de ellos? Ésta es la causa de que crea que el amor y el deseo son afec-
tos contrarios. En cambio, tú has dicho que pueden coexistir. Resuélveme
la duda.

FILÓN.-Si el amor sólo es propio de las cosas que existen, ¿por qué el
deseo no ha de serlo también?

SOFÍA.-Porque, así como el amor presupone que la cosa exista, el deseo
implica su inexistencia.

FILÓN.-¿Por qué el amor presupone que las cosas existan?
SOFÍA.-Porque es necesario que el amor vaya precedido por el cono-

cimiento, ya que nada podríamos amar si antes no supiésemos que era bueno,
y no podemos conocer ninguna cosa si antes no existe en acto. Nuestra mente
es como un espejo o ejemplo o, mejor dicho, una imagen de las cosas rea-
les. Por consiguiente, nada podemos amar si antes no existe realmente.

FILÓN.-Estás en lo cierto. Mas, por la misma razón, el deseo sólo puede
dirigirse hacia las cosas que existen, pues sólo deseamos lo que previamente
hemos considerado bueno. Y por ello el filósofo dio esta definición: bueno
es lo que todos desean 3. Luego, el conocimiento es propio de las cosas que
existen.

SOFÍA.-No se puede negar que el conocimiento precede al deseo. Pero
yo diría que el conocimiento no sólo trata de las cosas existentes sino incluso
de las que carecen de existencia, porque nuestro entendimiento juzga una cosa
que es tal como la juzga y otras que no son así, y dado que su misión consiste
en discernir la existencia de la inexistencia de las cosas, es preciso que sepa
cuáles existen y cuáles no. Por ello, creo que el amor presupone conocer las
cosas existentes, y el deseo las que no existen y aquellas que nos faltan.

FILÓN.---O sea, que tanto el amor como el deseo van precedidos del cono-
cimiento de la cosa amada o deseada que es buena, y para ambos el co-

3 Aristóteles,Ét. Nic., 1, l.
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nocimiento debe necesariamente referirse a la cosa buena, pues de no ser
así, haría aborrecer por completo la cosa conocida y no la haría ni deseable
ni amable. I?e manera que el amor y el deseo presuponen igualmente que
las cosas existan, ya sea en realidad ya en el conocimiento*.

SOFÍA.-Si la existencia de las cosas fuese el previo supuesto del deseo
se deduciría que al juzgar una cosa como buena y deseable, este juicio sería
verdadero. Pero, ¡cuán a menudo resulta falso y no se da esto en el ser! Por
consiguiente, parece que el deseo no siempre supone la existencia de la cosa
deseada.

FILÓN.-Lo que dices tanto sucede con el amor como con el deseo, ya
que muchas veces la cosa que consideramos buena y amable es mala y debe
ser aborrecida. Así como el juicio verdadero acerca de las cosas da origen
a deseos rectos y honestos, el falso produce malos deseos y amores desho-
nestos, de los que derivan todos los vicios y los errores humanos. De modo
que tanto el uno como el otro presuponen la existencia de la cosa.

r SOFÍ.A.-Filón, no puedo volar contigo a tanta altura. Volvamos, por favor,
mas abajo. Veo que ninguna de las cosas que más deseamos, la amamos ver-
daderamente.

FILÓN.-Siempre deseamos lo que no poseemos, pero no deseamos lo
inexistente. Al contrario, el deseo suele referirse a las cosas que existen y
que no podemos alcanzar.

SOFÍA.- También suele referirse a aquellas cosas que no existen en acto
p~ro desearíamos que existiesen, aunque no deseemos poseerlas. Así, por
ejemplo, des~amos que llueva cuando no llueve y el tiempo es bueno, que
venga un arrugo, que se haga cierta cosa, etc. Aunque tales cosas no exis-
ten, ~esearí~mos que ~xistieran para sacar provecho de ellas y no para poseer-
las m, podnamos decir, para amarlas. Luego, el deseo se refiere a las cosas
que no existen.

FILÓN.-Aquello que carece de existencia es nada, y lo que es nada, así
como no ~epuede am~r tampoco se puede desear o poseer. Y aunque las cosas
que has CItado no existen cuando se desean, cabe la posibilidad de que lle-
guen a existir, y de la existencia posible podemos desear que pasen a exis-
tir en acto. Así suc~d~ con las cosas que existen y no poseemos, pero que
por el hecho de existir podemos desear su posesión. De manera que todo
deseo pretende: o que llegue a existir lo que no existe o conseguir lo que
nos ~alta. Pues, ¿cómo quieres que todo deseo presuponga, por una parte,
la ex~stencIa y,por otra, la privación de la cosa, y deseas que tenga lugar la exis-
te~cIa de que carece? Por lo tanto, el deseo y el amor se basan en que la cosa
exista y no ~n su inexistencia. Para que una cosa sea deseable es preciso que
vaya precedida sucesivamente por tres cualidades: primera, que exista; segun-

* Es decir, en potencia. (Ndel T.)
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da, que sea verdadera, y tercera, que sea buena. Co~ estas tres cualidad~s
puede ser amada y deseada. No ~odríamos am~rla .SIantes,no se la consi-
derara buena, porque de no ser aSIno se la amana m deseana; antes de <:Iue
se la juzgue buena es preciso que se la considere verdadera; y.como. existe
realmente antes del conocimiento, es necesario que tenga existencia real,
porque ante todo la cosa existe, luego se graba en el entendimiento, ~ás tarde
se la juzga buena y, final~ente? se la ama y desea. Esta es la ~azo~ ~e qu~
el filósofo diga que la existencia, lo verdadero y lo bueno se identifican ,
con la única distinción de que el ser existe en sí mismo, lo verdadero cuan-
do está grabado en el entendimiento y lo bueno cuando parte del entendi-
miento y de la voluntad para conseguir las cosas por medio del amor y del
deseo. De manera que el deseo presupone la existencia tanto como el amor.

SOFÍA.- Y, sin embargo, me doy cuenta de que deseamos muchas cosas
que, no sólo carecen de existencia en quien las des~.a, sino también en sí mis-
mas. Así, por ejemplo, ocurre con la salud y los hiJOScuando carecemos de
ellos, y no cabe tenerles amor, sino únicamente deseo.

FILÓN.-Lo que se desea, aunque carezca de ello quien lo desea y no
tenga existencia propia, no carece, como tú crees, por completo d~ ser. ~l
contrario, es preciso que exista de algún modo aunque no tenga existencia
propia, pues de no ser así no podría saberse qué es bueno y des~ado. Esto
ocurre con la salud respecto al enfermo, que la desea porque existe en las
personas sanas y él mismo gozaba de ella antes de enfermar. Lo mismo cabe
decir de los hijos: aunque no tienen existencia para quienes los desean por-
que carecen de ellos, sí la tienen para los demás: t.odos los hombres son o
han sido hijos. Quien no los tiene, los conoce y considera que son cosa buena
y, por ello, los desea. Estas clases de existe~~ia ba~tan para que el enfermo
entienda lo que es salud, sepan lo que son hIJOSquienes los .desean y n? los
tienen. De manera que el amor y el deseo son cosas que tienen, .en cIe~to
modo existencia real y que se consideran buenas, con una sola diferencia:
el amor parece ser común a muchas cosas buenas, tanto poseídas como no,
mientras que el deseo es propio de las no poseídas.

SOFÍA.-De tus palabras podría deducirse que cualquier cosa deseada
sería amada, según has dicho que opinaban algunos auto:es, y el amor for-
maría un grupo que abarcaría todas las cosas que se consideran buenas. De
este modo, tanto las que no poseemos y deseamos, como las que poseemos
y no deseamos, todas ellas, según tu opinión, serían amadas. Y yo no creo
que las cosas que faltan por completo (como el ejemplo que aduje de la salud
y los hijos), las pueda amar quien carece de ellas, aunque.l~s desee, porque
la existencia que según tú tenían para los demás no es suficiente pa~~ cono-
cerlas y, por consiguiente, para amarlas, ya que no amamos a los hIJOSo la

4 Aristóteles, Él. Nic., 1,2.
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salud de los demás, sino la propia. Y cuando nos falta y la deseamos, ¿cómo
podemos amarla?

FILÓN.-No estamos ya muy lejos de la verdad. Aunque vulgarmente
decimos que «amamos» todas las cosas deseadas en lugar de decir «las con-
sideramos buenas», si queremos hablar con propiedad no podemos decir que
amamos aquellas que carecen de existencia propia, como, por ejemplo, la
salud y los hijos cuando nos faltan. Yome refería al amor real, porque el amor
imaginado puede sentirse hacia todas las cosas deseadas, dado que existen
en la imaginación. De esta existencia imaginada nace cierto amor, cuyo suje-
to no es la propia cosa real que deseamos (por no existir aún en acto), sino
el concepto de aquella cosa, tornado de su ser común. El sujeto de este amor
es impropio, pues no hay verdadero amor si falta el sujeto real. Se trata tan
sólo de un amor fingido o imaginado, porque el desear esas cosas carece de
verdadero amor. De manera que hay en las cosas tres clases de amor y deseo:
unas se aman y desean conjuntamente, como la verdad, la sabiduría, una per-
sona digna, aunque carezcamos de ellas; otras se aman pero no se desean,
según sucede con todas las cosas buenas que poseemos; finalmente, otras
se desean pero no se aman: la salud y los hijos cuando nos faltan y las demás
cosas que carecen de existencia real. En otras palabras: amamos y desea-
mos al mismo tiempo las cosas que consideramos buenas, que tienen ser pro-
pio y de las cuales carecemos; amamos, pero no deseamos, estas mismas
cuando ya las poseemos; deseamos, pero no amamos, aquellas que no sólo
nos faltan, sino que, además, todavía no tienen existencia propia, hacia la
cual pueda dirigirse el amor.

SOFÍA.-He entendido tu argumento y me agrada bastante. Sin embar-
go, veo que muchas cosas tienen existencia propia real y, cuando no las posee-
mos, las deseamos; pero no las amamos hasta haberlas conseguido, yenton-
ces las amamos mas no las deseamos. Así ocurre con las riquezas una casa
una viña, una joya, puesto que cuando están en poder de otro, se desean pero
no se aman, por pertenecer a otro; pero, una vez logradas, al mismo tiem-
~o que cesa el deseo se pone en ellas amor. De modo que, antes de adqui-
nrlas, sólo se desean, mas no se aman; más tarde, cuando ya obran en nues-
tro poder, sólo las amamos pero no las deseamos.

FILÓN.-Estás en lo cierto. Pero yo no digo que lleguemos a amar todas
las cosas que se desean, que tienen ser propio, sino que he afirmado que las
deseadas han de tener existencia propia, pues de no ser así, aunque las de-
s~emos, no podremos amarlas. Esta es la causa de que no haya tomado como
eJ.emplo ni una joya ni una casa, sino la virtud, la sabiduría o una persona
digna, ya que, cuando carecemos de ellas, las amamos y deseamos al mismo
tiempo,

SOFÍA.-Explícame la causa de esta diferencia que se da en las cosas
deseadas que tienen existencia propia. ¿Por qué algunas, cuando se desean
pueden también ser amadas, y otras no? '
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FILÓN.-La causa radica en la diferencia que hay entre las cosas ama-
bles que, según sabes, son de tres clases: útiles, deleitables y honestas, que
no se dan por igual en el amor y en el deseo.

SOFÍA.-Indícame qué diferencia hay entre ellos, es decir, entre amar y
desear. Y, para que pueda entenderlo mejor, quisiera que me definieses lo
que es amor y lo que es deseo, con una definición que abarcara las tres cla-
ses citadas.

FILÓN.-No es tan fácil como crees definir el amor y el deseo, dando
una definición que abarque todas las clases, porque la naturaleza de ambos
efectos no se halla repartida por igual en cada una de las clases. Ni siquiera
los filósofos antiguos dieron una definición tan amplia. Sin embargo, pro-
siguiendo nuestra conversación, diré que el deseo es el afecto voluntario de
que existan o se posean las cosas que consideramos buenas y nos faltan, mien-
tras que el amor es el afecto voluntario de gozar con unión de la cosa que
hemos considerado buena. Gracias a estas definiciones podrás saber no sólo
la diferencia entre estos afectos de la voluntad (el uno, como he dicho, es
gozar con la unión de la cosa, el otro, del ser o de poseerla), sino también
que el deseo se refiere a las cosas que nos faltan, mientras que el amor se
dirige tanto a lo que poseemos como a aquello de que carecemos, ya que el
gozar con la unión puede ser afecto de la voluntad sea en las cosas que nos
faltan sea en las que poseemos, porque tal afecto no presupone ni hábito ni
carencia alguna, sino que es común a los dos.

SOFÍA.-Aunque estas definiciones precisarían de mayor aclaración, me
son suficientes como introducción a la pregunta que te he hecho acerca de
la causa de la diferencia que hay entre amar y desear, en las tres clases que
tú has citado: útil, deleitable y honesto. Sigue, pues.

FILÓN.-Lo útil, como, por ejemplo, las riquezas, bienes particulares
de la ganancia, jamás se desea y ama al mismo tiempo. Cuando se care-
ce de ellas, se desean pero no se aman, por pertenecer a otros; en camb!o,
cuando las hemos conseguido, cesa el deseo y se aman como cosas propias
y se gozan con unión y propiedad. Sin embargo, cuando dejamos de desear
las riquezas particulares una vez poseídas, surgen inmediatamente nue-
vos deseos dirigidos hacia las cosas ajenas, pues los hombres cuya volun-
tad tiende a amar lo útil, tienen variados e infinitos deseos, y apenas cesa
uno al haberlo conseguido, nace otro mayor y más deseado, hasta el extre-
mo de que la voluntad de aquellos hombres nunca se harta de tales deseos.
Cuanto más poseen, más desean, llegando a parecerse a quienes pretenden
saciar su sed bebiendo agua salada, pues cuanta más beben, mayor es la sed
que sienten. Este deseo de las cosas útiles se denomina ambición o codicia,
mientras que a la templanza de ellos, que es una virtud excelente, se llama
conformidad o satisfacción de lo necesario, y también se le aplica el nom-
bre de suficiencia porque se contenta con lo necesario. Los sabios dicen que
el verdadero rico es aquel que se conforma con lo que posee, y así como un
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extremo de esta virtud es la codicia de lo superfluo, el otro extremo es el
dejar de desear lo necesario, es decir, la negligencia.

SOFÍA.-Pero, ¿qué dices, Filón? ¿No hay muchos filósofos que sostienen
que deben abandonarse todas las riquezas? Aunque, a decir verdad, algunos
no las abandonaron.

FILÓN.-En efecto, ésta ha sido la opinión de algunos filósofos estoi-
cos y de la Academia*. Pero en ellos no era negligencia dejar de desear y
procurarse lo necesario, puesto que lo hacían para dedicarse a la vida con-
templativa con íntima y satisfecha contemplación, por haberse dado cuen-
ta de que las riquezas representaban un gran obstáculo para ello por ocupar
la mente y apartarla de su misma obra especulativa y de la contemplación,
en lo cual precisamente consiste su perfección y felicidad. Sin embargo, los
peripatéticos opinan que es preciso conseguir riquezas, pues creen que son
necesarias para una vida virtuosa. Dicen que, si bien las riquezas no son vir-
tudes, son al menos instrumento para tenerlas, pues sería imposible practi-
car la liberalidad y la magnificencia, la caridad y demás obras pías, sin po-
seer bienes necesarios y suficientes.

SOFÍA.-Para estas prácticas virtuosas, ¿no basta la buena disposición
del alma, dispuesta a llevarlas a cabo cuando sea posible? Porque así, sin
riquezas, el hombre podría ser virtuoso.

FILóN.-La disposición sin buenas obras no basta, ya que las virtudes
son hábito de hacer bien y se alcanzan perseverando en las buenas obras.
Por consiguiente, dado que estas obras no pueden llevarse a cabo sin dis-
poner de bienes, sin ellos no pueden tener tales virtudes

SOFÍA.-¿Por qué no dijeron esto los estoicos?, y los peripatéticos, ¿cómo
pueden negar que las riquezas no apartan el alma de la contemplación feliz?

FILÓN.-Los estoicos reconocen que ciertas virtudes domésticas y urba-
nas no pueden alcanzarse sin poseer bienes; pero la felicidad no consiste en
esas virtudes, sino en la vida intelectiva y contemplativa. Para lograr esto
último es preciso abandonar las riquezas e incluso hemos de procurar que
las virtudes que de ellas proceden no se conviertan en vicios, sino en otras
virtudes más elevadas y más próximas a la felicidad última. Tampoco los
peripatéticos pueden negar esto, y lo único que los distingue de los estoicos
es que estos últimos, con la mejor voluntad, no cayeron en la cuenta de que
era necesario poseer bienes para alcanzar ciertas virtudes morales, ya que
a los hombres muy excelentes que tratan de conseguir la felicidad última,
no les conviene, cuando disponen de la claridad del sol, buscar la luz de una
vela, máxime sabiendo que, la mayoría de las veces, estos bienes dan origen
a vicios y no a virtudes. Pero los peripatéticos, como saben que a los hom-
bres ilustres no les son necesarias las riquezas, han dicho que hay otras vir-

* Es decir, los platónicos. (N. del T.)
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tudes inferiores a aquéllas y han demostrado que algunas de esas virtudes
se alcanzan gracias a los bienes. Pero unos y otros han reconocido que es
negligencia dejar de desear lo necesario, como sucede con aquellas virtu-
des que no se logran con sólo la contemplación intelectual. Por consiguiente,
la negligencia es un vicio que se opone a la codicia de lo superfluo, mien-
tras que la suficiencia de desear lo necesario es eljusto medio entre ambos
extremos y es una excelente virtud para desear las cosas útiles.

SOFÍA.-Al igual que me has demostrado que al desear las cosas útiles
hay un medio virtuoso y dos extremos viciosos 5, ¿se pueden hallar medios
y extremos semejantes en las cosas útiles ya poseídas?

FILÓN.-Sí se hallan, y no menos patentes. Por ejemplo: el amor de-
senfrenado que se siente hacia las riquezas conseguidas o poseídas, es la ava-
ricia, un vicio vil y bajo, ya que cuando el amor por las propias riquezas exce-
de a lo debido, el conservarlas llega a ser más importante que el deber, y se
llega a no gastarlas, lo cual va contra la honradez y el orden de la razón. La
moderación en amar tales cosas, unida al hecho de gastarlas conveniente-
mente, es el medio virtuoso y noble, al que se denomina liberalidad. La falta
de amor hacia las cosas que poseemos y el no gastarlas adecuadamente, cons-
tituye el otro extremo vicioso, contrario a la avaricia: la prodigalidad. En
resumen, tanto el avaro como el pródigo son viciosos porque ambos son extre-
mos del amor hacia las cosas útiles; el liberal es virtuoso porque ocupa el
justo medio entre los dos extremos. El amor y el deseo se hallan en las cosas
útiles, según acabo de decir, templada o destempladamente.

SOFÍA.- Todo lo que has dicho me complace. Ahora quisiera saber cómo
se da el amor en las cosas deleitables, lo cual creo que cuadra bien con nues-
tro propósito.

FILÓN.-Así como en las cosas útiles el amor real coexiste con el deseo,
lo mismo ocurre en las cosas deleitables, es decir, el deseo no se separa del
amor. Todas las cosas deleitables de que carecemos, hasta que se consiguen
por completo y se tienen en cantidad suficiente, al mismo tiempo que las desea-
mos o apetecemos, las amamos: el bebedor desea y ama el vino antes de beber-
lo, hasta que se harta; el goloso desea y ama lo dulce antes de comerlo, hasta
que está harto. En general, quien tiene sed, siempre que desea la bebida, la
ama; el hambriento desea y ama la comida; y, asimismo, el hombre desea y
ama la mujer antes de poseerla, y la mujer el hombre. Estas cosas deleitables
tienen otra propiedad: cuando las hemos conseguido, al mismo tiempo que
cesa el deseo, cesa la mayoría de las veces el amor e incluso puede llegar a
convertirse en hastío y odio, ya que el hambriento o el sediento, una vez har-
tos, no desean ya ni comer ni beber, sino que les produce repugnancia. Lo mismo
ocurre con las demás cosas que nos deleitan materialmente, porque al llegar

5 Aristóteles, Él. Nic., Ir, 6, Yen general todo el libro.
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el hastío cesa el deseo, o sea, que ambos viven y mueren simultáneamente en
las cosas deleitables. Por otra parte, en las cosas deleitables, al igual que en
las útiles, hay descomedidos, que nunca se hartan ni quieren hartarse, como,
por ejemplo, los golosos, borrachos y lujuriosos, a quienes la saciedad les dis-
gusta y vuelven muy pronto a desear y a amar aquellas mismas u otras cosas
semejantes. El deseo de estas cosas deleitables se denomina propiamente ape-
tito, como el de las útiles se llama ambición o codicia. El desear con exceso
las cosas que causan deleite, hablar de ellas a menudo, se llama lujuria, y puede
ser lujuria camal, o de gula o de otras delicadezas superfluas o molicies inde-
bidas, y a quienes alimentan tales vicios se les denomina lujuriosos. Cuando
la razón se opone parcialmente al vicio, aunque éste la venza, se aplica a estos
viciosos la denominación de incontinentes; en cambio, quienes abandonan por
completo la razón, sin intentar contrarrestar en parte el hábito vicioso, reci-
ben el calificativo de destemplados. Del mismo modo que este extremo de
lujuria en relación con las cosas deleitables es equivalente a la avaricia y a la
codicia en las útiles, considero también vicio el otro extremo, es decir, la abs-
tinencia superflua (equivalente, en las cosas útiles, a la prodigalidad), porque
el uno es el camino que conduce a la destrucción del peculio, lo cual no con-
viene para vivir honestamente, mientras que el otro deja aparte el deleite nece-
sario para sostener la vida y conservar la salud. El justo medio entre estos dos
extremos es una grandísima virtud, que se denomina continencia. Cuando, esti-
mulando la sensualidad, la razón vence gracias a la virtud, se la llama tem-
planza; cuando la sensualidad deja por completo de estimular la razón virtuosa
(tanto lo uno como lo otro se basa en contenerse templadamente de las cosas
deleitables), sin que falte lo necesario ni se tome lo superfluo, se alcanza la
virtud que algunos denominan fortaleza, y dicen que el verdadero fuerte es el
que se domina a sí mismo, ya que en la naturaleza humana tienen más fuer-
za las cosas deleitables que las útiles, porque gracias a ella conserva su exis-
tencia. Por consiguiente, quien puede frenar este exceso, puede, con razón,
denominarse vencedor del más poderoso e intrínseco enemigo.

SOFÍA.-Me agrada todo lo que has dicho acerca del amor y del apeti-
to hacia las cosas deleitables. Sin embargo, me asalta una duda acerca de lo
que dijiste de que las cosas deleitables se desean y aman cuando carecemos
de ellas y no cuando las poseemos. Aunque esto sea verdad en cuanto al deseo,
no me parece cierto respecto del amor, porque, cuando se consiguen los delei-
tes, se aman, mas no antes, cuando aun carecíamos de ellos, pues parece que
el gusto de tal deleite vivifique el amor hacia aquellas cosas.

FILÓN.-Este deleite no sólo incita el apetito y agudiza el deseo y el gusto
por ellas, sino que también vivifica el amor, pues ya sabes que sólo se ape-
tece y desea lo que falta.

SOFÍA.-¿Cómo se entiende eso? Porque vemos que al poseer las cosas
deleitables no sólo las amamos, sino también las apetecemos. Por consiguiente,
lo que se posee debe faltar y no debe tenerse.
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FILÓN.-Bien es verdad que estas cosas, al conseguirlas, se aman y
desean, mas no después de haberlas tenido. Al conseguirlas y tenerlas junto a
nosotros desaparece el apetito y el amor hacia ellas; en cambio, mientras se
están adquiriendo, no cesa la falta hasta estar hartos. Iré aún más lejos; al
empezar a gozarlas el conocimiento se esfuerza en aproximarse a lo delei-
table y así se excita más el apetito y se vivifica el amor. La causa de todo
esto reside en el sentimiento de privación, sentimiento que se hace más fuer-
te y agudo gracias a la presencia y participación del gusto de lo deleitable
de que carecemos. En cambio, cuando se goza de dichos deleites hasta saciar-
se, desaparece la carencia y con ella el apetito y el amor producidos por tal
deleite, y aparecen el hastío y el desamor. Es decir, que el apetito y el amor
van ligados a la carencia de lo deleitable y no a su adquisición.

SOFÍA.-Me basta con lo dicho. Pero así como has hablado de las seme-
janzas y diferencias entre lo útil y 10 deleitable en cuanto a amar y desear,
siguiendo la causa de la similitud manifiesta, no acierto a comprender la razón
de la diversidad u oposición de la voluntad, y me gustaría saberla. Lo digo,
porque así como en lo útil el amorno se dajunto con el deseo, sino que mien-
tras se desea no se ama y al cesar el deseo surge el amor, en lo deleitable
ocurre lo contrario, ya que lo que se desea se ama, y al cesar el deseo cesa
también el amor. Dime, pues, ¿cómo en dos clases de amor tan semejantes
se hallan tantas oposiciones? ¿Cuál es la causa de ello?

FILóN.-La causa radica en el diferente modo de gozar de estas dos cla-
ses de cosas amadas y deseadas. Como lo útil estriba en la posesión conti-
nuada de la cosa, cuanto más se posee más se goza de su utilidad. Por ello,
el amor no nace hasta que no se posee, entonces cesa el deseo y el amor dura
mientras se posee; al faltar la posesión o al cesar después de haber poseído,
surge de nuevo el deseo, pero ya no es amor. En cambio, el deleite de lo delei-
table no estriba en la posesión, en el hábito o la adquisición perfecta, sino
en cierta atención unida a la carencia. Al cesar ésta, cesa el deleite y, por lo
tanto, el apetito y el amor hacia tal deleitable.

SOFÍA.-Me parece lógico que el deseo presuponga la carencia de lo delei-
table; pero creo que el amor exige el deleite presente de lo deleitable, y como
quiera que lo que del todo falta no puede deleitar, tampoco se le puede amar,
aunque se desea. Por ello el amor hacia lo deleitable sólo existe cuando delei-
ta, mas no antes, cuando falta, ni después, cuando sacia.

FILÓN.-Sofía, tu duda es muy sutil y, en efecto, el amor de lo deleita-
ble no debe existir cuando el deleite está mezclado a la carencia. Pero has de
saber que en el puro apetito de lo deleitable hay un deleite fantástico, aun-
que todavía no se goza en efecto, lo cual no sucede al ambicionar lo útil, sino
que su carencia ocasiona tristeza a quien lo desea. Ésta es la razón de que los
hombres que apetecen lo deleitable suelen estar alegres y contentos, mien-
tras que quienes desean 10útil suelen estar melancólicos y descontentos. Esto
sucede porque lo deleitable tiene en la imaginación mayor fuerza que lo útil
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cuando falta y, en cambio, tiene mayor fuerza que lo deleitable cuando se posee
realmente. De manera que en lo deleitable no se da la falta apetecible sin delei-
te, ni el deleite efectivo sin carencia. Por ello hay en ambos casos contem-
poráneamente amor y deseo, con la única diferencia que en lo apetecible que
nos falta el apetito y el deseo tienen más fuerza que el amor, y en el deleite
efectivo es más fuerte el amor que el apetito.

SOFÍA.-Lo que has dicho me complace, ya que vemos que el soñar cosas
que nos deleitan mucho produce deleite efectivo y a las veces lo causa la
fuerte fantasía de aquellas cosas, incluso cuando estamos despiertos, y su
eficacia no se da al imaginar cosas útiles. Sólo me queda una cosa por saber:
al ~omparar estas dos clases de amor, ¿cuál de ellos resulta más amplio y
umversal? ¿Se pueden hallar juntos en una misma cosa amada?

FILÓN.-Es mucho más elevado, amplio y universal lo deleitable, por-
que no todo lo deleitable es útil. Al contrario, las cosas que más deleitan nues-
tros sentidos son poco útiles para la persona a la cual deleitan, tanto en la
propia disposición del cuerpo y en la salud como en los bienes adquiridos.
Pero el deleite, cuando coincide con lo útil y es conocido por este último,
resulta ~ucho más deleitable. Sobre todo en los bienes adquiridos, pues, al
conseguirlos, producen deleite en quien los alcanzó, aunque al poseerlos conti-
nuamente el deleite no es tan grande, porque todo deleite parece ser el efec-
to de querer conquistar lo que nos falta. De donde se deduce que consiste
más en adquirir las cosas que en poseerlas.

SOFÍA.-Estoy satisfecha con lo que has dicho acerca de las cosas delei-
tables. Pero me parece que ya es hora de tratar cómo se dan el amor y el deseo
en las cosas honestas, las más excelentes y dignas.

FILÓN.-Lo que hace el hombre excelso es amar y desear las cosas hones-
tas, y:aque estos amores y deseos son los que hacen más excelente la parte
mas Importante del hombre, aquélla gracias a la cual es hombre, aquella
parte que más alejada está de la materia y de la oscuridad y más próxima
a la ~laridad divina, es decir, el alma intelectiva, que es la única parte o po-
tencia humana que puede librarse de la oscura muerte. De donde se infie-
re que el amor y el deseo hacia lo honesto son dos ornatos de nuestro enten-
dimiento: virtud y sabiduría, que son el fundamento de la verdadera
honestidad, que precede a la utilidad de lo útil y al deleite de lo deleitable
porque lo deleitable suele residir principalmenfe en los sentidos lo útil en
el pensamiento, mie~tras que lo honesto reside en el entendimiento, que
es supenor a !as demas potencias del alma y, además, porque lo honesto es
el fin ~ que tienden los otros dos. En efecto, lo útil se busca para obtener
lo deleitable, ya que, mediante las riquezas y bienes adquiridos, se puede
gozar de los deleites de la naturaleza humana. Lo deleitable sirve de sus-
tento al cuerpo, el cual es un instrumento de que se vale el alma intelecti-
va para realizar ~us acciones de virtud y sabiduría. De manera que el fin
del hombre consiste en llevar a cabo acciones honestas, virtuosas y sabias,
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que van delante de todas las demás acciones humanas y delante de todo otro
amor y deseo. ,.'

SOFÍA.-Has demostrado que lo honesto esta por encima de lo deleita-
ble y de lo útil. Pero nuestro propósito es saber qué diferencia hay, en lo ho~es-
to, entre amor y deseo, y cómo se asemejan a los que se dan en lo deleita-
ble y en lo útil. . .

FILÓN.-Estaba a punto de decírtelo, pero me interrumpiste. El amor y
el deseo hacia la cosas honestas se parece, en parte, al útil y al deleitable al
mismo tiempo; en parte, es semejante a lo útil y distinto de lo deleitable y,
en parte, es diferente de los dos.

SOFÍA.-Explícame por separado cada una de estas partes.
FILÓN.-Lo honesto se asemeja a los otros dos (útil y deleitable) en el

deseo porque siempre se dirige hacia 10 que nos falta, pues así como se desea?
las cosas útiles y deleitables cuando carecemos de ellas, se desean la sabi-
duría y los actos y hábitos virtuosos cuando no se pose.en. Lo honesto se
parece a 10 deleitable en que en ambos el amor se halla umdo al deseo: c.uan-
do se desean las cosas deleitables, se aman aunque no se posean; del mismo
modo, la sabiduría y la virtud, cuando se carece de ella~, no só!o se de~e~n,
sino que se aman. Precisamente en esto lo honesto se diferencia de lo útil e
incluso es contrario a él, pues las cosas útiles, cuando no se poseen, se desean,
mas no se aman.

SOFÍA.-¿Cuál es la causa de que lo honesto se asemeje a lo delei~able
y se diferencie de lo útil? Las cosas honestas (como, por ejemplo, la virtud
y la sabiduría, que cuando no se poseen no se deben amar? ya que n?es~ra
virtud y nuestra sabiduría, cuando carecemos de ellas, no tienen en ~IeXIS-
tencia alguna) pueden ser de dos clases: o como la salud que no se tiene, o
como las cosas que carecen por completo de existencia en virtud de la cual
puedan amarse. .

FILÓN.-Lo útil, cuando no se posee en acto, es completamente ajeno
a quien lo desea; por ello, aunque se halle y tenga existencia, no lo pode-
mos amar. En cambio, como ya te dije, antes de que se posea rea~mente., el
deseo de lo deleitable produce cierta incitación y cierta existencia deleIt~-
ble en la fantasía, que es sujeto del amor, porque aquel poco ser es propio
del amante en sí mismo. El deseo de la sabiduría, de la virtud o de las cosas
honestas, produce cierto tipo, no menor, sino m':lcho mayor, ?e e~istencia
de éstas en el alma intelectiva, porque desear la virtud y la sabiduría es ver-
dadera sabiduría y es un desear más honesto. Esta existencia que se da en
las cosas honestas deseadas pero no poseídas, es propia de n~sotros, ?e nues-
tra parte más excelente, y por ello el deseo de tales cosas es.dIgno d~ Ir aCOl:n-
pañado de un amor no lento. De modo que se puede mejor seguir l~ eXIS-
tencia deseable que se halla en 10 honesto que la que se da en lo deleitable,
En ambos, el deseo va acompañado de amor cuando faltan, lo cual no se da
en lo útil.
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SOFÍA.-Basta. Explícame las dos partes que aún quedan.
. FILÓN.-Lo honesto se asemeja a lo útil en el amor de las cosas que se

tienen y poseen por completo. Así como las cosas útiles, una vez adquiri-
das, se aman, así la sabiduría y la virtud de las cosas honestas, cuando se ha
logrado poseerlas, se aman sobremanera. En esto precisamente se diferen-
cia l? honesto de lo deleita?le, porque, una vez conseguido por completo lo
deleitable, ya no se ama, smo que muy pronto surge el odio y el hastío. Lo
honesto se distingue de ambos (útil y deleitable) no sólo en que siempre va
acompañado de amor, tanto cuando se desea y no se posee como cuando se
pose~ 1no s~ == (lo cual no se da en ninguno de los otros dos), sino que
también es distinto de ellos en otra cosa e importante propiedad: que la vir-
tud en los otros dos consiste en el término medio entre amar y desear -lo
superfluo de las cosas deleitables y de las útiles es el extremo del que pro-
ceden los mayores vicios humanos-, mientras que tratándose de cosas hones-
tas, cuafoltomás desenfrenados y superfluos son amor y deseo, más lauda-
bles y vIrtuo~os son. La parquedad de ellos es vicio, pues quien llegara a
estar desprovisto de tal amor y deseo, no sólo sería vicioso, sino incluso inhu-
mano, porque lo honesto es el verdadero bien, y el bien -como dice el Filó-
sofo- es lo que todos los hombres desean, aunque cada hombre desea por
naturaleza saber.

SOFÍA.-Creo haber oído expresar de otro modo esta diferencia.
FILÓN.-¿Cómo?
SOFÍA.-Dicen que en lo honesto el extremo de lo superfluo es vir-

tuoso, porque cuanto más se desea, se ama y se sigue, mayor es la vir-
tud; el otro extremo, la parquedad, es vicio, pues no hay mayor vicio que
no amar las cosas honestas. En los otros dos (en lo útil y en lo deleita-
ble) ocurre lo contrario: la virtud de ellos se basa en el extremo de la par-
quedad en desear, amar y seguir las cosas útiles y deleitables y en cam-
bio.' .el vicio est.riba en el otro extremo, en buscarlas m'u~ho y en
solicitarlas excesivamente. Por consiguiente, la virtud de lo honesto radi-
ca en el amor excesivo, y el vicio en el poco amor, mientras que la vir-
tud de lo útil y de lo deleitable consiste en amarlos poco y el vicio en amar-
los demasiado.

FIL~N.- Tu afirmación es cierta si se aplica a determinados hombres, por-
que l.aVIrtud de lo útil y de lo deleitable se basa en el extremo de amarlas y
seguirlas poco; pero no es cierta para todo el género humano, porque, gene-
ralmente, en la vida moral la virtud estriba en el término medio y no en los extre-
~?s. En efecto, así como amar demasiado lo útil y lo deleitable es vicio, tam-
bI~n lo ~s el no ~marl.os o, mejor dicho, amarlos menos de lo necesario, según
m~s arnb~ te dije, BIen es verdad que los peripatéticos consideran que para
quienes SIguen la vida contemplativa e intelectual, en la cual reside la felici-
dad suprema, es vicio preocuparse de las cosas útiles y desear el placer, no sólo
excesIvamente, sino con medida: la estrechez es necesaria para la íntima con-
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templación 6. El valerse de dichas cosas es un obstáculo bastante grande; estas
personas contemplativas necesitan mucho me~os que los vi:tu0sos m?rales,
según demuestran los estoicos. Luego, en la VIdamoral la VIrtud consiste en
el término medio de las cosas útiles y deleitables, mientras que en la contemplativa
estriba en el extremo de 10poco. En la vida moral ambos extremos son vicio-
sos; en la contemplativa el vicio sólo radica en el extremo de lo mucho.

SOFÍA.-Entiendo bien el fundamento de ambas opiniones. Pero haz el
favor de indicarme la causa de la diferencia que hay entre 10honesto, 10útil
y 10deleitable.

FILóN.-La causa es la siguiente: así como el apetito desenfrenado del
deleite y la insaciable codicia de riquezas son las que arrojan al fondo nues-
tra alma intelectiva, la hunden en el lodo de la materia y ofuscan la mente
clara con una tenebrosa sensualidad, del mismo modo el amor ardiente e insa-
ciable hacia la sabiduría y la virtud de las cosas honestas hacen divino nues-
tro entendimiento humano y convierten nuestro frágil cuerpo, vaso de corrup-
ción, en instrumento de espiritualidad angélica.

SOFÍA.-¿No consideras honestos la moderación y la mesura en las cosas
útiles y deleitables?

FILÓN.-Si son virtudes, ¿por qué no han de ser honestas?
SOFÍA.-Luego, si son honestas, ¿por qué su extremo es vicio? Tú has

dicho que la virtud de las cosas honestas estriba en el exceso y no en lo poco
ni en el término medio; por otra parte, dices que el exceder el término medio
de 10útil y lo deleitable es virtud. Esto es una contradicción.

FILÓN.- Ya que tu ingenio es sutil procura hacerlo sabio. La virtud que
se da en lo útil y en 10deleitable, no 10es por la naturaleza de ellos. En efec-
to, dado que el deleite reside en los sentidos, y la utilidad de las cosas exter-
nas en la fantasía (ambos ajenos a la espiritualidad intelectiva, que es el ori-
gen de las cosas honestas), cuanto mayor es el amor y el deseo, más dignas
son la virtud y la honestidad. Pero 10útil y lo deleitable sólo pueden tener
una razón intelectual en la moderación y mesura del amor y del deseo hacia
ellos, ya que esta moderación y mesura es la única virtud que en ellas se da;
por esto, al pasar de este justo medio, por exceso o por defecto, surge el vicio
en 10 útil y en 10 deleitable. Estos amores, privados de razón, son malos y
viciosos y más propios de animales que de personas, pues sólo en el térmi-
no medio, establecido por la razón, reside el verdadero amor. Cuanto más se
desea, ama y sigue aquel término medio, más verdadera es la virtud, porque
este deseo no es ya ni deleite ni utilidad, sino que depende de la moderación
de ambos, que es una virtud intelectiva y cosa verdaderamente honesta.

SOFÍA.-Me has complacido señalando las diferencias que hayal amar
y desear las cosas voluntarias, y he comprendido el porqué de tales diferencias.

ó Cf. Aristóteles, Ét. Nic., X, 6, también fuente de la ulterior discusión sobre la felicidad.
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Mas quisiera que me dijeras a cuál de las tres clases citadas de amor perte-
nec~n algunas cosas amadas y deseadas: por ejemplo, la salud, los hijos, el
mando, la esposa, e incluso el poder, el dominio, el mando, el honor, la fa-
ma y la gloria. Tod~s ellas son cosas que amamos y deseamos, pero que no
resulta muy claro SIpertenecen al género de lo útil o de lo deleitable o bien
de .10 honesto, ya que si por una parte parecen deleitables (porque cuando
se intenta poseerlas producen deleite), por otra no lo parecen, pues una vez
tenidas y poseídas se siguen amando hasta que llega la saciedad y el hastío,
lo cual parece que es más propio de las cosas útiles y honestas que de las
deleitables.

FILÓN.-Aunque la salud consiga lo útil, su naturaleza tiende a lo delei-
table y no hay inconveniente en que algunas cosas deleitables sean útiles
así como muchas útiles son deleitables, y algunas de ambas son honestas:
Lu~~o, l~ salud ti.~ne de lo deleitable lo conveniente a su deleite, y no sólo
es útil, sino también honesta. Esta es la causa de que su saciedad nunca sea
molesta, de que no se llegue a aborrecer, como ocurre con las demás cosas
puramente deleitables, las cuales, cuando se poseen, no se estiman tanto como
cuando. fal~an y s~ desean. T~davía hay otra causa de que la salud no llegue
a aburnr IIIa hastiar: su deleite no reside únicamente en los sentidos mate-
riales externos, como las cosas que comemos en el gusto, el deleite carnal
en el tac~o, los olores en el olfato, deleites todos ellos que pronto producen
hastío, smo en los sentidos espirituales que tardan más en saciarse. No con-
siste en oír, según ?curre con las dulces armonías y las voces agradables; ni
en ver, como las figuras bellas y proporcionadas. El deleite de la salud es
~preciado por todos los sentidos humanos, tanto internos como externos, e
incluso por la imaginación. Además, cuando carecemos de ella no sólo la
deseamos con el apetito sensitivo, sino con la voluntad misma gobernada
por la razón. Por consiguiente, se trata de un deleite honesto, aunque al
poseerla continuamente suele apreciarse menos.

SOFÍA.-En cuanto a la salud, me basta con lo dicho. Háblame ahora de
los hijos.

FILÓN.-Aun9,ue alguna .vezse desean los hijos por su utilidad, por ejem-
plo, para la sucesion de las nquezas o para lograrlas, sin embargo, el amor
y el deseo natural hacia ellos también es deleitable (esto no se da en los ani-
males, ya que sus deleites sólo se refieren a los cinco sentidos externos antes
citados): aunque el ver y el oír a los hijos produce placer a los padres no
por esto e~ fin de su deseo estriba tan sólo en tenerlos, ya que el principal
placer radica en l~ fantasía y en el pensamiento (que es una potencia espi-
ntual y no un sentido corporal), por lo cual su saciedad no resulta fastidiosa
Además, no se desean tan sólo mediante puro apetito sensual, sino median~
te la voluntad dirigida por la mente racional, la cual gobierna, sin errar, la
naturaleza humana, ya que -como dice el Filósofo- careciendo los ani-
males de perpetuación individual, sabiendo que son mortales, aspiran a ser
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inmortales al menos por medio de los hijos, que es el de~eo de la posible
inmortalidad de los animales mortales 7. Por ser en esto diferente el placer
que producen los hijos al de las otras cosas deleitables, se coml?rende que,
al tenerlos, no lleguen a causar saciedad molesta. Es esto precisamente Jo
que les asemeja a la salud: la posesión no hace cesar el amo~; .al co~trano,
una vez obtenidos se aman y se conservan con mucha mayor diligencia, cau-
sa de lo cual es el' deseo que queda de alcanzar la inmortalidad ~utura. Por
consiguiente, el placer que proporcionan los hijos goza de la p,ropledad, que
se da en las cosas honestas, del amor constante, como también sucede con

la salud. . hi ibl
SOFÍA.-He entendido lo que me has dicho del amor hacia los lJOS.Ha a-

me ahora del amor de la mujer hacia el marido y del recíproco.
FILÓN.-Es evidente que el amor de los casados es deleitable; pero tam-

bién ha de ser honesto. Ésta es la causa de que una vez obtenido el placer
persista un amor recíproco siempre conservado y acrecido cO,ntinuamente,
causa que reside en la naturaleza de las cosas honestas. Ademas, en el amor
matrimonial lo útil va unido a lo deleitable y a lo honesto, porque los c~sados
reciben constantemente utilidad el uno del otro, utilidad que es causa.lmp~r-
tante de que el amor persista entre ellos. Y así, aunque el amor matrn~<?lllal
es deleitable, persiste al coexistir conjuntamente con lo honesto Y: lo útil.

SOFÍA.-Háblame ahora del deseo que sienten los hombres ~acla el poder,
el dominio y el mando, a cuál de aquellas clases pertenece y como se deno-
mina el amor hacia ellos.

FILÓN.-Amar y desear ser poderoso es al mismo tiempo deleitable y
útil. Pero no se trata de un placer material, basado en los sentidos, sino espi-
ritual, radicado en la fantasía y en el pensamiento humanos, sobre todo por
ir unido a lo útil; por ello los hombres que gozan de poder no .s~hartan de
él. Al contrario, los reinos, imperios y dominios, una vez adquiridos, se l~s
ama y conserva con astucia y solicitud, no porque sean ho~est~s (e~,reah-
dad, pocos de estos deseos son honestos), si~o porque la imaginación d~l
hombre (en la cual reside el placer) no se sacia como sucede ,c~n los senti-
dos materiales, sino que es poco saciable por nat~raleza, maxl~e por~ue
aquellos deseos participan al mismo tiempo de lo útil ~ de lo deleitable. Esta
es la causa de que amemos tales poderes una vez poseídos y de q~e los .con-
servemos con gran solicitud, deseando siempre acrecerlos, con insaciable
avidez y desenfrenado apetito. ,

SOFÍA.-Sólo me queda por saber a cual de las tres clases de amor per-
tenecen el honor, la gloria y la fama.

FILÓN.-El honor y la gloria pueden ser de dos clases: una, falsa y bas-
tarda; otra, verdadera y legítima. La bastarda es una halagadora del poder;

7 La idea se encuentra expuesta de modo general en Platón, Banquete, 207 A-D.
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la legítima, el premio de la virtud. El honor bastardo, que los poderosos
desean y procuran, es deleitable; pero como su placer no reside en los senti-
dos saciables, sino en la insaciable fantasía, aquel deleite no puede llegar a saciar
como ocurre con las demás cosas deleitables. Al contrario, aunque le falta
honestidad, porque es totalmente ajeno a ella, cuando se ha conseguido per-
siste y se conserva con insaciable deseo de aumentarlo. En cambio, el ver-
dadero honor, como quiera que es un premio a las virtudes honestas, aun-
que por naturaleza sea deleitable, su placer va mezclado con lo honesto. Por
epo y por ser su sujeto la fantasía desmesurada, sucede que, una vez adqui-
ndo, se ama y se desea aumentarlo con insaciable deseo. La fantasía huma-
na no se contenta con lograr honor y gloria para toda la vida, sino que los
desea y busca para después de la muerte, lo que se denomina propiamente
fama. Aunque el honor sea un premio de la virtud, no es, sin embargo, el
verdadero fin de los actos honestos y virtuosos; no se debe obrar sólo a vista
de él, ya que el fin de lo honesto estriba en perfeccionar el alma intelecti-
va, la cu~l se hace verdadera y limpia mediante actos virtuosos, y median-
te la sabiduría se adorna de pintura divina. Pero su fin no puede consistir
~nica~ente en la opinió.n de los hombres, que creen que el honor y la glo-
na residen en la memona y en la escritura que conservan la fama, ni tam-
poco debe consistir el fin propio de la pura honestidad en el fantástico delei-
te que halla el cél~bre en la gloria y el famoso en la fama. Es verdad que
estos son los premios que deben alcanzar los virtuosos, pero no es el fin que
les induce a realizar obras ilustres. Es preciso alabar la virtud honesta, pe-
ro no se debe buscar la virtud sólo para ser alabado; y aunque los alabado-
res acrecenJ~ virtud, decrecería muy pronto si esta alabanza fuese el fin por
el cual se hiciese. Pero, como estos placeres guardan estrecha relación con
lo honesto, siempre son apreciados y amados y siempre se desea acrecerlos.

SOFÍA.-Estoy satisfecha respecto a las cosas que te pregunté y me doy
cuenta de que todos pertenecen a la clase de lo deleitable que reside en la
fantasía, aunque en algunas interviene lo útil, en otras lo honesto, y en otras
am?os a la vez, razón por la cual el tenerles constantemente no engendra ni
saciedad ni hastío. Sólo me queda por saber a qué clase y condición
pertenecen la amistad humana y el amor divino.

FIL.ÓN.-La amistad de los hombres algunas veces mira a la utilidad; otras,
al deleite. P~ro est?s ni so~ amigos perfectos ni firme amistad, porque, al
cesar el motrvo, qurero decir, al cesar la utilidad y el placer, esas amistades
acaban y fenecen. La verdadera amistad humana es la producida por lo hones-
to y por el vínculo de la virtud, vínculo indisoluble que da origen a la amis-
tad firme y totalmente perfecta. Sólo esta, de entre todas las amistades huma-
nas, es considerada y alabada: une a los amigos tan íntimamente que el bien
o el mal de uno de los dos resulta común a ambos, e incluso Ocurre a las
yeces que el bien deleite y el mal entristezca más al amigo que al propio
Interesado. A menudo el hombre participa en las inquietudes del amigo para
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aliviarlo de ellas o ayudarle amistosamente en sus esfuerzos, ya que las tri-
bulaciones en compañía parece que hacen sufrir menos. El Filósofo defi-
nió esta clase de amistad diciendo que el verdadero amigo es un alter ego 8,

queriendo indicar con ello que qui.en tiene verd.adera amistad tie.ne doble
vida, en dos personas: la suya propia y la del arrugo, ya que su arrugo es un
alter ego y cada uno de ellos tiene dos vidas al mismo tiempo: la propia
y la del amigo, y con el mismo am?r ama a las ~os pe.rsonas y conserva l~s
dos vidas. Por esto la Sagrada Escntura preceptua amistad honesta al decir:
«Amarás al prójimo como a ti mismo» 9; quiere que la amistad sea tal que
los amigos estén unidos y que en el alma de cada uno haya el mismo amor.
La causa de dicha unión y vínculo es la mutua virtud O la sabiduría de los
dos amigos, la cual, por su espiritualidad, por ser ajena a la materia y abs-
traerse de las condiciones corpóreas, suprime la diversidad de las personas
procedente de la individualidad corporal y engendra en los amigos una esen-
cia mental propia, conservada mediante sabiduría, amor y voluntad comu-
nes a los dos, carente de diversidad y discrepancia como si en verdad el suje-
to del amor fuese una sola alma y esencia, conservada en dos personas sin
haberse multiplicado. Para finalizar, diré que la amistad honesta hace de una
persona dos, y de dos, una.

SOFÍA.-Me has dicho en pocas palabras bastantes cosas acerca de la
amistad humana. Tratemos del amor divino, pues deseo saber algo de él, por
ser el mayor y el supremo.

FILÓN.-El amor divino no sólo es honesto sino que contiene en sí la
honestidad de todas las-cosas y de todo el amor de ellas, porque la divini-
dad es principio, medio y fin de todos los actos honestos.

SOFÍA.-Si es principio, ¿cómo puede ser fin e incluso medio?
FILÓN.-Es principio porque de la divinidad depende el alma intelecti-

va, agente de todas las honestidades humanas lO, que es tan sólo un diI;ninu-
to rayo de la claridad infinita de Dios, apto para hacer al hombre racional,
inmortal y feliz. Esta alma intelectiva, para venir a hacer las cosas hones-
tas, debe participar de la luz divina, pues a pesar de haber sido producida
clara como rayo de luz divina, por estar unida al cuerpo y estar empañada
por las tinieblas de la materia, no puede dar origen a los hábitos excelso~ ~e
la virtud y a los lúcidos conceptos de la sabiduría, a menos que la luz dIVI-
na la ilumine en tales actos y condiciones. Al igual que el ojo aunque en sí
sea claro, es incapaz de ver los colores, las figuras y las demás cosas visi-

, Aristóteles, Ét. Nic., IX, 9. Adagio muy difundido a través de Cicerón (De amicitia, XXI,
80). «Hanse de avenir los dos como cada uno consigo mismo, por ser otro yo mi amigo», Guz-
mán de Alfarache, 2: parte, Il, 1, ed. F. Rico, La novela picaresca española, 1, Barcelona,
1967, p. 582 y n." 3 (en lo sucesivo citaremos NPE).

9 Levítico, 19, 18. También S. Marcos, 12, 32. S. Mateo, 22, 40.
10 Concepto procedente de Maimónides, Guía de perplejos, parte 1,cap. 68.
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bles si no le alumbra la luz del sol, la cual, distribuida en el ojo, en el obje-
to que se mira y en el espacio que media entre ambos, da origen a la visión
ocular en acto; del mismo modo, a nuestro entendimiento, aunque en sí es
claro, la compañía del cuerpo basto le impide actuar en los actos honestos
y sabios, y queda tan ofuscado que ha de ser iluminado por la luz divina.
Esta, haciéndole pasar de potencia a acto -e iluminando las especies y las
formas de las cosas procedentes del acto mental, que es el medio entre el
entendimiento y las especies de la fantasía-, lo hace actualmente intelec-
tual, prudente y sabio, inclinado a todas las cosas honestas y enemigo de las
deshonestas, y apartando por completo las tinieblas de él, resulta perfecta-
mente lúcido en acto. Por consiguiente, tanto de un modo como de otro, el
Dios Supremo resulta ser el principio del cual dependen todas las cosas huma-
nas honestas, tanto en potencia como en acto. Y como quiera que el Sumo
Dios es bondad pura y máxima, virtud y honestidad infinitas, es necesario
que todas las demás bondades y virtudes dependan de Él como del verda-
dero principio y causa de toda clase de perfecciones.

SOFÍA.-Me parece justo que el principio de las cosas honestas resida
en el Supremo Hacedor; no había duda acerca de ello. Pero, ¿de qué modo
es medio y fin de ellas?

FILÓN.-La piadosa Divinidad es el medio para realizar cualquier acto vir-
tuoso y honesto. En efecto, dado que la providencia divina se ejerce sobre todo
con quienes participan de las virtudes divinas, y más cuanto más participan de
ellas, no puede caber duda de que es una grandísima ayuda para realizar tales
virtudes, ayudando a estos virtuosos a alcanzar actos honestos y reducirlos a
perfección. También es medio de tales actos de otro modo: como contiene en
sí todas las virtudes y excelencias, es el ejemplo que han de imitar todos aque-
llos que tratan de obrar virtuosamente. ¿Cabe mayor piedad y clemencia que
la de la Divinidad? ¿Y mayor liberalidad que la de quien da parte de sí mismo
a todas las cosas creadas? ¿Y justicia más íntegra que la de su gobierno? ¿Acaso
hay bondad mayor, verdad más firme, sabiduría más vasta, prudencia más di-
ligente que la que sabemos existe en la Divinidad? Y todo esto nos consta, no
porque las conozcamos por su propio ser, sino por sus obras, al crear y con-
servar las creaturas del universo. Por consiguiente, para quien medita sobre las
virtudes divinas el imitarlas le resulta camino y medio para realizar todos los
actos honestos y virtuosos, y para llegar a los más elevados conceptos a que la
naturaleza humana puede llegar. Dios no sólo nos es padre por habemos engen-
drado, sino maestro y maravilloso administrador para inclinamos a todas las
cosas honestas, mediante sus claros y manifiestos ejemplos.
" .SOFÍA.-Mucho me complace que Dios omnipotente sea no sólo prin-
CIpIOde cualquier bien nuestro, sino también medio. Quisiera saber de qué
manera es fin.

FILÓN.-Sólo Dios es fin último de todos los actos humanos. En efec-
to: lo útil sirve para lograr lo deleitable que nos conviene; el deleite nece-
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sario sirve para que el hombre se mantenga, lo cual será, a su vez, orientado
hacia la perfección del alma. El alma se hace perfecta, primero, mediante
el hábito virtuoso y, más tarde, llega a la verdadera sabiduría, cuyo fin es
conocer a Dios, que es suma sabiduría, suma bondad y origen de todo bien.
Este conocimiento engendra en nosotros un amor sin límites, lleno de exce-
lencia y de honestidad, ya que amamos las cosas honestamente cuando sabe-
mos que son buenas, y el amor de Dios debe exceder a cualquier otro amor
honesto y a cualquier acto virtuoso.

SOFÍA.-Me parece que antes dijiste que por ser infinito y perfectísi-
mo, no le puede conocer el entendimiento humano, finito y limitado, ya que
cuanto se conoce es preciso comprenderlo. Entonces, ¿cómo se compren-
derá lo infinito por lo finito, lo inconmensurable por lo poco? Y si no se puede
conocer, ¿cómo se podrá amar?, porque tú mismo has dicho que antes de
amar una cosa buena es preciso conocerla.

FILÓN.-Dios inmenso es amado en proporción a lo que se le conoce.
Dado que los hombres no pueden conocerle por completo, ni su sabiduría
puede ser captada por el género humano, los hombres no pueden llegar a
amarle en el grado que a El conviene, ni nuestra voluntad es capaz de tener
un amor tan enorme, ya que es propio de nuestra mente conocer según la
posibilidad del conociente y no según la inmensa excelencia de lo conoci-
do. Y nuestra voluntad no le ama según Él es digno de ser amado, sino en
el grado a que nuestra voluntad puede llegar en cuanto a amar.

SOFÍA.-¿Puede conocerse una cosa que el conociente no comprende?
FILóN.-Basta con que comprendamos la parte que conocemos de la cosa,

ya que el conociente comprende lo conocido según su propia capacidad y no
según la de lo conocido. ¿No ves que la forma del hombre se imprime y refle-
ja en el espejo, no en razón de la perfección del ser humano, sino según la
capacidad y poder de perfección del espejo, a pesar de que sólo es figurativo
y no esencial? El ojo comprende el fuego no en relación con su naturaleza
abrasadora, pues de ser así le abrasaría, sino tan sólo respecto a su color y for-
ma. ¿Cabe mayor ejemplo que el gran hemisferio del cielo que puede ser abar-
cado por una cosa tan pequeña como es el ojo, que, a pesar de ser tan peque-
ño, hay sabio que lo cree indivisible, sin que se le pueda aplicar ninguna división
natural? Y es que el ojo capta las cosas según su fuerza ocular, su grandeza y
naturaleza, y no conforme a la condición de las cosas vistas. Este es el modo
en que nuestro diminuto entendimiento comprende a Dios infinito: según la
capacidad y la fuerza intelectiva del hombre, mas no según el piélago sin fondo
de la esencia divina y de su inmensa sabiduría. A este conocimiento le sigue
y le corresponde el amor de Dios en razón directa de la habilidad de la volun-
tad humana, mas no en proporción con la infinita bondad del Dios óptimo.

SOFÍA.-Dime si en este amor hacia Dios se mezcla deseo.
FILóN.-Naturalmente. El amor divino nunca esta privado de ardiente

deseo: el de adquirir el conocimiento divino que nos falta, ya que al crecer
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el conocimiento, crece el amor hacia la Divinidad conocida. La esencia divi-
na excede infinitamente al conocimiento humano, y su bondad al amor que
hacia ella sienten los hombres; pero siempre le queda al hombre el feliz, arden-
tísimo, desenfrenado deseo de aumentar el conocimiento y el amor hacia
Dios. Este aumento siempre le es posible al hombre en razón del objeto cono-
cido y amado, aunque por su parte tales efectos pueden venir determinados
por un límite que el hombre no puede traspasar. Incluso después de alcan-
zar el grado superior le queda impresión del deseo de conocer lo que le fal-
ta, sin poder jamás llegar a él, aunque sea bienaventurado, porque el obje-
to amado excede sobremanera el poder y el hábito humanos. Sin embargo,
este deseo remanente no debe causar a los bienaventurados pasión por care-
cer de él, ya que le es imposible al hombre tener más; al contrario, le pro-
duce gran placer saber que ha llegado al extremo de su posibilidad de co-
nocer y amar a Dios.

SOFÍA.- Ya que a ello hemos llegado, quisiera saber en qué consiste esta
beatitud humana.

FILÓN.-Los hombres han tenido diversas opiniones acerca de la feli-
cidad. Muchos han creído que estribaba en la utilidad y en poseer bienes de
fortuna, y en la abundancia de ellos mientras dura la vida. Pero, evidente-
mente, esta opinión es falsa: estos bienes exteriores tienen por causa los
bienes interiores, de los cuales dependen los primeros, y la felicidad debe
consistir en los más excelentes; la felicidad es el fin a que tienden las demás
cosas, pero ella no tiende a ningún fin superior. Además, los bienes exterio-
res dependen del destino, mientras que la felicidad debe depender del hombre.

Otros han defendido una opinión distinta, diciendo que la felicidad con-
siste en lo deleitable: son los epicúreos, quienes admiten la inmortalidad del
alma, y creen que nada puede hacer feliz al hombre a excepción del placer,
sea del género que sea. También resulta obvio que esta opinión es falsa: lo
deleitable corrompe al sujeto cuando llega a producir saciedad y hastío, mien-
tras que la felicidad proporciona contento completo y satisfacción perfec-
ta. Y ya hemos dicho más arriba que el fin de lo deleitable es lo honesto,
mientras que la felicidad no tiende a ningún fin, sino que es causa final de
cualquier otra cosa. Por consiguiente, no cabe duda de que la felicidad se
basa en las cosas honestas y en los actos y hábitos del alma intelectiva, que
son los más elevados y el fin de los demás hábitos humanos, pues gracias a
ellos el hombre es hombre y es más excelente que cualquier otro animal.

SOFÍA.-¿Cuántos y cuáles son los hábitos de esta alma intelectiva?
FILÓN.-Son cinco, a saber: arte, prudencia, entendimiento, ciencia y

sabiduría 11 •

SOFÍA.-¿Cómo defines cada uno de ellos?

11 Aristóteles. Él. Nic., VI, 3.
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FILÓN.-Arte es el hábito de las cosas que se hacen según la razón: son
las que se hacen con las manos y con trabajo corporal, e incluye todas las
artes mecánicas para las cuales se utiliza instrumento corporal. Prudencia
es el hábito de los actos que pueden hacerse según la razón, y consiste en
seguir las buenas costumbres humanas; en ella van incluidas todas las vir-
tudes cuyas acciones se llevan a cabo mediante la voluntad y los afectos volun-
tarios de amor y deseo. Entendimiento es el hábito del principio del saber,
hábito que todos conocen y aprueban por naturaleza cuando han compren-
dido los vocablos, como, por ejemplo: debemos procurar el bien y evitar el
mal, los contrarios no pueden estar juntos, etc., en los cuales actúa la poten-
cia intelectiva en su primer ser. Ciencia es el hábito de conocer y sacar con-
clusiones que proceden de los principios antes citados; incluye las siete artes
liberales, en las cuales el entendimiento obra en el medio de su ser. Sabi-
duría es el hábito de las dos j untas * y abarca los principios y las conclusio-
nes de todas las cosas existentes. Sólo este último alcanza el conocimiento
más elevado de las cosas espirituales: los griegos la llaman «teología», que
significa ciencia divina; también se denomina primera filosofía, por ser la
cabeza de todas las ciencias, y a ella se dedica nuestro entendimiento en su
último y más perfecto ser.

SOFÍA.-¿En cuál de estos dos verdaderos hábitos consiste la felicidad?
FILÓN.-Es evidente que no consiste en arte ni en cosas artificiales, que

más bien quitan la felicidad que la atraen, sino que la felicidad estriba en
los demás hábitos, cuyos actos se incluyen en la virtud o en la sabiduría, en
las cuales consiste verdaderamente la felicidad.

SOFÍA.-Dime en cuál de estas dos, en la virtud o en la sabiduría, con-
siste en último término la felicidad.

FILÓN.-Las virtudes morales son vías necesarias para alcanzar la feli-
cidad; pero el verdadero sujeto de ellas es la sabiduría, que sería imposible
poseer sin virtudes morales, puesto que quien carece de virtudes no puede
ser sabio y, asimismo, el sabio no puede estar privado de virtudes. Por con-
siguiente, la virtud es la vía de la sabiduría y ésta es el lugar de la felicidad.

SOFÍA.-Las clases de saber son muchas y las ciencias son muy diver-
sas; dependen de la multitud de cosas adquiridas y de la manera y diversi-
dad en que el entendimiento las conoce. Dime, pues, en cuántas y cuáles
consiste la felicidad: si consiste en conocer todas las existentes, o sólo una
parte, o bien en conocer una sola cosa, y cuál podría ser esta cosa cuyo conoci-
miento hiciera feliz a nuestro entendimiento.

FILÓN.-Algunos sabios sostuvieron que la felicidad consistía en cono-
cer todas las ciencias de las cosas, todas ellas, sin omitir ninguna.

SOFÍA.-¿Qué prueba aducen para demostrar su opinión?

* Es decir, ciencia y entendimiento. (N. del T.)
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FILÓN.-Dicen que, en principio, nuestro entendimiento es pura poten-
cia de comprender, potencia que no se limita solamente a unas cuantas cla-
ses de cosas, sino que es común y universal a todas, pues -según dice Aris-
tóteles- la naturaleza de nuestro entendimiento puede entender y captar
cualquier cosa 12, como la naturaleza del entendimiento agente que produ-
ce los símiles intelectivos y mediante ellos ilumina nuestro entendimiento
haciéndole hacer todas las cosas intelectuales, e ilumina e imprime todas
las cosas en el entendimiento posible*, cuyo fin es pasar de su oscura po-
tencia a acto gracias a la iluminación del entendimiento agente. De donde
se deduce que su perfección y felicidad última ha de consistir en hacer pasar
completamente de potencia a acto todas las cosas existentes, ya que, estan-
do en potencia en todas, su perfección y felicidad ha de estribar en cono-
cerlas todas, de tal manera que no quede en él potencia o falta alguna. Esta
es la felicidad suprema y el fin feliz del entendimiento humano, fin en el
que dicen que nuestro entendimiento carece por completo de potencia y se
hace actual, yen todas las cosas se une y convierte en el entendimiento agen-
te que ilumina, una vez eliminada la potencia que es la causa de su diversi-
dad. ASÍ, el entendimiento posible se hace puro en acto, y en esta unión estri-
ba la perfección última y la verdadera felicidad, o sea, lo que se denomina
feliz copulación del entendimiento posible con el entendimiento agente.

SOFÍA.-La razón que aducen estos autores es para mí tan eficaz como
elevada. Sin embargo, me parece que más bien se deduce la no existencia
de la felicidad que su manera de ser.

FILÓN.-¿Por qué?
SOFÍA.-Porque si el hombre para ser feliz hubiera de conocer todo, nunca

llegaría a serlo, pues resulta casi imposible que un hombre llegue a cono-
cer todas las cosas existentes, a causa de la brevedad de la vida humana y
de la diversidad de las cosas del universo.

FILÓN.-Es verdad lo que me dices. En efecto: es completamente impo-
sible que el hombre conozca todas las cosas y cada una de ellas por separa-
do, ya que en distintos lugares de la tierra hay muchas clases diferentes de
plantas, de animales terrestres y volátiles, cosas inanimadas, y un solo hom-
bre no puede recorrer toda la extensión de la tierra para ver y conocerlos a
todos y menos aún el mar y sus profundidades (en las cuales se hallan muchas
~ás especies de animales que en la tierra, hasta el extremo de que se duda
SI.hay en el mundo más ojos o más pelos, porque se cree que el número de
ojos de los animales marinos no es menor que el de los pelos de los terres-
tres). Casi sería innecesario aludir al incomprensible conocimiento de las
cosas celestes, ni al número de estrellas de la octava esfera, ni a la natura-

12 Aristóteles, Él. Nic., VI, 10.
* Es el que se suele denominar «entendimiento paciente». (N. del T.)
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leza y propiedades de cada una de ellas. El conjunto ~e estrellas forma c~a-
renta y ocho figuras celestes: doce de ellas en el ~odIaco, que es el carruno
que recorre el Sol; veintiuna en la parte septentnonal del Ecuador has~a el
Polo Ártico, denominado Tramontana* , que podemos ver; las ot~a~quince
figuras están en la parte meridional del Ecuador hasta el Polo Antártico, que
no podemos ver. Y no se puede dudar de que en aquella parte meridional,
cerca del Polo, hay muchas estrellas, en algunas figuras que desconocemos
porque siempre están ocultas bajo nuestro hemisferio, que hem~s.ignorado
durante millares de años, aunque hoy en día tengamos alguna noticia de ell~s
gracias a los recientes viajes de po~tugueses y españoles 13. TampocoyrecI-
sa hacer mención de todo lo que Ignoramos acerca del mundo espiritual,
intelectual, angélico y de las cosas divinas, ya que nuestro conocimiento ,de
ellas es más pequeño que una gota de agua comparada a t.odo el mar ?cea-
no. Dejo también de citar la serie de cosas que vemos pero Ignoramos, Inclu-
so de nuestras propias cosas, hasta el extremo de que hay quien dice qu.enues-
tras propias diferencias nos son desconocidas. De todos modos, nad.le du~a
de que hay en el mundo muchísimas cosas que no podemos ver ni sentir,
por lo cual no las podemos comprender, pues -como dice el Filósofo-
nada hay en el entendimiento que antes no haya estado en los sentidos 14.

SOFÍA.-¿Cómo? ¿No te das cuenta de que el entendimiento capta las
cosas espirituales sin haberlas visto ni sentido jamás? .

FILÓN.- Todas las cosas espirituales son entendimiento y la luz Inte-
lectual está en nuestro entendimiento, por unión y por naturaleza propia, como
en sí misma; pero no escomo las cosas sensibles, ya que siéndoles preciso
el entendimiento para poder comprender, se reciben en él del mismo modo
que se recibe una cosa en otra. Por el hecho de ser materiales toda~ e~tas
cosas sensibles, con verdad se dice que no pueden estar en el entendimien-
to si antes no se dan en los sentidos, que las conocen materialmente.

SOFÍA.-¿Crees que todos aquellos que comprenden las cosas espiri-
tuales, las comprenden por la unidad y propiedad que tienen con nuestro enten-
dimiento?

FILÓN.-No digo eso, aunque éste es el modo perfecto de conocer las
cosas espirituales. Pero hay otro modo: las cosas espiritual~s ~econoce~ por
los efectos vistos o sentidos, como, por ejemplo, del movirmento continuo
del cielo se deduce que el motor no es cuerpo ni virtud corpórea, sino enten-
dimiento espiritual separado de la materia, pues si el efecto de su movimiento
no lo hubieran captado los sentidos, no sería conocido. Además de este cono-

* Boreal. (N. del T.)
1.1 Primer viaje de Colón, 1492; segundo, 1493; tercero, 1498; cuarto, 1502. Vasco de Gama,

1497. Cabral, 1501.
14 Para esta teoría del conocimiento, Aristóteles, Del alma, 1Il, 12.
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cimiento de las cosas espirituales, hay otro más perfecto: nuestro entendi-
miento comprende la ciencia intelectual en sí misma, por una actualización,
y merced a la identidad de la naturaleza y la unidad sensible que tiene con
las cosas espirituales.

SOFÍA.-Comprendo todo esto. No dejemos el hilo. Tú dices que la feli-
cidad no puede basarse en conocer todas las cosas, ya que esto es imposi-
ble. Me gustaría saber cómo algunos hombres sabios pudieron admitir este
imposible, dado que la felicidad humana no puede consistir en ello.

FILÓN.-Estos hombres no creen que la felicidad consiste en conocer
todas las cosas particulares distributivamente, sino que llamamos saber todas
las cosas a conocer todas las ciencias que tratan de todas las cosas en un cier-
to orden y con cierta universalidad, pues al dar cuenta de la razón de todas
las cosas y de todas las clases de su ser proporcionan un conocimiento uni-
versal de todas ellas, aunque puede ocurrir que algunas particulares no se
hallen en los sentidos.

SOFÍA.-¿Es posible que un hombre pueda conocer de este modo todas
las cosas?

FILÓN.-La posibilidad es muy remota, por lo cual el Filósofo dice que
todas las ciencias son fáciles por una parte, y, por otra, difíciles 15: son fáci-
les en todos los hombres, difíciles en uno solo. Y aunque se dominaran, la
felicidad no puede consistir en conocer muchas y diversas cosas al mismo
tiempo, ya que -como dice el Filósofo-la felicidad no estriba en el hábi-
to de conocer, sino en su acto 16: el sabio no es feliz cuando duerme, sino
cuando alcanza y goza de la inteligencia. Por lo tanto, si es así, la felicidad
consiste necesariamente en un solo acto de comprender, porque, aunque se
puedan tener a un mismo tiempo muchos hábitos de ciencia, sólo se puede
entender actualmente una sola cosa. Por consiguiente, la felicidad no puede
consistir ni en todas ni en muchas y diversas cosas conocidas, sino en cono-
cer una sola cosa. Bien es verdad que para alcanzar la felicidad se precisa
previamente poseer una gran perfección en todas las ciencias: en el arte de
demostrar, de distinguir la verdad del error en toda inteligencia y discurso,
arte que se denomina lógica; en la filosofía moral, que enseña el uso de la
prudencia y de las virtudes que obramos; en la filosofía natural, que trata
de todas las cosas que tienen movimiento, cambio y alteración, e incluso en
la filosofía matemática, que estudia las cosas que tienen cantidad, que son
numerables y mensurables. Esta última, cuando se refiere al número abso-
luto, se denomina aritmética; cuando trata del número de voces, es la cien-
cia de la música; cuando estudia la medida absoluta se llama geometría, y
cuando se dedica a estudiar la medida y el movimiento de los cuerpos celes-

15 Aristóteles, Metaflsica, 1, l.
16 Aristóteles, Ét. Nic., X, 6.

r~----
DIÁLOGOPRIMERO 69

tes, recibe el nombre de astrología. Pero, sobre todo, es preciso ser perfec-
to en aquella parte del saber que más próxima está a la feliz copulación, es
decir, la primera filosofía, la única que se llama sabiduría: trata de todas las
cosas que tienen ser, dedicándose principalmente a las que tienen mayor y
mejor ser. Es la única que trata de las cosas espirituales y eternas, cuyo ser,
en cuanto a su naturaleza, es mucho mayor y más conocido que el de las
cosas corpóreas y corruptibles, aunque nosotros las conozcamos menos que
a estas últimas, porque nuestros sentidos no las pueden comprender. De donde
resulta que nuestro entendimiento es, en la operación de conocer, como el
ojo del murciélago con relación a la luz y las cosas visibles: no puede ver
la luz del sol, que es la más clara, porque su ojo no es capaz de captar tanta
claridad, y, en cambio, ve el brillo de la noche. Esta sabiduría y primera filo-
sofía es la que llega a conocer las cosas divinas que son posibles al enten-
dimiento humano; por ello se la llama teología, que significa lenguaje de
Dios. Por consiguiente, el conocimiento de las diversas ciencias es necesario
para la felicidad, pero ésta no consiste en ellas sino en el conocimiento per-
fectísimo de una sola cosa.

SOFÍA.-Indícame cuál es y de qué trata este conocimiento que, él solo,
hace feliz al hombre. Sea cual sea, me parece absurdo que la causa de la feli-
cidad resida más en conocer la parte que el todo, pues aquella primera razón
de la cual dedujiste que la felicidad consiste en conocer actualmente todas
las cosas y ciencias en las que nuestro entendimiento está en potencia, me
parece que lleva a concluir que, estando nuestro entendimiento en potencia,
toda su felicidad debe estribar en conocer las cosas en acto. Y de ser así, ¿cómo
puede ser feliz con un solo conocimiento, según pretendes?

FILÓN.- Tus argumentos son concluyentes, pero las razones demues-
tran que a la verdad no puede oponerse la verdad: es preciso decidirse por
una de las dos. Debes comprender que la felicidad consiste en conocer una
sola cosa y que no puede estribar en conocerlas todas, una por una. Con-
siste en conocer una sola cosa que contenga en sí todas las del universo, de
tal manera que al conocer aquella se conozcan todas por un solo acto y con
mayor perfección que si cada una de ellas fuera conocida por separado.

SOFÍA.-¿Cuál es esta cosa que, siendo sólo una, es todas las cosas al
mismo tiempo?

FlLÓN.-El entendimiento no tiene por naturaleza una esencia deter-
minada, sino que es todas las cosas. Cuando es entendimiento posible es todas
las cosas en potencia, ya que su propia esencia sólo consiste en comprenderlas
todas en potencia. Cuando es entendimiento en acto, puro ser y pura forma,
contiene en sí todos los grados del ser, de las formas y de los actos del uni-
verso: todas juntas en ser, en unidad y en pura simplicidad. Por ello, quien
puede conocerle, al verle en ser, conoce, mediante una sola visión y cono-
cimiento simplicísimo, el ser de todas las cosas del universo al mismo tiem-
po, con mucha mayor perfección y pureza intelectual que la que tienen en

u
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sí mismas, porque las cosas materiales tienen una existencia mucho más per-
fecta en el entendimiento en acto que la que tienen en sí mismas. De mane-
ra que con sólo conocer el entendimiento en acto se conoce todo lo refe-
rente a las ciencias de las cosas, y el hombre llega a ser feliz.

SOFÍA.-Dime, pues, cuál es este entendimiento que, al conocerle, causa
felicidad.

FILóN.-Unos sostienen que es el entendimiento agente que, al unirse
a nuestro entendimiento posible, ve de una vez todas las cosas en acto con
una sola visión espiritual y clarísima, gracias a la cual el hombre llega a ser
feliz. Otros opinan que la felicidad se alcanza cuando nuestro entendimiento,
iluminado totalmente por la copulación del entendimiento agente, se hace
actual por completo, sin potencia, y ve en sí mismo según su última esen-
cia intelectiva, en la cual están, y él ve, todas las cosas espiritualmente y, en
un solo y mismo inteligente, la cosa entendida y el acto intelectivo, sin dife-
rencia alguna ni diversidad de ciencia. Añaden éstos que cuando nuestro enten-
dimiento alcanza este estado, llega a ser y subsiste como si estuviera esencial-
mente identificado con el entendimiento agente, sin que haya en ellos ninguna
división o multiplicidad. Éstas son las opiniones que los más ilustres filó-
sofos tienen de la felicidad. Largo sería, y desproporcionado para nuestra
charla, indicar sus argumentos en pro y en contra: sólo te diré que quienes
más hondamente contemplan la Divinidad dicen -y yo con ellos- que el
entendimiento en acto, que ilumina nuestro entendimiento posible, es Dios
altísimo, y por ello aseguran que la felicidad consiste en conocer el enten-
dimiento divino, en el que primeramente están todas las cosas y con mayor
perfección que en ningún entendimiento creado, pues en Él todas las cosas
son esenciales, no sólo por razón del entendimiento sino también causal-
mente como en la primera y absoluta causa en todas las cosas existentes: es
la causa que las produce, la mente que las guía, la forma que las informa;
para el fin a que las destina son hechas; de Él proceden y a Él volverán como
su fin último y verdadero y felicidad común. Es el primer ser, y por parti-
cipación suya todas las cosas existen; es acto puro, sumo entendimiento del
que depende todo entendimiento, acto, forma y perfección. Todas las cosas
se dirigen a Él, como fin perfectísimo; en Él se encuentran espiritualmen-
te, sin división o multiplicidad alguna, al contrario, en unidad simplicísima.
Él es el verdadero bienaventurado: todos lo necesitan y Él no precisa de nadie;
viéndose a sí mismo conoce todo, y al ver es visto por sí mismo; su visión
es suprema, unidad para quien la puede ver y, aunque no pueda llegar a verle,
conoce de El cuanto es capaz de conocer. El entendimiento humano y el angé-
lico, según su capacidad y poder, ven todas las cosas juntas en suma per-
fección, participan de su felicidad, y por ella llegan a ser y siguen siendo
felices, según el grado de su ser. No me extenderé más porque el tipo de nues-
tra conversación no lo permite, porque la lengua humana no puede llegar a
expresar perfectamente 10 que el entendimiento siente, porque la pureza inte-
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lectual de las cosas divinas no puede ser expresada con voces corporales.
Basta con que sepas que nuestra felicidad consiste en el conocimiento y en
la visión divina, en la que se ven todas las cosas de un modo perfectísimo.

SOFÍA.-Nada más te preguntaré acerca de este caso, pues me parece
que con lo dicho ya hay bastante para mis fuerzas, si es que no hay dema-
siado. Pero me asalta una duda: en ocasiones, he oído decir que la felicidad
no estriba precisamente en conocer a Dios, sino en amarle y gozarle con delec-
tación.

FILóN.-Siendo Dios el verdadero y único objeto de nuestra felicidad,
le amamos con conocimiento y amor. Los sabios discuten sobre si el ver-
dadero acto de felicidad consiste en conocer a Dios o en amarle. Tú, basta
con que sepas que tanto un acto como otro son necesarios para la felicidad.

SOFÍA.-Me gustaría conocer la razón que movió a los creadores de estas
dos opiniones.

FILÓN.-Los que sostienen que la felicidad consiste en amar a Dios, dan
esta razón: la felicidad estriba en el acto último que nuestra alma realiza ante
Dios, que es el supremo fin del hombre; como quiera que primero hemos
de conocerle para luego amarle, se deduce que la felicidad radica no en el
conocimiento, sino en el amor a Dios, que es el acto último. Aducen, ade-
más, el placer que hay en la felicidad, que también es afecto de la voluntad.
De donde deducen que el verdadero acto feliz es voluntario: el amor, en el
cual consiste el placer, y no en el acto intelectivo, porque este último no par-
ticipa de placer.

Los otros razonan así: la felicidad consiste en el acto de la más impor-
tante y más espiritual potencia de nuestra alma, y como quiera que la poten-
cia intelectual es más importante que la voluntad y más desligada de la mate-
ria, se deduce que la felicidad no estriba en el acto de la voluntad, que es
amar a Dios, sino que al conocimiento suceden el amor y el placer como ac-
cesorios, pero no constituyen el fin principal.

SOFÍA.-No me parece que una razón sea menos eficaz que la otra. Sin
embargo, me gustaría conocer tu decisión.

FILÓN.-Es dificil decidir en una cuestión tan discutida por los filóso-
fos antiguos y los modernos teólogos. Sólo por complacerte te lo diré en nues-
tra conversación, en la cual me has desviado de mi intención que era darte
a conocer el efecto que mi alma sentía hacia ti.

SOFÍA.-Habla sólo de lo primero. Luego, cuando estemos saciados de
cosas divinas, podremos hablar de nuestra amistad humana.

FILÓN.-Entre las proposiciones verdaderas y necesarias figuran: pri-
mero, que la felicidad consiste en el último acto del alma como verdadero
fin; segundo, que estriba en la más noble y espiritual potencia del alma, que
es la intelectiva. No puede negarse que el amor presupone conocer; pero de
ello no se deduce que el amor sea el último acto del alma. Has de saber que
acerca de Dios y de todas las cosas amadas y deseadas hay dos maneras de
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conocer: una es anterior al amor que ellas causan, y no es conocimiento per-
fectamente unitivo; la otra, posterior al amor, causada por éste: conocimiento
unitivo que es goce de perfecta unión. El conocimiento del pan hace que le
ame y desee quien tiene hambre, pues si antes no lo conociesen ejemplar-
mente los ojos, no podría amarlo ni desearlo; mediante este amor y deseo
llegamos al verdadero conocimiento unitivo del pan, que tiene lugar cuan-
do lo comemos en acto. Lo mismo ocurre con el hombre respecto a la mujer:
al conocerla ejemplarmente la ama y desea, y del amor pasa al conocimiento
unitivo que es el fin del deseo. Sucede algo semejante con todas las demás
cosas amadas y deseadas: en todas ellas el amor y el deseo son el medio que
nos eleva del conocimiento imperfecto a la unidad perfecta, verdadero fin
del amor y del deseo, afectos de la voluntad que del conocimiento separa-
do nos suelen llevar a gozar del conocimiento perfecto y unido. Cuando hayas
logrado captar esta naturaleza intrínseca, sabrás que no anda muy lejos del
deseo ni del amor mentales, aunque más arriba, hablando en términos gene-
rales, lo hemos explicado de otra manera. Por consiguiente, podemos defi-
nir con verdad el amor como deseo de gozar con unión de la cosa conocida
como buena, aunque el deseo, como he dicho en otra ocasión, presuponga
carencia de la cosa deseada.

Añadiré ahora que, aunque la cosa buena exista y se posea, siempre se
puede desear no el tenerla (pues ya la tenemos) sino gozarla con unión cog-
noscitiva, y este goce futuro puede desearse, ya que no existe. Este deseo
se llama amor, y se refiere a cosas no poseídas que deseamos poseer, o a las
que ya poseemos y deseamos gozar con unión. Tanto el uno como el otro se
denominan deseo, pero el segundo es más propiamente amor. De manera
que definimos el amor como deseo de gozar con unión o deseo de conver-
tirse con unión en la cosa amada.

Volviendo a nuestra intención diré que primero debe existir aquel cono-
cimiento de Dios, y luego, que puede tenerse un conocimiento de cosa tan
inmensa y tan elevada. Cuando nosotros conocemos su perfección, aunque
no la podemos conocer por completo, le amamos deseando gozar de Él con
la más perfecta unión cognoscitiva posible. Tan excelso amor y deseo hace
que nos abstraigamos en una tal contemplación que nuestro entendimiento
se eleva, iluminado por una especial gracia divina, hasta llegar a conocer más
allá del poder y la especulación humanos, y llega a tal unión y copulación
con el Sumo Dios que parece como si nuestro entendimiento es razón y parte
divina y no entendimiento en forma humana. Al alcanzar este punto, su deseo
y amor se sacia con mucha mayor satisfacción que la que experimentaba en
su primer conocimiento yen el amor precedente; el amor y el deseo podrían
muy bien subsistir, no el amor y deseo de poseer el conocimiento unitivo,
pues ya lo tiene, sino de perseverar en el goce de tal unión divina, que es verda-
dero amor. Pero aun así no me atrevería a afirmar que se experimente placer
en aquel acto feliz excepto en el momento en que se consiguió, porque enton-

--
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ces se halla placer en adquirir la cosa deseada que nos fa~taba. La mayor parte
de los placeres son un lenitivo de la carencia y un medio para lograr la cosa
deseada; pero, gozando del acto de la feliz unión, no queda ninguna impr~-
sión de carencia, sino una completa satisfacción de unidad que está por enci-
ma de cualquier placer, alegría y gozo. En conclusión: la felici?ad no con-
siste en aquel acto cognoscitivo de Dios que produce el amor, m en el amor
que sigue a este conocimiento, sino. q~e estri?~ únicamente en el acto co~?-
lativo del íntimo y vinculador conocimiento dIVInO,que es la suma perfección
del entendimiento creado: este es el acto último y el fin feliz, en el cual hay
más de divino que de humano. Por esto la Sagrada Escritura ----después de
preceptuar que debemos conocer la perfecta y pura unidad de Dios, que ~ebe-
mos amarle más que a lo útil de la codicia, más que el placer del apetito, y
más que a cualquier cosa honesta del alma y de la voluntad racionales- dice,
como fin último: «Por lo tanto, con Dios os uniréis» 17; y, en otro pasaje, al
prometer felicidad suprema, dice tan sólo: «y con Dios os uniréis» 18, sin pro-
meter ninguna otra cosa, sea vida o gloria eterna, sumo placer, alegría o luz
infinitas, etc., porque esta copulación es la palabra más adecuada y precisa
para indicar la felicidad, por contener todo el bien y la perfección del alma
intelectiva, en las cuales reside su verdadera felicidad.

Cierto es que en esta vida no resulta nada fácil alcanzar la felicidad, y
aunque se pudiera alcanzar, no resultaría demasiado fácil conservarla siem-
pre, ya que, mientras vivimos, nuestro entendimiento tiene cierto vínculo
con la materia de nuestro frágil cuerpo. Cierta persona que llegó a alcanzar
tal copulación en esta vida, no pudo mantenerla siempre por estar ligado al
cuerpo; al contrario, después de la copulación divina, volvía a reconocer las
cosas corpóreas como antes, con la única excepción de que cuando llegó al
término de su vida, el alma copulada abandonó por completo el cuerpo, per-
maneciendo con la Divinidad copulante en la suma felicidad. Más tarde, el
alma, separada ya de esta unión corpórea, por haber tenido tanta excelen-
cia sin obstáculo alguno, goza eternamente de su feliz copulación con la luz,
al igual que gozan perpetuamente de ella los bienaventurados ángeles y las
inteligencias separadas, motores y cuerpos celestes, cada uno según el grado
de su dignidad y perfección.

Por ahora, Sofía, creo que debes contentarte con lo poco que he dicho
de las cosas espirituales. Volviendo a mí, procura hallar remedio a la pasión
que me producen mis afectos voluntarios, para sostener esta compañía cor-
pórea. . .

SOFÍA.-Quiero que me digas primero qué clase de amor SIentes hacia
mí. Me has mostrado la cualidad de los distintos amores y deseos que sien-

17 Deuteronomio, 13,4.
rs Deuteronomio, 10,20.
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ten los hombres, y los has reducido todos a tres clases de amor. Dime, pues,
¿a cuál de estas clases de amor pertenece el que me tienes?

FILÓN.-La clase de amor que por ti siento, Sofía, ni la puedo entender
ni la sé explicar. Noto su poder, mas no 10 comprendo. Siendo tan apasio-
nado, se ha adueñado de mí y de toda mi alma; me conoce como principal
administrador, mientras que yo, siervo sometido, no acierto a conocerlo. Sé,
sin embargo, que mi deseo busca el placer.

SOFÍA.-Si es así, no debes pedirme remedio, ni que satisfaga tu volun-
tad, ni achacarme que no te conceda el placer, pues tú mismo me has ense-
ñado que, una vez conseguido el efecto deleitable del deseo, no sólo cesa el
deseo sino que se extingue el amor y se convierte en odio.

FILÓN.-No te contentas con elegir de nuestra conversación el fruto que
te es dulce y agradable; pero Dios no quiera que me des como satisfacción
un fruto amargo y venenoso. Si obraras de este modo no podrías alabarte
de ser agradecida ni piadosa, ya que pretendes atravesarme cruelmente el
corazón con la misma flecha que mi arco dispara en tu favor.

SOFÍA.-Si, como creo, consideras digno el amarme, sería indigno que,
por acceder a tu deseo, cesaras de amarme, ya que si consintiera sería muy
cruel no sólo hacia ti sino también hacia mí; hacia ti, al privarte de tu amor
por mí, y hacia mí privándome de ser amada. Si te niego tu desenfrenado
deseo, seré piadosa, pues así no morirá el dulce amor que por mí sientes 19.

FILÓN.-O te engañas a ti misma o me quieres engañar al tomar como
base equivocada e inadecuada del amor eso que he dicho: que buscar 10 desea-
do extingue el amor y 10 convierte en odio, pues no hay cosa más falsa.

SOFÍA.-¿Cómo falsa? ¿No dijiste tú mismo que la característica del amor
deleitable es que su saciedad le convierte en odio fastidioso?

FILÓN.-No todo lo deleitable, una vez conseguido, resulta odioso, ya
que la virtud y el saber deleitan la mente mas nunca la hastían, sino que se
intenta y desea aumentarlos. Y no sólo estas cosas que son honestas, sino
incluso otras no honestas como, por ejemplo, el poder, los honores, las rique-
zas deleitan cuando se han conseguido y nunca producen hastío; al contra-
rio, cuanto más se tienen más se desean.

SOFÍA.-Me parece que esto contradice 10 que antes dijiste acerca de lo
deleitable.

FILÓN.-Lo que antes he dicho es que solamente lo que es deleitable
para los sentidos externos y materiales (como el gusto y el tacto) llega a saciar
y hastiar; pero lo que causa placer a los otros sentidos (vista, oído y olfato)
no tiende a la saciedad ni al hastío. Dice Salomón que el ojo no se cansa de
ver ni el oído de oír", y menos aún se sacian de las cosas que las deleitan la

tv L. Baldacci, Jlpetrarchismo italiano, p. 54, relaciona esta actitud de Sofía con la retra-
tada por Petrarca en el son. CCCLJ, «Dolci durezze e placide ripulse».

20 Proverbios, 27, 20, 21.
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fantasía y la imaginación. Mucho más insaciable es el placer de la mente y
del entendimiento en los actos virtuosos y sabios, pues cuanto más insacia-
ble más excelente y honesto es.

SOFÍA.-Comprendo perfectamente que cuando el placer reside en una
potencia más espiritual del alma, es más insaciable y menos fastidioso. Pero,
según la opinión corriente, el placer que tu deseo me pide reside en el sen-
tido del tacto, que es el que más pronto cae en una sociedad molesta; de mane-
ra que con razón le puedo negar21

•

FILÓN.-Es cosa sabida que la naturaleza ha puesto un límite a los sen-
tidos del tacto y del gusto (que, de entre los cinco, han sido establecidos
no sólo para sostener la vida del hombre individuo, sino para mantener la
especie humana, mediante la generación sucesiva, que es obra del tacto)
más que a los demás sentidos, es decir, la vista, el oído y el olfato. La razón
estriba en que estos tres no son imprescindibles para la existencia indivi-
dual del hombre ni para la existencia sucesiva de la especie, sino que exis-
ten para comodidad y utilidad de los hombres y de los animales perfectos,
por 10 cual, dado que su existencia no es imprescindible, no precisan de tér-
mino o limitación en su actuación; al igual que el no ver, no oír, no oler, no
impide la vida del hombre, tampoco la impide el ver superfluo, el mucho
oír u oler frecuentemente, a menos que sea por excepción. En cambio, el
gusto y el tacto, por ser necesarios para la vida y la sucesión humanas, si
no existieran, se acabarían éstas; su exceso daría lugar a la privación del
hombre, porque el comer o beber mucho matarían al hombre tanto como
el hambre o la sed. Lo mismo cabe decir del coito frecuente, del excesivo
calor o frío, que causarían la corrupción del tacto. Como había mayor pla-
cer en estos dos sentidos, por ser necesarios para la existencia del hombre
y de su descendencia, fue necesario limitarlos naturalmente para que, si el

21 «Como ya dijimos, hay ciertos sujetos para quienes todos los incentivos de la materia
constituyen ignominia, fealdad e imperfecciones ineludibles, principalmente el tacto, que,
como afirmó Aristóteles, representa una cosa vergonzosa para nosotros y es el determinante
de nuestra apetencia de la comida, bebida y acto sexual.» Maimónides, Guía, I1I, 7. Esta es
probablemente la fuente de León Hebreo, aunque como actitud de la estrategia femenina se
encuentra con frecuencia: «Esto dixo doña Endrina: / es cosa muy provada / que por sus besos
la dueña finca muy engañada: / grande encendemiento pone al abracar al amada / toda mujer
es vencida desque estajoya es dada» (Libro de buen amor, c. 685). En otro contexto más per-
tinentes cf. M. Ficino: «Tangendi vero cupido non amoris pars est nec amantis affectus, sed
petulantiae speties et servilis hominis perturbatio», De amare 11,9, ed. R. Marcel, París, 1978.
De nuevo como sabiduría femenina: «... Pero con lo uno o con lo otro sé que las pasiones amo-
rosas son como ímpetus indiscretos que hacen salir a la voluntad de sus quicios; la cual, atro-
pellando incovenientes, desatinadamente se arroja tras su deseo, y pensando dar con la glo-
ria de sus ojos, da con el infierno de sus pesadumbres. Si alcanza lo que desea, mengua el
deseo con la posesión de la cosa deseada, y quizá abriéndose entonces los ojos del entendi-
miento, se ve ser bien que se aborrezca lo que antes se adoraba» (Cervantes, La gitanilla, ed. H.
Sieber, Madrid, 1980, p. 85).
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placer les inclinaba a un exceso perjudicial, el límite natural los frenase, y
para que con este exceso no se pudiera corromper el individuo. De donde
se infiere que la naturaleza ha sido tan sabia al poner un límite y freno a
los sentidos del gusto y del tacto más que a los otros sentidos para conser-
varlos, como al producirlos para su ser. Y aunque el apetito del amante se
sacia con la unión copulativa, e inmediatamente cesa el deseo o, mejor dicho,
el apetito, no se extingue el amor cordial; al contrario, se fortifica más la
posible unión, que convierte actualmente un amante en el otro, es decir, hace
de dos uno, suprimiendo, en cuanto es posible, la división y diversidad de
aquellos 22, quedando el amor en mayor unidad y perfección y el amante
siempre deseoso de gozar con unión de la persona amada, la cual es la ver-
dadera definición de amor.

SOFÍA.-Por consiguiente, me concedes que el fin de tu deseo radica en
el más material de los sentidos, es decir, en el tacto. Me maravilla que sien-
do el amor una cosa tan espiritual, como dices, bases su finalidad en una
cosa tan baja.

FILÓN.-No te concedo que sea éste el fin perfecto del amor. Sólo dije
que este acto no destruye el amor perfecto, sino que lo vincula y relaciona
más estrechamente con los actos corporales amorosos, que se desean tanto
porque son señales de recíproco amor en cada uno de los dos amantes, por-
que estando las almas unidas en amor espiritual, los cuerpos desean gozar
la posible unión a fin de que no quede diferencia alguna y la unión sea total-
mente perfecta; máxime porque, al corresponder a la unión corporal, el amor
espiritual aumenta y llega a ser más perfecto, al igual que el conocimiento
de la prudencia es perfecto cuando va ligado a las obras debidas. Resumiendo,
te diré que, aunque más arriba hayamos definido el amor en general, la ver-
dadera definición del amor perfecto del hombre y de la mujer es la identi-
ficación del amante en el amado, deseando que también el amado se iden-
tifique con el amante. Cuando este amor llega a ser igual en cada una de las
dos partes, se define como «identificación de un amante en el otro».

SOFÍA.-Aunque tus argumentos son muy verosímiles y sutiles, yo me
fio más de la experiencia, a la que debe concederse mayor crédito que a nin-
guna otra razón. Hay muchas personas que aman, pero que una vez han con-
seguido de sus amadas los actos corporales amorosos que desean, no sólo
cesa su deseo, sino también, y por completo, el amor y hasta en alguna oca-
sión se convierte en odio. Éste es el caso de Amón, hijo de David: amó con
tan~o ardor a su hermana Tamar, que por ella llegó a enfermar y a estar en
peligro de muerte; luego, cuando Jonadab, mediante engaño y violencia, le

22 Cf Ficino, De amare, II,8, ed. cit.: «Quotiens duo aliqui mutua se benivolentia com-
plectuntur, iste in illo, ille in isto vivit. Vicissim huiusmodi homines se commutant et seip-
sum uterque utrique tribuit, ut accipiat alterum.»
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hizo lograr lo que de ella deseaba, inmediatamente la odió tanto que, ya vio-
lada, la expulsó de su casa al mediodía".

FILÓN.-El amor puede ser de dos clases. La primera viene engendra-
da por el deseo o verdadero apetito sensual: al desear el hombre a una per-
sona, la ama. Este es un amor imperfecto, porque depende de un principio
vicioso y frágil, hijo del deseo: tal fue el amor de Amón hacia Tamar. Y es
verdad que -como tú dices ocurre- al cesar el deseo o apetito camal, al
satisfacerlo y hartarse de él, cesa inmediatamente y por completo el amor,
pues al cesar la causa, que es el deseo, cesa el efecto, el amor, y muchas veces
se transforma en odio, como ocurrió en aquel caso.

En cambio, la otra clase de amor es la que engendra el deseo de la per-
sona amada, y no procede del deseo o apetito. Al contrario. Al amar prime-
ro perfectamente, la fuerza del amor hace desear la unión espiritual y cor-
poral con la persona amada. Por consiguiente, así como el primer amor es
hijo del deseo, éste le es padre y verdadero progenitor. Cuando este último
amor obtiene lo que desea, el amor no cesa aunque cese el apetito y el deseo,
pues al quitar el efecto no por ello desaparece la causa, máxime porque, como
ya te dije, nunca cesa el deseo perfecto, que es gozar de la unión con la per-
sona amada, ya que este deseo siempre va unido al amor y sigue necesaria-
mente su esencia. Sin embargo, cesa inmediatamente un particular deseo y
apetito de los actos amorosos del cuerpo, a causa del límite que la natura-
leza ha impuesto a tales actos; los cuales, aunque no sean continuos, son
más bien vínculos de dicho amor que ocasión de destruirlo. Por ello, no debes
molestarte porque sienta un perfecto amor hacia ti, por la carencia que hay
en lo imperfecto, ya que el amor que te tengo no es hijo del deseo, sino que
el deseo es hijo suyo y él le es padre. Mis primeras palabras fueron que «el
conocerte me producía amor y deseo»; no dije «deseo y amor», porque el
mío no procede del deseo, sino que existía antes que éste y le dio origen.

SOFÍA.-Si el amor que por mí sientes no procede del apetito ni ha sido
engendrado por el deseo, ni por el ocio y la lascivia humana, dame a cono-
cer quién lo ha causado. No cabe duda de que todo amor humano se engen-
dra y nace de nuevo, y es preciso que todos los nacidos tengan un progeni-
tor, pues no hay hijo sin padre, ni efecto sin causa.

FILÓN.-El amor verdadero y perfecto, como es el que siento hacia ti,
es padre del deseo e hijo de la razón: el mío lo ha engendrado la recta razón
cognoscitiva. Al saber que había en ti virtud, ingenio y gracia, tan atracti-
vos como admirables, mi voluntad, al desear tu persona (que la razón, rec-
tamente, ha considerado que es excelente, óptima y digna de ser amada), ha
dado origen a un afecto y amor que han hecho que me identifique contigo,
han engendrado el deseo de que tú te identifiques conmigo, a fin de que yo,

23 2 Samuel, 13.
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amante, pueda ser una sola persona contigo, amada, y en igual amor haga
de dos almas una, que pueda, al mismo tiempo, vivificar y dirigir dos cuer-
pos. La sensualidad de este deseo engendra un apetito por todas las demás
uniones corporales, a fin de que los cuerpos puedan lograr mediante ella la
posible unión de las almas 24. Observa, Sofía, que la razón cognoscitiva pro-
dujo sucesivamente el amor y éste el deseo y por mis primeras palabras supis-
te que el conocerte me produjo amor y deseo, porque al conocer yo tus cua-
lidades amables, te amé, y el amarte me llevó a desearte.

SOFÍA.-¿Cómo dices que el verdadero amor nace de la razón? Com-
prendo muy bien que el amor perfecto no puede ser gobernado ni limitado
por ninguna razón, por lo cual lo denominan desenfrenado, porque no deja
que la razón le eche un freno ni le gobierne.

FILóN.-Has comprendido perfectamente. Pero si bien te dije que este
amor procede de la razón, no dije que venga limitado y gobernado por ella.
Al contrario, te diré que, después de que la razón cognoscitiva lo engendra,
una vez nacido, ya no se deja guiar y gobernar por la razón que le engen-
dró, sino que tira coces contra su madre y se hace, como dices, desenfre-
nado hasta el extremo de que perjudica y daña al amante, pues quien bien
ama se desama a sí mismo, lo cual va contra toda razón y deber, ya que el
amor es caridad y ha de empezar por uno mismo, cosa que no hacemos, pues
amamos al prójimo más que a nosotros mismos. Por estar el amor, después
de nacer, privado de razón, se le representa ciego y sin ojos 25; por ser su madre

24 Cf. Petrarca, Triunfo de amor, I1I, 162: «e so in qual guisa Il'amante nell'amato si tras-
forme». Arropado por la filosofia, este motivo se convierte en un «topos» muy difundido.
Para sus ecos en la poesía española desde el siglo xv, vid. F. Rico, «De Garcilaso y otros petrar-
quismos», Révue de littérature comparée (1978), pp. 338 ss. El tema se encuentra en la lite-
ratura portuguesa (Camoens, son. IV, «Transformase o amador na cousa amada»); en el tea-
tro castellano: «Es amor transformación I del que ama en lo amado I do lo amado es transformado
/ el amante en afición» (Lucas Femández, Farsas y églogas. ed. M." Josefa Canellada, Madrid,
1976, p: 145), en prosa: «y. en el mismo instante que aqueste bien o aquesta cosa que se ama,
se considera luego que aplica el hombre su entendimiento a tenerlo por sumo bien, deseán-
dolo convertir.en sí, se convierte en él mismo» (Guzmán de Alfarache, NPE, 1, p. 826 y n."
8). Con el m~tlz propuesto por Leó~ Hebreo, vid. Tullia d' Aragona, Dialogo del! 'infinita, di
amare, ed. CIt., pp. 222-223: «Tullia. L'amore onesto ... non é generato del desiderio, come
I'altro, ma dalla ragione, ed ha per suo fine principale il trasformarsi nella cosa amata con
disiderio che ella si trasformi in lui, tal che di diventino uno solo o quattro; dalla qual tras-
formazione hanno favellato tante volte e cosi leggiadramente si messer Francesco Petrarca
si il reverendissimo cardinal Bembo», y P. Soto de Rojas: «No temas que el deleite oscuro'
reo, I mi amor ofenda, pues razón le obliga I y firme estrella, a la razón le llama I hijo suyo
es m,l ~?Ior, n.o del deseo» (Desengaño de amor en,rimas, c.it. por O. H. Green, España y la
tradicion OCCidental, vol. 11,pp. 232-233. Cf. ademas la nutrida antología que aporta Manup-
pella, op. cit., pp. 509-519).

25 Los atributos de Cupido, salvo la ceguera -añadida durante la Edad Media como sím-
bolo de «cupiditass-c-, proceden de Propercio, Elegía 11.Vid. E. Panofsky, «Cupido el ciego»
Estudios sobre iconología, pp. 139-171. '
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Venus, que tiene bellos ojos, desea lo hermoso, y la razón considera que una
persona bella es buena y amable, de donde nace el amor. También se repre-
senta a Cupido desnudo, porque un gran amor no puede disimularse tras la
razón ni cubrirse con la prudencia, por las intolerables penas que causa; es
pequeño, porque le falta prudencia y ésta no le puede gobernar; tiene alas,
porque el amor penetra rápidamente en las almas y rápidamente les hace ir
al encuentro de la persona amada; es ajeno a sí mismo, por lo cual dice Eurí-
pides que el amante vive en el cuerpo de los demás". Se le representa lan-
zando flechas, por herir de lejos y porque tira al corazón como si fuera su
blanco natural y, además, porque la llaga del amor es como la de la flecha
inesperada, de abertura estrecha pero honda, nada fácil de ver, difícil de curar
y muy mala de sanar; a quien la mira desde fuera le parece pequeña, pero
por dentro es peligrosísima y la mayoría de las veces se convierte en fístu-
la incurable. Por otra parte, así como la llaga de la flecha no se cura, aun-
que se afloje el arco y muera el arquero, del mismo modo la causada por un
verdadero amor no puede remediarse sea cual sea el placer que el destino
le pueda conceder o le pueda proporcionar la persona amada, ni puede curar-
se aunque falte la cosa amada por haber muerto. Por lo tanto, no te maravi-
lles de que el perfecto amor, aun siendo hijo de la razón, no esté gobernado
por ella.

SOFÍA.-¡Me maravilla que pueda ser loable un amor que no está gober-
nado por la razón y la prudencia! Yo creía que en ello residía la diferencia
entre el amor virtuoso y el lascivo, totalmente desordenado y desenfrena-
do. Pero ahora me pregunto cuál será el perfecto.

FILÓN.-No me has comprendido bien. El desenfreno no sólo es pro-
pio del amor lascivo, sino que también lo es de cualquier amor grande y efi-
caz, honesto o deshonesto, con la única diferencia de que en el honesto el
desenfreno aumenta la virtud, mientras que en el otro hace mayor el error.
¿Quién se atreverá a negar que los amores honestos no encierran maravi-
llosos y desenfrenados deseos? ¿Hay amor más honesto que el divino?, y,
sin embargo, ¿cuál es más ardiente y desenfrenado? Jamás viene goberna-
do por la razón regidora y conservadora del hombre 27, pues muchos hay que
por amor a Dios no estiman su propia persona y procuran perder la vida, y
algunos por amar a Dios no se aman así mismos, al igual que el infeliz, que
por amarse mucho a sí mismo, no ama a Dios. Y viniendo a la conclusión,
¡cuántos han tratado de acabar con su vida, de consumir su persona, infla-
mados por el amor hacia la virtud y la fama gloriosa, lo cual no consiente

26 Manuppella,op. cit., pp. 462-463, formula la hipótesis de que León Hebreo adapta las
palabras con que en Hipólito (vv. 525-527) Eurípides pone en boca del Coro la idea (tan fecun-
da) de que Eros hace pasar el deseo a los corazones a través de los ojos.

27 «Jamás viene gobernado ...»; frase suprimida de la traducción del Inca por el Índice de
Zapata, Sevilla, 1632, f. 722. '" /
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la razón ordinaria, al contrario, dirige todo a fin de poder vivir honestamente!
También podría citarte muchas personas que procuraron alegremente morir
por amor hacia sus amigos honestos; podría ponerte muchos ejemplos, pero
los omito por no ser prolijo. Creo también que es irreprensible el ardiente
amor y el afecto que el hombre siente hacia la mujer, y el recíproco, siem-
pre que proceda de un verdadero conocimiento y auténtico juicio que la con-
sidere digna de ser amada, amor que es al mismo tiempo honesto y delei-
table.

SOFÍA.-A pesar de todo, me gustaría que tu amor estuviera regido por
la razón que le fue madre, la cual gobierna a toda persona digna.

FILÓN.-El amor regulado por la razón no quiere forzar al amante, yaun-
que se le aplique el nombre de amor, no produce sus efectos. El verdadero
amor espolea la razón y la persona amante con violencia admirable e increí-
ble fuerza; perturba, más que cualquier otro obstáculo humano, la mente,
en la que reside el juicio; borra cualquier otro recuerdo y la llena sólo de sí
mismo, hace al hombre completamente ajeno a su persona e identificado
con la amada. Lo convierte en enemigo de placer y de compañía, amigo de
la soledad, melancólico, lleno de pasiones, rodeado de penas; la aflicción le
atormenta, le martiriza el deseo, vive de esperanza, estimulado por la deses-
peración, meditabundo, angustiado por la crueldad, lleno de sospechas y asae-
teado por los celos; está atribulado, sin descanso, continuamente fatigado,
siempre le acompañan dolores, suspira a menudo y le trabajan constante-
mente temores y despechos 28. ¿Qué más puedo decirte, sino que el amor hace
que continuamente muera la vida y viva la muerte del amante? Lo que encuen-
tro más maravilloso es que, siendo tan intolerable y extremado en cruelda-
des y tribul~cione~, la mente no quiera alejarse de él, ni 10 desea ni procu-
ra; al contrano, a quien le aconseja y ayuda le considera enemigo moral. ¿Crees,
Sofia, que en tal laberinto nos podamos atener a la ley de la razón y a las
reglas de la prudencia?

SOFÍA.-No tanto, Filón. Me doy perfecta cuenta de que en los aman-
tes son muchas más las palabras que las pasiones.

FILÓN.-El hecho de que no creas todo esto es claro indicio de que no
lo sientes, pu~s sólo quien lo siente puede creer en la magnitud del dolor del
am~nte. SI mi en~ermedad se te hubiera contagiado no sólo creerías 10 que
te dlg? y sufro, SIlla 111Uchomás; 10 que siento no 10 sé decir ni callar, y 10
que digo es sólo una mínima parte de 10 que padezco. ¿Cómo, pues, puedes

, 28 Confróntese con la descripción de Ficino, aunque es de tipo médico: «Fit etiam ut amore
illaq t '" ,, uea l vrcissim suspiren¡ et gaudeant. Suspirant quod seipsos amictunt, quod perdunt, quod
perirnunt, Gaudent quod 111 melius quiddam se transferunt. Calent quoque vicissim et frigent
Instar eorum quos tertiana febris invadit. Merito frigent, quia calore proprio deseruntur, nec
non et calent, cum supernr radii fulgoribus accedantur, Frigiditatem timiditas caliditatem auda-
era sequ t Id imidi ,l ur, eo tnru I quoque vicissim et audaces apparent», De amare, I1,6,
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pensar que en esta aflicción (en la que el amante se halla completamente
turbado, la razón confusa, la memoria ocupada, la fantasía enajenada, el sen-
timiento ahogado por un inmenso dolor) quede suelta la lengua para fingir
imaginarias pasiones? Lo que digo es lo que las palabras y la lengua pue-
den expresar; el resto, entiéndalo aquel a quien el destino adverso se lo ha
hecho sentir, quien ha probado la amarguísima dulzura de amor, quien no
supo, ni quiso, ni pudo rechazar desde un principio su sabroso veneno, por-
que yo, a fe mía, ni tengo ni hallo manera de poderlo explicar: mi espíritu
arde, mi corazón se consume, toda mi persona está sumida en un incendio.
Si quien se halla en tal situación pudiera, ¿no crees que se libraría de ella?
Pero no puede, pues carece de libertad para librarse o tratar de librarse. Por
consiguiente, ¿cómo puede gobernarse por la razón quien no goza de liber-
tad? Los vínculos corporales sólo dejan libre la voluntad, mientras que la
sujeción del amor liga, en primer lugar, la voluntad del amante y, luego, toda
su persona a la vez.

SOFÍA.-No cabe duda de que los amantes pasan por muchas afliccio-
nes hasta conseguir 10 que más desean; pero luego toda la tormenta se trans-
forma en bonanza. Por consiguiente, estas penas más bien proceden del deseo
hacia la cosa que no poseemos que del verdadero amor hacia ella.

FILÓN.-Ni siquiera en esto hablas como persona experta. En efecto: el
amor de aquellos amantes cuyas penas cesan al conseguir el deleite carnal,
no depende de la razón sino del apetito carnal y, según más arriba te dije,
sus penas y pasiones son carnales mas no espirituales, como las inmensas,
de admirable penetración e intolerante fuerza, que sienten los amantes cuyo
amor depende de la razón. Estos no logran, mediante el deleite carnal, reme-
dio para su dolor ni lenitivo a su amor; al contrario, me atrevo a decir y a
afirmar que si antes sus penas eran grandes, después de la unión 10 son mu-
cho más y más insoportables.

SOFÍA.-¿Por qué causa, al obtener 10 que desean, su pasión aumenta?
FILÓN.-Porque este amor es deseo perfecto de unión del amante en la

persona amada, unión que sólo puede verificarse mediante la total penetra-
ción del uno en el otro. Esto es posible en las almas que son espirituales,
porque los efectos espirituales incorpóreos pueden compenetrarse, unirse e
identificarse con los mentales. Pero en los diferentes cuerpos, cada uno de
los cuales precisa de lugar propio, esta unión y penetración en la cosa desea-
da deja, después de conseguida, un deseo más ardiente hacia esa unión que
no se puede conseguir perfectamente. La mente, al procurar siempre la com-
pleta identificación con la persona amada, abandona la suya propia, vivien-
do cada vez con mayor aflicción y pena por la carencia de unión, pena que
ni la razón, ni la voluntad, ni la prudencia pueden atajar ni resistir.

SOFÍA.-Creo que mi ánimo aprueba bastante tus razones. Sólo una cosa
hay que me resulta dificil conceder: que haya amor u otra cosa buena en el
hombre, mejor dicho, en el mundo, que no venga gobernada por la razón,
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pues es cosa sabida que ella regula y gobierna todas las cosas buenas y loa-
bles (pues cuanto más participa de razón, más digna es una cosa). Por
consiguiente, ¿cómo puedes afirmar que el amor perfecto no está goberna-
do por la razón?

FILÓN.-Dado que solamente te queda una duda, sólo ésta te quiero acla-
rar en el presente diálogo. Has de saber que hay enel hombre dos clases de
razón: llamaremos ordinaria a la primera y extraordinaria a la otra. La misión
de la primera es regir y conservar el hombre en una vida honesta; por ello,
todas las demás cosas se dirigen a este fin, y todo aquello que dificulta la
buena vida humana, lo desvía y reprueba. Esta es la razón de la cual dije
que no puede limitar ni gobernar el amor perfecto, ya que este amor perju-
dica y ofende a nuestra persona, nuestra vida y nuestro bienestar, con ofen-
sas intolerables, por seguir a la persona amada. En cambio, la misión de la
razón extraordinaria es conseguir la cosa amada; no se preocupa por la con-
servación de nuestras cosas, sino que las posterga para alcanzar la cosa que
ama, al igual que debemos posponer lo menos noble a lo más excelente, por-
que -como dice el Filósofo- el amado es más perfecto que el amante 2\
ya que es el fin de este último, y el fin siempre es más noble que el medio.
Luego, es muy razonable que se esfuerce por lograr lo que es más elevado,
y esto lo podrás comprender mediante un ejemplo natural y otro moral. Natu-
ral: cuando se golpea a alguien en la cabeza, pone delante el brazo para sal-
var la cabeza, porque ésta es más noble. Asimismo, como el amante y el amado
se han identificado y el amado es la parte más noble de esta unión, resulta
natural que el amante no se arredre ante cualquier aflicción o pena con tal
de conseguir el amado; con gran cuidado y diligencia tiende a él como ver-
dadero fin, y abandona todas sus cosas propias como si perteneciesen a los
demás. El ejemplo moral es el siguiente: la primera razón nos ordena con-
servar las riquezas para nuestras propias necesidades, para que podamos vivir
bien y cómodamente; la segunda nos ordena repartirlas provechosamente
entre los demás, para alcanzar un fin más noble, es decir, conseguir la vir-
tud de la liberalidad. Por lo tanto, la primera nos ordena buscar la utilidad
y place.re~ honestos, mientras que la segunda nos manda cansar y ocupar el
entendimiento y la persona en una cosa más noble y, con razón, digna de ser
amada.

SOFÍA.-¿Cuál de estas dos clases de razón crees, Filón, que debemos
seguir?

~ILÓN.-La segunda es más digna y superior, al igual que la prudencia
del hberal al gastar provechosamente las riquezas es superior a la del avaro
al acumularlas para sus propias necesidades, pues, aunque el conseguir rique-

29 En este caso, el Filósofo sería Platón (cf. Banquete, discurso de Fedro, 180 A-C).
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zas es prudencia, aun mayor y más digna es distribuirlas con liberalidad. El
hombre que sabe mantenerse razonablemente en un digno y excelente am~r,
sin gozar de él, es como árbol siempre verde, con muchas ramas, pero Slll

fruto alguno, al que, con razón, se puede denominar estéril. P~r otra parte,
no cabe duda de que quien carece de un excelente amor, pocas virtudes suele
poseer. Quien se entrega a un amor brutal y lascivo, como es el nacido del
apetito carnal, no confirmado por la razón de los méritos de la cosa amada,
es como árbol que produce fruto venenoso del que sólo la corteza resulta
algo dulce. En cambio, el amor elegi~o por la razón se ~o.nvierte en .gran
suavidad, no sólo en el apetito carnal, SlllO en la mente espiritual y con msa-
ciable afecto. Y cuanto llegues a saber, Sofia, cuán abundante es el amor en
todo el universo, tanto en el fisico como en el espiritual, y cómo, desde la
primera causa que ha producido todo hasta la última cosa creada, nada hay
sin amor, cuando sepas todo esto, le tendrás mayor consideración y enton-
ces lograrás conocer más a fondo su genealogía.

SOFÍA.-Si quieres complacerme, explícame también esto.
FILÓN.-Es tarde para hacerlo. Es ya hora de que dé descanso a tu agra-

dable persona y deje mi mente sometida a la vigilia normal en mí, en la que
aunque mi mente queda sola, siempre la acompañas tú, con lo cual resulta
ser una contemplación tan dulce como angustiosa.



Diálogo segundo

SOFÍA.-Dios te guarde, Filón. ¿Pasas así, sin hablarme? J.

FILóN.-La enemiga de mi salud me saluda. Dios también te guarde, Sofia.
¿Qué quieres de mí?

SOFÍA.-Quisiera que te acordaras de la deuda que tienes conmigo; si te
parece, creo que es ahora el momento oportuno para saldarla.

FILÓN.-¿ Yo deudor tuyo?, ¿de qué? Desde luego no por beneficios ni
benevolencia; tú sólo has sido liberal conmigo en penas.

SOFÍA.-Reconozco que no se trata de una deuda de gratitud sino de pro- 1
mesa, que, aunque no sea tan agradable, obliga más. t

FILÓN.-No recuerdo haberte prometido otra cosa sino amarte y sufrir
tus desdenes, hasta que Caronte me haga atravesar el río del olvido 2; aun-
que si en la otra orilla el alma puede tener sentimientos, nunca le faltarán
aflicción y martirio. No es necesario que recuerde esta promesa, pues la voy
pagando diariamente.

SOFÍA.-¿Eres desmemoriado, Filón, o finges serlo? Tanto se debe acor-
dar de la deuda el deudor como el acreedor. ¿No recuerdas que días atrás,
al final de nuestro diálogo acerca del amor y del deseo, prometiste expli-
carme por completo el origen y genealogía del amor? ¿Cómo has podido
olvidarlo tan pronto?

FILÓN.-¡Ah, ah!, ya recuerdo. No te extrañe, Sofia, que habiéndome
usurpado tú la memoria no pueda recordar tales cosas.

SOFÍA.-Si te la usurpo, te la aparto de las cosas ajenas, mas no de las
mías.

FILÓN.-Mi alma sólo se acuerda de tus cosas, que la llenan de amor y
de pena; en cambio, esas otras, aunque sean tuyas, son ajenas a mi sufrimiento.

SOFÍA.-Sea como fuere, te perdono el olvido, mas no la promesa. Como
tenemos tiempo por delante, sentémonos bajo esta sombra, y háblame del
nacimiento del amor y de cuál fue su origen.

FILÓN.-Si quieres que hablemos del nacimiento del amor, es preciso,
en nuestra actual conversación, que trate de lo general que es su existencia
y de su amplia universalidad, y en otra ocasión hablaremos de su nacimiento.

1 Este encuentro inspira el de Dameo y Dórida en el diálogo Dórida de Damasio de Frías
(cf. E. Asensio, «Damasio ...», op. cit., p. 227).

2 El Leteo.
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SOFíA.~¿Acaso el origen de una cosa no es anterior a su universalidad?
FILÓN.~Es anterior en cuanto a existencia mas no en nuestro conoci-. 'miento.
SOFíA.~¿Cómo no?

. FILóN.~Porque la unive.rsalidad del amor nos es más conocida que su
ongen, y de las cosas conocidas pasamos a conocer las ignoradas.

SOFíA.~Estás en lo cierto al decir que la universalidad del amor es bas-
tante conocida, dado que ninguna persona está libre de él, sea varón o hem-
bra, joven o vieja; incluso los niños, desde que empiezan a conocer, aman
a sus madres y amas.

FILóN.~Luego, ¿no crees que el amor abunda más que la generación
humana?

SOFíA.~Incluso en todos los animales irracionales que se reproducen,
hay amor: entre hembras y machos, entre hijos y padres.

FILÓN.~La reproducción no es la única causa del amor en los hombres
y demás animales; existen hoy otras muchas causas. Asimismo, el amor no
sólo se da en ellos, sino que es común a otras muchas cosas del mundo.

SOFíA.~Dime primero qué otras causas de amor hay en los seres vivos,
y luego me hablarás de cómo puede darse incluso en las cosas inanimadas
y que no se reproducen.

FILÓN.~ Te hablaré de lo uno después de lo otro. Los animales, además
de ama.r n~t~ralmente las c~sas convenientes con el fin de obtenerlas y odiar
la~ perjudiciales para esquivarlas, se aman unos a otros por cinco razones.
Pnmera, por el deseo y el placer de la reproducción, como los machos a las
hembras. Segunda, por la sucesión generativa, padres y madres con los hijos.
Tercera, por el beneficio, que no sólo da origen al amor del beneficiario hacia
el ~enefactor, sino también el recípro~o, aunque sean de distinta especie, y
aSI se da el caso de que una perra o bien una cabra alimente a un niño y se
tengan un grandísimo amor el uno al otro, y lo mismo ocurre si alimenta a
cualq~ier otro animal de distinta especie. Cuarta, por la naturaleza de la misma
eS1?ecIeu otra semejante: individuos pertenecientes a cualquier especie de
animal ~o rapaz viven en compañía, por el amor que se tienen unos a otros,
y las mismas aves de rapiña, aunque no van juntas (para poder gozar solas
de to~a la caza) siempre sienten un respeto y amor hacia las de su propia
esp~cIe, ~ues no se valen contra ellas de su natural y cruel ferocidad o vene-
~osIdad; ~ncluso entre las diversas especies de animales hay alguna seme-
janza amigable, como el delfin con el hombre, al igual que otros se odian
mutuamente, como el basilisco y el hombre que se matan con la vista 3. Quin-

3 Sobre la «semejanza amigable» entre los animales, a partir de Plinio, Historia natural,
X, LXXIV, cf. Pedro Mejía, Silva de varia lección, 11,XXXIX, Ylos ejemplos que trae Rico,
NPE, 1, p. 234, n." 98, p. 89, n." l. Además, para el basilisco, cf. por ejemplo Lucano Far-
salta, 1,9, en trad. de Juan de Jáuregui: «Pues con el silbo y el mirar temido / lleva muerte a
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ta, por la compañía constante, gracias a la cual no sólo son amigos los ani-
males de una misma especie, sino los de especies diferentes y de naturale-
za irreconciliable, como, por ejemplo, un león y un perro, un cordero y un
lobo, que llegan a ser amigos merced a la compañía .

SOFÍA.~He comprendido cuáles son las causas del amor entre los ani-
males. Háblame ahora de las del amor entre los hombres.

FILóN.~Las causas del amor entre los hombres son las mismas cinco
que para los animales; pero el uso de la razón las hace más intensas o más
remisas, directa o indirectamente, según las distintas finalidades de los
hombres.

SOFÍA.~Indícame estas diferencias en cada una de las cinco causas.
FILóN.~La primera es que el deseo o placer que se halla en la repro-

ducción es en el hombre causa de un amor más intenso, firme y propio que
en los animales, pero suele estar más encubierto por la razón.

SOFíA.~Explícame estas diferencias con más detalle.
FILÓN.~Es más intenso en los hombres, porque aman a las mujeres con

mayor vehemencia y las buscan con mayor diligencia, hasta el extremo de
que, por ellas, dejan de comer y dormir y posponen todo reposo; es más finne,
porque el amor entre hombre y mujer dura mucho más tiempo, pues ni sacie-
dad ni ausencia ni obstáculo alguno pueden disolverlo. Es más propio, por-
que cualquier hombre tiene más apego a una misma mujer que el macho de
los animales hacia la hembra, y, aunque en algunos animales se da esta pro-
piedad, no es tan perfecta y definida como en los seres humanos. Este amor
está más encubierto en los hombres que en los animales porque la razón suele
limitar el exceso y lo considera propio de brutos cuando ella no lo regula;
a causa de la fuerza de este apetito carnal en los hombres y por sujetarse a
razón, los hombres ocultan sus órganos de reproducción como si fueran ver-
gonzosos y enemigos de la honestidad moderada.

SOFÍA.~Dime qué diferencia hay entre los hombres y los animales en
la segunda causa de amor, es decir, en la sucesión generativa.

FILÓN.~Gracias a la sucesión generativa sólo se aman entre sí los ani-
males hijos con sus padres y madres, sobre todo con estas últimas, porque
les suelen criar, o el padre, cuando les alimenta, y no de otro modo. En cam-
bio, los hombres aman al mismo tiempo al padre y a la madre y, además, a
los hermanos y demás parientes, por la proximidad de la generación. A veces
la avaricia y otros excesos humanos hacen perder no sólo el amor de los parien-
tes y hermanos, sino también el de los progenitores y de sus mismas espo-
sas, lo que no ocurre en los animales irracionales.

la vista y al sentido»; para el delfín: «... el solemne / respeto que este pez al hombre tiene»
(L. Barahona de Soto, Las lágrimas de Angélica, VII, 12, ed. J. Lara Garrido, Madrid, 1981,
Ynota en p. 329, con más ejemplos).
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SOFÍA.-Explícame la diferencia entre hombres y animales en la terce-
ra causa de amor, es decir, el beneficio.

FILÓN.-EI beneficio es causa de que un hombre ame a otro al igual de
lo que ocurre en los animales. Mas en esta causa he de alabar más a los irra-
cionales, qui.e~es aman más por gratitud por el favor recibido que por la espe-
ranza de recibirlo; en cambio, la avaricia de los hombres no virtuosos hace
que amen más con la ~sl?eranza de recibir un solo favor que por gratitud por
los muchos favores recibidos. Con todo, esta causa, el beneficio, es tan amplia,
que parece abarcar la mayor parte de las demás.

SOFÍA.-En la cuarta causa, ¿hay alguna diferencia entre hombres y ani-
males?

FILóN.-Naturalmente. Los hombres se aman tanto como los animales
de una misma especie,. sobre todo los oriundos de un mismo país o región;
pero los hombres no SIenten un amor tan seguro y firme como los anima-
les, ya que los más feroces y crueles no lo son con los de su misma especie:
el león no roba a otro león, ni la serpiente ataca con su veneno a otra ser-
piente. En cambio, los hombres reciben mayores males y muertes de sus con-
géneres que de todos los animales y cosas contrarias del universo: la ene-
mistad, la persecución y el hierro humano matan más hombres que todas
l~~ demás cosas, artificiales y naturales, juntas. La avaricia y la preocupa-
CIOnpor las cosas superfluas son causas de la corrupción del amor natural
d~ los hombr~s; de ellas derivan enemistades no sólo entre personas de muy
d~sta~tes y dI.ferentes países, sino también entre los de una misma provin-
CIa,CIUd~de mcluso casa: entre hermanos, entre padres e hijos, entre mari-
do y mujer, A estas causas hemos de añadir otras supersticiones humanas
que son causa de crueles enemistades.

SOFÍA.- Te falta por hablar de la última causa del amor, de la compañía.
¿Hay alguna diferencia entre el hombre y los animales?

FILóN.-La compañía y la conversación tienen mayor fuerza en el amor
y la amistad humanos que en los de los animales, por ser más intrínseca, ya
que el habla lo hace penetrar mucho más hondamente en el cuerpo y en las
a.lmas, y aunque la ausencia lo haga cesar, su recuerdo perdura en la memo-
na de los hombres más que en los animales.

SOFÍA.-I:Ie comprendido bien cómo estas cinco causas del amor que se
dan ~n los a~Imales irracionales también se dan en el hombre y cuáles son
las diferencias. Quisiera saber si existe en el hombre alguna otra causa de
amor que no se halle en los animales.

FILÓN.-Hay en los hombres dos causas de amor de las que los anima-
les carecen por completo.

SOFÍA.-Dímelas.
FILÓN.-Una es la conformidad de la naturaleza y el temperamento de dos

hombre~ que, sin más razón, dan lugar a que desde la primera vez que se ven
sean amIgos. Como no hay otra causa de esta clase de amistad, se dice que se

l
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avienen por temperamento, y, en efecto, se trata de una cierta semejanza o
correspondencia armoniosa entre dos temperamentos. También se da el odio
entre los hombres sin causa aparente, odio que deriva de una desproporciona-
da desemejanza de sus temperamentos. Los astrólogos dicen que esta amigable
conformidad deriva de una semejanza o proporción en la posición de los pla-
netas y demás señales celestes en el momento de nacer cada uno de ellos, así
como la diferencia no amigable de los temperamentos procede de la diferente
y desproporcionada posición de los astros en el momento del nacimiento. Esta
causa de amor y amistad la hallamos en los hombres, mas no en los animales.

SOFÍA.-¿Cuál es la otra?
FILóN.-La otra estriba en las virtudes morales e intelectuales, gracias a

las cuales los hombres de bien aman mucho a los hombres excelentes. Los méri-
tos de esas virtudes dan lugar al amor honesto, el más digno de todos, ya que
los seres humanos, sin otra causa, sólo por virtud y sabiduría, se aman eficaz-
mente con un amor muy perfecto y firme, que no por la utilidad y el placer.
Estas dos causas comprenden las otras cinco. Sólo éste es amor honesto; pro-
cede de la recta razón, por lo cual no se da en los animales irracionales.

SOFÍA.-He comprendido bien cuáles son las causas de amor en los hom-
bres y en los animales irracionales; pero veo que todas ellas son propias de
los seres vivos, mas ninguna lo es de los inanimados. Sin embargo, tú dijis-
te que el amor no sólo es común a los animales sino también a los demás
cuerpos insensibles, lo cual me resulta extraño.

FILÓN.-¿Por qué extraño?
SOFÍA.-Porque nada podemos amar si antes no lo conocemos, y los cuer-

pos inanimados carecen de conocimiento. Además, el amor procede de la
voluntad o apetito y se imprime en los sentidos; los cuerpos inanimados care-
cen de voluntad, apetito y sentidos. ¿Cómo, pues, pueden tener amor?

FILÓN.-El conocimiento, el apetito y, por consiguiente, el amor son de
tres clases: natural, sensitivo y racional voluntario.

SOFÍA.-Háblame de las tres.
FILÓN.-El conocimiento, el apetito y el amor natural se encuentran en

los cuerpos no sensibles como los elementos y los cuerpos compuestos por
elementos insensibles, por ejemplo los metales y las especies de piedras, y
en las plantas, hierbas y árboles. Todos ellos tienen un conocimiento natu-
ral de su finalidad y una inclinación natural hacia ella, que les impulsa al
fin, a los cuerpos pesados a bajar y los ligeros a ascender a lo alto, como a
lugar propio conocido y deseado: esta inclinación se denomina, y es verda-
deramente, apetito o amor natural 4. El conocimiento y apetito o amor sen-

4 Para la explicación que sigue, León Hebreo se sirve de conceptos de la fisica aristotéli-
ca (Del cielo, IV, 3 ss.; Física, IV, 3) a través de la Guía de perplejos: 1,36,1, 72, Il, 4, aun-
que el amor de los seres al lugar natural, como base de un sistema del mundo, aparece con
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sitivo es el que se da en los animales irracionales, que van tras lo conveniente
y huyen de lo que les es perjudicial: buscan el alimento, la bebida, la tem-
planza, el coito, la tranquilidad, etc., que primero es preciso conocer, luego
apetecer y amar y, finalmente, conseguir. Si el animal no conociese estas
cosas, no las desearía y amaría, y si no las apeteciese no trataría de conse-
guirlas y, al no poseerlas, no podría vivir. Pero ni este conocimiento es racio-
nal, ni este apetito o amor son voluntarios, ya que la voluntad no puede exis-
tir sin la razón; sin embargo, son obras de la facultad sensitiva, por lo que
las denominamos conocimiento y amor sensitivos o, hablando con mayor
propiedad, apetito. El conocimiento y el amor racional y voluntario sólo se
da en los hombres, porque procede y está administrado por la razón, que sólo
el hombre, de entre todos los cuerpos generables y corruptibles, posee.

SOFÍA.-Dices que el amor voluntario sólo es propio de los hombres y
no de los demás animales y cuerpos inferiores; que el amor o apetito sensi-
tivo reside en los animales irracionales, mas no en los cuerpos inanimados,
y que el amor y el apetito natural es el único que se dan en los cuerpos infe-
riores insensibles. Quiero saber si este amor natural puede darse en los ani-
males al mismo tiempo que el amor sensitivo que les es propio, y si el amor
natural y el sensitivo se halla en los hombres junto con el amor voluntario
y racional propio de ellos.

FILÓN.- Tu pregunta ha sido acertada. En efecto,junto con el amor más
excelente se hallan los menos excelentes, pero con el que es menos no siem-
pre se da el más excelente. En el hombre,junto con el amor racional volun-
tario se da también el amor sensitivo: buscar las cosas que convienen para
la vida y huir de las perjudiciales; también se da en ellos la inclinación na-
tural de los seres no sensibles, ya que cuando un hombre cae de un lugar
elevado tiende naturalmente a ir hacia abajo, como cuerpo pesado que es,
inclinación natural que también se halla en los animales, pues, por ser cuer-
pos pesados, tienden naturalmente a ir hacia el centro de la tierra, lugar cono-
cido y deseado por naturaleza.

SOFÍA.-¿En qué te fundas para aplicar a estas inclinaciones naturales
y sensitivas el nombre de amor? Parece que el amor sea propiamente un afec-
to de la voluntad, y sólo el hombre, de entre todos los seres, tiene voluntad.
Llama, pues, a las otras inclinaciones o apetito, mas no amor.

FILÓN.-Según dice Aristóteles, las cosas se conocen por sus contrarios 5.

La ciencia de los contrarios sólo es una: si el contrario de esta inclinación
es y se llama odio, es lógico que ella se denomine amor. Así como en el hom-
bre el odio voluntario es lo contrario del amor, del mismo modo en los ani-

mucha frecue~cia en la literat.ura; cf. sólo Guzmán de Alfarache, l." parte, 1\1,7: «No es posi-
ble lo que esta violentado dejar de bajar o subir a su centro, que siempre apetece» (NPE, 1,
p. 409, con documentada nota).

s Aristóteles, Metafísica, I1I,2.
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males el odio hacia las cosas perjudiciales para la vida se opone al amor hacia
las cosas convenientes para ella. El animal huye de lo primero y va en pos
de lo otro; el odio le hace huir, mientras que el amor le impulsa a buscarlo.
Asimismo, los cuerpos irracionales pesados tienen un amor natural a ir de
arriba hacia abajo, y por eso lo hacen así, mientras que huyen de lo contra-
rio, porque lo odian; ocurre al revés con los cuerpos ligeros: aman lo alto y
odian lo bajo. Y del mismo modo que en todos ellos hay odio, también hay
amor.

SOFÍA.-¿Cómo puede amar quien no conoce?
FILÓN.-Es que conoce, puesto que ama y aborrece.
SOFÍA.- Y, ¿cómo puede conocer quien carece de razón, de sentidos y

de imaginación, como les ocurre a estos cuerpos inferiores insensibles?
FILóN.-Aunque no tengan en sí mismos estas potencias cognoscitivas,

están dirigidos por la naturaleza que conoce y gobierna todas las cosas infe-
riores, es decir, por el alma del mundo, hacia un recto e infalible conoci-
miento de las cosas naturales, para conservación de sus naturalezas.

SOFÍA.-¿Cómo puede amar quien no siente?
FILÓN.-AI igual que la naturaleza dirige rectamente los cuerpos infe-

riores para que conozcan su fin y lugares propios, ella misma les encamina
a amarlos, a apetecerlos y a moverse para conseguirlos cuando están sepa-
rados de ellos. Al igual que la flecha busca directamente el blanco, no por-
que le conozca, sino por el conocimiento del arquero que la dirige, del mismo
modo estos cuerpos inferiores buscan su lugar propio y su fin, no por cono-
cimiento propio, sino por el recto conocer del primer creador, conocimien-
to infuso en el alma del mundo 6 y en la naturaleza universal de las cosas
inferiores. Por consiguiente, así como la tendencia de la flecha procede del
conocimiento, del amor y del apetito del artífice, la de estos cuerpos irra-
cionales deriva del conocimiento y del amor naturales.

SOFÍA.-Estoy conforme con la manera en que el amor y el conocimiento
se da en los cuerpos inanimados; pero me agradaría saber si hay en ellos
otro amor o apetito distinto del que sienten hacia sus lugares propios, los
ligeros a ascender y los pesados a descender.

FILÓN.-El amor que los elementos y demás cuerpos inanimados sien-
ten hacia sus lugares propios y el odio que tienen a los contrarios, se ase-
meja al amor que los animales sienten hacia las cosas convenientes y el odio
por las perjudiciales, por lo cual huyen de lo uno y van en pos de lo otro.
También se parece este amor al que sienten los animales terrestres hacia la
tierra, los marinos por el agua, los voladores por el aire y la salamandra por

e

(,Concepto de origen platónico (Timeo, 30 e) central entre los neoplatónicos (p. ej., Plo-
tino, Enéada, IV, 3, XI, recogido por Ficino en De vita coelitus comparanda, 1). Vid. F. A.
Yates, Giordano Bruno y la tradición hermética, Barcelona, 1983, pp. 84-85.
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el fuego, tanto que se dice que nace en él y en él habita 7. Semejante a éstos
es el amor de los elementos por sus lugares propios. Además de esta clase
de amor, te diré que en los elementos actúan las cinco causas de amor recí-
proco que hemos dicho se daban en los animales.

SOFÍA.-¿Todas ellas?
FILÓN.- Todas.
SOFÍA.-Explícamelas detalladamente ..
FILÓN:-E~pezaré p~r la última *, el amor hacia la misma especie, por-

que es mas ~vldent.e. Veras qu~ las partes de la tierra que se hallan separa-
das del conjunto, tIenden a ururse a toda la tierra con un amor eficaz: las
pied~as que. se solidifican en e~aire buscan rápidamente la tierra; los ríos y
demas cornentes de agua, nacidos en las profundidades de la tierra de los
vapores que ésta emana, convertidos en agua, apenas reúnen una cantidad
suficiente, corren al encuentro del mar y de toda el agua a causa del amor
que sien.ten hacia su especie. Los vapores aéreos o vientos, que nacen en las
profundidades de la tierra, tratan de salir fuera mediante terremotos desean-
do ~allar~e ~n su elemento, en el aire, a causa del amor que tienen a su es-
pecie, Asimismo, el fuego, que se origina aquí abajo, trata de ascender al
lugar d~ su elemento, a la parte superior, por amor hacia la especie.

SOFIA.-He comprendido el amor que cada elemento siente hacia su pro-
pia especie. Háblame de las otras causas.

FILÓN.-Hablaré de la penúltima de ellas**, la cuarta, es decir, la socie-
dad, porque también es evidente, por ser proporcionada a los lugares natu-
rales.

SOFÍA.-¿Pues qué otra compañía se da en los elementos y en dichos cuer-
pos?

FILÓN.-Cada uno. de los cuatro elementos, es decir, tierra, agua, aire y
fuego, ama de~cansar Junto a uno de los otros, mas no junto a todos. La tie-
r~a huye del cielo y del fuego y busca el centro que es lo más alejado del
CIelo; le gusta estar cerca del agua y del aire, pero debajo y no encima de
ellos, pues cuan.d~ está encima huye hacia abajo y no descansa hasta haber-
se alejado lo rnaximo posible",

SOF,ÍA.-¿Por qué lo hace, ya que del cielo procede todo bien?
FILON.-Lo hace por ser el más pesado y espeso de todos los elemen-

tos, y, como holgazana que es, prefiere más que ninguno de los otros el des-
canso; co~o el cielo está siempre en movimiento continuo, sin descansar
nunca, la tierra para poder reposar se aleja cuanto puede de él y sólo en el

7 Vid. Plinio, Historia natural X
::ntes, en la página 67, la e~pu~o en penúltimo lugar. (N. del T.)
8 Ante.s l? expuso en último lugar. (N. del T.)
Cf. Anstoteles, Física, IV, 5. Del cielo, IV, 5, a través de Maimónides, Guía, I, 36.
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centro, que es lo más bajo, halla reposo, rodeada de un lado por el agua y
por el aire por el otro.

SOFÍA.-He entendido lo de la tierra. Háblame del agua.
FILÓN.- También el agua es pesada y holgazana, pero menos que la tie-

rra y más que los otros elementos; ésta es la razón d~ que también ella huya
del cielo, ya que no se mueve velozmente como el aire y el.fuego ..Busca ~o
bajo y le agrada estar cerca, pero encima de la tierra y debajo del aire, hac~a
los cuales siente amor. Es enemiga y odia el fuego, por 10que huye y se aleja
de él, y no tolera estar con él sin la compañía de los demás.

SOFÍA.-Háblame del aire.
FILÓN.-El aire, por ser ligero y sutil, ama la naturaleza y la proximi-

dad del cielo y ágilmente la busca cuanto puede. Asciende hacia arriba~ aun-
que no hasta el lado mismo del cielo, pue~to que no es una substa~cla tan
purificada como el fuego, que ocupa el pnmer lugar. Por ello, el aire ama
estar junto al fuego, debajo de él; también le gusta estar.cerca del agua y ~e
la tierra, pero no puede tolerar hallarse debajo de ellas, sI.nosolamen~e enci-
ma; además, sigue fácilmente el continuo movimiento ~Ircular de~CIelO.Es
amigo del fuego y del agua; mas como éstos son ~ontranos y enemI~os entre
sí el aire se ha colocado entre ambos, como arrugo de los dos, a fin de que
no se perjudiquen mediante una guerra continua.

SOFÍA.-Falta por hablar del fuego.
FILÓN.-El fuego es el más sutil, ligero y purificado.de los eleme~to~.

No siente amor hacia ninguno de ellos, excepto por el aire, cuya prOXImI-
dad le agrada, con tal de estar encima de él. Ama el cielo ':f no descansa, don?e
quiera que se halle, hasta que logra colocarse junto a él. Este es el amor SOCIal
que se da en los cuatro elementos.

SOFÍA.-Me complace; pero, ¿por qué no has hablado de la causa de
que el fuego sea tan caliente y el agua tan fría? ¿Ni de las cualidades de los
otros? 9.

FILÓN.-Porque no pertenece a esta causa de amor ..Pero te la d~ré.por-
que será útil para las otras. Has de saber que el cielo, mediante SU.J?ovlmlento
continuo, y los rayos del Sol y de los demás planetas y estrellas fijas del oct~-
vo cielo, calientan este globo del cuerpo muerto que llena toda la concav,I-
dad de la esfera de la Luna. Como la primera parte de este globo, la mas
próxima al cielo, se calienta más, se purifica, se sutiliza y se hace m~s lige-
ra y muy caliente; su calor llega a ser tan grande que puede consumir to~o
10 húmedo, y queda seca: es el fuego. El calor celeste, al ext~?derse J?as
lejos, a la parte de este globo que viene después del fuego,. tambI,en la calien-
ta, pero no hasta el extremo de que sea c~paz de consurmr l~ humedo: e~ ,el
aire, caliente y húmedo, y gracias a la pnmera de estas cualidades también

" Doctrina basada en Aristóteles y Galeno. Cf Guía, 11, 19.
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se purific~, se sutili~a y queda algo menos ligero que el fuego, porque es
menos caliente que este.

Cuando el calor celeste se extiende en este globo más allá del aire, ya no
es capaz de crear un elemento caliente; al contrario, por estar lejos del cielo,
queda frío, mas no tanto que no pueda existir en él lo húmedo. También queda
pesado, a causa del espesor originado por la frialdad, y tiende a lo bajo: este
elemento es el agua, fría y húmeda. Más allá de ésta, es tanta la frialdad en
el resto del centro de este globo bajo el agua, que reseca todo lo húmedo, y
queda como cuerpo especísimo, muy pesado, frío y seco, como es la tierra.

Por consiguiente, el aire y el fuego, que por su mayor proximidad dis-
frutan más del calor y del beneficio celeste, que es la vida de los cuerpos
inferiores, aman más al cielo; donde quiera que se hallen se aproximan a él
y con él se mueven en su continuo movimiento circular. Los otros dos, tie-
rra yagua, por participar poco del calor y de la vida celeste, no le aman ni
tratan de aproximarse a él; al contrario, le huyen, para poder descansar con
tranquilidad, sin moverse con él, continua y circularmente.

SOFÍA.-Dado que, según dices, la tierra es el más bajo y vil de todos
los elementos, el más alejado de la fuente de la vida que es el cielo, ¿cómo
es que en ella se engendran tantísimas cosas diferentes, en mayor numero
que en ningún otro elemento? Así, por ejemplo, las piedras son de muchas
maneras distintas: unas son grandes, limpias y hermosas, mientras que otras
son claras y muy preciosas; los metales, no sólo son burdos, como el hie-
rro, el plomo, el cobre, el estaño y el mercurio, sino también finos y bri-
llantes, como la plata y el oro. También la tierra produce muchísimas espe-
c~es d~ hierbas, .flores, árboles y frutos; además de una gran multitud y
diversidad de animales, Todos ellos están vinculados a la tierra, pues aun-
que en el mar viven algunas especies vegetales y una grandísima cantidad
de animales, yen el aire los que vuelan, todos ellos, sin embargo, tienen reco-
nocimiento a la tierra y es en ella donde más se paran. Además, en ella nace
la ~spec~e hUl1?ana,que ~s con mucho el más perfecto de los cuerpos que
estan bajo el cielo, especie que no habita en ninguna otra esfera de los ele-
mentos. ¿Cómo, pues, te atreves a decir que la tierra es el más vil y el más
mortificado de los cuatro elementos?

FILÓN.-Aunque la tierra, por estar alejadísima del cielo, es en sí misma
el más espeso, fr~oy bajo de los elementos y el más ajeno a la vida, sin embar-
go, por estar unida en el centro, recibe unidamente en sí las influencias y
rayos de todas las estrellas, planetas y cuerpos celestes, que en ella se con-
gregan. Atrae de esta manera la virtud de los demás elementos, que llegan
a ururse ~e tantas y tan distintas maneras, que se engendran todas las cosas
que has citado. Esto no podría ocurrir en ningún otro elemento, porque nin-
guno de ellos es receptáculo común y unido de todas las virtudes celestes
elementales. Todas estas virtudes se unen en la tierra; pasan por los demás
elementos, pero únicamente se asientan en la tierra, a causa de su espesor,
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por estar en el centro y porque en ella inciden todos los rayos con m~yor
fuerza. De manera que ésta es la verdadera esposa del cuerpo celeste, rmen-
tras que los demás elementos sólo son concubinas suyas: en la tierra engen-
dra el cielo toda o la mayor parte de su generación, y ella se adorna con tan-
tas y tan diversas cosas.

SOFÍA.-Mi duda se ha disipado; volvamos a nuestro objeto. Dime si las
demás causas del amor de los hombres y de los animales se dan en los ele-
mentos y otros cuerpos muertos, como, por ejemplo, la tercera causa, el bene-
ficio, y la segunda, la sucesión generativa, y la primera, el deseo y placer
de la reproducción.

FILÓN.-EI beneficio se identifica en estos cuerpos elementales con la
sucesión generativa, porque el engendrado ama al que lo engendró como
benefactor suyo, y el progenitor ama al engendrado por ser receptor de su
beneficio. Esta causa de la sucesión generativa se da también en las cosas
engendradas por los elementos: verás que las cosas engendradas en la región
del aire, por los vapores que suben de la tierra y del mar, cuando los vapo-
res son húmedos producen agua, nieve y granizo, que, apenas han sido engen-
drados, inmediatamente, con amoroso impulso, bajan al encuentro del mar
y de la tierra, su madre; en cambio, cuando los vapores son secos, se for-
man de ellos vientos y materias ígneas: los vientos buscan el aire median-
te espiración y lo ígneo va hacia arriba en busca del fuego, cada uno de ellos
movido por el amor hacia su origen propio y hacia el elemento que los engen-
dró. También las piedras y metales producidos por la tierra, cuando están
fuera de ella la buscan raudos y no paran hasta hallarse en ella, al igual que
los niños buscan a su madre y sólo junto a ella se tranquilizan. La tierra los
engendra, nutre y conserva con amor; las plantas, las hierbas y los árboles
tienen tanto amor a la tierra, su madre y progenitora, que nunca, si no es por
la fuerza, quieren apartarse de ella; más aún, con los brazos de sus raíces la
abrazan afectuosamente, como hacen los niños con los pechos de sus madres.
y la tierra, madre amorosa, no sólo los engendra con gran caridad y amor,
sino que siempre se preocupa de alimentarlos con su propia humedad, lle-
vada desde su interior a la superficie para nutrirles con ella, como hace la
madre que lleva la leche desde las entrañas a los senos para criar a sus hijos.
y cuando la tierra carece de humedad que ofrecerles, la pide, mediante rue-
gos y súplicas, al cielo y al aire, la compra y contrata con sus vapores que
ascienden, de los cuales se produce el agua de lluvia que sirve para alimentar
a sus plantas y a sus animales. ¿Qué madre podría haber más llena de pie-
dad, más caritativa para con sus hijos?

SOFÍA.-Es verdaderamente admirable esta preocupación en un cuerpo
sin alma como es la tierra, y mucho más admirable es la de Aquél que la
pudo hacer tan especial. Sólo me queda por saber algo acerca de la prime-
ra causa del amor en los animales, es decir, el deseo y el placer de la repro-
ducción, cómo se da en los elementos y cuerpos sin alma sensitiva.
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FILÓN.-En los elementos y en la materia de todas las cosas inferiores
se da el amor generativo con mucha más abundancia que cualquiera de las
otras causas.

SOFÍA.-¿Cómo, en la materia? ¿Acaso la materia de todas estas cosas
inferiores es algo distinto que estos cuatro elementos? Vemos, sin embar-
go, que de ellos proceden todas las demás cosas engendradas.

FIL~N.-A.SÍ es; pero los elementos mismos son generables, por lo cual
es preCISOdecir de qué se engendran.

SOFÍA.-¿De qué? El uno del otro. Del agua se forma el aire' del aire
agua; del fuego, aire, y del aire, fuego, y lo mismo cabe decir de la tierra. '

FILÓN.- También eso que dices es verdad. Mas en las cosas que se engen-
dran. de los elementos, los propios elementos son materia y fundamento que
persiste en la cosa que ellos han engendrado, los cuatro unidos virtualmen-
te. Pero cuando el uno es engendrado por el otro, no puede suceder aSÍ:cuan-
do el fuego se convierte en agua, no queda fuego en el agua, al contrario, el
fuego se ~orro~pe y engendra agua. Siendo esto así es preciso señalar algu-
na maten a comun a todos los elementos, en la cual puedan verificarse todas
estas transformaciones. Esta materia, una vez informada en forma de aire
p~r alteración s~ficiente, deja esa forma de aire y adopta la del agua, y le
mismo cabe decir de los otros elementos. Los filósofos la denominan pri-
me~~m~~eria; los más antiguos la llaman cao~, que en gri~go significa «con-
fusión» porque todas las cosas, en potencia y generatrvamente están en
aquélla juntas y confusas; de ella se forman todas, cada una por si, difusa y
sucesivamente.

SOFÍA.-¿Qué amor puede haber en esta primera materia?
FILÓN.-Esta -según dice Platón- apetece y ama todas las formas de

las cosas engendradas 11, como la mujer al hombre. Su amor, apetito y deseo
no lo sacia la presencia en acto de una de las formas, por lo cual se enamo-
ra de la que le falta y, abandonando la primera, adopta esta última, de tal
manera que, no pudiendo conservar al mismo tiempo todas las formas en
acto, las recibe sucesivamente, una después de otra. También posee, en muchas
de .sus partes, todas las formas juntas; pero como cada una de esas partes
quiere gozar del amor de todas las formas, es preciso que se vayan trans-
formando sucesiva y continuamente de una en otra, pues una forma no basta

10 El concepto aristotélico de materia primera, a través de Maimónides Guía 1 28 Para
el d~lcaos, vid. Ovidio, Metamorfosis, 1, 7. ' ".

A partir del Timeo, 49a, los neoplatónicos y gnósticos llaman a la materia madre y a la
forma padre; pero cf. especialmente Maimónides, Guía, 1, 17: «Así Platón y sus predeceso-
res denominaban a la Materia, «hembra» y a la Forma, «macho». Ya sabes que los principios
de los seres que nacen y perecen son tres: la materia, la forma y la privación particular inhe-
:e~te a la materia,yues si ésta contuviera en sí la privación, no sería susceptible de forma, de
hi que la pnvacion sea elemento mtegrante de los principios» (ed. cit., p. 89).
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para saciar su apetito y amor, que excede sobr~man.era a la s~tisfac~ión, ni
una sola de estas formas puede saciar éste su insaciable apetito. ASI como
ella es causa de la continua producción de las formas de que carece, tam-
bién es causa de la continua corrupción de las formas que posee. Por ello,
algunos la denominan meretriz 12, P?rque no .tiene amor firme y único por
una sola cosa, sino que, cuando lo SIente hacIa una, desea ab~ndonarla por
allegarse a otra. A pesar de todo, wacias ~ est~ amor adultenno, adorna el
mundo inferior con tanta y tan admirable diversidad de cos~s tan bella~ente
formadas. Por consiguiente, el amor generativo de esta pnmera matena, s.u
deseo constante hacia el nuevo marido de que carece, el placer que expen-
menta en el nuevo coito, son causas de la generación de todas las cosas ge-
nerables.

SOFÍA.-Comprendo perfectamente el amor, el apetito y el deseo insa-
ciable que hay en esta primera materia. Me gustaría saber qu~ amor ge~e-
rativo puede hallarse en los cuatro elementos, que son contranos entre SI.

FILÓN.-El amor que suele darse en los cuatro elementos, aunque sean
contrarios entre sí, es causa generativa de todas las cosas mixtas y compuestas
por ellos.

SOFÍA.-Explícame de qué manera.
FILÓN.-Los elementos, por ser contrarios, están divididos y separ~dos:

el fuego y el aire, calientes y ligeros, buscan l? alto y huyen de lo bajo; ~a
tierra y el agua, fríos y pesados, tienden a lo bajo y s~ apartan de lo alto. SI?
embargo, muchas veces, por intercesión del cielo bemgno, merced a su mOVI-
miento y a sus rayos, se unen amistosamente.' y de tal manera ~e mezclan,
tan amistosamente, que casi alcanzan una umdad de cuerpo umf~rme y de
uniforme cualidad. Esta amistad es capaz de recibir, por virtud del CIelo,otras
formas más excelentes que ninguna de los elementos, en diversos grados,
aunque' los elementos quedan mezclados en ~lla materi.almente. .

SOFÍA.-¿Cuáles son estas formas que reciben, mediante su amistad, los
elementos? ¿Cuántos son sus grados? ..

FILóN.-En el primer y más débil grado de la amIst~d reciben las for-
mas de los mixtos inanimados, como las formas de las piedras: unas oscu-
ras, otras más claras; algunas brillantes y preciosas, en las que l~ tierra pone
la dureza, el agua la claridad, el aire la diafanidad o transparencia y el fuego

ti

11 Maimónides, Guía, 111,8, glosa esta idea aplicando a materia y forma el proverbio salo-
mónico de la mujer fuerte y la mujer adúltera. Un precedente inmediato se encuentra en el
De amore, de Francesco Cattani de Diacetto. Las variaciones sobre el tema son ab~ndantes
en la literatura; cf. sólo La Celestina, 1: «Puesto que sea todo esso verdad, por ser t~ hombre
eres más digno ... En que ella es imperfecta, por el qual de feto desea e apetece a ti e a otro
menor que tú. ¿No has leydo el filósofo, do dice: Assi como la maten a apetece a la forma,
assi la muger al varón?» (vid. Lope de Vega, La Dorotea, ed. E. S. Morby, Madrid, 1968,
p. 95, n." 91, donde se recogen éste y muchos ejemplos más).
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la bri.l~ante~ con los rayos que tienen las piedras preciosas. De esta prime-
ra uruon amigable de los elementos proceden las formas de los metales: unos
burdos, ~omo el hierro y el plomo; otros más limpios, como cobre, estaño
y mercu:lO; otros claros y hermosos, como la plata y el oro, en todos los cua-
les domina tanto el agua, que el fuego suele derretirlos. La forma del com-
puest?, piedra o metal, es más perfecta cuanto mayor y más regular es en él
la amistad de los elementos. Cuando la amistad de estos cuatro elementos
contrarios es de grado mayor, y su amor está unido con mayor igualdad y
c~n men~s exceso de uno de ellos, no solamente llegan a adoptar formas de
mixtos, sino 9ue pueden recibir formas más excelentes, como son las ani-
madas. ~n p:~mer lu~a:" las del a~m~vegetativa, que produce en las plantas
la germmacion, nutnCI?n y crecmuento por todas partes, y la producción
de sus semejantes mediante la semilla y las ramas del generante. De este
mod? se engendran todas las especies vegetales; las menos perfectas son
l~s hierbas; los arboles, las más perfectas. El alma vegetativa de una espe-
CIe es mas pe~fecta y d,e I?ayor importancia que la de otra cuanto mayor es
el amor, la unidad y mas Igual la amistad de estos cuatro elementos contra-
rios que se hallan en ella. Este es el segundo grado de su amistad.

Cuando el .amor de los elementos es mayor, más unido y más igual, no
solamente. r~~Iben la.s f?rmas de los mixtos y las formas del alma vegetati-
va de nutncíón, crecimiento y reproducción, sino que, además, reciben las
del alma se~sitiva, con sentidos y movimiento, fantasía y apetito. De este
grado de amistad se engendran todas las especies de animales terrestres mari-
nos 't volátiles. Algunos son imperfectos, pues carecen de movimiento y de
sentidos, excepto el del tacto; mas los animales perfectos están dotados de
todos los sentidos y de movimiento. Una especie es más excelente que otra
en su obrar, cuando la amistad de sus elementos es mayor y de mayor unión
e igualdad. Este es el tercer grado de amor en los elementos.

El cuarto y último grado de amor y amistad que se da en los elementos,
ocurre cuando alca~zan e~amor más igual y la amistad más unida posibles,
pues enton~e~ no sol? reciben las formas mixtas, vegetativas y sensitivas, y
las del mO~Imle~to, sino .que, además, son capaces de participar de una forma
muc~o mas a~eja~a Y aje.n~ a la vileza de estos cuerpos generables y co-
rruptibles. Mas ~un: partICIpan de la forma propia de los cuerpos celestes
y eternos, es decir, el alma.", que de entre todos los seres inferiores sólo se
da en la especie humana.

SOFÍA.-Pero, ¿có~o fue posible que el hombre, formado por estos mis-
~os elementos contranos y corruptibles, haya podido tener forma eterna e
intelectual, propia de los cuerpos celestiales?

D IlJ La tripartición del alma en vegetativa, sensitiva e intelectiva procede de Aristóteles
e alma, II y IlI. '
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FILÓN.-Porque el amor de sus elementos es tan igual, uniforme y per-
fecto, que es capaz de reunir toda la contrariedad de los e!ementos, de for-
mar un cuerpo libre de toda contradicción y oposición, al Igual que el.c~er-
po celeste, carente de cualquier contrariedad. Gracias a esto ll~ga a participar
de aquella forma intelectual y eterna, que solamente suele informar a los
cuerpos celestes. .

SOFÍA.-Jamás oí hablar de tal amistad entre los elementos, aunque bien
sé que, según lo perfecta que es la constitución de aquéllos, la forma del com-
puesto resulta más o menos perfecta. . . ,

FILÓN.-¿No te parece verdadero amor y amistad la complexión de los
elementos y su amistad, cómo los contrarios pueden estar juntos, sin discu-
sión ni contradicción? Algunos aplican a esta amistad los nombres de armo-
nía, música y concordancia, y tú sabes que la amista~ prod~c~ concordia,
mientras que la enemistad causa discordia. Por ello dice el filósofo EI?pe-
dócles que las causas de la producción y corrupción ?e todas las cos~s mf~-
riores son seis, a saber: los cuatro elementos, la amistad y la enemistad .
En efecto la amistad de los cuatro elementos contrarios da lugar a la for-
mación d~ los cuerpos compuestos por ellos, mientras que la enemistad. causa
la corrupción de los mismos. Junto a estos cuatro grados de producirse el
amor en los elementos, que son causa del origen de todos los cuerpos com-
puestos según los cuatro grados de composición, has de suponer otros tan-
tos grados de odio, que son causa de disolución y de corrupción. Luego, ~sí
como todo mal y ruina deriva de la enemistad de dichos elementos, todo bien
y formación procede del amor y de la amistad de los mismos.

SOFÍA.-Me agrada tu discurso acerca de las maneras y causas del amor
que se halla en este mundo inferior, es decir, en todas las cosas generables
y corruptibles, tanto en el hombre como en los b.ru~os, en las plantas y en
los mixtos que carecen por completo de alma y, asimismo, en los cuatro ele-
mentos y en la primera materia, común a todos. . .

y me doy cuenta de que, así como una especie de animal ama a otra y
procura ir acompañada de ella mientras ~borre~e y huye de un~ tercera, del
mismo modo entre las plantas hay especies arrugas, que nacenjunt.as y ger-
minan mejor cuando están próximas, mientras que otras son enemigas, y al
estar cerca una de otra se marchitan. Lo mismo ocurre con los metales: uno
acompaña a otro en determinado mineral, pero no a un te.rcero; lo que tam-
bién se da en las piedras preciosas. Así, vemos que el hierro ama tanto al
imán que, a pesar de su espesor y pesadez, se mueve en busca de él. Y, para

14 «Con la tierra conocemos la tierra; con el agua, el agua; con el aire, el aire luciente; con
el fuego, el fuego voraz; el amor, con el amor; el odio, con el odio terrible» (trad. de F. Rico,
El pequeño mundo del hombre, p. 14). Seguramente, la cita llega a León Hebreo a través de
Aristóteles, Del alma, 1,2,404 b.
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concluir, veo que no hay cuerpo alguno bajo el cielo que carezca de amor
deseo y apetito natural, o sensual o voluntario, conforme has dicho. Sin embar-
go, me resultaría raro que en los cuerpos celestes y en los entendimientos
espirituales hubiera amor, ya que carecen de las pasiones de estos cuerpos
engendrables.

FILÓN.-En los cuerpos celestes y en las cosas intelectuales no hay menos
amor que en las inferiores; al contrario, es más elevado.

S?FÍA.-Quisiera saber de qué manera, ya que la principal y más
cornente causa de amor que yo conozco es la generación. Si en las cosas
eternas no hay generación, ¿cómo puede haber amor?

FILÓN.-Carecen de generación porque son ingenerables e incorrupti-
bles. Pero la generación de las cosas inferiores procede del cielo, como ver-
da~~ro padre que es, al igual que la materia es la primera madre en la gene-
racion, y luego los cuatro elementos, especialmente la tierra, que es la madre
más evidente. Y tú bien sabes que los padres tienen tanto amor como las
madres; incluso, quizá tengan un amor más excelente y perfecto.

SOFÍA.-Háblame más extensamente de este amor paternal del cielo.
FILÓN.-En general te diré que al moverse el cielo, padre de las cosas gene-

rables: con movimiento continuo y circular, sobre todo la esfera de la primera
matena, ~l m~ve~s~y mezclar toda.s sus partes, hace germinar todos los géne-
ros, especies e individuos del mundo inferior de la generación, al igual que movién-
dose el macho sobre la hembra y moviendo a esta última, ella concibe los hijos.

SOFÍA.-Háblame de esta propagación más clara y detalladamente.
FILÓN.-La primera materia, como una hembra, tiene cuerpo, el cual reci-

be la humedad que lo nutre, el espíritu que lo penetra y el calor natural que
lo atempera y vivifica.

SOFÍA.-Explícame estas cosas una por una.
~ILóN.---:-Latierra es el cuerpo de la primera materia, receptáculo de todas

las mf1ue~clas de s~ ~acho, que es el cielo. El agua es la humedad que lo
nutre; el aire, el espíritu que la penetra, y el fuego es el calor natural que la
atempera y vivifica.

SOF,ÍA.-¿De qué manera pone el cielo su generación en la tierra?
FIL~N.-:- Todo el.cuerpo del cielo es el macho que la cubre y rodea con

un movI~Iento continuo. Aunque ella está inmóvil, sin embargo se mueve
un poquito a causa del movimiento de su macho; pero su humedad (que es
el agua), su espíritu (el cielo) y su calor natural (el fuego) se mueven actual-
mente por el movimiento celeste viril, al igual que se mueven todas estas
cosas en la hembra en el momento del coito por el movimiento del macho
a~nque ella no se mueva corporalmente, al contrario, esté quieta para reci-
bir el semen de su macho.

SOF!A.-¿Qué semen pone ~l cielo e.nla tierr~?, y ¿cómo le puede poner?
~ILON.-El semen que la tierra recibe del cielo es el rocío y el agua de

lluvia que, con ayuda de los rayos del sol, de la luna y de los demás plane-
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tas y estrellas fijas, engendra en la tierra y, en el mar todas las especies e
individuos de los cuerpos compuestos, segun los cuatro grados de compo-
sición de los que ya te he hablado.

SOFÍA.-¿Quiénes son, propiamente, en el cielo, los productores de este
semen? . ,

FILÓN.- Todo el cielo lo produce gracias a su movimiento continuo, aSI
como todo el cuerpo del hombre en conjunto interviene en la pro~ucción
del esperma. Al igual que el cuerpo humano está compues!o por miembros
homogéneos, es decir, de la misma naturaleza: huesos, nerVIOS,venas, mem-
branas y cartílagos, además de la carne, que es el relleno entre unos y otros,
del mismo modo el gran cuerpo del octavo cielo está formado por estrellas
fijas de diversa naturaleza, estrellas que se dividen en cinco magnitudes más
una sexta formada por las estrellas nebulosas, además de la. sustancia del
cuerpo diáfano del cielo, que hace continuo y llena los espacios entre unas
y otras. , . .,

SOFÍA.- y los siete planetas, ¿para que SIrven en la formación de este
semen del mundo?

FILÓN.-Los siete planetas son siete miembros heterogéneos, es decir,
orgánicos, importantes en la producción de este semen, como lo son en el
hombre los órganos que engendran el esperma.

SOFÍA.-Háblame ampliamente de ellos. .
FILóN.-La producción del esperma humano depende, en pnmer lugar,

del corazón, que proporciona los espíritus con el calor natural, que es la ~orma
del esperma. Segundo, el cerebro aporta lo húmedo, que es la maten a del
esperma. Tercero, el hígado, que mediante suave decocción atempera el esper-
ma' lo rehace y aumenta con la parte más purificada de la sangre. Cua~t~,
el bazo que, después de haberlo purificado quit~ndo las ~~ces melancóli-
cas, lo espera y lo rehace viscoso y ventoso. qumto, .los.n~ones, que gra-
cias a su propia decocción, lo hacen agrio, caliente e mCItatIy?, sobre todo
por la porción de cólera que re~iben con.sta~t,emente de la bilis. Sexto, l~s
testículos, donde el esperma recibe constitución perfecta y naturaleza semi-
nal generativa. Séptimo, y último, el pene, que pone el esperma en la hem-
bra receptora.

SOFÍA.-Comprendo perfectamente cómo participan,en la ~o,rm~cióndel
esperma viril estos siete miembros orgánicos. Pero, ¿que relación tiene esto
con los siete planetas? . . .

FILÓN.-Pues que de una manera semejante participan los siete plane-
tas del cielo en la producción del semen del mundo.

SOFÍA.-¿De qué manera? ..
FILÓN.-El Sol es el corazón del cielo, origen del calor natural y espm-

tual que hace exhalar los vapores de la tierra y del mar, y producir el agua
y el rocío que es el semen; sus rayos y aspectos la atraen, graci~s, sobre tod~,
al cambio de las cuatro estaciones del año que él origina mediante su mOVI-
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miento anual. La Luna es el cerebro del cielo, que produce la humedad, que
es el. semen en común; a consecuencia de sus fases cambian los vientos y
descienden las aguas; produce la humedad de la noche y el rocío, que es nutri-
miento seminal. Júpiter es el hígado del cielo que, con su calor, suave y húme-
do, coopera en la generación de las aguas, en la templanza del aire y suavi-
dad de las épocas. Saturno es el bazo del cielo, y gracias a su frialdad y
sequedad se espesan los vapores y se condensan las aguas, se mueven los
vientos que los llevan y se templa el exceso de calor. Marte es la hiel y los
riñones del cielo que, mediante su calor excesivo, ayuda a ascender a los
vapores, derrite el agua y la hace fluir, la hace sutil y penetrativa y le da calor
seminal incitativo a fin de que la frialdad de Saturno y de la Luna no hagan
el semen inapto para la generación por falta de calor actual. Venus es los
testículos del cielo; tiene gran influencia en la producción del agua buena
e idónea para la fecundación, ya que su frialdad y humedad son benignas,
muy asimilables y aptas para dar lugar a la generación terrestre. Por la rela-
ción y la proximidad que tienen los riñones con los testículos en la produc-
ción del esperma, los poetas han imaginado a Marte enamorado de Venus,
porque el uno proporciona la incitación y el otro la humedad necesaria para
el semen. Mercurio es el pene del cielo, en ciertas ocasiones directo y en
otras retraído; a veces causa actualmente las lluvias, y otras, las impide. Se
m~eve principalmente por la proximidad del Sol y por las fases de la Luna,
al Igual que se mueve el pene por deseo e incitación del corazón, de la ima-
ginación y de la memoria del cerebro. Por consiguiente, puedes ver, Sofia,
que el cielo es perfectísimo marido de la tierra, pues con todos sus miem-
bros, tanto orgánicos como homogéneos, se mueve y se esfuerza en poner
e~ ella el semen y producir en ella tantas cosas engendradas, hermosas y
d~f~:ent~s. ¿No ves que no sería continua tan gran diligencia, tan sutil pro-
vision, SIno fuera por el ferviente y profundísimo amor que el cielo, como
verdadero hombre generador, siente hacia la tierra, hacia los demás elementos
y hacia esta primera materia conjuntamente, como a la mujer propia de la
cual es~áenam~rado o casado con ella? Siente amor por las cosas engendra-
das, cuida admIrablemente de su nutrición y conservación, como si verda-
deramente se tratara de hijos. La tierra y la materia sienten amor hacia el
cielo como a ma~do queridísimo, o a amante y bienhechor, y las cosas engen-
dradas aman al cielo como a padre piadoso y óptimo curador. Con este amor
recíproco se une el universo corpóreo, se adorna y se sostiene este mundo.
¿Qué mayor demostración quieres para comprender lo universal que es el
amor?

, SOFÍA.-Es ad~irable el amor matrimonial y mutuo de la tierra y del cielo,
a~I cOI?o las propIedades femeninas que tiene la tierra y las masculinas del
CIel?, Junto con sus siete planetas, que corresponden a los miembros que
partIcIpan en la producción del esperma del hombre. Ya había oído decir que
cada uno de los siete planetas tenía, según los astrólogos, influencia sobre
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uno de los miembros humanos, pero no creía que fuera sobre los que parti-
cipan en la generación, sino.so?re los mi~mbro.s ext.ernos de la cabeza, ade-
cuados para servir al conocmuento sensible .e mte~IOr.. .

FILÓN.~Es cierto que los siete planetas tienen influencia sobre .la~siete
concavidades que hay en la cabeza, y que sirven al sentido'! al c.onocImIento,
es decir: el Sol sobre el ojo derecho y la Lun~ sobre el Izq~Ie~do, porque
ambos son ojos del cielo. Saturno sobre la oreJ~ ~e~echa y Júpiter sobre la
izquierda (según otros, al revés); Mart~ sobre el or~f¡cIOnasal derecho y Venus
sobre el izquierdo (según otros, al reves); ~ercuno sobre la len~ua y la boca,
porque él preside la elocuen~ia y las ~octnnas. Per.oesto .no quita que, como
dicen los astrólogos, tengan influencia sobre lo~ siete miembros del cuerpo
que intervienen en la generación, según te he dICho. .

SOFÍA.~¿Por qué razón convienen y cuadran estas dos maneras de mfluen-
cia parcial en los miembros humanos? . .

FILóN.~Porque estos siete miembros del conocimiento se correspon-
den en el hombre con los siete de la generación.

SOFÍA.~¿De qué manera? .
FILÓN.~El corazón y el cerebro son en el cuerpo lo que los ojos en la

cabeza; el hígado y el bazo, como las dos orejas; lo~ riñones y los testíc~-
los como los dos orificios nasales. El pene se asemeja a la lengua, por POSI-
ción y forma, por extenderse y retraerse; está colocada en medio de todos,
y así como el pene al moverse engendra generació~ corpo.r~l, la leng~a la
engendra espiritual al expresar teorías, y produce hIJOSespmtuales al Igual
que el pene los pr.oduce corporales; y e~beso es c.omún a ambos, el uno para
incitar el otro. Al Igual que los demas miembros SIrven a la lengua para C?t.I0-
cer, y ella es el fin para captar este con?cimien~o, to~os los otros auxIha~
al pene en la generación, en la que consiste su fm. ASI como la lengua esta
colocada entre las dos manos, que son instrumentos para llevar a cabo lo
que se conoce y se habla, el pene está colocado entre l~s piernas, instrumentos
del movimiento para acercarse a la hembra que rec~be. .

SOFÍA.~He comprendido esta correspondencia entre lo~ mIembr~s
cognoscitivos de la cabeza y los gen~rativos del cuerpo. Pero dime por que,
a semejanza de esto, no hay en el cielo dos clase~ ,de pl~netas que corres-
pondan unos al conocimiento y otros a la generacion, a fin de que la seme-
janza sea más perfecta. . ... ..

FILÓN.~El cielo, por su sencillez y espmtuahdad, con.los ~l1smos rmem-
bros e instrumentos del conocimiento engendra las cosas mfenores. Por el.lo,
el corazón y el cerebro, productores del semen generativo del cielo, son OJos
con los que ve, es decir, el Sol y la Luna; e~hígado y el b,a~o, templ~~ores
del semen, son los oídos con que oye, es decir, Saturno y !up~ter;los rmones
y los testículos, perfeccionadores del semen, son los on~IcIos nasales con
los que huele, es decir, Marte y ~en~s; el pene, qu~ deposita el semen, es la
lengua mercurial, guía del conocimiento. En cambio, en el hombre (yen los

J
J
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demás animales perfectos), a pesar de ser imagen y simulacro del cielo, fue
preciso separar los miembros cognoscitivos de los generativos, poner los pri-
meros en la parte superior de la cabeza y los últimos en la inferior del cuer-
po, pero correspondiéndose entre sí.

SOFÍA.-Estoy satisfecha de esto. Pero me queda una duda: tú has com-
parado el cielo al hombre, y la materia, la tierra y demás elementos a la hem-
bra; en cambio, siempre he oído decir que el hombre no sólo es simulacro
del cielo, sino de todo el universo corpóreo e incorpóreo a la vez.

FrLóN.- Y así es: el hombre es imagen de todo el universo, por lo cual
los griegos lo llaman microcosmos, que significa «mundo pequeño». Sin
embargo, el hombre (y cualquier otro animal perfecto) contiene en sí el macho
y la hembra, porque su especie se salva en ambos y no en uno solo de ellos.
Por esto, no sólo en la lengua latina homo significa macho y hembra, sino
que también en la hebrea, la más antigua, madre y origen de todas las len-
guas, Adam *, que quiere decir hombre, significa macho y hembra, y en su
significado se contienen juntos ambos conceptos.

Los filósofos afirman que el cielo es un solo animal perfecto. Pitágoras
creía que tenía derecha e izquierda, como cualquier otro animal perfecto.
Decía que la mitad del cielo desde el Ecuador hasta el Polo Ártico, que lla-
mamos Tramontana * * , era la derecha del cielo, porque de dicha línea hacia
el norte podía ver mayores estrellas fijas, más claras y numerosas de las que
veía desde el Ecuador hasta el otro Polo, e incluso le parecía que causaba,
en los seres inferiores, mayor y mejor generación en esa parte de la tierra
que en la otra, por lo que llamaba a la otra mitad del cielo, la que va del Ecua-
dor al Polo Antártico, que nos está oculto, izquierda del cielo.

En cambio, Aristóteles, al confirmar que el cielo es un animal perfec-
to 15, dice que no sólo tiene estas dos partes del animal, es decir, derecha e
izquierda, sino que tiene, además, las otras partes del animal perfecto, es
decir: delantera y trasera, o sea, cara y espaldas; alta y baja, o sea, cabeza y
pies. Dice esto, porque en el animal se hallan separadas y diferenciadas cada
una de estas seis partes; la derecha y la izquierda presuponen las otras cua-
tro, sin las cuales no podrían darse, ya que derecha e izquierda son partes
de la anchura del cuerpo del animal, mientras que lo alto y lo bajo, es decir,
la cabeza y los pies, son partes de la longitud, que precede naturalmente a
la anchura. Delante y detrás, o sea, cara y espaldas, son partes de la
profundidad del cuerpo del animal, que es base de la longitud y de la anchu-
ra. Por consiguiente, dado que el cielo tiene derecha e izquierda -según
dice Pitágoras- es preciso que también posea las otras cuatro partes de las

* En castellano, Adán. (N del T)
** Véase la nota de la página 67. (N del T)
15 La crítica de Aristóteles a Pitágoras en Metafisica, 1,5, Del cielo, Il.
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otras dos dimensiones: cabeza y pies, en la longitud; cara y espaldas, en la
profundidad. Añade Aristóteles que l~ de~e,cha del cielo no es ~uestr~ polo,
ni la izquierda el otro, como pretendía Pitágoras, porque la diferencia y la
superioridad de una parte sobre otra no residiría en el cielo mismo, sino en
el modo en que se nos aparecen, y quizás en la otra parte, la que desconocemos,
haya más estrellas fijas en el cielo y más moradas en la tierra (y, en nues-
tros días, la experiencia de los viajes de portugueses y españoles, han de-
mostrado parte de esto). Por ello, Aristóteles dice que el oriente e.s la dere-
cha del cielo y el occidente la izquierda, que todo el cuerpo del cielo ~s un
animal, cuya cabeza es el Polo Antártico que nos está oculto, y l?s pies el
Ártico. Y así, la derecha está en el oriente, la izquierda en el OCCIdente,la
cara es la parte que hay de oriente a occidente y las espaldas, o parte poste-
rior, la que va de occidente a oriente, por debajo. .

Por consiguiente, dado que todo el universo es un hombre o, mejor, un
animal que contiene macho y hembra, y el cielo es uno de los dos, perfec-
tamente, con todas sus partes, ciertamente puedes creer que es el macho u
hombre, mientras que la tierra y la primera materia, junto con los elemen-
tos, son la hembra, y también puedes creer que ambos están siempre uni-
dos en amor matrimonial, o bien, en recíproco afecto de dos amantes ver-
daderos, según te he dicho anteriormente.

SOFÍA.-Me agrada lo que has dicho de Aristóteles, de la animalidad del
cielo y de sus seis partes, naturalmente diferenciadas en el animal y en las
plantas. Aunque en estas últimas existe una diferenciación de cabeza y pies:
la cabeza es la raíz y los pies las hojas (en los animales ocurre al revés, de
lo alto a la bajo), sin embargo, no poseen diferenciadas las otras partes, pues
no tienen cara ni espaldas, ni derecha ni izquierda. En lo que dice Aristóte-
les de que el oriente es la derecha del cielo y el occidente la izquierda, me
asalta una duda: oriente y occidente no son siempre lo mismo para todos los
habitantes de la tierra; nuestro oriente es occidente para quienes moran deba-
jo de nosotros, es decir, para los antípodas 16, y nuestro occidente es oriente
para ellos, y, asimismo, todas las partes de l.aesfer~ del cielo, de levante .a
poniente, son para ciertos habitantes de la tierra oriente y para otros OCCI-
dente. Luego, ¿cuál de estos orientes será la derecha?, ¿por qué el uno y no
el otro? Y si cada oriente es la derecha, ¿uno mismo será derecha e izquier-
da? Resuélveme esto, que me parece absurdo.

FILÓN.- Tu duda, Sofia, no es muy fácil de resolver. Algunos sostienen
que el oriente que es la derecha del cielo es el oriente de quienes habit~n en
el centro de la extensión de la población del mundo, de levante a pomente
porque creen que la mitad de la extensión está habitada, o es tierra descu-
bierta, mientras que la otra está cubierta por las aguas.

,

16 Cf. Platón, Timeo, 63 a; Aristóteles, Del cielo, IV, l.
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SOFÍA.-Esto es verdad.
FILÓN.-No, por cierto, ¡no es verdad! Sabemos que la mayor parte de

la esfera terrestre, de levante a poniente, está descubierta; cada una tiene su
oriente y no hay razón para que uno sea más que otro la derecha, sobre todo
porque lo que para unos es oriente para otros es occidente. Y de ser aSÍ, un
mismo oriente sería derecha e izquierda, como tú has dicho. Por ello, otros
sostienen que el signo Aries es la derecha del cielo y Libra la izquierda.

SOFÍA.-¿Por qué razón?
FILÓN.-Porque cuando el Sol está en Aries tiene mayor potencia y enton-

ces germinan todas las plantas y el mundo se rejuvenece, mientras que cuan-
do está en Libra todas se van secando y, por lo tanto, envejeciendo.

SOFÍA.-Aunque fuera así, no por ello sería Aries la derecha, porque no
siempre está al oriente, sino alguna vez al occidente; cuando para unos es orien-
te, para otros es occidente, y Aristóteles dice que el oriente es la derecha.

FILÓN.-Los refutas muy bien. En efecto, el Sol, al entrar en Aries, no
es tan benévolo y bienhechor para todos los habitantes de la tierra porque
los de la otra mitad, los que habitan al otro lado del Ecuador y pueden ver
el Polo Antártico, que se denominan antíctonos 17, reciben el beneficio de la
primavera cuando el Sol está en Libra, pues entonces empieza a acercarse
a ellos, y, en cambio, notan el fin del otoño cuando está en Aries, pues se
aleja de ellos, al contrario de lo que nos ocurre a nosotros. Por consiguien-
te, nuestra derecha sería para ellos izquierda, mientras que la derecha del
animal es para todos derecha, y lo mismo la izquierda.

SOFÍA.-Sin duda es así, pues ya había oído decir que quienes habitan
más allá de la zona tórrida están en primavera cuando nosotros estamos en
otoño, y en otoño cuando estamos en primavera. Sin embargo, te suplico,
Filón, que no dejes mi duda sin solución verdadera, caso de que la sepas.

FILÓN.-Los comentaristas de Aristóteles sólo hallaron estos dos modos
de resolverla; como conocían la debilidad de su solución, se adhirieron a la
que menos inconveniente presentaba. Y tú, Sofia, conténtate con lo que aque-
llos, mucho más sabios que tú, se contentaron.

SOFÍA.- Yo me guío por mi opinión y no por la de los demás; veo que
tú aún estás menos satisfecho que yo con estas soluciones. Para tranquili-
zarme es preciso que me concedas que tu Aristóteles se equivocó, o bien
trata de darme una respuesta más satisfactoria que ésta.

FILÓN.-Dado que mi mente está identificada contigo ninguno de mis
conc.eptos puede negársete. Yo entiendo de otra manera a Aristóteles, quien
explica agudamente las obras de estas seis partes, tanto en el cielo como en
todo ammal perfecto. Dice que lo alto, o sea, la cabeza, que es principio de

17 Cf Aristóteles, De! cielo, 11, 13; Cicerón, Cuestiones Tusculanas, 1,78.
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la longitud del animal, es la parte de la que primero depende la facult~d de
moverse, pues ciertamente de la cabeza o cerebro proced~n ~os nerv~os y
espíritus motores; la derecha es la parte donde el movimiento mismo
empieza, según es manifiesto en el hombre; la cara, o parte delantera, es adon-
de se dirige el movimiento de la derecha. Las otras tres partes son las opues-
tas a éstas en dichas operaciones.

SOFÍA.-Entiendo esto. Vamos a la duda.
FILóN.-Aristóteles dice que la derecha es la parte en que se levanta el

Sol y las demás estrellas y planetas, es decir, el or~ente. Añade .que esto no
es propio de una parte determinada materialmente, SIllOde todas vI~almen~e,
en cuanto son oriente y se dirigen hacia occidente, y no al contrano, segun
el movimiento de los planetas errantes, que van de occidente a oriente. Aquél
es un movimiento izquierdo y propio de la parte izquierda, y se pare.ce al
movimiento imperfecto y débil de la mano izquierda ~el hombre, ~l ~gual
que el de oriente a occidente, en cualquier parte del cielo, es movimiento
derecho y de la parte derecha. En efecto, dado que la ca~eza del cielo es ~l
Polo Antártico y los pies el Artico, según él dice, es preCISOque ---encamI-
nándose siempre el cielo y todas sus partes de oriente a occidente-, el movi-
miento empiece en la parte derecha y el opuesto en.la izquierda. Y.así la ca~a
queda en aquella parte que está entre oriente y occIde~te, por encuna, hacia
donde se dirige el cielo en el movimiento derecho, mientras que las espal-
das son la parte que queda detrás del oriente, debajo del cual se separan, como
la mano derecha de las espaldas.

SOFÍA.-Me agradacomprenderte. Según lo que dices, en el cielo, s?lo
lo alto y lo bajo, o sea, la cabeza y los pies, están diferenciados matenal-
mente; el uno es uno de los polos, y el otro, el otro; las demás cuatro partes
se delimitan según la dirección del movimiento. ¿Es así, Filón?

FILÓN.-Así es; lo has comprendido bien.
SOFÍA.-Sin embargo, en los animales todas las seis partes son difer~n-

tes y están diferenciadas materialmente. Dime por qué se da en ellos tal dife-
rencia.

FILÓN.-El animal se mueve directamente de un lugar a otro, y las par-
tes de su longitud y anchura están diferenciadas y ~on diferen!es;. en cam~
bio, en el cielo, que se mueve según movimiento circular de,sI mI~mo a SI
mismo, y siempre gira sobre sí, es preciso que estas partes esten en el, mate-
rialmente, una misma en otra misma y todo en todo, P?r lo que la cabeza y
los pies del cielo, o sea, sus polos, como nunca se cambian .el uno por el otro,
están diferenciados materialmente, al igual que en los ammales.

SOFÍA.-Si uno mismo es oriente y occidente, se deduce que uno mismo
es derecha e izquierda.

FILÓN.-N o es así, porque, aunque materialmente determinado trozo del
cielo sea para unos oriente y para otros occidente, según el movimiento. del
cielo, todo él y cada parte, es oriente para todos cuando se halla en su onen-
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te y, por razón del movimiento, siempre es la derecha y nunca la izquierda.
Sin embargo, nunca se mueve, ni el cielo ni ninguna de sus partes, al con-
trario de aquel movimiento derecho, es decir, al revés, como lo hacen siem-
pre los planetas errantes, por lo que su movimiento es izquierdo. Se mue-
ven así, al revés, para contrarrestar el movimiento derecho del cielo, para
favorecer los contrarios inferiores y para dar lugar a la continua generación
de estos últimos.

SOFÍA.- Te he comprendido y queda disipada mi duda. Sin embargo, qui-
siera que me explicaras de qué manera dicen los filósofos que un solo hom-
bre es imagen de todo el universo, tanto del mundo inferior de la genera-
ción y de la corrupción, como del mundo celeste y del espiritual o angélico,
es decir, divino 18.

FILÓN.-Parece que me apartas un poco de nuestro propósito, es decir,
de la universalidad del amor; pero como, de todos modos, esto guarda algu-
na relación con nuestra materia, te lo explicaré brevemente. Los tres mun-
dos que has especificado: generable, celeste e intelectual, están contenidos
en el hombre como en un microcosmos, y se dan en él no sólo diferentes en
cualidades y obras, sino también diferenciados en miembros, partes y luga-
res del cuerpo humano.

SOFÍA.-Explícame los tres particularmente.
FILÓN.-El cuerpo humano se divide en tres partes, al igual que el mundo,

una sobre la otra: la inferior va de una capa o membrana que divide el cuer-
po por la mitad, en la cintura, llamada diafragma, hasta abajo, a las piernas;
la segunda va desde aquella membrana hasta la cabeza; la tercera, la más
elevada, es la cabeza.

La primera contiene los órganos de la nutrición y de la reproducción: estó-
mago, hígado, hiel, bazo, mesenterio, intestinos, riñones, testículos y pene.
Esta parte del cuerpo humano está relacionada con el mundo inferior de la
generación del universo; así como en este último, de la primera materia se
producen los cuatro elementos (fuego, aire, agua y tierra), así en esta par-
te, del alimento, que es primera materia de los cuatro humores, se produ-
cen: la bilis, caliente, seca y sutil, semejante al fuego; la sangre, caliente y
húmeda, ligeramente templada, relacionada con el aire; la flema, fria y húme-

18 ~a ~u~nte es seguramente Maimónides, quien en su Guía, 1, 72, compara el Universo
con el individuo, estableciendo una serie de correspondencias anatómicas entre el hombre y
el umverso y formulando la noción de microcosmos a través del «intelecto hílico», exclusivo
del hombre. ,Cf. también Pico della Mirandola: «La natura dello uomo, quasi vinco lo e nodo
del mo?do, ~ ?ollocata nel grado mezzo dell'Universo; e come ogni mezzo participa de gli
extr.eml, cosi l uomo per diverse sue parte con tutte le parti del mondo ha communione e con-
vemenza, per l~ quale cagione si vuole chiamare Microcosmo, cioe uno piccolo mondo» (Com-
mento, ed. Garin, p. 478; también De hominis dignitate, p. 192). Pero el precedente inmediato
se encuentra en el De amore de Francesco Cattani da Diacceto.
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da, semejante al agua, y el humor melancólico, frío y seco como la tierra,
Así como de los cuatro elementos se forman los animales que, además de
la nutrición y del crecimiento, poseen sentidos y movimiento; las plantas,
que carecen de sentidos y de movimiento, y sólo tienen nutrición y creci-
miento; otros mixtos, sin alma, carentes de sentidos, movimiento, nutrición
y crecimiento, pero que son como heces de los elementos, es decir, piedras,
hongos, sales y metales, del mismo modo, de estos cuatro humores, produci-
dos en esta primera parte inferior de los hombres, se forman órganos dota-
dos de nutrición, crecimiento, sentidos y movimiento, como son: nervios,
membranas, tendones y músculos, y otros que carecen por sí de sentido y
de movimiento, como: huesos, cartílagos y venas, También del alimento y
de los humores proceden otras cosas que ni tienen sentido ni movimiento,
nutrición ni crecimiento, sino que son heces y residuos del alimento y de
los humores, como son: las heces, la orina, el sudor y las destilaciones de
la nariz y de las orejas. Al igual que, en el mundo inferior, de la putrefacción,
se forman algunos animales, muchos de los cuales son venenosos, de la putre-
facción de los humores se engendran muchas clases de enfermedad, algu-
nas de ellas venenosas. Finalmente, así como en el mundo inferior, por par-
ticipación del cielo, se forma el hombre, que es un animal espiritual, del mismo
modo del mejor de los humores, del más volátil y sutil, se forman espíritus
sutiles y purificados, por participación y asistencia de los espíritus vitales,
que siempre están en el corazón, los cuales pertenecen a la segunda parte
del cuerpo humano que tiene correspondiente en el mundo celeste, según
diremos. .

SOFÍA.-He comprendido perfectamente la correspondencia de la parte
inferior del hombre con el mundo inferior de la generación y de la corrup-
ción. Háblame ahora de la parte celeste.

FILóN.-La segunda parte del cuerpo humano contiene los órganos espi-
rituales que están encima del diafragma hasta la garganta, es decir, el cora-
zón y los dos pulmones, el derecho y el izquierdo, en el primero de los cua-
les hay tres lóbulos y en el izquierdo dos. Esta parte corresponde al mundo
celeste. El corazón es la octava esfera, llena de estrellas, encima de la cual
está todo lo celeste, que se denomina primer motor, por mover todas las cosas:
se mueve de un modo igual, uniforme y circularmente, y sostiene todas las
cosas corpóreas del universo mediante su movimiento continuo, y cualquier
otro movimiento continuo que tengan los planetas o los elementos procede
de él. Así es el corazón en el hombre: siempre se mueve con movimiento
circular y uniforme, nunca descansa; merced a su movimiento mantiene con
vida todo el cuerpo humano; él es causa del movimiento continuo de los pul-
mones y de todas las arterias que laten en el cuerpo. En el corazón se hallan
todos los espíritus y virtudes humanas, al igual que en el cielo hay tantas
estrellas claras, grandes, medianas y pequeñas. Hay muchas figuras celes-
tes ligadas a este cielo primer motor, como los siete planetas errantes, lla-
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mados así porque yerran e~ su movimiento: a las veces van derechos, otras
retroceden; alguna vez rápidamente, otras despacio y todos siguen al pri-
mer ~otor. Esto es lo que ocurre con los pulmones, que siguen al corazón
y le SIrven en su continuo movimiento; pero, por ser esponjosos, se dilatan
~ contraen, a veces de prisa y otras despacio, como los planetas errantes. Al
Igual que los m~s importantes de estos planetas para gobernar el universo
son los ~os lummares, ,S~l y Luna, y encima acompañan al Sol tres plane-
tas supenores: Marte, Júpiter y Saturno, y debajo, con la Luna, están los otros
dos: Ven~s y Mercurio, del. mismo ~odo el pulmón derecho, más impor-
tante, es sI~bolo del Sol, y tienen en SItres lóbulos que proceden del mismo
pulmón, mientras que el pulmón izquierdo, simulacro de la Luna sólo tiene
dos lóbulos; el conjunto alcanza el número de siete. Así como el mundo celes-
te m~ntiene este mundo inferior con sus rayos y su movimiento continuo,
gr~cIas a l~s cuales les proporciona el calor vital, la espiritualidad y el movi-
miento, aSI ~ste corazon, junto con los pulmones, mantiene todo el cuerpo
con l.as artenas, gr~cIas a las cuales proporciona a todo su calor, sus espíri-
tus vitales y su contmuo movimiento. Por consiguiente, la semejanza es per-
fecta por completo.

~?FÍA.-Me agrada esta correspondencia del corazón y los miembros
e~pmtual~s con el mundo celeste, y sus influencias sobre el mundo inferior.
SI me quieres ahora complacer, explícame cuál es el correspondiente del
mundo espiritual en el cuerpo humano.
. FILÓN.-La cabeza.~el hombre, que es la parte superior de su cuerpo, es
In;tagen del.m~ndo espI~tual, el cual -según el divino Platón (que no anda
lejos de Anstoteles}- t1~n~tres grados: alma, entendimiento y divinidad 19.

Del alma proc~de e.lmovI!luento celeste y ella provee y gobierna la naturale-
za del.mundo I~fenor, al Igual que en éste la naturaleza gobierna la primera
n;tatena. El e~U1valentede~al~a en el homb.re es el cerebro, con sus dos poten-
CIaSdel sentido y del movimiento voluntano, potencias que están contenidas
en el alma sen~itiva, correspondiente al alma del mundo, que provee y mueve
los cuerpos. VIene luego en el hombre el entendimiento posible, que es la últi-
ma ,fonna humana y que corresponde al entendimiento del universo en el cual
es~an todas las criaturas angélicas. Finalmente, hay en el hombre el entendi-
n;t~entoagente: el cual? al unírsele el posible, se hace actual y lleno de perfec-
cion y de gracia de DIOS,copulado con su sagrada divinidad. Esto es lo que
en el.hoJ??re corresponde al principio divino, del cual todas las cosas toman
su principio, ya él se dirigen y en él descansan como en su fin último.

E~to debe bastarse, Sofía, en este nuevo diálogo familiar, acerca de la
semejanza del hombre con todo el universo y por qué, con razón, los lla-

19 La base.de esta,divi~ión, en el Timeo, 64 d-72 e. Los platónicos del Renacimiento esta-
blecieron unajerarquía mas detallada (cf. E. Panofsky, «El movimiento neoplatónico en Flo-
rencia y en el norte de [taita», Estudios sobre iconología, pp. 195-197).
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maron los antiguos microcosmos 20. Hay otras muchas semejanzas de deta-
lle que sería prolijo enumerar y que están fuera de nuestro propósito, Utili-
zaremos lo dicho cuando hablemos del nacimiento y del origen del amor;
entonces podrás comprender que las cosas del mundo no se aman en vano
unas a otras, las elevadas a las bajas, y viceversa, ya que todas son partes de
un mismo cuerpo que responde a una integridad y perfección.

SOFÍA.-La conversación nos ha transportado y alejado un poco de nues-
tro propósito, Volvamos a nuestra intención, Filón, Has demostrado (si he
comprendido bien) cuán grande es el amor que siente el cielo, como hom-
bre generador, hacia la tierra y hacia la primera materia de los elementos,
como mujer que recibe su generación. Según esto, no cabe duda de que el
cielo siente amor hacia todas las cosas engendradas por la tierra, mejor dicho,
por la materia de los elementos, como el padre lo siente hacia sus propios
hijos. Este amor se manifiesta ampliamente en el cuidado que pone en con-
servarlas, premiarlas y sustentarlas, produciendo el agua de lluvia para ali-
mentar las plantas, las plantas para nutrir a los animales, y ambos para su~-
tento y servicio del hombre, primogénito y principal engendrado suyo. El
hace cambiar las cuatro estaciones del año (primavera, verano, otoño e invier-
no) para dar origen y sustento a las cosas y para templar el aire, por ser nece-
sario para la vida de ellas y para igualar su constitución. También vemos
que las cosas engendradas aman el cielo, padre piadoso y verdadero, por la
alegría que a los animales les produce la luz del sol y la llegada del día, mien-
tras que la oscuridad del cielo al llegar la noche les produce tristeza y les
obliga a recogerse en sus moradas. Estoy segura de que podrías decirme
muchas más cosas acerca de esto, pero me basta con lo que has dicho acer-
ca del mutuo amor del cielo y la tierra, como hombre y mujer; del amor de
cada uno de ellos hacia las cosas que han engendrado, como amor de padre
y madre hacia sus hijos; y del amor que las cosas engendradas sienten hacia
la tierra y hacia el cielo, como los hijos hacia la madre y el padre. Pero qui-
siera que me dijeras si los cuerpos celestes, además del amor que sienten
por las cosas del mundo inferior, se aman entre sí, ya que, teniendo en cuen-
ta que entre ellos no existe generación (que merece la principal causa del
amor entre las cosas del universo), parecería que tampoco debiera darse el
mutuo amor y el placer de la identificación,

FILÓN,-Aunque entre los cuerpos celestes falta la recíproca y mutua
generación, no falta el perfecto y recíproco amor. La principal demostra-

211 «Primum igitur, illud advertendum, vocari a Mose mundum hominen magnum. Nam
si horno est parvus mundus, utique mundus est magnus horno. Hinc sumpta occasione, tres
mundos, intellcctualem, celestem et corruptibilcm per tres homines partes aptissime figurat,
simul indicans hac figura non solum contineri in homine mundos omnes, sed et quae homi-
nis pars sui mundo respondcat breviter declarans», Pico della Mirandola, Heptaplus, ed. Garin,
p.380.
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ció~ de que tienen amor entre sí, es que entre ellos reina constantemente la
amistad y concordancia armónica, pues tú ya sabes que toda concordancia
procede de una verdadera aI?istad o de un verdadero amor. Si contempla-
ses, Sofía, la correspondencia y la concordancia de los movimientos de los
cuerpos celestes (de los que se mueven de levante a poniente, y de los que
se mueven al revés, de poniente a levante; unos con movimiento velocísimo
otros con menor velocidad; unos despacio, otros muy lentamente; a vece~
se mueven regularmente, otras retrogradan; a veces están parados en la esta-
ción, ~ea en la progresiónsea la retrogradación; a las veces se inclinan a sep-
tentnon, otras hacia mediodía y otras van por el centro del Zodíaco' uno de
ellos, el Sol,jamás se aparta de aquel recto camino del Zodíaco, no ~e incli-
n.ani ha~ia septe~trión ni hacia mediodía, como hacen los demás planetas);
SIconocieses el numero de las esferas celestes, a causa de las cuales son nece-
sarios los diversos movimientos (sus medidas, formas y posiciones; sus polos
ep.iciclas, centros y excéntricos: uno ascendente y otro descendente; uno al
onente del Sol y otro al occidente, y muchas cosas que sería largo citar en
nuestro actual diálogo), si conocieses todo esto verías una correspondencia
y ~na concordia tan admirables entre diversos cuerpos y diferentes movi-
rruentos en una unión armónica, que quedarías maravillada por la previsión
del ordenador. ~Qué mayor demostración de verdadero amor y perfecto afec-
to d~l uno hacia el otro cabe que ver una tan suave conformidad, basada y
persistente en tanta diversidad? Decía Pitágoras que los cuerpos celestes al
moverse producían voces excelsas, que se correspondían una a otra en armó-
nica ~oncordancia 21, ~úsica celestial que-según él- era causa de que todo
el umverso se mantuviera en su peso, en su número y en su medida. Señalaba
a cada ,esfera y a cada planeta un sonido y una voz propios, y explicaba la
armon~a ~ue de tO?OSell?s resultaba. La causa de que nosotros no oigamos
esta musica c.elestlal estnba -según él- en lo alejado que está el cielo de
nosotros, o.blen e~ la ~ostumbre que hace que no la oigamos, al igual que
o~urre a quienes viven junto al mar, que, por la costumbre, no oyen su estré-
prto como aque~los que se acercan a dicho mar. Por consiguiente, dado que
el amor y la amistad son causa de toda concordancia, dado que en los cuer-
pos celestes ~ay c.oncordancia mayor, más firme y más perfecta que en todos
los cuerpos I,nfenores, se d~duce que entre ellos reina mayor y más perfec-
to amo~ y mas perfecta amistad que en estos cuerpos inferiores.

SOFIA.-La concordancia y la correspondencia mutua y recíproca que
se halla en los cuerpos celestes, más me parece que sean efecto y señal de
su amor que causa del mismo. Me agradaría conocer la causa de este amor
recíproco en los cie~os:ya que, careciendo de propagación y de sucesión gene-
ratrva, que es la principal causa del amor de los animales y del hombre, no

2J Cf. Guía, IJ, 8.

t .~.
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veo que ninguna de las otras causas les convenga: ni ben~ficio voluntario
de uno hacia otro, pues sus cosas siempre son generales; m el hecho de per-
tenecer a una misma especie, pues, si he comprendido bien, en los cuerpos
celestes no se da especie, ni tampoco género ni verdadera individuación, o,
en caso de que se diera, cada uno de los cuerpos celestes pertenecena a una
especie particular; ni por la sociedad, pues ~emos que alguna~ veces se sepa-
ran, ni el uno debe originar nuevo amor m el otro nueva amistad, pues son
cosas generales, carentes de inclinación voluntaria. .

FILóN.-Aunque los cuerpos celestes carecen de las CIllCOclases de a~or
comunes a hombres y animales, quizá posean aquellas dos que son propias
de los hombres.

SOFÍA.-¿De qué manera?
FILóN.-La principal causa del amor que se da en los cuerpos celestes

es la conformidad de su naturaleza, como es en los hombres la de los tem-
peramentos. Hay entre los cielos, planetas y estrellas tal conformidad de natu-
raleza y esencia, sus movimientos y actos se co~respond~n .con tanta pro-
porción, que, siendo diferentes, se logra una umd~d armomc~, por lo que
más parecen miembros distintos de un cuerpo orgamzado que diversos cuer-
pos independientes. Al igual que de varias voces, unas aguas y otras graves,
se forma una melodía entera, agradable al oído, y que, al faltar una de ellas,
toda la melodía o armonía queda rota, de la misma manera con estos cuer-
pos diferentes en tamaño y movimiento, pesa?,os y li~er?s, gracias a su pro-
porción y conformidad, se forma una ~roporclon a~momca tan ~strecha que,
con solo que faltara una pequeña partícula, el conjunto quedan a deshecho.
Por consiguiente, esta conformidad de naturaleza e~ causa del ~mor de los
cuerpos celestes, no sólo como diversas personas, SIlla como miembros ~e
una misma persona. Al igual que el corazón ama al cerebro y a los demas
miembros y les proporciona vida, calor natural y espíritu; el cerebro, a los
demás, les proporciona nervios, sentidos y movimiento; el hígado, ~angre
y venas por el amor que sienten unos hacia otros y que cad.a uno trene al
todo por ser parte de él, amor que excede al amor de cualquier otra perso-
na del mismo modo las partes del cielo se aman recíprocamente con CO?-
formidad natural y, al participar todos en una unión de fin y de obra, se SIr-
ven unos a otros y se acomodan en su necesidad, forman un cuerpo celeste
perfectamente organizado. .

También se da entre ellos la otra causa propia del amor de los hombres,
es decir, la virtud. Dado que cada uno de los cuerpos celestes está dotado
de virtud excelente, necesaria para la existencia de los demás y de todo el
cielo y del universo, al conocer los otros cuerpos estas ,,:ir~udes, por ellas
aman a los demás. Incluso diré que la aman por el beneficio que produce,
no propio y particular haci.a uno, sino universal en todo el universo,. pues
sin él todo quedaría destruido. De este modo se aman los hombre~ :'Irtuo-
sos, es decir, por el bien que hacen en el universo, no por un beneficio par-

t
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ticular, como ocurre con las cosas útiles. Por consiguiente, dado que los cuer-
pos celestes son los animales más perfectos, se hallan en ellos las dos cau-
sas de amor que se dan en los hombres, que forman la más perfecta especie
animal:

SOFÍA.-Puesto que, como tú dices, media un amor tan eficaz entre los
cuerpos celestes, no debe ser inútil el hecho de que los poetas hablen del
amor de los dioses celestes, de los enamoramientos de Júpiter y de Apolo,
con la única excepción de que los poetas han considerado lascivo este amor,
como de macho y hembra, unos matrimonial y otros adulterino; incluso con-
sideran que engendra otros dioses, cosas que son muy ajenas a la naturale-
za de los celestes; pero, como dice el vulgo, muchas son las mentiras de los
poetas.

FILÓN.-Los poetas no han dicho acerca de esto ni vanidades ni menti-
ras, como tú crees.

SOFÍA.-¿Cómo no? ¿Acaso podrías creer tú tales cosas de los dioses
celestes?

FILÓN.-Las creo, porque las comprendo; si tú las comprendieses, tam-
bién las creerías.

SOFÍA.-Pues dámelas a comprender, a fin de que las crea.
FILÓN.-Los poetas antiguos no pusieron en sus poemas una sola sino

muchas intenciones, que llaman «sentidos» 22. En primer lugar, ponen como
sentido literal, como corteza exterior, la historia de algunas personas o de
sus hechos notables, dignos de recuerdo. Luego, en la misma ficción, como
corteza más intrínseca y más cercana a la médula, el sentido moral, útil para
la vida activa de los hombres, que aprueba los actos virtuosos y vitupera los
vicios. Además de esto, bajo las mismas palabras, presuponen algún cono-
cimiento verdadero de las cosas naturales o celestes, astrologales o teolo-
gales, y, alguna vez, los dos o, mejor dicho, los tres sentidos científicos coe-
xisten dentro de la misma fábula, como la médula del fruto dentro de sus
cortezas. Estos sentidos medulares se denominan «alegóricos».

SOFÍA.-Me parece que indica no poca habilidad e ingenio sutil poner
en una narración histórica, verdadera o supuesta, tantas y tan diferentes ideas.
Quisiera que me dieses algún ejemplo, a fin de poderlo creer con mayor faci-
lidad.

FILÓN.-Seguramente crees, Sofia, que aquellos autores antiguos qui-
sieron dedicar la mente tanto al artificio del significado de las cosas de las
ciencias como al verdadero conocimiento de ellas. Te daré un ejemplo: Per-
seo ", hijo de Júpiter (según ficción poética), mató a Gorgona, y, una vez
vencedor, voló al éter, que es lo más alto del cielo. El sentido histórico es

" Cf. Boccaccio, Genealogía de los dioses paganos, 1, 3.
2] Cf. Boccaccio, Genealogía, 1, 3.
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que Perseo, hijo de Júpiter, por participar de las virtudes de este último: o
por descender de uno de aquellos reyes d~ Creta o d~ Atenas o de Arcadia,
que se llamaron Júpiter, mató a Gorgon~, tira~a en la tierra, porque Gorgona
significa, en griego, tierra; por haber Sido virtuoso, los hombres le exalta-
ron hasta el cielo. También significa que Perseo (moralmente hablando, el
hombre prudente), hijo de Júpiter, poseedor de las virtu~~s de ~ste, al ma~ar
el vicio bajo y terrenal, personificado por Gorgona, SUbiOal ciel~ de la yi~-
tud. En sentido alegórico indica, primero, que la mente hU?I~na, hiJa,de Júpi-
ter al matar y vencer la terrenidad de la naturaleza gorgomca, llego a c~m-
prender las cosas celestes, elevadas y eternas, especulación en la cual consiste
la perfección humana. Esta alego~ía es n.atural, porque e! hombre pertene-
ce a las cosas naturales. Pero el mito encierra otra alegona celeste; la natu-
raleza celeste, hija de Júpiter, dio origen, con su continuo movimiento, a la
mortalidad y corrupción de los cuerpos inferiores terrest,res; esta natu~ale-
za celeste vencedora de las cosas corruptibles, se separo de la mortahdad
de aquéll~s, voló hacia lo alto y se hizo in~ortal. Encier.~a, ade~á.s, una ter-
cera alegoría teologal: la naturaleza angehca, que es h~Ja~e Júpiter, sumo
dios creador de todas las cosas, al matar y apartar de Simisma la corpora-
lidad y la materia terrenal, personificada p~r Gorgona, subió al cielo, por-
que las inteligencias ajenas a cuerpo y matena son las que mueven perpetua-
mente las esferas celestes.

SOFÍA.--Cosa admirable es conseguir encerrar en las pocas palabras nece-
sarias para referir un hecho histórico, tantos sentidos lle~os de verda~era
ciencia, cada uno más elevado que otro. Pero, por favor, dime, ¿por que no
dieron a conocer más libremente sus ideas?

FILÓN.-Quisieron decir estas cosas con tanta habilidad;: brevedad por
muchas causas. La primera, porque creían que resultaba OdlOSOa l~ natu-
raleza y a la divinidad manifestar sus maravillosos sec~etos a cualqm.er per-
sona; y en esto ciertamente tuvieron razón, po~que divulgar demasiado la
ciencia verdadera y profunda es dar alas a los maptos, en la m~nte de l?s
cuales esta ciencia se gasta y corrompe, como le ocurre al buen vino en rm?
vaso. De esta corrupción se deriva una adulteración general de las d?ctn-
nas entre los hombres; a cada momento se corrompen má~, al pasar de i~ge-
nio inapto en ingenio inapto. Esta corrupción procede de divul.gar demasiado
las cosas científicas. En nuestra época se ha hecho tan contagiosa por el mu-
cho hablar de los modernos, que apenas si es posible hallar vino i~telectual
que se pueda beber, que no esté agriad?; pero en ~os tiempos antiguos: los
secretos del conocimiento intelectual se incluían bajo las cortezas de l~s fa~u-
las con grandísima habilidad, a fin de que no p.u~iera ~enetrar en su mtenor
sino el ingenio apto para comprender las cosas divinas e intelectuales, la mente
conservadora de las verdaderas ciencias, y no la que las puede corromper.

SOFÍA.-Me agrada esta razón de que las cosas excelentes y ele,:,adas
se han de confiar a los ingenios elevados y esclarecidos, porque quienes

,
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no lo son las envilecen. Más háblame de las otras causas de las ficciones
poéticas.

FILÓN.-Lo hicieron, además, por otras cuatro causas. Una de ellas, la
segu.nda, por buscar la brevedad, por encerrar en pocas palabras muchas sen-
tencias, brevedad que es muy útil para conservar las cosas en la memoria
sobre todo por estar pensada de tal manera que, al recordar un hecho histó.
ric.o, se puedan recordar todos los sentidos doctrinales incluidos en aquél,
bajo las palabras. Tercera, por mezclar lo histórico y lo fabuloso, que delei-
ta, con ~overdaderame~t~ intelectual, lo fácil con lo difícil, a fin de que, al
estar ah mentada la fragilidad humana con el placer y la facilidad de la fábu-
la, se ~o.l~se de ron~?n en la mente la verdad de la ciencia, al igual que se
suele iniciar a los runos en las cosas disciplinares y virtuosas, empezando
por las más fáciles, máxime porque pueden estar juntas, unas en la corteza
y otras en la médula, como se hallan en las ficciones poéticas. La cuarta causa,
para conservar las cosas intelectuales, para que no varíen con el correr del
tiempo en .las diver~as ~entes de los hombres, para que, al poner estas sen-
tencias bajo tales historias, no se puedan apartar de los términos de aqué-
llas. Aun más, para conservarlas mejor han expresado la historia en versos
medidos y cuidados, a fin de que no se pudieran corromper fácilmente, ya
9ue l~ me~Ida ~o puede .sufrir el vicio, por lo que ni la disposición de los
mgemos m las incorrecciones de los escritores pueden adulterar con facili-
dad las ciencias. La última y principal causa es para que con un mismo ali-
mento pudiesen comer diversos invitados cosas de varios sabores: las men-
tes bajas solamente pueden tomar de los poemas la historia junto con el adorno
del verso y su melodía; las más elevadas comen, amén de esto, el sentido
~oral; y otras, aun más elevadas, pueden comer, además de todo lo ante-
nor, el alimento alegórico, no sólo el de filosofía natural, sino también el
astrologal y el teologal. Añádese a esto otra finalidad: dado que estos poe-
mas pueden servir así de alimento común a toda clase de hombres, se logra
perpetuar los hechos en la mente de la multitud, ya que las cosas muy difí-
ciles pocos son los que las pueden gustar, y la memoria de unos pocos puede
borrars~ muy pronto, al sobrevenir una época que aparte a los hombres de
la doctnna, seg~n hemos visto ha ocurrido en algunas naciones y religio-
n~s, co~o los gnegos y los ~rab~s, que, habiendo sido muy sabios, han per-
dido casr por completo la CIenCIa.Y así sucedió en Italia en la época de los
gO?OS,aunqu~ luego re.nació lo poco que ahora tenemos. El remedio para
e~It~r.este pehgro c.onslste en ocultar las ciencias bajo poemas fabulosos e
históricos, que, gracias al placer que producen y a la suavidad del verso, andan
y se co~servan siempre en boca del pueblo, de hombres, de mujeres, de niños.

. SOFIA.-Me agradan todas estas causas de las ficciones poéticas. Pero
dime: .Platón y Arist?~el,es, p:íncipes de los filósofos, ¿por qué uno de ello~
no quiso (aun9~e ,utI.hzo la fabula) valerse del verso, sino sólo de la prosa,
y el otro no utilizó m el verso ni la fábula, sino la oración lógica?
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FILÓN.-Jamás quebrantan las leyes los pequeños; sól~ 10~acen lo~ ~ran-
des. El divino Platón, queriendo ampliar la difusión de la CIenCIa,le qUItOun.a
cerradura, la del verso; pero no la otra, la fábula. De maI~era ~ue fue el p~I~
mero que rompió parte de la ley de la co~s~rvación de la CIenCIa,pe~o l~ dejó
cerrada con el estilo fabuloso, que es suficiente para conservarla. An~totel~s,
más audaz y amigo de ampliarla, con nuevo y propio estilo en el decir, qUISO
también quitar la cerradura de la fábula y romper por completo l~ le~ ~e la
conservación, y habló en estilo científico, en prosa, d~ las cosas fIlosofIca~.
Cierto es que desplegó una habilidad tan grande en su decir, tan breve, ~om~ren~I-
ble y de tan hondo significado, que bastó éste para conservar la CIenCIa,sin
recurrir así ni al verso ni a la fábula, hasta el extremo de que, al contestar.a
Alejandro el Macedonio, su discíPll:I~, el cuall~ había escrito que se m~ravI-
lIaba de que hubiese puesto de mamfIest.o los libros t~n,s~cre~?s d~ la fIlo~o-
fía, le respondió que sus libros estaban editados y eran m~dItos : editados solo
para aquellos que de él lo oyeron. De estas palabras p~dras da~e ~uenta, Sofía,
de la dificultad y del artificio que encierra ellen~uaJe de.~nstotel~s.

SOFÍA.-Me doy cuenta, pero me parece extrano que dijera que solo ente~-
dería sus dichos quien se los hubiera oído a él, ya que después de él ha habi-
do muchos filósofos que los han comprendido totalmente o ~n su maJ:'?rparte.
Por ello su modo de hablar no sólo me parece mendaz, smo también arro-
gante, p~es si sus dichos son claros, los buenos entendimi~?tos deben co~-
prenderlos, aunque estuvieran ausentes cuando l~s pronu~cIO, ya que la ~scn-
tura se ha hecho no para servir a los presentes, smo a quienes est~n .aleJa~os
en el tiempo y ausentes.' ¿Por qué no podría la naturaleza pro.duclr .mgemos
que fueran capaces de comprender a Aristóteles por sus escntos, sm haber-
le oído a él mismo? .

FILóN.-Resultaría, en efecto, extraña esta afirmación de Aristóteles SI
no le hubiera guiado otra intención.

SOFÍA.-¿Cuál? . .
FILÓN.-Elllama oyente suyo a aquel cuyo entendimiento comprende

y filosofa según lo hacía su entendimiento, se~ cual sea la ~poca y el J~gar
en que viva. Quiere decir que sus palabras escntas no convierten en filóso-
fo a todos los hombres sino solamente a aquellos cuya mente es apta para
el conocimiento filosÚico, como era la suya. Este le entenderá; l.osdem~s,
no, como ocurre con aquella filosofía cuyo sentido está oculto bajo una fic-
ción poética. .. . .

SOFÍA.-Según esto, Aristóteles no hizo mal en eliminar la dlfIcul~a? del
verso y de la fábula, ya que encerró la doctrina bajo una cerradura suficiente
para conservar la ciencia en las mentes claras.

24 Traducción recogida, p. ej., enAulo Gelio, Noches áticas, XX, V,7-12. Para esta i~~or-
tancia concedida a la alegoría como medio pedagógico, se debe tener en cuenta también a
Mairnónides, Guía, Introducción.
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~ILÓN.-~O hizo mal, porque puso remedio, gracias a la grandeza de su
gemo; pero dIO alas a otros carentes de su genio para escribir filosofia en
prosa sll:elta.y así, de una manifestación en otra, llegando a mentes inap-
tas, ha ~Ido causa de que se haya falsificado, corrompido y arruinado.
. SOFIA.- ~a me has hablado bastante de esto. Volvamos a los amores poé-

treos de los dioses celestes. ¿Qué me dices de ellos?
FILÓN.- Te lo diré; pero antes has de saber cuáles y de cuántas clases

son estos dioses poéticos, y luego conocerás el amor de los mismos.
SOFÍA.- Tienes razón. Dime, pues, cuáles son estos dioses.
FILÓN.-El primer dios entre los poetas es aquella primera causa pro-

ductora y conservadora de todas las cosas del universo, llamado corriente-
mente Júpiter 25 , que significa padre ayudador, por ser padre ayudador de todas
las cosas: de la nada las hizo y les dio el ser. Los romanos le denominaron
~ptimo Máximo porque todo bien y todo ser procede de él; los griegos le
dieron el nombre de Zeus, que significa vida, porque de él sacan todas las
cosas vida, mejor dicho, es vida de todas las cosas.

Este ?ombre, Júpiter, lo comunicó Dios omnipotente a algunas de sus cria-
turas mas excelentes, y en el mundo celeste tocó en suerte este nombre al
s~!?undo de los siete plan,et~s, llamado Júpiter por tener mayor suerte y cla-
nsimo eS1?!end?r,ser d~ Optll~lOSefectos en el mundo inferior, el que con su
constelación e influencia mejores, más excelentes y más afortunados hom-
bres produce. En el ~undo inferi?r, también se llama Júpiter al fuego ele-
mental, por ser el mas claro y actrvo de todos los elementos vida de todas
las cosas inferiores, puesto que -según dice Aristóteles- con el calor se
vive. También se dio este ~~mbre a algunos hombres notabilísimos, que ayu-
daron mucho a la generacion humana, como aquel Lisanias de Arcadia, que
fue ~Atenas y ,alver q~e aquellos pueblos eran rústicos y tenían costumbres
b~s~Iales, no solo les dIOla ley humana, sino que incluso les enseñó el culto
divino, por lo cual le nombraron rey y le adoraron como dios llamándole
J~piter, por participa~ ?~!a~ virtudes de ese dios; como el Júpiter cretense,
hIJOde Saturno, que dirigió bien a aquellas gentes, prohibiéndoles comer carne
huma~a !' otros .ri~osbestiales, enseñándoles las costumbres humanas y los
conocImIento~ divinos, fue llamado J~piter y adorado como dios, porque, según
ellos, e~a enviado y formado por DIOS,al cual ellos llamaban Júpiter.

S?FIA.-¿Acaso conocían los poetas a este sumo dios por otro nombre
propIO?

FILÓN.-:-Le lla~aban tam~ién Demogorgón, que significa dios de la tie-
rra, ~s decir, d.el umverso, o dIOSterrible, por ser el mayor de todos. Dicen
que este es quien produce todas las cosas.

1 ," dEnestos razonamienns, León Hebreo adapta en gran medida la introducción de la Genea-
ogta e BoccacclO.
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SOFÍA.-Después del sumo dios, ¿qué otros dioses mencionan los poe-
tas?

FILÓN.-En primer lugar mencionan los dioses celestes, como son Polo,
Cielo, Éter y los siete planetas, es decir: Saturno, Júpiter, Marte, Apolo (o
sea, el Sol), Venus, Mercurio y Diana (la Luna), a todos los cuales llaman
dioses y diosas.

SOFÍA.-¿Por qué razón aplican los nombres de las deidades a las cosas
corpóreas, como son estas celestes?

FILÓN.-Por su inmortalidad, brillantez y grandeza, por la gran fuerza
que tienen en el universo y, sobre todo, por la divinidad de sus almas, que
son entendimientos separados de la materia y de la corporeidad, puros y siem-
pre en acto.

SOFÍA.-¿Extendieron aún más los antiguos el nombre de dios?
FILÓN.-Sí, pues llega al mundo inferior, ya que los poetas denominan

dioses a los elementos: mares, ríos y grandes montañas del mundo inferior.
Al fuego le llaman Júpiter; al aire, Juno; al agua y al mar, Neptuno; a la tie-
rra, Ceres; a la parte profunda de la tierra, Plutón; al fuego mixto que arde
dentro de la tierra, Vulcano, y así dieron otros muchos nombres de dioses a
las partes de la tierra y del agua.

SOFÍA.-Muy extraño es eso de que llamen dioses a los cuerpos que ni
son vivos ni sensibles, carentes de alma.

FlLÓN.-Les llaman dioses a causa de la grandeza, la acción e impor-
tancia que tienen en este mundo inferior y también porque creían que cada
uno de estos cuerpos estaba gobernado por la virtud espiritual de la divini-
dad intelectual o bien -como quiere Platón- porque cada uno de los ele-
mentos poseía un principio formal incorpóreo, por participación del cual
tenían naturaleza propia, que él denomina ideas 26: cree que la idea del fuego
es verdadero fuego por esencia formal, y el elemental es fuego por partici-
pación de aquella idea, etc. Por consiguiente, no es extraño que consideraran
a la divinidad propia de las ideas de las cosas, por lo cual también ponían
divinidad en las plantas, principalmente en aquellas que son alimento más
corriente y normal de los hombres, como Ceres a las mieses y Baco al vino,
a causa de la utilidad y necesidad universal que de ellos tienen los hombres,
porque también las plantas, al igual que los elementos, tienen sus propias
ideas. Por la misma razón llamaron dioses y diosas a las virtudes, a los vicios
y pasiones humanas: además de que, las primeras por su excelencia y las
otras por su fuerza, participan en cierto modo de la divinidad, la principal
causa de ello reside en que cada una de las virtudes, cada uno de los vicios
y también cada una de las pasiones humanas, tiene su propia idea, por cuya

'6 Cf. por ejemplo: «LAURENCIO:¿Qué tienes por idea? DON BELA: La noticia exemplar
de las cosas», Lope de Vega, La Dorotea, V, 2, ed. Morby, p. 388 Ynota.
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participación se dan más o menos en los hombres, intensa o remisamente.
P?r esto se cuent.an entre l?s dioses, la Fama, el Amor, la Gracia, la Codi-
c?a, l~ VoluP.tuo~Idad, la DIscordia, la Fatiga, la Envidia, el Fraude, la Per-
tI~a~Ia, la Mlser~a Y: ~u~has otras semejantes, porque cada una tiene su pro-
pra Ide~ y su pnncipio Incorpóreo, según te he dicho, a causa del cual es
denominada dIOSo diosa.

SOFÍA.~Aunque ~asvirtudes, por su excelencia, tuvieran ideas, los vicios
y malas pasiones, ¿como las pueden tener?
. FILÓN.-A,sí ~omo entre los dioses celestes hay algunos buenísimos y bené-

fICOS,como Júpiter y Venus, de los cuales siempre derivan muchos bienes'
y otros ma~os, no propicios, co~o Saturno y Marte, de los que derivan tod~
~al, del mI~mo modo entre las Ideas platónicas hay algunos principios de
bien y de vlrt~d y otras de mal y de VICIOS,porque el universo, para con-
servarse, precisa de lo uno y de lo otro; a causa de esa necesidad todo mal
es bueno, pues t?do cuanto es preciso para la existencia del universo es bueno
ya que s.uesencia es ~uena ..Por consiguiente, el mal y la corrupción son ta~
necesan?s para la existencia del mundo como el bien y la generación pues
lo uno dispone lo otro y es.preparació~ para el!o: No te asombres, p~es, si
tanto lo,uno como lo otro tienen un pnncipio dIVInOde la idea inmaterial.

. SO~~A.-Pues yo he oído decir que los vicios y los males consisten en
pnvacion y. depende? de la, carencia de la primera materia y de su imper-
fecta e~encIa potencial. ¿Como, pues, tienen principios divinos?

FILON.-Aunq~e así.fuese, según pretenden los peripatéticos, no se puede
n~~ar q~e la matena misma no haya sido producida y creada por la mente
divina ni que todos. sus efectos no estén dirigidos por la suprema sabiduría,
ya que son ~ecesanos par~ el ser total del mundo inferior y del ser humano.
~or ello; DIOSles proporciona verdaderas ideas como principios, no mate-
riales, SInOagentes y formales, que dan lugar a la existencia de estas cosas
Imp~rfectas, basadas en la privación y dotadas de ente por la necesaria exis-
tencia del universo.

SO~ÍA.-Me doypor satisfecha en cuanto a esto. Volvamos a nuestro inten-
to, y dI~e: ¿comunIcan aún más los poetas el nombre de Dios?

FILON.~En últiI?o lugar, lo han querido dar particularment~ a los hom-
bres, ~ero solo a .qUIenes ha~ poseído alguna virtud heroica y han realiza-
do acciones se~e~antes a las dIVInaS,grandes hechos, dignos de eterno recuer-
do, como los dIVInOS.

SOFÍA.-¿ y sólo por esta semejanza aplican nombres de dioses a los hom-
bres mortales?

. FILÓN.-Les llaman dioses, no por su parte mortal, sino por aquella gra-
cías a l~ cual son Inmortales, es decir, el alma intelectiva.

SOF,IA.-Esta la tienen todos los hombres y no todos son dioses.
conFILON.-El alma no es en todos excelente y divina por igual. Por los actos

ocemos el grado del alma de un hombre, y las almas de aquellos cuya
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virtud y actos se asemejan a los divinos, participan act~almente de la diyi-
nidad y son como rayos de ella. Luego, con alguna razon les ll~maron dIO-
ses, y a algunos, por su excelencia, se les aplicó el nombr~ de d~oses c~les-
tes, como Júpiter, Saturno, Apolo, Marte, Venus, Mercuno, DIana, CI.elo,
Polo Éter y otros nombres de estrellas fijas que forman parte de las figu-
ras estrelladas de la octava esfera. Otros fueron denominados hijos de éstos,
como Hércules, hijo de Júpiter, Neptuno, hijo de Saturno; a otros, men.os
excelentes les conceden nombres de dioses inferiores, como Océano y TIe-
rra, Ceres ~ Baco, etc., o hijos de aquéllos cuyo padre fue dios y la madre
diosa inferior.

De esta manera se han multiplicado las ficciones poéticas de los hom-
bres heroicos llamados dioses: al narrar sus vidas, actos e histori.a, dan a C?~O-
cer cosas de la filosofía moral; cuando les aplican nombres de virtudes, VICIOS
y pasiones, aluden a cosas de la filosofía natural? 7 cuando conced~? nom-
bres de dioses inferiores del mundo de la generacron y de la corrupcion, alu-
den a la astrología y ciencia de los cielos, y con nombres de ~io~es celestes
se refieren a la teología de Dios y de los ángeles. P?r ~onsIgUIente, es.t~s
ficciones fueron ingeniosas y muy sabias en la multiplicada enumeracion
de los dioses .

SOFÍA.-Me basta ya en cuanto a la naturaleza de los dioses gentiles y
a sus múltiples apelativos. Háblame ahora de sus amores, lo cual es nu.e,s-
tro propósito, y de cómo se puede suponer que haya en ellos I?ropagacIOn
generativa y genealogía sucesiva, según hacen l~s 'poe~~s, n? solo en .~que-
llos hombres heroicos, Hamados dioses por participación, SInOtambién e?
los dioses celestes e inferiores, en los cuales parece absurdo suponer laSCI-
via, matrimonios y propagación.

FILÓN.-Ya es hora de explicarte parte de sus amores y de su genera-
ción. Has de saber, Sofía, que no toda generación es propagación c~rnal y
acto lascivo, porque de este modo sólo engendran los hombres y los ammales;
sin embargo, la generación es común a tod~s la~ cosas ?el mundo" desde ~l
primer dios hasta la última cosa, con la única diferencia de que solo aquel
es engendrador mas no engendrado, mientras que todas las demás cosas son
engendradas y, además, la may~ría de ellas .so~ ~ngendradores. L~,mayor
parte de las cosas engendradas tienen dos prInCIpIOSde su generacion: uno
formal y otro material, es decir, uno dador y otro receptor (por ~oque los
poetas al principio formal le denominan padre dador, y al matenal, ~adre
receptora). Para que estos dos principios concurrieran en la generacI~n de
toda cosa engendrada fue preciso que se amaran entre sí y que se unieran
con amor para producir lo engendrado, como hacen los pad~es y las madres
de los seres humanos. Cuando esta unión de los dos progemtores es normal
en la naturaleza, se denomina -entre los poetas- matrimonial.' pamándo-
se al uno marido y al otro esposa; pero cuando se trata de una umon extraor-
dinaria, se le aplica el nombre de amorosa o aduIterina, y los padres o pro-
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genitores se llaman amantes. Por consiguiente, bien puedes aceptar sin extra-
neza .los amores, matrimonios, generaciones, parentescos y genealogías de
los dioses superiores e inferiores 27.

SOFÍA.- Te comprendo y me grada este fundamento universal en los amo-
res de los dioses. Pero quisiera que me explicaras detalladamente los amores
de algu?o de ellos, al menos de los más célebres, y sus generaciones, y me
agradar:a que empezaras po~ la generación de Demogorgón, que, según dices,
es considerado el ~umo.y pnmer dIOS,pues he oído decir que engendró hijos
de un n;odo extr~n? DIme, por favor, lo que tú opinas de esto.

FILON.- T~~Ire lo que he oído acerca de la generación de Demogorgón.
El poeta Pronápides dice en su Protocosmo 28 que, como Demogorgón sólo
estaba acompañado por la Eternidad y el Caos, al descansar en esa su Eter-
nida~ oyó un alborot.~ en e~vientre del Caos. Para ayudarle, Demogorgón
alargo la mano y abno el VIentre del Caos, del cual salió la Discordia ha-
cien~o ruido, c~n cara f~a y deshonesta; queria volar hacia arriba, pero Demo-
g?rgon la arrojo a lo bajo. Mas como el Caos seguía preso de sudores y sus-
piros fogosos, Demogorgón no retiró su mano hasta que le sacó del vientre
a.~an y tres hermanas, ll~madas Parcas. Como a Demogorgón Pan le pare-
CIO~as bello que cualquier otra cosa engendrada, lo hizo su mayordomo y
~edIO sus tres hermanas ~omo criadas, es decir, como servidoras y compa-
neras. El Ca~s.' al verse libre ~e su carga, por orden de Demogorgón, puso
a P!n en s~ sitial. E~t~ ~s el m!to de ?emogor!??n; pe~o ~omero, en la llía-
da ,consIdera ~l LItIgIO o Discordia como hija de Júpiter, de la cual dice
que, por ha~er dIsgu~tado a Juno en el nacimiento de Euristeo y de Hércu-
les, fue arrojada del CIelOa la tierra. También dicen que Demogorgón engen-
dró a Polo, Pitón *, la Tierra y Erebo.

SOF,ÍA.-Di~e qué significa esta fabulosa generación de Demogorgón.
. FILON.-IndIca l~ generación o producción de todas las cosas por el sumo

I?IOScreador, que dicen estaba acompañado por la Eternidad, porque sólo
El es verdaderamente ete~no, ya que ha ,sido, es y será siempre principio y
c~?sa de todas las cosa~ sm que haya en El ninguna sucesión temporal. Tam-
bién le ~an por,coml?anero eterno el Caos, que es -según dijo Ovidi030-
l~ maten a comun, mixta y confusa en todas las cosas, que los antiguos con-
sideraban coeterna con Dios, de la cual Él (cuando le plugo) engendró to-
das las cosas creadas como verdadero padre de todas, mientras que la mate-

. .". E. ~ind, Los misterios paganos, p. 92, copia el párrafo y comenta que se usaba como
justificación en el debate sobre la morahdad de los adulterios de los dioses durante el si-
glo xvr.

28 Cf. Boccaccio, Genealogía, 1, 3.
29 !liada, XIX, 91.

: León. Hebreo engloba bajo este nombre dos figuras: Pitón y Fitón. (N. del T.)
OV¡dlO, Metamorfósis, 1,6-9.
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ria es la madre común a todo engendrado. Por consiguiente, sólo a éstos con-
sideran eternos y no engendrados progenitores de todas las cosas, el uno padre
y la otra madre, aunque creían que el padre era causa principal y el Caos
causa accesoria y acompañante. Del mismo modo parece que entendía Pla-
tón, en el Timeo, la nueva generación de las cosas por el sumo Dios31

, pro-
ducidas de la materia eterna y confusa; pero en esto podrían ser reprendi-
dos, porque, siendo Dios productor de todas las cosas, es preciso que haya
producido la materia, de la cual han sido engendradas las cosas; pero cuan-
do dicen que el Caos estaba en compañía de Dios en la eternidad, debe enten-
derse que Éllo produjo ab eterno y produjo todas las demás cosas de dicho
Caos de nuevo, en el comienzo del tiempo (según la opinión platónica); la
llaman* compañera, a pesar de que fue producida, porque dicho Caos fue
producido ab eterno y por hallarse para siempre en compañía de Dios. Por
haber sido compañera del Creador en la creación y producción de todas las
cosas y su esposa al engendrarlas (porque el Caos fue producido inmedia-
tamente por Dios, mientras que todas las demás cosas han sido producidos
por Dios y por aquel Caos o materia), con razón se puede denominar a este
Caos compañera de Dios, pero esto no quita que fuera producida por Dios
ab eterno, al igual que Eva, producida de Adán, fue su compañera y con-
sorte, y todos los demás seres humanos nacieron de los dos.

SOFÍA.-Parece, en efecto, que con esta fábula quisieron aludir a la gene-
ración del universo por Dios omnipotente, como padre, y por su Caos o mate-
ria, como madre. Pero dime algo acerca de lo que ocultan los detalles de la
fábula, como, por ejemplo, del alboroto del vientre del Caos, la mano de
Demogorgón, el nacimiento de la Discordia, etc.

FILÓN.-El alboroto que Demogorgón oyó en el vientre del Caos es la
potencia y apetito de la materia confusa por germinar las cosas divididas,
división que causaba y suele causar alboroto. El alargar la mano Demogorgón
para abrir el vientre del Caos, indica el poder divino que quiso reducir la
potencia universal del Caos en acto dividido, pues esto es lo que significa
el abrir el vientre de la preñada para sacar fuera lo que está oculto dentro.
Han imaginado este extraordinario modo de generación con la mano, y no
con el miembro engendrador corriente, para demostrar que la primera pro-
ducción o creación de las cosas no fue ordinaria, como lo es la generación
natural que suele seguir a la creación, sino que fue extraordinaria y mila-
grosa, con mano de omnipotencia. Dice que lo primero que salió del Caos
fue la Discordia, pues lo primero que salió de la primera materia fue la divi-

JI E. Wind, Los misterios paganos, p. 142, documenta la difusión del motivo materia =
hembra desde Aristóteles, Plutarco y Plotino hasta la sátira de O. Bruno en De la causa, prin-
cipio el uno.

* A la materia, que es el Caos. (N. del T.)
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sión de las cosas, que estaban en ella indivisas, y gracias al parto obrado por
la mano y el poder del padre Demogorgón fueron divididas. Llama a esta
división «Discordia» porque estriba en la contrariedad, esto es, de los cua-
tro elementos, cada uno de los cuales es contrario del otro, y le otorgan cara
fea porque, en efecto, la división y la contrariedad es defecto, del mismo
modo que la concordia y la unión son perfección. Cuenta que la Discordia
quiso ascender al cielo, pero fue arrojada desde allí a la tierra por Demo-
gorgón, porque en el cielo no hay ninguna discordia ni contrariedad -según
los peripatéticos-; por ello, los cuerpos celestes no son corruptibles, sino
que sólo lo son los inferiores, porque en ellos hay contrariedad, y la contra-
riedad es causa de corrupción. Por ser arrojada del cielo a la tierra se entien-
de que el cielo es causa de todas las contrariedades inferiores, mientras que
él carece de contrariedad.

SOFÍA.-Entonces, ¿cómo la puede causar?
FILóN.-Por la contrariedad de los efectos de los planetas, estrellas y sig-

nos celestes; por la contrariedad de los movimientos celestes: uno va de levan-
te a poniente y otro de poniente a levante, y, también, por la contrariedad
del lugar de los cuerpos inferiores, colocados en la redondez del cielo de la
Luna, pues los que están próximos a la circunferencia del cielo son ligeros,
mientras que los alejados de ella, próximos al centro, son pesados, contra-
riedad de la cual depende toda otra contrariedad de los elementos. También
podrían aludir con su subida al cielo a aquella opinión antigua y platónica
de que las estrellas y los planetas están hechos de fuego, por su brillantez,
mientras que el resto del cuerpo celeste está hecho de agua, a causa de su
diafanidad y transparencia; de ahí que el nombre que en hebreo se da a los
cielos, shamaim, debe interpretarse esh maim, que, en hebreo, significa fuego-
agua 32. Según esto, la discordia y la contrariedad, en la primera creación,
subieron al cielo porque están formados de fuego yagua; pero no perma-
necieron ahí, sino que fueron arrojados del cielo para morar constantemente
en la tierra, en la cual la generación sucesiva tiene lugar a base de la conti-
nua contrariedad.

SOFÍA.-Me parece raro que en el cielo haya elementos de naturaleza
contraria, como son fuego yagua.

FILÓN.-Si la primera materia es común a los cuerpos inferiores y a los
celeste.s --com? ~reen éstos y también Platón- no es extraño que también
en el cielo se de CIerta contrariedad de los elementos.

SOFÍA.-Entonces, ¿cómo no se corrompe como les ocurre a los cuer-
pos inferiores? '

FILÓN.-Dice Platón que los cielos en sí son corruptibles, pero la poten-

32 En términos semejantes se expresa Pico, Heptaplus, p. 185.
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cia divina les hace indisolubles: es decir, merced a las formas intelectuales
en acto que los informan. Además, estos elementos celestes son más puros
y casi almas de los elementos inferiores, no están mezclados en el cielo como
en los mixtos inferiores, ya que el fuego sólo se halla en los cuerpos bri-
llantes y el agua en los transparentes. Por consiguiente, aunque la Discor-
dia, al poco de salir del vientre del Caos, pretendió ascender al cielo, fue,
sin embargo, arrojada al mundo inferior, donde aún hoy está su morada.

Prosigue la fábula narrando que, aunque en este parto de la Discordia el
Caos estaba preñado de sudores y suspiros fogosos, Demogorgón alargó la
mano y sacó de su vientre a Pan y las hermanas Parcas. Con estos esfuer-
zos en dar a luz la Discordia, aluden a las naturalezas de los cuatro elementos
contrarios; de este modo: la agravación representa la tierra, que es el más
pesado de ellos; el sudor es el agua; los suspiros fogosos, el aire y el fuego.
A causa de y para poner remedio al esfuerzo de estos contrarios, la poten-
cia divina produjo del Caos el segundo hijo, Pan, que significa, en griego,
«todo», el cual debe entenderse como naturaleza universal ordenadora de
todas las cosas producidas por el Caos, la que apacigua los contrarios y los
pone de acuerdo. Ésta es la razón de que Pan naciera después de la Discor-
dia, ya que la concordia sigue a la discordia y es posterior a ella. Produjo,
al mismo tiempo que a él, a las tres hermanas Parcas, llamadas CIoto, Láque-
sis y Atropos, a las que Séneca denominaba hadas. Representan los tres órde-
nes de las cosas temporales: presente, futuro y pasado 33 a las que dicen que
Dios hizo auxiliares de la naturaleza universal, pues Cloto se interpreta como
evolución de las cosas presentes y es el hada que devana el hilo que se hila
en el presente; Láquesis es protracción (o sea, producir el futuro) y es el hada
que guarda el hilo que aún queda por hilar en la rueca, y Atropos se inter-
preta como «sin regreso» (es decir, el pasado, que no puede volver) y es el
hada que hiló el hilo ya arrollado en el huso. Se denominan Parcas, por lo
contrario, porque a nadie perdonan. De Pan dicen que fue colocado en el
sitial de Caos por orden de Demogorgón, porque la naturaleza ejecuta la orden
divina y su administración en las cosas. Viene luego la generación por
Demogorgón de un sexto hijo, llamado Polo, que es la última esfera que gira
sobre los dos polos, Ártico y Antártico; un séptimo llamado Pitón, que es
el Sol, y otro octavo, que fue hembra, es decir, la Tierra, que es el centro del
mundo. Dicen que esta Tierra engendró la Noche, porque la sombra de la
Tierra da lugar a la noche; también entienden por Noche la corrupción y pri-
vación de las formas luminosas, que procede de la materia tenebrosa. Dicen
que la Fama fue la segunda hija de la Tierra, porque la Tierra conserva la
fama de los mortales, después de que han sido sepultados en ella. El tercer

,

JJ Cf. Boccaccio, Genealogía, XI, l. Para una interpretación análoga cf. Pico, Commen-
to, p. 517.
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hijo fue -según ellos- Tártaro, es decir, el infierno, porque todos los cuer-
pos engendrados vuelven a la parte inferior del vientre de la Tierra. Añaden
que la Tierra dio a luz estos hijos y otros más sin padre, porque son defec-
tos y privaciones del ser, que dependen de la materia burda, pero no de forma
alguna. El último hijo de Demogorgón fue Erebo, que significa adhesión,
es decir, la potencia natural inherente a todas las cosas inferiores, que, en el
mundo bajo, es la materia de los generables y causa de generación y corrup-
ción, de toda variación y cambio de los cuerpos inferiores, mientras que en
el hombre (llamado «mundo pequeño») es el apetito y el deseo de adquirir
todas las cosas nuevas. Por ello dicen que Erebo engendró muchos hijos, es
decir: Amor, Gracia, Fatiga, Envidia, Miedo, Dolor, Fraude, Obstinación,
Indigencia, Miseria, Hambre, Queja, Enfermedad, Vejez, Palidez, Oscuri-
dad, Sueño, Muerte, Caronte, Día y Éter34•

SOFÍA.-¿Quién fue la madre de tantos hijos?
FILÓN.-La Noche, hija de la Tierra, de la cual tuvo Erebo todos estos

hijos.
SOFÍA.-¿Cuál es el motivo de que atribuyan todos estos hijos a Erebo

ya la Noche?
FILÓN.-Porque todos ellos derivan de la potencia inherente y de las pri-

vaciones nocturnas, tanto en e! gran mundo inferior como en el pequeño
humano.

SOFÍA.-Dime de qué manera.
FILÓN.-El Amor, es decir, el deseo, ha sido engendrado por la poten-

cia inherente y por la carencia, porque la materia -como dice el Filóso-
fo- apetece todas las formas de las que carece. La Gracia es la forma de
la cosa deseada o amada, la cual existe previamente en la mente que desea
o en la potencia que apetece; la Fatiga son los afanes y esfuerzos del que
desea por alcanzar aquello que apetece; la Envidia es la que quien desea sien-
te hacia quien posee; el Miedo es el que se tiene de perder lo recién adqui-
rido, porque toda adquisición puede perderse, o bien de no poder conseguir
lo que se desea. El Dolo y e! Fraude son medios para alcanzar las cosas desea-
das; la Obstinación es la que se tiene en buscarlas; la Indigencia, la Mise-
ria y el Hambre son las carencias de quienes desean. La Queja es la lamen-
tación cuando no pueden conseguir lo que anhelan, o bien cuando pierden
lo conseguido; la Enfermedad, la Vejez y la Palidez son disposiciones para
la pérdida y la corrupción de las cosas adquiridas gracias a la voluntad y a
la potencia generativa. La Oscuridad y el Sueño son las primeras pérdidas,
n:ientras que la Muerte es la última corrupción. Caronte es el olvido que
Sigue a la corrupción y pérdida de lo conseguido. Día es la forma resplan-
deciente que puede alcanzar la potencia material inherente, es decir, la poten-

J4 Tratados con más pormenor en el libro l de la Genealogía. capítulos 1-24.
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cia intelectiva humana, que en el hombre es la resplandeciente virtud y sabi-
duría hacia la cual se dirige la voluntad y el deseo de los perfectos. Eter es
e! espíritu celeste intelectual, o sea, aquello que más puede participar la poten-
cia material y la voluntad humana. También podría aludirse mediante estos
dos hijos de Erebo, Día y Éter, a las dos naturalezas del cielo: la brillante
de las estrellas y planetas, que se llama día, y la transparente de la esfera,
denominada éter.

SOFÍA.-¿Qué relación guardan estas naturalezas celestes con Erebo, que
es la materia de los generables y corruptibles, y cómo pueden ser hijos suyos?

FILÓN.-Muchos autores antiguos, entre ellos Platón, sostienen que estas
naturalezas celestes están hechas con la materia de los cuerpos inferiores,
por lo cual llegan a ser los mejores hijos de Erebo.

SOFÍA.-Me conformo con lo que brevemente has dicho de la descen-
dencia de Demogorgón. Sólo me falta conocer las cosas relativas al amor,
como, por ejemplo, el enamoramiento de Pan, segundo hijo de Demogorgón,
por la ninfa Siringa 35.

FILÓN.-Los poetas representan al dios Pan con dos cuernos en la cabe-
za, dirigidos hacia el cielo; la cara ígnea, larga barba que le cuelga sobre e!
pecho; lleva en la mano una vara y una flauta de siete cañas, y su cuerpo lo
cubre una piel manchada con diversas manchas; sus miembros son cortos,
ásperos y toscos, y tiene pies de cabra. Dicen que Pan contendió con Cupi-
do, quien le venció, y entonces se vio obligado a amar a Siringa, ninfa vir-
gen de Arcadia, la cual, al verse perseguida por Pan, huyó, pero vio impe-
dida su huida por el río Ladón. Pidió socorro a las demás ninfas y fue convertida
en cálamos o cañas de marisma. Pan, que la perseguía, oyó el sonido que el
viento producía al pasar por las cañas y sus oídos fueron heridos por una
armonía tan suave que, por el placer de! sonido y por amor hacia la ninfa,
cogió siete de aquellas cañas, las juntó con cera e hizo la flauta, instrumen-
to suavísimo.

SOFÍA.-Quisiera que me dijeras si los poetas han ocultado alguna ale-
goría en esta fábula.

FILÓN.-Además de! sentido histórico de un silvano de Arcadia, que, ena-
morado, se dio a la música y fue inventor de la flauta de siete cañas, unidas
mediante cera, no cabe duda de que encierra otro sentido, más elevado, ale-
górico: Pan, que en griego significa «todo», es la naturaleza universal orde-
nadora de todas las cosas de! mundo; los dos cuernos que tiene en la fren-
te, dirigidos hacia el cielo, son los dos polos de éste, Ártico y Antártico; la
piel manchada que lleva encima es la octava esfera llena de estrellas; la cara
ígnea representa el Sol y los demás planetas, que son siete en total, al igual
que en la cara hay siete órganos: dos ojos, dos orejas, dos orificios nasales

.15 Cf. Boccaccio, Genealogía, 1,4.
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y la boca, los cuales -como más arriba hemos dicho- simbolizan los sie-
te planetas; los cabellos y la larga barba que le cae sobre el pecho son los
rayos del Sol y de los demás planetas y estrellas, que caen sobre el mundo
inferior para dar lugar a toda generación y mezcla; los miembros, cortos y
toscos, son los elementos y los cuerpos inferiores, muy groseros y rudos si
se les compara con los celestes; de entre estos miembros los pies son capri-
nos, porque los pies de las cabras jamás siguen un camino recto, sino que
van saltando y atravesando desordenadamente los vericuetos: así son los pies
del mundo inferior y sus movimientos y transformaciones de una esencia
en otra, transversalmente, sin orden fijo, tosquedades y desórdenes de los
que carecen los cuerpos celestes. Este es el significado de la figura de Pan.

SOFÍA.-Conforme. Háblame ahora de lo que significa su amor hacia
Siringa, lo cual cuadra mejor con nuestro propósito.

FILÓN.-Dicen también que esta naturaleza universal, tan grande, pode-
rosa, excelente y admirable, no puede carecer de amor; por ello amó a la
virgen pura e incorrupta, es decir, el orden estable e incorruptible de las cosas
mundanas, porque la naturaleza ama lo mejor y lo más perfecto. Este huye
cuando aquélla le persigue, porque el mundo inferior es muy inestable y siem-
pre cambia desordenadamente, como si tuviera pies de cabra. La fuga de
esta virgen fue interrumpida por el río Ladón, es decir, el cielo, que corre
continuamente como un río: en él queda retenida la estabilidad incorrupta,
aunque huidiza, de los cuerpos generables del mundo inferior. A pesar de
que el cielo es continuamente inestable, a causa de su continuo movimien-
to local, esta inestabilidad es ordenada y eterna, virgen incorrupta, y sus defor-
midades tienen una correspondencia ordenada y armónica, según más arri-
ba hemos dicho de la música y melodía celestial. Estas deformidades vienen
representadas por los cálamos de las cañas del río, en los que fue converti-
da Siringa; en estas cañas el espíritu produce suaves sonidos y armonía, por-
que el espíritu intelectual que mueve los cielos produce su consonante corres-
pondencia musical. Con siete de estas cañas hizo Pan la flauta, mediante la
cual se alude a la reunión de las esferas de los siete planetas y sus admira-
bles concordancias armónicas; por ello dicen que Pan lleva la vara y la flau-
ta, que siempre toca, porque la naturaleza se vale continuamente de la or-
denada mutación de los siete planetas para lograr las continuas mutaciones
del mundo inferior. He aquí, Sofía, cómo en pocas palabras te he explicado
el significado del amor de Pan por Siringa.

SOFÍA.-Me agrada el amor de Pan hacia Siringa. Ahora quisiera saber
la generación, matrimonios, adulterios y enamoramientos de los demás dio-
ses celestes y cuáles son las alegorías que encierran.

FILÓN.- Te diré brevemente algo de ellos, porque decirlo todo sería dema-
siado largo y enojoso. El origen de los dioses celestes procede de Demo-
gorgón y de sus dos nietos, hijos de Erebo, o, como quieren otros autores,
de sus propios hijos, es decir, de Éter y de Día, hermana y esposa del ante-

---_._--_._._-_._------~--_._-------------------...¡
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rior. Dicen que de estos dos nació Celio o CieloJ6, nombre que los gentiles
aplican a Urano, padre de Saturno, porque su virtud era tan excelente y tan
profundo su ingenio, que parecía celeste y digno de ser hijo de Eter y de
Día, pues su ingenio participaba de la espiritualidad etérea y su virtud de la
luz divina. La alegoría de este mito es bastante evidente, porque el Cielo,
que rodea, oculta y cubre todas las cosas, es hijo de Éter y de Día; porque
está compuesto de naturaleza etérea en su diafanidad, sutil y espiritual, y de
naturaleza clara divina por las estrellas luminosas que tiene. El Eter se llama
padre por ser parte principal en el cielo, por su extensión, que abarca todas
las esferas; también -según Plotino, tomándolo de Platón-, porque pene-
tra todo el universo, que considera lleno de espíritu etéreo (los cuerpos brillan-
tes son miembros particulares del cielo a semejanza de cómo la hembra es
parte del hombre, que es el todo) y, finalmente, porque el Éter es un cuer-
po más sutil y espiritual que los cuerpos brillantes de las estrellas y de los
planetas. Ésta es la razón de que Aristóteles diga que por el hecho de tener
las estrellas mayor y más densa corporeidad que el resto del cielo, son capa-
ces de recibir y retener la luz ", lo cual no puede hacer el orbe a causa de su
transparente sutilidad. Plotino considera que es tanta la sutilidad del Éter
que penetra todos los cuerpos del universo, superiores e inferiores, y está
con ellos en sus lugares propios sin que aumente el tamaño de los mismos;
es un espíritu interior, que es base de todos los cuerpos, sin acrecer su corporei-
dad. Luego, el Éter tiene propiedades de marido espiritual y el Día de mujer,
más material; el cielo está formado por ambas naturalezas.

SOFÍA.- y de Cielo, ¿quién nació?
FILÓN.-Saturno.
SOFÍA.-¿Quién fue la madre?
FlLóN.-Saturn03\ rey de Creta, fue hijo de Urano y de Vesta, y dado

que Urano, por su excelencia, fue llamado «cielo», Vesta, la esposa, fue lla-
mada «tierra», porque engendró tantísimos hijos, especialmente a Saturno,
el cual se inclinó hacia las cosas terrestres y fue inventor de muchas cosas
útiles para la agricultura. También Saturno tuvo naturaleza lenta y melancólica,
como la tierra; y, alegóricamente, la tierra -como te he dicho- es esposa
del cielo en la generación de todas las cosas del mundo inferior.

SOFÍA.-Dado que Saturno es un planeta, ¿cómo puede ser hijo de la Tie-
rra?

FILóN.-Por una parte es hijo del Cielo, porque es el primer planeta, el
más próximo al cielo estrellado, el cielo por antonomasia, que rodea, como
padre, a todos los planetas. Pero Saturno tiene muchas semejanzas con la

'1

16 Cf. Boccaccio, Genealogía, 1, 24.
37 Cf. Aristóteles, Del cielo, Il, 7.
3H Cf. Boccaccio, Genealogía, VIII, 1.
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Tierra: primero, por su color plomizo, que tira al terrestre; luego, porque de
entre todos los planetas errantes es el más lento en su movimiento, al igual
que la tierra es de entre todos los elementos el más pesado. Saturno tarda
treinta años en recorrer su órbita; Júpiter, el más lento de los demás, doce
años; Marte, dos, aproximadamente; el Sol, Venus y Mercurio, un año, y la
Luna, un mes. Además de esto, Saturno se parece a la tierra por su tempe-
ratura y constitución que es fría y seca y hace que los hombres sobre los que
influye sean melancólicos y tristes, pesados y lentos, de color de tierra, incli-
nados a la agricultura, a la construcción y a los oficios terrenos; este pla-
neta domina, además, todas estas cosas terrenas. Se le representa viejo, tris-
te y feo, con aspecto meditabundo, mal vestido, con una hoz en la mano,
porque así son los hombres sobre los que domina, y la hoz es un instrumento
de la agricultura, a la cual los hace inclinados. Por otra parte, proporciona
gran ingenio, pensamientos profundos, verdadera ciencia, consejos rectos
y ánimo constante, por la mezcla de la naturaleza celeste del padre y la te-
rrena de la madre. Finalmente, por parte de padre, otorga la divinidad del
alma, y por parte de madre, la fealdad y ruina del cuerpo; por ello, signifi-
ca pobreza, muerte, sepultura y cosas escondidas bajo tierra, carentes de apa-
riencia y adorno corpóreo. Suponen los poetas que Saturno devoraba a todos
sus hijos varones, mas no a las hembras, porque corrompe a todos los indi-
viduos y conserva sus raíces terrenas, madres de ellos. Por consiguiente, con
razón se le llamó hijo del Cielo y de la Tierra.

SOFÍA.-¿Quién fue hijo de Saturno?
FILÓN.-Los poetas asignan a Saturno muchos hijos e hijas, como Cro-

nos, que significa tiempo determinado o circuito temporal, como el año, que
es el tiempo del circuito del Sol. Dicen que Cronos es hijo de Saturno, por-
que el mayor y el más largo circuito temporal que el hombre puede ver en
su vida es el circuito de Saturno, que -según te he dicho- tarda treinta
años en realizarse, ya que los de los demás planetas tienen lugar en mucho
menos tiempo.

SOFÍA.-¿Quién fue la esposa de Saturno y madre de Cronos?
FILÓN.-Su esposa, la madre de Cronos y de los demás hijos, fue Opis,

es decir, su propia hermana, hija de su padre Cielo y de su madre Tierra.
SOFÍA.-¿Por Opis, entienden alguna otra cosa, además de la esposa de

Saturno, rey de Creta?
.FILÓN.-La alegoría es que Opis significa «obra», es decir, el trabajo de

la tierra, ,tanto en la agricultura como en la construcción de ciudades y casas.
Con razon es esposa y hermana de Saturno: hermana por ser hija del Cielo,
que es causa principal de la agricultura y de las moradas terrestres, de mane-
ra que .los padres o progenitores de Opis son los mismos que los de Saturno,
es decir, ~Ielo y Tierra; y esposa, porque Saturno es agente productor de las
C0r;tstruccIones y de la agricultura, y Opis es su receptáculo paciente y ma-
ten al.
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SOFÍA.-¿Qué otros hijos tuvo Saturno de Opis?
FILÓN.-Plutón, que representa el centro de la tierra llamado infierno;

Neptuno, el abismo del mar, porque sobre ambos domina Saturno; y otros
hijos que le asignan los poetas. Pero volviendo a las cosas celestes, que son
nuestro objeto, te diré que Júpiter fue hijo de Saturno. Júpiter es el planeta
más próximo a Saturno, y en el orden celeste le sucede, al igual que Júpiter,
rey de Creta, sucedió a su padre Saturno; dicho Júpiter, por su virtud benig-
na y noble, tomó su nombre de este excelente y benigno planeta, al igual
que su padre, por las semejanzas ya apuntadas. Como estos reyes partici-
paban de la naturaleza de aquellos dos planetas, se les aplicaron sus nom-
bres, como si esos cuerpos celestes hubiesen bajado a la tierra y se hubie-
ran hecho hombres. También se parecen a estos dos planetas en las cosas
que les sucedió a cada uno, por sí y el uno con el otro.

SOFÍA.-Ya has hablado de Saturno. Dime ahora la alegoría que encie-
rran los hechos que le ocurrieron a Júpiter, con su padre Saturno y por sí
solo.

FILóN.-¿De cuál de sus historias quieres que te hable?
SOFÍA.-De aquella que relata que cuando nació Júpiter lo ocultaron a

su padre, Saturno, que mataba a todos sus hijos.
FILÓN.-Lo alegórico es que Saturno arruina todas las bellezas y exce-

lencias que llegan al mundo inferior procedentes de los demás planetas, espe-
cialmente las de Júpiter que son las primeras y las más ilustres, como, por ejem-
plo, lajusticia, la liberalidad, la magnificencia y la religión; el ornato, el esplendor
y la belleza; el amor, la gracia y la benignidad; la libertad, la propiedad, las
riquezas, las delicias, etc., todas las cuales son arruinadas y destruidas por Satur-
no. Quienes nacen cuando Saturno tiene poder sobre Júpiter, el primero les
es perjudicial y arruina en ellos todas estas noblezas o las debilita, como Júpi-
ter cretense, que, cuando era niño y débil de fuerzas fue ocultado a la mal-
querencia de su padre, Saturno, que quería matarlo para tener poder sobre él.

SOFÍA.-¿ y qué alegoría encierra el hecho de que cuando Saturno esta-
ba preso en poder de los Titanes, su hijo Júpiter con suficientes fuerzas lo
libertó?

FILÓN.-Significa que cuando Júpiter es fuerte en la natividad de algu-
nas personas, en el principio de algún edificio o morada u obra grande, si
tiene buen aspecto y supera a Saturno, libra de cualquier calamidad, mise-
ria y encarcelamiento y reprime todas las desgracias de dichas personas.

SOFÍA.- y el hecho de que Júpiter, después de haber puesto en libertad
a Saturno, lo privó de su reino y lo desterró al infierno, ¿qué significa?

FILóN.-La historia narra que Júpiter39 después de haber liberado a su
padre del encarcelamiento de los Titanes, le arrebató el reino y le hizo huir

l'J Cf. Boccaccio, Genealogía, XI, l.
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a Italia, donde reinó en compañía de Jano y echó los fundamentos del país
en que ahora se halla Roma, y allí, desterrado, murió. Los poetas llaman
infierno a !talia, t~nt? porque en aquel entonces era inferior a Creta, cuyo
rey la consideraba infierno respecto a su propio reino, como porque, en efec-
to, Italia es inferior a Grecia, por ser más occidental, ya que el oriente es
superior al occidente. La alegoría es que, siendo Júpiter más poderoso que
Saturno sobre cualquier persona o acto, aparta a dicha persona del domi-
nio de Saturno y disminuye su influencia. También significa, universalmente,
que aunque Saturno reina primero en el mundo de la generación, conser-
va las semillas bajo tierra, congela el esperma al principio de la concep-
ción de los animales, a pesar de ello, cuando llega el momento del
crecimiento y del adorno de las cosas nacidas, Júpiter es quien reina y ejer-
ce predominio; arrebata el poder a su padre, Saturno, lo confina al infier-
no, es decir, a los lugares oscuros en los que se ocultan las semillas de las
cosas al principio de la generación, semillas sobre las que Saturno tiene
dominio propio.

SOFÍA.-Me parecen bien estas alegorías de los hechos acaecidos entre
Júpiter y Saturno. Dado que estos tienen un significado sutil, con mayor razón
lo tendrán los que se cuentan de la virtud y de la victoria de Júpiter, así como
de su justicia, liberalidad y religión.

FILÓN.-Así es, pues dicen que él enseñó a las gentes la manera de bien
vivir, apartándolas de los muchos vicios que tenían, pues comían carne huma-
na y la sacrificaban, y les apartó de aquella costumbre inhumana. Signifi-
ca que Júpiter celeste, por su benignidad, inhibe en los hombres toda cruel-
dad, les hace piadosos, les prolonga y preserva la vida, y los defiende de la
muerte, por lo que ese Júpiter es denominado en griego Zeus, que signifi-
ca vida. También dicen que dio leyes y religión y construyó templos, por-
que el planeta Júpiter ofrece estas cosas a los hombres, haciéndoles regula-
dos, moderados y atentos al culto divino. Dicen que adquirió la mayor parte
del mundo, que luego dividió entre sus hermanos, hijos, parientes yami-
gos, reservándose únicamente el monte Olimpo, en el cual estableció su resi-
~e~cia. Los hombres iban a pedirle sus juicios rectos, y él hacía razón y jus-
t~CIaa cualquier agraviado Esto significa que aquel planeta Júpiter distribuye
l~beralme?te victorias, ~Iquezas y posesiones a los hombres joviales*, que
tI.ene en SIuna substancia clara y una naturaleza limpia, ajena a toda avari-
c~ay fealdad, que hace a los hombres justos, amantes de la virtud y de jui-
CIOrect,o, por lo cual es llamado, en hebreo, Tsédeq, que significa justicia .

. ~OFlA.-Me agradan todas estas alegorías de Júpiter; pero, ¿qué me dirás,
Filón, ~e sus amores, no sólo matrimoniales con Juno, sino también de los
adulterinos, más propios de nuestro propósito?

* Entiéndase en el sentido de propios de Júpiter o Jove. (N. del T.)
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FILÓN.-La historia es que Júpiter tiene por esposa a Juno 40, su herma-
na, hija de Saturno y de Opis, nacidos ambos en '-,lnmismo parto, aunq,ue
ella nació antes. En sentido alegórico algunos consideran que Juno es la tie-
rra y el agua, y Júpiter, el aire y el fueg?; para otros, Juno ~~el aire y Júpi-
ter, el fuego, entre los que parece mediar hermandad y urnon; otro.s ~;een
que es la Luna, y cada uno acomoda el mito de Juno a su propia opiruon.

SOFÍA.- y tú, Filón, ¿qué entiendes por Juno?
FILóN.-Entiendo la virtud que gobierna el mundo inferior y todos los

elementos sobre todo el aire, que es el que rodea y cerca el agua y el que
penetra la tierra por todas partes,. ya que e,lel~mento fuego n,oera con<?cido
ni concebido por los antiguos, qutenes creian incluso que el arre estaba Junto
al cielo de la Luna, aunque aquella primera parte, por la proximidad de los
cielos, por su continuo movimiento, sea la más caliente, Luego (por la uni-
versalidad del aire en todo el globo, que es más apropiado a Juno), ella es
la virtud que gobierna todo el mundo de la generación y de los elementos,
a semejanza de Júpiter que es la virtud gobernadora de los cuerpos celes-
tes, Se compara al planeta Júpiter porque es el más beni!?no y excel~nt~, el
más elevado después de Saturno, que es su padre, es decir, el entendlml~n-
to que produce el alma celeste, y Opis, su madre, que e~ el centr~ de la tie-
rra y de la primera materia. Júpiter ocupa el lugar medio en el cielo, pues
es principio y padre de los demás planetas y de <:=ieloy de su h~rmana Juno,
y contiene todo lo que hay desde el centro de la tierra ~asta el Clel?, Por estar
contiguos el uno al otro, los llaman hermanos; y se dice que nacieron en un
mismo parto para indicar que el mundo celeste y el elemental fueron pro-
ducidos a la vez por el entendimiento padre y la materia madre -según Ana-
xágoras-; y esto concuerda con la Sagr~da Escritura c7Ia~d? dice. q~e en
la producción o creación del mundo partiendo de un pnncrpio y simiente
de las cosas creó Dios el cielo y la tierra 41. Decían que Juno salió primero
del vientre de su madre, porque creían que la formación de todo el univer-
so empezaba en el centro y, sucesivamente, iba ascendiendo hasta la última
circunferencia del cielo, como árbol que crece hasta la copa, y conforme al
dicho del Salmista: «en el día que creó Dios la tierra y el cielo»42, que ante-
puso en el orden de la creación lo inferior a lo surerio~ corpó~~o. Se les con-
sidera unidos en matrimonio porque -como mas arnba te dlJe- el mundo
celeste es verdadero marido del mundo elemental, que es su verdadera espo-
sa, el uno agente y la otra receptora. Se llama Juno porque ayuda *, casi como

4() Cf. Bocaccio, Genealogía, IX, l.
41 Génesis, 1, 1.
42 Salmo 90, 2.
* Juego de palabras intraducibles entre Giove (Júpiter) y el verbo giovare (ayudar, ser

útil). (N. del T.)
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derivación de Júpiter, porque ambos ayudan a la generación de las cosas, el
uno como padre y la otra como madre; se llama a Juno diosa de los matri-
monios y Lucina de los partos, porque es la virtud que gobierna el mundo,
la conjunción de los elementos y la generación de las cosas.

SOFÍA.-Me basta esto en cuanto a su unión. Háblame ahora de su des-
cendencia, de Hebe, hembra, y de Marte, macho.

FILÓN.-Suponen que, en cierta ocasión, Apolo se hallaba en casa de Júpi-
ter, su padre, y dio de comer a su madrastra Juno, entre otras cosas, lechu-
gas agrestes; ella, antes estéril, quedó súbitamente embarazada y parió una
hija, llamada Hebe " la cual, por su belleza, fue considerada diosa de la juven-
tud y casó con Hércules.

SOFÍA.-¿Cuál es la alegoría?
FILÓN.-Estando el Sol, llamado Apolo, en casa de su padre Júpiter, es

decir, en Sagitario, que es la primera mansión de Júpiter, y de allí hasta Pis-
cis, que es el segundo signo de Júpiter en el Zodíaco (esto es, desde media-
dos de noviembre hasta mediados de marzo), a causa del gran frío y de la
fuerte humedad de esos meses quedó preñada Juno (el mundo elemental) y
esto se sobreentiende al decir que Apolo le dio de comer lechugas agrestes,
que son muy frías y húmedas, cualidades ambas que preñan la tierra, esté-
ni desde el pasado otoño, y entonces las raíces de las simientes de las cosas
empiezan a tomar virtud germinativa, que es verdadera concepción. Y así,
ella viene a parir en la primavera, es decir, cuando el Sol pasa de Piscis a
Aries. Como entonces florecen las plantas y todas las cosas se rejuvenecen,
por ello se la llama diosa de la juventud, pues, en efecto, Hebe es la virtud
germinativa de la primavera, nacida de Júpiter celeste y de Juno terrestre y
elemental, por intercesión del Sol. Y dicen que casó con Hércules porque
los hombres excelentes y famosos por su virtud se llaman «hércules», por-
que la fama de tales hombres siempre es joven, nunca muere ni envejece.

SOFÍA.-He oído de Hebe; háblame de Marte, hijo de ellos 44.

FILÓN.-Marte, como sabes, es un planeta caliente y produce calor en
el mundo inferior. Este calor, mezclado con la humedad, representada por
Hebe, da lugar a la generación de este mundo inferior, representado por Juno.
De manera que Juno parió, de Júpiter celeste, este hijo y esta hija, gracias
a los cuales tienen lugar todas las generaciones inferiores. También dicen
que así como Hebe significa generación universal del mundo, Marte, que
es comburente y destructor, representa la corrupción, causada principalmente
por el gran calor de verano, que seca toda humedad. Por consiguiente, de
e~tos dos hijos de Júpiter y Juno procede la generación y la corrupción, gra-
cías a las cuales se perpetúa el mundo inferior. Como la corrupción deriva

43 Cf. Boccaccio, Genealogía IX 2.
44 Cf. Boccaccio, Genealogía: IX: 3.

DIÁLOGO SEGUNDO 135

del principio celeste sólo por accidente, ya que su verdadera obra. ~ inten-
ción es la generación, dicen que Juno dio a luz a Marte p~~ percusion de.la
vulva, porque la corrupción procede del defecto y percusion de la matena,
mas no de la intención del agente.

SOFÍA.-Me gusta la alegoría que encierra el matrimonio y la descen-
dencia legítima de Júpiter y Juno. Quisiera saber algo acerca de sus amores
y preocupaciones extraordinarias, como son los Latona,.Alcmena, etc.

FILÓN.-Dicen que Júpiter se enamoró de Latona VIrgen y la embara-
ZÓ45 Juno sufrió amargamente por esto, por lo que no sólo incitó contra ella
a todas las partes de la tierra, de tal manera que ninguna la quería recibir,
sino que, además, la hizo perseguir por Pitón, se~piente wan~ísima, que la
expulsaba de todas partes. Y así, Latona en su huida lleg~ a la Isl~ ?e I?elos,
que la acogió, y allí dio a luz a Diana y a Apolo; pero DIana saho pnmero
y ayudó a su madre, haciendo de Lucina en el ~acimi~nto de A~olo, el.c~al,
una vez nacido, con su arco y sus flechas mato a la citada serpiente Pitón,

SOFÍA.-Háblame del sentido alegórico.
FILÓN.-Significa que durante el diluvio y, también, poco de~pués ~e él el

aire se había engrosado tanto con los vapores del agua que cub~a l~ tierra, a
causa de las grandes y continuas lluvias que cayeron durante el ~IlUVlO,que no
se veía en el mundo ni luz lunar ni solar, ya que los rayos de dichas luces no
podían atravesar la densidad del aire. Por ello dicen que Latona (que es la cir-
cunferencia del cielo, por donde va la Vía Láctea) había sido embarazada por
Júpiter, su amante, y queria parir en el universo, después d~l d~luvio, la luz lunar
y la solar; pero Juno (que es el aire, el agua y la tierra), indignada, celosa de
aquella gravidez, impedía con su espesor y sus vapores el parto de Latona 'f la
aparición del s?l ~ de la luna en ~l mundo, d~ tal ~,odo que n? llegaba m se
podía ver en nmgun lugar de la tierra. Ademas, Pitón, la serpI~nte (o sea, l.a
gran humedad que quedó después del diluv~o) la per~eguía mediante la conti-
nua subida de los vapores, y, al engrosar el arre, no dejaba dar a la luz los rayos
lunares ni los solares. Llaman serpiente a aquella humedad superflua, porque
era causa de la corrupción de las plantas y de todos los animales terrestres. Final-
mente en la isla de Delos (donde primero se purificó el aire, a causa de la salu-
bridad del mar) Latona parió a Diana y a Apolo, porque los griegos creían 9ue,
después del diluvio, la luna y el sol aparecieron primeramente en .Delos; DIana
nació primero, porque la aparición de la luna en la noche fue ant~n.~r;mas tarde
nació Apolo, que surgió al día siguiente. De manera que la apancion de la luna
preparó la del sol, como si hubiera sido lucina de la madre en el pa:t~ de su
hermano. Y, una vez nacido, Apolo mató con su arco y sus flechas a Pitón, ser-
piente; es decir, el sol, al aparecer, secó mediante sus rayos la humedad, que
impedía la procreación de los animales y de las plantas.

45 Cf. Boccaccio, Genealogía, IV,20.
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SOFÍA.-¿Cuál es el arco de Apolo?
FrLÓN.-Podría decirte que es la circunferencia del circulo solar, de la

cual salen los rayos como flechas, pues las flechas presuponen arco. Pero,
en realidad, el arco de Apolo es otro más propio, que te daré a conocer cuan-
do hablemos de sus amores. Podría explicarte otra alegoría más antigua, docta
y sabia acerca del nacimiento de Diana y Apolo.

SOFÍA.-Dímela, te ruego.
FILÓN.-Esta otra alegoría indica la producción de los luminares en la

cr~ación del mundo, conforme a la mayor parte de la Sagrada Escritura mo-
saica.

SOFÍA.-¿De qué modo?
FILÓN.-Escribe Moisés que, al crear Dios el mundo superior celeste y

el inferior terrestre (este último, con todos sus elementos estaba confuso y
parecía un abismo tenebroso y obscuro) y al espirar el espíritu divino sobre
el agua del abismo, produjo la luz; y fue primero noche y luego día, día pri-
mero ": Esto es lo que significa el mito del parto de Latona (que es la subs-
tancia celeste): habiéndose enamorado de ella Júpiter (que es el sumo Dios,
creador de todas las cosas), la dejó embarazada con los cuerpos lúcidos en
el acto, especialmente con el sol y la luna; pero como Juno (el globo de los
elementos, que estaba confuso) no lo consentía, los cuerpos lúcidos con sus
rayos no la podían atravesar, al contrario, eran rechazados de todas las par-
tes del globo. Además, el abismo del agua (la serpiente Pitón) impidió al
cielo parir sobre la tierra la luz del sol y de la luna. Finalmente, en Delos,
isla (que es la parte descubierta de la tierra, que al principio no era grande,
sino como una isla en medio de las aguas) aparecieron primeramente, por-
que, por estar descubierta el agua, el aire no era allí tan espeso. y ésta es la
causa de que la sagrada creación cuente que, después de lo creado el primer
día, en el segundo fueron creados la noche y el día, extendido el firmamento
etéreo, que fue la separación del aire, del agua y de la tierra. Luego, en el
tercer día quedó al descubierto la tierra, empezando a germinar las plantas;
en el cuarto día aparecieron el sol y la luna sobre la tierra ya al descubier-
to, que es el símbolo del parto de Latona en la isla de Delos, con lo cual se
indica que su preñez tuvo lugar el primer día y el parto y la aparición en el
cuarto de los seis días de la creación.

Dicen que Diana salió primero y fue Lucina que ayudó en el nacimien-
to de Apolo, porque la noche precedió al día en la creación, y los rayos luna-
res empezaron a preparar el aire para recibir los solares. Apolo mató a Pitón
(~l abismo), porque el sol, con sus rayos, fue secando y dejando al descu-
bIert:oprogresivamente la tierra, purificando el aire y digiriendo el agua, con-
sumIendo la humedad indigesta del abismo que quedaba en todo el globo,

46 Génesis, 1, 1-5. Cf. la exégesis de Maimónides, Guía, I1,30.

DIÁLOGOSEGUNDO 137

humedad que impedía la creación de los animales; aunq~e no la de la~ plan-
tas, por ser éstas más húmedas. Por ello, en el qumto día de la.creaclOn, el
siguiente a la aparición de los luminares, fueron creados los a~111~ales~ola-
dores y marinos, que eran los menos perfectos, y en el sexto y último dia ~e
la creación fue formado el hombre, como el más perfecto de todos los aru-
males inferiores, cuando el sol y el cielo habían dispuesto de tal modo los
elementos y templado la mezcla de los mismos, que con ella se pudo ~a~er
un animal, en el que se combinase lo espiritual con lo corporal, lo. divino
con lo terrestre, lo eterno con lo corruptible, en un compuesto admirable.

SOFÍA.-Mucho me agrada esta alegoría y su conformidad con la crea-
ción narrada en la Sagrada Escritura mosaica, así como la sucesiva obra de
los seis días uno tras otro. En verdad es muy admirable conseguir ocultar
cosas tan sublimes y elevadas bajo el velo de los amores carnales de Júpi-
ter. Dime si también los de Alcmena encierran algún significado ",

FILÓN.-La ficción narra que Júpiter se enamoró de Alcmena, la gozó
bajo aspecto de su esposo, Anfitrión, y de ella nació Hércules. Tú s~bes que
Hércules, entre los griegos, significa hombre dignísimo y sobresaliente en
cuanto a virtud, y tales hombres nacen de mujeres bien formadas, herm~sas
y buenas, como Alcmena, que era honrada y buena, aJ?adora ~e su m~n~o;
de tales mujeres suele enamorarse Júpiter y les comurnca sus virtudes JOVIa-
les de manera que conciben principalmente de dicho Júpiter. Su marido es
casi instrumento de la concepción, lo cual quiere decir que Júpiter gozó de
ella bajo forma de su marido, Anfitrión, porque el semen de Anfitrión, de no
ser por virtud e influenciá de Júpiter, no era digno de poder engendrar en ella
a Hércules, el cual, por sus virtudes divinas, procedentes de Júpiter, fue ver-
dadero hijo de este último, y figurada o instrumentalmente de Anfitrión. Del
mismo modo se entiende de todos los hombres excelentes que también pue-
den llamarse Hércules, a semejanza de aquel ilustre hijo de Alcmena.

SOFÍA.-JÚpitertambién se enamoró de otras y de ellas tuvo muchos hijos.
Dime algo acerca de ellos.

FILÓN.-A Júpiter le son atribuidos otros muchos amores. La causa de
ello estriba en que el planeta Júpiter es benéfico e inclina a los ~ombres a
la amistad y al amor. Aunque el amor que produce e~ honest?, sm embar-
go, cuando en la natividad de quienes nacen bajo su influencia (los llama-
dos hijos suyos por los poetas) está en conjunción con alguno de los otros
planetas, les hace amantes de las cosas honestas, pero dotados también de
las cosas propias de la naturaleza del otro planeta. Por ello, a las veces pro-
duce un amor limpio, puro, claro, manifiesto y suave, conforme a su pro-
pia naturaleza: con esta clase de amor suponen que amo a Leda 48, de la cual

47 Cf. Boccaccio, Genealogía, XII, 28 Y30.
" Cf. Boccaccio, Genealogía, XI, 7.
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gozó bajo apariencia de cisne, porque el cisne es blanco, limpio, claro y su
canto es suave; por ello Leda lo prendó y luego se prendó ella, y de él tuvo
en un solo parto a Cástor ya Pólux (a los que se denominó hijos de Júpiter
por poseer virtudes excelentes), a Elena, por su clara belleza, como de cis-
ne. Júpiter convirtió a los dos hermanos en el signo Géminis, por ser la casa
de Mercurio, planeta que proporciona hablar agradable, representado por
el suave canto del cisne, para indicar que la pureza de alma junto con dul-
zura en el hablar es causa importante de amor y de amistad.

Otras veces Júpiter concede un amor honesto, no de un modo tan apa-
rente y manifiesto, sino nebuloso, intrínseco y velado, y así dicen que amó
a la hija de Inac049 de la cual gozó en forma de nube. Cuando Júpiter está
en conjunción con Venus produce un amor que tiende al placer: así dicen
que amó y consiguió a Europa en forma de toro hermoso 50. Cuando está as-
pectado con Mercurio da lugar a un amor inclinado a 10útil, porque Mercu-
rio se considera procurador de las sustancias: por ello amó y gozó de Dánae
bajo forma de lluvia de oro 51, porque la distribución liberal de las riquezas
hace que el hombre sea amado por aquellos necesitados que la reciben como
lluvia. Cuando está en conjunción con el Sol engendra amor de poder, de domi-
nio y de grandes alturas, con 10cual explican que había amado y gozado de
Asteria en forma de águila 52. Cuando se une a la Luna produce amor tierno
y piadoso, como el de la madre o el aya hacia el niño: así amó y obtuvo a
Sémele, hija de Cadmo, bajo figura de Beroe, su niñera 53. Cuando está unido
a Marte da lugar a un amor caliente, fogoso y comburente, y de esta mane-
ra dicen que amó y obtuvo a Egina, bajo forma de rayo 54. Cuando está en con-
junción con Saturno concede un amor mezcla de honesto y de vil, en parte
humano intelectual yen parte burdo e inmundo: así imaginan que amó y con-
siguió a Antíope 55, en forma de sátiro, cuya parte superior es de hombre y la
inferior de cabra, porque el signo Capricornio es la casa de Saturno. Cuan-
do Júpiter está en signo femenino produce amor femenino, como dicen que
amó y forzó a Calisto 56 en forma de mujer, y, finalmente, cuando se halla en
signo masculino, sobre todo en la casa de Saturno, es decir, en Acuario, engen-
dra amor masculino, por lo que suponen que amó a Ganimedes 57, niño, y 10
convirtió en Acuario, signo de Saturno.

49 Ío, Cf. Boccaccio, Genealogía, VII, 21.
50 Cf. Boccaccio, Genealogía, 11,62.
51 Cf. Boccaccio, Genealogía, 11,33.
52 Cf. Boccaccio, Genealogía, IV, 2l.
5.1 Cf. Boccaccio, Genealogía, V,25.
54 Cf. Boccaccio, Genealogía, VII, 55.
55 Cf. Boccaccio, Genealogía, V,30.
s« Cf. Boccaccio, Genealogía, IV, 67.
" Cf. Boccaccio, Genealogía, VI, 4.
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En todos estos y muchos más amores de Júpiter podrían señalarse otras
muchas alegorías; pero las paso por alto, por no ser demasiado importan-
tes, para evitar ser prolijo. Basta con que sepas que todos sus enamoramientos
indican las clases de amor y de amistad que dependen de la influencia de
Júpiter, en aquellos seres cuya natividad está influida por él, influjo que a
veces se da solo y otras acompañado en los distintos signos del cielo e indi-
ca así el gran número de sus hijos y la historia de aquellos que participaron
de diversas maneras de las virtudes de Júpiter y cuáles son los tipos de esta
participación.

SOFÍA.- Ya hemos hablado bastante de los amores de Júpiter. Dime algo
de aquel célebre enamoramiento de Marte, su hijo, por Venus.

FTLÓN.- Yahas oído más arriba que Marte nació por percusión de la vulva
de Juno, lo cual significa que el planeta Marte es calentísimo, acuciante e
incita a la generación del mundo inferior (llamado Juno), y es hijo de Júpi-
ter porque éste es el planeta que está más cerca, por debajo, de él. El plane-
ta Venus, según los antiguos, sigue a Marte; vienen luego Mercurio, el Sol
y la Luna; pero los astrólogos * modernos colocan al Sol entre Marte y Venus.

De Venus suponen los poetas diversas cosas. A veces la llaman magna 58,

aplicándole las cosas más excelentes de la naturaleza, y dicen que es hija de
Cielo, padre, y de Día, madre: le dan a Cielo por padre porque Venus es uno
de los siete planetas celestes y como madre a Día porque Venus es muy claro,
cuando es matutino anticipa el día y cuando es vespertino lo prolonga. Dicen
que tuvo de Júpiter al Amor doble y las tres hermanas llamadas Gracias, enten-
diéndose con ello que el amor en los seres inferiores procede de los dos pro-
genitores benéficos, llamados fortunas: de Júpiter, benéfico mayor, y de Venus,
benéfico menor, el primero padre, por la superioridad y excelencia mascu-
linas, y Venus madre por ser menor, inferior y femenina. Además, el am~r
de Júpiter es honesto, perfecto y masculino, mientras que el de Venus es delei-
table, carnal, imperfecto y femenino, por lo cual suponen que este Amor naci-
do de ambos es doble, por estar compuesto de honesto y de deleitable, y tam-
bién porque el verdadero amor debe ser doble y mutuo en los dos amantes,
por lo que engendraron al mismo tiempo las Gracias, ya que el amor nunca
existe sin gracia por ambas partes. Dicen que esta Venus al entrar en la casa
de Marte excitó las furias, con lo que quieren significar que cuando en la
natividad de alguien Venus se halla en uno de los signos que son casas de
Marte, es decir, en Aries o en Escorpio, engendra amantes furiosos y de amor
ardiente por la calidez de Marte. Esto ocurre cuando Venus aspecta a Marte,
y la pintan ceñida de un cesto cuando hace matrimonios o bodas, para indi-
car el estrecho lazo y el vínculo inseparable que Venus pone entre quienes

* Palabra que usa en el sentido de astrónomo. (N. del T)
" Cf. Boccaccio, Genealogía, III, 22.
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están unidos por am.or. D.eentre los animales, le dan como atributo las palo-
~as, porque .se dedican mtensamente al connubio amoroso, y de entre las
hierbas, el m~~to,tanto por su~ve olor ~omo por ser siempre verde, como el
amor, y también por ser las hojas del rrurto opuestas*, porque el amor siem-
pre es doble y mutuo; además, el fruto del mirto es negro, para indicar que
el amor produce fruto melancólico y angustioso. De entre las flores le atri-
bu;:en la rosa, por su belleza y suave olor y también por estar rodeada de
espll~asagudas, porque el amor está rodeado de pasiones, dolores y tormentos
acuciantes.

SOFÍA.-La Venus que se describe desnuda en el mar, dentro de una con-
cha flotante, ¿es ésta misma? 59.

FILÓN.-En efecto, Venus humana fue una sola, hija de Júpiter y de Dione,
que suponen casada con Vulcano, pero que, en realidad, estuvo casada con
~donis, aunqu~ otros cre.en que primero casó con Vulcano y luego con Ado-
n~s. E~t~ fue rema de Chipre, tan dada al amor concupiscible, que enseñó e
hIZOhCI.tOa las mujeres. el ser públicas. Por su gran belleza y aspecto res-
plandecIen~e fue denommada Venus, por semejanza con la claridad de aquel
planeta, estimando que la celeste pone en ésta no sólo gran belleza sino tam-
?ién ~rdie~te lasci~ia, según su naturaleza, la cual tiende a originar en el mundo
I~fenor VIda deleItable,! generación concupiscible. Por ello, Venus empe-
zo a ser ~dor~da como. diosa y honrada con templos en Chipre; pero los poe-
tas han imaginado bajo este velo muchas cosas fingidas, que son símbolo
de la naturaleza, composición y efectos de la Venus celeste. Sus virtudes ex-
celsa,s están representa~as con el nombre de Venus magna, hija de Cielo y
d~ ~Ia, como ya te he dicho; pero los poetas explican su incitación a la las-
CIViacarnal narrando de otra manera su nacimiento: dicen que Saturno cortó
c?n. una h?z los testíc~los de su padre, Celio, mientras que para otros fue
Júpiter quien los corto a su ~adre Saturno, con su propia hoz, y los arrojó
al mar; de la sangre de ellos, Junto con la espuma del mar, nació Venus, por
lo que la suponen desnuda dentro de una concha en el mar.

SOF,ÍA.-¿Cuál e~ la alegoría .que encierra este extraño origen?
FILON.-~OS testículos de Ceho representan la virtud generativa que, pro-

cedente del CIelo, llega al mundo inferior, virtud de la cual Venus es el ver-
dadero instru~ento, pues es la que verdaderamente proporciona a los ani-
males el apetito y la facultad generadora. Dicen que Saturno los cortó con
una hoz porque Satur~? es en griego Cronos, que significa «tiempo», el cual
es causa de la generacron en este mundo inferior, porque como las cosas tem-
porales .de este mundo no.~on eternas, e~ preciso que tengan principio y que
hayan SIdo creadas; también porque el tiempo corrompe las cosas que están

* Literalmente: de dos en dos. (N. del T.)
5Y Cf. Boccaccio, Genealogía, III, 23.
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sometidas a él, y todo lo corruptible es preciso que haya sido engendrado.
Por consiguiente, el tiempo, representado por Saturno, llevó por medio de
Venus la generación del cielo al mundo inferior, llamado «mar» p~r cam-
biarse continuamente de una forma en otra a causa de la continua genera-
ción y corrupción, y esto ocurrió al cortar los testículos con la hoz, porque
mediante la corrupción se produce la generación en este mundo. Además,
la naturaleza de Saturno tiende a corromper, así como la de Venus a engendrar;
esta última es la causa del nacer y aquélla del morir, porque si las cosas no
se corrompiesen no podrían engendrarse. Por ello dicen que Saturno con su
hoz, por medio de la cual destruye y corrompe toda cosa, cortó los órganos
viriles de su padre, Celio, y los arrojó a este mar mundano; de ellos se engen-
dró Venus, la que otorga a los seres inferiores la facultad engendradora mez-
clada con la potencia corruptora a causa de la ablación de los testículos de
Celio. Quienes sostienen que los testículos cortados fueron los de Saturno,
de los cuales nació Venus, aluden a que Saturno impide la generación, por
lo que Júpiter le cortó los testículos: así quedó impotente para engendrar;
pero los órganos reproductores que faltaron a Saturno formaron a Venus,
que es la causa de la generación. Aluden también al hecho de que Saturno
es el planeta que primero, después del coito, da lugar a la concepción, por-
que es el que congela el esperma y por ello domina en el primer mes del
embarazo; pero Júpiter acapara inmediatamente el dominio de la concep-
ción, formando la criatura en el segundo mes, en el que domina: esto es lo
que significa la ablación de los testículos del padre Saturno, que es el pri-
mero en la concepción: Se dice que Venus nació de estos testículos porque
es la principal causa que interviene en la generación y, además, porque domi-
na en el quinto mes y hace perfecta toda la formación y belleza de la cria-
tura, razón por la cual sostienen que nació de la sangre de los testículos y
de la espuma del mar, es decir, que el animal se engendra del esperma del
macho, que es la sangre de los testículos, y del esperma sutil de la hembra,
parecido a la espuma, o bien se entiende por la espuma el esperma del macho,
que tan blanco es, y por la sangre el de la hembra, del cual se nutre la cria-
tura. Imaginan a Venus desnuda, porque el amor no puede encubrirse; por-
que ella es carnal y los amantes deben estar desnudos; nada en el mar, por-
que el amor generativo se extiende por todo este mundo, mudable
continuamente como el amor y, finalmente, porque el amor hace que los aman-
tes se sientan inquietos, dudosos, vacilantes, tempestuosos como el mar.

SOFÍA.- Ya he oído bastante del origen y nacimiento de Venus. Hora es
ya de que sepa algo de su amor por Marte. .

FTLÓN.-Dicen que Venus casó con Vulcano; pero como este era cojo,
ella se enamoró de Marte, valiente y aguerrido. Cuando yacía secretamen-
te con Marte, el Solla vio e informó de ello a Vulcano, el cual, silenciosamente,
tendió unas redes invisibles de hierro alrededor del lecho sobre el que ambos
yacían, y así, desnudos, quedaron presos. Entonces Vu1cano convocó a los

/¡/
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dioses, en especial, a Neptuno, Mercurio y Apolo, y les mostró a Marte y a
Venus, desnudos, presos en las redes de hierro, espectáculo ante el cual los
dos, avergonzados, se cubrieron el rostro; pero Neptuno suplicó tanto a Vul-
cano, que. a ruegos s~yos fueron liberados Marte y Venus. Esto explica que
Venus odIa~a para SIempre al Sol y toda su progenie, por lo cual hizo que
todas sus hijas cometieran adulterio.

SOFÍA.-¿ y qué me dices, Filón, de tanta lascivia y adulterio entre los
dioses celestes?

FILÓN.-La alegoría de este mito no sólo es científica, sino también útil,
porque de~uestra que el exceso de la lascivia camal no sólo perjudica a todas
las potencias y !acultades del cuerpo humano sino que, además, causa defec-
to en el acto rmsmo, con disminución de su actividad normal.

SOFÍA.-Explícame esto detalladamente.
~ILÓN.-Venus representa el apetito concupiscible del hombre, el cual

den~a de Venus, ya 9ue según sea la fuerza de su influjo en la natividad, aquel
apetito es grande e mtenso. Esta Venus está casada con Vulcano el dios del
fuego inferior, q.ue en el homb~e se llama calor natural, que li~ita y actúa
laconcupiscencia y como mando suyo siempre le está unido actualmente.
DIcen que Vulc~no fue hijo de Júpiter y de Juno 60, pero como era cojo lo
expulsaron del CIelo, y entonces Tetis lo crió y llegó a ser el herrero de Júpi-
ter, cuyos rayos fabric~. Quieren indicar de este modo que el calor natural
del hombre y de los ammale.s es hijo de Júpiter y de Juno, porque lleva mez-
clad~ lo celeste con lo matenal: por participación de Júpiter y del cielo posee
I~s VIrtudes naturales, animales y vitales, y por estar mezclado con la mate-
na no es e~e~nocomo lo es el c~lor efecti.vo del Sol y de los demás cuerpos
celestes, m SIempre poderoso, m se halla SIempre del mismo modo en el cuer-
p? humano; al contrario, al igual que hace el cojo al andar, crece y luego
disminuye, sube y después baja, según la edad y las facultades del hombre.
Esto es lo que significa que fue expulsado del cielo por ser cojo, ya que el
c.alor y las d~mas cosas .celestes son uniformes, no cojean como las infe-
nores ..Fue cnado por Tetis, que es el mar, porque tanto en los animales como
en la ,tIerra este ~alor viene ali~entad? p~r la humedad, que lo sustenta, y
e~ mas o men?s mtenso o rerruso segun SI la humedad que recibe es sufi-
ciente o no. DIcen 9ue es her~ero y artífice de Júpiter porque es ministro de
las muchas operaciones admirables y joviales que tienen lugar en el cuerpo
humano.

Por consiguiente, dado que la concupiscencia venérea está casada y unida
al ~alor natural de Marte, que es el ferviente deseo de la lascivia, pues es
quien ~~oduce la lujuria ardiente, excesiva e inmoderada, por ello dicen que
no nacio del semen de Júpiter ni participó de ninguna de sus buenas cuali-

60 Cf Boccaccio, Genealogía, XII, 70. -\
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dades, sino que nació de la percusión de la vulva de Juno, es decir, el vene-
no de la menstruación de la madre, porque Marte, mediante sus incitacio-
nes ardientes, hace que la potencia de la materia de Juno sobrepuje a la razón
de Júpiter; de manera que Venus, la concupiscente, quiere enamorarse del
ardiente Marte y ésta es la razón de que los astrólogos hablen de la grandí-
sima amistad que reina entre estos dos planetas, y digan que Venus refrena
con su aspecto benéfico toda la malicia de Marte. Al ser excesiva la lujuria
por la mezcla de ambos, el Sol (la clara razón humana) les acusa a Vulca-
no, informándole de que el calor natural viene a faltar por ese exceso; enton-
ces Vulcano tiende las cadenas invisibles en las que, vergonzosamente, que-
dan presos ambos adúlteros, ya que, al faltar el calor natural, viene a menos
el poder de la lujuria y los deseos excesivos se ven atados, sin libertad ni
poder, libres de efectos y mezclado el pudor a la penitencia. Y aSÍ, aver-
gonzados, Vulcano los muestra a los dioses, con lo que se quiere indicar que
la carencia de calor natural es sentida por todas las potencias humanas, deno-
minadas potencias por sus obras virtuosas, todás las cuales quedan defectuo-
sas por falta de calor natural, y citan explícitamente tres dioses: Neptuno,
Mercurio y Apolo, que son las principales facultades del cuerpo humano:
Neptuno es el alma nutritiva que posee las virtudes y potencias naturales
que proceden del hígado, las cuales se forman con abundancia de humedad,
que está presidida por Neptuno; Mercurio es el alma sensitiva, que contie-
ne el sentido, el movimiento y el conocimiento, que proceden del cerebro
y son propios de Mercurio; Apolo representa el alma vital del pulso que,
mediante las arterias, transmite los espíritus y el calor natural; esta alma tiene
su origen en el corazón, porque -como más arriba te dije- el corazón, en
el cuerpo humano, equivale a Apolo en el mundo, de manera que el exceso
de lujuria causa perjuicio y vergüenza al corazón y a sus correspondientes
virtudes, al cerebro y sus virtudes y al hígado y sus virtudes. Ninguno de
ellos puede aplacar a Vulcano, ni remediar sus fuerzas perdidas, excepto Nep-
tuno, que es la virtud nutritiva, la cual, gracias a su humedad alimenticia,
permite recuperar el calor natural consumido y devolver la libertad al poder
de la lujuria. Venus siente un odio profundísimo hacia la progenie del sol e
hizo adulterar a sus hijas, inclinándolas a su propia naturaleza *, porque el
amor es enemigo de la razón y la lujuria es contraria a la prudencia, y no
sólo no la obedece sino que incluso prevarica y adultera sus consejos y jui-
cios, atrayéndola a su propia inclinación, considerando buenos y factibles
la lujuria y sus efectos, por lo cual los ejecuta con suma diligencia.

SOFÍA.- Ya he oído bastante acerca de Marte y de Venus. Por esto dicen
los poetas que de estos dos enamorados nació Cupido.

* La de Venus. (N. del T.)



144 DIÁLOGOSDEAMOR

FILÓN.-Así es: el verdadero Cupido 61 es la pasión amorosa y la con-
cupiscencia perfecta; procede de la lascivia de Venus y del fervor de Marte,
por lo cual lo representan niño, desnudo, ciego, con alas y tirando flechas.
Lo representan niño porque el amor siempre crece y es desenfrenado, como
los niños; desnudo, porque ni se puede encubrir ni disimular; ciego, porque
es incapaz de ver ninguna razón contraria, pues la pasión le ciega; con alas,
porque es velocísimo, pues el amante vuela con el pensamiento y está siem-
pre con la persona amada y en ella vive; con las flechas traspasa el corazón
de los amantes, flechas que causan llagas estrechas, hondas e incurables, y
que la mayoría de las veces proceden de los respectivos rayos de los ojos de
los amantes, rayos que son como saetas.

SOFÍA.-Dime también cómo Venus tuvo de Mercurio a Hermafrodita.
FILÓN.-Has de saber que algunos poetas dicen que Mercurio 62 era hijo

de Cielo y de Día y hermano de Venus, mientras que para otros es hijo de
Júpiter y fue criado por Juno. Añaden que este Mercurio es el dios de la elo-
cuencia, de las ciencias, especialmente de las matemáticas (aritmética, geo-
metría, música y astrología), de la medicina, de los comerciantes, de los ladro-
nes, mensajero de Júpiter e intérprete de los dioses, y su atributo es una vara
rodeada por una serpiente.

En relación con estas atribuciones se cuentan muchas fábulas. En efec-
to, el planeta Mercurio influye en todas estas cosas, según sea su posición
en la natividad del hombre: si es poderoso y de buen aspecto produce elo-
cuencia, elegante y suave hablar, doctrina e ingenio en las ciencias mate-
máticas; si aspecta a Júpiter hace filósofos y teólogos; si aspecta bien a Marte
forma verdaderos médicos, pero si se aspecta mal, ladrones y malos médi-
cos, sobre todo cuando está combusto por el Sol (de donde procede la fábu-
la de que robó las vacas de Apolo y dicen que engendró de Liqueón al ladrón
Autólico); en conjunción con Venus crea poetas, músicos y versificadores;
con la Luna, mercaderes y comerciantes; con Saturno proporciona ciencia
profundísima y predicción de las cosas futuras, pues él, por naturaleza, puede
transformarse en la naturaleza del planeta con el que se mezcla; mezclán-
dose con planeta masculino es macho; con femenino, hembra.

Han existido muchos hombres llamados Mercurio, sobre todo algunos
sabios ~gipcios y médicos que participaron de sus virtudes. Por ser un pla-
neta bnllante le hacen hijo de Cielo y de Día, porque a la sustancia celeste
une la luz diurna, porque la luz de todos los planetas procede del Sol, que
hace el día. Le creen hermano de Venus porque sus progenitores son comu-
nes, los dos planetas están juntos y cada uno de ellos recorre su órbita casi
en el mismo tiempo, es decir, en un año; van siempre cerca del Sol, sin ale-

61 Cf. Boccaccio, Genealogía, IX, 4, Ynota 25 del Diálogo 1.
62 Cf. Boccaccio, Genealogía, 1, 7, XII, 62.
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jarse demasiado de él, por todo lo cual dicen que son hermanos. En cam-
bio, otros le consideran hijo de Júpiter por su divina sabiduría y virtud, y
dicen que lo crió Juno porque la sabiduría humana procede de la divinidad
y se perpetúa en los escritos materiales, representados por Juno. Le lla~an
mensajero de Júpiter porque anuncia y predice las cosas futuras que DIOS
omnipotente quiere hacer, y por esto y por su elocuencia es denominado intér-
prete de los dioses. Su vara es símbolo de la rectitud de ingenio que pro-
porciona en las ciencias, y la serpiente que la rodea es el discurso s~ti~ que
va alrededor del recto ingenio, o, de otra manera, la vara es el entendimiento
especulativo de la prudencia acerca de las virtudes morales, ya que la ser-
piente, por su sagacidad, es signo de prudencia, y la vara, por su rectitud y
firmeza, es signo de ciencia.

SOFÍA.-Oí decir que la vara se la dio Apolo.
FILÓN.-La fábula narra que Mercurio robó las vacas de Apol063; pero

habiéndole visto un tal Bato, para que callase le regaló una vaca. Sin embar-
go, dudando de él, quiso poner a prueba su palabra, para lo cual adoptó el
aspecto de otra persona, se acercó a Bato y prometió darle un buey si le reve-
laba quién había robado las vacas; y Bato se lo contó todo. Entonces Mer-
curio, temiendo a Apolo, lo convirtió en piedra. Finalmente, Apolo, por ser
divino, conoció la verdad; tomó el arco para saetear a Mercurio, pero como
éste se hizo invisible, no le pudo alcanzar. Más tarde, de común acuerdo,
Mercurio ofreció a Apolo la cítara y éste le regaló la vara. Otros dicen que,
habiendo previsto Mercurio la ira de Apolo, le robó a escondidas las flechas
del carcaj; pero Apolo, al saberlo (aunque estaba enfurecido), rió la astucia
de Mercurio, le perdonó y le dio la vara, recibiendo de él la cítara.

SOFÍA.-¿Qué significa este mito?
FILÓN.-Significa que los seres mercuriales son pobres, pero astutos en

adquirir mediante engaños, encubiertamente, la abundancia y la riqueza que
poseen los reyes y los grandes maestros, pues ellos suelen ser administra-
dores y secretarios reales, a causa de su habilidad mercurial: esto es lo que
significa que Mercurio robó las vacas a Apolo: Apolo representa y da ori-
gen a los señores poderosos, y las vacas son sus riquezas y bienes; cuando
los príncipes están airados contrae ellos por sus latrocinios, consiguen librar-
se de la ira con astucia mercurial, arrebatándoles las causas de las que podría
proceder el castigo y, al mitigar la ira de los señores, quedan en gracia. Ade-
más, por su baja condición no les ofenden las furias de los grandes maes-
tros, pues éstos no les oponen resistencia: así, Mercurio, el más pequeño de
los planetas, es aquel al que los rayos solares y la combustión producida por
ellos son menos nocivos que a ningún otro planeta. Están concertados: Mer-
curio da la cítara a Apolo y recibe la vara, es decir, que el sabio mercurial

63 Cf. Boccaccio, Genealogía, 11, 12.
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sirve al príncipe con prudencia armoniosa y con suave elocuencia, represen-
tada por la cítara, mientras que el príncipe le proporciona poder y autoridad
y concede crédito y reputación a su sabiduría. Por ello dice Platón que el
poder y la sabiduría deben abrazarse, ya que la sabiduría templa el poder, y
éste favorece la sabiduría. Significa, finalmente, que cuando el Sol y Mer-
curio están en conjunción perfecta en lugar adecuado de la natividad y en
buen signo, hacen que el hombre mercurial literato sea poderoso y el hom-
bre solar y gran maestro sea sabio, prudente, elocuente.

SOFÍA.- Ya me has dicho bastante acerca del nacimiento de Mercurio.
Hora es ya de que me expliques lo que te pregunté, es decir, cómo de él y
de Venus nació Hermafrodita.

FILÓN.-He aquí lo que dice Tolomeo en su Centiloquio 64: el hombre en
cuya natividad Venus está en la casa de Mercurio y éste en la de Venus, y
más aun si ambos están unidos corporalmente, está inclinado a la lujuria bes-
tial y antinatural. Algunos aman a los machos y ni siquiera se avergüenzan
de ser agentes y pacientes al mismo tiempo, haciendo no sólo de macho sino
también de hembra. Tales personas son llamadas hermafroditas, es decir, per-
sonas de ambos sexos a la vez; y dicen verdad, pues nacen en la conjunción
de Mercurio y de Venus. La causa estriba en que estos dos planetas no se
avienen bien y naturalmente cuando están juntos, ya que Mercurio es completa-
mente intelectual y Venus corporal, por lo que, cuando ambas naturalezas
se mezclan, surge una lujuria desviada y antinatural.

SOFÍA.- Ya me has dicho bastante acerca de los amores, matrimonios y
generaciones de los dioses celestes y de sus naturalezas, tanto del padre uni-
versal, Demogorgón, como de los padres celestes, Éter y Cielo, y de los pla-
netas que, sucesivamente, proceden de ellos: Saturno, Júpiter, Marte, Venus
y Mercurio. Sólo me queda por saber algo de los hijos de Latona y de Júpi-
ter, es decir, de Apolo y de Diana, aunque de esta última poco hay que con-
tar, ya que -según dicen- fue siempre virgen. Sólo quisiera saber algo del
amor de Apolo por Dafne, la cual, al huir de él, fue convertida en laurel.

FILÓN.-La generación de Apolo y de Diana ya la oíste más arriba por
completo. Suponen a Diana virgen 65 porque la excesiva frialdad de la Luna
evita la incitación y el ardor de la lujuria en las personas en cuya natividad
predomina. La llaman diosa de los montes y de los campos porque la Luna
tiene gran influencia en la germinación de las hierbas y de los árboles, con
los cuales se alimentan los animales salvajes; cazadora, porque su luz ayuda
a los cazadores nocturnos, y también la llaman guarda de los caminos por-

M . Hermafrodita: Cf. Boccaccio, Genealogía, IlI, 22. Centiloquio: Se trata del Carpos (Fruc-
tus), libro de astrología también llamado «Centiloquio» por ser una colección de cien aforis-
mos. Atribuido a Tolomeo, su autor fue un astrólogo que vivió después de Tolomeo y antes
de ProeJo.

r" Cf. Boccaccio, Genealogía, V,2.
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que con su luz nocturna consigue que los caminos sean más seguros para
los caminantes. La suponen armada de arco y flechas porque sus rayos muchas
veces resultan perjudiciales a los animales, sobre todo cua~do, como ~e-
chas, penetran por agujeros estrec~os. Le ~signan un carro tirado por cIe~-
vos blancos para, mediante la velocidad de estos, dar a entender que su.mO~I-
miento es más veloz que el de ninguna otra esfera, pues recorre su CIrCUIto
en un mes, y la blancura es su color propio. S~ llama Luna, porque cu~~d~
es nueva alumbra al principio de la noche, y DIana porque cuando es vIeJ.~
anuncia el día iluminando la mañana antes de que salga el Sol y también
porque muchas veces es visible en pl~no día:

SOFÍA.-Me basta en cuanto a DIana. Hablame de Apolo y de su ena-
moramiento, pues es el único amor de los dioses celestes que me falta co-
nocer. 'd r

FILÓN.-Entre los poetas, Apol066 es considera~o dios ~e la sabi una y
de la medicina, posee la cítara que le regaló Mer~uno y preside a las Musas.
Le dan corno atributos el laurel y el cuervo, y dicen que va armado de arco
y flechas.

SOFÍA.-Quiero saber el significado. . .
FILÓN.-Es dios de la sabiduría porque domina especialmente s?b~e el

corazón y porque ilumina los espíritus que son el o!"igen del conocmuen-
to y de la sabiduría humanos; además, porq~e gracias a ~u ~uz se ven y s.e
distinguen las cosas sensibles, de las que .denva el cono~ImIento y la sabi-
duría. Es dios de la medicina porque la virtud del corazon y el calor natu-
ral que de él depende cónservan en todo el cuerpo la salud y cura~ todas
las enfermedades; también, porque el calor templado del Sol en P!Im~Ve-
ra cura las largas enfermedades que quedan de,l i~vierno y.del otono, epo-
cas en que, por ser frías, el calor del Sol es débil y reducido, por lo cual
surgen entonces muchas enfermedades que se curan ~l renovarse el ~alor,
en primavera. Se le asigna corno atributo la cítara y dicen que ~s el dIOSde
la música porque produce en todo el cuerpo humano la ~rmoma de ~apul-
sación que procede de los espíritus del corazón, armoma que los ~edIcos
experimentados conocen por el tacto; también porque corno la arm,oma cele,s-
tial es producto de los movimientos de todas las esfer~s (armoma -segun
te dije- que Pitágoras cree consistir en concordancIa de voces), el Sol,
por ser el más grande, el más brillan.te y el principal de ~osplanetas, coI?o
capitán de todos ellos, es el que gobierna tod~ la arm~ma; por ~llo le asig-
nan la cítara y dicen que la obtuvo de Mercuno, pues este es quien pr0'p0~-
ciona concordancia y ponderación armónicas, pero el Sol, corno. p~mcI-
pal, esel maestro de la música celeste. Y con razón, ya que su movnmento

"'..

".'

* Llena. (N. del T.)
'6 Cf. Boccaccio, Genealogía, V, 3.
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es más ordenado que el de cualquiera de los otros, va siempre por el cen-
tro del Zodíaco sin desviarse, siempre recto en su movimiento; por ello sirve
de medida de los movimientos de los otros, así como es el que proporcio-
na luz a todos los demás. Esto significa el hecho de presidir a las Musas
que son nueve, aludiendo a las nueve esferas celestes que integran la armo-
nía, cuya universal concordancia viene organizada por él. Sus flechas son
los rayos, muchas veces perjudiciales por exceso de calor o por venenosi-
dad del aire, por lo cual le consideran autor de la peste. De entre los árbo-
les le dan como atributo el laurel por ser caliente, aromático y siempre verde,
porque con él se coronan los poetas ilustres y los emperadores victorio-
sos, todos los cual~~ están s0r.netid?s al Sol, que es dios de la sabiduría y
causa de la exaltación de los impenos y de las victorias. También le atri-
buyen el laurel por otra razón: como Apolo es el dios de la sabiduría influ-
yen en la adivinación, por lo cual dicen que, una vez hubo matado a Pitón
empezó a dar oráculos en Delfos. Del laurel se ha dicho que cuando un
hombre duerme con la cabeza rodeada con sus hojas, sueña cosas verda-
deras y sus sueños participan de a~ivinación. Por esta razón le atribuyen
e.lcuervo, porque dicen que este animal posee sesenta y cuatro voces dis-
tintas, de las cuales se sacaban augurios y auspicios adivinadores más que
de ningún otro animal. '

SOFÍA.-Me basta con esto acerca de la naturaleza y condición de Apolo.
Dime lo que se refiere a su amor por Dafne 67.

FILÓN.-La poesía narra que como Apolo se alabó en presencia de Cupi-
do d~l poder de su arco y de sus flechas, con las cuales había matado a Pitón,
serpiente muy venenosa, parecía que no apreciase la fuerza del arco y de las
flechas.de Cupido cons~derándolas armas infantiles inadecuadas para dar
tan tembles golpes. Indignado por ello, Cupido hirió a Apolo con una fle-
cha,de oro ~ a Dafne, hija del río Peneo, con una de plomo, yentoncesApolo
am~ a la VIrgen Dafne y la persiguió como se persigue al oro, y a Dafne se
le ~IZOel amor de Apolo tan pesado como el plomo, y huía continuamente
de el. Dafne, al verse perseguida y casi alcanzada por Apolo, pidió ayuda a
sl! p.adre, Peneo, ya los demás ríos, los cuales, para librarla del dios, la con-
:'IrtIeron en laurel; Apolo, al hallarla así, convertida en laurel, la abrazaba
igualmente y ella temblaba de miedo. Al fin, Apolo tomó algunas de sus ho-
jas, ~ con ellas adornó su cítara y su carcaj y adoptó el laurel como árbol
propio, con lo cual Dafne quedó contenta de él.

SOF.ÍA.-La fábula es linda; pero, ¿qué significa?
. FILON.-Q~iere indicar cuán grande y universal es la fuerza del amor,
incluso en el mas arrogante y poderoso de los dioses celestes, en el Sol. Por
ello, galantemente, narran que se gloriaba de que con su arco y sus flechas,

«t Cf Boccaccio, Genealogía, VII, 29.
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es decir sus rayos calentísimos, había matado a la horrible serpiente P~tón,
que todo lo destruía, lo cual-como ya te dije- signific~ que la.acuos~dad
del diluvio, que había quedado esparcida sobre toda la tierra e Imp~dla la
generación y la nutrición de los hombres y de todos los. restantes animales
terrestres, fue secada por el Sol mediante sus ra~os, ardientes como saetas,
y así dio el ser a todos los que moran sobre la tIe;ra. Y para que conozc~s,
Sofía, cuál es el verdadero arco de Apolo, ademas de su curso y de la CIr-
cunferencia solar, te diré que es aquel arco de muchos color~s que aparece
en el aire, frente al sol, cuando el tiempo está húmedo y llUVIOSO,arco qu.e
los griegos denominan «iris». ~sto alude a l~ narrac.ión?e la Sagrada Escri-
tura en el Génesis 68, donde se dice que despues del dIluvIO, de todos los seres
sólo había quedado Noé, hombre justo, y sus tres hijos, los cuales se salv~-
ron en un arca flotante junto con un macho y una he~bra ~e ~ad~ espe~Ie
de animales terrestres y Dios le aseguró que ya no habna mas diluvios, da~-
dole como señal aquel arco iris que aparece en las nubes cua~do ha llOVI-
do, el cual da garantía de que ya no habrá ?iluvio. y ~omo quiera que este
arco es engendrado por la irradiación de la clrcunferencI~ del Sol en las nubes
húmedas y espesas, y que el distinto espes~r de las mIsm~~ da lugar a sus
diferentes colores, según la diferente capacidad de capta~IOn de las nu~es,
se sigue que el arco del Sol ~s a~ue~ qu~, p~r or~en de DIOS,fue garantía y
seguridad de que ya no habna nmgun dI~UVIOmas. .

SOFÍA.-¿De qué manera el Sol, mediante su arco, proporciona tal segu-
ridad? . '1

FILÓN.-El Sol, cuando luce el arco, no se imprime en el aire sub y sere-
no, sino en el espeso y húmedo, el cual, si fuera ?e gru~s~ espesor, cap~z
de poder originar un diluvio por multitud de lluvias, ~e:~a incapaz de r~cI-
bir el reflejo del Sol y formar el arco. Por ello, la.apancIOn de este re~e~o y
arco asegura que las nubes no tienen espesor suficiente para poder o~IgI~ar
un diluvio. Esta es la garantía y seguridad que nos da el arco del diluvio,
originado por la fuerza del S~l, qu~ d~ ~almo~o purifi~a y adelg~z~ las nub~s
que, al imprimir en ellas su irradiación, las incapacita para ongmar un di-
luvio. , P"
./ ....Por consiguiente, con razón y prudencia dijeron que Apolo mato a iton
con su arco y sus flechas; pero por esta acción, aunque Apolo se se!1tía sober-
bio y orgulloso de ella, según 10es la naturaleza solar, no pU,dohb~arse del
golpe del arco y de la flecha de Cupido, porque el amor no solo obhga .alos
inferiores a amar a sus superiores, sino que incluso arrastra a los supenores
a amar a los inferiores. Por esto Apolo amó a Dafne, hija del río Peneo, .es
decir, la humedad natural de la tierra, que pro~ede de los ríos qu~ la atravie-
san. Esta humedad ama el Sol, el cual, al enviarle sus rayos ardientes, pro-

6X Génesis, 6, 9-10.
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cura atraerla hacia sí, exhalándola en vapores. Podría decirse que la finali-
dad de tal exhalación es sustentar a los celestes, ya que los poetas conside-
ran que se nutren de los vapores que proceden de la humedad del globo terrá-
queo; pero, aunq.ue todo ~st? sea metafórico, se entiende que el Sol y los
planetas se mantienen principalmente en su cometido propio, es decir, en
gobernar y sustentar el mundo inferior y, por consiguiente, todo el univer-
so mediante la exhalación de los vapores húmedos. Por eso ama la humedad
e intenta atraérsela; pero ella huye del Sol, porque toda cosa huye de quien
la con~ume. Además, los.rayos solares hacen penetrar la humedad en los poros
de la tierra, la hacen hUIr de la superficie y por ello el Solla disuelve· una
vez dentro de la tierra, cuando ya no puede huir del Sol, se convierte en árbo-
les y en plantas, gracias a la ayuda e influencia de los dioses celestes engen-
drados de las cosas y a la ayuda de los ríos, que la restauran y la libran de
la persecución y compresión del Sol.
, Dicen, según la fábula, que se convirtió en laurel porque en el laurel (un
a~?ol ex~elente, per~nn~, sIem~re verde, oloroso y caliente en su genera-
ción), mas que en nmgun otro arbol, se manifiesta la mezcla de los rayos
solares con la humedad de la tierra. Refieren que era hija del río Peneo por-
que el ~erritorio po~ el quediscurre produ~e mucho laurel. Narran que Apolo
ad~rno con sus.hOjas,su CItara y su carcaj, aludiendo a que los poetas escla-
recidos, e~ decir, la CItara.de Apolo, y los generales victoriosos y los empe-
radores re~nantes, es de.clr, ~l carcaj del sol (el cual propiamente produce
l,as.famas Ilustres, las victonas poderosas y los triunfos excelsos), son los
UlllCOSque s.uelen ser coro~ados de laurel, como indicio de honor eterno y
de fama glonosa, ya que, al Igual que el laurel dura bastante, del mismo modo
e~nombre de los sabios y de los vencedores es inmortal; así como el laurel
SIempre es v.erde, así la fama de éstos es siempre joven, nunca envejece ni
se seca, y al Igual que el laurel es caliente y oloroso también las almas cáli-
das de estas personas producen agradabilísimo olor en lugares distantes, desde
una parte, a otra del mundo. Por ello se denomina a este árbol lauro, por ser
entre los arboles lo que es el oro entre los metales y también porque se cuen-
ta 9ue los antiguos lo denominaban lauro por sus loores y porque con sus
~ojas se c?ronaban quie~es eran dignos de loor eterno. Por consiguiente,
este es el.arbol que se atnbuye al Sol y dicen que no puede alcanzarle fle-
c~a ?el CIelo porque el tiempo no puede destruir la fama de las virtudes, ni
siquiera pueden lograrlo los movimientos y las mutaciones celestes, que asae-
tea~ todas las demás cosas de este mundo inferior con vejez, corrupción y
olvido.

SOFÍA.- Ya estoy satisfecha acerca de los amores de los dioses celestes
tanto d.e las esfe!as como de los siete planetas. No quiero que te tomes I~
molestia de ex~hca;me los.amores de los ?tros dioses terrestres y humanos,
porque ~ la ~abld~n~ n? le mteresa demasiado. Pero sí quisiera que me con-
tases, sm rrntos III fICCIOnes,lo que los buenos astrólogos creen acerca de
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los amores y odios que entre sí sienten los cuerpos celestes, especialmente
los planetas. .

FILÓN.- Te diré brevemente parte de lo que me preguntas, porque decir-
lo todo resultaría demasiado prolijo. Nueve son las esferas celestes que los
astrólogos han podido conocer: las siete más próximas a n?sotros son las
esferas de los siete planetas errantes; de las otras dos supenores, la.o~tava
es aquella en la que están fijas la gran muchedumbre de estrellas visibles,
y la última y novena es la diurna, que en un día y una no~he, o sea, en vem-
ticuatro horas recorre todo su circuito y en este lapso de tiempo mueve con-
sigo todos los'otros cuerpos celestes. El circuito de estas esf~ras superio~es
se divide en trescientos sesenta grados, agrupados en doce SIgnos de trem-
ta grados cada uno: este circuito se denomina Zodíaco, que significa círc~-
lo de los animales, porque aquellos doce signos están representados por a~I-
males, y son: Aries, Tauro, Géminis, Cáncer, Leo, Virgo, Libra, Escorpio,
Sagitario, Capricornio, Acuario y Piscis. Tres de ellos tienen naturaleza de
fuego, calientes y secos, o sea, Aries, Leo y Sagitario; tres son de naturale-
za de tierra, fríos y secos: Tauro, Virgo y Capricornio; tres de naturaleza de
aire, calientes y húmedos: Géminis, Libra y A~uari~, y. tres tiene.n natu~a-
leza de agua, fríos y húmedos: Cáncer, Escorpio y PISCIS.Estos SIgnos !I~-
nen entre sí amistad y odio, porque cada tres de una misma naturaleza dIVI-
den el cielo en triplicidades y sólo están alejados entre sí en 120°, por lo cual
son amigos completos, como Aries con Leo y Sagitario, Tauro c?n Vi~g~ y
Capricornio, Géminis con Libra y Acuario, y Cáncer con Escorpio y PISCIS,
ya que el hecho de tenér aspecto trino y de ser de la misma naturale~a los
une en perfecta amistad. Los signos que divi?en el z:odíaco en s~x~Iles, o
sea, que están a 60° unos de otros, tienen mediana amI~tad, e~ decir, Impe~-
fecta: Aries con Géminis, Géminis con Leo, Leo con LIbra, LIbra con Sagi-
tario, Sagitario con Acuario y Acuario con Aries; tod?s ellos, .además d~ tener
aspecto sextil, son masculinos y tienen la misma cahdad activa, es ?eClr, son
calientes, ya sean secos (de naturaleza ígnea) o húmedos (como e~aire), pu~s,
en efecto, el fuego y el aire tienen entre sí una amistad y conformidad media-
na. Conformidad semejante tienen entre sí los otros signos de naturaleza de
tierra y de agua, pues todos ellos son conformes ~ medias: T~uro ~on Cá~-
cer Cáncer con Virgo, Virgo con Escorpio, Escorpio con Capricornio, Capn-
cornio con Piscis y Piscis con Tauro, todos los cuales tienen aspecto sextil
de 60° de distancia, son femeninos y de la misma calidad activa, es decir,
fríos, aunque difieren en cuanto a la calidad pasiva entre sec0'y húmedo,
como es la diferencia entre la tierra y el agua, por lo que la amistad de los
mismos es mediana e imperfecta.

Por otra parte, si los signos están en el Zodíaco a la mayor distancia posi-
ble es decir a 180", tienen entre sí enemistad completa, porque la posición
del 'uno es opuesta y totalmente contraria a la del otro: cuando el uno ascien-
de, el otro desciende; cuando uno está sobre la tierra, el otro está debajo
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de ella; y aunque sean de la misma calidad activa, o sea, ambos calientes
o ambos fríos, sin embargo, en la calidad pasiva siempre son contrarios: si
el uno es húmedo el otro es seco, y esto, junto con la oposición de distan-
cia y de aspecto, hace que sean enemigos mortales, como Aries con Libra
Tauro con Escorpio, Géminis con Sagitario, Cáncer con Capricornio, Leo
con ~cuario y yirgo c~n Piscis. Cuando están en aspecto cuadrado, o sea,
a?~, ' son medio enemigos, tanto porque la distancia es la mitad de la opo-
SICIon como porque sus naturalezas son siempre contrarias en ambas cali-
dades, activa y pasiva: si el uno es ígneo (caliente y seco) el otro es ácueo
(frío y húmedo); si un signo es aéreo (caliente y húmedo) el otro es térreo
(frío y seco), como Aries y Cáncer, Leo y Escorpio, y Sagitario y Piscis,
uno?e ellos íl;?neoy el otro ácueo; y como Géminis y Virgo, Libra y Capri-
cor~llo, Acuano y Tauro, uno de ellos aéreo y el otro térreo; o bien son con-
tranos al menos en la calidad activa, pues si uno es caliente el otro es frío
como T~uro y Leo, Virgo y Sagitario, Capricornio y Aries, y, asimismo, Cán~
cer y L~bra, Escorpio y Sagitario, y Piscis y Géminis, pues todos éstos son
contranos entre sí en cuanto a calidad activa y tienen aspecto cuadrado de
mediana enemistad.
. SOFÍA.-He com~rendido perfectamente cómo entre los doce signos del

cielo se da amor y OdIO,perfecto o imperfecto. Ahora quisiera que me dije-
ses si también se da en los siete planetas.

FILÓN.-Los planetas se aman entre sí cuando se aspectan benéficamente,
o sea, con aspecto trino, a una distancia de 120°, el cual es aspecto de amor
perfecto, o bien con aspecto sextil, de la mitad de aquella distancia es decir
a 60° .uno del otr~, aspecto de amor lento y de amistad mediana; 'pero so~
ener~llgos y se odian cuando se miran con aspecto opuesto a la mayor dis-
tancI~ que puede haber en el cielo, o sea, 180°, aspecto de completo odio y
enemistad y de oposición total; finalmente, cuando están en cuadratura a
la mitad de aquella distancia, es decir, a 90° uno de otro se tienen mediana
enemistad y odio lento. '

SOFÍA.-Has hablado de los aspectos, de que el trino y el sextil produ-
cen amor, y de que el opuesto y el cuadrado engendran odio. Dime si cuan-
do están en conjunción se tienen amor o desamor.

FILÓN.-La conjunción de dos planetas resulta amorosa u odiosa según
sea la natural~z:a de los dos; ~i hay conjunción de dos planetas benignos,
llamados.benefIcos, como Júpiter y Venus, se da amor y benevolencia entre
ambos. Si la ~una está en conjunción con uno de ellos, la conjunción es feliz
y amorosa; SI el Sol, la conjunción es perjudicial y hostil, porque los hace
combustos y ~e poco valor, aunque el Sol le sea en cierta parte bueno, aun-
que no demasiado a causa de la combustión.

Cuando Mercurio está unido a Júpiter la conjunción es feliz y amigable;
con Venus es amorosa, aunque no muy recta; con la Luna tiene mediana amis-
tad, pero con el Sol está combusto y su conjunción es poco favorable, excep-
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to en el caso de que estén unidos perfectísima y corporalmente, pues enton-
ces sería óptima y muy amorosa, y en tal caso aumenta la fuerza del Sol como
si hubiera dos soles en el cielo.

La conjunción del Sol y la Luna es muy odiosa, aunque cuando están uni-
dos por completo y corporalmente, algunos astrólogos la consideran favo-
rable, sobre todo para las cosas secretas. En cambio, la conjunción de uno
de los dos planetas maléficos, Saturno y Marte, con los demás es odiosa,
excepto la de Marte con Venus, que produce lascivia amorosa y excesiva.
La de Saturno con Júpiter es amorosa para Saturno y odiosa para Júpiter;
pero la conjunción de uno de ellos con el Sol, al igual que es perjudicial para
el Sol, también es nociva para ellos, porque el Sol les quema y debilita su
potencia. También con Mercurio y con la Luna tienen pésima conjunción y
ni siquiera es provechosa para ellos mismos.

SOFÍA.-Así como las conjunciones son distintas en el bien y en el mal
según sea la naturaleza de los planetas unidos, ¿son también diversos entre
ellos los aspectos benéficos y asimismo los maléficos, según la naturaleza
de los dos que se aspectan?

FILÓN.-Los aspectos benéficos y también los maléficos se distinguen
más o menos según sean los planetas que se aspectan. Cuando los dos bené-
ficos, Júpiter y Venus, se aspectan según trino o sextil, el aspecto es ópti-
mo; si el aspecto es opuesto o cuadrado se miran con enemistad, pero no
producen ningún mal, sino poco bien y con dificultad. Cuando cualquiera
de ellos mira a la Luna, a Mercurio o al Sol con aspecto amoroso, presagian
una felicidad de la clase-de su naturaleza; si están mal aspectados, indican
poco bien y obtenido con dificultad; pero cuando los dos benéficos tienen
buen aspecto con los dos maléficos, es decir, Saturno y Marte, proporcio-
nan un bien mediocre, aunque con algún temor y disgusto; y si el aspecto
es malo, producen mal bajo capa de bien, excepto Marte con Venus que tie-
nen tan buena naturaleza que si se aspectan bien son muy favorables, sobre
todo en asuntos amorosos.

También cuando Júpiter mira con buen aspecto a Saturno, da lugar a cosas
divinas, elevadas y buenas, completamente ajenas a la sensualidad. Además,
Júpiter (benéfico) corrige la dureza de Saturno, y Venus, cuando está bien
colocada, corrige la crueldad y maldad de Marte.

Cuando Mercurio aspecta bien a Marte, hace poco bien a Saturno, y si
le aspecta mal produce gran mal, ya que puede convertirse a la naturaleza
del planeta con el que se une. Mercurio con la Luna es bueno con buen aspec-
to, y malo con malo. Cuando los maléficos aspectan a la Luna con mal aspec-
to son pésimos y con buen aspecto no son buenos, pero moderan los incon-
venientes, y así les ocurre con el Sol. El Sol con la Luna en aspecto amoroso
son óptimos y corrigen los excesos y daños de Marte y de Saturno, pero con
mal aspecto son dificiles y no buenos. Este es el resumen de las diferencias
de sus aspectos.
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SOFÍA.-Me basta, Filón, lo que me has dicho del amor y del odio que
sienten los doce signos entre sí y los planetas. Dime, por favor, si los pla-
netas también sienten amor y odio por un signo más que por otro.

FILóN.-Me basta, Filón, lo que me has dicho del amor y del odio que
sienten los doce signos entre sí y los planetas. Dime, por favor, si los pla-
netas también sienten amor y odio por un signo más que por otro.

FILóN.-Claro que lo sienten, porque los doce signos son casas o domi-
cilios de los siete planetas, cada uno de los cuales siente amor hacia su casa,
pues al hallarse en aquel signo, su virtud es poderosa, y, en cambio, odia el
signo opuesto a su casa, porque al estar en él su poder se debilita.

SOFÍA.-¿En qué orden se reparten estos doce signos como casas de los
siete planetas?

FILÓN.-El Sol y la Luna tienen cada uno una casa en el cielo: la del Sol
es Leo, la de la Luna, Cáncer. Cada uno de los otros cinco planetas tiene dos
casas: Saturno tiene como casas Capricornio y Acuario; Júpiter, Sagitario
y Piscis; Marte, Aries y Escorpio; Venus, Tauro y Libra; Mercurio, Gémi-
nis y Virgo.

SOFÍA.-Dime si existe alguna causa que explique el orden de esta dis-
tribución.

FILóN.-La causa y el orden de la posición de los planetas, según los
antiguos, es que el más alto, Saturno, por su excesiva frialdad tomó por casas
a Capricornio y a Acuario, signos en los que cuando el Sol se halla en ellos,
es decir, de mediados de diciembre a mediados de febrero, el tiempo es el
más frío y borrascoso de todo el año, cosas propias de la naturaleza de Sa-
turno. Júpiter, por ser el segundo después de Saturno, tiene las dos casas que
en el Zodíaco estánjunto a las de Saturno, es decir, Sagitario antes de Capri-
cornio y Piscis después de Acuario.

Marte, el tercer planeta y próximo a Júpiter, tiene las dos casas conti-
guas a las de este último: Escorpio antes de Sagitario y Aries después de
Piscis, Venus, que es, según los antiguos, el cuarto planeta, próximo a Marte,
tiene las dos casas que están junto a las de éste, o sea, Libra antes de Escor-
pio y Tauro después de Aries.

Mercurio, el quinto planeta, cercano a Venus, según los antiguos, tiene sus
dos casas junto a las de aquél, o sea: Virgo antes de Libra y Géminis después
de Tauro. El Sol, que los antiguos consideran que es el sexto planeta, próxi-
mo a Mercurio, tiene una sola casa, la anterior a Virgo, que es la casa princi-
pal de Mercurio; la Luna, o sea, el séptimo y último planeta, tiene su casa des-
p.ués de Géminis, que es la otra casa de Mercurio. Por consiguiente, no al azar,
smo con un orden razonable, los planetas han elegido sus casas en el Zodíaco.

SOFÍA.-Me agrada este orden, que concuerda con la posición de los pla-
net~s según los antiguos, quienes colocaban el Sol debajo de Venus y de Mer-
cun.o. Pero según los astrólogos modernos, que lo colocan junto a Marte y
encima de Venus, este orden no sería justo ni razonable.

r----------------~---------------------------~
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FILÓN.- También resulta razonable el orden según los modernos, pero
empezando no de Saturno, sino del Sol y de la Luna y de sus casas, por ser
estos dos luminares príncipes del cielo, mientras que los demás son servi-
dores suyos, ya que el Sol y la Luna desempeñan parte principal en la con-
servación de este mundo.

SOFÍA.-Explícame eso un poco.
FILÓN.-Así como antes empezábamos por Capricornio, que es el sols-

ticio de invierno, cuando los días empiezan a crecer, ahora empezaremos
por Cáncer, que es el solsticio de verano, cuando los días son los más lar-
gos del año al final del crecimiento. Cáncer, por ser frío y húmedo, de natu-
raleza lunar, es casa de la Luna, y Leo, que está junto a él, por ser caliente
y seco, de naturaleza solar, y porque el Sol cuando está en él es muy poten-
te, es considerado casa del Sol.

SOFÍA.-Luego, ¿tú consideras la Luna antes que el Sol?
FILÓN.-No te maravilles de eso, ya que en la sagrada creación la noche

se antepone al día y, según te he dicho, Diana fue Lucina, según los poetas,
. en el nacimiento del día. De modo que, con razón, Cáncer, casa de la Luna,
va antes que Leo, casa del Sol. Junto a estos dos signos están las dos casas
de Mercurio, que es el más próximo a la Luna, que es el primer planeta y el
más inferior, y Mercurio es el segundo, cuyas casas son: Géminis, antes de
Cáncer, y Virgo, después de Leo. Venus, el tercero, está encima de Mercu-
rio, y sus dos casas son las contiguas a las de Mercurio: Tauro, antes de Gémi-
nis, y Libra, después de Virgo. Marte, el quinto, está sobre Venus y el Sol;
sus casas estánjunto a las de Venus: Aries, anterior a Tauro, y Escorpio, pos-
terior a Libra. Júpiter, el sexto, está sobre Marte, y sus casas junto a las de
éste: Piscis, antes de Aries, y Sagitario, después de Escorpio. Saturno, el sép-
timo y más elevado, está sobre Júpiter; sus casas están junto a las de Júpi-
ter: Acuario, antes de Piscis, y Capricornio, después de Sagitario, que vie-
nen a estar una junto a otra, porque son los últimos signos, opuestos y alejados
de los del Sol y de la Luna, es decir, de Cáncer y de Leo.

SOFÍA.-Me satisface el orden de los planetas en la distribución de los
doce signos como casas de ellos, cada uno de los cuales siente amor por su
casa y odio por la contraria, según has dicho. Pero quisiera que me dijeras
si esta oposición de los signos se corresponde con la diversidad u oposición
de aquellos planetas, de los cuales aquellos signos opuestos son casas.

FILÓN.--Claro que se corresponden, porque la oposición de los plane-
tas corresponde a la oposición de los signos que son sus casas. Así, las dos
casas de Saturno, Capricornio y Acuario, son opuestas a las de los dos lumi-
nares (Sol y Luna), es decir, a Cáncer ya Leo, a causa de la oposición entre
la influencia y la naturaleza de Saturno con la de los dos luminares.

SOFÍA.--¿De qué modo?
FILÓN.--Porque, así como los dos luminares son causas de la vida de este

mundo inferior, de las plantas, de los animales y de los hombres, aportan-
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do el Sol el calor natural y la Luna la humedad radical, porque con el calor
viven y con la humedad se nutren, del mismo modo Saturno es causa de la
muerte y de la corrupción de los inferiores, a causa de sus cualidades con-
trarias: frialdad y sequedad. Las dos casas de Mercurio, Géminis y Virgo,
son opuestas a las de Júpiter, Sagitario y Piscis, a causa de sus influencias
contrarias.

SOFÍA.-¿Cuáles son estas influencias contrarias?
FILÓN.-JÚpiter inclina a conseguir riquezas en abundancia, por lo cual

los hombres joviales * son generalmente ricos, magníficos y opulentos. En
cambio, Mercurio, como produce una inclinación por investigar las cien-
cias sutiles y las doctrinas ingeniosas, aparta el alma de conseguir riqueza,
por lo que, la mayoría de las veces, los sabios son poco ricos y los ricos poco
sabios, porque las ciencias se consiguen merced al entendimiento especu-
lativo y las riquezas al activo, y como quiera que el alma humana es una sola,
cuando se dedica a la vida activa se aparta de la contemplativa, y cuando se
da a la contemplación menosprecia los asuntos mundanos; estos últimos son
pobres por elección, ya que esa pobreza vale más que el conseguir riquezas.
De manera que con razón las casas de Mercurio son las opuestas a las de
Júpiter y quienes en su natividad tienen las casas del uno ascendiendo sobre
la tierra, las del otro bajan bajo tierra, de manera que raramente el buen jovial
es buen mercurial, y viceversa. Quedan las dos casas de Venus, Tauro y Libra,
que son las opuestas a las de Marte, Escorpio y Aries, a causa de la contra-
riedad de las naturalezas de los dos.

SOFÍA.-¿Cómo contrariedad? Al contrario, amistad y buena conformi-
dad, ya que -como tú mismo has dicho- Marte está enamorado de Venus
y ambos se avienen bien juntos.

FILÓN.-La contrariedad no reside en su influencia, como la de Júpiter
y Mercurio, sino en su naturaleza, como la de Saturno y los luminares, aun-
que estos sean, además -como te he dicho--, contrarios en influencia. Marte
y V:enus sólo son ~ontrari~s en naturaleza cualitativa, pues Marte es seco y
caliente, pero ardiente, mientras que Venus es fría y húmeda, pero mode-
rada, no como la Luna que tanto en frialdad como en humedad es excesiva.
Por eH?, Marte y Venus se avienen bien como dos contrarios de cuya mez-
cla.denva un efecto moderado, principalmente en los actos nutritivos y gene-
rativos, pues el uno proporciona calor, que es la causa activa en ambos actos,
y el otro la humedad moderada, que es la causa pasiva en los mismos. Y aun-
que el calor de Marte es excesivo en ardor, la frialdad moderada de Venus
le atempera.y lo hace .adecuado para tales operaciones. Por consiguiente, en
esta contranedad reside la avenencia amorosa de Marte y de Venus, y sólo
por ella sus casas están opuestas en el Zodíaco.

* De Júpiter o Jove. (N. del T.)

DIÁLOGO SEGUNDO 157

SOFÍA.-Me gusta esta oposición de los signos, causada por el odio, o
bien por la contrariedad de los planetas de los cuales son casas. Dime, por
favor, si también en el orden y en la oposición se deja ver algo del amor y
de la benévola amistad, al igual que se aprecia el odio y la contrariedad.

FILóN.-Claro que se deja ver, sobre todo en los luminares. Verás que
ninguna de las casas de Júpiter (benéfico mayor), mira con aspecto opues-
to a las casas de los dos luminares, Sol y Luna; que ninguna de las de Satur-
no (maléfico mayor), mira con aspecto benévolo las de los luminares, sino
con opuesto, que es hostil por completo. Pero la primera casa de Júpiter, es
decir, Sagitario, mira con aspecto trino (propio de amor perfecto) a Leo, casa
del Sol (luminar mayor), y la segunda, o sea, Piscis, aspecta a Cáncer, casa
de la Luna (luminar menor) también con aspecto trino, con amor perfecto.

Asimismo, ninguna de las casas de Mercurio aspecta mal a las del Sol y
de la Luna, porque están unidas por una gran familiaridad; al contrario, su
primera casa, que es Géminis, tiene aspecto sextil, de amor imperfecto, con
Leo, casa del Sol, y su segunda casa, o sea Virgo, también aspecta a Cán-
cer, casa de la Luna, con aspecto sextil amigable.

Quedan las casas de Venus (benéfico menor) y Marte (maléfico menor).
Así como estos dos planetas se avienen cuando están juntos, así sus casas
tienen mediana amistad con las del Sol y la Luna. En efecto: Aries, prime-
ra casa de Marte, tiene aspecto trino con Leo, casa del Sol, por ser ambos
planetas y ambos signos de una misma constitución, caliente y seca; tiene
aspecto cuadrado (enemistad mediana) con Cáncer, casa de la Luna, por ser
de calidad contraria: Marte y sus casa Aries, son calientes y secos, mientras
que la Luna y su casa Cáncer, son fríos y húmedos. Escorpio, segunda casa
de Marte, tiene aspecto trino (amor perfecto) con Cáncer, la casa de la Luna,
porque ambos signos tienen la misma naturaleza: son fríos y húmedos; pero
con Leo, casa del Sol, el aspecto es cuadrado por la oposición que hay entre
lo caliente y seco (Leo) y lo frío y húmedo (Escorpio). Y de forma parecida
se portan las casas de Venus con las de los luminares: Tauro, primera casa
de Venus, mira a Cáncer, casa de la Luna, con aspecto sextil amigable (ambos
son fríos) y a Leo, casa del Sol, con aspecto cuadrado, medio hostil, porque
es contrario a él, pues es caliente. Y así, Libra, segunda casa de Venus, tiene
con Leo aspecto sextil amigable, por ser ambos calientes, y con Cáncer (por
ser frío) aspecto cuadrado de mediana amistad. Por consiguiente, estos dos
planetas, Marte y Venus, son medios entre Saturno y Júpiter, por lo que sus
casas tienen amistad mediana con las del Sol y la Luna.

Otras muchas relaciones podría decirte, Sofia, acerca de las amistades y
enemistades celestes, pero prefiero pasarlas por alto porque alargarían y difi-
cultarían nuestro diálogo.

SOFÍA.-Acerca de este tema tan sólo quiero que me digas si los plane-
tas sienten alguna otra clase de amistad u odio hacia los signos, además de
que sus casas se aspecten bien o mal.

..
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FILÓN.-Naturalmente. La sienten, en primer lugar, con la exaltación de
los planetas, pues cada uno de ellos tiene un signo en el que tiene poder de
exaltación: el Sol en Aries, la Luna en Tauro, Saturno en Libra, Júpiter en
Cáncer, Marte en Capricornio, Venus en Piscis, Mercurio en Virgo, aunque
sea una de sus casas. También tienen triple autoridad, tres planetas en cada
signo: Sol, Júpiter y Saturno en los tres signos de fuego, que son, de entre
los seis masculinos, Aries, Leo o Sagitario; Venus, Luna y Marte gozan de
autoridad en los signos femeninos, es decir, en los tres signos térreos, Tauro,
Virgo y Capricornio, yen los tres ácueos, o sea, Cáncer, Escorpio y Piscis;
Saturno, Mercurio y Júpiter la tienen en los tres restantes signos masculi-
nos, o sea, Géminis, Libra y Acuario. No te hablaré ampliamente de las cau-
sas de esta distribución por no ser prolijo. Te diré tan sólo que en los signos
masculinos tienen triplicidad los tres planetas masculinos, yen los femeni-
nos los tres planetas femeninos.

Los planetas sienten también amor hacia sus decanos *: cada diez gra-
dos del Zodíaco forman el decano de un planeta. Los diez primeros grados
de Aries son de Marte, los siguientes del Sol, los terceros de Venus y así suce-
sivamente siguiendo el orden de los planetas y de los signos, hasta llegar a
los últimos grados de Piscis, que también vienen a ser decano de Marte. Los
planetas, excepto el Sol y la Luna, aman sus términos, ya que cada uno de
esos cinco planetas tiene ciertos grados de términos en cada signo; también
aman los grados luminosos y favorables y odian los oscuros y aborrecidos,
las estrellas fijas, cuando están en conjunción con ellas, sobre todo con las
grandes y brillantes, es decir, las de primera o segunda magnitud, y odian a
aquellas estrellas fijas que son de naturaleza contraria a la suya propia. Ahora
sí creo haberte dicho, acerca de los amores y de los odios celestes, lo su-
ficiente para nuestro actual diálogo.

SOFÍA.-He oído ya bastante acerca de los amores celestes. Ahora qui-
siera saber, Filón, si aquellos espíritus o entendimientos espirituales celes-
tes, están también, como las demás creaturas corporales, unidos por el amor,
o bien si, por carecer de materia, están libres de vínculos amorosos.

FILÓN.-A pesar de que el amor se da en las cosas corporales y mate-
riales, sin embargo, no es propio de ellas. Al contrario. Así como el ser, la
vida, el entendimiento y cualquier otra perfección, bondad o belleza depen-
den de los espirituales, y de los inmateriales pasa a los materiales, de mane-
ra que todas estas excelencias se dan antes en los espirituales que en los cor-
porales, del mismo modo el amor, antes y más esencialmente se halla en el
mundo intelectual y de él pasa al corporal 69.

SOFÍA.-Explícame la razón.

* El original pone «haces» o «caras». (N del T)
69 Cf••Ficino, De amore, IV, 3.
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FILÓN.-¿Acaso puedes aducir alguna contra ello?
SOFÍA.-Preparada está. Tú me has demostrado que el amor es deseo de

unión, y quien desea carece de lo que desea, y la carencia no se da en los
seres espirituales, sino que es propia de la materia, por lo cual no puede darse
en ellos amor. Además, los materiales, por ser imperfectos, suelen desear el
unirse a los espirituales, que son perfectos; pero los perfectos, ¿cómo pue-
den desear unirse a los imperfectos?

FILÓN.-Los espirituales no sólo sienten amor entre sí, sino que también
aman a los corporales y materiales. Lo que tú dices, o sea, que el amor pre-
supone deseo y éste carencia, es cierto; pero no hay inconveniente en que,
habiendo entre los espíritus varias categorías de perfección, uno sea más per-
fecto que otro y de más clara y elevada esencia, con lo que el inferior, el que
es menos perfecto, ama al superior y desea unirse a él. Luego, todos aman
sobre todo y profundamente al sumo y perfecto Dios que es la fuente de la
que procede todo ser y felicidad, cuya unión todos desean con vehemencia
y la buscan constantemente mediante sus actos intelectuales.

SOFÍA.- Te concedo que los espirituales se amen unos a otros y que amen
a Dios, pero no viceversa, porque el inferior ama al superior mas no al con-
trario, y menos aun que los espirituales amén a los corporales o materiales,
ya que ellos son más perfectos y no echan en falta a los imperfectos, por lo
cual ni los pueden desear ni amar, como has dicho.

FILóN.-Iba a contestarte a este segundo argumento si no hubieses sido
impaciente. Has de saber que, así como los inferiores aman a los superiores,
deseando unirse a ellos por carecer de la mayor perfección de estos últimos,
así los superiores aman a los inferiores y desean unírselos para que sean más
perfectos. Este deseo presupone carencia, no en el superior que desea, sino
en el inferior necesitado, ya que el superior, al amar al inferior, desea pro-
porcionarle, con su superioridad, la perfección que al inferior le falta; de esta
manera aman los espirituales a los corporales y materiales, para suplir con
su perfección la carencia de aquéllos y para unirles a sí y perfeccionarlos.

SOFÍA.-¿ Cuál crees tú que es amor más verdadero y perfecto: el del supe-
rior por el inferior, o el de este último por el primero?

FILÓN.-El del superior por el inferior, y el del espiritual por el cor-
poral.

SOFÍA.-Dime la razón.
FILÓN.-El fin del uno es recibir; el del otro, dar. El espiritual superior

ama al inferior como el padre a su hijo, y el inferior ama al superior como
el hijo al padre, y tú bien sabes que es mucho más perfecto el amor del padre
que el del hijo. Además, el amor del mundo espiritual hacia el mundo cor- __.
poral se asemeja al del macho por la hembra, mientras que el del corporal 1 ~
por el espiritual, al de la hembra por el macho, como más arriba te indiqué.
Ten paciencia, Sofia, que con mayor perfección ama el macho que da, que
la hembra receptora.
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Entre los hombres, los bienhechores aman más a quienes reciben sus bene-
ficios que estos últimos a los primeros, ya que los beneficiados aman por
el provecho, mientras que los bienhechores lo hacen por la virtud: el primer
amor tiene algo de útil, el segundo es completamente honesto. Tú ya sabes
que lo honesto es mejor que 10 útil, de manera que, con razón, dije que el
amor es mucho más excelente y perfecto en los espirituales hacia los cor-
porales que en estos últimos hacia los espirituales.

SOFÍA.-Lo que has dicho me satisface; pero se me ocurren otras dos
dudas. Primera: el deseo presupone carencia, pero carencia de la cosa desea-
da en quien desea y ama, y no carencia de la perfección del amante en la
cosa amada, como tú pareces sugerir, o sea, que la carencia reside en el infe-
rior, deseado y amado por el superior. La otra duda es que he oído decir que
las personas amadas, en cuanto amadas, son más perfectas que los aman-
tes, porque el amor se tiene por las cosas buenas; la cosa amada es fin e inten-
ción del amante, y el fin es el más noble. Por consiguiente, ¿cómo, pues, el
imperfecto puede ser amado por el perfecto, según tú dices?

FILÓN.- Tus dudas tienen cierta importancia. La solución de la prime-
ra es la siguiente: en el orden del universo lo inferior depende de 10 supe-
rior y el mundo corpóreo del espiritual, por 10 cual la carencia del inferior
supondría imperfección en el superior del cual depende, porque la imper-
fección del efecto indica imperfección de la causa. Por consiguiente, como
la causa ama a su efecto y el superior al inferior, desea la perfección del infe-
rior y unirlo a sí mismo para librarlo de la carencia, porque al librar al infe-
rior se salva a sí mismo de la carencia e imperfección; de manera que cuan-
do el inferior no llega a unirse con el superior, no sólo resulta defectuoso e
infeliz él, sino que también el superior queda manchado con carencia de su
excelsa perfección, pues el padre no puede ser padre feliz si el hijo es imper-
fecto, por 10 cual dicen los antiguos que el pecador pone mácula en la divi-
nidad y la ofende, mientras que el justo la exalta. Por consiguiente y con
razón, no sólo el inferior ama y desea unirse con el superior, sino que tam-
bién éste ama y desea unir a sí al inferior, a fin de que cada uno de ellos sea
perfecto en su grado, sin carencia, y a fin de que el universo se una y se enla-
ce progresivamente con el vínculo del amor, que une el mundo corporal al
espiritual, los seres inferiores a los superiores, unión que es el principal fin
que el Sumo Hacedor y omnipotente Dios tuvo al crear el mundo, con orde-
nada diversidad y pluralidad unificada.

SOFÍA.-Veo cuál es la solución de la primera duda; resuélveme la
segunda.

FILÓN.-Aristóteles la resuelve: habiendo demostrado que las almas inte-
l~ctivas e inmateriales son las que mueven eternamente los cuerpos celestes,
d!ce que ,los mueven por algún fin e intención de sus almas, y añade que este
fl~ es mas noble y excelente que el motor mismo, porque el fin de la cosa es
mas noble que ésta. De las cuatro causas de las cosas naturales, es decir: mate-
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rial, formal, agente (que hace o mueve la cosa) y final (que es el fin que mueve
a la agente a hacer). La más baja de ellas es la material; la formal es mejor que
ésta, la agente es mejor y más noble que las anteriores porque es causa de ellas,
y la causa final es la más noble y excelente de las cuatro y más que la agente,
porque el agente se mueve por el fin. De manera que el fin se denomina «causa
de todas las causas». De esto se concluye que el fin, por el cual el alma inte-
lectiva de cada uno de los cielos mueve su esfera, es más excelente no sólo que
el cuerpo del cielo, sino que el alma misma, del cual Aristóteles dice 70 que sien-
do amado y deseado por el alma del cielo, por amor de éste, el alma intelec-
tual, con deseo firme y afecto insaciable, mueve eternamente el cuerpo celes-
te propio de ella, amándolo y vivificándolo, aunque este cuerpo es menos noble
e inferior a ella, porque él es cuerpo y ella entendimiento, con lo cual hace sobre
todo que el amor que siente hacia su amado superior sea más excelente que
ella misma, deseando unirse para siempre con él y llegar a ser feliz en esa unión,
como una verdadera amante con su amado. Con ello podrás, Sofía, entender
que los superiores aman a los inferiores y los espirituales a los corporales por
el amor que sienten hacia otros superiores a ellos, y para lograr unirse a ellos
los aman y, al amarles, benefician a sus inferiores.

SOFÍA.-Dime, por favor, quiénes son más excelentes que las almas inte-
lectivas que mueven los cielos, de los cuales éstas puedan ser amantes y pue-
dan desear unirse a ellos y, con esta unión, llegar a ser felices, que por lograr
esta unión sean tan diligentes en mover eternamente sus cielos. También es
preciso que me digas de qué manera los superiores, al amar a los inferiores,
gozan de la unión con sus superiores, ya que no veo clara la razón de ello.

FILÓN.-En cuanto a tu primera pregunta, los filósofos que comentaron
a Aristóteles procuraron averiguar quiénes eran estos tan excelentes que son
fines y son más sublimes que las almas intelectivas que mueven los cielos.
La primera academia de los árabes: Alfarabi, Avicena, Algazel y nuestro Rabí
Moisés de Egipto 71, en su Moré *, dicen que cada esfera tiene dos inteligencias:
una de ellas lo mueve efectualmente y es el alma motora intelectual de aque-
lla esfera, y la otra lo mueve finalmente, pues es el fin por el cual el motor,
es decir, la inteligencia que anima el cielo, mueve su esfera, la cual es amada
por aquélla por ser una inteligencia superior, y al desear unirse con ella mueve
eternamente su cielo.

70 Conceptos aristotélicos asimilados a través de Maimónides, Guía, I1, 4.
71 La fuente de estas teorías se encuentra en «nuestro Rabí Moisés de Egipto» (Maimó-

nides), Guía, 1I, 4. Alfarabi es autor de un tratado, De intellectu sensu (citado por Maimóni-
des; cf. la nota de Munk en su edición de la Guía, I1, 18). Avicena es autor de una Metafísica,
de la que hay traducción latina, Venecia, 1495. Algazel escribió una Destrucción de los filo-
sojas. De Averroes, Maimónides cita el Epitome in libros metaphysicae Aristotelis, cap. IV.
Cf. Joaquim de Carvalho, Leila Hebreu, p. 233.

* Se trata de Moisés Maimónides. (N. del T.)
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SOFÍA.-Entonces, ¿cómo quedaría la opinión de aquellos filósofos acer-
ca del número de ángeles o inteligencias separadas que mueven los cielos,
que son tantas como las esferas que mueven y no más, puesto que, según
estos árabes, el número de inteligencias es doble que el de esferas?

FILÓN.-Según ellos, este dicho y este número se da en cada una de estas
dos clases de inteligencias, es decir, motoras y finales, pues es preciso que
las inteligencias motoras sean tantas cuantas las esferas, y lo mismo las inte-
ligencias finales.

SOFÍA.-En realidad alteran aquella antigua opinión al duplicar el núme-
ro; pero, ¿qué dicen del primer mO,tordel cielo supremo, que para nosotros
es Dios, porque es imposible que El tenga como fin otro mejor que Él?

FILÓN.-Estos filósofos árabes creen que el primer motor no es el sumo
Dios, porque entonces Dios sería alma propia de una esfera, al igual que las
demás inteligencias motoras, y esta apropiación e igualdad no convendría
bien a Dios; pero dicen que el fin por el cual mueve el primer amor es el
sumo Dios.

SOFÍA.- y esa opinión, ¿es admitida por todos los demás filósofos?
FILÓN.-Claro que no, puesto que Averroes y otros comentaristas pos-

teriores de Aristóteles creen que las inteligencias son tantas como el núme-
ro de esferas y no más, y que el primer motor es el sumo Dios. Averroes dice
que no hay dificultad en que Dios sea propio de una esfera, como alma o
forma que da el ser al cielo superior, ya que tales almas están separadas de
la materia, y como su esfera es la que contiene y abarca todo el universo y
la que mueve con su movimiento todos los demás cielos, la inteligencia que
le informa, mueve y da el ser debe ser el sumo Dios y no otro. Él, al ser motor,
no, se hace igual a los otros, sino que queda mucho más elevado y sublime,
asi como su esfera es más sublime que las de las demás inteligencias. Al igual
que su cielo comprende y contiene a todos los demás, del mismo modo su
virtud contiene la virtud de todos los demás motores; si por denominársele
motor como a los otros, fuese igual a ellos, también sería -según dicen los
p.rimeros- igual que las demás inteligencias finales, por ser, como ellas,
fin del primer motor. En conclusión, Averroes opina que suponer mayor núme-
ro de inteligencias que las que puede admitir la fuerza de la razón filosófi-
ca, no es propio de filósofos, ya que no se puede ver sino lo que la razón de-
muestra.

SOFÍA.-Esta opinión me parece más estrecha que la de los primeros·
pue,s, ¿qué dirá ~verroes acerca de la afirmación de Aristóteles (y con éll~
razon) ~e que el fin del motor de una esfera es más excelente que dicho motor?

FILON.-:--SegúnAverroes, Aristóteles cree que la misma inteligencia que
mueve es fin de sí misma en su movimiento continuo, porque mueve la esfe-
r~ para alca~z~r su propia perfección, con lo cual resulta más noble por ser
flJ~del ~?Vlmlento que por ser causa eficiente de él. Por consiguiente, esta
afirmación de Aristóteles es más bien una comparación de las dos clases de
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causalidad que se dan en una misma inteligencia, es decir, eficiente y final,
que comparación de una inteligencia con otra, como dicen los primeros.

SOFÍA.-Me parece extraño que, acerca de esto, Aristóteles diga que una
inteligencia es más perfecta que sí misma.

FILÓN.- También a mí me resulta irrazonable que una frase que presenta
una comparación tan absoluta como esta de Aristóteles, deba entenderse de
una misma inteligencia. Aunque esta afirmación de Averroes sea verdade-
ra (sobre todo en el primer motor que, siendo Dios, es preciso que sea fin
de su movimiento y de su acción) y también que sea verdad que la causa
final es más elevada que la eficiente, no por ello parece que la intención de
Aristóteles fuera sacar tal conclusión de aquella frase.

SOFÍA.-Entonces, ¿qué crees tú que pretendía?
FILÓN.-Demostrar que el fin de todos los motores de los cielos es una

inteligencia más sublime y superior a todas, amada por todos con el deseo
de identificarse con ella, en la cual estriba la felicidad suprema, y esta inte-
ligencia es el sumo Dios. ,

SOFÍA.-¿ y tú consideras que El es el primer motor?
FILóN.-Largo sería contarte todo lo que puede decirse acerca de ello,

y quizá fuera osadía afirmar que una opinión es superior a la otra; pero si
yo admitiera que la idea de Aristóteles es que el primer motor es Dios, aña-
diría que según este filósofo El es el fin de todos los motores, más exce-
lente y superior a todos los demás, pero no más excelente que sí mismo, aun-
que en Él sea más importante el ser causa final de todas las cosas, porque
lo uno es el fin al que lo-otro tiende.

SOFÍA.-Entonces, ¿tú niegas que los demás motores no mueven los cie-
los para completar su perfección, de la cual quieren gozar, según dice Ave-
rroes?

FILÓN.-No lo niego, sino que digo que desean unirse a Dios para con-
templar su perfección, de modo que su último fin e intención es su pro-
pia perfección; pero como quiera que ésta consiste en que se unan a la Di-
vinidad, se deduce que en la Divinidad reside su fin último y no en sí mismo,
por lo cual Aristóteles dice que esta Divinidad es un fin más elevado que
ellos mismos y que la propia perfección que en ellos reside, como cree
Averroes.

SOFÍA.-La felicidad de las almas intelectivas humanas y su fin último,
¿sería acaso, por una razón semejante, la unión con Dios?

FILÓN.-Indudablemente. Su perfección última, su fin y su verdadera
felicidad no radica en ellas mismas, sino en elevarse y unirse a la divinidad;
por el hecho de ser el sumo Dios y felicidad de todas las cosas intelectuales,
no queda descartado que su propia perfección no sea su fin último, porque
en el acto de la felicidad el alma intelectiva no está ya en sí misma, sino en
Dios el cual1e da felicidad mediante su unión. En esto reside su fin último
y su felicidad y no en sí mismo en cuanto no posee esta unión feliz.
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SOFÍA.-Me agrada esta sutileza y quedo satisfecha en cuanto a mi pri-
mera pregunta. Vamos a la segunda.

FILÓN.- Tú quieres que te diga de qué manera la inteligencia, al amar
y mover la esfera celeste corpórea, puede engrandecerse y elevarse hasta el
amor del sumo Dios y alcanzar su unión feliz.

SOFÍA.-Esto es lo que quiero saber de ti.
FILÓN.-La duda es aún mayor, porque el acto propio y esencial de la inte-

ligencia separada de la materia es comprender a la vez a sí mismo y todas las
cosas en sí, de manera que la esencia divina se refleje en ella con visión clara
como el sol en un espejo, ya que la esencia divina contiene las esencias de
todas las cosas y es causa de ellas. Su felicidad y su fin último deben con-
sistir en este acto y no en mover un cuerpo celeste, que es una cosa material.

SOFÍA.-Me agrada ver cómo en sangrientas la llaga para luego poderla
curar mejor; veamos, pues, cuál es el remedio.

FILÓN.- Ya me has oído decir en otra ocasión, Sofía, que todo el uni-
verso es un individuo, es decir, como una persona, y cada una de estas
cosas corporales y espirituales, eternas y corruptibles, es miembro y par-
te de este gran individuo, que todo él y cada una de sus partes han sido
produci~os por ~ios para un fin común al conjunto, al mismo tiempo que
con un fin propio para cada una de las partes. Síguese que el todo y las
partes son felices cuando cumplen recta y completamente los cometidos
q~,e les ~a encomen~ado el Sumo Hacedor. El fin del todo es la perfec-
c~on conjunta del universo entero, señalada por el divino arquitecto, y el
fin de cada una de las partes no se ciñe tan sólo a lograr la perfección de
esta parte, sino que con ella ha de cooperar rectamente a la perfección
del conjunto, que es el fin universal y primera intención de la Divinidad.
Cada parte fue hecha, ordenada y dedicada más a alcanzar este fin común
que el fin propio, hasta el extremo de que, al faltar parte de tal cooperación
en los actos relacionados con la perfección del universo, el defecto sería
~ayor y llegaría a ser mas desgraciado que si careciera de su acto pro-
pIO. De este modo es más feliz por lo común que por lo propio, al igual
que ocurre en el ser humano, en el cual la perfección de una de sus par-
tes, como, por ejemplo, el ojo o la mano, no consiste única y principal-
mente en ser hermoso el ojo o la mano, ni en que el ojo vea bastante y la
mano pueda realizar muchos actos, sino que ante y sobre todo consiste
en que el OJO vea la mano y haga aquello que es conveniente al bienestar
de todo el individuo, y resulta más noble y excelente sirviendo rectamente
a la persona toda, ya que la belleza propia es acto propio. Muchas veces,
par~ salvar toda la persona, la parte se ofrece y expone naturalmente al
pehgro, como ocurre con el brazo que se pone ante una espada para sal-
var la cabeza. Por consiguiente, dado que esta ley siempre es observada
en el universo, la inteligencia logra mayor felicidad en mover la esfera
celeste (lo cual es un acto necesario a la existencia del todo, aunque sea
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un acto extrínseco y corpóreo) que en entender intrínsecam.ente su e.sen-
cia, que es el acto propio. Esto entiende Aristóteles 72 al decir 9ue l.amte-
ligencia mueve por un fin más elevado y excelente, o sea, DIOS, mtere-
sándose por su orden en el universo, de tal manera que al amary mover
su esfera coadyuva a la unión del universo, gracias a lo cual consigue ver-
daderamente el amor, la unión y la gracia divina unificadora del mundo,
la cual es su fin último y la felicidad ansiada. .

SOFÍA.-Me agrada, y supongo que por la misma causa las almas espi-
rituales intelectivas de los hombres se unen a un cuerpo tan frágil como el
humano, para atenerse al orden divino, para coligarse y unirse con todo el
universo.

FILóN.-Bien has hablado, pues así es. Nuestras almas, por ser espiri-
tuales e intelectivas, ningún bien podrían obtener de su asociación c~n el
cuerpo frágil y corruptible, sino que estarían mucho mejor con sus acto mt~-
lectivo, intrínseco y puro; pero se juntan a nuestro cuerpo .sólo por amo~ h~cIa
el sumo creador del mundo, para servirle trayendo la VIda, el conocmuen-
to intelectual y la luz divina del mundo superior y eterno al inferior y corrup-
tible, a fin de que esta parte más baja del mundo n? ~sté privada de .la gra-
cia divina y de la vida eterna, a fin de que este gran VIVIenteno tenga nmguna
parte que no sea viva e inteligente como el todo. N':le.stra alma, al.cooper~r
así a la unión de todo el universo, según el orden divino, que es fin comun
y principal en la producción de las cosas, goza rectamente del amor ?ivino
y llega a unirse al sumo Dios una vez se ha separado del cuerpo, y esta es
su felicidad suprema. Pero si no cumple tal misión, no puede alcanzar este
amor y esta unión con Dios, lo cual representa para ella una pena muy ele-
vada y eterna, porque, si gobernando rectamente el cuerpo es capaz de al~a~-
zar el altísimo paraíso, cuando es inicua permanece eternamente en el ínfi-
mo infierno, alejada de la unión divina y de su propia felicidad, de no ser
porque la piedad divina es tan grande que le ha dado manera de hallar el
remedio oportuno 73. ,

SOFÍA.-jDios nos libre de tal error y quiera El que s.e~mos uno de los
rectos administradores de su santa voluntad y su orden divino!

FILÓN.-jDios lo quiera! Pero ya sabes, Sofía, que esto no puede lograr-
se sin amor.

SOFÍA.- Verdaderamente, el amor en el mundo no sólo es común a todas
las cosas, sino que, aún más, es necesario, ya que nadie puede ser feliz sin
amor.

72 A través de Maimónides, Guía, Il, 4.
13 «De no ser porque la piedad divina es tan grande que le ha dado manera de hallar el

remedio oportuno.» Frase suprimida de la traducción del Inca por el Indice de Zapata. Para
Gebhardt se trata de una alusión a la doctrina sobre la transmigración de las almas.



166 DIÁLOGOSDEAMOR

FrLóN.-Si no hubiera amor, no sólo faltaría la felicidad, sino que ni siquie-
ra existiría el mundo ni habría nada en él, de no existir el amor.

SOFÍA.-¿Por qué tantas cosas?
FILóN.-Porque el mundo y sus cosas tienen ser cuando está unido y

vinculado con todas sus cosas como si fueran miembros de un mismo indi-
viduo; de no ser así, la división sería causa de su perdición total, y como
quiera que nada, a excepción del amor, puede unir el universo con todas sus
cosas distintas, se deduce que este amor es causa de la existencia del mundo
y de todas sus cosas.

SOFÍA.-Dime de qué manera el amor vivifica el mundo y hace de tan-
tas cosas diversas una sola.

FILÓN.-Podrás comprenderlo fácilmente de las cosas ya dichas. El sumo
Dios produce y gobierna el mundo con amor y lo une en una unidad, por-
que siendo Dios uno con unidad simplicísima, es preciso que lo que de Él
procede también forme una unidad completa, pues de uno procede uno, y
de la unidad pura procede unión perfecta. Así, el mundo espiritual se une al
corporal gracias al amor; las inteligencias separadas o ángeles divinos, nunca
se unirían a los cuerpos celestes ni los informarían ni les harían de almas
que les dan vida, si no los amaran; ni las almas intelectivas se unirían a los
cuerpos humanos para hacerlos racionales, si no las obligase a ello el amor;
ni el alma de este mundo se uniría a la esfera de la generación y de la corrup-
ción si no fuera por el amor. Finalmente, los inferiores se unen a su supe-
riores, el mundo fisico al espiritual, el corruptible al eterno, y el universo
entero cop su Creador, mediante el amor que por El siente, por el deseo de
unirse a El y de llegar a ser feliz en Su divinidad.

SOFÍA.-Así es: el amor es un espíritu vivificante que penetra el mundo
entero y es un vínculo que une a todo el universo.

FILóN.-Ya que así opinas del amor, no es preciso que siga hablándote
de su universalidad, de la que hoy hemos hablado extensamente.

SOFÍA.-Sin embargo, aún te queda por hablar del nacimiento del amor,
según me prometiste, pues ya me has hablado bastante de su comunidad en
el universo y en cada una de sus partes, y me resulta muy evidente que en
el mundo carece de ser quien carece de amor. Sólo me queda por saber cuál
es su origen y algo de sus efectos, buenos y malos.

FILÓN.-En cuanto al nacimiento del amor estoy en deuda contigo; pero
hablar de sus efectos sería una petición nueva. Ni para lo uno ni para lo otro
queda ya tiempo; es ya tarde para iniciar un nuevo tema. Vuélvemelo a pedir
otro día, cuando tú quieras. Pero, dime, Sofia, ¿cómo siendo tan común el
amor no se halla en ti?

SOFÍA.- y tú, Filón, ¿de verdad me amas mucho?
FILÓN.- Tú lo ves y lo sabes.
SOFÍA.- Ya que el amor suele ser recíproco y de dos personas (según tan-

tas veces te he oído decir) o tú lo finges hacia mí o yo lo disimulo.
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FrLóN.-Me contentaría con que tus palabras contuvieran tanto engaño
como las mías encierran verdad; pero me temo que tú no dices como yo la
verdad, porque el amor no se puede fingir ni negar por mucho tiempo.

SOFÍA.-Si tú sientes verdadero amor, yo no puedo carecer de él.
FILÓN.-Lo que no te atreves a confesar, por no decir lo falso, ¿preten-

des que yo lo crea por conjetura? Yo te digo que mi amor es verdadero, pero
estéril, ya que no puede producir en ti el recíproco; a mí me ata, mas no puede
atarte a ti.

SOFÍA.-¿Cómo son? ¿Acaso no tiene el amor naturaleza de imán, que
junta cosas diferentes, aproxima las alejadas y atrae lo pesado?

FILóN.-Aunque el amor tiene mayor fuerza de atracción que el imán,
sin embargo, para quien no quiere amar, resulta más pesado y resistente que
el hierro.

SOFÍA.-No puedes negar que el amor une a los amantes.
FILÓN.-Esto es cierto cuando ambos son amantes; pero yo sólo soy aman-

te mas no amado, y tú eres amada pero no amante. ¿Cómo quieres que el
amor nos una?

SOFÍA.-¿Quién vio jamás un amante que no fuera amado? 74

FILÓN.-Yo, y creo que soy contigo como otro Apolo con Dafne.
SOFÍA.-Luego, ¿pretendes que Cupido te hirió con la flecha de oro y a

mí con la de plomo?
FILÓN.- Yo no lo quisiera, pero así es: yo deseo tu amor más que el oro,

y el mío te resulta más pesado que el plomo.
SOFÍA.-Si para ti yo' fuera Dafne, me hubiese convertido en laurel por

temor a tus palabras más rápidamente que ella por miedo a las flechas de
Apolo.

FILÓN.-Poca fuerza tienen las palabras que no son capaces de conse-
guir lo que con una sola mirada suelen lograr los rayos de los ojos, es decir,
el mutuo amor y el afecto recíproco. Sin embargo, con tal de resistirme, te
veo transformada en laurel, tan inmóvil en un lugar como inmudable de pro-
pósito, tan dificil de atraerte a mi deseo cuando yo a cada momento me acer-
co más al tuyo. Así estás siempre como el laurel, verde y oloroso, en cuyo
fruto no se halla ningún otro sabor a excepción del amargo y áspero, mez-
clado con savia que incita a quien lo prueba. De manera que para mí en todo
eres un laurel, y si quieres ver cuál es el indicio de que te has convertido en
laurel, mira mi muda cítara, que no sonaría si no estuviese engalanada con
tus bellísimas hojas.

74 Cf. Ficino, De amore, Il, 8: «...ostensum est amatum vicissim amatorem amare debe-
re. Non solum vero debere sed cogi, sic ostenditur. Amorem procreat similitudo. Similitudo
natura quedam est in pluribus eadem. Nam si ego tibi similis sum, tu quoque mihi est neces-
sario similis. Eadem ergo similitudo, que me ut te amem cornpellit, te quoque amare me cogit.»
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SOFÍA.-Que yo te amo, Filón, no sería honesto el confesarlo ni piado-
so el negarlo; cree lo que la razón te presenta como más conveniente, ya que
temes lo contrario. Y como quiera que el tiempo ya nos invita al descanso,
bueno será que cada uno de nosotros vaya a tomarlo; después volveremos
a vernos.

Entre tanto, procura distraerte, pero recuerda la promesa. Adiós.

Diálogo tercero

SOFÍA.-Filón, Filón, ¿no oyes o no quieres contestar?
FILÓN.-¿Quién me llama?
SOFÍA.-No pases así, tan de prisa; aguarda un poco.
FILÓN.-¿Tú aquí, Sofia? No te había visto, pasaba distraído.
SOFÍA.-¿Dónde vas tan abstraído que ni hablas ni oyes ni ves a tus ami-

gos circunstantes?
FILóN.-Iba por algunas necesidades de la parte que vale menos.
SOFÍA.-¿Que vale menos? Para ti no debe valer poco aquello que impi-

de a tus ojos abiertos el ver ya tus orejas no cerradas el oír.
FILóN.-Esa parte no vale en mí más que en otro, ni la estimo más de

lo debido, ni mis actuales necesidades son tan perentorias que puedan abs-
traer por completo mi pensamiento. Así que las cosas a por las cuales iba
no son causa, como tú crees, de mi abstracción.

SOFÍA.-Dime, pues, ¿cuál es la causa de tus ocupaciones?
FILÓN.-Mi mente, aburrida de los asuntos mundanos y cansada de ocu-

paciones tan bajas, para refugiarse se retrae en sí misma.
SOFÍA.-¿Para qué?
FILÓN.-El fin y el objeto de mi pensamiento ya sabes cuál es.
SOFÍA.-Si lo supiera no te lo preguntaría; luego, si te lo pregunto es

que lo ignoro.
FILÓN.-Si no lo sabes, debieras saberlo.
SOFÍA.-¿Por qué?
FILóN.-Porque quien conoce la causa debe conocer el efecto.
SOFÍA.-¿ y cómo sabes tú que yo conozco la causa de tus meditaciones?
FILÓN.-Sé que te conoces a ti misma más que a otros.
SOFÍA.-Aunque me conozco, si bien no tan perfectamente como qui-

siera, sin embargo ignoro que yo sea causa de las fantasías que te abstraen.
FILÓN.-Es costumbre vuestra, amadas hermosas, que aun conociendo

la pasión de los amantes, fingís no conocerla; pero así como eres más bella
y generosa que las demás, quisiera también que fueses más sincera, y como
quiera que lo propio es carecer de mácula, me agradaría que esta costum-
bre corriente no produjese en ti defecto alguno.

SOFÍA.- Veo, Filón, que para desvirtuar mis acusaciones no hallas otro
expediente sino recriminarme. Dejemos de lado si conozco o no tus pasio-
nes; dime, pues, claramente, ¿qué te hacía ir tan pensativo?

(169)
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FILÓN.-Ya que te agrada que exprese lo que ya sabes, te diré que mi
mente ocupada en contemplar, como de costumbre, la belleza en ti conte-
nida, grabada en imagen en ella y siempre deseada, me ha hecho abandonar
los sentidos externos 1.

SOFÍA.-¡Ja,ja, me haces reír! ¿Cómo puede grabarse con tanta efica-
cia en la mente aquello que, estando presente, no puede entrar por los ojos
abiertos?

FrLÓN.-Dices verdad, Sofía, porque si tu espléndida belleza no hubie-
se penetrado por mis ojos, no habría podido herir tanto como lo hizo los sen-
tidos y la fantasía, y al penetrar hasta el corazón no habría tomado como
residencia eterna, como la tomó, mi mente, llenándola con la escultura de
tu imagen; los rayos del sol no atraviesan tan rápidamente los cuerpos ce-
lestes o los elementos que están bajo él hasta la tierra, como lo hizo la efi-
gie de tu belleza, hasta colocarse en el centro del corazón y en el corazón
de la mente.

SOFÍA.-Si fuera verdad lo que dices, sería muy de admirar que, habien-
do sido yo tan íntima en tu alma y dueña de todo, ahora con gran dificultad
se me abrieran tus puertas para verme y oírme.

FrLóN.-Y si durmiera, ¿también me acusarías?
SOFÍA.-No, porque el sueño te excusaría, ya que suele anular los sen-

tidos.
FrLóN.-No me excusa menos la causa que me los ha anulado.
SOFÍA.-¿Qué otra cosa sino el sueño, que es media muerte, te los podría

anular?
FILÓN.-El éxtasis o enajenamiento causado por la meditación amoro-

sa, que es más de media muerte 2.

SOFÍA.-¿Cómo puede el pensamiento abstraer al hombre de los senti-
dos más que el sueño, el cual echa por tierra como cuerpo sin vida?

FrLóN.-El sueño más bien da vida que la quita, lo cual no lo hace el
éxtasis amoroso.

1 Motivo muy extendido entre los petrarquistas, a partir de la balada XXX de G. Caval-
canti, .«Quando di morte mi convien trar vita», y naturalmente de Petrarca: «Quando giugne
per gli occhi al cor profondo / I'imagin donna, ogni altra indi si parte / et le vertú che I'ani-
ma comparte / lascian le membra, quasi inmobil pondo» (Son. XCIV, que Castelvetro comen-
t~ así: «Quando un amante riceve per gli occhi nel cuore I'immagine della persona amata,
l amma SI parte dal corpo e va nel corpo della persona amata. Dove se e ricevuto, vive nell' ama-
ta pe:s~na e muore in se». En L. Baldacci, p. 55). Vid. también Ficino: «Accedit quod amans
aman figuram suo sculpit in animo», De amare, II, 8; Garcilaso, Soneto V, o el comentario
de Herrera: «...mas las imágenes de los que aman, esculpidas en ella [el alma] como inustio-
nes hechas con fuego, dejan impresas en la memoria formas, que se mueven y viven y hablan
y permanecen en otro tiempo» (Anotaciones, ed. Gallego Morell, Madrid, 1972, p. 336). Natu-
ralmente se podrían aducir muchos más ejemplos, con variaciones específicas.

2 Aforismo originado en Ovidio; cf. P. Mejía, Silva de varia lección, 1II,XXXv.
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SOFÍA.-¿De qué manera?
FILÓN.-EI sueño nos restaura de dos maneras y es producido por la natu-

raleza con dos fines: uno, para que los órganos de los sentidos y de los movi-
mientos externos descansen y se recreen los espíritus que realizan sus ope-
raciones, a fin de que no se disuelvan y consuman por los constantes trabajos
de la vigilia; el otro, para poder valerse de la naturaleza de los espíritus y
del calor natural para digerir el alimento, pues produce el sueño para hacer
la digestión perfectamente, para que cesen los sentidos y movimientos exter-
nos, atrayendo los espíritus al interior del cuerpo para ocuparse junto con
todos en la nutrición y restauración del animal. Que esto es así lo demues-
tran los cielos, que por no comer ni cansarse en sus continuos movimien-
tos, están siempre en vela, nunca duermen, por lo que el sueño es para los
animales más bien causa de vida que apariencia de muerte. Sin embargo, el
enajenamiento producido por la meditación amorosa se da con privación de
sentidos y de movimiento, pero no natural, sino violento; en él ni los senti-
dos descansan ni el cuerpo se restaura, sino que la digestión queda impe-
dida y la personase consume. Por consiguiente, si el sueño me excusaría
por no haberte hablado ni visto, mucho más debe excusarme el enajenamiento

.yel éxtasis amoroso.
SOFÍA.-¿Pretendes que quien vela y piensa, duerme más que quien

duerme?
FrLóN.-Pretendo que siente menos que qmen. duerme, ya que el espí-

ritu no se retrae en el éxtasis menos que en el sueño, dejando los sentidos
sin sentir y los miembros sin movimiento, para que la mente pueda reco-
gerse en sí misma a contemplar un objeto tan intimo y deseado que la ocupa
y enajena por completo, como ahora ha hecho enmí la contemplación de tu
hermosa imagen, diosa de mi deseo.

SOFÍA.-Me resulta extraño que el pensamient o pueda producir la ena-
jenación que suele causar el sueño profundo, puesyo veo que al pensar pode-
mos hablar, oír y movernos, mientras que sin pens ar no se pueden realizar
estos actos perfecta y ordenadamente.

FILóN.-La mente es la que gobierna los sentidos y ordena los movi-
mientos voluntarios de los hombres. Para desempeñar esta misión es preci-
so que salga del interior del cuerpo a las partes externas, en busca de ins-
trumento con que realizar tales actos y para acerc.arse a los objetos de los
sentidos que están fuera, y entonces, al pensar. podemos ver, oír y hablar
sin impedimento. Pero cuando la mente se recoge ensí misma para contemplar
con suma eficacia y unión una cosa amada, huye d,e la parte exterior, aban-
dona los sentidos y el movimiento, y se retira con la mayor parte de sus facul-
tades y espíritus en aquella meditación, sin dejar en el cuerpo ninguna facul-
tad excepto aquella sin la cual la vida no podría subsistir, es decir, la vital
del continuo movimiento del corazón y el anhéito de los espíritus por las
arterias, para atraer de fuera el aire fresco y expuls.ar de su interior el vicia-
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do; sólo subsiste ésta junto con una pequeña parte de la facultad nutritiva
ya que su I?ayor parte queda impedida por la profunda meditación; por esto:
poco manjar sustenta largo tiempo a los contemplativos.

Así com.oel.s,ueñoal fortificar la facultad nutritiva, arroba, impide y ocupa
la recta cogitación de la mente, perturbando la fantasía por la ascensión al
cerebro de los v~pores del alimento que se está digiriendo, vapores que son
causa de los vanos y desordenados sueños, del mismo modo la íntima y efi-
caz contemplación arroba y ocupa el sueño, el nutrimiento y la digestión
del alimento.

SOFÍA.-Por una parte haces semejantes el sueño y la contemplación,
porque ambos abandonan los sentidos y el movimiento y retraen adentro el
espíritui por otra, los cons~deras contrarios, pues el uno priva y el otro ocupa.

FILON.-En efecto, aSIes. En algunas cosas son semejantes, en otras dife-
rentes: son semejantes en lo que dejan y diferentes en lo que adquieren.

SOFÍA.-¿De qué manera?
FILÓN.~Porque tan~o ~l sueño como la contemplación anulan e impi-

den los sentidos y el movimiento, pero el sueño los abandona haciendo fuer-
t~ la facultad nutritiva, mientras que la contemplación los abandona forti-
ficando la facultad cogitativa.
. También se asemejan en que los dos retiran el espíritu del exterior al inte-

nor del cuerpo; pero difieren en que el sueño lo retira a la parte inferior del
cuerpo, bajo el pecho, es decir, al vientre, donde se hallan los órganos de la
~~trición (~stómago, hígado, intestinos, etc.) para que allí atiendan a la diges-
tión del alimento para sustentarse; en cambio, la contemplación los retira a
la parte más elevada del cuerpo, la que está más arriba del pecho, es decir,
al cerebro, que es la sede de la facultad cogitativa y residencia de la mente,
para hacer que allí la meditación sea perfecta. Además, la intención de la
necesidad de retraer el espíritu es distinta en ambos: el sueño lo retrae den-
tro, p~ra reti~ar con él el calor natural, cuya abundancia precisa para la di-
ge~tlOn que tIen~ lugar durante el sueño; la contemplación no la retrae para
retirar el calor, SIllOpara retirar todas las facultades del alma reducir el alma
a unidad y hacerse fuerte para poder contemplar bien aquel deseo.

pado que hay tanta diferencia entre el sueño y la contemplación, con
r~zon la una ar~o~a y el otro ocupa; pero en cuanto a la pérdida de los sen-
tidos y del rnovnruento, la contemplación es igual al sueño, y quizá los impi-
de con mayor fuerza y violencia.

SOFÍ~.-Con todo, no me parece que el pensativo pierda los sentidos
como quien duerme. No me negarás que al amante, en el éxtasis, no le queda
con gran fuerza. la cogitación y el pensamiento, que van anejos a los senti-
dos, m que a quien duerme no le quede nada de esto sino sólo la nutrición
que nad,a tiene .que ver ~on los sentidos, ya que incl~so se da en las plantas:

FILO.N.-SIlo consideraras bien, hallarías lo contrario. En el sueño, aun-
que se pierdan los sentidos de la vista, oído, gusto y olfato, no se pierde el
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del tacto, pues al dormir se siente frío y calor; la fantasía también persiste
en muchas cosas, y aunque sea desordenada, la mayoría de las veces sus ensue-
ños tratan de pasiones presentes. En cambio, en el transporte contemplativo,
también se pierde, junto con los demás sentidos, la sensación de frío y de
calor, y, además, la cogitación y la fantasía de todas las cosas, a excepción
de la que se contempla. Aun más, esta única meditación que le queda al aman-
te contemplativo no trata de él, sino de la persona amada, y él, al estar sumi-
do en tal meditación, no está en sí, sino fuera de sí, en aquellos que con-
templa y desea.

El amante, cuando está en éxtasis, pensando en lo que ama, ni recuerda
ni se preocupa de sí mismo, ni ejecuta ninguna acción natural, sensitiva, moti-
va o racional, que le beneficie; al contrario, en todo está ajeno a sí mismo,
es propio de aquello que ama y contempla, con lo cual se identifica por com-
pleto. La esencia del alma es su acto propio; pero cuando se une para con-
templar íntimamente un objeto, transporta a él su esencia y el objeto se con-
vierte en su propia sustancia: ya no es alma y esencia de quien ama, sino
tan sólo especie actual de la persona amada. Por consiguiente, es mucho mayor
la abstracción producida por el enajenamiento amoroso que la del sueño.
Entonces, ¿con qué razón me puedes acusar de que ni te vea ni te habl~?

SOFÍA.-No se puede negar que a todas horas no se vea que la eficaz
contemplación de la mente suele ocupar los sentidos; pero quisiera cono-
cer más claramente la razón. Dime, pues, ¿por qué, al pensar tan íntimamente
como se quiera, no prosiguen los sentidos sus operaciones? La mente para
contemplar no precisa "valerse de la inhibición de los sentidos, pues nada
tienen que hacer en la actuación de aquélla; tampoco precisa abundancia de
calor natural, como en la digestión del alimento, ni de los espíritus que sir-
ven a los sentidos, porque la mente no actúa mediante los espíritus corporales,
ya que es incorpórea. Por consiguiente, la meditación, ¿qué ~ecesidad tiene
de la pérdida de los sentidos? ¿Por qué motivo o razón los pnva, retrae y re-
coge?

FILÓN.-El alma es en sí una e indivisible; pero como se extiende vir-
tualmente por todo el cuerpo y llega hasta sus partes externas, hasta la super-
ficie, se multiplica para realizar ciertas operaciones relativas al sentido, al
movimiento y a la nutrición, mediante diversos instrumentos, y se divide en
muchas y distintas facultades, del mismo modo que el sol, siendo uno, se
divide y multiplica mediante la dilatación y multiplicación de sus rayos, según
el número y la diversidad de los lugares sobre los que incide. Por consiguiente,
cuando la mente espiritual (que es el corazón de nuestro corazón y el alma
de nuestra alma) se retrae voluntariamente en sí misma para contemplar un
objeto íntimo y deseado, recoge en sí el alma entera, toda ella en una u~i-
dad indivisible; con ella se retiran los espíritus, aunque no son necesanos
para la contemplación, y se concentran en el centro de la cabeza, dond~ se
halla el pensamiento, o en el centro del corazón, donde reside el deseo, dejan-
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do los ojos sin vista, las orejas sin poder oír, y así los demás órganos sin sen-
tido ni movimiento; incluso los órganos internos de la nutrición retardan su
obra continua y necesaria, o sea, la digestión y distribución del alimento: el
cuerpo humano solamente manda en la virtud vital de corazón, la cual, según
te he dicho, es guardián constante de la vida. Esta virtud es intermedia en
posición y categoría, entre las virtudes del cuerpo humano y es la que rela-
ciona la parte superior con la inferior.

SOFÍA.-¿De qué manera la virtud vital es vínculo, en posición y cate-
goría, entre las partes superiores del hombre y las inferiores?

FILÓN.-La virtud vital está localizada en el corazón, situado a su vez
en el pecho, que ocupa la posición intermedia entre la parte inferior del hom-
bre, es decir, el vientre, y su parte superior, o sea, la cabeza, y así resulta ser
i~termedia e~~e la part~ inferior nutritiva, que reside en el vientre, y la supe-
flor cognoscitrva, localizada en la cabeza. Por medio de ella, estas dos par-
tes y facultades quedan relacionadas en el ser humano, de tal manera que si
el vínculo de esta virtud no fuese nuestra mente y alma, en las contemplacio-
nes afectuosísimas se desligaría de nuestro cuerpo y la mente saldría de nos-
otros, con lo que nuestro cuerpo quedaría privado de alma.

SOFÍA.-¿Sería posible que en estas contemplaciones la mente se ele-
vara hasta el extremo de retirar consigo incluso este vínculo de vida?

FILÓN.-El deseo podría ser tan vehemente y tan íntima la contempla-
ción que el alma se desligara y librara por completo del cuerpo, disolvién-
dose los espíritus de su fuerte y estrecha unión, de tal manera que, adhiriéndose
afectuosamente el alma al objeto deseado y contemplado, podría con pres-
teza dejar el cuerpo completamente abandonado.

SOFÍA.-Dulce sería esta muerte.
FILÓN.-Ésta ha sido la muerte de nuestros bienaventurados: contem-

plando con sumo deseo la belleza divina, identificando con ella toda su alma
abandonaron el cuerpo, y así la Sagrada Escritura, al hablar de los dos san-
tos past~~es, Moisés y Aarón, dice que murieron por boca de Dios 3, y los
S~blOSdijeron metafóricamente que murieron besando la Divinidad, es de-
c~r,arrebatados por la amorosa contemplación y la unión divina, según has
oído,

SOFÍ~:-Me parece muy admirable que nuestra alma pueda volar con
tan~a.facIhdad a las cosas físicas y también retraerse toda junta en las cosas
espirituales; que siendo una e indivisible -como tú dices- pueda volar
ent~e.cosas tan sumamente dispares y distantes, como las corporales de las
espirituales.

3 Cf. Guía, I1I, 51. El motivo se encuentra con frecuencia en los siglos xv y XVI. Vid. Pico,
Com.mento ... , p. 558. E. Wind, Los misterios paganos, pp. 157-158, cita ejemplos de Calca-
gnim, Francesco Giorgio, G. Bruno.
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Quisiera, Filón, que me dieses a conocer alguna razón gracias a la cual
mi mente pudiera comprender este admirable voltear de nuestra alma. Dime,
también, por medio de qué deja y toma los sentidos, insiste y desiste de con-
templar siempre que quiere, según me has dicho.

FILóN.-En esto el alma es inferior al entendimiento abstracto, porque
el entendimiento es uniforme en todo, sin ir de una cosa a otra, ni de sí mismo
a cosas ajenas. En cambio, el alma, que es inferior a él, pues de él depende,
no es uniforme; al contrario, por ser medio entre el mundo intelectual y el
físico (digo, medio y vínculo con el que uno y otro se ligan), es preciso que
tenga naturaleza mezcla de inteligencia espiritual y mutación corpórea, pues
de otro modo no podría animar los cuerpos. Pero muchas veces ocurre que
sale de su inteligencia para ir a las cosas físicas, para ocuparse de sustentar
el cuerpo con sus virtudes nutritivas y también para reconocer las cosas exte-
riores necesarias para la vida y para el pensar, mediante la virtud y las obras
de los sentidos. Sin embargo, en alguna ocasión se retrae en sí y vuelve a su
inteligencia, se relaciona y une con el entendí miento abstracto, su antece-
sor, y de allí regresa a lo corpóreo, volviendo luego a lo intelectual, según
sus propias inclinaciones. Por ello decía Platón que el alma está compues-
ta de sí misma y de otro, de indivisible y de divisible; que es un número que
se mueve a sí mismo", queriendo dar a entender con ello que no es de natu-
raleza uniforme, como el entendimiento puro, sino de varias naturalezas: ni
es corporal ni es espiritual, y continuamente pasa de una cosa a otra. Añade
que su movimiento es circular y continuo, no porque se mueva corporalmente
de un lugar a otro, sinoque espiritual y operativamente se mueve de sí a sí,
es decir, de su naturaleza espiritual a su naturaleza corpórea volviendo luego
a la primera, en un eterno círculo.

SOFÍA.---Creo que casi entiendo esta diferencia que estableces en la natu-
raleza del alma; pero si me dieses algún buen ejemplo para tranquilizar mejor
mi ánimo, te lo agradecería.

FILóN.-¿Cabe mejor ejemplo que el de los dos príncipes celestes que
el Sumo Creador hizo imagen del entendimiento y del alma?

SOFÍA.-¿Cuáles son?
FILÓN.-Los dos luminares: el grande que hace el día, y el pequeño que

sirve a la noche.
SOFÍA.-¿ Te refieres al sol y a la luna?
FILÓN.-A esos precisamente.
SOFÍA.-¿Qué tienen que ver con el entendimiento y el alma?
FILÓN.-El sol es símbolo del entendimiento divino, del que dependen

todos los entendimientos; la luna lo es del alma del mundo, de la que pro-
ceden todas las almas.

4 Timeo, 35 a.
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SOFÍA.-¿De qué manera?
FILÓN.-Bien sabes que el mundo creado se divide en corporal yespi-

ritual, es decir, incorpóreo.
SOFÍA.-Bien lo sé.
FILÓN.-¿ y sabes también que el mundo corpóreo es sensible y el incor-

póreo inteligible?
SOFÍA.- También sé esto.
FILÓN.-Debes saber que de entre los cinco sentidos sólo el de la vista

ocu~ar e~ el que hace que todo el mundo corpóreo sea sensible, al igual que
la vista intelectual es la que hace inteligible el incorpóreo.

SOFÍA.-Y los otros cuatro sentidos (oído, tacto, gusto y olfato), ¿para
qué existen?

FILÓ~.-:-Sólo la vista permite conocer todos los cuerpos. El oído ayuda
al conocmuento de las cosas, no tomándolo de las cosas mismas como el
ojo, sino por otro, mediante la lengua, la cual o los ha conocido por la vista
o los ha entendido de lo que ha visto; luego, el antecesor del oído es la vista,
y, en general, la oreja supone el ojo, como principal origen del conocimiento
intelectual. Los otros tres sentidos son todos corporales, y su misión con-
siste más bien en conocer y utilizar las cosas necesarias para el sustento del
animal que en conocer lo intelectual.

SOFÍA.- También tienen vista y oído los animales, aunque carezcan de
entendimiento.

FILÓN.-Claro que los tienen, pues también ellos los necesitan para sus-
tentar el cuerpo. Pero en el hombre, además de ser útiles para que se man-
tenga.son verdaderamente necesarios para el conocer de la mente, pues las
cosas incorpóreas son conocidas a través de las corpóreas, que el alma reci-
b~ del oído, por información de un tercero, y de la vista, que conoce por sí
misma los cuerpos.

SOFÍA.-He comprendido bien esto; sigue adelante.
FILÓN.-Ninguna de estas dos vistas, física e intelectual, puede ver sin

luz 9ue ~ailum~ne: la vi~ta corporal y ocular no puede ver sin que la luz del
sol ilumine el OJO y el objeto, esté compuesto este último de aire, agua u otro
cuerpo transparente o diáfano.

SOFÍA.-El fuego y los cuerpos brillantes, ¿no alumbran también y nos
hacen ver?

FILÓN.-Sí, pero imperfectamente, en cuanto participan de la luz del
sol, que es el primer resplandor, sin la cual, obtenida de él o inmediatamente
o de otr~ manera, por costumbre y forma anticipada, el ojo jamás podría ver.
De la misma J?anera, la vista intelectual jamás podría ver y entender las cosas
y.la~razon~s mcorpóreas y universales si no estuviera iluminada por el enten-
dll~l1entodivino, y no sólo ella, sino también las especies que hay en la fan-
tasI~ (de.las que la facultad intelectiva abstrae el conocimiento intelectual)
son Ilummadas por las especies eternas que existen en el entendimiento divi-
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no las cuales son modelos de todas las cosas creadas y preexisten en el enten-
dimiento divino, al igual que las especies ejemplares de. las cosas artificia-
les preexisten en la mente del artífice, que son el arte mismo, y sólo a estas
especies denomina Platón id~as. ':' ~sí, tanto la vista ~ntel~ctual como el ob-
jeto y como el medio del acto mte~IgIb!e, todo .ello es iluminado por el ~nten-
dimiento divino, así como el sol ilumina la VIsta corporal al rmsmo tiempo
que el objeto y el medio. Por consiguiente, resul~a ~viden!e .que el sol es en
el mundo corpóreo y visible simulacro del entendimiento divino en el mundo
intelectual.

SOFÍA.-Me parece bien esta semejanza del sol con el entendimiento
divino, y aunque la verdadera luz es la ?el sol, también la infl':lencia del enten-
dimiento divino, con feliz comparación, puede ser denominada luz, como
tú haces.

FILÓN.-Aun más, con mayor razón y verdad se llama luz a la del enten-
dimiento que a la del sol.

SOFÍA.-¿Por qué con mayor verdad?
FILÓN.-Así como la facultad intelectiva es más excelente y tiene mayor

perfección y verdadero conocimiento que la visual, así. la lu.z que l~ ilumi-
na es más perfecta y verdadera luz que la del sol, que Ilumma el OJO. Aun
más te diré: la luz del sol no es cuerpo, ni pasión, ni cualidad o accidente
del cuerpo, como algunos filosofastros creen; al contrario, no es sino som-
bra de la luz intelectual, o bien resplandor de ésta comunicado al cuerpo más
noble. Por dicha causa, el sabio profeta Moisés, al narrar la creación del mundo,
dijo que cuando todas las cosas estaban en un caos tenebroso, como si fuera
un abismo oscuro de agua, el espíritu de Dios espirando en las aguas del caos
produjo la luz 5, lo cual significa que la luz visual tuvo origen del resplan-
deciente entendimiento divino el primer día de la creación, y sólo el cuarto
día se aplicó al sol, a la luna y a las estrellas.

SOFÍA.-Dime, por favor, ¿cómo es posible que la luz de los cuerpos
sea incorpórea y casi intelectual?, y si es corpórea, ¿cómo te será posible
negar que no sea cuerpo o bien cualidad o accidente del cuerpo?

FILÓN.-La luz en el sol no es accidente, sino forma espiritual suya, depen-
diente de y formada por la luz intelectual y divina; en las demás estrellas
también es formal, pero participada del sol e inferior a la de éste. Corp~-
ralmente es participada, como forma, al fuego y a los demás cuerpos bn-
llantes del mundo inferior; pero en los cuerpos diáfanos y transparentes, co-
mo son aire yagua, la luz del iluminante es recibida como acto separable y
espiritual, mas no corpóreo, como si fuera cualidad o pasión, y los cuerpos
diáfanos solamente son vehículo de la luz, mas no sujeto de ella.

5 Génesis, 1,2-3.
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SOFÍA.-¿Por qué no?
FILÓN.-Porque si la luz en los cuerpos diáfanos se recibiera como la

cualidad en un sujeto, tendría las seis condiciones de la cualidad: primera,
se extendería por todo el sujeto, a una parte después de otra, mientras que
la luz penetra súbitamente por todo lo diáfano. Segunda, que la cualidad adve-
niente cambia la natural disposición del sujeto, pero la luz no produce nin-
gún cambio en lo diáfano. Tercera, la cualidad se extiende a espacio limita-
do, mientras que la luz se extiende por lo diáfano sin límite ni medida. Cuarta,
al quitar el autor de la cualidad, suele quedar durante cierto tiempo alguna
impresión de ella en el sujeto, como el calor del agua después de haberla
separado del fuego; en cambio, si se quita el iluminante, no queda ningún
rastro de luz en lo diáfano. Quinta, la cualidad se mueve con su sujeto, lo
que no ocurre con la luz, ya que lo iluminado no se mueve con ella a través
del aire o del agua en que reside. Sexta, las muchas cualidades de una espe-
cie en un mismo sujeto se confunden y mezclan, o bien se unifican; pero
muchas luces no forman una (verás que si andas bajo la luz de dos lámpa-
ras se forman dos sombras, y con más, más sombras se originan; también
si tres o más lámparas se ponen frente a un agujero pequeño, por diversas
partes, verás que entran por él tres luces distintas).

Todo esto demuestra que la luz en el cuerpo diáfano o bien en el ilumi-
nante no es cualidad o pasión corpórea, sino un acto espiritual que actúa sobre
lo diáfano por representación del iluminante y que se separa de él al quitar
el iluminante. La luz asiste al cuerpo diáfano de la misma manera que el
entendimiento o alma intelectiva al cuerpo, que tiene con ella conexión exis-
tente o esencial, pero no se mezcla; no cambia al cambiar el cuerpo, ni se
corrompe cuando éste se corrompe. Por consiguiente, la verdadera luz es la
intelectual, que ilumina esencialmente el mundo corpóreo y el incorpóreo,
que en el hombre da luz al alma o vista intelectual, luz de la cual deriva la
luz del sol que, formal y actualmente, ilumina el mundo corpóreo, y en el
hombre da luz a la vista ocular para poder captar todos los cuerpos, no sólo
los del mundo inferior de la generación (como también hacen los demás sen-
tidos), sino también los cuerpos divinos y eternos del mundo celeste, cap-
tación que es en el hombre causa principal del conocimiento intelectivo de
las cosas incorpóreas, ya que, al ver las estrellas y los cielos siempre en movi-
miento, llegamos a conocer que sus motores son intelectuales e incorpó-
reos, y la sabiduría y poder del Creador del universo y artífice de ellos, como
dice David: «Cuando veo tus cielos, obra de tus manos, etc.» 6.

SOFÍA.-Consideras que la vista es muy superior a todos los demás sen-
tidos juntos; sin embargo, me parece que los demás, especialmente el tacto
y el gusto, son más necesarios para la vida del hombre.

" Salmo 8, 3.
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FILÓN.-Son más necesarios para la vida fisica, mientras que la vista
lo es para la vida espiritual de la inteligencia. Por esto es superior en cuan-
to al órgano, al objeto, al medio y al acto.

SOFÍA.-Explícame estas cuatro superioridades.
FILÓN.-El órgano de la visión, tú misma lo ves, sobrepuja al de los demás

sentidos en claridad, espiritualidad y artificio: los ojos no se asemejan a las
demás partes del cuerpo; no son carnales, sino brillantes, diáfanos, espiri-
tuales, parecen estrellas, y exceden en belleza a todas las d~más partes del
cuerpo. El artificio lo apreciarás por estar compuesto de sI~te humo~es o
capas, composición que es más admirable que la de cu~lqUIer otro rruem-
bro u órgano. El objeto de la vista es todo el mundo fiSICO,tanto el celeste
como el inferior; los demás sentidos sólo pueden captar, y ~un imperfecta-
mente, parte del mundo inferior. El medio de los otros sentidos es o.carne,
como en el tacto o vapor para el olfato, humedad para el gusto, o aire que
se mueve, como 'en el oído; en cambio, el medio de la vista es lo brillante
espiritual y diáfano, es decir, aire iluminado por la lu~ celeste, la c':lal exce-
de en belleza a todas las demás partes del mundo, al Igual que el ojo sobre-
puja a todas las otras partes del cuerpo.

El acto de los otros sentidos se extiende a unas pocas cosas de los cuer-
pos que captan: el olfato sólo siente el estímulo de los vapores; el gusto, el
de la humedad del alimento y de la bebida; el tacto, los estímulos de las cua-
lidades pasivas en pequeña cantidad, material e imperfectamente. Por con-
siguiente, las imágenes de estos tres sentidos son ~i~plemente as~ect~s e
incitaciones próximas. El oído, aunque es m.ás espmtu,al y llega mas,I,eJos,
sólo aprecia los golpes graves y agudos de~arre I?roduc~do,por percu~lOn de
un cuerpo contra otro, y aun esto a corta distancia; s~s !magenes estan muy
mezcladas con el estímulo percutiente y con el movrmiento de los cuerpos.
En cambio, el ojo ve las cosas que están situadas en la última circunferen-
cia del mundo y en los primeros cielos, y mediante la luz capta todos los
cuerpos, lejanos y próximos, y todas sus especies sin p.asi.ónalguna; cono-
ce sus distancias sus colores, sus posiciones, sus movimientos y todas las
cosas de este mundo con muchas y particulares diferencias, como si el ojo
fuese un espía del entendimiento y de todas las cosas inteligibles. Por ello
dice Aristóteles que amamos más el sentido de la vista que los otros, por-
que aquél nos proporciona más conocimiento qu~ todos los demá.s 7. Por con-
siguiente, así como en el hombre (que es un microcosmo) el OJO,de entre
todas las partes de su cuerpo, es como el entendimiento entre las demás facul-
tades del alma, símbolo y servidor de ésta, del mismo modo, en el macro-
cosmo, el sol, entre todos los corporales, es como el ente~dimien~o divino
entre todos los espirituales, su símbolo y su verdadero seguidor, Al Igual que

!,

"

7 Aristóteles,Del alma, 11,7.
'fi'
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la luz y la visión del ojo humano dependen de la luz del entendimiento y de
su visión, sirven a ésta con gran diversidad de cosas vistas, del mismo modo
la luz del sol depende y sirve a la primera y verdadera luz del entendimien-
to divino y, sobre todo, se le asemeja en hermosura; así como la suprema
hermosura reside en el entendimiento divino, en el cual el universo está repre-
sentado hermosísimamente, así en el mundo corpóreo la del sol es la supre-
ma belleza, que hace hermoso y brillante todo el universo.

SOFÍA.-El sol es verdadero simulacro del entendimiento divino y el ojo
del entendimiento humano, según has dicho. Yen verdad, la semejanza que
el entendimiento humano guarda con el ojo corporal y el divino con el sol
es estrecha; pero me parece que entre el ojo y el sol hay cierta diferencia
que no se da entre nuestro entendimiento y el divino. En efecto, nuestro enten-
dimiento se asemeja al divino en que ambos ven e iluminan, pues así como
el divino no sólo entiende todas las especies de las cosas que hay en él sino
que, además, ilumina a todos los demás entendimientos con sus resplande-
cientes y eternas ideas o especies, así nuestro entendimiento no solamente
entiende las especies de todas las cosas sino que también ilumina a las de-
más facultades cognoscitivas del hombre, a fin de que, aunque el conoci-
miento de ellos es particular y material, no esté dirigido por el entendimiento
bestial, como ocurre en los demás animales. En cambio, el ojo y el sol no
son tan semejantes, ya que el ojo ve pero no ilumina, mientras que el sol ilu-
mina pero no ve.

FILÓN.-Quizá no sean tan distintos, ya que nuestro ojo no sólo ve con
la iluminación universal de lo diáfano, sino también con la iluminación par-
ticular de los rayos resplandecientes que del ojo humano se dirigen al objeto,
y aunque por sí solos no bastan para iluminar el medio y el objeto, sin embar-
go, sin ellos, la luz universal no bastaría para que la visión fuera actual.

SOFÍA.-Entonces, ¿crees que el ojo ve enviando sus rayos al objeto?
FILÓN.-Sí lo creo.
SOFÍA.-En esto no eres peripatético, ya que Aristóteles lo rechaza y cree

que la visión tiene lugar mediante la representación de la imagen del obje-
to en la pupila y no enviando sus rayos, como afirma Platón 8.

FILÓN.-Aristóteles no enseñó lo contrario que Platón, pues, a mi jui-
cio, en el acto de la visión son necesarias ambas cosas, tanto la emisión de
los rayos del ojo para aprehender e iluminar el objeto, como la representación
de la imagen del objeto en la pupila. Mas estos dos movimientos opuestos
no bastan para la visión; es preciso un tercero y último: que el ojo, al enviar
sus rayos sobre el objeto, halle la imagen impresa del objeto conforme con
el objeto exterior, y en este tercer acto consiste la verdadera causa de la visión.

SOFÍA.-Nueva me parece esta opinión tuya.

8 Platón, Timeo, 45-47 c.
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FILÓN.-Pues es tan antigua como la verdad misma. Lo que quiero ense-
ñarte es que el ojo no sólo ve sino que también, y previamente, ilumina lo
que ve. Por consiguiente, no creas que el sol ilumina sin ver, ya que de todos
los sentidos se considera que en el cielo sólo se da el de la vista, con mucha
mayor perfección que en el hombre o en cualquier otro animal.

SOFÍA.-¿Cómo? ¿Los cielos ven como nosotros?
FILÓN.-Mejor que nosotros. ¿Y qué mejores ojos que el sol y las estre-

llas, que en la Sagrada Escritura, por su visión, son denominados ojos de
Dios? Dice el Profeta, refiriéndose a los siete planetas: «Aquellos siete ojos
de Dios que se extienden por toda la tierra» 9, y otro profeta, al hablar del
cielo estrellado, dice que «es un cuerpo y está lleno de ojos» 10. Estos ojos
celestes iluminan cuanto ven, y al ver comprenden y conocen todas las cosas
del mundo corpóreo y sus cambios.

SOFÍA.-Si sólo poseen vista, ¿cómo pueden comprender las cosas de
los otros sentidos?

FILóN.-Las cosas que consisten en pura pasión de los sentidos no las
captan de ese modo, por lo cual ni aprecian los sabores por el gusto, ni la
calidad por el tacto ni con el olfato los olores; pero como quiera que aque-
llos celestes son causas de las naturalezas y cualidades de los elementos
(de los que esas cosas derivan), preconocen casualmente todas estas cosas
e incluso captan mediante la vista las cosas que producen tales pasiones y
efectos.

SOFÍA.-¿Y qué me dices del oído? ¿Oyen?
FILÓN.-No porqué tengan órgano propio, pues sólo tienen el de la

vista; pero al ver los movimientos de los cuerpos, de los labios, de la len-
gua y de otros órganos vocales, comprenden su significado, como habrás
visto que hacen muchos hombres perspicaces, quienes, con sólo ver el
movimiento de los labios y de la boca, sin oír la voz, comprenden 10 que
se habla. [Cuánto mejor podrá hacerlo la vista de las grandes y claras es-
trellas, máxime la del sol, que, a mi parecer, sólo con ella penetra todos
los cuerpos del mundo e incluso hasta el interior de la tierra, según puede
apreciarse por el calor natural que el sol hace llegar hasta el centro de la
tierra! Y así, con sólo la facultad visual, capta todas las cosas, cualida-
des, pasiones y artes del mundo corporal, ingeniosa y perfectísimamen-
te. Por consiguiente, así como nuestro entendimiento se asemeja al
entendimiento divino en que ambos ven e iluminan al mismo tiempo, y
así como nuestro ojo se parece a nuestro entendimiento en dos cosas: vista
y luz, del mismo modo el sol se asemeja al entendimiento divino en ver
e iluminar las cosas.

9 Zacarias.A, 10.
10 Ezequiel, 1, 18.

,
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SOFÍA.- Ya me has hablado bastante del parecido que existe entre el sol
y el entendimiento divino. Dime algo de la semejanza que, según tú, existe
entre la luna y el alma del mundo.

FILÓN.-Así como el alma es medio entre el entendimiento y el cuerpo y
está formada y compuesta por la estabilidad y la unidad del entendimiento y
por la diversidad y cambio de los cuerpos, así la luna es media entre el sol (simu-
lacro del entendimiento) y la tierra corpórea, y está formada y compuesta de
la única y estable luz solar y de la diversa y variable tenebrosidad de la tierra.

SOFÍA.- Te he comprendido.
FILÓN.-Si me has entendido, explícame lo que te acabo de decir.
SOFÍA.-Es cosa evidente que la luna es intermedia entre el sol y la tie-

rra, ya que está situada debajo del sol y encima de la tierra, está entre los
dos, todo según los antiguos para quienes el sol estaba inmediatamente enci-
ma de la luna. Por otra parte, la luna está compuesta de luz solar y de tene-
brosidad terrestre, lo cual queda demostrado por las manchas oscuras que
aparecen en el centro de la luna cuando está llena de luz, de manera que su
luz está mezclada con obscuridad.

FILóN.-Has comprendido una parte de lo que he dicho: la más senci-
lla; te falta la principal.

SOFÍA.-Explícame, pues, lo restante.
FILóN.-Además de lo que has dicho, la misma luz de la luna o lum-

bre, por ser lenta en su brillar, es intermedia entre la clara luz del sol y la
oscuridad terrestre. Además, la luna está siempre compuesta de luz y de tinie-
blas, porque siempre, excepto cuando está eclipsada, tiene la mitad ilumi-
nada por el sol y la otra mitad a oscuras. En esta composición podría seña-
larte muchas particularidades de la semejanza de la luna con el alma (como
verdadero simulacro de esta última), si no temiera ser prolijo.

SOFÍA.-Dímelas, por favor, de todos modos, para que mi conocimien-
to no resulte imperfecto, pues el tema me agrada y no recuerdo haberlo oído
a otros. El día es bastante largo y habrá tiempo suficiente para conocerlo
todo.

FILóN.-La luna es redonda como una bola y siempre, a menos que esté
eclipsada, recibe luz del sol en la mitad de su esfera; la otra mitad, poste-
rior, de su esfera, que no ve el sol, está siempre oscura.

SOFÍA.-No me parece que esté siempre iluminada la mitad de la esfe-
ra de la luna; al contrario, lo está raras veces, solamente en el plenilunio. En
otras épocas, la luz no ilumina media esfera sino una parte de ella, a veces,
grande, a veces, pequeña, según crezca o mengüe la luna; incluso hay veces
en que se diría que no recibe luz alguna, o sea, cuando está en conjunción
con el sol y un día antes y un día después de ello, días en los que no apare-
ce iluminada en absoluto.

FILÓN.-Dices verdad en cuanto a la apariencia; pero, en realidad, siem-
pre tiene la mitad de la esfera iluminada por el sol.
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SOFÍA.-Entonces, ¿por qué parece que no ocurre así?
FILóN.-Porque como la luna se mueve, siempre, según se aleje o acer-

que al sol, cambia la luz que alumbra la mitad de ella; cambia circularmente,
de una parte a otra, es decir, de su parte superior a la inferior, o viceversa.

SOFÍA.-¿Cuál es la parte superior y cuál la inferior?
FILóN.-La parte inferior de la luna es la dirigida hacia la tierra, la que

mira hacia nosotros y que vemos cuando está iluminada, total o parcialmente;
la superior es la que mira al cielo del sol, que está sobre ella, y que no pode-
mos ver cuando está iluminada. Una vez al mes, toda la mitad inferior está
iluminada por el sol y la vemos llena de luz, lo cual ocurre a los quince días
de la lunación porque entonces está frente al sol, en oposición; también una
vez al mes está iluminada la otra mitad, es decir, la superior, lo cual tiene
lugar cuando está en conjunción con el sol, el cual está sobre ella e ilumina
toda su parte superior, mientras que la inferior, vuelta hacia nosotros, está
oscura por completo, y entonces, durante dos días, no vemos la luna. En los
restantes días del mes la iluminación de la mitad de la esfera lunar varía,
porque a partir de la conjunción la luz empieza a faltar en la parte superior
y va corriéndose poco a poco a la inferior, la que mira a nosotros, a medida
que se aleja del sol. Pero siempre está iluminada la mitad, porque la luz que
falta en la parte inferior se halla en la superior, por lo que no siempre vemos
completamente la mitad de la esfera. Y así ocurre hasta el decimoquinto día
cuando toda la parte inferior, la que mira a nosotros, está iluminada, mien-
tras que la superior está oscura; a partir de este momento la luz empieza a
correrse a la parte superior, decreciendo poco a poco a nuestros ojos a medi-
da que se traslada a la parte superior, hasta que la parte que nos es dable ver
carece por completo de luz, mientras que la superior, la que no vemos, está
toda ella iluminada.

SOFÍA.-He comprendido perfectamente cómo la luz va aumentando pro-
gresivamente en una mitad de la luna y la oscuridad en la otra, desde la parte
superior que mira al cielo hasta la inferior dirigida hacia nosotros, y al con-
trario. Dime, ¿cómo se deduce de esto que es simulacro del alma?

FILóN.-La luz del entendimiento es estable; transmitida al alma se hace
mudable y se mezcla con oscuridad, ya que el alma está compuesta de luz
intelectiva y de tenebrosidad corpórea, como la luna de luz solar y de oscu-
ra corporeidad. La mutación de la luz del alma se parece a la de la luna: va
de la parte superior a la inferior y viceversa, porque a veces se vale de toda
la luz cognoscitiva del entendimiento para administrar las cosas corpóreas,
quedando la parte superior intelectiva completamente a oscuras, incapaz de
ver, ajena a la materia, privada de verdadera sabiduría y llena por comple-
to de sagacidad y preocupación por el cuerpo. Al igual que cuando la luna
es llena y está en oposición con el sol, los astrólogos dicen que tiene aspec-
to totalmente hostil con el sol, de la misma manera, cuando el alma con-
centra toda la luz que toma del entendimiento en la parte inferior, dirigida
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hacia la corporeidad, está en oposición hostil con el entendimiento y se aleja
de él por completo. Lo contrario ocurre cuando el alma recibe la luz del enten-
dimiento en su parte superior incorpórea, que mira al entendimiento, pues
entonces se une a este último, al igual que hace la luna con el sol en la con-
junción. Bien es verdad que esta divina copulación hace que abandone las
cosas físicas y deje de preocuparse por ellas, quedando entonces oscura, como
la luna en la parte inferior vuelta hacia nosotros.

Habiéndose abstraído mediante la contemplación y la unión del alma
con el entendimiento, no provee ni administra adecuadamente las cosas cor-
póreas; pero, para que la parte física no se arruine, el alma se aparta por nece-
sidad de aquella unión con el entendimiento, y poco a poco va dando su luz
a la parte inferior, como hace la luna después de la conjunción, y la misma
cantidad de luz que la parte inferior recibe del entendimiento le falta a la
superior, ya que la unión perfecta no puede darse junto con providencia por
las cosas físicas. Síguese que el alma va trasladando su luz y su conocimiento
a lo corpóreo, apartándola poco a poco de lo divino, como la luna, hasta que
10Wa poner toda s~ preocupación en lo físico, abandonando por completo
la vida contemplativa; en este momento está como la luna el decimoquinto
día: llena de luz la parte que mira a nosotros y de tiniebla la dirigida hacia
el sol. Más tarde, el alma, como la luna, aparta su luz del mundo inferior, y
poco a poco la vuelve a poner en el superior y divino, hasta alcanzar de nuevo
la completa unión intelectual, quedando el cuerpo totalmente a oscuras. Y
así, progresivamente, la luz intelectual va corriéndose en el alma de una parte
a otra, y lo mismo le ocurre a la oscuridad, opuesta a ella, según sucede con
la luna, con extraordinaria semejanza.

SOFÍA.-Me admira, y me alegra, ver lo acertado que estuvo el perfec-
to autor del universo al poner la imagen de los dos luminares espirituales
en los celestes, sol y luna, a fin de que al ver nosotros estos dos últimos, que
no pueden ocultarse a los ojos humanos, los ojos de nuestra mente pudie-
ran ver los espirituales, que sólo a ellos pueden ser manifiestos. Pero para
mayor seguridad quisiera que, así como me has explicado la semejanza de
la conjunción de la luna con el sol y de la oposición de ambos, me dijeras
algo de los dos aspectos cuadrados que suelen llamarse cuartos de la luna
(el uJ?-0.siete días después de la conjunción y el otro siete días después de la
oposición) y si tienen algún significado en los cambios del alma.

FILÓN.- También lo tienen. Esos aspectos cuadrados se dan puntualmente
cua~do la luna tiene la mitad de su luz en la parte inferior; por ello dicen los
astrologos que el cuadrado es aspecto de enemistad mediana y litigiosa, por-
que como las dos partes contrarias son iguales entre sí y con la misma can-
tidad de luz, li.tigan acerca de cuál de ellas tomará el resto. Del mismo modo,
c.uando la l,uzmtelectual del alma está repartida por igual entre la parte supe-
flor, la razon o mente, y la parte inferior, la sensualidad, discurren entre ellas
acerca de cuál dominará, si la razón a la sensualidad o viceversa.
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SOFÍA.-¿Qué significa que los cuartos sean dos?
FILÓN.-El uno se da después de la conjunción, y a partir de este momen-

to la parte inferior empieza a superar a la superior en luz; lo mismo ocurre
en el alma cuando de la unión se dirige a la oposición, ya que, después de
que las dos partes han tenido la misma cantidad de luz, la superior viene
superada por la inferior, o sea, que la sensualidad vence a la razón.

El otro cuarto tiene lugar después de la oposición, y a partir de enton-
ces la parte superior, que no vemos, empieza a superar a la inferior, que vemos,
en luz. Lo mismo ocurre cuando el alma va de la oposición a la unión inte-
lectual, porque, después de que ambas partes han tenido la misma cantidad
de luz, la parte superior intelectual empieza a dominar, y la razón a vencer
a la sensualidad.

SOFÍA.-Me parece que no se trataba de una aclaración como para pasar-
la por alto. Dime también si tienes preparada alguna semejanza acerca de
los cuatro aspectos amigables de la luna y del sol, es decir, de los dos sex-
tiles y de los trinos, con la mutación del alma.

FILÓN.-El primer aspecto sextil de la luna con el sol se da a los cinco
días de la conjunción y es amigable porque la parte superior participa de la
luz, sin discusión de la inferior, porque la superior todavía domina y la infe-
rior está sometida a ella. Lo mismo le ocurre al alma cuando sale de la unión,
pues entonces da una pequeña parte de su luz a las cosas corpóreas para sus
necesidades, aunque, naturalmente, la razón supera a lo sensual; las cosas
físicas son entonces más débiles, por lo que los astrólogos que estudian e inter-
pretan las cosas corpóreas, dicen que es un aspecto de amistad disminuida.

El primer aspecto trino de la luna y del sol tiene lugar a los diez días de
la conjunción, cuando la mayor parte de la luz está dirigida hacia nosotros,
y aunque la parte superior no carece de luz, está sometida a la inferior. Esto
le ocurre al alma cuando va del primer cuarto a la oposición, pues, aunque
la razón no carece por completo de luz, la mayoría de las veces actúa en las
cosas corpóreas sin discusión, y como quiera que las cosas corpóreas son
entonces más numerosas, los astrólogos dicen con propiedad que el aspec-
to trino es de amistad perfecta.

El segundo aspecto trino de la luna y del sol tiene lugar a los veinte días
de la conjunción, después de la oposición y antes del segundo cuarto. Por
entonces la parte superior, que en la oposición estaba totalmente oscura, va
participando de la luz, pero sin disputa, porque la mayoría de la luz está toda-
vía en la inferior, la que mira hacia nosotros. Lo mismo ocurre cuando el
alma, de lo corpóreo, al que estaba entregada por completo, pasa a dar parte
de sí a la razón y al entendimiento, de tal manera que, aunque las cosas cor-
póreas todavía dominan, se une a ellas el esplendor intelectual; y así viene
a ser para los astrólogos el segundo aspecto de amistad completa.

El segundo aspecto sextil de la luna y del sol se da a los veinticinco días
de la conjunción, después del segundo cuarto y algo antes de la siguiente
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conjunción; en dicho momento la parte superior ha recuperado ya la mayo-
ría de luz, aunque a la inferior todavía le queda bastante, pero está someti-
da sin oposición a la superior. Esto también le ocurre al alma: cuando de las
cosas corpóreas se inclina a que la razón no sólo sea equivalente a la sen-
sualidad, sino superior a ella, sin discusión de lo sensual, aunque se ocupa
entonces de las cosas corpóreas, su necesidad está sometida a la recta razón.
Pero, como en dicho caso las cosas fisicas siguen siendo débiles, los astró-
logos, al hablar de él, le denominan aspecto de amistad disminuida.

Después de este cuarto y último aspecto amigable, si el alma tiende a lo
espiritual, alcanza la unión divina, que es su felicidad suprema y menosprecio
de las cosas corpóreas. Por consiguiente, Sofia, el alma es número que se
mueve a sí mismo con movimiento circular, y el número de los números es
el mismo que el número de los aspectos de la luna con el sol, o sea, siete; la
conjunción es la suprema unidad, principio y fin de los siete números, como
ella es principio y fin de los siete aspectos.

SOFÍA.--Quedo satisfecha acerca de que la luna es símbolo del alma huma-
na. Quisiera saber si en los eclipses lunares ves alguna semejanza con las
cosas que al alma se refieren.

FILÓN.- Tampoco en eso fue negligente el pintor del mundo. El eclip-
se de luna tiene lugar al interponerse la tierra entre ella y el sol que le da la
luz, y a causa de su sombra la luna queda oscura por todas partes, tanto en
la inferior como en la superior, y se dice que está «eclipsada», porque pier-
de totalmente la luz en ambas mitades. Lo mismo le ocurre al alma: cuan-
do lo corpóreo y terrestre se interpone entre ella y el entendimiento, pierde
toda la luz que recibía de éste, no sólo en la parte superior sino también en
la inferior, activa y corpórea.

SOFÍA.-¿De qué manera puede lo corpóreo interponerse entre ella y el
entendimiento?

FILÓN.--Cuando el alma se inclina desmesuradamente a las cosas mate-
riales y corpóreas y se enloda en ellas, pierde por completo la razón y la luz
del entendimiento: no sólo pierde la unión divina y la contemplación inte-
lectual sino.que, además, su vida activa se hace totalmente irracional y mera-
n:ente bestial, y la mente o razón no desempeña ningún papel en sus luju-
nas. D~ ~hí que el alma en estado tan miserable, eclipsada por la luz del
entendimiento, es comparable al alma de los animales brutos y está consti-
tuida por la nat~raleza de esa alma (de ellas dice Pitágoras que transmigran
a cuerpos de fieras o de brutos) 11. Bien es verdad que así como la luna a
veces est~ totalmente eclipsada y otras sólo parcialmente, del mismo modo
el alma pierde algunas veces la luz en todos los actos intelectuales mien-
tras que en otras ocasiones no se hace bestial en todos. Pero sea corno fuere,

11 Cf. Diógenes Laercio, Vidas de los filósofos, VIII,3.
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la bestialidad, total o parcial, es una destrucción o sumo defecto ~el alma.
Por esto dijo David, rogando a Dios: «Libra a mi alma de destrucción y del
poder de los perros mi unica» 12. . , •

SOFÍA.-No me agrada poco la comparacion del alma corrompida y bes-
tial con la luna eclipsada. Tan sólo quisiera saber si también el eclipse de
sol tiene alguna significación parecida.

FILÓN.-El eclipse de sol no implica carencia de luz en el cuerpo del
sol, como el eclipse de luna, porque el sol jamás carece de luz, ya que ésta
es su sustancia propia. El defecto reside en nosotros, seres terrestres, que,
al interponerse la luna entre él y nosotros, estamos privados de su luz y que-
damos a oscuras.

SOFÍA.-Comprendo esto; pero, dime, ¿qué semejanza guarda con el
entendimiento?

FILÓN.-Pues que tampoco el entendimiento puede carecer o tener defec-
to de su luz intelectual como le ocurre al alma, porque la luz intelectiva es
propia de la esencia del entendimiento, sin la cual carecería de existenci~,
y se halla en el alma por participación de dicho entendimiento. Por .CO~SI-
guiente, al interponerse la sensualidad terrestre entre ella y el en!endImIen-
to, queda, al igual que la luna, eclipsada, oscura, carente de luz intelectual,
según te he dicho. . . . .

SOFÍA.-Bien veo que el sol y el entendimiento se asemejan en que nm-
guno de ellos pierde la luz; pero la carencia de luz que el e~lipse ~olar P!"?-
duce para nosotros al interponerse la luna entre nosotros y el, ¿que relación
guarda con el entendimiento? .

FILÓN.-Así como al interponerse la luna entre el sol y nosotros nos quita
la luz del sol, toda la cual es recibida en su parte superior quedando la infe-
rior, la vuelta hacia nosotros, oscura, del mismo modo cuando el alma se
interpone entre el entendimiento y el cuerpo, o sea, cuando se copula y ~ne
al entendimiento, el alma recibe toda la luz intelectual en su parte supenor,
mientras que la inferior corpórea queda oscura, con 10 que ~l cuerpo, al no
ser iluminado por ella, pierde el ser y ella se desliga de él. Esta es la muer-
te feliz producida por la unión del alma con el entendimiento, muerte que
gozaron nuestros antiguos bienaventurados, Moisés y Aar~n, y los demás
que cita la Sagrada Escritura, que murieron por boca de DIOS,besando la
divinidad, según más arriba te dije. .

SOFÍA.-Me gusta el parecido, y justo es que el alma, al umrse tan estre-
chamente con el entendimiento divino, se separe de su unión con el cuer-
po; de manera que este eclipse 10 es solamente del cuerp? y n? del en-
tendimiento, que es siempre inmutable, ni del alma que al umrse a el se hace
feliz, al igual que el eclipse de sol sólo es eclipse para nosotros y no para el

12 Salmo 22, 20.
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sol, que nunca se oscurece, ni para la luna, que en tal caso recibe más rápi-
damente y guarda en su parte superior toda la luz del sol. [Quiera Dios que
nuestras almas sean dignas de tan feliz fin!

.Pero dime, por favor, dado que el alma es espiritual, ¿qué defecto o pasión
reside en ella que la obligue a realizar tantos cambios, unas veces hacia el
cuerpo y otras hacia el entendimiento? Para la luna, el movimiento local,
separa~o del sol, es la causa manifiesta de sus cambios con respecto al sol
y a la tierra, causa que no se da en el alma espiritual.

FILÓN.-La causa de todas estas fases del alma estriba en el amor doble
que en ella se da 13.

SOFÍA.-¿Qué amor tiene el alma?, y ¿cómo es doble?
FILÓN.-Dado que la suma y perfecta belleza se halla en el entendimiento

div.ino, el ~lma, que es un reflejo de aquél, se enamora de esa suprema belle-
za I~telectlva, que es su origen superior, de la misma manera que la hem-
br~, Imperfecta, se enamora del macho, su perficiente, y desea poder ser feliz
uméndose perpetuamente a él. Añádase a este otro amor doble, del alma por
el mundo corpóreo, inferior a ella (como el del macho por la hembra), para
hacerlo perfecto al imprimir en él la belleza que tomó del entendimiento mer-
ced al primer amor antes citado, como si el alma, preñada de la belleza del
entendimiento, deseara parir esta belleza en el mundo corporal, o como si
tomara la s~~iente de dicha belleza para hacerla germinar en el cuerpo, o
como el artífice toma los modelos de la belleza intelectual para esculpirlos
e~ los cuerpos; esto no solamente le ocurre al alma del mundo, sino que lo
mismo le sucede al alma del hombre con su entendimiento en el mundo
pequeño.

Por consiguiente, dado que el amor del alma humana es doble inclina-
do no sólo a la belleza del entendimiento sino también a la hermosura retra-
tada en el cuerpo, ocurre alguna vez que, estando muy atraída por amor hacia
la belleza del entendimiento, abandona por completo su amorosa inclina-
ción hacia el cuerpo, hasta el extremo de separarse totalmente de él a con-
secue~cia de lo c~al el hombre muere a causa de la copulación feliz' (según
te he dicho del eclipse de sol). Otras veces ocurre lo contrario: inclinada más
de lo debido al amor de la belleza fisica, abandona del todo su inclinación
y ~mor hacia ~abelleza intelectual, y hasta tal punto se oculta del entendi-
miento, supenor suyo, que llega a ser totalmente corpórea y carente de luz
y de hermosura mtelectual, según anteriormente te he dicho ocurría en el
eclipse lunar.

. Hay ocasiones en que el alma obra teniendo en cuenta los dos amores,
el mtelectual y el corpóreo, con moderación e igualdad, y entonces la razón

1] Cf el Cornrnento de Pico, p. 527, donde se recuerda la comparación que los poetas hacen
entre el alma y Jano bifronte.
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discute con la sensualidad (como te dije al hablar de los dos aspectos cua-
drados de la luna y del sol), o bien se inclina hacia uno de los dos amores
(como ocurre en los cuatro aspectos amigables, dos trinos y dos sextiles):
cuando se inclina hacia el amor intelectual, si la inclinación es pequeña, aun-
que la sensualidad esté estimulada, el hombre se llama continente; si se incli-
na mucho hacia el amor intelectual sin que quede estímulo de lo sensual, el
hombre es llamado templado. Lo contrario ocurre cuando se inclina hacia
el amor fisico: si se inclina poco, persistiendo cierta resistencia de lo inte-
lectual, el hombre se llama incontinente: pero cuando se inclina mucho, de
manera que el entendimiento ya no oponga ninguna resistencia, el hombre
es llamado destemplado.

SOFÍA.-No poco me satisface esta causa de los cambios del alma, es
decir, el amor hacia la belleza intelectual y el que siente por la hermosura
corpórea. De ahí procede que, así como en el hombre se hallan dos amores
distintos, se dan asimismo dos clases de belleza: intelectual y corporal. Bien
sé cuán superior es la belleza intelectual a la corporal y cuán mejor es ser
hermoso de entendimiento que de cuerpo. Sólo me queda por saber de ti,
si, en caso de que la luna (como el alma) sienta estas tendencias amorosas
hacia el sol y hacia la tierra, también en esto es simulacro del alma.

FILóN.-Sin duda alguna lo es. El amor que la luna siente por el sol (del
cual depende su luz, su vida y su perfección) es como el amor de la hembra
hacia su macho, y este amor hace que busque solícitamente la unión con el
sol. También siente la luna amor hacia el mundo terrestre (como el macho a
la hembra), para hacerlo-perfecto ~ediante la luz y la influencia qu~ recibe
del sol; por eso sus fases son semejantes a las del alma y no lo explico con
ejemplos para no alargarme demasiado en esta materia. Sólo te diré .qu.eal
igual que el alma, mediante sus cambios, transporta la luz del entendimien-
to al mundo corpóreo por amor hacia los dos, del mismo modo la luna trans-
fiere la luz del sol al mundo terrestre por el amor que siente hacia los dos.

SOFÍA.-Este último resto de conformidad me place, y en verdad que
acerca de este tema me has tranquilizado bastante la mente.

FILóN.-¿Crees, Sofia, que tras este larguísimo paréntesis puedes
admitir que nuestra alma cuando contempla un objeto con intensísimo amor
y deseo puede y suele abandonar los sentidos junto con las demás facultades
corporales?

SOFÍA.-Claro está que puedo admitirlo.
FILóN.-Entonces, no es justa la queja que tienes contra mí, ya que cuan-

do tú Sofia, me viste arrebatado por el pensamiento, sin sentidos, en aquel
momento mi mente estaba con toda mi alma retraída en la contemplación
de la imagen de tu belleza; abandonados la vista y el oído junto con el movi-
miento, sólo el movimiento que tienen los animales brutos me llevaba por
aquel camino, que yo antes deseé. Por consiguiente, si quieres quejarte, qué-
jate de ti, que a ti misma te cerraste las puertas.
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SOFÍA.-Me lamento porque en ti puede y vale más la imagen de mi per-
sona que mi persona misma.

FILóN.-Puede más porque la representación de dentro del alma pre-
cede a la de fuera, ya que aquélla, por ser interior, se ha enseñoreado de todos
los interiores. Pero puedes suponer, Sofía, que si bien tu imagen no quiere
aceptarte, sería imposible que aceptara junto a sí a cualquier otra.

SOFÍA.-Aspera me pintas, Filón.
FILÓN.-Al contrario, muy ambiciosa, pues me robas a mí, a ti y a todas

las demás cosas.
SOFÍA.-Al menos te soy útil y saludable, ya que te ahorro muchos pen-

samientos fastidiosos y melancólicos.
FILÓN.-Al contrario, eres venenosa.
SOFÍA.-¿Cómo venenosa?
FILóN.-Venenosa y de un veneno tal que es más difícil dar con su antí-

doto que con el de cualquiera de los demás venenos para el cuerpo. En efec-
to, así como el veneno va derecho al corazón, de donde no se aleja hasta haber
consumido todos los espíritus, los cuales van tras él, y al suprimir los pul-
sos y enfriar las extremidades, quita totalmente la vida, a menos que se le
acerque algún remedio exterior, del mismo modo tu imagen está en el inte-
rior de mi mente, sin apartarse jamás de ella, atrayendo a si todas las facul-
tades y espíritus, y con todos ellos juntos suprimiría totalmente la vida si no
fuera porque tu persona, que existe en el exterior, me hace recuperar los espí-
ritus y los sentidos, arrebatándole la presa de entre las manos para entre-
tenerme la vida.

SOFÍA.-Luego, bien he dicho al decir que te resultaba saludable, ya que
si mi imagen ausente es veneno para ti, al estar yo presente te soy triaca.

FILÓN.- Tú quitaste la presa a tu imagen porque ella te quita y te pro-
híbe la entrada. A decir verdad, no lo has hecho para beneficiarme, sino por
temor de que si mi vida acabara, con ella acabaría también tu veneno. Como
quieres que mi dolor sea durable, no quieres acceder a que el veneno de tu
imagen me dé muerte, pues mayor es un dolor cuanto más duradero es.

SOFÍA.-No acierto a concordar tus frases, Filón. Unas veces me con-
sideras y me deseas intensamente; otras, dices que soy venenosa.

FILÓN.-Lo uno y lo otro es verdad, y ambos pueden coexistir ya que
tu venenosidad ha sido causada por tu divinidad.

SOFÍA.-¿Cómo es posible que del bien derive un mal?
FILÓN.-Puede suceder, aunque indirectamente, porque entre ellos se

interpone el deseo insaciable.
SOFÍA.-¿De qué manera?
FILÓN.-Me imagino tu belleza en forma más divina que humana; pero

c?mo está siempre acompañada de un deseo insaciable y acuciante, se con-
VIerte por dentro en un veneno nocivo y muy furioso, de tal manera que cuan-
to mayor es tu belleza más rabioso y venenoso es el deseo que produce en
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mi, Tu presencia es para mí una triaca solamente porque me retiene la vida,
pero no porque suprima la venenosidad y el dolor, sino q~e, a~contra~io, los
prolonga y los hace más duraderos porque el verte me ~mpld~ el fI~, que
sería el término de mi ardiente deseo y descanso para mi trabajosa VIda.

SOFÍA.-Me has descrito bastante bien esta enajenación; no me hace falta
examinarla más. Para otra cosa te llamé y otra cosa es la que de ti quiero.

FILÓN.-¿Qué?
SOFÍA.-Recuerda la promesa que por dos veces me has hecho de hablar-

me del nacimiento del amor y de su divina progenie, e incluso dijiste que
me querías señalar los efectos que produce en los amantes. Me parece que
la ocasión es oportuna y tú dices que no vas a por cosas importantes. Por
consiguiente, apréstate a cumplir tu promesa.

FILóN.-Me hallo en tal situación que más necesidad tengo de tomar
prestado que de pagar lo que debo. Si quieres hacerme bien, ayúdame a con-
traer nuevas deudas, pero no me obligues a liquidar las antiguas.

SOFÍA.-¿Cuál es tu necesidad?
FILÓN.-Grande.
SOFÍA.-¿De qué?
FILÓN.-¿Cuál mayor que hallar remedio a mi crudelísimo dolor?
SOFÍA.-¿Quieres que te aconseje?
FILóN.-Siempre querría de ti consejo y ayuda.
SOFÍA.-Si resultas ser buen pagador de lo poco, siempre que quieras

hallarás quien te preste. El buen pagador es dueño de lo ajeno.
FILÓN.-¡Si que tienes en poco lo que pides!
SOFÍA.-En poco en relación con lo que tú pides.
FILÓN.-¿Por qué?
SOFÍA.-Porque te cuesta menos dar lo que puedes dar que obtener lo

que no puedes obtener.
FILóN.-Esa misma razón debiera obligarte a darme primero remedio,

máxime porque el beneficio sería mutuo. Cada uno debe dar lo que tiene y
recibir lo que le falta y necesita.

SOFÍA.-Si fuera así, tú ni pagarías ni darías, pues veo que quieres ven-
der otra vez lo que ya habías prometido. Paga una vez la deuda y luego podrás
hablar de cómo deben hacerse los beneficios mutuos.

FILóN.-Hay muchas deudas que no han sido prometidas.
SOFÍA.-Cítame alguna.
FILÓN.-El ayudar a los amigos todo lo posible, ¿no te parece deuda?
SOFÍA.-En todo caso gracia, pero no deuda.
FILÓN.-Gracia sería ayudar a los extraños, que no son amigos; pero a

los amigos, es deuda: el no hacerlo sería vicio de infidelidad, crueldad y ava-
ricia.

SOFÍA.-Aunque esto fuera deuda, no me negarás que es preciso pagar
antes la deuda prometida que la que no se prometió.
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FILÓN.- Tampoco quiero concederte esto, porque, de razón, primero debe
pagarse lo que es en sí deuda no prometida que aquello que sólo la prome-
sa convierte en deuda, porque, en efecto, la deuda sin promesa precede a la
promesa sin obligación. Por ejemplo, el que tú des remedio a mi terrible pena
es verdadera deuda, aunque no lo hayas prometido, puesto que somos ver-
daderos amigos; pero mi promesa no la hice por obligación, sino graciosa-
mente; a ti no te es muy necesaria, ya que no se trata de librarte de algún
peligro o daño sino de darte algo para deleite y satisfacción de la mente. Luego,
tu deuda no prometida ha de preceder a mi libre promesa.

SOFÍA.-Sólo la promesa hace la deuda, sin que sea necesaria ninguna
otra obligación.

FILÓN.-Más justo es que sólo la deuda engendre la promesa, sin que
el prometer sea necesario.

SOFÍA.-Aunque fuera como tú dices, ¿no ves que lo que yo te pido es
la teoría del amor, mientras que tú me exiges la práctica del mismo? No pue-
des negar que el conocimiento de la teoría siempre debe preceder al uso de
la práctica, ya que en los hombres es la razón la que dirige el obrar. Como
quiera que me has dado alguna noticia del amor, tanto de su esencia como
de su universalidad, parecería que falta lo principal si faltase el conocimiento
de su origen y de sus efectos. De manera que, sin dilación, debes comple-
tar lo empezado y satisfacer el resto de mi deseo. Si, como dices, me amas
rectamente, debes amar más el alma que el cuerpo; luego, no me dejes a medio
camino de tan alto y digno conocimiento. Si quieres decir verdad, debes reco-
nocer que tu deuda coexiste con la promesa, de manera que a ti te toca pagar
primero, y en caso de que mi obligación no viniera después, entonces sí po-
drías quejarte con razón.

FILÓN.-Es imposible resistirte, Sofía. Cuando creí haberte cerrado todas
las vías de huida, huyes por un camino nuevo. Por ello, es preciso que haga
lo que tú quieres. La principal razón para ello estriba en que yo soy el aman-
te y tú la amada; tú debes darme la ley y yo debo cumplirla. Quisiera com-
placerte diciéndote (puesto que te agrada) algo acerca del origen y de los
efectos del amor; pero no acierto a saber cómo debo hablarte de ello, es decir,
si debo alabarlo o censurarlo: su grandeza es digna de que la alabe, pero su
cruel actuación es vituperable, sobre todo contra mí.

SOFÍA.-Di la verdad, sea en alabanza o censura, pues no puedes errar.
FILÓN.-No es justo alabar a quien hace daño. Censurar a quien mucho

puede es peligroso. Estoy dudando. No sé decidirme. Dime tú, Sofía, qué
es menos malo.

SOFÍA.-Siempre es menos malo lo verdadero que lo falso.
FILÓN.-Pero es siempre menos malo lo seguro que lo peligroso.
SOFÍA.-Eres filósofo y temes decir la verdad.
FILÓN.-Aunque no es propio del hombre virtuoso decir mentira, a menos

que sea útil, tampoco es prudente decir una verdad que implique daño y peli-
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gro; es prudencia callar la verdad que puede resultar perjudicial decir, y es
una temeridad hablar de ella.

SOFÍA.-No me parece que sea un temor honesto decir la verdad.
FILÓN.-No temo decir la verdad, sino el daño que el decirla podría oca-

sionarme.
SOFÍA.- Ya que estás tan flechado por el amor, ¿qué miedo tienes de

él? ¿qué mal puede causarte que no te lo haya causado ya? ¿en qué puede
ofenderte que ya no te haya ofendido?

FTLÓN.- Temo nuevo castigo.
SOFÍA.-¿Qué temes que pueda serte nuevo?
FILÓN.- Temo que me suceda lo que a Homero, quien por haber can-

tado contra el amor perdió la vista.
SOFÍA.- Ya no debes temer el perderla, porque el amor, sin que hayas

hablado mal de él, te la ha quitado: hace poco pasabas por aquí con los ojos
abiertos y no me viste.

FILÓN.-Si sólo por quejarme conmigo mismo del perjuicio que me causa
y del tormento que me produce el amor, me amenaza --como tú ~isma ves-
con quitarme la vista, ¿qué hará si lo vitupero públicamente y SI censuro sus
obras?

SOFÍA.-Con razón fue castigado Homero, porque injustamente habla-
ba mal de quien ningún malle había causado; en cambio, si tú hablara.s mal
del amor, lo harías con justicia, porque te trata de la peor manera posible.

FILÓN.-Los poderosos no benignos castigan más con furia que con razón.
Y precisamente de mi tomaría más cumplida venganza que d~ H?mero, P?r~
que yo soy súbdito suyo mientras que Homero no lo era, y SI a elle castigó
sólo por haber sido descortés, a mí me castigada mucho más duramente, por
descortesía y por desobediencia.

SOFÍA.-Dilo de todos modos. Si ves que se indigna contra ti, puedes
desdecirte de lo dicho y pedirle perdón.

FILÓN.- Tú querrías que yo hiciera un experimento con la salud, como
hizo Estepsícoro.

SOFÍA.-¿Qué hizo Estepsícoro? 14. • r •

FILÓN.-Cantó contra el amor de Elena y Pans, censurandolo, y reci-
bió el mismo castigo que Homero: perdió la vista; pero como conocía la causa
de su ceguera (lo que no le ocurrió a Homero) se rescató inmediatamente
escribiendo unos versos contrarios a los primeros, alabando a Elena y su amor,
por lo que, a poco, el amor le devolvió la vista. .

SOFÍA.-Ahora ya puedes decir lo que se te antoje, porque, a mi pare-
cer, conoces ya, como Estepsícoro, el remedio.

14 A estas leyendas se refiere, por ejemplo, Ravisio Textor, Officina...,Basilea, 1552, pp. 497-
498. Manuppella (op. cit., pp. 524-527) adjunta una extensa documentación, desde Isócra-
tes, Platón y Herodoto hasta Bembo, Castiglione y Diacetto.



194 DIÁLOGOSDEAMOR

FILÓN.-No quiero hacer la prueba, pues sé que el amor sería conmigo
más severo que con él, ya que el error de los propios siervos ocasiona mayor
furia y provoca a mayor crueldad a sus señores, y yo quiero ser más listo de
lo que fueron aquellos dos. Al presente hablaremos con todo respeto de su
origen y de su genealogía antigua; mas de sus efectos, buenos y malos, nada
te diré por ahora, y así no tendré ocasión ni de alabarlos por miedo ni de
censurarlos atrevidamente.

SOFÍA.-No quisiera que dejaras inacabada nuestra narración, ya que
si el principio del amor consiste en su origen, su fin estriba en sus efectos;
si el miedo te impide hablar de sus defectos, di al menos sus cualidades. Quizá
de esta manera podrás pedir gracia de reconciliarte con el amor y hacer que
te sea benévolo, pues quienes son destemplados en castigar suelen ser libe-
rales en hacer mercedes.

FILÓN.-Sí, si fueran verdaderas cualidades; pero si no lo son, sería adu-
lación.

SOFÍA.-De todos modos, es preciso lisonjear a quien más puede.
FILÓN.-Si adular a los bienhechores es cosa fea, [cuánto más lo será a

los malhechores!
SOFÍA.-Dejando de lado tu pasión y la cuenta pendiente que hay entre

tú y el amor, te ruego encarecidamente que me des a conocer qué efectos
del amor son más numerosos: ¿los buenos, dignos de alabanza, o los vitu-
perables?

FILÓN.-Si en lo que he de decir me guía más la verdad que la pasión,
hallaré en él más alabanzas que reproches, no sólo en número sino en exce-
lencia.

SOFÍA.-Entonces, si tanto en calidad como en cantidad los buenos efec-
tos del amor sobrepasan a los malos, dilos todos: alcanzarás más pronto su
gracia al poner de manifiesto sus grandes beneficios que no castigo por refe-
rir con razón sus escasas maldades. Si el Amor se cuenta entre los dioses
celestes espirituales -como se dice- no debe desagradarle lo verdadero,
ya que la verdad va siempre aneja y unida a la divinidad y es hermana de
todos los dioses.

FILÓN.-Por hoy habrá bastante con hablar del nacimiento del amor. Qué-
dese para otro día el hablar de sus efectos, buenos y malos. Quizá para enton-
ces me decida a complacerte y decirlo todo, y si el amor se indignara con-
tra mí, para calmarle pondría ante él la verdad, su hermana, y a ti, que eres
hija suya, y te pareces a la madre.

SOFÍA.- Te agradezco el ofrecimiento, y me brindo a interceder por ti.
Para que el día no se gaste en palabras, dime si nació, cuándo dónde de
quién y por qué nació este poderoso, antiguo y famosísimo señor. '

FILÓN.-No me parece menos sabia que breve y elegante, Sofia, esta tu
preg~n~a .acerca del nacimiento del amor en los cinco miembros en que la
has dividido. Los explicaré por ver si te he comprendido.
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SOFÍA.-Sé muy bien que me has comprendido; pero me harás un favor
si lo explicas.

FILÓN.-Me preguntas, en primer lugar, si el amor fue engendrado y pre-
cedido por otro, o bien si es ingénito y nunca dependió de ningún antecesor.
En segundo lugar, cuándo nació, suponiendo que haya sido engendrado, y
si, por ventura, su sucesión o dependencia tuvo lugar ah aeterno o tempo-
ralmente, y en tal caso, en qué momento nació, ¿en el momento de la crea-
ción del mundo y la producción de todas las cosas o en alguna otra época?
La tercera pregunta se refiere al lugar en que nació y en cuál de los tres mun-
dos tuvo origen: en el mundo bajo o terrestre, en el celeste o en el espiritual,
es decir, en el angélico y divino. Cuatro, ¿quiénes fueron sus padres?, es decir,
si sólo tuvo padre o sólo madre, o bien si nació de ambos, y quiénes fueron,
si fueron divinos o humanos o de otra naturaleza, y, asimismo, cuál fue la
genealogía de ellos. Finalmente, en quinto. lugar, quieres saber el fin para el
cual nació en el mundo y qué necesidad le hizo nacer, porque la causa final
es aquella por la cual toda cosa ha sido producida, y el fin de lo producido
es lo primero en la intención del productor, aunque sea lo último en su eje-
cución. ¿Son éstas, Sofia, tus cinco preguntas acerca del nacimiento del amor?

SOFÍA.-Éstas son, ¡claro! Yo hice la pregunta, pero tú la has ampliado
tanto que me das buenas esperanzas de obtener la respuesta deseada, por-
que, así como las llagas bien abiertas y visibles se curan mejor, de la misma
manera las dudas, cuando están bien divididas y delimitadas, se resuelven
con mayor perfección. Vamos, pues, a la conclusión, que ansiosa espero.

FILÓN.- Tú sabes que para determinar cosas relativas al nacimiento del
amor es preciso presuponer que existe y, asimismo, saber cuál es su esencia.

SOFÍA.-Es cosa manifiesta que el amor existe, y cada uno de nosotros
puede atestiguar su existencia, pues no hay nadie que no lo sienta ni lo vea
en sí mismo. En cuanto a cuál es su esencia, creo que dijiste bastante acer-
ca de ello el día que hablamos del amor y del deseo.

FILÓN.-No me parece poca cosa que confieses que sientes en ti misma
que el amor existe. Temía que (por falta de experiencia) me pidieses que demos-
trara su existencia, lo cual no resultaría fácil para convencer a una persona
que no lo siente, como yo presumía de ti.

SOFÍA.-En este aspecto te he quitado ya la preocupación.
FILÓN.-Supuesto que el amor existe, ¿recuerdas bien las cosas relati-

vas al conocimiento de su esencia, según hablamos el otro día?
SOFÍA.---Creo recordarlas bien. Sin embargo, si no te resulta pesado, qui-

siera que me resumieses brevemente lo que necesito recordar acerca de la
esencia del amor, a fin de que entienda mejor lo que vas a decirme de su
nacimiento.

FILÓN.-De buena gana te complacería, pero no me acuerdo bien de ello.
SOFÍA.-¡ Vaya memoria que tienes! Si no te acuerdas de tus propias cosas,

¿cómo vas a acordarte de las ajenas?
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FrLóN.-Si otra persona posee mi memoria, ¿cómo puede serme útil en
mis cosas? Si no me acuerdo de mí mismo, ¿cómo quieres que me acuerde
de los razonamientos pasados?

SOFÍA.-Me resulta extraño que no puedas recordar las frases que supis-
te formar.

FILÓN.--Cuando, en aquella ocasión, hablaba contigo mi mente producía
las razones y la lengua las palabras que salían al exterior; pero los ojos y los
oídos obraban al revés: atraían al interior del alma tu imagen, tus facciones,
junto con tus palabras y acentos, y sólo ellos quedaron grabados en mi memo-
ria. Sólo estos son míos; los míos me son ajenos. Si alguien los quisiera, los
que de ti proceden los recuerdo; pero los que por mi boca salieron fuera de
la mente y de la memoria, acuérdese de ellos quien quiera.

SOFÍA.-Sea como sea, la verdad siempre es la misma: si lo que sobre
este tema me dij iste el otro día era verdad, aunque la memoria no pueda repe-
tirlo tu mente podrá expresar de nuevo las mismas verdades.

FILóN.--Creo que esto puede hacerse, pero no de la misma manera, forma
y orden que en la otra ocasión, ni con los mismos detalles, pues no me acuer-
do de ellos.

SOFÍA.-Entonces dilo como quieras, ya que la diversidad de forma no
tiene importancia cuando la sustancia es la misma. Yo, que recuerdo tus cosas
mejor que tú, te apuntaré en las partes que omitas o cambies.

FILóN.-Puesto que quieres que te diga qué es amor, te lo diré llana y
universalmente. Amor, en general, significa deseo.dealgo.

SOFÍA.-Éstaes una definición demasiado llana; podrías decirlo más
brevemente con sólo decir que amor es deseo, ya que si es deseo, es preci-
so que lo sea de alguna cosa deseada, así como el amor lo es de alguna cosa
amada.

FILÓN.-Dices verdad, pero la especificación no es un defecto.
SOFÍA.-No, pero si defines en general que el amor es deseo, es preci-

so que admitas que todo amor es deseo y todo deseo, amor.
FILÓN.-Así es, porque la definición se identifica con lo definido y abar-

ca tanto lo uno como lo otro.
SOFÍA.-Me parece recordar que el otro día argumentaste de distinto modo.

Decías que el amor no siempre es deseo, porque muchas veces se refiere a
cosas que se poseen y existen, como amar a los padres, a los hijos, a la salud
de que se goza, y las riquezas, quien las posee. En cambio, el deseo siem-
pre se refiere a las cosas que no existen o que si existen carecemos de ellas,
pues lo que nos falta deseamos que exista, si no existe, o tenerlo, si carece-
mos de ello; pero las cosas o personas que amamos muchas veces existen y
l~sposeemos, mientras que nunca amamos las que no existen. Entonces, ¿cómo
dices que todo amor es deseo?
. FILÓN.- También me viene a la memoria que primero definimos de dis-

tinta manera el amor que el deseo. Dijimos que el deseo es afecto volunta-
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rio de que exista o de que poseamos una cosa considerada buena y que nos
falta, y que el amor es un afecto voluntario de gozar con la unión de la cosa
que consideramosbuena y nos falta. Pero luego dijimos que el deseo, aun-
que se refiera a la cosa que falta, siempre presupone (al igual9ue el amor)
alguna existencia, pues, aunque no la tenga para nosotros, la tiene para los
demás o en sí mismo, si no en acto, al menos en potencia; si no tiene exis-
tencia real, al menos la tiene imaginaria y mental. Hemos mostrado que el
amor, a pesar de que alguna vez se refiera a cosa poseída, siempre presupo-
ne alguna carencia, como el deseo; y esto sucede o porque el amante no ha
logrado todavía la unión perfecta con la cosa amada, por lo cual ama y desea
unirse perfectamente con ella, o porque, aun poseyéndola y gozando de ella
en el presente, le falta el goce futuro, por el cual la desea.

De esta manera que, en realidad, pensándolo bien, el deseo y el amor son
una misma cosa, a pesar de que en el habla del vulgo cada uno de ellos tenga
cierta propiedad, como has dicho. Pero al final del diálogo que sostuvimos,
definimos el amor como deseo de unirse con la cosa amada, y especifica-
mos de qué manera todo deseo es amor y todo amor, deseo. Basándose en
esto último, he definido ahora el amor, en general, como deseo de algo.

SOFÍA.-Dado que amor y deseo son dos vocablos que muchas veces
significan cosas distintas, no sé como puedes identificar sus significados.
Aunque se diga que amar y desear son una misma cosa, parecen indicar dos
afectos diferentes del alma hacia esa cosa, ya que el uno parece referirse a
bienquerer la cosa y el otro más bien a apetecerla.

FILÓN.-Es la manera de hablar la que te hace suponer esto. Algunos
teólogos modernos sostienen que hay alguna diferencia esencial entre uno
y otro, y dicen que el amor es principio del deseo, ya que al amar primera-
mente la cosa luego se desea.

SOFÍA.-¿En qué se basan para decir que el amor es principio del deseo?
FILóN.-Primero definen el amor como complacencia en el ánimo de

la cosa que parece buena; de esta complacencia procede el deseo hacia la
cosa que complace, deseo que es movimiento hacia el fin o cosa amada. Por
consiguiente, el amor es principio del movimiento desiderativo.

SOFÍA.-Este amor debe referirse a las cosas que faltan y no se poseen,
el cual viene seguido por el movimiento del deseo. Pero el amor de las cosas
ya poseídas, que no puede ser principio del movimiento desiderativo, ¿qué
es según éstos?

FILÓN.-Dicen que así como el amor por la cosa que nos falta es com-
placencia de ella, aprobación en el alma del amante y principio del movi-
miento del deseo, del mismo modo el amor hacia la cosa poseída no es sino
el gozo o deleite que se experimenta al disfrutar de la cosa amada, y es fin
y término del movimiento del deseo y su última quietud. . .

SOFÍA.-Entonces éstos distinguen dos clases de amor: el uno, pnnci-
pio del movimiento desiderativo, se refiere a las cosas no poseídas; el otro,
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es fin y término .de.lgozo y deleite, y se refiere a las cosas poseídas. El segun-
do parece ser distinto del deseo, porque sucede a éste; pero el primero no
parece que sea muy distinto del deseo, porque ambos se sienten por cosas
de que carecemos. ¿Acaso tienen alguna otra razón para diferenciar estas
dos pasiones, amor y deseo?

FILÓN.-Alegan otra razón, basada en que los contrarios de estas dos
pasiones son diferentes: el contrario del amor es el odio, el contrario del deseo
e~ ~uir de la cosa abor~ecida. Por ello añaden que así como el amor es prin-
CIpIOdel deseo, del mismo modo el odio es principio de la huida; así como
odio y huida son dos pasiones para huir de la cosa mala, del mismo modo
amor y deseo tratan de conseguir la cosa buena. Añaden que al igual que el
gozo o deleite es fin y causa del amor y del deseo, del mismo modo la tris-
teza o dolor es causa del odio y de la huida; así como la esperanza es inter-
~edia ~ntre amor y deseo (porque la esperanza mira a un bien futuro y ale-
jado, mientras que el gozo o deleite se refiere a un bien presente o próximo),
el temor e~ intermedio entre la tristeza o dolor y la huida u odio, porque el
temor se SIente por un mal futuro o alejado, y la tristeza o dolor por un mal
p~e~ente o próximo. Por consiguiente, consideran al deseo completamente
distinto del amor, tanto del que es principio de deseo, que denominan com-
placencia, como del que es fin y término de él, que llaman gozo o deleite.

SOFÍA.-Me parece bien fundamentada esta diferencia. Tú, Filón, ¿por
qué no la aceptas, sino que consideras el amor y el deseo como una misma
cosa?

FILÓN.-Porque estos teólogos, engañados por la diversidad de los voca-
blos, sl:lponen en el vulgo diversidad de pasiones del alma, lo que no se da
en realidad.

SOFÍA.-¿Cómo es eso?
FILÓN.:--Suponen una diferencia esencial entre el amor y el deseo, que

en sustancia son una misma cosa, y suponen diferentes el amor por la cosa
que falta y el de la cosa poseída, cuando, en realidad, el amor sólo es uno.

SOFÍA.-Si aceptas que el amor es complacencia de la cosa amada, causa
d~l.deseo, no puedes negar que el amor es distinto del deseo, como el prin-
CIpIOdel movimiento es distinto del movimiento mismo.

FILÓN.---:-Lacomplacencia de la cosa amada no es amor, pero es causa
de amor, al Igual que es causa de deseo. Amor no es sino deseo de la cosa
9ue compla~e, por lo que la complacencia con deseo es amor, pero no sin
el. Por consiguiente, amor y deseo son una misma cosa, en efecto, y ambos
presuponen complacencia. El deseo, si es movimiento es movimiento del
alma hacia la cosa deseada y asimismo el amor es movimiento del alma hacia
la cosa amada, y la complacencia es principio de este movimiento, llama-
do amor y deseo.

SOFÍA.-Si amor y deseo fuesen una misma cosa sus contrarios no
serían distintos; el contrario del amor es el odio, y el del deseo, la huida.
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FILÓN.- También en esto la verdad se alcanza de otra manera: la huida
es un movimiento fisico, no contrario del deseo sino de lo que viene des-
pués del deseo; lo contrario ~el deseo es el aborrecirniento, que se ident~fica
con el odio, que es lo contrano del amor. Luego, aSIcomo ellos son la misma
cosa, también sus contrarios son idénticos.

SOFÍA.-Me doy buena cuenta de que el amor y el deseo son en sustancia
lo mismo, e igualmente sus contrarios. Pero el amor hacia lo que no se posee
y hacia lo que se posee parecen -como dicen éstos- diferentes.

FILÓN.-Lo parecen pero no son diferentes, ya que el amor por la cosa
poseída no es el deleite ni el goce de la fruición -como ellos opinan-: con
la posesión se deleita y goza el poseedor de la cosa amada; mas gozar y delei-
tarse no es amor, porque no puede ser la misma cosa el amor, que es movi-
miento o principio de movimiento, que el goce o deleite, que son quietud,
fin y término del movimiento. Digo que proceden de una manera muy opues-
ta ya que el amor va del amante a la cosa amada, mientras que el goce deri-
va de la cosa amada en el amante, máxime porque el goce se experimenta
con lo que se posee y, en cambio, el amor siempre se siente por lo que falta
y se identifica siempre con el deseo.

SOFÍA.-Sin embargo, amamos la cosa poseída y ésta no nos falta.
FILÓN.-No falta la posesión presente, pero sí la prolongación de dicha

posesión y su persistencia en el futuro, la cual desea y ama el que posee en
la actualidad; es la posesión presente la que deleita, mientras que la futura
es la que se desea y ama. Por consiguiente, tanto el amor de la cosa poseí-
da como el de la que no se posee, se identifican con el deseo, pero son distin-
tos del deleite, al igual que el dolor y la tristeza son diferentes del odio y del
aborrecimiento, ya que el dolor es posesión de mal presente, mientras que
el odio es para no tenerlo en el futuro.

SOFÍA.-Entonces, ¿cómo estableces tú el orden de estas pasiones del
alma?

FILÓN.-La primera es el amor o el deseo por la cosa buena, cuyo contra-
rio es el odio o aborrecimiento hacia la cosa mala. La esperanza viene después
del amor y del deseo, pues se refiere a cosa buena futura y alejada, cuyo con-
trario es el temor, que se siente por una cosa mala futura y alejada; cuando al
amor o al deseo se une la esperanza, vamos en pos de la cosa buena amada, al
igual que cuando alodio o aborrecimiento se une el temor huimos de la cosa
mala odiada. En último lugar viene el goce o deleite de la cosa buena presente
y próxima, cuyo contrario es el dolor o tristeza por la cosa mala presente y pró-
xima. Esta pasión, la última en verificarse, es decir, el goce o deleite de la cosa
buena, es la primera en la intención, ya que por conseguir el goce o deleite se
ama y desea, se espera y se va tras él; en ella se aquieta y reposa el alma y al
tener la quietud en el presente, se ama y desea para tenerla en el futuro.

Por consiguiente, filosofando rectamente, de la manera que se quiera,
amor y deseo son esencialmente una misma cosa, aunque al hablar cierta
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clase de amor es llamada con mayor propiedad deseo, y otra, amor. No sólo
estos dos sino también otros vocablos indican la misma cosa, pues, en efec-
to, lo que se ama a las veces decimos que se codicia, se bienquiere, se ape-
tece y se quiere y también se desea. Todas estas palabras y otras semejan-
tes, aunque cada una de ellas se aplique a una clase determinada de amor
más que a otra, sin embargo, en sustancia, todas significan 10 mismo, o sea,
desear las cosas que nos faltan, porque 10 que ya se posee, una vez poseído,
no se apetece ni ama, sino que siempre se ama y apetece por estar en la mente
bajo especie de cosa buena. Por ello se desea y ama, en caso de que algo
no exista, que exista realmente; si está en la mente, que exista en acto como
existe en potencia; si está en acto y no 10 poseemos, deseamos tenerlo, y si
10 tenemos al presente, deseamos gozar siempre de él, goce futuro que aún
no existe y del cual carecemos. De este modo se aman entre sí padre e hijo,
y ambos desean gozar siempre, tanto en el futuro como en el presente; así
ama la salud el sano, las riquezas el rico, quien no sólo desea aumentarlas
sino, además, poder gozar de ellas en el futuro como en el presente. Por con-
siguiente, tanto el amor como el deseo es preciso que se refieran a cosas que
nos faltan de algún modo. Por ello Platón define el amor como apetito hacia
una cosa buena para poseerla siempre 15, porque en el «siempre» se incluye
la carencia continua.

SOFÍA.-Aunque al amor vaya unida alguna carencia continua, sin embar-
go, presupone la existencia de la cosa, porque el amor siempre se refiere a
cosas que existen, mientras que el deseo se dirige verdaderamente hacia las
cosas de que carecemos, y muchas veces hacia las que no existen.

FILÓN.-En esto de que el amor se refiere a cosas que existen, dices ver-
dad, porque 10 que no existe no puede ser conocido, y 10 que no se puede
conocer no se puede amar. Pero esto de que el deseo se dirige algunas veces
hacia cosas inexistentes con el fin de que existan, no es en sí una verdad
absoluta, porque 10 que de ningún modo tiene ser no puede conocerse, y 10
que es imposible conocer, menos aún puede desearse. Por consiguiente, 10
que se desea es preciso que exista en la mente, y si existe en ella también es
preciso que exista fuera realmente, sino en acto en potencia, al menos en
sus causas; de no ser así, el conocimiento sería falso. De manera que, en todo,
el amor no es sino deseo.

SOFÍA.-Me has explicado muy bien que todo amor es deseo y que siem-
pre se refiere a cosas que, aunque poseen cierta existencia, faltan en el pre-
sente o bien en el futuro. Pero me queda una duda: aunque todo amor es deseo,
no me atrevería a afirmar que todo deseo sea amor, porque el amor parece
referirse tan sólo a un ser vivo o a cosas que producen cierta clase de perfec-
ción, como, por ejemplo, la salud, la virtud, las riquezas, la sabiduría, el honor

15 Platón, Banquete, 204 B-E.
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y la gloria. Estas cosas suelen amarse y desearse; pero hay otr~s muchas cosas,
accidentes y acciones de las que, aunque nos falten, nunca diremos que ama-
mos sino que las deseamos.

FILÓN.-No te dejes engañar por el uso que el vulgo hace de los voca-
blos, porque muy a menudo un sustantivo de significado general suele apli-
carse únicamente a una de sus variedades y esto es lo que ocurre con el amor.

SOFÍA.-Ponme algún ejemplo.
FILÓN.-El nombre «caballero» se refiere a quienes montan cualquier

cuadrúpedo, pero sólo se aplica a los diestros o expertos en guerrear a caba-
llo; «mercader» se refiere a cualquier persona que compra, pero únicamente
se aplica a quienes tienen por oficio propio comprar y vender mercancías
para obtener ganancia. De manera semejante, siendo amor el nombre uni-
versal de toda cosa deseada, se aplica a personas o a cosas importantes que
tienen en sí existencia más firme; de las demás se dice que son deseadas,
pero no amadas, porque su existencia es más débil. Pero, en realidad, todas
se aman, ya que, aunque no diré que amo una cosa que todavía no existe,
diré que amo que exista, y si no la tengo, que amo el poseerla. Esta es la
verdadera intención del deseante cuando desea una cosa, es decir, si no exis-
te desea que exista, y si carece de ella desea poseerla. De la misma mane-
ra, el amor, como vocablo más elevado, se aplica primeramente a personas
que existen o a cosas de gran perfección o que se poseen; de las otras, más
bien diremos que las apetecemos o deseamos que las amamos, codiciamos
o bienqueremos, porque estos vocablos suelen indicar un objeto más noble
y firme. Corrientementé se aplica el amor a las cosas y el deseo a las accio-
nes que tienden a que estas cosas existan o a poseerlas, a pesar de que en
sustancia el significado sea exactamente el mismo.

SOFÍA.- También en esto me doy por satisfecha y concedo que entre los
mortales todo amor es deseo y todo deseo es amor. Pero, ¿qué me dices de
los animales irracionales? Vemos que desean 10 que les falta para comer o
beber o para su deleite, o bien la libertad cuando carecen de ella; pero sólo
aman 10 que tienen actualmente, como sus hijos, madres, hembras y quie-
nes les dan la comida y la bebida.

FILÓN.- También los animales aman poseer 10 que desean, y desean no
perder lo que aman, de manera que en todos coexiste el amor con el apeti-
to y deseo.

SOFÍA.-Te voy a citar, Filón, un amor que no puede denominarse deseo.
FILÓN.-¿Cuál es?
SOFÍA.-El amor divino.
FILÓN.-Al contrario. Éste es deseo más verdadero porque la divinidad

es más deseada que ninguna otra cosa por quien la ama.
SOFÍA.-No me comprendes. No me refiero a nuestro amor hacia Dios,

sino al que Dios siente hacia nosotros y hacia todas las cosas que creó, pues
recuerdo que en nuestro segundo diálogo me dijiste que Dios ama mucho a
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todas las cosas que produjo. Pero de este amor no podrás decir que presu-
ponga carencia, porque Dios es sumamente perfecto y nada le falta; y si no
la presupone, no puede ser deseo, ya que el deseo -según has dicho- se
refiere siempre a algo que falta.

FILÓN.-¡Quieres nadaren un gran piélago! Has de saber que cualquier
cosa que se diga y se aplique a nosotros y a Dios está tan distante y es tan
diferente en significado como su alteza está alejada de nuestra bajeza.

SOFÍA.-Explica mejor lo que quieres decir.
FILóN.-De un hombre puede decirse que es uno, bueno y sabio, cosas

que también se predican de Dios; pero es tan diferente la unidad, la bondad
y la sabiduría divina de la humana cuanto Dios es más excelente que el hom-
bre. Asimismo, el amor que Dios siente por la creatura no es de la misma
clase que el nuestro, ni tampoco el deseo, porque tanto el uno como el otro
son en nosotros pasiones y presuponen carencia de algo, mientras que en Él
son perfección de toda cosa.

SOFÍA.-Me creo lo que dices, pero no resuelve mi duda, porque si Dios
tiene amor es preciso que ame, y si tiene deseo que desee, y si desea, desea
aquello que de alguna manera le falta.

FILÓN.-Es cierto que Dios ama y desea, pero no lo que a Élle pueda
faltar (porque nada le falta) sino que desea lo que le falta a quien Él ama.
Desea que todas las cosas producidas por Él lleguen a ser perfectas, sobre
todo aquella perfección que pueden conseguir por sus propios actos y obras,
como los hombres con sus obras virtuosas y su sabiduría. Por consiguien-
te, el deseo divino no supone en Él pasión ni presupone carencia; al con-
trario, por su inmensa perfección, ama y desea que sus creaturas alcancen
el mayor grado de perfección que puedan alcanzar si les falta, y si lo tienen
que gocen siempre de él felizmente, para lo cual les da toda ayuda y prepa-
ración. ¿Te satisface esto, Sofía?

SOFÍA.-Me agrada, pero no me satisface por completo.
FlLÓN.-¿Qué más quieres?
SOFÍA.-Dime, ¿qué obliga a aplicar a Dios amor y deseo por la caren-

cia que otros tienen, ya que a El nada le falta, pues esto no me parece muy
justo?

FILóN.-Has de saber que esta razón hizo afirmar a Platón que los dio-
ses no sentían amor, y que el amor no era dios ni idea del sumo entendimien-
to, porque siendo el amor -tal como él dice- deseo hacia la cosa bella que
falta, los dioses, que son bellísimos y de nada carecen, no es posible que sien-
tan amor. Y así, creyó que el amor era un gran demonio, intermedio entre los
dioses y los hombres 16, que lleva las buenas obras y los espíritus puros de los
hombres a los dioses, y los dones y beneficios de estos últimos a los hombres,

16 Platón. Banquete. 202 D.
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pues todo se hace mediante el amor. Su intención es que el amor no es bello
en acto, pues si 10 fuese no amaría lo bello ni lo desearía (lo que se posee no
se desea), sino que es bello en potencia y ama y desea la belleza en acto. Por
consiguiente, o es intermedio entre lo bello y lo feo, o está compuesto de am-
bos, al igual que la potencia está constituida de existencia y de privación.

SOFÍA.- y tú, ¿por qué no aceptas esta opinión y razón de tu Platón del
que tan amigo sueles ser?

FILÓN.-No la acepto en nuestro diálogo porque --como de él dice Aris-
tóteles, su discípulo-, aunque somos amigos de Platón, más amigos somos
de la verdad 17.

SOFÍA.-¿ y por qué no crees que esta opinión sea verdadera?
FILÓN.-Porque él mismo, en otro lugar, la contradice y afirma que quie-

nes contemplan Íntimamente la belleza divina se hacen amigos de Dios. ¿Has
visto alguna vez, Sofía, un amigo que no sea amado por su amigo? También
Aristóteles, en su Ética, dice que el virtuoso es sabio y feliz y se hace amigo
de Dios, y Dios le ama como a semejante suyo 18; y la Sagrada Escritura dice
que Dios es justo y ama a los justos 1\ que Dios ama a sus amigos 20, que los
hombres buenos son hijos de Dios y Dios los ama como padre 21. Entonces,
¿cómo quieres que yo niegue que en Dios no hay amor?

SOFÍA.- Tus autoridades son buenas, pero no satisfacen a la razón. Yo
no te he preguntado quién supone amor ~n Dios, sino qué razón obliga a supo-
nerlo, pues parece más lógico que en El --como dice Platón- no le haya.

FILÓN.-Una razón hay que obliga a suponer amor en Dios.
SOFÍA.-Dímela, te' ruego.
FILÓN.-Dios ha creado todas las cosas.
SOFÍA.-Esto es verdad.
FILÓN.-Sustenta continuamente la existencia de ellas, pues SI las

abandonara un solo instante, todas se convertirían en nada.
SOFÍA.- También esto es cierto.
FILóN.-Luego, Él es verdadero padre: engendra a sus hijos, y después

de haberlos engendrado los mantiene con gran diligencia.
SOFÍA.-Es verdaderamente padre.
FILÓN.-Dime, pues, si el padre no apeteciese, ¿acaso engendraría? Y

si no amase a los hijos que engendró, ¿los mantendría siempre con suma
diligencia?

:l"ji.

11

17 Adagio muy difundido a partir del Fedón, 91 e, y de Aristóteles, Ét. Nic., 1,6. Cf. Rico,
NPE, 1, p. 115, nota 40, sobre la fortuna del dicho en las letras españolas, del Quijote a
Baroja. ,

IX Aristóteles, Et. Nic. X, 7.
19 Salmo 146,8.
20 Salmo 145.20.
21 Proverbios, 3. 12.
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.SOFÍA.- Tienes razón, Filón. Veo que es más excelente el amor de Dios
hacia las creaturas que el de las creaturas entre sí y hacia Dios, de la misma
manera que ~l amor del padre y el de un hermano hacia otro. Pero lo que me
resulta difícil d~ comprender e~ que en el amor y el deseo, que siempre pre-
suponen carencia, no haya nadie que presuponga esta carencia en el aman-
te mismo, sino sólo en la cosa amada, como tú dices del amor divino. ¿Podrías
hallar entre nosotros, los hombres, algún amor que presupusiera carencia
en la cosa amada y no en el amante?

FILÓN.-El símbolo del amor de Dios hacia los inferiores es el amor del
pad~~ haci~ ~u hijo car~,al, o bien el d~l maestro hacia su discípulo, que es
su hIJOespiritual; también se le asemeja el amor de un amigo virtuoso hacia
otro.

SOFÍA:-¿De qué m~~era? No s.easemeja en el deseo que siente el padre
de gozar sIempre.de su hIJ.O.~el arrugo de su amigo, pues esto presupone en
el amante carencia de fruición perpetua, lo cual no ocurre en Dios.

FILÓN.-Aunque en este amor y deseo no se le asemeje, sin embargo
se l~parece en 9ue el amor del padre consiste en gran parte en desear para
su hIJOtodo el bien que le falta, lo cual presupone carencia en el hijo amado,
ma~ no en elpa?re amante. Asimismo, el maestro desea la virtud y la sabi-
duna de su dISCI~U~O,de la que carece éste, pero no el maestro; y un amigo
apetece que la felicidad de la que el otro amigo carece, la consiga éste y goce
SIempre de ella. Bien es verdad que estos amantes, por ser mortales, una vez
conseguido el deseo que sienten del bien de sus amados obtienen cierta ale-
gría deleitable, que antes no sentían. Esto no le ocurrea Dios, porque nin-
gun~ ?ueva alegría, deleite, pasión o cambio puede obtener de la nueva per-
~eccIOnde sus creaturas amadas, pues El está libre de toda pasión, siempre
mmutable y lleno de dulce júbilo, suave gozo y alegría eterna; sólo difiere
~n que su alegría se refleja en sus hijos y amigos perfectos, pero no en los
Imperfectos.

SOFÍA.-Me gusta mucho este discurso; pero, ¿como defenderás a Pla-
tón, que, siendo quien es, niega que haya amor en Dios?

FIL~N.-De aquel género de amor del que Platón trata en su Banquete
(o sea, solo del amor comunicado a los hombres), puede decirse con verdad
que no puede darse en Dios; pero del amor universal del cual estamos hablan-
do, sería falso negar que no se da en Dios. '

SOFÍA.-Explícame esta diferencia.
FILÓN.-Platón, en El Banquete, solamente trata de la clase de amor que

se da en los hombres y acaba en el amante, pero no en el amado, que es el
ll~mado verdaderamente amor, pues el que termina en el amado se deno-
mma amistad o benevolencia, y él lo define acertadamente como deseo de
bel~eza. Añade que este amor no se halla en Dios: quien desea belleza, no
la tiene y no es bello; a Dios, suma belleza, ni le falta ni puede desear belle-
za; luego, no puede tener amor, es decir, amor de esta clase. Pero nosotros,
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que hablamos del amor en ge~eral, necesitamos una definición que in~luya
al mismo tiempo el que termma en el amante, que presupone carencia en
éste, y el que acaba en el amado, que supone defecto en el amado mas no
en el amante. Por eso no lo hemos definido como «deseo de cosa bella» (como
Platón) 22 sino solamente «deseo de algo», o bien «deseo de cosa buena»,
que puede faltarle al amante o sólo al amado, según ocu~re con el am?r del
padre hacia su hijo, del maestro por el discípulo, del arrugo por el arrugo, y
tal es el de Dios hacia sus creaturas: deseo del bien de éstas, pero no del suyo
propio. De esta segunda clase de amor conceden y dicen. Platón y Aristóte-
les que los hombres sabios y óptimos so~ ami~os de DIOSy muy ~I?ados
por El, porque Dios ama y desea eterna e impasiblemente la perfec~IOn y la
felicidad de ellos. Y ya dijo Platón que el nombre de amor es universal a
todo deseo, sea cual sea la cosa y el deseante, aunque particularmente se
aplica tan sólo al deseo de cosa bella. Por consiguiente, no excluyó de Dios
todo amor sino solamente este amor particular, que es deseo de belleza.

SOFÍA:-Me agrada que Platón resulte verídico, que no se contradiga;
pero no me parece que su definición del amor excluya el amor de Dios, como
él pretende. Al contrario, creo que está contenido tanto en ésta como en la
definición que tú has dado.

FILóN.-¿De qué manera? . .
SOFÍA.-Así como tú, al decir que el amor se refiere a cosa buena, entren-

des o por el amado que le falta o bien por otra persona amada por él, a la cual
falte, del mismo modo al decir yo que amor es deseo de cosa bella -como
afirma Platón- me refiero o al amante que carece de tal belleza o a otra
persona amada por él, a la cual le falta dicha belleza, y no al amante, y en
esta clase queda incluido el amor de Dios.

FILÓN.- Te engañas al creer que 10 bello y 10 bueno sean exactamente
la misma cosa.

SOFÍA.-¿Acaso tú estableces alguna diferencia entre 10 bueno y lo bello?
FILÓN.-Claro que la establezco.
SOFÍA.-¿Cuál?
FILÓN.-El deseante puede desear 10 bueno para sí o para otro que ama,

mientras que 10 bello sólo 10 desea para sí mismo.
SOFÍA.-¿Por qué razón?
FILÓN.-La razón estriba en que 10 bello es apropiado a quien 10 ama, pues

10 que alguien considera bello a otro no se 10 parece. Por eso lo que es bello
para uno no lo es para otro, mientras que 10 bueno es común po~ sí,.por 10 c~al
la mayoría de las veces 10bueno es bueno para muchos: Por ~onsIguIente, quien
desea 10bello 10 desea para sí, porque le falta; en cambio, quien desea 10 bueno,
10 puede desear o para sí o para otro amigo suyo, a quien le falte.

22 Platón, Banquete, 200 E-201 B.
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SOFÍA.-No aprecio la diferencia que estableces entre lo bello y lo bueno
porque, así como tú dices que lo bello, o bien lo bueno, lo es para uno y no
para otro, yo diría, y con verdad, de lo bueno que a uno le parece cosa buena
ya otro no buena. Tú mismo puedes ver que el hombre vicioso considera lo
malo bueno, por lo cual va tras él, mientras que lo bueno lo juzga malo y lo
rehuye, al revés del virtuoso. Por consiguiente, le ocurre a lo bueno lo mismo
que a lo bello.

FILÓN.- Todos los hombres de sano juicio y de voluntad recta y tem-
plada consideran bueno lo bueno y malo lo malo, al igual que a todos los
sanos de gusto el alimento dulce les resulta dulce y el amargo les amarga.
En cambio, las personas cuyo juicio está enfermo y corrompido y la volun-
tad destemplada, lo bueno les parece malo y al revés, al igual que a los enfer-
mos lo dulce les resulta amargo y lo amargo algunas veces les sabe a dulce.
Así como lo dulce, aunque le sepa a amargo al enfermo, no por ello deja de
ser verdaderamente dulce, de la misma manera lo bueno, a pesar de que el
enfermo de juicio lo considere malo, no deja de ser verdadera y comúnmente
bueno.

SOFÍA.-¿ y no ocurre lo mismo con lo bello?
FILóN.-Claro que no, pues lo bello no es lo mismo para todos los hom-

bres de s,ano)uicio y virtuosos, ya que, aunque lo bello sea bueno para todos,
para algun VIrtuOSOpuede ser tan bello que se sienta inclinado a amarlo, mien-
tras que otro lo considerará bueno, pero no bello, y no tenderá a amarlo. Así
como lo bueno y lo malo para el alma se parecen a lo dulce y a lo amargo
para el gusto, de la misma manera lo bello y lo no bello (en el alma) se pare-
cen a lo sabroso, o sea, deleitable, y a lo no sabroso (en el gusto), y lo feo y
deforme se asemeja a lo horrible y abominable para el gusto. Por consiguiente,
al igual que hay cosas que para todos los sanos son dulces, aunque para unos
sean sabrosas y deleitables y no para otros, hay asimismo cosas o personas
que todos los virtuosos consideran buenas, pero así como para unos son bellas
h~sta el extremo de que su belleza les incita a amarlas, para otros no lo son.
Sm eI?bargo, verás que el amor pasionable, que incita al amante, siempre
se refiere a cosa bella; sólo de ésta habla Platón y la define como deseo de
lo bello, o sea, deseo de unirse con una persona bella o con una cosa bella,
par~ poseerla. Así, por ejemplo, una bella ciudad, un hermoso jardín o un
bonito caballo; con un halcón bien parecido, con un lindo vestido o con una
hermosa joya, cosas que o se desean poseer o bien, si se poseen, se desea
gozar constantemente de ellas, pero siempre presuponen carencia, en el pre-
sente o en ~l futuro, en la persona amante. De este amor dice Platón que no
~e ?a en DIOS,aunque esto no quiere decir que no haya amor en Dios, sino
umcamente que este amor no se da sin potencia, pasión y carencia, cosas de
las que. Dios. carece. I?ice que es un gran demonio porque -según él- el
demonio es intermedio entre lo puramente espiritual y perfecto y lo pura-
mente corporal e imperfecto, del mismo modo que las potencias y pasiones
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de nuestra alma son término medio entre los actos corpóreos puros y los ac-
tos intelectuales divinos, y entre la belleza y la fealdad, porque la potencia
es intermedia entre la privación y la existencia actual. Y como quiera que el
amor es la mayor de las pasiones del alma, por eso la denomina Platón gran
demonio. Como el amor, universalmente, no sólo se siente hacia las cosas
buenas y hermosas, sino también por las buenas aunque no sean hermosas,
y, en general, va tras lo bueno, sea bello, útil, honesto, deleitable o de cual-
quier otra clase; pero ocurre algunas veces que se refiere a cosas buenas de
las que carece el amante o, a las veces, a cosas buenas que le faltan a la cosa
amada o bien al amigo del amante. De esta segunda manera ama Dios a sus
creaturas, para que posean perfectamente toda cosa buena que les falte.

SOFÍA.-¿Algún autor antiguo ha definido el amor en general de tal mane-
ra que abarque lo bueno en su universalidad?

FILÓN.-¿Quién mejor que Aristóteles, en su Política 23 , donde dice que
el amor no es sino querer bien para alguien, ya sea para sí mismo o para otro?
Mira cómo, para que la definición abarcara tódas las clases de amor, no lo
definió por lo bello, sino por lo bueno, y galanamente y con brevedad inclu-
yó en esta definición ambas clases de amor: si el amante quiere el bien para
sí mismo, le falta a él; si lo quiere para otro a quien ama, sólo le falta a ese
amado o amigo, pero no al amante, según ocurre con el amor de Dios. Por
consiguiente, Aristóteles, que definió universalmente el amor por lo bueno,
incluyó en la definición el amor divino; Platón, que lo definió particularmen-
te por lo bello, ha excluido ese amor divino porque lo bello sólo implica caren-
cia en el amante a quien le parece bello.

SOFÍA.-A mí esta definición de Aristóteles no me satisface tanto como
a ti.

FILÓN.-¿Por qué?
SOFÍA.-Porque me parece que el verdadero amor siempre quiere un bien

para sí y no para otro, como él pretende, porque el fin verdadero y último
de los actos del hombre, o de otro ser cualquiera, consiste en lograr su pro-
pio bien, placer y perfección; por esto hace cada uno lo que hace, y si una
persona quiere un bien para otro es por el placer que obtiene con el bien de
este otro. Por consiguiente, su intención al amar es su propio placer y no el
bien de otro, como quiere Aristóteles.

FILÓN.-Lo que acabas de decir no es menos verdadero que sutil, o sea,
que el fin último y propio de los actos de todo agente es su perfección, su
placer, su bien y, finalmente, su felicidad; el bien que el amante desea para
su amigo o amado no solamente lo desea por el placer que este último podrá

2.1 La cita, según .1.de Carvalho, procede de la Retórica. Il, 14: «Sea amor querer para
alguien aquello que se cree bueno, por causa de aquél y no de uno mismo, y sentirse además
inclinado a realizarlo, según las propias posibilidades» (trad. de Francisco de Paula Samaranch).
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obtener, sino porque también él recibe el mismo bien que consigue el amigo
o amado, ya que él no sólo es amigo de su amigo, sino un «alter ego», por
lo que los bienes de ése son sus propios bienes, y al desear el bien del amigo
desea su propio bien. Tú ya sabes que el amigo se identifica y transforma
en la persona amada; por ello te diré que los bienes de esta última son más
suyos que sus propios bienes, y más suyos que de la persona amada si ésta
corresponde al amor del amante, porque entonces el bien de cada uno de
ellos es propio del otro y ajeno a sí mismo. Luego, dos que se aman recípro-
camente no son verdaderamente dos.

SOFÍA.-¿Pues cuántos son?
FILÓN.-Ü son solamente uno o son cuatro 24.

SOFÍA.-Comprendo que los dos sean uno, porque el amor une a ambos
amantes y los hace uno; pero cuatro, ¿por qué?

FILÓN.-Al transformarse uno de ellos en el otro, cada uno se hace dos,
es decir, amado y amante al mismo tiempo, y dos por dos son cuatro. Luego,
cada uno de ellos es dos, y los dos son uno y cuatro.

SOFÍA.-Me gusta esta unión y multiplicación de los dos amantes, pero
aún me resulta más extraño que Aristóteles diga que una de las clases de amor
es querer el bien para otro.

FILÓN.-Aristóteles ya presupone que el fin del amor siempre es el bien
del amante; pero éste o es bien propio de suyo inmediato o bien mediante
otro, amigo o amante, y él ya dijo que el amigo es un «alter ego».

SOFÍA.- Te admito esta glosa de la definición de Aristóteles. Pero si se
entiende de este modo, no incluirá el amor de Dios, como decías.

FILÓN.-¿Por qué?
SOFÍA.-Porque si Dios ama el bien de sus creaturas -según tú dices-

al amarlo amaría su propio bien y esto no sólo presupondría carencia de aquel
bien deseado en las creaturas, sino también en Dios, lo cual es absurdo.

FILÓN.- Ya te he dicho anteriormente que el defecto de la cosa obrada
pone sombra de defecto en el artífice, pero sólo en la relación operativa que
guarda con la cosa obrada. De esta manera puede decirse que Dios, al amar
la perfección de sus creaturas, ama la perfección relativa de su operación
en la cual pondría sombra de defecto el defecto de la cosa obrada, mientras
que la perfección de esta última confirmaría la perfección relativa de su divi-
na operación. Por eso dicen los antiguos que el hombre justo hace perfecto
el resplandor de la Divinidad, mientras que el inicuo la mancha. Así pues,

24 «De aquí viene a dezir Leon Hebreo, que entre los que ay Amor mutuo, siendo dos, son
uno, y siendo uno, son quatro; y pruevalo claramente, porque transformandose cada uno en
el otro, de qualquiera dellos haze dos y dos vezes dos son quatro; y assi cada uno dellos es
dos, y los dos son uno y quatro», Cristóbal de Fonseca, Primera y segunda parte del tratado
del amor a Dios, Madrid, 1620, p. 30, y supra, nota 24 del diálogo 11.
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te concederé que al amar Dios la perfección de sus creaturas ama la perfección
de su divina acción; la carencia que en Él supones no reside en su propia
esencia, sino en la sombra de la relación del Creador con las creaturas ya
que, pudiendo quedar manchado si la creatura fuese defectuosa, desea su
inmaculada perfección al desear la perfección de sus creaturas.

SOFÍA.-Me gusta esta sutileza. Pero tú me has dicho, en nuestro pri-
mer diálogo, que el amor es deseo de unión. Esta definición no abarcaría el
amor de Dios, que es el bien de sus creaturas, pero no el unirse a ellas, ya
que nadie desea unirse si no es con aquello que considera más perfecto que
sí mismo.

FILÓN.-Nadie desea unirse si no es con aquello que, al estar unido con
él, el sujeto resulta más perfecto que si no estuviera unido. Ya te he dicho
que la divina operación relativa es más perfecta cuando las creaturas, para
su perfección, están unidas con el Creador que cuando no lo están; pero Dios
no desea unirse a las creaturas como los demás amantes con las personas
amadas, sino que desea que las creaturas se unan con su Divinidad, a fin de
que, gracias a tal unión, sean siempre perfectas y de que la operación de dicho
Creador sea inmaculada en relación con sus creaturas.

SOFÍA.-Me satisface esto; pero me preocupa la gran diferencia que tú
estableces entre lo bello (en lo que se basó Platón al definir el amor) y lo
bueno (gracias al cual lo definió Aristóteles), y, a decir verdad, a mí lo bello
y lo bueno me parecen idénticos.

FILÓN.-Estás en un error.
SOFÍA.-¿Negarás, acaso, que todo lo bello no sea bueno?
FILÓN.-No lo niego, aunque corrientemente se suele negar.
SOFÍA.-¿Cómo?
FILÓN.-Dicen que no todo lo bello es bueno, pues hay cosas que pare-

cen bellas y en realidad son malas, y al revés, alguna cosa que parece fea es
buena.

SOFÍA.-Eso no ha lugar, porque a quien una cosa le parece hermosa,
también le parece buena en aquella parte que es hermosa, y si en realidad
es buena, también es bella. Asimismo, la que parece fea, también parece mala
en la parte que es fea, y si en realidad es buena, en realidad no es fea.

FILÓN.-Bien lo refutas, a pesar de que -según te dije- aparentemente
lo bello abunda más que lo bueno, aunque en la realidad abunde más lo bueno
que lo bello. Para contestarte te diré que si bien todo lo bello es bueno -co-
mo tú dices-, sea en realidad sea en apariencia, no todo lo bueno es bello.

SOFÍA.-¿Qué cosa buena no es bella?
FILÓN.-El alimento, la bebida dulce y sana, un olor suave, el aire tem-

plado, no me negarás que son buenos, y sin embargo no dirás que sean bellos.
SOFÍA.-Aunque no diré que estas cosas sean bellas, yo creo que sí lo

son, porque si estas cosas buenas no fueran bellas, deberían ser feas, y ser
bueno y feo al mismo tiempo me parece una contradicción.
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FILÓN.~Quisiera, Sofía, que hablaras con mayor corrección. Claro está
que es imposible que una misma parte sea buena y fea al mismo tiempo;
pero no es cierto que toda cosa no bella sea fea.

SOFÍA.~¿Pues, qué es?
FILÓN.~No es ni bella ni fea, y así ocurre con muchas cosas que per-

tenecen al número de las buenas. Bien ves que en los seres humanos, en los
cuales hay cosas hermosas y feas, algunas no son bellas ni feas; mucho más
ocurrirá en otras cosas buenas, en las cuales ni hay belleza ni fealdad, como
en las que he citado, que en realidad ni son bellas ni feas. Sin emb~rgo, hay
una diferencia entre las personas y las cosas: de las personas decimos que
no son hermosas ni feas cuando en parte son bellas y en parte feas, por lo
que no son totalmente hermosas ni feas por c?mplet~; en caI?bio,.las cosas
buenas que te he mencionado no son bellas m feas, m total m parcialmente.

SOFÍA.~Es imposible negar esta mezcla de belleza y fealdad en las per-
sonas; pero de la neutralidad de estas cosas buenas, que ni son bellas ni feas,
quisiera que me dieras algún ejemplo o una prueba mayor.

FILÓN.~¿No ves que muchas personas ni son sabias ni ignorantes?
SOFÍA.~Entonces, ¿qué son?
FILóN.~Son creyentes de la verdad o, para ser más exactos, opinantes.

Quienes creen la verdad no son sabios, pues no conocen por razón o por.cien-
cia; pero tampoco son ignorantes, puesto que creen lo verdadero o tl~nen
exacta idea de ello. Del mismo modo, hay muchas cosas buenas que m son
bellas ni son feas.

SOFÍA.~Luego, ¿lo bello no es solamente bueno, sino bueno con algu-
na adición o añadidura?

FILÓN.~Con alguna añadidura.
SOFÍA.~¿Cuál es esa añadidura?
FILóN.~La belleza, porque lo bello es algo bueno que tiene belleza, mien-

tras que sin ella lo bueno no es bello.
SOFÍA.~¿Qué es la belleza? ¿Añade algo a lo bueno, además de la bon-

dad de éste?
FILÓN.~Mucho habría que decir para poder explicar o definir qué es

la belleza, pues muchos la ven y hablan de ella, pero no la conocen.
SOFíA.~¿Quién no distingue lo bello de lo feo?
FILÓN.~ Todos los seres conocen lo bello, pero son muy pocos los que

saben cuál es la cosa por la que todos los bellos son bellos, es decir, lo que
se llama belleza.

SOFÍA.~Por favor, dime qué es.
FILóN.~La belleza ha sido definida de diversas maneras, que no con-

sidero necesario exponer ahora ni distinguir la definición verdadera de la
falsa, ya que no viene muy a propósito, sobre todo porque más adelante ten-
dremos que hablar ampliamente de la belleza. Por ahora sólo te diré, en resu-
men, su verdadera y universal definición: la belleza es gracia que, al delei-
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tar el ánimo con su conocimiento, le mueve a amar 25. La cosa buena, o la
persona en la que se da tal gracia, es bella, mientras que la buena en la que
tal gracia no se halla, no es ni bella ni fea: no es bella porque carece de gra-
cia; no es fea porque no le falta bondad. Pero las cosas que carecen de ambas
cualidades, es decir, de gracia y de bondad, no sólo no son bellas, sino que
son malas y feas, ya que entre lo bello y lo feo hay un término medio, mien-
tras que entre lo bueno y lo malo no lo hay, porque lo bueno es existencia y
lo malo es privación.

SOFÍA.~¿No me has dicho que la potencia es término medio entre la
existencia y la privación?

FILÓN.~Es término medio entre la existencia en acto y perfecta y la pri-
vación absoluta; pero la potencia es existencia respecto a la privación, aun-
que para la existencia actual es privación. Por eso es medio proporcional com-
positivo entre la privación y la existencia actual, a semejanza del amor que
es medio entre lo bello y lo feo. Pero entre la existencia y la privación de
existencia no puede haber medio, ni tampoco puede haberlo entre el hábi-
to y la carencia del mismo, ya que son contradictorios: la potencia es há-
bito respecto a la privación pura, y entre ellos no puede haber medio; es pri-
vación respecto al hábito en acto y tampoco entre ellos hay medio, el cual
puede darse entre lo bello y lo feo, mas no entre lo bueno y lo malo abso-
luto.

SOFÍA.~Me gusta esta definición, pero me agradaría saber por qué todas
las cosas buenas no poseen esta gracia.

FILóN.~En los objétos de los sentidos exteriores hay cosas buenas, úti-
les, templadas y deleitables; pero gracia que deleite e incline el alma hacia
un verdadero amor (gracia que se llama belleza) no se da en los objetos de
los tres sentidos materiales, o sea, gusto, olfato y tacto, sino únicamente en
los objetos de los dos sentidos espirituales, vista y oído. Por ello el alimen-
to o bebida, dulce y sana, un olor suave, el aire saludable y el templado y
dulcísimo acto venéreo, a pesar de toda su bondad, dulzura, suavidad y uti-
lidad, necesarias para la vida del hombre y del animal, no son bellos. En aque-
llos objetos materiales no se halla gracia o belleza, que no pueden llegar a
nuestra alma a través de esos tres sentidos burdos y materiales, para delei-
tarla e inclinarla a amar lo bello; sólo se da en los objetos de la vista, como,
por ejemplo: formas y figuras bellas, hermosas figuras, venusto orden de
las partes, entre sí y con el todo, instrumentos bonitos y proporcionados,
lindos colores, bella y clara luz, hermoso sol, hermosa luna, estrellas y cielo,
porque en los objetos de la vista, a causa de su espiritualidad, puede haber
gracia, que suele entrar por los ojos, claros y espirituales, para deleitar e incli-

2.\ Cf. Platón, Hipias Mayor. 297 (y para lo relativo a la estética en León Hebreo, P. Baroc-
chi, Scritti d'art«, vol. 11,pp. 1628-1641).
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nar a nuestra alma a amar aquel objeto, gracia que es denominada belleza.
También se da en los objetos del oído, como un hermoso discurso, una linda
voz y bello hablar; canto y música hermosos, consonancia agradable, bella
proporción y armonía; en la espiritualidad de estos objetos se halla gracia,
que mueve el alma a deleite y amor mediante el sentido espiritual del oído ".
Por consiguiente, en las cosas bellas que tienen algo de espiritual y son ob-
jetos de los sentidos espirituales, hay belleza; en cambio, en los objetos de
los sentidos materiales no se halla gracia de hermosura, porque, aunque son
buenos, no son bellos.

SOFÍA.-¿Hay en el hombre alguna otra facultad que capte lo bello, ade-
más de la vista y del oído?

FILóN.-Las facultades cognoscitivas, que son más espirituales que esos
dos sentidos, pues conocen mejor que aquéllos lo bello.

SOFÍA.-¿Cuáles son?
FILóN.-La imaginación y la fantasía, que compone, discierne y piensa

las cosas de los sentidos, conoce otros muchos oficios y casos particulares,
graciosos y bellos, que incitan el alma al deleite amoroso, y así se dice una
bella fantasía y un hermoso pensamiento, un bello invento. Pero aún conoce
mayor número de cosas bellas la razón intelectiva, que puede captar gracias
y bellezas universales, incorpóreas e incorruptibles, en las cosas particulares
y corruptibles, que mueven mucho más eficazmente el alma al deleite y al amor,
como, por ejemplo, los estudios, las leyes, las virtudes y ciencias humanas,
todas las cuales se pueden llamar bellas: hermoso estudio, bella ley y bella
ciencia. Pero el conocimiento supremo del hombre reside en el entendimiento
abstracto, el cual, al contemplar en la ciencia de Dios y de las cosas ajenas a
la materia, se deleita y se enamora de la suprema gracia y belleza que hay en
el Creador y Hacedor de todas las cosas, mediante la cual alcanza su felici-
dad última. De manera que nuestra alma se mueve por la gracia y la hermo-
sura, que penetran espiritualmente a través de la vista, del oído, del racioci-
nio, de la razón y de la mente, porque en los objetos de estas facultades, a causa
de su espiritualidad, se halla gracia que deleita e inclina el alma a amar, lo cual
no se da en los objetos de las demás facultades del alma, a causa de la mate-
rialidad de dichas facultades. Por consiguiente, lo bueno para ser bello (aun-
que corpóreo) es preciso que a la bondad una cierta clase de espiritualidad
graciosa, que, al pasar a través de las vías espirituales a nuestra alma, la pueda
deleitar e inclinarla hacia esa cosa bella. Por ello, el amor humano (del cual
principalmente hablamos), es propiamente deseo de cosa bella, según dice Pla-
tón, y comúnmente deseo de cosa buena, como quiere Aristóteles 27.

ze Para la supremacía de la vista y el oído sobre los demás sentidos, cf. Platón, Hipias
Mayor. pp. 298-300, Ficino, De amare, V 2.

27 Platón, Banquete, 210-212; Aristóteles, Ét. Nic., 1, l.
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SOFÍA.- Tengo suficiente con esas nociones acerca de la esencia del amor
como introducción para adentrarnos a hablar de su nacimiento. Vamos a lo
que deseo, y contesta a las cinco preguntas que acerca del origen del amor
te hice.

FILÓN.- Tu primera pregunta se refería a si el amor nació, es decir, si
su origen procede de otro, que sea su causa productora, o bien si es prime-
ro, eterno, no producido por ningún otro. A ello respondo que es necesario
que el amor haya sido precedido por otros y que de ningún modo puede ser
el primero en eternidad; al contrario, es preciso admitir que hay otros an-
teriores a él en orden de causa.

SOFÍA.-Dime la razón.
FILóN.-Hay bastantes razones. La primera, porque el amante precede

al amor, como el agente precede al acto, y así es preciso que el primer aman-
te preceda y sea causa del primer amor.

SOFÍA.-Parece buena esa razón de que el amante debe preceder al amor,
puesto que al amar lo produce. De ahí que la persona pueda existir sin amor,
pero no el amor sin persona. Dame otra razón.

FILÓN.-Al igual que el amante precede al amor, del mismo modo lo
precede el amado, porque si antes no existiera persona o cosa amable, no se
podría amar ni existiría el amor.

SOFÍA.- También en esto tienes razón, porque lo mismo que ocurre con
el amante ocurre también con el amado, es decir, que el amor no puede exis-
tir sin cosa o persona amable, mientras que la cosa amable puede existir sin
amor, o sea, sin ser amada. Y parece natural que el amante y el amado sean
principios y causas del amor.

FILÓN.- ¿Qué diferencia de causalidad crees, Sofia, que hay entre el aman-
te y la cosa amada? ¿Cuál de ellos te parece que es la primera causa del amor?

SOFÍA.-A mi parecer, el amante es el agente, como padre, y la perso-
na o cosa amada el recipiente, casi como madre, ya que, según el valor de
las palabras, amante es el que obra, y la cosa amada es obrada. Por consi-
guiente, el amante es la primera causa del amor; el amado, la segunda.

FILÓN.-Sabes mejor preguntar que contestar, Sofia. En realidad es todo
lo contrario: el amado es causa agente, que engendra el amor en el alma del
amante, mientras que el amante es el que recibe el amor del amado. Luego,
el amado es el verdadero padre del amor: lo engendró en el amante, que es
la madre que da a luz el amor, que lo concibió por obra del amado, y lo parió
semejante al padre, ya que el amor acaba en el amado, que fue su principio
generativo. Por consiguiente, el amado es la primera causa agente, formal
y final del amor, como verdadero padre, mientras que el amante sólo es causa
material, como madre preñada que ha de dar a luz.". Así lo entiende Platón

as Vid. supra, nota 12 del diálogo 11.
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cuando dice que el amor es parto en hermoso 29; tú sabes que lo bello es el
amado, del cual está preñado la persona amante, que luego da a luz el amor,
semejante al padre, bello y amado, y hacia él lo dirige como a su fin último.

SOFÍA.-Estaba equivocada y me alegra conocer la verdad. Pero, ¿qué
me dices del significado de las palabras (que me engañó), de que amante
significa «agente» y amado «paciente»?

FILÓN.-Ésta es la verdad, porque el amante es el agente de la servidumbre
del amor, pero no de su generación, mientras que el amado es quien recibe
esta servidumbre, pero no la casualidad del amor. Si yo te preguntara: ¿cuál
es más digno: el servidor o el servido, el obediente o el obedecido, el que
reverencia o el reverenciado?, a buen seguro contestarías que estos agentes
son inferiores a los receptores. Pues esto es lo que ocurre con el amante res-
pecto al amado, porque el amante sirve, obedece y reverencia al amado.

SOFÍA.--Ocurre como tú dices en los amantes menos dignos que sus ama-
dos; pero cuando el amante es verdaderamente más digno que el amado, la
frase ha de volverse por pasiva, pues el amante debe ser como padre y supe-
rior del amor, y la cosa amada, madre e inferior.

FILóN.-Aunque haya amantes que, por su naturaleza, sean más exce-
lentes que sus amados (como el marido respecto a la mujer amada, el padre
que su hijo, el maestro que su discípulo, el bienhechor que el beneficiado
y, en general, el mundo celeste que el terrenal, al que ama, y el espiritual
que el corpóreo y, finalmente, Dios que sus creaturas, que por Él son ama-
das), sin embargo, todo amante, en cuanto amante, se inclina ante el amado
y se une a él como lo accesorio a lo principal, porque el amado engendra y
mueve el amor, y el amante es movido por él.

SOFÍA.-¿Cómo es posible que el superior se incline ante y sea acceso-
rio del inferior?

FILÓN.- Ya te he dicho que todo cuanto alguien ama y hace, lo hace para
su propia perfección, goce y placer. Aunque la cosa amada no sea en sí tan
perfecta como el amante, este último resulta más perfecto cuando se ha adhe-
rido la cosa amada o, al menos, es mayor su goce y placeqEsta nueva per-
fección, goce o deleite, que el amante obtiene gracias a la unión de la cosa
amada (aunque ésta sea en sí más o menos digna), le hace inclinado hacia
ese amado, mas no por esto queda él defectuoso o menos digno o perfecto;
al contrario, lo es más con la unión y perfección de la cosa amada. De mane-
ra que no solamente quien ama a alguien se siente inclinado hacia éste por
la perfección o el goce que obtiene al unirse a él, sino que incluso quien ama
no a una persona, sino a una cosa para poseerla, tiende hacia ella por lo que
adelanta en sí cuando la consigue.

29 Platón, Banquete. 206 A-e.
1
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SOFÍA.-Comprendo todo esto. Pero, ¿qué dirás cuando dos sienten un
amor recíproco, y cada uno es amante y amado al mismo tiempo? Debes
admitir que cada uno de ellos es inferior y superior al otro, lo cual sería una
contradicción.

FILÓN.-No es contradicción. Al contrario, es verdad que cada uno de
ellos, en cuanto ama, es inferior al otro, aunque en cuanto amado es supe-
rior a él.

SOFÍA.-Entonces cada uno de ellos sería superior a sí mismo.
FILÓN.- También esto es verdad, pues cada amante es superior a sí mismo

como amado, y si alguien se amara a sí mismo sería superior a sí mismo
como amado y como amante. Ya te dije, cuando hablamos de la universali-
dad del amor, que Aristóteles =-según cree Averroes- considera a Dios como
motor de la primera esfera diurna, a la que mueve por amor hacia una cosa
más excelente, al igual que los demás entendimientos que mueven las otras
esferas. Como quiera que ninguno de ellos es superior a Dios, sino inferior
a Él, es preciso decir que Dios mueve aquella suprema esfera por amor hacia
sí mismo, y que en Dios es más sublime el ser amado por sí mismo que el
amarse a sí mismo, aunque su divina esencia consiste en purísima unidad,
según en aquella ocasión te expliqué más extensamente. Por consiguiente,
si Dios, con su simplicísima unidad, es más supremo cuando es amado por
Él mismo que cuando ama a sí mismo, con mayor razón ocurrirá en otros
amantes recíprocos, cada uno de los cuales puede ser más excelente por ser
amado que por amar, no en otro, sino en sí mismo.

SOFÍA.- Tus razonés me convencerían si no supiese que Platón sostie-
ne claramente lo contrario.

FILÓN.-¿Qué dice que sea contrario?
SOFÍA.-Recuerdo que en su libro El Banquete, dice que el amante es

más divino que el amadoJIJ, porque el amante, al amar, es arrebatado por el
furor divino. Por ello sostiene que los dioses son más gratos y propicios con
los amados que realizan grandes actos por sus amadores que con estos últi-
mos cuando los llevan a cabo por sus amados. Aduce el ejemplo de Alcestes,
que por haberse brindado a morir por su amado, los dioses la resucitaron y
honraron, pero no la llevaron a las islas bienaventuradas, como a Aquiles,
que quiso morir por su amador.

FILÓN.-Estas palabras, que aduce Platón en su Banquete, son de Fedro,
joven galano, discípulo de Sócrates, el cual dice que el amor es un gran dios,
sumamente bello, y por ser bellísimo ama las cosas hermosas. Dado que el
amor se encuentra en el amante como en su sujeto propio, habita en su cora-
zón como el hijo en las entrañas de la madre, Fedro decía que el amante,
gracias al amor divino que posee, se hace más divino que el amado, el cual

lU Platón, Banquete, 178 E-180 e.
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no tiene en sí mismo amor sino únicamente lo origina en el amante. Ésta es
la razón de que el dios del amor infunda furor divino al amante, y no al amado;
por eso los dioses son favorables a los amados cuando sirven a sus aman-
tes, según se ve por el ejemplo de Aquiles, que a los amantes que sirven a
sus amados, como Alcestes.

SOFÍA.-¿ y no te parece suficiente esta razón, Filón?
FILÓN.-No me parece recta, ni le pareció justa a Sócrates.
SOFÍA.-¿No? ¿Por qué?
FrLÓN.-Sócrates, en su disputa contra el orador Agatón 31 (quien tam-

bién consideraba el amor como un gran dios y hermosísimo), demuestra que
el amor no es dios, porque no es bello, ya que todos los dioses son hermo-
sos; demuestra que no es bello, porque amor es deseo de lo bello, y lo que
se desea siempre le falta a quien desea, pues lo que se posee no se desea.
Por esto dice Sócrates que el amor no es dios, sino un gran demonio, inter-
medio entre los dioses superiores y los seres humanos inferiores: aunque
no es tan hermoso como un dios, tampoco es feo como los seres inferiores,
sino que ocupa el término medio entre la belleza y la fealdad, porque quien
desea, aunque lo que desea no está en acto, sí lo está en potencia, y así, si
el amor es deseo de lo bello, es bello en potencia mas no en acto, como lo
son los dioses.

SOFÍA.-¿Qué quieres deducir de esto, Filón?
FILÓN.-Quiero demostrarte que la divinidad reside en el amado y no

en el amante: el amado es bello en acto, como Dios, y el amante que lo desea
sólo es bello en potencia, y aunque gracias a ese deseo se hace divino, sin
embargo, no llega a ser dios como su amado. De todos modos, verás que el
amado es honrado, contemplado y adorado como verdadero dios en la mente
de quien ama; su belleza es considerada divina por el amante, ninguna otra
la puede igualar. Por consiguiente, ¿no te parece, Sofia, que el amado pre-
cede, en excelencia y en causalidad del amor, al amante y es más digno que
éste?

SOFÍA.-Sí, por cierto; pero, ¿qué dirás del ejemplo de Aquiles y de
Alcestes?

FILÓN.-Alcestes, que murió por su amado, no fue venerada como Aqui-
les, que murió por su amante. En efecto, el amante está obligado a servir a
su amado, como si fuera su dios, y está obligado a morir por él; aunque le
ama, no podría obrar de otro modo, ya que se ha transformado en el amado;
en éste estriba su felicidad, y todo su bien ya no reside en sí mismo. En cam-
bio, el amado no tiene ninguna obligación con el amante; el amor no le obli-
ga a morir por él; si quiere hacerlo como lo hizo Aquiles, se trata de un acto
totalmente libre, que Dios debe premiar, como hizo con Aquiles.

Ji Banquete. 199 C-20 1 D.
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SOFÍA.-Me agrada lo que dices. Pero no puedo creer que si Aquiles,
además de ser amado no hubiese sido también amante de su amante, hubie-
ra querido morir por él.

FILÓN.-No te atreverás a negar que Aquiles no amaba a su amante, pues-
to que por él quiso morir; pero se trataba de un amor recíproco, originado
por el amor que su amante sentía hacia él. Por ello, con razón diremos que
murió por el amor que su amante sentía hacia él, que fue la primera causa,
y no por el amor que él recíprocamente tenía a su amante, que tuvo su ori-
gen en el primero.

SOFÍA.-Me gusta la razón que indujo a los dioses a dar mayor premio
a Aquiles que a Alcestes; pero, ¿cómo es posible que el amado sea siempre
dios del amante? De ser así, se deduciría que la creatura amada por Dios
sería dios de Dios, lo cual es absurdo, no sólo de Dios en relación con sus
creaturas, sino también de lo espiritual respecto a lo corporal, de lo supe-
rior a lo inferior, de lo noble a lo innoble.

FILÓN.-El amor que se da en las creaturas, de una hacia otra, presu-
pone carencia. Y no sólo el amor de los inferiores hacia sus superiores, sino
también el contrario supone carencia, porque ninguna creatura es su-
mamente perfecta; al contrario, no sólo al amar a sus superiores, sino tam-
bién a los inferiores aumenta la perfección de la creatura y se aproxima a la
suma perfección de Dios: el superior no sólo aumenta su propia perfección
al beneficiar a su inferior, sino que también acrece la perfección del uni-
verso, que es el fin supremo, según más arriba te dije.

Gracias a este incretnento de su perfección y de la perfección del uni-
verso, el amado inferior también se hace divino en el amante superior, por-
que el ser amado participa de la Divinidad del Sumo Creador, que es el pri-
mer y sumamente amado, y por participación de Él todo amado es divino,
ya que siendo Él suprema belleza, es participado por todo lo bello y todos
los amantes se acercan a Él al amar a cualquier ser bello, aunque sea infe-
rior al amante. Con esto, aumenta la belleza y la divinidad del amante, y tam-
bién la del universo; se hace amante más verdadero y más próximo a la supre-
ma belleza.

SOFÍA.-Me has contestado acerca del amor que, entre las creaturas, el
superior siente hacia su inferior, pero no acerca del amor que Dios tiene a
dichas creaturas, en lo cual estriba la mayor fuerza de mi argumento.

FILÓN.-Estaba a punto de decírtelo. Has de saber que el amor, así como
otros muchos actos y atributos que se aplican a Dios y a las creaturas, no
tiene el mismo sentido aplicado a Él que a las creaturas. Ya te he citado como
ejemplo algunos atributos, y tú ya sabes que el amor supone carencia en las
creaturas, incluso en las celestes y espirituales, porque todas ellas carecen
de la suprema perfección de Dios, y todos sus actos, deseos y amores los
sienten y realizan para acercarse lo más posible a la Divinidad. Claro está
que en los seres inferiores el amor no sólo presupone carencia, sino que en
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algunos supone y es pasión, como les ocurre a los hombres y a los anima-
l~s; en otros, como en los elementos y mixtos sensibles, significa inclina-
ción natural; pero en Dios, el amor no indica ninguna pasión ni inclinación
natural, ya que es libre, impasible y extremadamente perfecto, ninguna cosa
le puede faltar.

SOFÍA.-Entonces, ¿qué significa esta palabra, amor, aplicada a
Dios?

FILÓN.-Significa voluntad de beneficiar a sus creaturas y a todo el
universo, aumentar la perfección de éstas tanto cuanto la naturaleza de
ellas lo permita. Según ya te dije, el amor que siente Dios presupone ca-
rencia en los amados mas no en el amante, mientras que en el amor de
las creaturas ocurre lo contrario; aunque con esta perfección que las crea-
turas alcanzan por el amor que Dios siente hacia ellas, goza y se alegra
(si puede decirse «alegrarse») la Divinidad, y así resplandece más su suma
perfección, como ya te he dicho. Por esto dice el Salmo: «Dios se alegra
con las cosas que hizo» 32. Este aumento de perfección y de gozo de la
Divinidad no se da en Dios absolutamente, sino sólo en relación con sus
~reaturas. Ésta es la razón -según te acabo de decir- de que no vea en
El ninguna clase de carencia en absoluto, sino sólo en relación con sus
creaturas. Esta perfección relativa de Dios es el fin de su amor hacia el
universo y hacia cada una de las partes de éste, y gracias a ella la suma
perfección de Dios está completamente llena: éste es el fin del amor divi-
no y del amado por Dios, gracias al cual produce las cosas, las sostiene,
gobierna y mueve, y como quiera que en su simplicísima Divinidad se
hallan necesariamente el principio y el fin, el amante y el amado, éste es
más divino que la Divinidad, como todo amado suele serlo más que su
amante.

SOFÍA.-Me agrada esto, y quedo convencida de que el amante prece-
de al amado en la producción del amor. Tengo, pues, bastante acerca de la
primera pregunta que te hice: si el amor nació, es decir, si fue engendrado
o es ingénito. Ahora veo muy claramente que el amor ha sido producido y
engendrado por el amado y por el amante, como si fueran padre y madre,
respectivamente.

Quisiera que contestaras del mismo modo a mi segunda pregunta: ¿cuán-
do nació el primer amor? ¿Nació ab aeterno o engendrado por amados y
amantes eternos? ¿Fue producido en el tiempo?, y, de ser así, ¿en el princi-
pio de la creación o bien más tarde? ¿En qué momento?

FILÓN.-Esta segunda pregunta no es poco difícil y dudosa que di-
gamos.

32 Salmo 104,31.

DIÁLOGOTERCERO 219

SOFÍA.-¿Por qué ves en ésta más dudas que en la primera? . .
FILÓN.-Porque el primer amor manifestado a los hombres es el divi-

no en virtud del cual Dios produjo el mundo, y éste parece ser el amor que
pri~ero nació. Por consiguiente, dado q~e los hombres, ~esde muchos milla-
res de años para acá, dudan acerca de cuando fue producido el mundo, resul-
ta dudoso saber cuándo nació aquel amor.

SOFÍA.-Di de una vez cuál es la duda que reina entre los hombres acer-
ca de cuándo fue producido el mundo, y así podremos compren,der cuál es
la duda acerca del momento en que nació el amor. Una vez conocida la duda,
hallarás más rápidamente el camino de la solución. . .

FILÓN.- Te la diré. Aunque todos los hombres admiten que el sumo DIOS,
progenitor y hacedor del mundo, es eterno, carente en abs~l~to de princi-
pio en el tiempo, no todos están de acuerdo sobre la producción del mundo,
sobre si tuvo lugar ab aeterno o bien a partir de algún m0ITotento.M~ch~s
filósofos consideran que fue producido por Dios desde la etermdad, que Jamas
tuvo principio en el tiempo, al igual que nunca lo tuvo Dios. De esta opi-
nión participa Aristóteles y todos los peripatéticos. . .

SOFÍA.-Entonces, ¿qué diferencia habría entre DIOSy el mundo SIambos
existiesen ab aeterno?

FILÓN.-La diferencia entre ellos seguiría siendo muy grande, porque
ab eterno Dios habría sido productor y ab aeterno el mundo habría sido pro-
ducido: el uno causa eterna; el otro, efecto eterno.

Pero los fieles y todos aquellos que creen en la sagrada ley de Moisés,
sostienen que el mundo-no fue creado desde la eternidad, sino al cont.r~rio,
producido de la nada en el principio del tiempo. Parece que algunos filóso-
fas aceptan esto, entre ellos el divino Platón que dice en el Timeo 33 que el
mundo fue hecho y engendrado por Dios, producido del caos, que es .la ma-
teria confusa de la cual se engendran las cosas. A pesar de que Plotmo, su
seguidor, quiere reducir esta afirmación a la teoría que sostiene la eterni-
dad del mundo, diciendo que esa creación y producción del mundo de la ~ue
habla Platón ha de entenderse que tuvo lugar ab aeterno, a pesar de ello, digo,
parece que las palabras de Platón suponen un principio en el tiempo, y a,sí
lo entendieron otros ilustres platónicos. Claro está que el caos (del que estan
hechas las cosas) es eterno, es decir, que fue producido por Dios desde la
eternidad; en cambio, los creyentes no lo creen así. Para ellos hasta el momen-
to de la creación sólo Dios tenía ser, sin mundo y sin caos, y la omnipoten-
cia divina creó todas las cosas de la nada en el principio del tiempo, pues,
en efecto, no aparece claramente en Moisés que él suponga a la materia coe-
terna con Dios.

'3 Timeo. 28 b-c.
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SOFÍA.-En resumen, acerca de la producción del mundo por Dios hay
tres opiniones 34: l.", la de Aristóteles: todo el mundo fue producido ab aeter-
no; 2.a, la de Platón: la materia o caos fue producida ab aeterno, pero el mundo
en el principio del tiempo; 3.a, la de los creyentes, para quienes todo fue crea-
do de la nada en el principio del tiempo. ¿Puedes decirme, Filón, en qué se
funda cada una de estas opiniones?

FILÓN.- Te diré algo en pocas palabras, porque lo suficiente sería cosa
para largo. El peripatético cree que las cosas creadas en el mundo son de tal
manera que a la naturaleza de las mismas le repugna haber tenido principio
y saber que tendrán fin. Así ocurre con la primera materia, la continua gene-
ración y corrupción de las cosas, la naturaleza celeste, el movimiento, sobre
todo el circular, y el tiempo.

SOFÍA.-¿De qué modo repugna a la naturaleza de estas cinco cosas el
haber tenido principio? ¿Por qué esta primera materia, junto con la genera-
ción y la corrupción, no puede haber existido de nuevo? ¿Por qué el cielo y
su movimiento circular, y el tiempo que de él deriva, no pueden haber empe-
zado en el tiempo?

FILÓN.-Puesto que quieres saber la razón de ello, me veo obligado a
decírtela, aunque nos alejemos algo de nuestro propósito. Aristóteles afir-
ma que la primera materia no puede haber sido hecha de nuevo porque todo
lo que se hace es preciso que sea hecho de algo, pues todos admiten que de
nada nada puede hacerse. Si la primera materia hubiese sido producida lo
habría sido de algo, y este algo sería la primera materia, y no aquélla. Como
no es posible proceder así hasta el infinito, es preciso llegar a una verdade-
ra primera materia, que nunca haya sido creada. Luego, la primera materia
es eterna, y también lo es la generación y la corrupción de la misma, por-
que, teniendo la primera materia un ser imperfecto, es necesario que siem-
pre exista bajo alguna forma sustancial, y la generación de lo nuevo y la corrup-
ción de lo preexistente; por ello toda generación debe venir precedida de
corrupción y toda corrupción de generación, ya que la generación del po-
llo deriva de la corrupción del huevo. Luego, la generación y la corrupción
de la cosa es eterna, sin principio de ninguna clase, pues todo huevo nació
de una gallina y toda gallina procede de un huevo, y ninguno de ellos fue
absolutamente primero.

El cielo, en sí, parece eterno. En efecto, si hubiese sido engendrado, sería
corruptible; no puede ser corruptible porque carece de contrario, como ocu-
rre con los elementos y sus compuestos, y la corrupción procede de la supe-
ración del contrario, y la generación es movimiento de un contrario a otro;

• J4 La fuente de este resumen se encuentra en Maimónides, Guía. 11, 13 (opinión de los
fle~~s y de los platónicos); 11,14 (razones naturales y teologales de Aristóteles); 11,18 (refu-
ración de los penpatéticos).
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el cielo carece de contrario, pues es impasible, inmutable en sustancia y en
calidad, y sólo su figura redonda de entre las demás figuras carece de con-
trariedad. Luego, el movimiento circular repugna el haber tenido principio.
Al igual que las figuras circulares, como la celeste, no tienen principio, y
cualquiera de sus puntos es principio y fin, del mismo modo el movimien-
to circular carece de principio, cualquiera de sus partes es principio y fin.
Esto vale también para el primer movimiento, porque si hubiera sido engen-
drado, su generación, que es movimiento, sería anterior al primero, lo cual
es imposible. Como no es posible proceder así hasta un número infinito de
movimientos engendrados, es preciso llegar a un primer movimiento eterno.

Finalmente, el tiempo, que sigue al primer movimiento, porque es medi-
da de lo que antecede y sigue al movimiento, también es preciso que sea
eterno como el movimiento mismo, porque, en efecto, es fin del tiempo pasa-
do y principio del venidero, por lo que resulta imposible fijar un instante
que sea primer principio. Luego, el tiempo es eterno, jamás tuvo principio.

SOFÍA.-Comprendo las razones que tuvo Aristóteles para considerar
que la primera materia era eterna, y que también lo eran el cielo en sí, la
generación de las cosas, el movimiento circular y el tiempo, sucesivamente,
uno tras otro. Además de estas razones, ¿tiene otras para probar la eterni-
dad del mundo?

FILÓN.-Las razones que te acabo de citar son las naturales; pero los
peripatéticos tienen también otras dos razones teologales para probar que
el mundo es eterno: una, derivada de la naturaleza del hacedor; otra, de la
finalidad de su obra.

SOFÍA.-Dame también a conocer estas razones.
FILÓN.-Sostienen que siendo Dios el artífice, eterno e inmutable, su

obra, es decir, el mundo, debe haber sido hecha desde la eternidad del mismo
modo, ya que la obra debe corresponderse con la naturaleza de quien la hace.
Además, si el fin del Creador al crear el mundo no fue otro sino el querer
hacer bien, ¿por qué este bien no debe haberse hecho siempre? Para ello nin-
guna dificultad podría tener Dios omnipotente, que es sumamente perfecto.

SOFÍA.-Parece que estos argumentos del peripatético tienen bastante
fuerza, sobre todo los teologales, acerca de la naturaleza del divino hacedor
y acerca del fin de su producción voluntaria. ¿Qué dirán los platónicos? ¿Y
todos nosotros, los que creemos en la sagrada ley mosaica, según la cual
todas las cosas fueron creadas de la nada en el principio del tiempo?

FILÓN.-Tenemos muchos argumentos con qué defendernos. Conce-
demos, naturalmente, que de nada nada puede hacerse; pero creemos que,
milagrosamente, por la omnipotencia divina, las cosas pueden ser educidas
de la nada: no que la nada sea materia de las cosas, como de la madera pue-
den modelarse estatuas, sino que Dios puede hacer las cosas de nuevo, sin
que preceda materia alguna. Sostenemos que aunque el cielo y la primera
materia son naturalmente ingenerables e incorruptibles, sin embargo, mila-
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grasamente, por la omnipotencia divina, en la creación absoluta fueron en
el principio creadas de la nada. Asimismo, aunque la generación recíproca
de las cosas, el movimiento circular y el tiempo repugnan por naturaleza el
tener principio, lo tuvieron en la creación, tan admirable, ya que son con-
secuentes de la primera materia y del cielo, los cuales fueron creados de nuevo.

En cuanto a la naturaleza del artífice, decimos que Dios eterno no obra
por necesidad, sino por su libre y omnipotente voluntad. Al igual que esta
voluntad fue libre al constituir el mundo, señalar el número de las esferas y
estrellas, el tamaño de las esferas celestes y elementales, el número, medi-
da y cualidad de todas las cosas, también fue libre al querer dar principio
temporal a la creación, aunque la podía haber hecho eterna, como Él.

Acerca del fin de su obra, decimos que aunque su fin en la creación fue
hacer bien y el bien eterno es para nosotros más elevado que el bien tem-
poral, así como no somos capaces de conocer su sabiduría, tampoco pode-
mos llegar a saber cuál es el verdadero fin de esta sabiduría al obrar. Quizá
para El el bien temporal precede, en la creación del mundo, al bien eterno,
porque mejor puede apreciarse la omnipotencia de Dios y su libre voluntad
por haber creado todas las cosas de la nada que por haberlas producido ab
aeterno, pues parecería que se trataba de una dependencia necesaria, a seme-
janza de como la luz depende constantemente del sol, y nos demostraría que
el mundo fue hecho por gracia libre y generoso beneficio, según dice Da-
vid: «Dije que el mundo fue fabricado por gracia y misericordia de Dios»35.

SOFÍA.-Pero creo que indicaría mayor poder hacer eterna una cosa buena
que el hacerla temporal.

FILóN.-Mayor fuerza es hacerla temporal y eterna al mismo tiempo.
SOFÍA.-¿Cómo puede ser el mundo temporal y eterno a la vez?
FILÓN.-Es temporal porque no tuvo principio de tiempo, y es eterno

porque no tendrá fin, según opinan muchos de nuestros teólogos. Al igual
que el supremo poder reluce en el principio temporal, del mismo modo res-
plandece el grandísimo beneficio en la eterna conservación del mundo. Uni-
versalmente, preguntaré al peripatético acerca de la suprema sabiduría de
Dios, de la que tan poco puede él conocer: ¿cómo podrá demostrar la inten-
ción, fin y propósito de esa sabiduría? Luego, puede concluirse necesaria-
mente, con las palabras que el profeta dice en nombre de Dios: «mucho más
el~vados qu~ los cielos sobre la tierra están mis caminos de los vuestros y
rms pensamientos de los vuestros» 36.

SOFÍA.-Me bastan tus argumentos para defenderme del peripatético,
aunque no para ofenderle. De las mismas se valdrá Platón para defenderse'
pero, ¿qué le induce a suponer eterno el caos, puesto que la omnipotencia

35 Salmo \36, \-\0.
.ló lsaias, 55,8,9.
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de Dios lo puede hacer de la nada, y de él puede hacer todo el mundo, según
decimos nosotros?

FILÓN.-Basta con que la fe no venga desmentida por la razón; no es
preciso demostrarla, pues entonces sería ciencia y no fe, y es suficiente con
creer firmemente lo que la razón no reprueba. Platón consideró eterna la
primera materia para demostrar así que la creación mosaica no carece de
razón filosófica, pues él quiso ser y parecer más bien filósofo que creyen-
te de la Ley.

SOFÍA.-¿En qué se basa Platón para creer en la creación del mundo en
el principio del tiempo, si supone que la materia (o caos) fue producida ab
eterno? ¿Qué gana con suponer eterno el caos, si para él el mundo fue hecho
de nuevo?

FILÓN.- Te responderé primero a la última pregunta: de este modo puede
no contradecir aquella sentencia de los antiguos sostenida durante mucho
tiempo: de nada, nada puede hacerse. Aunque según él el mundo fue hecho
de nuevo, no dice que fuera hecho de nada, sino del antiguo y eterno caos,
materia y madre de todas las cosas hechas y formadas; tú sabes que los pri-
meros que fabulosamente teologizaron acerca de los dioses suponen que antes
del mundo sólo existía el gran dios Demogorgónjunto con el caos y la eter-
nidad, que le acompañaban.

SOFÍA.-Esta sentencia antigua: de nada, nada se hace, ¿tiene alguna
otra fuerza para que los antiguos la aprobaran y admitieran?

FILÓN.-Si no tuviese otra fuerza no habría sido aceptada y admitida
por tantos excelentes autores antiguos.

SOFÍA.-Dime cuál es, y dejemos la autoridad de los antiguos.
FILÓN.- Te la diré, y te servirá de respuesta no sólo a la segunda parte

de tu pregunta, sino al mismo tiempo a la primera. Verás así una razón que
obligó a Platón a suponer no sólo el mundo hecho de nuevo, sino también
el caos y la materia del mundo, producido por el Sumo Creador desde la eter-
nidad.

SOFÍA.-Dímela, deseo conocerla.
FILóN.-Viendo Platón que el mundo era una sustancia común infor-

mada, y que cada una de sus partes era parte de esa sustancia común, dota-
da de forma propia, dedujo acertadamente que tanto el todo como cada una
de las partes estaba constituido por una cosa o sustancia informe, común a
todos, y de una forma propia que la informa.

SOFÍA.- Tienes razón; prosigue.
FILÓN.-Consideró que esta información de las cosas, del todo y de cada

una de sus partes, existía necesariamente de nuevo y no ab aeterno.
SOFÍA.-¿Por qué?
FILÓN.-Porque es necesario que 10 informe haya existido antes que 10

informado. Si tú, Sofia, ves una estatua de madera, ¿no creerás que prime-
ro existía la madera sin forma de estatua, que bajo esta forma?
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SOFÍA.-Claro que sí.
FILÓN.-Pues del mismo modo es preciso que el caos haya existido infor-

me antes que bajo forma de mundo. Por consiguiente, la información del mundo
demuestra su novedad y el haber sido hecho de nuevo, mientras que lo infor-
me, o sea, aquello de lo que se hizo, no muestra novedad, sino antigüedad
eterna. Síguese, pues, que así como es preciso admitir que el mundo infor-
mado fue hecho de nuevo, también debemos conceder que el caos informe
nunca ha existido de nuevo, al contrario, tuvo existencia desde la eternidad.

Con ello podrás comprender el porqué de aquella sentencia de los anti-
guos: «nada se hace ?~nada», !,a que el hacer supone formación nueva, y
la forma guarda relación con lo mforme del cual se hace, pues de nada infor-
~e nada informado puede hacerse. Luego, es necesario que así como el mundo
mformado fue hecho de nuevo, así el caos informe fue producido por Dios
desde la eternidad.

SOFÍA.-Aunque te conceda que el caos fue hecho ah aeterno, no puedo
admitir que lo produjo Dios.

FILÓN.-~S ~reciso que lo admitas, porque el caos es informe e imper-
fecto; debe asignársele una causa productora que sea forma y perfección uni-
versalísima, ya que él es universalísimo, informe e imperfecto. Esta causa
ha de ser Dios.

SOFÍA.-¿Cómo? ¿Dios tiene forma? De ser así habría sido formado y
hecho de nuevo, lo cual es absurdo.

FILÓN.-Dios ni ha sido informado ni tiene forma, pero es en sí forma
suprema, de la cual quedan informados el caos y sus partes. De ambos pro-
cede el mundo y cada una de sus partes informadas, cuyo padre es aquella
divina form.alidad y la madre el caos, ambos ah aeterno. Pero el padre per-
fecto produjo de sí la sustancia, madre imperfecta, y de ambos han sido he-
chos y f~rmados de nuevo todos sus hijos mundanos, los cuales, junto con
la matena, poseen la formalidad paterna. Por ello, no en vano afirma Pla-
tón que el caos ~ue producido por Dios desde la eternidad y que el mundo
y sus partes ha sido hecho y formado por El de nuevo, en la creación.

SOFÍA.-No me awa~a poco oír este argumento de Platón. Pero hay algo
qu~ yo no puedo admitir: el se basa en que lo informe debe existir antes y sin
el mformado. Aunque esta prioridad ha de admitirse naturalmente, no debe
c.on~ederse en !a sucesión temporal, porque lo informe puro no puede exis-
tir m hallarse sm forma, y la forma es aquello gracias a lo cual lo informe se
halla. Por consiguiente, es preciso o que ambos existan ah aeterno, es decir,
la forma y la materia y todo el mundo --como opina Aristóteles- o bien
que ambos y todos hayan sido creados de nuevo -según sostienen los ere-
yentes-, y tanto de una manera como de otra la materia es primera en el ori-
gen nan:ral, mas no en la anticipación natural, como pretende Platón.

FILo~.-Q~e la materia tenga prioridad natural sobre la forma, al igual
que el sujeto la tiene sobre la cosa de la cual es sujeto, es algo evidente. Pero,
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además, también es preciso admitir que la materia es anterior en el tiempo
a cualquier acto y formación de ella, según indica Aristóteles, porque la mate-
ria debe existir antes en el tiempo, en potencia, que cualquier forma coe-
terna con ella, pues suponer acto en potencia no es sino -como dice Aris-
tóteles- desconocer y negar la naturaleza de la materia y de la potencia.

SOFÍA.-Entonces, ¿como puede Aristóteles suponer que el mundo fue
formado ah aeterno?

FILóN.-Porque para él la primera materia no es común a todo el mundo,
sino tan sólo al mundo inferior de la generación y de la corrupción. En éste
supone primera materia eterna, pero no supone forma alguna que sea coe-
terna con esta materia, sino que cada forma nueva se da en ella por genera-
ción y la anterior es arruinada por corrupción; supone sucesión de muchas
y distintas formas eternas con eterna generación y corrupción, pero cada
una de ellas es generable y corruptible de nuevo.

SOFÍA.-Luego, en los cielos, donde no hay generación, ¿no hay, según
Aristóteles, materia?

FILÓN.-En modo alguno admite que los cielos y las estrellas tengan
materia sustancial, porque si la tuviesen serían generables y corruptibles como
los cuerpos inferiores. En realidad, sólo son cuerpos eternos, que es mate-
ria de movimiento mas no de generación.

SOFÍA.- y Platón, ¿por qué cree que la materia es eterna, informada eter-
na y sucesivamente por formas sucesivas?

FILÓN.-A Platón le parece imposible que un cuerpo informado no esté
hecho con materia informe. Por esta razón afirma que el cielo, el sol y las
estrellas, informadas bellamente, están constituidos por materia informe como
todos los cuerpos inferiores 17.

SOFÍA.- y la materia de los cuerpos celestes, ¿acaso es la misma que
la de los inferiores o es distinta?

FILÓN.-Solamente puede ser la primera materia totalmente informe,
pues no hay razón para que se multiplique y diversifique de otra: es preci-
so que sea la misma en todas las cosas compuestas de materia. Le parece
justo que así como todo el mundo tiene un padre común: Dios, tenga tam-
bién una madre común a todas sus partes: el caos. De ambos es hijo el mundo.

SOFÍA.-Entonces es preciso que los ángeles y entendimientos puros ten-
gan también materia.

FILÓN.-Algún platónico sostiene que el caos participa en los ángeles
y otros entendimientos espirituales, porque les proporciona la sustancia, for-
mada por Dios intelectualmente sin corporeidad. Así, los ángeles tienen mate-
ria incorpórea e intelectual, los cielos están constituidos con materia cor-
pórea, incorruptible sucesivamente, y la materia de los cuerpos inferiores

37 Timeo, 39 b-e.
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es generable y corruptible. En cambio, a quienes creen que los entendimientos
son almas y formas del cuerpo celeste, les basta con suponer materia en la
composición de los cuerpos celestes y no en los entendimientos que son almas
de dichos cuerpos.

SOFÍA.-Luego, ¿los cielos, según Platón, están constituidos de la
misma materia que nosotros?

FILóN.-Exactamente de la misma.
SOFÍA.-Entonces, ¿cómo pueden ser eternos?
FILóN.-Por eso afirma Platón que los cielos fueron hechos de nuevo

con materia informe, coeterna con Dios1H•

SOFÍA.-Está bien. Pero también debe decir que son corruptibles como
los cuerpos inferiores, pues la materia es preciso que se informe sucesiva-
mente y muchas veces.

FILÓN.- También sostiene que los cielos son en sí disolubles, porque
toda cosa constituida por materia y forma se disuelve, a menos que la omni-
potencia divina la haga indisoluble, ya que, de por sí, es soluble.

SOFÍA.-¿ y crees tú que Dios, que hizo que la naturaleza del caos fuera
soluble, contradice su obra natural haciéndolos indisolubles? Esto parece
una reprobación de sí mismo.

FILÓN.- Tu objeción es acertada. Sin embargo, Platón dice en su Timeo"
que el sumo Dios, al hablar con los celestes, les dijo: «Sois hechura mía,
indisolubles en vosotros; pero es desagradable permitir que lo bello se disuel-
va; por comunicación mía, sed indisolubles, pues mayor es mi fuerza que
vuestra fragilidad.» Pero a mi parecer con estas palabras Platón no afirma
que los cielos sean eternamente indisolubles, sino que quiere darnos a cono-
cer la causa de que no sean sucesivamente generables y corruptibles, poco
durables como los cuerpos inferiores, dado que están compuestos de la misma
materia que da lugar a la novedad y a la disolución. Añade que aunque por
su naturaleza natural debieran ser así, sin embargo, a causa de su mayor belle-
za formal, participada de Dios, son muy durables.

SOFÍA.-Entonces, ¿según Platón, los cielos habrán de disolverse?
FILÓN.-Sí.
SOFÍA.-¿Sabrías decirme cuándo se cree que ocurrirá esto?
FILÓN.-Cuando acaben su vida natural, que es limitada, como la de cada

cuerpo inferior, aunque mucho más larga.
SOFÍA.-¿Ha señalado algún límite de tiempo?
FILÓN.- Ya los teólogos anteriores a Platón, de los cuales él fue discí-

pulo, dijeron que el mundo inferior se corrompe y renueva en siete mil años.
SOFÍA.-¿ Y durante cuánto tiempo permanece corrompido?

" Comienzo del párrafo expurgado por el Índice de Zapata en la traducción del Inca.
39 Cf. Timeo, 30 a, interpretado libremente.
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FILÓN.-De los siete mil años, el caos de los cuerpos inferiores germi-
na siempre durante seis mil. Una vez transcurridos éstos, dicen q~e, reco-
giendo en sí toda cosa descansa durante ~l sép'~imomillar, y e~ aq~el :ntervalo
concibe para producir una nueva gernunacion por otros seis mil anos.

SOFÍA.-¿ Y cuántos han transcurrido de estos siete mil años?
FILóN.-Según la verdad hebrea estamos en el año 5262 del principio

de la Creación*. Cuando hayan transcurrido los seis mil, el mundo inferior
se corromperá.

SOFÍA.-¿ Y quién le hará corromperse?
FILóN.-La corrupción tendrá lugar por el predominio de uno de los cua-

tro elementos, probablemente el fuego o quizás el agua.
SOFÍA.- Y los cielos, ¿cuándo se corromperán?
FILÓN.-Dicen que cuando el mundo inferior se ha corrompido siete veces,

el cielo, con todo su contenido, se disuelve, y entonces todas las cosas vuel-
ven a ser Caos y materia. Esto ocurre cuando han transcurrido cuarenta y
nueve mil años.

SOFÍA.- Y, ¿cómo se cree que se sucederán las cosas después?
FILóN.-Aunque sea atrevimiento hablar de cosas tan elevadas y des-

conocidas, te lo diré. Se cree que después de que el Caos ha estado ocioso
durante cierto tiempo, vuelve a quedar preñado por la Divinidad, y el mundo
empieza a germinar y a formarse de nuevo.

SOFÍA.- Y este mundo, ¿ha sido hecho otras veces?
FILÓN.-Quizá sí.
SOFÍA.- Y esta cosa', ¿tuvo alguna vez principio?
FILóN.-Como el Caos es madre eterna, consideramos eterna su ger-

minación por el eterno y omnipotente padre Dios, es decir, un número infi-
nito y sucesivo de veces, el mundo inferior de siete en siete mil años, y el
celeste, con todo lo que contiene, se renueva de cincuenta en cincuenta mil
años.

SOFÍA.-Las almas intelectuales, los ángeles y los entendimientos
puros, ¿cómo se hallan en esa corrupción del mundo?

FILÓN.-Si no están compuestos de materia y forma, ni tienen parte del
Caos, se hallan separados de los cuerpos, en sus esencias propias, contem-
plando la Divinidad. Pero si están constituidos de materia y forma, así como
sus formas participan del sumo Dios, padre común, también participan de la
sustancia y de la materia incorpórea del Caos, madre común, como dice nues-
tro Avicebrón**, en su libro Lafuente de la vida 40. También ellos devolverán

* O sea, cl 1501-1502. (N. del T)
** Es decir, el célebre poeta y filósofo hebreo Shelomó ibn Gabirol (siglo XI). (N. del T)

411 Ibn Gabirol, Fans vitae, tratado IV, «Del conocimiento de la materia y la forma en las
sustancias simples», aunque no directamente, sino a través de las noticias de los escolásticos.
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su parte a cada uno de los dos progenitores en el año cincuenta mil, es decir,
la sustancia y la materia al Caos, que en ese momento reagrupará en sí todas
las partes de sus hijos, así como las formas intelectuales se reducirán al sumo
Dios, padre y dador de dichas formas, las cuales son conservadas en las ele-
vadísimas ideas del entendimiento divino hasta que regresen de nuevo a la uni-
versal creación y generación del universo. En aquel momento, el Caos, pre-
ñado ya por la Divinidad, germina sustancias materiales informadas con todas
las ideas, o sea, en el mundo inferior, corpóreo y sucesivamente generable y
corruptible; en el mundo celeste, corpóreo y móvil, circulante, sin generación
y corrupción sucesivas; en el mundo intelectual, materias sustanciales incorpó-
reas, inmóviles, ingenerables e incorruptibles. Al acabar el ciclo todos se disuel-
ven, volviendo a sus primeros padres, según te he dicho.

SOFÍA.-Si, como sostienen éstos, el cielo con todo lo que contiene se
disuelve una vez transcurridos los cuarenta y nueve mil años, entonces la
octava esfera, en la que se hallan las innumerables estrellas fijas, dado que
su movimiento es muy lento, pocas revoluciones podrá realizar mientras dura
la vida del mundo y la suya, porque, según ya te he oído decir, los astrólo-
gos sostienen que realiza una revolución en un tiempo no menor de treinta
y seis mil años (algunos dicen que en más de cuarenta mil), y si su vida no
dura más que cuarenta mil años, poco más de una revolución podrá hacer
mientras dura su vida, lo cual parece extraño.

FILÓN.-Según ellos, el tiempo de una sola revolución de la octava esfe-
ra dura más que toda su vida y la del resto del universo, porque, en efecto,
aunque los primeros astrólogos consideran que tarda treinta y seis mil años
en efectuarse y otros más antiguos en menos tiempo, la comprobación de
los astrólogos modernos, a los cuales concedemos mayor crédito, estable-
ce que tiene lugar en más de cuarenta y nueve mil años. Por eso dicen los
teólogos que la vida del mundo dura tanto cuanto tarda la octava esfera en
hacer una revolución. Una vez hecha, se disuelve con todo el resto, las for-
mas vuelven a la Divinidad y las materias a la madre Caos, la cual, después
de descansar mil años, vuelve a concebir del entendimiento divino y queda
informada por sus ideas, y otra vez, después de cincuenta mil años, vuelve
a germinar el cielo, la tierra y las demás cosas del universo. Y ya los astró-
logos notando esto dijeron que, después de haber dado una vuelta la octava
esfera, todas las cosas vuelven a estar como al principio.

SOFÍA.-Así pues, la astrología concuerda con lo que dicen estos teó-
logos 41. Mas, dime: así como la duración y la disolución de todo sigue a la
revolución de la octava esfera casi como si estuviera causada por ella, ¿la
duración y corrupción del mundo inferior, que tiene lugar cada siete mil años,
es quizá causada por algún curso celeste?

41 Final del párrafo censurado en la traducción delinca por el Índice de Zapata.
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FILÓN.-Sí, la causa es el curso de la octava esfera, con su movimien-
to de acceso y receso, que tiene lugar de siete en siete mil años, siete veces
en toda su revolución, cada una de las cuales hace que el mundo inferior se
disuelva y renueve. Al llegar el séptimo, el mundo celeste se disuelve des-
pués de cuarenta y nueve mil años, o sea, siete veces siete mil, como te he
dicho.

SOFÍA.-Esta concordancia de la astrología es una demostración de no
poco valor. Pero, dime, ¿los astrólogos llegaron a esto sólo mediante la razón
o mediante una auténtica disciplina?

FILÓN.- Ya te he dicho que al suponer que el mundo es corruptible, creen
que la razón les acompaña; pero acerca de la limitación del tiempo, además
de la evidencia astrológica, sería dificil dar con una razón filosófica. Una
y otra dicen saberlo por disciplina divina, no sólo procedente de Moisés, dador
de la ley divina, sino del primer hombre, Adán, del cual, por tradición oral,
que no se escribía, llamada en lengua hebrea Cábala (que significa «recep-
ción») pasó al sabio Enoc y de éste al célebre Noé. Éste, después del dilu-
vio, por haber inventado el vino fue llamado Iano, que en hebreo significa
«vino»", y lo representan con dos caras opuestas, porque vio lo que había
antes del diluvio y lo que había después. Noé transmitió,junto con ésta, otras
muchas noticias divinas y humanas, al más sabio de sus hijos, Sem, y a su
bisnieto Héber, los cuales fueron maestros de Abraham, llamado «hebreo»
de Héber, su antepasado y maestro. Abraham aún acertó a conocer a Noé,
el cual murió cuando Abraham tenía cincuenta y nueve años. De Abraham,
por sucesión de Isaac, de Jacob y de Leví, llegó, según dicen, la tradición
hasta los sabios hebreos llamados cabalistas, quienes sostienen que, por reve-
lación divina, estas cosas fueron transmitidas por Moisés, no sólo oralmente,
sino señaladas en diversos pasajes de las Sagradas Escrituras, con verifica-
ciones apropiadas y verosímiles.

SOFÍA.-Si en las Sagradas Escrituras de Moisés están contenidas con
algún asomo de verdad estas cosas que tienen significado y mayor eficacia,
me agradaría que me las explicases.

FILóN.-Te diré lo que dicen, aunque no te aconsejo que lo creas, por-
que su evidencia no está clara en los textos, sino sólo figurada. Te contaré
esto sólo por complacerte, aunque nos alejemos bastante de nuestro propó-
sito. Como sabes, Moisés dice que Dios creó el mundo en seis días y en el
séptimo descansó de toda su obra 42; en recuerdo de dicho día ordenó a los
hebreos que trabajaran durante seis días y que el séptimo descansaran de
toda labor. Estos teólogos sostienen que los días divinos de la creación del
mundo inferior han de considerarse cada uno de ellos como espacio de mil

* Vino, en hebreo, es «yayin», (N. del T)
42 Génesis, 2,3.
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años (según dice David que mil años son un día para Dios) 43. Por consiguiente,
los seis días naturales de la obra de la creación equivalen a los seis mil años
de la duración germinativa en el mundo inferior, y el séptimo día es la quie-
tud del Caos, sin obra germinativa en el mundo inferior.

Por otra parte, en los ritos judíos 44 deben contarse, a partir del día de la
salida de Egipto, siete semanas, o sea, cuarenta y nueve días, y el quincua-
gésimo día celebran la fiesta de la dación de la Ley *, que Dios quiso con-
ceder a todos en común. Sostienen que con esto se alude a las siete revolu-
ciones del mundo inferior en cuarenta y nueve mil años y la nueva
comunicación de todo el universo. Dicen que Moisés no sólo indica esto
mediante el número de siervos manumitidos sino también con el de años
un año por mil, porque el gran año celeste está compuesto, según los astrólogos:
de mil años. Por ello, Moisés ordena en sus leyes que la tierra debe ser tra-
bajada durante seis años y el séptimo ha de dejarse ociosa, sin trabajo y sin
propiedad alguna 45. Añaden que tierra significa Caos, que los hebreos, y tam-
bién los caldeos y otros gentiles, suelen denominar tierra, con lo cual se indi-
ca que el Caos debe germinar las cosas generables en seis mil años y duran-
te el séptimo millar debe descansar, con todas sus cosas mezcladas en común,
sin propiedad alguna. Y así Moisés ordena que en dicho séptimo año han de
condonarse las deudas y las obligaciones de las propiedades, cada cosa debe
volver a su primitivo poseedor; por ello, este año es denominado shemitá",
que significa «relajación», o sea, relajación de la propiedad de las cosas en
el séptimo millar de años y la reducción de las mismas al primer Caos. Esta
shemitá es el equivalente del sábado entre los días de la semana.

Añade Moisés que una vez transcurridas siete shemitot, o sea, cuaren-
ta y nueve mil años, en el año cincuenta mil debe celebrarse elyobel, lo que
en latín se denomina «jubileo», y también devolución, porque en dicho año
debía ser completo el descanso de todas las cosas, tanto las de la tierra como
las negociables, los siervos eran libertados, toda obligación quedaba pagada,
la tierra no era trabajada, los frutos eran comunes y toda propiedad, a pesar
de cualquier vínculo, volvía a su primer dueño. Era denominado «año de
libertad». El texto dice: «en el año del Jubileo cada cosa volverá a su ori-
gen y raíz, la libertad será anunciada por la tierra», de suerte que en aquel
año las cosas pasadas se extinguían, empezaba un nuevo mundo por años,
como el pasado. Dicen que este Jubileo se refiere al año cincuenta mil, duran-
te el cual todo el mundo se renueva, tanto el celeste como el inferior.

4) Salmo 90, 4.
44 Éxodo, 23, 10, 11.
* Es la fiesta hebrea denominada Shavinot, que se ce 1ebra (Pentecostés) días después de

Pascua. (N. del T.)
" Levítico, 25, 3-8.
46 Levítico, 25,13. Para la fortuna de esta doctrina entre los cabalistas cristianos del Rena-

cimiento, cf. F. Secret, p. 100.
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Muchas más cosas podría decirte sobre este tema; pero con lo dicho ha
de bastarte para saber algo de la posición de esos teólogos y de su atrevi-
miento al limitar las épocas y la vida del mundo.

SOFÍA.-¿Cómo pueden atraer a Moisés a su opinión? Bien claro dice
él que al principio creó Dios el cielo y la tierra, o sea, que parece hacer
contemporánea la creación del Caos con la de lo restante.

FILóN.-Interpretamos de otro modo el texto. Este vocablo «al princi-
pio» también puede significar en hebreo «antes»: antes de que Dios crease
y separase del Caos el cielo y la tierra, o sea, el mundo terrestre y el celes-
te. La tierra, es decir, el Caos, era inane y vacía. Incluso habla con mayor
propiedad, pues dice que estaba confusa y ruda, es decir, oculta; era como
un abismo de muchas aguas tenebrosas, sobre el cual sopló el Espíritu divi-
no. Al igual que hace un fuerte viento sobre un piélago, que ilumina las tene-
brosas, íntimas y ocultas aguas, sacándolas afuera con sucesiva inundación,
así hizo el Espíritu divino, que es el entendimiento supremo lleno de ideas.
Al ser comunicado al Caos tenebroso, creó en él la luz extrayendo las sus-
tancias ocultas iluminadas por la formalidad ideal. El segundo día puso el
firmamento, o sea el cielo, entre las aguas superiores (que son las esencias
intelectuales, es decir, las aguas supremas del profundísimo Caos) y las infe-
riores (las esencias del mundo inferior generable y corruptible). De este modo
dividió el Caos en tres mundos: intelectual, celeste y corruptible; luego di-
vidió el inferior de los elementos, separando el agua de la tierra, y una vez
al descubierto la tierra, hizo que produjera hierbas, árboles y animales terres-
tres, voladores y acuáticos. Finalmente, el sexto día, al final de todo, creó
el hombre. De esta manera, explicado sucintamente, entienden estos teólo-
gos el texto de la creación mosaica y creen demostrar que el Caos antes de
la creación estaba confuso y que merced a la creación se diferenció en todo
el universo.

SOFÍA.-Me agrada ver que haces a Platón mosaico y le colocas entre
los cabalistas", Me basta, como tú dices, esto como noticia, ya que ni la razón
absoluta ni determinada fe me obliga a creer tales cosas. Pero, dime, ¿acaso
pueden con estos sus argumentos deshacer los de Aristóteles mejor que los
fieles, para quienes la creación del mundo sólo tuvo lugar una vez?

FILÓN.-El mismo Aristóteles confiesa que la teoría que supone que antes
de este mundo hubo otro y que después de él habrá un tercero, y así

47 Ya Maimónides, Guía, Il, 25, defiende que no hay contradicción entre Platón y la Sagra-
da Escritura; coincide en parte con la posición de Pico: «Quod in natura rudimentum est gra-
tiae, utique et philosophia inchoatio est religionis, neque est philosophia quae a religione homi-
nem semovet» (Heptaplus, p. 338). Pico ofrece un cuadro de integración más completo, al
considerar que Moisés se inspiró en las doctrinas de los egipcios (Heptaplus, p. 171) Y que
las verdades de la fe cristiana pueden confirmarse con ayuda de los misterios de los hebreos
(De hominis dignitate, p. 155).
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sucesivamente, todos ellos hechos por una mano eterna, es más razonable que
la teoría que defiende que este mundo tuyo principio y que antes de él nada
existía, porque aquella supone orden sucesivo y eterno en la generación del
mundo, y concede que de nada, nada puede hacerse, y, en cambio, esta últi-
ma no lo supone. Contra aquella teoría no son válidos sus argumentos más
fuertes, como el de que nada se hace de nada y que la primera materia no puede
hacerse o engendrarse de nuevo. Basándose en esas proposiciones, así como
en los dos argumentos teologales de la obra divina, concede y supone Platón
que debe ser eterna como su Hacedor y, asimismo, que el fin de su obra, que
es un fin bueno, debe ser eterno, proposiciones ambas que Platón admite en
cuanto al agente divino. Pero dice que Dios da su eternidad a aquello que es
capaz de gozarla, como ocurre con el entendimiento, en el cual se hallan las
ideas y la primera materia, que es el Caos, porque el uno es puro acto y fo:ma,
y el otro es pura potencia y materia totalmente informe, el uno es padre umver-
sal de todas las cosas, y e! otro, madre común a todas. Solamente éstos han
podido participar de la eternidad divina, ya que por ell.a fueron producidos ab
aeterno; pero sus hijos, como por ejemplo, todo el umverso y cada una de las
partes de! mismo, que han sido hechos y formados por Dios mediante estos
dos progenitores, no son capaces de eternidad, porque todo ~ohe~ho, formado,
es decir, compuesto de materia del Caos y de forma de la idea mtelectual, es
preciso que tenga principio y fin temporal, según más arriba te indiqué. Por
consiguiente, la obra y e! fin de la producción divi~a fueron eterno.s en los
primeros padres del mundo, pero no en el mundo mismo, formado smgular-
mente, y también fueron eternos en la sucesión eterna de muchos mundos, así
como Aristóteles dice que en e! mundo inferior ninguno de sus individuos es
eterno, pero que la generación y la primera materia de los mismos sí lo es.

SOFÍA.-Veo perfectamente bien cuál es la resolución de los argumen-
tos teologales de Aristóteles y del primero de los naturales; pero, ¿cómo resol-
verá Platón las otras cuatro razones naturales?

FILóN.-Platón no le concede a Aristóteles que el Caos pueda hallarse
sin forma. Al contrario, dice que habiendo germinado durante largo tiem-
po, recoge en sí todas las cosas y se aquieta con ellas durante cierto inter-
valo, quedando fecundado por las ideas hasta que vuelve a dar hijos y a engen-
drar de nuevo e! universo. Admite que la generación es eterna en muchos
mundos sucesivos, mas no en uno del cielo, pues la contrariedad a causa de
la cual se disuelve es e! estar formado, hecho y compuesto de materia y forma,
porque lo que así está constituido debe disolverse; cesa, pues, su movimient.o
circular, aunque el movimiento, en general, es eterno por la eterna germi-
nación sucesiva del Caos. En cuanto al tiempo, dice que es eterno, no por
el movimiento del cielo, sino por el eterno movimiento, sucesivamente ger-
minativo, del Caos.

SOFÍA.-No me agrada poco la manera en que resuelve Platón los argu-
mentos de Aristóteles. Ya me has hablado de la producción del mundo según
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las tres opiniones: la de Aristóteles, la eternidad de un solo, mundo; la de
Platón, la eternidad sucesiva de muchos mundos, uno despues de otro; y la
de los creyentes, la creación de un solo mundo y de todas las,c?sas.

Me parece que ya es hora de que volvamos a nuestr,o propos~~o, el amor;
de que contestes a mi segunda pregunta, acerca de cuando nacio el amor y
cuál fue e! primero. . .

FILÓN.-El primer amor fue e! del primer amante hacia e! p.nmer amado.
Pero como quiera que ninguno de estos nació jamás, al con~rano, ambos son
eternos, es preciso también decir que el amor de ellos, el pnmer am~r, nunca
nació, sino que es eterno como lo son ellos y que los dos le produjeron ab
aeterno.

SOFÍA.-Dime quiénes son el primer amado y e! primer amante, pues,
conociendo el amor de ellos, sabré cuál es el primer amor.

FILÓN.-El primer amante es Dios como cognoscitivo y volitivo; el pri-
mer amado es el mismo Dios como lo sumo bello.

SOFÍA.-Entonces, ¿el primer amor es el de Dios hacia sí mismo?
FILÓN.-Sí, ciertamente.
SOFÍA.-Muchas cosas absurdas y contrarias podrían seguirse de ésta:

l.a, la simplicísima esencia divina estaría dividida en pa:te. ama~a y n? aJ?an-
te, y parte amante, pero no amada; 2.a, Dios amante sena mfenor a Simismo
como amado, pues, según me has dem~strado, todo amante e~"en cuan~o
amante, inferior a su amado, por 10 cual Siel amor es deseo de umon -segun
dij iste-, Dios al amar desearía unirse consigo mismo, y siendo siempre una
cosa consigo mismo, sería suponer que Dios carece de sí mismo, con 1.0 que
se llega a un amor que presupone carencia. Otros muchos reparos semejantes
podrían aducirse, reparos que no quiero exponer, porque son evidentes para
ti y para todos los que comprenden las condiciones que has supuesto en el
amor.

FILÓN.-No es lícito, Sofia, hablar del amor intrínseco de Dios, aman-
te y amado con la misma lengua y con los mismos labios con los que sole-
mos habla; de los amores mundanos. En Él no representa diversidad algu-
na el ser amado y amante, sino que esta relación intrínseca constituye su más
perfecta y simple unidad, porque. su divina ~sencia no serí.a de v.ida supre-
ma si en El no brillase resplandeciente el sabio amante al mismo tiempo q~e
la belleza o sabiduría amada, y e! óptimo amor de ambos. Así como en El
el conociente, la cosa conocida y el conocimiento son uno y lo mismo (aun-
que digamos que el conociente alcanza mayor per~ección con la ~osa cono-
cida, y que el conocimiento deriva de ambos), del mismo modo en El el aman-
te, lo amado y el amor son una misma cosa, aunque los contemos como tres
y digamos que el amante es informado por el amado y que de a~bos. (~~mo
de padre y madre) deriva el amor; a pesar de eso todo es un~ ~i~phcisima
unidad y esencia, o naturaleza, que de ningún modo puede dividirse o mul-
tiplicarse.
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SOFÍA.-Si en El sólo hay pura unidad, ¿de dónde procede esta rever-
beración trina de la que estamos tratando?

FILóN.-Cuando su pura claridad se refleja en un espejo intelectual, se
produce esta triple reverberación que acabo de citar.

SOFÍA.-Entonces, el conocimiento que de Él tenemos sería falso y men-
tiroso, ya que lo puro uno hace tres.

FILÓN.-No es falso, porque nuestro entendimiento no alcanza a com-
prender la Divinidad que le es infinitamente superior en su propia natura-
leza intelectiva. Tú no te atreverás a llamar mentiroso alojo o al espejo si
es incapaz de abarcar el sol con toda su claridad y tamaño, o el fuego con
su grandeza y naturaleza ardiente, pues basta con poder captarlos según la
capacidad de la naturaleza del ojo o del espejo; esto es lo que hace el recep-
tor fiel, aunque no puede abarcar toda la naturaleza de la cosa recibida. Así,
a nuestro espejo intelectual le basta con recibir y representar la inmensa esen-
cia divina según la capacidad de su naturaleza intelectiva, aunque en infi-
nito se le equipara y es deficiente de la naturaleza del objeto.

SOFÍA.-Así es respecto a no poder abarcar tanto cuanto es el objeto;
pero no hace de lo uno tres.

FILÓN.-Al contrario. Siendo incapaz de captar la pura unidad del obje-
to divino, la multiplica, relativa y reflexivamente, en tres; una cosa clara y
simple no puede reproducirse en otra menos clara que ella, si no es multi-
plicando su eminente luz en diversas luces menos claras. Mira el sol, cuan-
do se refleja en las nubes y forma el arco, con cuántos colores se represen-
ta en las nubes que le reciben, en las aguas o en un espejo, a pesar de que es
una simple claridad sin color propio, mejor dicho, que excede y contiene
todos los colores; pues de un modo semejante, la formalidad divina, una y
simplicísima, no puede imaginarse si no es con luz reverberante y formali-
dad multiplicada.

SOFÍA.-¿Por qué nuestro entendimiento hace de uno tres, no otro número?
FILóN.-Porque uno es principio de los números, porque uno significa

primera forma; dos, primera materia, y tres es el primer ente formado por
los dos. Como nuestro entendimiento es en sí trino y primer compuesto, no
puede comprender la unidad sin relación trina. No es que haga de lo uno
tres, sino que capta lo uno bajo forma de trino y juzga que en el objeto divi-
no la unidad es purísima y que en su suma simplicidad contiene la natura-
leza del amado, del amante y del amor sin multiplicación ni división algu-
na, a semejanza de cómo la luz del sol contiene las esencias de las luces y
colores particulares bajo una simple y extraordinaria claridad. Pero el hecho
de que el entendimiento capte aquella amorosa unidad bajo forma trina: de
amado, amante y amor, los tres en uno, sólo es debido a la bajeza e incapa-
cidad de dicho entendimiento que recibe. Con esto, Sofía quedarán disipa-
das tus dudas y cualquier otra que pudiera surgirte acerca del amor intrín-
seco de Dios amante hacia Dios amado.
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SOFÍA.-Creo entenderte, pero si puedes aclararme mejor cómo se expli-
ca que en Dios sea la misma cosa el amado, el amante y el amor, quedaría
mucho más satisfecha.

FILÓN.-Así como el que entiende, la cosa entendida y el entendimiento
son distintos cuando existen en potencia y son una misma cosa cuando son
actuales, del mismo modo, el amado, el amante y el amor son tres y están
separados cuando existen en potencia, y son una misma cosa indivisa cuan-
do existen en acto. Si el existir en acto hace que sean uno e indivisible, con
mayor motivo cuando existen en el sumo y purísimo acto divino son uno en
simple y purísima unidad, mientras que en cualquier otro acto inferior la uni-
dad de ellos no es tan pura y no está libre de la naturaleza trina, amorosa e
intelectual.

SOFÍA.-Me agrada muchísimo esta abstracción. Pero tengo algo que
objetar: si bien te concederé que nuestro entendimiento capta la unidad divi-
na, la cual, simplicísimamente, excede y contiene las tres naturalezas ama-
torias (amado, amante y amor) bajo una forma trina relativa, no puedo admi-
tir que capte que una de estas tres naturalezas dependa de las otras, es decir,
el amante del amado, ni que la tercera, o sea, el amor, nazca de las dos pri-
meras, como de padre y madre, según tú has dicho, porque toda producción
y nacimiento es completamente ajeno y contrario a la simplicísima unidad
divina.

FILÓN.- También bajo esta forma productiva, no sólo es lícito sino nece-
sario que la unidad divina se imprima en nosotros. En efecto, así como es
preciso que en nuestro entendimiento se multiplique lo uno en tres, también
es necesario que en él tenga sucesión aquella naturaleza trina, pues de no
ser así quedarían tres naturalezas divididas y no una sola, y con ello nues-
tro entendimiento sería falaz.

La unidad no puede representarse con multiplicación si esa multiplica-
ción no retiene la unidad con la producción unitiva. Por esto te dije que en
la Divinidad la mente, o sabiduría amante, nació ab aeterno de lo bello amado
(como padre) y del sabio o amante (como madre) y digo que el amante fue
producido, no que nació, porque no tuvo los dos progenitores necesarios pa-
ra nacer, sino un solo antecesor, de la misma manera que Eva, madre, fue
producida del padre Adán, y el Caos o materia, madre común, del entendi-
miento divino, que es padre universal. Pero el amor digo que nació porque
fue producido por el padre amado y la madre amante, como todos los hom-
bres lo fueron por Adán y Eva, y todo el mundo por el entendimiento y la
materia. Con todo lo que acabo de decir, si quieres, Sofía, elevar un poco tu
mente, verás de dónde procede la producción y la multiplicación de las cosas.

SOFÍA.-Explícame también esto, pues yo sola no puedo entenderlo.
FILóN.-Del resplandor de la belleza divina amada fue producido el pri-

mer entendimiento universal con todas las ideas, el cual es padre y forma
del universo y marido y amado del Caos; de la clara y sabia mente divina



236 DIÁLOGOSDEAMOR

amante fue pr~ducido el ~aos, madre del mundo, amadora y esposa del pri-
~er entendImIento,y del Ilustre amor divino, nacido de ambos, fue produ-
CI?Oel amoroso umverso, el cual, de este modo, nació del padre entendi-
miento y de la madre Caos. [Cuántas cosas podría decirte acerca de ello,
cosas que te elevarían el ánimo! Pero estaría demasiado lejos de nuestro pro-
pósito, y basta por ahora con lo dicho.

SOFÍA.- También quisiera que me explicaras mejor esto.
FILÓN.-EI hombre es inteligente, la naturaleza del fuego es una cosa

entendida por él. Si existen en potencia son dos cosas distintas: hombre y
fuego, y la inteligencia, aSÍ, en potencia, es una tercera cosa. Pero cuando
el entendimiento humano entiende el fuego en acto, se une con la esencia
del fuego y es una misma cosa con ese fuego intelectual, y, del mismo modo
la inteligencia en acto es una y la misma cosa con el entendimiento y con
el fuego intelectual, sin diferencia alguna.

Asimismo, el amante en potencia es distinto del amado en potencia: son
dos personas; el amor en potencia es una tercera cosa, que ni es el amado ni
es el amante: pero cuando es amante en acto, se identifica con el amado y
con el amor, pues tú ves como las tres naturalezas distintas, mediante el acto,
se hacen una misma, máxime cuando se dan en el supremo acto divino, pues
entonces son purísima y simplicísima naturaleza, sin división alguna.

SOFÍA.-He oído de ti acerca del amor intrínseco de Dios. Aunque nos-
otros le aplicamos nacimiento y aceptamos que nació de dicho Dios, aman-
te y amado, sin embargo, aquel amor nació ah aeterno de Dios, es uno en
su unidad y eterno en su eternidad. Por lo tanto, no debemos preguntar cuán-
do nació este amor, porque el mismo Dios es eterno, nunca nació. Pero yo
te pregunto: el primer amor del mundo, después de este intrínseco, ¿cuán-
do nació?

FILóN.-Por el primer amor, después de aquel intrínseco que es uno con
Dios, fue hecho o, mejor, producido el mundo. Nació al mismo tiempo que
este último, porque, siendo él causa del nacimiento del mundo es preciso
que la causa propia e inmediata se dé al mismo tiempo que el efecto, y el
efecto que la causa.

SOFÍA.-¿De qué manera es el amor causa del nacimiento del mundo?
FILÓN.-EI mundo, como cualquier otra cosa hecha y engendrada, fue

engendrado por dos progenitores, padre y madre, que no le hubieran podi-
do engendrar sino mediante el amor del uno hacia el otro, amor que les une
en el acto generativo.

SOFÍA.-¿Cuáles son estos dos padres o progenitores?
FILÓN.-Los primeros padres son el mismo Dios, según te he dicho. Son:

lo sumo bello (o sumo bueno -como lo denomina Platón-), el cual es ver-
dadero padre, primer amado, y el amante, que es uno con la Divinidad o sabi-
duría o división, el cual, al conocer su división, ama y produce el amor intrín-
seco. La primera madre y el primer padre son uno mismo en dicha Divinidad.
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Por consiguiente, como la Divinidad amaba su propia belleza, deseó pro-
ducir un hijo a semejanza suya, y este deseo fue el primer amor extrínseco,
o sea, de Dios hacia el mundo producido, el cual, al nacer, fue causa de la
primera producción de los primeros padres del mundo, así como del mundo
mismo.

SOFÍA.-¿A quiénes llamas tú otros padres del mundo?
FILÓN.-Los dos primogénitos de Dios en la creación del mundo, o sea:

el primer entendimiento, en el cual resplandecen todas las ideas del Sumo
Hacedor, el cual es padre formador y engendrador del mundo; y el Caos envuel-
to por la sombra de todas las ideas, que contiene todas las esencias de dichas
ideas, el cual Caos es madre del mundo. Mediante estos dos, como prime-
ros instrumentos engendradores, Dios, como amor desiderativo, creó, formó
y representó todo el mundo a semejanza de la belleza, sabiduría o esencia
divinas. En aquella creación actuó otro segundo amor, además del extrín-
seco divino, es decir, el que el Caos siente hacia el entendimiento, como la
esposa hacia su marido, y el recíproco, del entendimiento hacia él, como el
del marido hacia su esposa, mediante el cual fue engendrado el mundo. Tam-
bién hubo un tercer amor necesario en la creación y existencia del mundo:
el amor que sienten cada una de sus partes entre sí y hacia el todo, según te
expliqué extensamente cuando hablamos de la unidad del amor. Estos tres
amores nacieron cuando nació el mundo o cuando nacieron los dos prime-
ros padres. Por consiguiente, si el mundo es eterno -como pretende Aris-
tóteles- estos primeros amores nacieron ah aeterno, todos ellos junto con
el amor intrínseco divino, que es uno con Dios, del cual no es preciso hablar;
y si el mundo y sus dos progenitores fueron creados en el principio del tiem-
po -según creemos nosotros los creyentes-, quiere decir que estos tres
primeros amores nacieron sucesivamente en el comienzo de la creación, por-
que en el primer principio nació el amor desiderativo de Dios por crear el
mundo a imagen de su belleza y de su sabiduría; en segundo lugar, una vez
hechos los dos primeros progenitores, nació el mutuo amor entre ambos, que
es el segundo; y, finalmente, después de que todo el mundo con sus partes
estuvo formado, nació el tercer amor unitivo del mundo.

Si el mundo hubiese sido producido en el tiempo por dos progenitores
eternos -como supone Platón- aquel primer amor de Dios, que produjo
los primeros instrumentos o padres del mundo, es decir, entendimiento y
caos, nació ah aeterno con sus padres. Los otros dos, junto con el divino,
nacieron en el principio del tiempo, cuando fue hecho el mundo: el uno, es
decir, el de los dos progenitores, nació en el principio de ser hecho el mundo,
y el otro, el unitivo, al final de su formación. Cuantas veces fue hecho el
mundo, tantas nacieron estos dos amores. Por consiguiente, el mismo
número de teorías que hay acerca de la generación del mundo, debe haber
acerca de cuándo nació el amor. Tú, Sofia, que te cuentas en el número de
los creyentes, debes creer que el amor divino extrínseco y el mundano intrin-
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seco, los primeros amores después de Dios, nacieron cuando Él creó el mundo
de la nada.

SOFÍA.-Me agrada que acerca de cuándo nació el amor me hayas cita-
do no sólo las distintas teorías de los sabios, sino también la sentencia fiel,
en la que debemos creer y apoyarnos. Me basta en cuanto a la segunda pre-
gunta. Vayamos a la tercera y dime, si es preciso, dónde nació el amor: ¿nació
en el mundoinferior de la generación y de la corrupción? ¿En el celestial,
el del movimiento continuo? ¿En el espiritual, de la pura visión intelectual?

FILóN.-Como ya me has oído decir antes que el primer amor que nació
fue el amor extrínseco divino, merced al cual el mundo fue creado por Dios
creador, te resultará manifiesto que el amor nació en Dios.

SOFÍA.-Eso bien lo sé. Mas ya no te pregunto ni por el amor divino intrín-
seco ni por el extrínseco, porque están por encima de lo que mi mente puede
alcanzar, sino por el amor mundano.

FILÓN.- Ya te he dicho que el primer amor mundano fue el recíproco
nacido entre el primer entendimiento y el caos; luego, en ellos nació pri-
meramente el amor.

SOFÍA.- También recuerdo eso. Pero este amor es más bien el de los dos
progenitores del mundo, padre y madre -según has dicho--, que de algu-
na de sus partes. Lo que a mí me interesa es el amor que se halla en el mundo
creado, ¿en cuál de sus partes nació primero: en la corruptible, en la celes-
te o en la angélica, y en qué parte de estas partes?

FILÓN.-Cuanto más detallada es la pregunta más sencilla resulta la res-
puesta. Contestaré diciéndote que el amor nació primero en el mundo angé-
lico, y que de este mundo angélico fue participado al celestial y al corruptible.

SOFÍA.-¿En qué te fundas para dar esta contestación?
FILóN.-Dado que el amor -según te he dicho- procede de la belle-

za, donde la belleza es mayor, más antigua y coeterna, allí debe haber naci-
do primeramente el amor.

SOFÍA.-Me parece que quieres engañarme.
FILÓN.-¿Por qué?
SOFÍA.-Porque me dices que donde se da la belleza allí está el amor, y

tú me has demostrado que el amor se halla donde falta la belleza.
FILÓN.-No te engaño; tú eres la que te engañas a ti misma. Yo no he

dicho que el amor consista en la belleza, sino que procede de ella, y que el
amor se halla donde está la belleza que le origina; no es que se halle en dicha
belleza, sino en aquél que carece y desea dicha belleza.

SOFÍA.-Entonces, donde más falta la belleza más amor debe haber y
allí debe nacer primero. Como quiera que el mundo inferior está más pri-
vado de belleza que el celeste y el angélico, allí debe haber mayor cantidad
de amor, y es allí donde debe suponerse que nació primero.

FILÓN.-Sofía, sigo pensando que eres más sutil que sabia. De la misma
manera que el recuerdo de las cosas dichas te sirve para contradecir la ver-
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dad, me gustaría que te sirviera para hallarla más pronto. ¿Acaso no ves que
no solamente el carecer de belleza da origen al amor y al deseo hacia ella,
sino sobre todo cuando el amante a quien le falta la conoce previamente, la
considera buena, óptima, deseable y bella, pues entonces la desea para gozar
de ella, y cuanto más claro es el conocimiento de ella en el amante, más inten-
so es el deseo y más perfecto el amor? Dime, pues, Sofía, ¿dónde es más
perfecto este conocimiento: en el mundo angélico o en el corruptible?

SOFÍA.-En el angélico, naturalmente.
FILÓN.-Entonces, ¿el amor es más perfecto en el mundo angélico y allí

se originó primeramente?
SOFÍA.-Si según el grado de conocimiento se da el amor en el aman-

te, tendrías razón para suponer que se originó en el mundo intelectual. Pero
bien veo que el amor presupone tanto carencia de belleza como co-
nocimiento de ella, y procede tanto de lo uno como de lo otro; aún más: se
dice que la carencia es la primera condición del amor, mientras que la segun-
da es el conocimiento de la belleza que falta,y que es deseable bajo espe-
cie de bella. Por lo tanto, más razonable sería que el amor hubiera nacido
donde mayor es la carencia, o sea, en el mundo inferior, pues si bien en él
el conocimiento no es tan grande como en el mundo angélico, la carencia
es mayor, y la carencia es lo primero en la producción del amor.

FILÓN.-Si bien la carencia y el conocimiento de lo bello son causas
productoras del amor, no sólo la carencia no precede al conocimiento en el
ser causa de él, sino que ni siquiera es igual a él.

SOFÍA.-¿Cómo no? Al contrario, es preciso que la carencia preceda al
conocimiento, como la existencia de una cosa debe preceder al conocimiento
de ella: antes ha de faltar la cosa que conocerse su falta.

FILÓN.-La carencia es, naturalmente, anterior al conocimiento en la
sucesión temporal u original, pues es preciso -como tú dices- que falte
la cosa antes de que se sepa que falta. Pero no es anterior en importancia
como causa del amor, porque la carencia sin conocimiento no produce amor
o deseo hacia la cosa buena y bella: verás que los hombres carentes de inge-
nio y conocimiento están privados de amor por la sabiduría y deseo de saber;
pero cuando a la carencia se une el conocimiento de lo bello o de lo bueno
que nos falta, aquel conocimiento es el primero que nos inclina a amar y
desear la cosa bella. Por consiguiente, donde este conocimiento se halla acom-
pañado de carencia de algún grado de belleza, como en el mundo angéli~o,
allí nació el amor y no en el mundo inferior, en el que abunda la carencia,
es cierto, mas falta el conocimiento.

SOFÍA.- Todavía no me doy por vencida, ni quiero admitir que el cono-
cimiento excede de tal manera a la carencia como causa de amor, porque el
conocimiento puede coexistir con la belleza; más aún, en el universo, quie-
nes más belleza poseen mayor conocimiento tienen (¿qué belleza hay
mayor que el conocimiento mismo?). Luego, el conocimiento coexiste más
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bien con la belleza que con la carencia de ella, y cuanto mayor es el cono-
cimiento menos se da con carencia de lo bello. Por consiguiente, donde el
conocimiento es grande, como en el mundo angélico, poca carencia puede
haber, y, por lo tanto, poco deseo o amor, pues a quien poco le falta poco
desea. En el mundo inferior, en el que es grande la carencia y poca la belle-
za y el conocimiento, el deseo y el amor deben ser más intensos y deben
haber nacido antes.

FILÓN.-Me gusta que tu ánimo, Sofia, no quiera tranquilizarse hasta
que la verdad especulada no le convenza por completo. En ese tu reparo sufres
algunas equivocaciones que hacen que lo consideres eficaz: dices que el cono-
cimiento coexiste con la belleza, que es ella misma, pero no con la caren-
cia de dicha belleza. Dices verdad en cuanto al conocimiento que se da en
acto, que es el más perfecto, pero no en cuanto al conocimiento en poten-
cia de aquello que falta.

SOFÍA.-Explícame mejor esta diferencia, pues no la entiendo muy bien.
FILÓN.-Es excelente la belleza que se conoce a sí misma y es un cono-

cimiento elevado el que se refiere a verdadera belleza. Este conocimiento
no presupone carencia, sino hábito de cosa bella, que es el objeto del cono-
cimiento. En el universo, cuanto más excelente es la belleza más se conoce
a sí misma, y ésta no inclina a deseo o amor, excepto, quizá, por reflexión
relativa en sí misma. Otro conocimiento hay, cuyo objeto no es la hermosu-
ra que tiene quien conoce, sino la que le falta: éste es el que engendra el deseo
yel amor en todas las cosas que existen, además de 10 sumamente bello.

SOFÍA.-Como quiera que este segundo conocimiento presupone caren-
cia y se refiere a belleza que falta en el mundo inferior, donde más belleza
falta, debe causar más amor que en el angélico, en el que es pequeña la caren-
cia, pues este conocimiento debe ser proporcional a la belleza de que se care-
ce, belleza que es su objeto.

FILÓN.-Éste es tu segundo error. Has de saber que así como el primer
conocimiento habitual es más excelente en lo más bello, en el mundo angé-
lico que en el inferior, del mismo modo este segundo conocimiento priva-
tivo es mayor en los superiores que en los inferiores, excepto en el sumo Dios,
en el cual no se da el conocimiento privativo, porque su conocimiento se re-
fiere a su suprema belleza, a la cual no le falta ningún grado de perfección.
. SOFÍA.-Sin embargo, no me negarás que a estos superiores celestes angé-

hcos no les falta menos belleza que a los inferiores corruptibles. Por ello,
el deseo hacia esa belleza que falta debe ser mayor en los pobres inferiores
que en los ricos angélicos.

FILÓN.-No concluyes rectamente. No desea más lo bueno que le falta
q'!.ien más car~ce de bueno, sino quien mejor conoce lo bueno que le falta.
Fíjate en las diversas cosas inferiores: en las partes de los elementos, pie-
dras y metales, que carecen de muchos grados de belleza, la desean poco o
nada porque les falta conocimiento del bien de que carecen.
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SOFÍA.-Sin embargo, bien me demostraste que también ellos sienten
amor y deseo naturales.

FILÓN.-Sí, pero sólo hacia el grado de perfección que les es natural,
como lo pesado hacia el centro, lo ligero hacia la circunferencia y el hierro
hacia el imán que ponen cerca de él.

SOFÍA.-Pues, a pesar de eso, decimos que no tienen conocimiento.
FILÓN.- Ya te dije que el conocimiento de la naturaleza generante sirve

para dirigirlos hacia sus perfecciones naturales sin que precisen de ningún
otro verdadero conocimiento. Por ello, el amor y el deseo que sienten ni es
intelectivo ni sensitivo, sino solamente natural, es decir, dirigido por la natu-
raleza, no por ellos mismos. ASÍ, por ejemplo, las plantas, los seres vivos
menos perfectos, a pesar de que carecen mucho de belleza, por no conocerla,
sólo desean de ella lo poco que corresponde a su perfección natural. Los
animales sensibles, que carecen mucho más de belleza y perfección que los
hombres racionales, no sienten ni una Ínfima parte del deseo o amor que
sienten los hombres hacia el bien de que carecen; el conocimiento que tie-
nen de la belleza que les falta es reducido y solamente se refiere a su bienes-
tar sensible, y el amor de ellos, por ser sensitivo, no puede desear las belle-
zas intelectuales que les faltan, a pesar de que esas bellezas son las mejores.
Incluso entre los hombres mismos -según ya te dije- quienes están dota-
dos de ingenio más débil y tienen menor conocimiento son los que más care-
cen de belleza y perfección y los que menos la desean; cuanto más ingeniosos
y sabios son, y menos bella perfección intelectual les falta, la aman con mayor
intensidad y la desean asimismo más intensamente. Por esto, los sabios eran
denominados por Pitágoras filósofos 4\ o sea, amantes o deseadores de la
sabiduría, porque quien mayor sabiduría posee, conoce mejor la calidad de
ella que le falta para llegar al máximo, y la desea más ardientemente, ya que
siendo la sabiduría divina mucho más vasta y profunda que el entendimiento
humano, cuanto más flotamos en su divino piélago mejor conocemos su exten-
sión y profundidad, y deseamos con mayor intensidad arribar a los térmi-
nos de perfección posibles; el agua de este piélago es como la salada: cuan-
to más se bebe, más sed produce, ya que los placeres de la sabiduría no pueden
colmarse como los de cualquier otro placer; al contrario, son cada vez más
deseables e insaciables. Por eso Salomón, en sus Proverbios, al comparar
la sabiduría, dice: «Cierva de amor y gacela de gracia, sus afectos te delei-
tarán en abundancia, a todas horas, y en su amor siempre crecerás» 49. Sofia,
cuando asciendas por esta escala de la sabiduría hasta el mundo celeste y
angélico, verás que quienes más participan de la belleza intelectual de lo
sumo bello, mejor conocen cuánta belleza de su Creador le falta al más per-

4S Cf. Diógenes Laercio, Vidas de losfilosofos, VIII,5.
" Proverbios, 5, 19.
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fecto de los seres creados, y por ello le aman y desean gozar eternamente
con el mayor grado de participación y unión que les es dado, unión en la
cual consiste su felicidad suprema. Por consiguiente, el amor reside princi-
palmente en aquella primera y más perfecta inteligencia creada, la cual, gra-
cias al amor, goza unitivamente de la suprema belleza de su Creador, del
cual depende. De ella, sucesivamente, derivan las demás inteligencias y crea-
turas celestes, disminuyendo de grado en grado hasta el mundo inferior, en
el cual el hombre es el único que puede asemejársele en cuanto al amor de
la divina belleza, a causa del entendimiento inmortal que el Creador quiso
otorgar a un cuerpo perecedero. Sólo por medio del amor que el hombre sien-
te hacia la hermosura divina se une el mundo inferior, que es todo para el
hombre, con la Divinidad, causa primera y fin último del universo, suma
belleza amada y deseada en todo, pues de no ser así, el mundo estaria sepa-
rado por completo de Dios. Concluyendo, el amor, en el mundo creado, nació
en la parte angélica y de allí fue participado a las demás partes.

SOFÍA.-Mi mente se tranquilizaria con esto y admitiría que el amor nació
primeramente en el mundo angélico y que en él tuvo mayor fuerza, si no me
pareciera extraño creer que menor carencia de belleza va unida a mayor cono-
cimiento y deseo de lo que falta, como afirmas ocurre en el mundo intelectual,
porque -como ya te dije- estas cosas deberían ser razonablemente pro-
porcionadas: según fuera la carencia debería ser el conocimiento y el deseo
hacia la belleza que falta. Y aunque tú, Filón, con tus sutilezas lo tergiver-
sas, y tus razones no pueden contradecirse, sin embargo, tu conclusión, que
establece desproporción entre la carencia por una parte y el conocimiento
y deseo de lo que falta, por otra, parece contradictoria.

FILóN.-Aunque hemos dicho que en el mundo angélico, por ser más
bello que el corruptible, es menor la carencia que en el mundo inferior, ya
que donde mayor es la perfección menor debe ser la privación y carencia de
belleza, sin embargo, si consideras los términos de carencia de belleza en
relación con el amor y el deseo de que es causa, verás que no solamente el
mundo angélico es igual en cuanto a carencia de belleza al mundo inferior,
sino que incluso le excede, su carencia es mayor, por inducir a mayor deseo
y amor que el mundo perecedero.

SOFÍA.-Esto me parecerá más extraño aún. Dime cuál es la causa de
que la carencia sea igual en ambos mundos, y también, si es posible, la causa
de que en el mundo angélico sea mayor la carencia que en el mundo corrup-
tible.

FILóN.-Dado que la belleza del Creador excede a cualquier otra belle-
za creada, y sólo aquélla es perfecta, debemos admitir que ella es la medi-
da de todas las demás, y que por ella se miden todas las carencias de per-
fección de las otras.

SOFÍA.- También lo admitiré, porque así es en realidad: la belleza divi-
na es causa, fin y medida de todas las bellezas creadas. Pero ..., prosigue.
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FILÓN.-Debes reconocer, además, que la belleza divina es inmensa o
infinita, por lo cual no puede tener proporción conmensurativa ni siquiera
con la más excelente de las bellezas creadas.

SOFÍA.- También juzgo necesario que el Creador no tenga proporción,
en cuanto a hermosura, con ninguna cosa creada, porque su belleza, su sabi-
duría y cualquiera otra de sus perfecciones no pueden compararse con la que
se halla en lo creado: Pero no entiendo este calificativo de «infinito» que
aplicas a la belleza, porque la infinidad significa dimensión indeterminada
e imperfecta, ya que la cantidad perfecta tiene unos límites que la hacen per-
fecta. Si la belleza divina es perfectísima debe ser completa, con límites, y
no infinita, como tú dices, máxime porque finito e infinito son condiciones
de cantidad extensa o numerada, condiciones que sólo se dan en los cuer-
pos, y como quiera que la belleza divina es incorpórea y ajena a toda pasión
corpórea, no sé cómo puede ser denominada «infinita».

FILÓN.-No te dejes engañar por la significación del vocablo «infinito»
que indica cantidad indeterminada e imperfecta, de la cual está muy lejos la
belleza divina, y es que nosotros sólo podemos hablar de Dios y de las cosas
incorpóreas mediante vocablos corpóreos, ya que nuestro lenguaje es en sí
corpóreo. También «perfecto» es un vocablo aplicado impropiamente a la Divi-
nidad, puesto que significa «hecho por completo» y en la Divinidad no cabe
ninguna hechura; pero al decir «perfecto» queremos indicar que carece de
defecto y que contiene toda perfección, al igual que cuando decimos «infini-
to» nos referimos a que la perfección, la sabiduria y la belleza del Dios Creador
es inconmensurable y no puede ser comparada a ninguna perfección creada.
Quien de la nada creó todas las cosas es preciso que exceda en perfección a
sus creaturas, que por sí nada son, en la misma proporción en que el sumo
ser sobrepuja a la nada absoluta, exceso que es inconmensurable, sin ningu-
na proporción ni comparación, y que llamamos infinito aunque sea en sí integé-
rrimo y perfectísimo. También se denominan infinitas la belleza, la sabidu-
ría, la existencia y cualquier otra cualidad divina, porque no son reducibles
a ninguna esencia propia ni a determinado sujeto; al contrario, todas las per-
fecciones son en Él abstractísimas, transcendentes e infinitas, porque no vie-
nen definidas por sujeto y esencia propios, como la existencia y la belleza
de toda cosa creada se define por su propia esencia.

SOFÍA.-Me agrada saber en qué sentido empleamos la palabra «infi-
nitud» al hablar de las perfecciones divinas. Prosigue, pues. Explica de qué
manera la falta de hermosura en el mundo angélico es igual a la del pere-
cedero.

FILÓN.-Lo infinito está alejado por igual de lo finito grande que de lo
pequeño, ya que tan inconmensurable es por multiplicación de lo finito gran-
de como de lo pequeño.

SOFÍA.-Eso me parece razonable. Sin embargo, a la fantasía le resul-
ta extraño que algo grande no se relacione y aproxime más a lo infinito que
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algo pequeño, y que no le pueda medir mejor. Explícame, te ruego, mejor
esta afirmación.

FILÓN.-No conviene que la fantasía ponga obstáculos a la razón en las
personas como tú, Sofia. Bien ves que lo infinito no puede medirse con nin-
guna medida grande ni pequeña, ya que, si pudiera medirse con alguna, que-
daría definido por ella y no sería infinito. Por eso no pueden asignarse a lo
infinito ni mitades, ni tercios, ni cuartos, ni ninguna parte, porque entonces
sería mensurable por esta parte. Es, pues, impartible, indivisible e incon-
mensurable, sin límite y sin fin, y ninguna cosa finita, por grande y exce-
lente que sea, puede compararse a Él en ninguna clase de proporción.

SOFÍA.-Dame algún ejemplo a fin de que mi fantasía se tranquilice mejor.
FILóN.-Según los filósofos el tiempo es infinito: ni tuvo principio ni

tendrá fin, aunque nosotros, los fieles, creemos lo contrario. Para ellos, el
tiempo, por ser infinito, no puede medirse con ninguna cantidad de tiempo
finito, sea grande o pequeño; por ello, tan desproporcionado e inconmen-
surable es con relación a un millar de años como a una hora. Así pues, el
tiempo infinito no excede y contiene mayor número de millares de años que
número de horas, ya que ni con una ni con otra medida puede medirse su
infinitud. Por consiguiente, Sofia, no te atreverás a negar que el tiempo infi-
nito excede y supera tanto a un millar de años como a una hora.

SOFÍA.-No puede negarse que el exceso de lo infinito no sea exceso
infinito, tanto de lo grande como de lo pequeño.

FILóN.-Luego, la belleza divina, que es infinita, tanto excede a la más
bella de las inteligencias separadas de materia como al menos bello de los
cuerpos corruptibles, ya que ella es patrón de todos y ninguno lo es de ella.
Por consiguiente, la misma cantidad de esa suprema belleza le falta al pri-
mer ángel que al más vil gusano de la tierra. Luego, las carencias son igua-
les, es decir, que la carencia de belleza en toda creatura respecto a la del Crea-
dor es infinita; lo infinito es igual a lo infinito, por decirlo así, aunque la
igualdad sea condición de lo finito. Dado que la belleza divina, ajena por
completo a todo sujeto o límite propio, no puede ser comparada con nin-
guna belleza creada y limitada, como lo infinito no puede compararse con
lo finito.

SOFÍA.-Me parece necesario que las carencias sean iguales. Pero dos
dudas se me ocurren acerca de esto: l.", si tan alejado está el mundo angé-
lico como el corruptible de la inmensa belleza divina, el uno no debería ser
más perfecto que el otro, ya que la perfección de las creaturas parece con-
sistir en la mayor o menor aproximación al Creador. 2.a, dices que ninguna
creatura guarda proporción con el Creador, pero, ¿cómo puede sostenerse
esto cuando la Escritura dice que el hombre fue hecho a imagen y seme-
janza de Dios? Ya te he oído decir que el mundo es imagen y semejanza de
Dios; no hay duda de que el mundo angélico se asemeja mucho más a la Divi-
nidad que todos los demás mundos, ya que la imagen debe ser proporcio-
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nada con la figura de la cual es imagen, y el simulacro con aquello de lo
cual es semejanza. Luego, las cosas creadas guardan proporción con el Crea-
dor, ya que son imágenes suyas.

FILÓN.-Las dificultades que planteas indican ingenio; la solución de
ellas no es dificil. Aunque la belleza divina es en sí inmensa e infinita, la
proporción que quiso otorgar al universo creado es finita; pero la otorgó en
varios grados finitos, a unos más y a otras menos, porque toda belleza crea-
da está en relación con la esencia propia y con determinado sujeto, y limi-
tada por ellos: el mundo angélico tomó la mayor parte, luego el celeste y,
finalmente, el corruptible. Estas partes son proporcionadas entre sí; quien
mayor parte tiene, se dice que participa más de la Divinidad y está más pró-
ximo a Ella, no porque sea más proporcionado a la infinitud divina, porque
entre lo finito y lo infinito no existe proporción, sino porque le cupo en suer-
te mayor grado de belleza de la que el Creador otorgó al mundo creado, y
quedó menos determinada, menos relacionada y menos finita en su propia
esencia. Por consiguiente, cuando se dice que una creatura está más próxima
que otra a su Creador, no es porque sea más proporcionada a El, como en
tu primera duda supones, sino porque participa más de la liberalidad de los
dones divinos. Con ello quedará resuelta tu segunda duda: en las creaturas
se halla la imagen y semejanza de Dios merced a esa belleza infinita, par-
ticipada de lo sumo bello, ya que la imagen de lo finito es preciso que sea
finita, pues de no ser aSÍ, no sería imagen sino aquello de lo cual es imagen.
La infinita belleza del Creador se representa y refleja en la belleza finita
creada como una hermosa figura en un espejo; mas no por eso mide la i~a-
gen de lo divino imaginado, sino es simulacro, semejanza e imagen de El.
Por consiguiente, el hombre y el mundo creado y en primer lugar el angélico
puede ser imagen y simulacro de Dios sin que guarden relación conmensu-
rable con su inmensa belleza, según te he dicho. Por ello dice el Profeta: «¿A
quién comparáis con Dios? ¿A qué le hacéis igual?» 50, y en otro pasaje dice:
«¿A quién me compararéis e igualaréis?, dice el Santo. Alzad vuestros ojos
hacia el cielo y ved quién lo creó, quién produjo y contó los ejércitos del
cielo: a cada uno llama por su nombre; por su suma virtud e inmenso poder,
ningún lugar está privado»". Mira, Sofia, con qué claridad mostró este sabio
Profeta la infinita superioridad y desproporción que el Creador guarda con
las creaturas, incluso con las celestes y las angélicas: dice que las produjo
todas innumeradamente, cada una con esencia y nombre propios, y gracias
a su omnipotencia e inmensa virtud éstas tienen ser y no están privadas de
él, pues dijo «nada son», porque, ¿qué comparación o proporción puede tener
la nada con esa fuente de existencia que de la nada convierte en ser y da exce-

50 lsaias, 46,5.
51 Isaias, 40, 26.
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lentes grados de perfección? Y por eso dice Ana en su cántico: «No hay santo
alguno como tú, Dios, porque nadie existe sin ti»52,con lo cual quiere decir
que no puede compararse lo que recibe el ser con Aquél de quien lo recibe.

SOFÍA.-Me has demostrado que la carencia de belleza es igual en el
mundo angélico que en el corruptible. Sólo te queda por demostrar que es
mayor la del angélico, lo cual, además de ser extraño, parece implicar con-
tradicción, ya que, si son iguales, el uno no debería ser mayor que el otro.

FILóN.-Ya has oído la razón de la igualdad. Te he dicho también que
es mayor la carencia de belleza en el mundo angélico porque conoce más:
aunque la carencia sea igual en dos personas, resulta mayor en aquella que
más conoce y en ella despierta mayor deseo hacia aquello que le falta. Cuan-
do los ornamentos civiles y señoriales faltan por igual a un noble y a un ple-
beyo, ¿en cuál de ellos es mayor la carencia? ¿En el noble, que conoce la
carencia que originan, o en el plebeyo, que ignora lo que son? ¿Quién los
desea con más intensidad?

SOFÍA.-El noble, claro está, pues quien no siente no sufre privación ni
deseo hacia lo que le falta.

FILÓN.-Del mismo modo, aunque sea igualmente infinita la infinita
belleza que le falta al mundo celeste y al corruptible, sin embargo, en el angé-
lico, donde se conoce mejor la inmensa belleza que falta, la carencia resul-
ta ser mayor para incitar a mayor deseo y producir un amor más intenso que
en el mundo inferior. Por ello, aunque la carencia de belleza divina sea la
misma, sin embargo, por defecto de conocimiento la carencia es menor y el
deseo y el amor hacia ella son más remisos. Por consiguiente, la carencia
en los dos mundos es igual en relación con la cosa que falta, que es infini-
ta para ambos, mientras que el más o el menos se refiere a quienes carecen
de ella: cuanto más la conocen más la desean y aman.

SOFÍA.-Entiendo bastante claramente cómo la carencia de la belleza
en el mundo angélico no sólo es igual a la del mundo inferior, sino incluso
mayor. Por esto, con razón son el amor y el deseo mucho más ardientes, inten-
sos y excelentes, y con razón puede afirmarse que en aquel mundo nació
primeramente. Pero mi ánimo queda intranquilo acerca de la dignidad del
mundo angélico, porque siendo la carencia de belleza una imperfección, donde
mayor es la carencia mayor debe ser la imperfección, de donde se deduci-
ría que el mundo angélico, al que, según tú, le falta más belleza, sería más
defectuoso y menos perfecto que el perecedero, lo cual es absurdo.

FILÓN.-Se seguiría el inconveniente que señalas si la carencia de belle-
za, que te he dicho es mayor en el mundo angélico que en el perecedero,
fuese carencia absolutamente privativa, pues esto supondría verdaderamente
defecto en quien se da, defecto mayor cuanto mayor es quien lo experimenta.

52 t. Samuel, 2, 2.
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Pero yo no dije que semejante carencia fuera mayor en el mundo angélico;
sólo me refería a la carencia incitativa y productiva de amor y de deseo, la
cual no supone defecto para las cosas creadas, sino más bien perfección. Por
ello, razonablemente, debe ser mayor en el mundo angélico que en el pere-
cedero.

SOFÍA.-La diversidad de los vocablos no me satisface. Explícame estas
dos clases de carencia, o sea, la privativa y productiva de amor, y también
la diferencia que hay entre ambas.

FILÓN.-La carencia de perfección únicamente puede darse en acto, aun-
que exista en potencia, y ésta se llama propiamente carencia, o bien que fal-
ten al mismo tiempo acto y potencia, lo que se denomina privación absoluta.

SOFÍA.-Dame los ejemplos correspondientes.
FILÓN.-Entre las cosas artificiales verás, por ejemplo, un madero tosco,

carente de la forma y de la belleza de una estatua de Apolo, que, sin embar-
go, está en potencia en el madero. En cambio, una parte de agua, así como
carece en acto de forma de estatua, también le falta en potencia, porque del
agua es imposible hacer una estatua como de la madera. La primera carencia,
que no está despojada de potencia, se denomina carencia; la segunda, que
le falta en acto y en potencia, es llamada privación absoluta.

En las cosas naturales, la primera materia que se da en el fuego y en el
agua, aunque le falta en acto la forma y la esencia de aire, no le falta poten-
cia, pues el fuego puede convertirse en aire, y lo mismo cabe decir del agua.
En cambio, le falta forma de estrella, de sol, de luna o de cuerpo celeste en
general, no sólo en acto 'sino también en potencia, porque la primera mate-
ria no tiene ni potencia ni posibilidad de convertirse ni en cielo ni en estrella.

Esta misma es la diferencia que en relación con la carencia de belleza
se da entre el mundo angélico y el corruptible, pues en el angélico sólo es
carencia en acto, pero no le falta ni conocimiento ni inclinación, que equi-
valen a la potencia en la primera materia. Al igual que en esta última la caren-
cia en acto le da inclinación y deseo hacia toda forma de la cual ella es poten-
cia, del mismo modo el conocimiento y la inclinación angélica hacia la suprema
belleza que le falta, origina un intensísimo amor y un deseo muy ardiente.
Esta carencia no es privación absoluta, pues quien conoce y desea aquello
de lo cual carece no está privado por completo de ello, porque el conoci-
miento es un ser potencial de lo que falta y también lo son el amor y el deseo.
Por el contrario, en el mundo inferior, donde no se da tal conocimiento y
deseo de esta suprema belleza, al mismo tiempo que el acto falta la potencia
de ella, y esta carencia es privación absoluta y verdadero defecto; no el cog-
noscitivo, incitativo y productor de amor, pues éste es perfección en las cosas
creadas, y en las más excelentes esta carencia es mayor, o sea, más cognoscitiva
e incitativa al amor que en el corruptible, mientras que la privativa lo es menor.
En el mundo perecedero ocurre lo contrario: la carencia incitativa es mayor
y menor la privativa, por lo cual es menos perfecto y más defectuoso.
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SOFÍA.~Veo perfectamente qué diferencia hay entre la carencia de belle-
za cognoscitiva y productora del amor, que abunda mucho en el mundo inte-
lectual, y la pri~ativa, privada de conocimiento y amor, que se halla más en el
mundo corruptible, y comprendo por qué la una supone perfección, y la otra,
defecto. Pero me quedan aún tres dudas: primera, la carencia del mundo infe-
rior no puede llamar.se absolutamente privativa, porque también en él la supre-
ma belleza es conocida y deseada por los hombres, que son parte integrante de
ese mundo; segunda, esta carencia cognoscitiva y desiderativa de la suprema
belleza parece que no puede darse junto con la existencia en potencia de la cosa
q~e falta e~ ~cto, según has dicho, porque la potencia puede pasar a acto y nin-
gun bello finito puede poseer belleza infinita, que, según dices, es la que cono-
c~y.desea; tercera, me parece extraño que Dios suponga en alguna creatura cono-
cimiento y des.eo de una cosa que le falta y que le sea imposible conseguirla,
como lo que dices del mundo angélico. Resuélveme Filón estas dudas a fin
de que mi ánimo se tranquilice mejor acerca de este p~nto: dÓnde nació el~mor.

FILÓN.-Esperaba de ti tales dudas, y vienen a propósito, porque cuan-
do las haya resuelto estarás completamente segura de que el amor nació en
el mundo angélico, según ya te he dicho.
. ~ontes,to.a la primera diciéndote que en el mundo corruptible no hay cono-

cimiento lucido de la suma belleza divina, y que ésta no puede alcanzarse si
no es por medio del entendimiento separado de la materia, que es un espejo
capaz de representar la belleza divina. Este entendimiento no se halla en el
mundo inferior, porque l~s e.lementos mixtos inanimados, las plantas y los ani-
males ~arece? de entendimiento, y el hombre, que lo posee, sólo lo posee en
potencia: entiende las esencias corpóreas a través de los sentidos y a lo más
que puede alcanzar, cuando está dotado de verdadera sabiduria es a conocer
las e~encias incorpóreas mediante las corpóreas, como por el movimiento de
los cielos se llegan.a conocer sus motores, que son virtudes incorpóreas e inte-
lectua.les, y, sucesivamente, llega a conocer la primera causa como conoció
los pnmeros motores. Pero esto es lo mismo que ver el cuerpo brillante del
s?l en el agua o en otro cuerpo diáfano, ya que la vista, débil, no puede verlo
dIrectamen~e. De este modo ve nuestro entendimiento las cosas incorpóreas
~n ~a~corporeas, y aunque llega a conocer que la primera causa es inmensa e
infinita, la cono,c~por su efecto, qu~ es el universo corpóreo, pues por la obra
s~ conoce el artífice; no la conoce directamente por sí mismo, viendo su pro-
pia I?e~te y arte, como hace el mundo angélico, cuyos seres por ser en-
tendimientos ~eparad.os de ~amateria son capaces de ver, o de que se impri-
I?a ~n ellos, directa e inmediatamente, la clara belleza divina (como el ojo del
aguda es capaz de ver directamente el sol brillante y no por reflejo) 53.

<l Cf. para esta tradición, por ejemplo, S. Isidoro, Etimologías, XIII, 7, 11.
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SOFÍA.-Pero, ¿no me has demostrado que el entendimiento humano
alcanza alguna vez tal perfección que puede llegar a unirse con el entendi-
miento divino, o el angélico, ajeno a la materia, y gozar de él en acto, vién-
dolo directamente y no por discurso potencial ni por un medio corpóreo?

FILÓN.-Esto es cierto, y los filósofos sostienen que nuestro entendi-
miento puede unirse con el entendimiento agente, separado de la materia,
que es propio del mundo angélico; pero cuando alcanza este grado ya no es
entendimiento humano potencial ni corpóreo, ni pertenece al mundo corrup-
tible, sino que, o se ha hecho propio del mundo angélico, o es intermedio
entre el humano y el angélico.

SOFÍA.-¿Por qué intermedio, y no angélico por completo?
FILóN.-Porque para unirse al mundo angélico es preciso que sea infe-

rior a él, ya que lo que se une es siempre inferior a aquello a lo cual se une,
de la misma manera que el ángel es inferior a la belleza divina, con la unión
de la cual se hace feliz. Así pues, el entendimiento copulado es al angélico
casi como el angélico es al divino, y es medio entre el entendimiento huma-
no y el angélico como el angélico es medio entre él mismo y el divino, aun-
que el divino, por ser infinito, sobrepasa con mucho la mitad y es el último
grado de belleza, que no puede compararse con ningún otro. Por consiguiente,
hay cuatro grados de entendimiento, a saber: humano, copulativo, angélico
y divino. El humano se divide en dos: en potencia (como el del ignorante)
yen el acto (como el del sabio), con lo que tenemos cinco grados 54. De donde
comprenderás que el entendimiento humano, incluso el copulativo, no puede
comprender -según el filósofo- directamente la belleza divina, ni tener
visión ni conocimiento de ella; por esa razón su deseo y amor no puede diri-
girse directamente hacia esa belleza desconocida para él si no es confusa-
mente, mediante el conocimiento que logró de la primera causa y del pri-
mer motor a través de los cuerpos. Este conocimiento ni es perfecto ni es
recto, ni puede producir puro amor ni el deseo intenso que se debe a esa supre-
ma belleza; sin embargo, una vez copulado, puede conocer la esencia del
entendimiento agente, cuya belleza es finita; hacia ella dirige su amor y deseo,
y mediante ella o en ella, ve y desea la belleza divina como en un medio
cristalino o un claro espejo, pero no en sí mismo e inmediatamente, como
hace el entendimiento angélico.

SOFÍA.-Pues yo recuerdo que dijiste que las almas de los santos padres
profetas se unieron con la Divinidad misma.

FILÓN.-La que acabo de citar es la opinión del filósofo, que investiga
la mayor perfección a que el hombre puede llegar naturalmente; pero la Sagra-

'4 Esta clasificación jerárquica procede del desarrollo de la doctrina aristotélica sobre el
entendimiento (Del alma, I1I, 5) a cargo de los filósofos árabes medievales. Maimónides la
recoge en su Guía, 1,62,63.
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da Escritura demostró que el entendimiento humano puede volar mucho más
alto cuando, por gracia de Dios, ha sido hecho profético, elegido por la Divi-
nidad. En tal caso, la copulación con la belleza divina puede tener lugar inme-
diatamente, como cualquier ángel.

SOFÍA.-¿Acaso todos los profetas han alcanzado tal grado de visión
divina?

FILÓN.-Sólo lo alcanzó Moisés, que fue el príncipe de los profetas. Todos
los demás profetizaron mediante un ángel, y la fantasía de estos profetas partici-
paba con el entendimiento en su copulación, por lo cual la profecía les solía
venir la mayoría de las veces en sueños y estando dormidos, con figuras y
ejemplos fantásticos; Moisés profetizaba despierto, con el entendimiento
claro y libre de fantasía, excepto la primera vez, por ser nuevo. Por ello, cuan-
do Aarón y María, sus hermanos, murmuraron contra él, diciendo que tam-
bién ellos eran profetas como él, Dios les hizo saber que no eran iguales,
diciendo: «Si Dios profetiza en vosotros lo hace en espejo y en sueño», es
decir, mediante el espejo del ángel o en compañía de la fantasía en sueños;
y prosigue: «no sucede así en mi siervo Moisés, que es fiel en toda mi casa;
hablo con él boca a boca, en visión y no en enigma, y ve la figura de Dios» 55,

es decir: conocía fielmente todas las ideas que hay en la mente divina, pro-
fetizaba boca a boca, no por mediación de un ángel, sino con clara visión
intelectual, sin sueño ni enigmas, y, finalmente, como el primero de los ánge-
les veía la bellísima figura de Dios.

Por consiguiente, sólo de él sabemos que alcanzó a ver a Dios como si
fuera ángel, mas no de ningún otro profeta. Por esto la Sagrada Escritura
dice que Moisés hablaba cara a cara con Dios 56, como habla un hombre con
un compañero, o sea, que al profetizar veía directamente la visión divina.

SOFÍA.-Quien en vida pudo llegar a tal altura, ¿qué debe haberle ocu-
rrido después de la muerte, cuando el alma está ya libre de los lazos corpo-
rales?

FILÓN.-Has de creer con mayor facilidad que su copulación con la Divi-
nidad fue entonces más íntima, con mayor unión, siempre continua, sin inte-
rrupción, lo cual no podía ocurrir cuando aún estaba en vida. Y no solamente
Moisés después de morir se copuló inmediatamente con Dios, sino también
otros muchos profetas santos padres lo lograron una vez muertos, aunque
en vida sólo lo pudo conseguir Moisés.

SOFÍA.- Ya he oído lo suficiente para solventar mi primera duda. Qui-
siera que me resolvieses la segunda: cómo es posible que el ángel tenga en
potencia conocimiento desiderativo de la infinita belleza, la cual le es impo-
sible conseguir en acto.

55 Números. 12,7-8.
5(, Números. 12.8. Para los grados de la profecía divina, cf. Maimónides, Guía, Il, 45.
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FILÓN.-Es imposible que lo finito llegue a ser infinito, de la misma
manera que es imposible que la creatura llegue a ser Creador. Para llegar a
esto no existe potencia en las almas de los bienaventurados, sino que sólo
están en potencia de copularse y unirse con la infinita belleza de Dios, aun-
que ellos son finitos. Para esto les sirve el conocimiento que tienen de su
inmensa belleza y el amor y la inclinación que hacia ella les dirige.

SOFÍA.-¿Cómo puede lo infinito ser conocido por lo finito?, y la belle-
za infinita, ¿cómo puede grabarse en una mente finita?

FILÓN.-Eso no es extraño, ya que la cosa conocida está y se imprime
en el conociente según el modo y la naturaleza de éste, y no según la del
conocido. Observa que todo el hemisferio es visto por el ojo y se graba en
la pupila, tan pequeña, no según el tamaño y la naturaleza del cielo, sino
según es capaz la cantidad y la virtud de la pupila. Del mismo modo, la belle-
za infinita se imprime en la mente finita, angélica o bienaventurada, no en
proporción con su infinitud, sino según la capacidad finita ~e la mente que
la conoce; el ojo del águila ve, y en él queda representado dIrectamente, el
sol, grande y brillante, no como el sol es en sí sino tal como el ojo del águi-
la es capaz de captarlo.

Existe otro conocimiento de la inmensa belleza divina, que se iguala a
ella: es el que Dios supremo tiene de su propia belleza, y es como si el sol
con su claridad (que es visible) se viera a sí mismo, pues ésta sería una visión
perfecta, porque el conocimiento se identifica con el conocido.

Resumiendo, podemos decir que son tres las maneras de ver a Dios, como
al sol: l.", la más baja, la-del entendimiento humano, que ve la belleza divi-
na en enigma del universo corporal, que es simulacro de dicha belleza, del
mismo modo que el ojo humano ve el cuerpo del sol representado en el agua
o reflejado en otro cuerpo diáfano, ya que es incapaz de verlo directamen-
te; 2.a, la del entendimiento angélico, que ve directamente la belleza divi-
na, no identificándose con el objeto, sino captándolo según su capacidad
finita, a semejanza de como el ojo del águila ve el claro sol; 3.a, es la visión
que el entendimiento divino tiene de su inmensa belleza, que se identifica
con el objeto, como si el sol brillante se viera a sí mismo.

SOFÍA.-Me agradan las soluciones que das a mi segunda duda. Y, sin
embargo, me sigue pareciendo dificil que siendo los ángeles inmutables y
estando siempre en el mismo grado de felicidad, ¿cómo es posible que estén
en potencia de alcanzar alguna perfección y reducirla a acto, como dijiste
al hablar de la divina copulación de ellos? Si están siempre identificados
con la Divinidad, no precisan de deseo ni amor hacia aquello que poseen
permanentemente, pues -como dices- deseamos lo que nos falta y no lo
que siempre poseemos.

FILÓN.-Siendo mucho más excelente el objeto que el conociente, no
es de extrañar que siempre pueda ir en aumento el conocimiento y la unión
copulativa de la mente finita con la belleza infinita, merced al deseo y al
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amor causado por la gran falta de la suma belleza conocida, para gozar cada
vez más de la contemplación unitiva de ella. Aunque los ángeles no están
sujetos al tiempo, su eternidad no es infinita, ni todajunta sin sucesión, como
lo es la eternidad divina. De ahí que ellos, a pesar de ser incorpóreos y care-
cer de movimiento fisico, posean movimiento intelectual hacia su primera
causa y último fin, con contemplación y copulación sucesivas. Esta suce-
sión es denominada por los filósofos «edad angélica», que es término medio
entre el tiempo del mundo corpóreo y la eternidad divina. En esta sucesión
puede haber potencia, amor y deseo intelectuales, y adherencia sucesiva y
unitiva, según ya te dije. Aunque te concediese que están siempre en deter-
minado grado de copulación, aun entonces no faltaría el amor y el deseo de
que la copulación se continuara eternamente, pues -según te dije- ama-
mos las cosas buenas que poseemos deseando gozar siempre de ellas con
deleite perpetuo. Por consiguiente, el amor angélico se dirige siempre hacia
la belleza divina, intensiva y extensivamente.

SOFÍA.-Quedo satisfecha acerca de la segunda duda. Di algo de la ter-
cera.

FILóN.--Con lo dicho en la resolución de la segunda, ha quedado de mani-
fiesto la solución de la tercera. Te concedo que ni Dios ni la naturaleza no ponen
en ninguna creatura amor ni deseo completo, o bien inclinación o inherencia,
si no es para conseguir o llegar a ser cosa posible, y no para lo mera y manifiesta-
mente imposible. Y, sin embargo, no verás ningún hombre que quiera andar
patas arriba o volar con las alas, ser estrella o tenerla en la mano, ni cosas seme-
jantes, pues aunque son valiosas y le faltan y su valor le es conocido, no las
desea porque su imposibilidad es evidente. Por ello, al faltar la esperanza de
obtenerlas, falta el deseo, porque la esperanza de conseguir la cosa que delei-
ta, cuando la conocemos y nos falta, produce amor y deseo por lograrla, y cuan-
do la esperanza es remisa, el amor jamás es intenso ni ardiente el deseo, y cuan-
do no hay esperanza, porque el conseguir la cosa es imposible, falta también
el amor y el deseo del conociente. Pero el amor y el deseo de los ángeles por
gozar de la inmensa belleza divina no es para ellos algo totalmente imposi-
ble, pues -según te he dicho-- pueden y esperan obtenerla y gozarla como
su verdadera felicidad, y hacia ella se encaminan y dirigen como a su fin pro-
pio, a pesar de que esa belleza sea infinita y los ángeles finitos.

SOFÍA.-He comprendido perfectamente bien cuál es la solución de la
tercera duda. Veo que supones en el amor una cuarta condición, pues, ade-
más de sentirse por una cosa bella, conocida por el amante y que de algún
modo le falte o le pueda faltar, también es preciso -según tú- que sea po si-
ble conseguirla y que haya esperanza de lograrla, lo cual parece razonable.
Pero hay hechos en contra de ello: los hombres desean naturalmente no morir
lo cual es un imposible evidente y sin esperanza. '

FILÓN.-Quienes lo desean no creen que sea imposible por completo.
Han aprendido por las historias de la Ley que Enoc y Elías fueron inmorta-
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les en cuerpo y alma, aunque se dan cuenta de que esto ocurrió por mila-
gro. Por ello piensan los hombres que Dios podrá obrar en ellos el mismo
milagro, porque a esta posibilidad se une cierta esperanza remota, que les
mueve a un deseo lento, máxime por ser horrible la muerte y odiosa la corrup-
ción a quien desea. El deseo no se refiere a conseguir algo nuevo, sino a no
perder la vida que se tiene, la cual, por poseerse en el presente, es cosa fácil
que el hombre se engañe en desear no perderla, aunque naturalmente sea
imposible: el deseo hacia esto es tan lento que puede referirse a cosa impo-
sible y solamente imaginable, ya que tanta importancia tiene para quien desea.
Añadiré también que el fundamento de este deseo no es inútil en sí, aunque
sea bastante engañoso, porque el deseo que siente el hombre de ser inmor-
tal es en verdad posible, pues la esencia del hombre --como rectamente quie-
re Platón- no es sino su alma intelectiva, la cual por la virtud, la sabiduría,
el conocimiento y el amor divino se glorifica y hace inmortal, pues quienes
están afligidos por penas no digo que sean completamente inmortales, pues
la pena y la privación de la visión divina que sufre el alma puede ser consi-
derada mortalidad, aunque no esté aniquilada por completo. Se engañan los
hombres al ver en el ser fisico su propia esencia, al creer que el natural anhe-
lo de alcanzar la inmortalidad reside en el ser fisico, cuando, en realidad,
sólo reside en el espiritual, según ya te he dicho. De ello entenderás, Sofia,
la certidumbre del alma intelectiva del hombre, pues si éste no fuera ver-
daderamente inmortal gracias al alma intelectiva, que es el verdadero hom-
bre, los hombres no desearían, como la desean, la inmortalidad; de los demás
animales, así como son enteramente mortales, puedes creer que ni piensan
ni conocen, ni desean ni esperan la inmortalidad, y quizá ni siquiera conoz-
can lo que es la inmortalidad, aunque huyen del daño y del dolor. Como el
conocimiento de los contrarios es uno, el hombre, que conoce la muerte, cono-
ce y procura por su inmortalidad, mejor dicho, la de su alma; no lo haría si
no fuese posible conseguirla de la manera que te he dicho. De este deseo
verdadero procede el deseo falaz de que no muera el cuerpo, junto con las
demás razones que te he citado.

SOFÍA.- Te agradezco que me hayas solventado mis dudas. Ahora sé que
el amor del universo creado nació verdaderamente en el mundo angélico.
Tan sólo va contra ello lo que me has dicho de Platón, quien afirma que el
amor no es dios sino un gran demonio. Ya he oído que para Platón la cate-
goría de los demonios es inferior a la de los dioses, o sea, de los ángeles.
Luego, según él, el amor no empieza en el mundo angélico sino en el de los
demonios, por lo cual los ángeles deben estar totalmente privados de amor,
pues no es justo que el demonio, que es inferior, propague amor en sus supe-
riores, es decir, en los ángeles, de la misma manera que lo propaga a los hom-
bres, que son inferiores a él.

FILÓN.-Hemos hablado del amor del universo mucho más en general
de lo que lo hizo Platón en su Banquete, porque aquí tratamos del origen
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del amor en todo el mundo creado, mientras que él sólo trató del origen del
amor humano. Aunque algunos autores lo consideraron como dios, o diosa,
que constantemente prodigaba este amor a los hombres, Platón dice, con-
tra ellos, que no puede ser dios, ya que los dioses infunden perfección y belle-
za en acto como ellos, que son verdaderamente perfectos y bellos; pero el
amor en los seres humanos no es posesión ni perfección de belleza, sino deseo
de la que no~ falt~, I?or lo cual su belleza tan sólo existe en potencia, mas
no en acto m en hábito, como en efecto se da en los ángeles. En verdad, el
a~or es la primera pasión del alma, cuyo ser consiste en inherencia poten-
c.lal de la h~rmosura arr:ada; pero Platón considera que su principio es infe-
nor a los dioses, es decir, demonio, cuya belleza se da en potencia con rela-
ción a los ángeles, en los cuales existe en acto. Así como Platón considera
las ideas como principios de las perfecciones actuales, ciencias y sabidurías
humanas en acto, del mismo modo supone que los demonios, inferiores a
los diose~, son principios de las potencias, virtudes y pasiones del alma, y
como qurera que el amor -según te he dicho- es la primera pasión del
alma, supone un gran y primer demonio como principio de dicho amor. Pero
el amor del que estamos hablando no es en los ángeles pasión corporal, sino
inherencia intelectual con la suprema belleza; por ello, este amor supera al
mismo tiempo a los demonios y a los hombres, y es principio del amor en
el mundo creado, lo cual no niega Platón, pues él mismo supone amor en el
sumo Dios, amor del que hizo partícipes a los demás dioses, al igual que el
del demonio fue participado a los hombres; pero, como aquél es más ele-
vado, no habló de los dos en común, como hemos hecho nosotros.

SOFÍA.- También quedo satisfecha de esta última duda. Sólo quisiera,
acerca de ello, que me dijeras cómo el amor, nacido en el mundo angélico,
de él se extienda y se participe a todo el mundo creado y, además, si todos
los ángeles participan del amor hacia la belleza divina inmediatamente o
bien si unos lo hacen por medio de otros que les sean superiores. '

FILÓN.-Los ángeles participan del amor divino según como gozan de
su unión; en esto los filósofos y los teólogos árabes discrepan. La escuela
de A~icena, Algazel, nuestro rabí Moisés Maimónides y otros 57 creen que
la pnmera causa es, por encima de todas las inteligencias que mueven los
cielos, causa y fin amado por todos. Siendo esta causa simplísima unidad,
gracias al amor hacia su inmensa belleza, produce inmediatamente y por sí
s?la la primera inteligencia, que mueve el primer cielo. Sólo esa goza inme-
diatamente de la visión y de la unión divina, porque su amor tiende inme-
diataI?ent~ hac~a l.aDivinidad, su causa propia y queridísimo fin. Esta pri-
mera inteligencia tiene dos contemplaciones: la una, de la belleza de su causa,
por virtud y amor hacia la cual produce la segunda inteligencia; la segunda

57 Cf. nota 71, diálogo 11.
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es la contemplación de su propia belleza, y por virtud y amor hacia ella pro-
duce la primera esfera, constituida por un cuerpo circular imperecedero y
un alma intelectiva que ama a su inteligencia, que es motor perpetuo de esa
esfera, como su fin propio y amado.

La segunda inteligencia no contempla directamente la belleza divina,
sino mediante la primera, como quien viera el sol a través de un cristal trans-
parente. También ésta tiene dos contemplaciones: la de la belleza de la causa,
y por virtud y amor hacia ella produce la tercera inteligencia, y la de su pro-
pia belleza, por la cual da origen a la segunda esfera, principio de ella y en
continuo movimiento. De modo semejante imaginan la producción y las con-
templaciones de todas las inteligencias y esferas celestes, sucesivamente y
en cadena, ya sean ocho las esferas (como creían los griegos) o nueve (según
los árabes) o diez (como suponían los antiguos hebreos y algunos autores
modernos).

El número de inteligencias motoras es, por virtud de sus almas, igual
que el número de cielos. Estos se mueven continuamente de sí a sí, circu-
larmente, a causa del conocimiento y del amor que el alma de ellos siente
hacia su inteligencia y hacia la suprema belleza que en ella resplandece, a
la cual todos siguen para copularse y llegar a ser felices en ella, como en su
último y felicísimo fin. El más inferior de los motores, es decir, el de la esfe-
ra de la luna, por la contemplación y amor hacia su propia belleza produce
la esfera de la luna, a la que mueve continuamente, y al contemplar la belle-
za de su propia causa dicen que produce el entendimiento agente, que es la
inteligencia del mundo i.nferior, que es casi el alma del mundo. Tal como
enseña Platón, dicen que esta última inteligencia es la que, por contempla-
ción y amor hacia su propia belleza, da todas las formas en diversos grados
y especies del mundo inferior a la primera materia, a la que mueve cons-
tantemente, de forma en forma, por generación y sucesión continuas, y al
contemplar y amar la belleza de su propia causa produce el entendimiento
humano, el último de los entendimientos, el primero en potencia, al que más
tarde, iluminándolo, reduce a acto y hábito sabio, de manera que puede ele-
varse, por obra del amor y del deseo, a copularse con el entendimiento agen-
te y ver en este último, como en último medio o espejo cristalino, la inmen-
sa belleza divina, y ser feliz en ella, con eterno deleite, como en el último
fin de todo el universo creado.

Por consiguiente, habiendo descendido gradualmente por las esencias
creadas, no sólo hasta la última esfera de la luna sino también hasta la ínfi-
ma primera materia, de allí vuelve a elevar esta primera materia con inclinación,
amor y deseo de aproximarse a la perfección divina, de la cual es la más ale-
jada, ascendiendo de grado en grado por las formas y perfecciones forma-
les: primero en las formas de los elementos, segundo en las formas de los
mixtos inanimados, tercero en las de las plantas, cuarto en las especies ani-
males, quinto en la forma humana racional en potencia, sexto en el ente n-
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dimiento actual o habitual, y séptimo en el entendimiento copulativo con la
suprema belleza, gracias al entendimiento agente. Así pues, los árabes con-
sideran el universo como una línea circular cuyo principio es la Divinidad,
y de Ella, sucediéndose encadenadamente, se llega a la primera materia, la
más alejada de la Divinidad, y de esta materia va ascendiendo y aproximándo-
se gradualmente, hasta que termina en el punto que fue el principio, es decir,
en la belleza divina, por unión del entendimiento humano con ella.

SOFÍA.-He comprendido cómo estos árabes creen que el amor desciende
desde la cima del mundo angélico hasta el fondo del mundo inferior, y que
desde aquí asciende hasta su primer principio, todo ello sucesivamente, grado
a grado, con orden admirable, en forma circular y con principio determi-
nado. No sirvo yo para juzgar la verdad que esta teoría contiene, pero sí veo
que es ingeniosa, aparente y muy adornada. Dime en qué discrepan los otros
autores árabes.

FILÓN.-Creo haberte ya dicho en otra ocasión que Averroes, como aris-
totélico puro, las cosas que no halló en Aristóteles (o porque todos los libros
de éste no llegaron a sus manos, sobre todo los de metafísica y teología, o
por no abundar en su opinión) trató de contradecirlas o anularlas. Y como
quiera que no halló en él este encadenamiento del mundo, contradijo a sus
antecesores árabes, diciendo que no pertenece a la filosofía según la opi-
nión de Aristóteles, porque éste no cree imposible que del uno y simplicí-
simo Dios dependa inmediatamente la coordinada multitud de esencias del
universo, atendiendo a que todo se une como los miembros de un hombre,
y por esta unidad total todas sus partes juntas pueden depender de la sim-
plicísima unidad divina, en cuya mente está ejemplificado y representado
todo el universo, al igual que la forma de la obra existe en la mente del artí-
fice. Esta forma no implica en Dios multiplicación de esencia; al contrario,
para Él es una, mientras que en una obra se multiplica por carecer de la per-
fección del artífice. Por consiguiente, las ideas divinas son muchas SI las
comparamos con las esencias creadas, pero por estar en la mente de Dios
se identifica con dicha mente. Por ello dice Averroes que la belleza divina
se imprime en todas las inteligencias que mueven los cielos inrnediatamen-
te; todas,junto con sus esferas, tienen derivación inmediata de El, y así ocu-
rre con la primera materia, con todas las especies y con el entendimiento
humano, que son los únicos eternos en el mundo inferior. Pero añade que
esta impresión, aunque es inmediata en todo, sin embargo es graduada por
orden, más o menos: en la primera inteligencia la belleza divina se impri-
me con mayor dignidad, espiritual y perfectamente, con simulacro mayor
en la segunda; en ésta más que en la tercera, y así sucesivamente hasta lle-
gar al entendimiento humano, la última de las inteligencias. En los cuerpos
se imprime de una manera mucho más burda, porque allí se hace conmen-
surable y divisible: se imprime con mucha mayor perfección en la primera
esfera que en la segunda, y así sucesivamente hasta llegar a la esfera de la
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luna y a la primera materia; incluso en esta última se imprimen todas las
ideas de la belleza divina al igual que en cada una de las inteligencias moto-
ras y almas de los cielos y al igual que en el entendimiento agente y sabio,
pero no con la misma claridad y resplandor sino de manera más confusa, es
decir, en potencia corporal. La impresión de la primera materia en relación
con los cuerpos celestes se asemeja a la impresión del entendimiento posi-
ble respecto de todos los demás entendimientos en acto, y entre esas dos impre-
siones hay una sola diferencia: en la primera materia se imprimen todas las
ideas formales en potencia corporalmente, por ser el inferior de los cuerpos
celestes, mientras que en el entendimiento posible están todas impresas en
potencia no corpórea sino espiritual, es decir, intelectual.

A tenor de esta impresión sucesiva y graduada de la belleza divina se da
el amor y el deseo hacia ella en el mundo intelectual, gradualmente, desde
la primera inteligencia hasta el entendimiento humano posible, el más bajo
e inferior de los entendimientos humanos. En el mundo corpóreo (en el cual
el amor depende del intelectual) ocurre esto desde el primer y supremo cielo
gradualmente hasta la primera materia, la cual (como cada esfera celeste,
por el insaciable amor que siente hacia la belleza divina, para mejor parti-
cipar y gozar de ella, se mueve circularmente, de continuo, sin descanso)
con deseo insaciable de participar de la belleza divina, mediante la recep-
ción de las formas, se mueve continuamente de una forma a otra, con movi-
miento circular de generación y corrupción, sin cesar nunca.

Muchos más detalles podría darte de cada una de estas dos teorías acer-
ca de la sucesión de las esencias y de los amores en el universo, así como
las diferencias y las razones que cada uno aduce para reforzar su teoría y
rebatir la contraria; pero las omito por no ser prolijo en algo que no es impres-
cindible para nuestro propósito. Bástete, pues, con que cada una de estas
dos teorías te indique cuál es la respuesta de lo que preguntas, es decir, de
qué modo el amor del mundo angélico, en el que nació, pasa al celeste y al
inferior, hasta hacerse común a todo el universo creado.

SOFÍA.-He comprendido la diferencia que hay entre estas dos teorías
de los autores árabes acerca de cómo se sucede la impresión de la belleza
divina y el amor hacia ella en los distintos grados intelectuales del universo.
Creo haber entendido que la primera sostiene que es como el reflejarse del
sol en un claro cristal y de éste en otro menos claro, y así sucesivamente
hasta llegar al entendimiento humano, que es el último y el menos claro de
todos; la segunda que es como la representación inmediata del sol en muchos
espejos, uno menos claro que otro, gradualmente, desde la primera inteli-
gencia hasta el entendimiento humano. Tanto de un modo como de otro veo
que el amor pasa del mundo angélico a todo el universo creado.

Quedo, pues, completamente satisfecha de mi tercera pregunta: dónde
nació el amor, y sé bien que su primer nacimiento y origen en el mundo crea-
do tuvo lugar en la primera inteligencia, cabeza del mundo angélico, según
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has dicho. Creo que ha llegado ya el momento de que contestes a mi cuar-
ta pregunta, que es: ¿de quién nació el amor?, ¿cuántos y quiénes fueron sus
progenitores?

FILÓN.-Los poetas griegos y los latinos, que incluyen el amor entre los
dioses, aunque discrepan entre sí, le atribuyen diversos progenitores. Unos
le denominan Cupido; otros, Amor. Consideran más de un Cupido; pero el
principal de ellos es aquel niño ciego, alado, que trae arco y flechas, al cual
consideran hijo de Marte y de Venus, mientras que según otros poetas, nació
de Venus sin padre.

SOFÍA.-¿Qué pretenden enseñar con ello?
FILÓN.---Cupido, dios del amor, es el amor voluptuoso, deleitable y verda-

deramente libidinoso. (Por eso dicen que la voluptuosidad es hija suya.) Es exce-
sivo y ardiente en aquellos hombres en cuya natividad son muy poderosos Marte
y Venus y guardan entre sí aspecto y conjunción benévolos: Venus comunica
abundancia de humedad natural digesta y dispuesta a la lujuria; Marte, el calor,
deseo ardiente e incitación, de manera que el uno da poder y el otro querer exce-
sivos. Los poetas llaman a Marte (dador del calor) padre, porque es activo, y a
Venus la consideran madre, porque lo húmedo es material y pasivo. Los que
sostienen que no tiene padre quieren indicar con ello que la lujuria ardentísima
carece de razón intelectual, que es padre y director de las pasiones de la volun-
tad; sólo tiene madre, Venus, planeta y diosa de los deleites lujuriosos.

Otro Cupido dicen que fue hijo de Mercurio y de Diana, Cupido que tiene
plumas, o sea, alas, con lo cual aluden a la codicia de riquezas y posesio-
nes: es el amor por lo útil, que hace que los hombres sean veloces, casi ala-
dos, en conseguirlo. Este amor es desmesurado en los hombres en cuya nati-
vidad Mercurio y la Luna son los más poderosos y se aspectan bien y se hallan
en signos fuertes: Mercurio hace que sean negociadores sutiles y diligen-
tes, y Diana, o sea, la Luna, les concede gran cantidad de riquezas munda-
nas. Por ello, los poetas llaman a Mercurio, por ser activo, padre de lo útil;
a Diana, por ser material y pasiva, la denominan madre.

SOFÍA.-De las tres clases de amor: deleitable, útil y honesto, los poe-
tas han supuesto dos Cupidos como dioses: uno para el deleitable y otro para
el útil. ¿Acaso no han imaginado algún otro como dios del amor honesto?

FILÓN.-De ningún modo, pues Cupido significa amor y deseo encen-
dido y desordenado, sin moderación, excesos que se dan en el amor delei-
table y en el útil, mas no en el honesto, el cual supone moderación y orden
templado, porque la honestidad, sea cuanta se quiera, nunca puede ser ni des-
templada ni excesiva. Pero los poetas, al hablar de la descendencia del amor,
describieron alguna vez el honesto y otras a todos a la vez.

SOFÍA.-Anda, dime qué dicen acerca de los progenitores del Amor, de
la misma manera que me has hablado de los de Cupido.

FILÓN.-Estaba a punto de decírtelo. Algunos consideran que el Amor
es hijo de Erebo y de la Noche; aun más, dicen que de entre los muchos hijos
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que esos tuvieron (según te dije al hablar de la universalidad del amor) el
Amor es el primogénito.

SOFÍA.-¿A qué amor se refieren? ¿Y qué quieren indicar con esos dos
padres?

FILÓN.-Hablan del amor en general, que es la primera pasión del alma,
y Erebo -según ya te dije- es considerado dios de todas las pasiones del alma
y también de las potencias de la materia. Por Erebo entienden la inherencia y
la potencia del alma y de la materia hacia las cosas buenas y malas; y como
quiera que la primera de las pasiones del alma es el amor, por eso lo suponen
primogénito de Erebo, y le atribuyen otros hijos, que son las pasiones que siguen
al amor (como ya te expliqué extensamente). Dicen que la Noche es madre del
Amor, para indicar que el Amor se engendra de privación y falta de belleza,
con tendencia hacia ella, pues la Noche es privación de la hermosa luz del día.
En estas tres clases de amor concuerdan los poetas, sin discrepancias. Imagi-
nan otro dios de amor, hijo de Júpiter y de Venus magna, al que suponen doble.

SOFÍA.-¿Cuál de las tres clases de amor es ésta?, ¿qué significan sus
padres?

FILÓN.-Entienden por éste el amor honesto y templado acerca de cual-
quier clase de ganancia, ya sea de cosa corpórea, útil o deleitable, casos en
que la moderación y la templanza hacen honestos el amor, ya de cosa incor-
pórea, virtuosa o intelectual, cuya honestidad estriba en que el amor sea lo
más intenso y ardiente posible, mientras que su destemplanza o deshones-
tidad estriba en ser demasiado remiso o lento. Le asignan como padre a Júpi-
ter para los poetas el sumo dios, porque este amor honesto es divino, y el
fin de su deseo es contemplar la belleza del gran Júpiter, y ya te he dicho
que el amado es padre del amor, y el amante madre. Le dan por madre a Venus
magna, que no es la que otorga deseos lujuriosos, sino la inteligencia de la
que da los deseos honestos, intelectuales y virtuosos, como madre que desea
la belleza de su esposo, Júpiter, padre del amor honesto.

Según los astrólogos, cuando Júpiter y Venus con aspecto y conjunción
benignos son fuertes y significativos en la natividad de alguien, por ser pla-
netas benévolos y ambos fortunas, hacen que esa persona sea benigna, afor-
tunada, inclinada a todo bien y virtud, la dotan de amor honesto y espiritual,
como ya te dije: en las cosas corporales Venus da el deseo y Júpiter hace
que este deseo sea honesto; en las intelectuales, Júpiter da lo deseado y Venus
el deseo, el uno como padre y el otro como madre del amor honesto, pues
así como Venus con la conjunción y poder de Marte origina en los hombres
deseos excesivos y lujuriosos, cuando está en conjunción y unida a Júpiter
hace que ese deseo sea honesto y virtuoso.

SOFÍA.---Comprendo por qué el amor honesto es hijo de Júpiter y de Venus.
Dime ahora por qué lo consideran doble.

FrLÓN.-Platón, en El Banquete, cita una frase de Pausanias que dice
que el amor es doble porque, en realidad, hay dos amores, del mismo modo
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que existen dos Venus 5S. Cada Venus es madre de amor; siendo dos las Venus
es preciso que los amores sean dos. Como la primera es Venus magna, celes-
te y divina, su hijo es el amor honesto, mientras que la otra, Venus inferior
y libidinosa, es madre del amor brutal. Por lo tanto, el amor es doble: hones-
to y deshonesto.

SOFÍA.-Luego, ¿este amor doble no es honesto, como has dicho?
FILÓN.-Estos autores han unido en el amor doble, a Cupido, hijo de la

Venus inferior y de Marte, con el Amor, hijo de Venus magna y de Júpiter.
En cambio, nosotros seguimos a quienes suponen que el amor doble es dis-
tinto de Cupido, es decir, al que es hijo de Júpiter y de Venus magna, y éste
es el honesto.

SOFÍA.-Entonces, ¿cómo es que sólo el honesto es doble?
FILÓN.-Dicen que este amor es doble porque, como ya has oído, el amor

honesto se da en las cosas físicas y en las espirituales, en las primeras para
moderar lo poco, en las otras para acrecentarlas todo lo posible; el que es
honesto en lo uno, también lo es en lo otro, ya que -como dice Aristóte-
les- todo sabio es bueno y todo bueno es sabio; de manera que es doble al
mismo tiempo en lo corporal y en lo espiritual. Además, la duplicidad con-
viene al amor amigable y a la amistad honesta, que son siempre recíprocos,
ya que -como dice Tulio*-la amistad se da entre virtuosos y hacia cosas
virtuosas, por lo que los amigos se aman mutuamente por las cualidades de
cada uno de ellos. También es doble en cada amigo y amante, porque cada
uno de ellos es él mismo y aquél que ama, ya que el alma del amante es su
propio amado.

SOFÍA.- Ya he oído cuáles son los progenitores que los poetas asignan
al Amor. Quisiera saber cuáles son según los filósofos.

FILÓN.-Vemos que Platón, mediante fábulas, señala otros principios
al origen del amor. Dice en El Banquete. en nombre de Aristófanes 5\ que
el origen del amor fue el siguiente: al principio no sólo existían hombres
y mujeres, sino que había una tercera clase de seres, la que denominaban
Andrógino, que era al mismo tiempo macho y hembra, y así como el hom-
bre depende del Sol y la mujer de la Tierra, de una manera semejante aquél
depende de la Luna, que participa del Sol y de la Tierra. Era, pues, aquel
Andrógino, grande, fuerte y terrible, porque tenía dos cuerpos humanos uni-
dos por el pecho y dos cabezas saliendo del cuello, una cara en la parte de

sx Platón, Banquete, 180 C.
* Es decir, Cicerón. (N. del T.)
59 Banquete, 189 0-191 D. Como ilustración literaria, por ejemplo L. Barahona de Soto,

Las lágrimas de Angélica, VIII, estrofas 48, 49: «O debe ser verdad lo que decían: / que el
hombre y la mujer primero fueron / nacidos juntamente, y que tenían / un cuerpo, al cual los
dioses dividieron.»
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la espalda y otra del otro lado, cuatro ojos, cuatro orejas, dos lenguas y tam-
bién partes genitales dobles; tenía cuatro brazos con sus correspondientes
manos y cuatro piernas con sus respectivos pies, de manera que casi lle-
gaba a tener forma circular; se movía velocísimamente, no sólo a una parte
ya otra, sino también con movimiento circular con cuatro pies y cuatro manos,
velozmente y con vehemencia. Orgulloso de sus fuerzas, tuvo la osadía de
contender con los dioses, de contrariarles y molestarles; por ello, Júpiter,
tras tomar consejo de los demás dioses, después de oír diversas opiniones,
decidió que no debía aniquilarlas porque, si faltara el género humano, no
habría quien venerara a los dioses, pero creyó también que no debía per-
mitir su arrogancia, porque el tolerarla habría sido un vituperio para los dio-
ses. Por ello, determinó que fuesen divididos y mandó aApolo que los par-
tiese por la mitad, a lo largo, y de uno hiciera dos, para que sólo pudiesen
ir derechos a una parte sobre dos pies, y así se habría duplicado el núme-
ro de adoradores de los dioses; les amonestó diciéndoles que si volvían a
pecar contra los dioses, volvería a partir cada mitad en dos, y quedarían
con un solo ojo, una sola oreja, media cabeza y rostro, con una sola mano
y un solo pie, con el cual andarían saltando como si fueran cojos, y que-
darían como los hombres representados en las columnas con medio rostro.
Y así, Apolo los partió por el pecho y el vientre, y volvióles la cara hacia
la parte cortada, a fin de que pudieran ver mejor la parte cortada y lasti-
mada; sobre el hueso del pecho puso cuero, tomó todas las partes cortadas
del vientre, las recogió juntas y las ató en medio del vientre, atadura que
se denomina ombligo, cerca del cual dejó algunas arrugas producidas por
las cicatrices del corte, a fin de que el hombre, al verlas, recordara el peca-
do y su castigo. Viéndose cada mitad privada de la otra, deseando unirse
de nuevo se acercaba a la otra mitad y ambas se unían en un estrechísimo
abrazo, y así, sin comer ni beber, permanecían hasta morir. Sus órganos geni-
tales estaban en la parte posterior, en la espalda, que antes era la parte ante-
rior (cuando estaban unidos por el pecho), por lo cual al evacuar el esper-
ma éste caía al suelo y allí engendraba mandrágoras. Viendo, pues, Júpiter
que el género humano iba pereciendo, mandó aApolo que volviera a poner-
le los órganos genitales en la parte anterior del vientre, y así, al unirse, engen-
draban seres semejantes, y quedando satisfechos buscaban las cosas que
les eran necesarias para conservar la vida. A partir de entonces nació el amor
entre los hombres, amor que reconcilia y reintegra la primitiva naturaleza,
que vuelve a hacer de dos uno, remedio del pecado a causa del cual lo uno
fue dividido en dos. Por consiguiente, el amor se da en todos los hombres,
macho y hembra, porque cada uno de ellos es medio hombre y no hombre
entero, por lo que cada mitad desea integrarse de nuevo con la otra. En resu-
men, según esta fábula, el amor humano nació de la división del hombre;
sus progenitores fueron sus dos mitades, el macho y la hembra; el fin era
volver a reintegrarse.
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SOFÍA.-La fábula es bella y adornada, y es imposible que no encierre
alguna bella filosofia, sobre todo si se tiene en cuenta que Platón la inclu-
yó en su Banquete, atribuyéndola a Aristófanes. Dime, pues, Filón, algo de
lo que significa. . .

FILóN.-La fábula ha sido traducida de un autor antenor a los gnegos,
es decir, de la sagrada historia de Moisés acerca de la creación de los pri-
meros padres de los hombres, Adán y Eva 60.

SOFÍA.-Jamás oí decir que Moisés hubiera narrado esta historia.
FILÓN.-No la narró con tal detalle y claridad, pero expuso brevemen-

te la sustancia de la fábula. Platón la tomó de él, la amplió y la adornó median-
te la oratoria griega, haciendo una desordenada confusión de las cosas hebreas.

SOFÍA.-¿De qué manera?
FILÓN.-En el sexto día de la creación del universo fue creado el hom-

bre la última de las partes de aquél, de la cual dice estas palabras: «Dios
creó a Adán (o sea, el hombre)* conforme a su imagen: a imagen de Dios
lo creó, macho y hembra los creó, y Dios los bendijo diciendo: Creced y
multiplicaos y llenad la tierra y sojuzgadla». Narra a conti~uación ~a~on-
clusión del universo al final del sexto día y el reposo en el sabado, séptimo
día, y la bendición de dicho día. Dice después cómo el mundo emp~zó a pro-
ducir las plantas por medio de la ascensión de los vapores de la tierra y la
formación de las lluvias, y añade que «Dios creó el hombre del polvo de la
tierra, insuflando en sus faces espíritu de vida, y fue el hombre, alma vivien-
te». Plantó Dios unjardín de delicias, que contenía toda clase de árboles her-
mosos y agradables y también el árbol de la vida y el árbol del co~ocimiento
del bien y del mal; puso en ese jardín al hombre para que lo trabajara y guar-
dara, ordenándole que comiese de todos los árboles excepto del ~el cono-
cimiento del bien y del mal, del que no debía comer, porque el día en que
comiera de él, moriría. Prosigue el texto: «Dijo Dios: no es bueno que esté
el hombre solo; hagámosle una ayuda frente a él. Y habiendo creado Dios
todos los animales del campo y todos los pájaros del cielo, los llevó al hom-
bre para ver cómo los llamaría; el hombre dio a cada cual su nombre, pero
para sí no halló ayuda conforme a él. Por ello Dios le adormeció; tomó una
de sus partes y en lugar de ella le puso carne, y fabricó, con la parte que tomó
del hombre, la mujer, y la presentó al hombre. Y dijo el hombre: Esta si es
hueso de mis huesos y carne de mis carnes; ésta se llamará varona pues por
mujer la tomó el hombre. Por esto, abandona el hombre a su padre y a su
madre y se une a su esposa, y son como una carne.»

Prosigue narrando el engaño de la serpiente, el pecado de Adán y Eva
por comer del árbol prohibido (el árbol del conocimiento del bien y del mal)

60 En esta concordantia, León Hebreo sigue la exégesis del Génesis contenida en Mai-
mónides, Guía, u, 30.

* Adam significa, en hebreo, hombre. (N. del T.)
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y el castigo correspondiente. Dice luego que Adán conoció a Eva, su mujer,
y engendró a Caín y luego a Abel; narra cómo Caín mató a Abel, y por ello
fue condenado al destierro. Enumera la descendencia de Caín, y luego dice
las siguientes palabras: «Este es el libro de las generaciones de Adán: en el
día que Dios creó al hombre, a semejanza de Dios le hizo: macho y hembra
los creó, y los bendijo y llamó el nombre de ellos Adán (o sea, hombre), en
el día en que fueron creados.»

SOFÍA._61 ¿Qué quieres deducir de este sagrado relato de la creación
del hombre?

FILóN.-Debes caer en la cuenta de que esta sagrada historia se contra-
dice, pues primero dice que Dios creó a Adán en el sexto día, macho y hem-
bra, y luego dice Dios que Adán no estaba bien solo, y «hagámosle una ayuda
frente a él», es decir, crear su hembra, la cual dice que hizo, mientras él dor-
mía, de uno de sus costados: no estaba, pues, hecha al principio, como ha-
bía dicho. También, al final, al querer enumerar la descendencia de Adán,
dice -como ya has visto- que Dios los creó a semejanza suya, macho y
hembra los creó, y llamó el nombre de ellos Adán en el día que fueron crea-
dos. Por consiguiente, parece que al principio de su creación existieron en
seguida macho y hembra, y no después, al sustraerle el costado o costilla,
como dijo antes. Además, cada uno de esos textos parece contradecirse mani-
fiestamente a sí mismo: primero dice que Dios creó a Adán a su imagen, macho
y hembra los creó, y los bendijo, etc. Adán es el nombre del primer hombre
macho, y la hembra se llamaba Eva, ya que fue hecha; luego, al crear Dios a
Adán, y no a Eva, solamente creó el macho, y no macho y hembra como dice.

Más extraño aún es lo que relata el último pasaje citado: «Éstas son las
generaciones de Adán: en el día en que Dios los creó, macho y hembra los
creó, y llamó el nombre de ellos Adán, en el día en que fueron creados.»
Observa que dice que al crear Dios a Adán hizo macho y hembra, y dice que
llamó el nombre de los dos Adán, en el día en que fueron creados, mientras
que no hace mención de Eva, que es el nombre de la hembra de Adán; habien-
do narrado anteriormente que después de que Adán estaba solo, sin hem-
bra, Dios la creó de su costado o costilla, y la llamó Eva, ¿no te parece, Sofia,
que estas contradicciones de los sagrados textos mosaicos son grandes?

SOFÍA.-En verdad, me parecen grandes. Es imposible creer que el santo
Moisés se contradijera tan visiblemente; parece como si se hubiera esfor-
zado en contradecirse. Por ello, debemos creer que quiere indicar algún mis-
terio oculto bajo la contradicción manifiesta.

FILÓN.-Juzgas bien. En efecto, quiere que nos demos cuenta de que se
contradice, y quiere que busquemos la razón de ello.

61 Comienzo del párrafo censurado por la Inquisición (Índice de Zapata) a la traducción
del Inca Garcilaso.
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SOFÍA.-¿Qué quiere dar a entender?
FILÓN.-Los comentarios ordinarios, literales, se esfuerzan en hacer con-

cordar este texto diciendo que primeramente habló de la creación de los dos
en general, y luego nos dio a conocer por extenso cómo la mujer fue hecha
del costado del hombre. Pero, a decir verdad, esto no satisface porque desde
el principio quiere inferir contradicción en aquel universal, pues no dice que
primero creó a Adán y a Eva sino sólo a Adán, macho y hembra (lo cual viene
confirmado por el final del pasaje: «y llamó el nombre de los dos Adán, en
el primer día en que los creó»), y en esta universalidad no cita a Eva, sino
después, al hablar de la división de las costillas. Con ello, la contradicción
persiste con toda su dificultad.

SOFÍA.-Entonces, ¿qué pretendes dar a entender mediante esta oposi-
ción de vocablos?

FILÓN.-Quiero decir que Adán, o sea, el primer hombre, creado por
Dios en el sexto día de la creación, siendo un solo individuo humano con-
tenía en sí macho y hembra sin distinción, y dice que «Dios creó a Adán a
imagen de Dios, macho y hembra los creó»: una vez le cita en singular (Adán,
un hombre) y la otra en plural (omacho y hembra los creó») para indicar así
que aunque era un solo individuo contenía al mismo tiempo macho y hembra.

El comentario de este pasaje hecho por los comentaristas hebreos anti-
guos en la lengua caldea*, dice: «Adán fue creado de dos personas: de una
parte, macho; de otra, hembra», y esto viene especificado al final del texto
al decir que Dios creó a Adán, macho y hembra, y llamó el nombre de ellos
Adán, aclarando que Adán solo contenía a ambos, y que antes un individuo
formado por los dos se llamaba Adán, porque nunca se menciona a la hem-
bra, Eva, hasta que no fue separada de su macho, Adán. De ahí tomaron Pla-
tón y los griegos aquel primitivo Andrógino, mitad macho y mitad hembra.
Luego, prosigue Dios: «no es bueno que el hombre esté solo; hagámosle una
ayuda frente a él», o sea, que no parecía que Adán, macho y hembra, estu-
viera bien en un solo cuerpo, unido por las espaldas y con caras opuestas;
era mejor que la hembra estuviera separada y frente a él, cara a cara, para
poder servirle de ayuda. Para probarle, llevó ante él los animales terrestres,
por ver si se contentaría con tener por compañera a una de las hembras de
los animales; y él impuso nombre a cada uno de los animales, según sus pro-
pias naturalezas, y no halló ninguno que fuera suficiente para servirle de
ayuda y consorte. Por ello, Dios le adormeció, tomó uno de sus lados (que,
en hebreo, es una palabra equívoca, que también significa «costilla», aun-
que aquí y en otros pasajes se usa con el sentido de «lado»), es decir, el lado
o persona femenina, que estaba detrás, a la espalda de Adán, y la separó de
dicho Adán, y suplió con carne el vacío del espacio cortado y de aquel lado

* Arameo. (N del T.)

DIÁLOGOTERCERO 265

hizo la mujer, separada; ésta se llama Eva después de haber sido separada,
mas no antes, pues entonces era lado y parte de Adán. Una vez la hubo hecho,
Dios la presentó a Adán recién despertado de su sueño, y dijo: «Ésta sí es
hueso de mis huesos y carne de mis carnes; ésta se llamará varona, porque
del varón fue tomada.» Y prosigue, diciendo: «por ella abandonará el hom-
bre a su padre y a su madre, y se unirá a su esposa, y serán como una sola
carne», es decir, que, por proceder de la división de un individuo, el hom-
bre y la mujer vuelven a reintegrarse por medio del matrimonio y del coito
en un mismo individuo carnal e individual. De aquí tomó Platón la división
del Andrógino en dos mitades separadas, macho y hembra, y el nacimien-
to del amor, que es la inclinación que siente cada una de las dos mitades por
reunirse con la otra y formar una sola carne. Entre uno y otro hallarás la siguien-
te diferencia: Moisés considera que la división es mejor (puesto que dice:
«no es bueno que el hombre esté solo: hagámosle una ayuda frente a él») y
después de la división relata el primer pecado de Adán y Eva por haber comi-
do del árbol prohibido, el del conocimiento del bien y del mal, a causa de
lo cual cada uno recibió el correspondiente castigo; en cambio, Platón dice
que primero pecó el hombre, estando compuesto de macho y hembra, y co-
mo castigo por este pecado fue dividido en dos mitades, según has oído.

SOFÍA.-Me agrada saber que Platón ha bebido del agua de la sagrada
fuente. Pero, ¿de dónde procede esta discrepancia, pues para él el corte del
hombre fue causado por el pecado, anterior a él, en contra de la historia sagra-
da que dice que la incisión se hizo para bien y ayuda del hombre, y el peca-
do fue posterior a dicha 'separación?

FILóN.-La diferencia no es tan grande como parece, si la consideras
bien Platón quiso aclarar la sagrada historia y no contradecirla.

SOFÍA.-¿De qué manera?
FILÓN.-En efecto, es el pecado el que corta al hombre y causa en él

división, del mismo modo que el mantenerse recto y justo lo hace uno y con-
serva su unión. También podemos decir, y con verdad, que la división hace
pecar al hombre, ya que cuando está unido no se siente inclinado a pecar ni
a separarse de su unión. Por consiguiente, por ser el pecado y la división del
hombre casi una misma cosa (o bien, dos inseparables y convertibles), puede
decirse que el pecado deriva de la división (como sostiene la Sagrada Escri-
tura) o la división del pecado (como cree Platón).

SOFÍA.-Quisiera que me explicases con mayor amplitud la razón de esta
conformidad.

FILÓN.-En primer lugar te diré cómo debe entenderse la historia hebrea,
y luego la fábula platónica. Al principio, habiendo sido creado el hombre
como macho y hembra al mismo tiempo -según te acabo de decir-, no
había modo de pecar, ya que la serpiente no podía engañar a la mujer por
estar unida al hombre, como hizo más tarde, cuanto estuvo separada de él,
y sus fuerzas y su astucia no eran bastantes para engañar simultáneamente
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a los dos; pero una vez separados el hombre y la mujer por la incisión divi-
na con el fin de hacer bien, es decir, para que pudiera ayudarse el uno fren-
te al otro, en el coito, para la reproducción, primera intención del Creador,
de esta separación procede la posibilidad de pecar, ya que la serpiente pudo
engañar a la mujer separada del hombre y hacerla comer del árbol prohibi-
do, el del conocimiento del bien y del mal, y la mujer incluso lo hizo comer
al hombre, y así ambos participaron en el pecado y en el castigo corres-
pondiente.

Pero verás que primero narra la creación del paraíso terrenal y que Adán,
constituido de macho y hembra, fue colocado en él para que lo trabajara y
guardara; la orden de no comer del árbol del conocimiento del bien y del
mal, le fue dada al mismo Adán conjunto. Inmediatamente después relata
la ablación de Adán en macho y hembra separados, y, una vez llevada a ca-
bo la separación, viene en seguida el engaño de la serpiente, el pecado de
Adán y de Eva y el castigo correspondiente; con lo que se ve que según la
historia hebraica la separación debía preceder al pecado.

En cambio, la fábula platónica, aunque está tomada de la hebrea y es la
misma que ésta, está concebida en otros términos: para ella el pecado lo come-
tió el hombre conjunto al querer combatir con los dioses, y como castigo
por su presunción fue cortado y dividido en dos, macho y hembra, y la aco-
modación de sus órganos genitales fue el remedio para que no pereciera,
como ya has oído. Y si conocieses, Sofía, el significado alegórico de ambas
narraciones, verías que, si bien los detalles son distintos, la intención es la
misma.

SOFÍA.-Se ve que no sólo la fábula platónica fue ideada con alguna inten-
ción sabia, sino que también la hebrea, por medio de la primitiva unión y
luego división del hombre, indica que acerca de la naturaleza del hombre
debe entenderse algo más que el sentido literal de la narración, pues no puedo
creer que el hombre y la mujer en determinado momento existiesen de otro
modo que en dos cuerpos separados, tal como lo están hoy en día. Te ruego,
Filón, que me digas el significado de la una y de la otra.

FILóN.-La primera intención de la historia hebrea es demostrar que cuan-
do el hombre fue creado en estado de beatitud y puesto en el paraíso terre-
nal, aunque era macho y hembra (ya que la especie humana se salva no en
un individuo sino en dos: macho y hembra; ambos juntos forman un hom-
bre individual, con la especie y la esencia humana entera), sin embargo, estos
dos individuos y partes del hombre estaban en aquel estado bienaventurado
unidos por las espaldas, con las caras opuestas, es decir, que la relación entre
ambos no tendía al coito ni a la reproducción, ni el rostro del uno se presen-
taba frente al otro rostro, como se suele hacer para ello; al contrario, como
eran ajenos a tal tendencia, dice que la unión de ellos tenía lugar por oposi-
ción de caras, no que estuvieran unidos corporalmente, sino en esencia huma-
na e inclinación mental, es decir, ambos hacia la feliz contemplación divina,
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y no el uno hacia el otro por placer y coito camal, sino para que el uno pudie-
se ayudar mejor al otro. La mujer, engañada por la serpiente, fue causa de
que pecara su marido y también ella; comieron del árbol prohibido, el del
conocimiento del bien y del mal, que representa el deleite camal, que al prin-
cipio es bueno en apariencia, aunque en el fin su esencia es mala, porque apar-
ta al hombre de la vida eterna y le hace mortal. Por ello dice el texto que, des-
pués de haber pecado, conocieron que estaban desnudos y trataron de cubrir
sus órganos de reproducción con hojas, porque les parecían vergonzosos y
les apartaban de la inclinación espiritual en la cual antes se sentían felices.
Como castigo por el pecado fueron expulsados del paraíso terrenal, en el cual
consistía el placer espiritual, y fueron condenados a trabajar la tierra con afa-
nes, ya que todos los placeres corporales son afanosos, pero hizo que se preo-
cuparan por la generación y la procreación de los hijos, remedio contra su
mortalidad. Por ello, no se enumera la descendencia de Eva hasta que estuvie-
ron fuera del paraíso, pues inmediatamente dice: «Conoció Adán a su espo-
sa, y concibió a Caín, su hijo», etc. Esta es la primera intención de Moisés
al narrar la unión y la separación de los hombres por su pecado original, habién-
doles dado Dios la posibilidad de separarse para que pudieran inclinarse fácil-
mente, cara a cara, hacia la cópula camal, trasladándose la inclinación de ellos
de las cosas espirituales a las corporales.

SOFÍA.-Esta alegoría me parecería acertada si no fuera porque me resul-
ta extraño que Dios no hiciese el hombre y la mujer para procrear y que el
pecado sea la causa de la procreación, que tan necesaria es para la perpetua
conservación de la especie humana.

FILÓN.-Dios hizo el hombre y la mujer en forma tal que podían engen-
drar; pero el verdadero fin del hombre no es engendrar, sino alcanzar la feli-
cidad en la contemplación de Dios y en el paraíso divino, pues al conseguir
esto se hacían inmortales y para nada precisaban la procreación, ya que en
ellos se salvaba perpetuamente la esencia y la especie humana, pues los se-
res inmortales no precisan procrear hijos de su especie (mira como los ánge-
les, los planetas, las estrellas y los cielos no engendran hijos de su especie).
La generación --como dice Aristóteles- fue el remedio contra la mortalidad;
cuando el hombre era inmortal no engendró; pero cuando, a causa del peca-
do, se hizo mortal, se salvó engendrando su semejante, generación que Dios
hizo posible a fin de que de un modo u otro no pereciera la especie humana.

SOFÍA.-Me agrada este primer sentido alegórico, y me induce a desear
al segundo, al que ya aludiste. Dímelo, pues.

FILÓN.-El primer hombre, y cualquier otro hombre que veas, fue hecho,
como dice la Escritura, a imagen y semejanza de Dios, macho y hembra.

SOFÍA.-¿Cómo todo hombre? ¿Todos los varones o todas las hembras?
FILÓN.- Todo varón y toda hembra.
SOFÍA.-¿Cómo es posible que la hembra sola sea macho y hembra a

la vez?
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FILÓN.--:C~da uno de ellos tiene parte masculina, perfecta y activa, o
sea, el entendimiento, y parte femenina, imperfecta y pasiva, es decir, el cuer-
po y la materia. Así, pues, es imagen divina impresa en la materia, ya que
la forma, que es el macho, es el entendimiento, y el formado (la hembra) es
el cue~po. Por lo tanto, al principio existían estas dos partes, masculina y
femenma, en el hombre perfecto, partes que Dios había creado unidas con
unión perfecta, de tal manera que la parte femenina, corpórea y sensual, obe-
decía y seguía al entendimiento y a la razón masculinos; por ello, en el hom-
bre no había ninguna diversidad, su vida era intelectual por completo. Fue
colocado en el paraíso terrenal, en el cual se daban toda clase de árboles bellos
y sabrosos, y el más excelente de todos, el de la vida, de la misma manera
que en el entendimiento sabio, como el de Adán o cualquier otro tan perfec-
to como éste, se hallan todos los conocimientos eternos y sobre todo el divi-
no, en su vida pura. Dios ordenó a Adán que comiera de todos estos árbo-
les del paraíso y del de la vida, que le otorgaría vida eterna, ya que el
entendimiento, merced a los conocimientos eternos, sobre todo los divinos,
se hace inmortal y eterno y alcanza su verdadera dicha; pero le ordenó que
no comiera del árbol del conocimiento del bien y del mal, porque entonces
sería mortal, es decir, que no ocupase el entendimiento en los actos de la
sensualidad con ejercicio corpóreo, como son los deleites sensuales y la adqui-
sición de cosas útiles, que son buenas en apariencia, pero malas en esencia,
que también se denominan árboles para conocer el bien y el mal; porque el
conocimiento de ellas no cabe calificarlo de verdadero o falso como las cosas
intelectuales y eternas, sino que sólo puede decirse que son buenas o malas,
según se acomoden o no al apetito del hombre: cuando afirmamos que el
Sol es mayor que la Tierra, nadie dirá que esta afirmación es buena o mala,
sino que es cierta o es falsa. En cambio, el adquirir riquezas no dirás que
sea verdadero o falso, sino que es bueno o malo. El ir tras estos conocimientos
corpóreos, que apartan el entendimiento de aquellos en los que consiste su
felicidad propia, viene significado por el árbol de conocer el bien y el mal,
que fue prohibido a Adán porque sólo éste le podía hacer mortal, ya que, así
como las cosas verdaderas, eternas y divinas hacen al entendimiento divi-
no, verdadero y eterno como ellas, las cosas sensibles, fisicas y perecede-
ras le hacen, como ellas, material y perecedero. Sin embargo, preconocien-
do la Divinidad que si bien esta vía de unión de las dos partes del hombre,
o sea, la obediencia de la parte fisica femenina a la intelectual masculina,
le hacía feliz y hacía que su esencia fuera inmortal, también hacía que su
parte fisica y femenina se corrompiera más pronto, tanto en el individuo (por-
que cuando el entendimiento arde en el conocimiento y en el amor de las
cosas eternas y divinas, renuncia al cuidado del cuerpo y permite que perez-
ca antes de tiempo), como en la sucesión de la especie humana (porque quie-
nes arden en las contemplaciones intelectuales desprecian los amores físi-
cos y rehúyen el acto lujurioso de la reproducción, con lo que esta perfección
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intelectual daría lugar a la ruina de la especie humana); por todo esto, Dios
decidió poner alguna separación moderada entre la parte femenina sensual
y la masculina intelectual, de manera que la sensualidad atrajera al enten-
dimiento hacia algunos deseos y actos fisicos necesarios para conservar el
cuerpo del individuo y para la sucesión de la especie. Esto es lo que quiere
indicar el texto cuando dice: «No es bueno que el hombre esté solo;
hagámosle una ayuda frente a (o bien, contra) él», es decir, que la parte sen-
sual femenina no sea secuaz del entendimiento hasta el extremo de ser inca-
paz de oponerle resistencia, atrayéndole un poco a las cosas corpóreas pa-
ra ayudar a la existencia individual de la especie. Por ello, habiéndole enseñado
todos los animales, al conocer el hombre que todos ellos se inclinaban a pre-
servar el cuerpo y a engendrar semejantes, empezó a notar que él era defec-
tuoso por no tener todavía una causa semejante ni inclinación hacia la parte
femenina corpórea, y por eso deseó imitarles. Entonces, como dice el texto
sagrado, Dios permitió que el sueño tomara a Adán, y cuando estaba dur-
miendo separó la parte masculina de la femenina, que, desde aquel momen-
to, Adán reconoció como mujer, separada de sí mismo, o sea, que entrán-
dale un sueño no acostumbrado, que es privación yacio de la vigilia intelectual
y de la ardiente contemplación, el entendimiento empezó a inclinarse hacia
la parte fisica, como el marido hacia su mujer, y a preocuparse moderada-
mente de sustentarla, como si fuera parte propia, y de la sucesión de su seme-
jante para preservar la especie.

Así pues, la separación entre la mitad masculina y la femenina tuvo lugar
por un fin bueno y necesario, y a ella siguió la resistencia de la materia feme-
nina y la inclinación del entendimiento masculino hacia ella, con modera-
da suficiencia de las necesidades corpóreas; ya no fue moderada por la razón,
como era el gusto y la intención del Creador; al contrario, siendo excesiva
la separación entre el entendimiento y la materia y su inmersión en la sen-
sualidad, tuvo lugar el pecado humano. A esto alude la historia cuando narra
que la serpiente engañó a la mujer instándola a que comiera del árbol pro-
hibido, el del conocimiento del bien y del mal, pues cuando hubiesen comi-
do se abrirían sus ojos y serían como dioses, conocedores del bien y del mal;
la mujer, al ver que el árbol era bueno para comer, bello, grato y deseable,
comió del fruto de dicho árbol, y dio también de comer a su marido: «y se
abrieron sus ojos, y conocieron que estaban desnudos; cosieron entre sí hojas
de higuera y se hicieron ceñidores». La serpiente es el apetito carnal, que
incita y engaña primeramente a la parte fisica femenina, cuando la ve algo
separada del entendimiento, su marido, resistiendo a las inflexibles leyes de
éste, a fin de que se enlode en los deleites carnales y se ofusque y quiera
adquirir riquezas superfluas, representadas por el árbol del conocimiento del
bien y del mal, por las dos razones que ya te he indicado; les hace saber que
así se les abrirán los ojos, o sea, que podrán conocer muchas cosas de tal
clase que antes desconocían, es decir, muchas astucias y conocimientos refe-
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rentes a la lujuria y a la avaricia, conocimiento del que antes carecían' añade
que con es~o se ase~ejarán ~ los. dioses, es decir, en la generación ~pulen-
ta, pues aSI como ~lOS, ~as inteligencias y los cielos son causas producto-
ras de las creaturas mfenores a ellas, del mismo modo el hombre mediante
co~tinuas m~ditacio~es carnales,. engendrará mucha prole. En e;to la parte
física femem!1a no s?lo no se ~eJo regular, como era justo, por su intelec-
tual esposo, smo que mcluso le mdujo a hundirse en las cosas fisicas hacien-
do que también él comiera del fruto del árbol prohibido. Inmediatamente
se les ab~iero~ los ?jos, no los intelectuales (que más bien se cerraron), sino
los de .la nnagmacron corporal acerca de los actos carnales lujuriosos, y así
conocieron que estaban desnudos, es decir, la desobediencia de los actos car-
nales al.entendimiento, y por ello procuraron ocultar los órganos genitales
como SI fueran vergonzosos y rebeldes a la razón y a la sabiduría. Añade
que apenas oyeron la voz de Dios se escondieron, es decir, que al darse cuen-
ta de las cosas divinas que habían abandonado, se avergonzaron.

Después del. pecado vien~ el castigo, y la Sagrada Escritura narra por
separado el castigo de la serpiente, de la mujer y del hombre. Maldice a la
serpiente más que a cualquier otro animal, condenándola a andar sobre el
pecho y a c?mer polvo durante toda su vida, poniendo odio entre la mujer
y su progeme, por una parte, y la serpiente y su descendencia, por otra, hasta
el punto de que el hombre deshiciese la cabeza de la serpiente y ésta ase-
chara contra el calcañar de los seres humanos. Significa esto que el apetito
camal del hombre es más desenfrenado que el de cualquier otro animal; anda
con el pecho por el suelo, es decir, hace que el corazón se incline hacia las
cosas terrenas y huya de las celestes; toda su vida come polvo, porque se
~utre de las cosas más bajas y viles que existen; el odio significa que el ape-
tito ca~nal macula la parte fisica y la malogra con sus excesos, de los cua-
les denvan muchos defectos fisicos, enfermedades e incluso muertes' ade-
más, con todo esto el apetito camal queda deshecho, se debilita y pierde por
destempla~za de la c~nstitución y por enfermedad del cuerpo.

La mujer fue castIgad~. con gra!l cantidad de dolores y concepción, en
dar a luz con dolor a sus hIJOS,sentir deseo hacia el marido, el cual tendría
poder sobre ella, e~decir: que la vida lujuriosa causa dolores al cuerpo, cual-
quier p~acer del mIs~o es d?loroso, y todos sus resultados y consecuencias
son fatigosos y enojosos; sm embargo, como ella ama la parte intelectual
como a marid?, le queda poder sobre esa parte para ordenarla y templarla
en los actos ~SICOS.Al hombre (por haber atendido a las palabras de la mujer
y haber comido del árbol prohibido) le dijo que por él sería maldita la tie-
rra, que con t~i~teza y esrue~zo la trabajada durante toda su vida, y sólo espi-
n,asle produciría; comena hierbas del campo, con el sudor de sus faces come-
na el pan, hasta que volvi~se a la tierra de la cual había sido tomado, porque
P?lvo era ~ al P?lvo habna de volver; o sea: las cosas terrestres serían mal-
ditas y perjudiciales para el entendimiento y serían alimentos dolorosos y
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tristes, como aquellos que proporcionan mortalidad al inmortal; el aconte-
cer de sus actos terrenos sería afanoso e iniciativo como las espinas; su ali-
mento sería hierba del campo, que es alimento de los animales irracionales,
porque él, al igual que los animales, había basado su vida únicamente sobre
la sensualidad; y si quería comer pan, 10 conseguiría con sudor de sus faces,
zapando y cansándose, es decir, que si quisiese comer alimento humano, no
bestial, y realizar actos humanos, le sería dificil hacerlo por el hábito con-
trario que había adquirido en la sensualidad bestial. Le dice que todos estos
males le acaecerán a consecuencia del pecado, hasta que vuelva a la tierra
de la cual fue tomado: habiendo sido hecho inmortal, por gracia de Dios,
entre todos los seres terrestres mortales, quiso a toda costa ser polvo de la
tierra, enfangándose en los pecados corporales; ésta fue la causa de tener
que volver a ser polvo como lo era al principio, igual en cuanto a mortali-
dad a los animales terrestres.

A renglón seguido el texto dice que Adán llamó a su mujer Eva, es decir,
animal locuaz y femenino, porque fue madre de todo animal, o sea: dio a la
parte corpórea igual nombre que a los demás animales irracionales, ya que
dicha parte fue causa de la deformidad bestial del hombre, e indica que Dios,
por medio del entendimiento de ellos (que, de contemplativo, había pasado
a activo y se había abajado para comprender las cosas terrenas), le empezó
a enseñar las artes, haciendo vestidos de cuero para cubrirse, y le expulsó
del Paraíso para que cultivara la tierra, es decir, que fue apartado de la con-
templación para que atendiera a las cosas terrenas, dejándole, sin embargo,
la posibilidad de volver a comer del árbol de la vida, con lo cual hubiera
podido vivir eternamente. Esa es la razón de que diga que «Dios colocó al
este del paraíso querubines y el relámpago de la espada que se agita, para
que guardaran el camino que conducía al árbol de la vida»: los querubines
representan los dos entendimientos angélicos depositados en los hombres,
es decir, el posible y el agente, y la espada flameante que produce relám-
pagos es la fantasía humana que de lo corporal se dirige en busca del relam-
paguear espiritual, a fin de poder por este camino salir del barro, mirar y
seguir el camino del árbol de la vida y vivir eterna e intelectualmente. Sin
embargo, Adán, arrojado del paraíso y condenado a ser mortal, procuró con-
servar y perpetuar la especie engendrando semejantes; pero como entonces
estaba en pecado, su primer hijo fue Caín, pecador, asesino de su hermano,
y el segundo Abel, que significa «nada», ya que él fue como nada, pues mu-
rió sin descendencia. Pero después de que Adán ya se hubo arrepentido de
su pecado, cuando tenía ciento treinta años, y volvió en parte a lo humano
intelectual, que se asemeja a la Divinidad, engendró un tercer hijo, seme-
jante intelectualmente a él, hijo que se llamó Set, que significa «posición»,
y dijo: «porque Dios me puso otra descendencia, en lugar de Abel, matado
por Caín». De este Set procede una generación humana y virtuosa, según
relatan las Escrituras, y a partir de entonces empezó a invocarse el nombre
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de Dios, es decir: las primeras generaciones y actos del hombre pecador son
malas, como Caín, que significa «hábito malo»; cuando se aleja algo del
pecado son inútiles, como Abel, que significa «nada»; pero cuando ya vuel-
ve a la vida intelectual y a conocer el nombre de Dios, sus descendencias
son virtuosas y perpetuas como la de Set.

Ésta, Sofía, es la sabiduría alegórica que encierra la verdadera historia
mosaica de la unión del hombre macho y hembra, su establecimiento en el
paraíso, la orden que Dios les dio, su división en dos, el pecado que come-
tieron por engaño de la serpiente, los castigos de los tres, la posibilidad de
remedio, las descendencias malas, imperfectas y perfectas que de ellos pro-
ceden. Todas estas cosas que le acaecieron corporalmente al primer hom-
bre, indican, alegóricamente, la vida y suerte de cada hombre, en qué con-
siste el fin feliz de ellos, lo que exigen las necesidades de la humanidad, la
consecuencia del pecado excesivo, el castigo por dicho accidente, con la últi-
ma posibilidad de remedio. Si lo comprendes bien, verás en un espejo la vida
de todos los hombres, su bien y su mal, sabrás qué camino debe evitarse y
cuál debe seguirse para llegar a la felicidad eterna, sin morir jamás.

SOFÍA.- Te lo agradezco y quisiera que, después de esta explicación de
la Historia Sagrada, yo fuera más cauta y sabia; mas no por esto quiero que
caiga en el olvido la alegoría que debe contener la fábula del Andrógino, de
Platón, derivada de esta obra 62.

FILÓN.-Una vez comprendido el sentido alegórico que contiene el rela-
to mosaico de la primera generación humana, fácil será ver cuál es la inten-
ción de la fábula platónica.

Dice que primeramente los hombres eran dobles: medio machos y medio
hembras, unidos en un solo cuerpo, es decir, que la parte intelectual y la sen-
sualidad física estaban unidas en el hombre, según la primera intención de
su creación, hasta el extremo de que la parte física femenina se sometía por
completo a la intelectual masculina, sin oposición ni resistencia. Dice que
la naturaleza masculina procede del Sol, la femenina de la Tierra, y el Andró-
gino completo, compuesto de las dos primeras, de la Luna, ya que -según
te dije- el Sol es simulacro del entendimiento, la Tierra de la parte física
y la Luna es símbolo del alma, que contiene lo intelectual junto con lo cor-
poral, o sea, toda la esencia humana, al igual que la Luna contiene la luz
participada del Sol y la materia burda semejante a la terrestre, según sos-
tiene Aristóteles.

Añade que, como las fuerzas del Andrógino eran excesivas, quiso com-
batir contra los dioses, es decir, que estando el hombre completamente dedi-
cado a la parte intelectual y a la vida contemplativa sin que la parte física le
opusiera ni resistencia ni obstáculo alguno, era casi igual a los ángeles y a

62 Final del párrafo censurado por la Inquisición.
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las inteligencias separadas (como dice David refiriéndose a la creación del
hombre: «le hiciese algo menor que los ángeles»63; Moisés, poniéndolo en
boca de Dios, dice: «el hombre era como uno de nosotros» 64, es decir, antes
de que pecase). Buscando Júpiter un remedio contra ello, le hizo dividir en
dos mitades, macho y hembra; estas dos mitades no son (como suponen cier-
tos autores), entendimiento infuso e ingenio, sino la parte intelectual mas-
culina y la física femenina, las que forman el hombre completo, porque, como
el hombre era totalmente especulativo, venía a pertenecer al género de los
ángeles y seres espirituales, y quedaba fuera de la intención del Creador,
que quería que fuese hombre con entendimiento y cuerpo; al convertirse todo
él en angélico se corrompía la composición del hombre, su conservación
individual y la sucesión de la especie, y ésta es la lucha contra los dioses de
la que habla Platón.

Por ello lo hizo dividir, es decir, hizo que el cuerpo ofreciera cierta resis-
tencia al entendimiento, que el entendimiento se ocupara de las necesida-
des del cuerpo y sus naturalidades, para que la vida fuese más bien huma-
na que angélica. Añade que de esta división nació el amor, porque cada mitad
ama y desea reunirse con la otra, es decir: en realidad, el entendimiento ja-
más se preocuparía del cuerpo si no fuera por el amor que siente hacia su
consorte y mitad física femenina, ni el cuerpo sería gobernado por el enten-
dimiento si no fuera por el amor y el afecto que tiene por su consorte y mitad
masculina. Eso que dice de que al unirse una mitad con la otra por amor se
despreocupaban de las cosas necesarias para su subsistencia y perecían, pa-
ra remediar lo cual Júpiter hizo que sus órganos genitales estuvieran uno
frente al otro, y, satisfechos por el coito y la procreación de su semejante,
se reintegrara la división de ellos, significa que el fin de haber separado la
parte intelectual de la física estaba encaminado a que, al obtener placer con
los deleites físicos, se sustentasen en el individuo y engendrasen semejan-
tes para la perpetua conservación de la especie. Después les amonestó dicién-
doles que no se debe pecar, pues de hacerlo, cada mitad del hombre se divi-
diría y resultado de ello serían cuartos de hombre; alude con esto a que si
la parte del entendimiento no está unida sino dividida con conocimiento y
consejos imperfectos, resulta imperfecta y débil de naturaleza, ya que la uni-
dad es la que hace que la naturaleza sea vigorosa y perfecta, mientras que
la división le quita perfección y vigor. De modo semejante, cuando la parte
física está unida en la búsqueda de lo necesario es perfecta; pero cuando se
subdivide para adquirir cosas superfluas e insaciables, resulta imperfecta y
frágil. Por consiguiente, con tal división de cada una de las partes, el hom-
bre no sólo llegaría a carecer de aquella primitiva unión espiritual del Andró-

63 Salmo 8, 5.
64 Génesis, 3, 22.
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gino, sino también dejaría de ser mitad, segú~ se re9u~ere en la vid~ huma-
na, y quedaría mitad de mitad, dándose a la vida lujuriosa y pecammosa.

Éste es el significado alegórico que encierra la fábula de Platón; los demás
detalles que cita acerca del modo de dividir, del consultar, etc., son adornos
de la fábula para hacerla más bella y verosímil.

SOFÍA.- También me gusta esta alegoría que encierra la fábula plató-
nica del Andrógino; pero quisiera que hallaras la intención y me dijeses, Filón,
la utilidad que tiene para nuestro propósito: el nacimiento del amor.

FILÓN.-'El provecho que de esta alegoría sacamos para nuestro propó-
sito: el nacimiento del amor, es que todos los amores y los deseos del hom-
bre proceden de la alternada división del entendimiento y del cuerpo humano,
porque el entendimiento inclinado a su cuerpo (como el macho a la he~bra)
desea y ama las cosas que a éste se refieren: si estas cosas son necesarias y
moderadas, los deseos y los amores son honestos a causa de su moderación
y templanza, mientras que cuando son superfluos son inclinaciones lujurio-
sas y deshonestas y actos pecaminosos. Por otra parte, el cuerpo al ama~ al
entendimiento (como la mujer a su marido) se eleva a desear las perfeccio-
nes de dicho entendimiento, tratando, por medio de los sentidos, los ojos y
los oídos, así como con la imaginación y la memoria, de adquirir lo que pre-
cisa para conocer rectamente y para tener hábitos eternos e intelectuales, con
los que el entendimiento humano puede llegar a ser feliz. Estos deseos y amo-
res son completamente honestos, y cuanto más ardientes, más laudables y
perfectos son. Por medio de esto, Platón ha señalado el nacimiento del Am~r
y de todos los amores humanos, los únicos de los .que supone son progen~-
tores la parte intelectual como padre y la parte física como madre, y el PrI-
mer amor del hombre es este amor mutuo individual entre una parte y otra,
como el amor que se da entre el macho y la hembra. Después de este am?r
primogénito, de los mismos padres nacen los deseos y amores humanos hacia
todas las cosas, amores que se dividen en tres clases: intelectuales, que son
honestos por completo (como lo eran los del hombre unido y entero en su
primitiva vida feliz en el paraíso); actos fisicos necesarios y moderados, que
la templanza hace honestos (como lo era la vida del hombre, cuando fue s~pa-
rado para obtener la ayuda necesaria, antes de que pecase); y actos fiSICOS
desordenados, superfluos y excesivos, que son propios de los brutos, peca-
minosos y deshonestos (como lo fue la vida del hombre después de haberse
enlodado en el conocimiento del bien y del mal, sujetos a la lujuria y acos-
tumbrados al pecado). Todos ellos -según ya te he dicho- dependen del
mutuo amor que existe entre la parte intelectual y la fisica.

SOFÍA.-Sé ya quiénes son, según Platón, los progenitores del amor del
hombre, que es un microcosmos. Quisiera también que me dijeras si él asig-
nó primeros padres al amor universal de todo el gran mundo fisico creado.

FILóN.-Después de que Platón hubo establecido los progenitores del
amor humano en su libro El Banquete, poniéndolos en boca de Aristófanes
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(como ya has oído), también se esforzó en dar a conocer quiénes fueron los
primeros padres del amor universal de todo el mundo fisico, haciéndolo por
boca de la hada Diótima 65, la maestra de Sócrates en los conocimientos amo-
rosos. Ésta le contó que el nacimiento del amor tuvo lugar del siguiente modo:
cuando nació Venus, todos los dioses asistieron al convite, y entre ellos Me-
tis, es decir, Poros, hijo del consejo que significa dios de la afluencia. Cuan-
do los dioses hubieron acabado de cenar, vino Penía (o sea, la pobreza) como
una pobrecilla, para obtener algo de comer de la abundancia de manjares
que había en el convite de los dioses. Estaba, como los mendigos, pidiendo
junto a las puertas. Poros, embriagado por el néctar (por entonces aún no
existía el vino), se fue a dormir al jardín de Júpiter; Penía, obligada por la
necesidad, pensó cómo, con alguna astucia, se las ingeniaría para quedar pre-
ñada por un hijo de Poros, para lo cual fue a acostarse junto a él, y de él con-
cibió al Amor. De esos padres nació el Amor, arquero y observador de Venus,
porque nació el mismo día del nacimiento de dicha diosa, Amor que siem-
pre desea las cosas bellas, ya que Venus es bella; por ser hijo del dios Poros
y de la pobrecilla Penía, participó de la naturaleza de ambos. Por ello, al prin-
cipio es seco y macilento, tiene los pies descalzos, vuela siempre sobre la
tierra, sin casa ni refugio, sin lecho ni cubierta, duerme en las calles, al des-
cubierto, siguiendo la naturaleza de su madre, siempre necesitada; de con-
formidad con la naturaleza de su padre va en pos de las cosas bellas y bue-
nas, es valiente y audaz, cazador vehemente y sagaz, siempre maquinando
nuevas intrigas, estudioso de prudencia, facundo, filosofando toda su vida,
engañoso, fascinador, vénenoso y sofista. A causa de su naturaleza mixta
no es ni inmortal ni mortal por completo, sino que en un mismo día muere
y vive, resucita una vez, falta otra, y obra así muchas veces a consecuencia
de la mezcla de las naturalezas del padre y de la madre. Pierde lo que ha ad-
quirido y recupera lo que perdió, por lo cual nunca es ni pobre ni rico. Ade-
más, oscila entre la sabiduría y la ignorancia, ya que ningún dios filosofa
ni desea ser sabio, porque ya lo es, ya que ningún sabio filosofa ni tampo-
co lo hacen los perfectos ignorantes, que jamás desean ser sabios, y esto es,
en verdad, lo peor del ignorante: ni es ni desea ser sabio, pues nunca desea
las cosas que no sabe que le faltan. Es, pues, el filósofo intermedio entre el
ignorante y el sabio, porque ni es bello como el sabio (aunque desea la sabi-
duría de la que carece) ni feo como el ignorante, al cual no sólo le falta la
belleza, sino también el deseo de tenerla. Por consiguiente, el amor es ver-
dadero intermedio entre lo feo y lo hermoso.

SOFÍA.-La fábula está bien compuesta. En las condiciones y aspectos
del amor se aprecian bastante bien estas naturalezas del padre rico y de la

65 Banquete. 203 A-D. Cf. Ficino, De amare. 11,8-10; Pico, Commento, pp. 501-504.
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madre pobre, mezcladas entre sí. Mas quisiera saber qué significa Poros,
padre, y Penía, madre, así como el tiempo, el lugar y la manera en que nació
el Amor, hijo de ambos.

FILóN.-La sabia Diótima nos indica en esta fábula, de un modo inge-
nioso, quiénes son los progenitores del Amor, cómo nació de ellos y qué natu-
raleza obtuvo de sus padres.

Dice primeramente que nació cuando los dioses estaban reunidos en ban-
quete para celebrar el nacimiento de Venus. Algunos autores creen que por
el nacimiento de Venus debe entenderse la afluencia de la inteligencia, pri-
mero del ángel y luego del alma del mundo, habiendo ya sido participada
en el ángel y en la Venus mundana y en el alma del mundo, la vida de Jú-
piter, la esencia de Saturno y el primer ser de Celia, o sea, los tres dioses
que asistieron al convite que precedió al nacimiento de Venus magna; pero
nosotros no vamos a ocuparnos de alegorías tan abstractas, sin fin y que no
guardan relación con el sentido literal de la fábula. La misma Diótima -como
ya oíste- declaró que por Venus entendía la belleza, y por ello dice que el
Amor siempre ama lo bello, porque nació el mismo día que Venus, la her-
mosa. Significa, pues, que el amor nació al mismo tiempo que la belleza,
porque todo amor se siente por una cosa amada; toda cosa amada es bella;
por ser bella, o parecerlo, es amada, ya que el amor es deseo de lo bello.

Cuenta que, estando reunidos los dioses en convite cuando nació Venus,
Penía, necesitada, estaba fuera en espera de obtener algunas sobras de los
manjares de los dioses; el dios Poros, hijo del consejo, embriagado por el
néctar, salió de la casa en que estaba reunido en banquete con los otros, y
se fue al huerto a dormir; entonces Penía, deseosa de tener un hijo de él, se
echó junto a él y concibió al Amor. Quiere indicar que, como los dioses (o
sea, Dios y el mundo angélico) producen belleza semejante a ellos en el mundo
físico creado, en lo cual cooperaban conjuntamente con liberal dádiva y ale-
gría, como si estuviesen celebrando con un banquete el nacimiento de la her-
mosura, se presentó allí la carencia potencial de materia, deseosa de parti-
cipar de las formas bellas y de las perfecciones divinas y angélicas. Poros,
hijo del consejo (o sea, el entendimiento afluyente), embriagado por el néc-
tar (es decir, lleno de las ideas y formas divinas), quiso comunicarlas al mundo
inferior para beneficiarle, aunque esta inclinación hacia lo inferior repre-
senta para él carencia; a esto alude el ir a dormir al huerto de Júpiter, es decir,
que adormeció su vigilante conocimiento, aplicándolo al mundo físico del
movimiento y de la generación, que es el huerto de Júpiter, porque el en-
tendimiento celeste es casa y palacio de Júpiter, donde se celebra el ban-
quete y se bebe el néctar divino que es la eterna contemplación y deseo que
se siente hacia la divina y bellísima majestad. Cuando el entendimiento, hijo
del consejo (que es el Dios supremo), quiso participarse al mundo inferior,
la pobre y necesitada Penía se le acercó: la potencia de la materia, deseosa
de perfección, concibió de él, embriagado por el deseo de la perfección cor-
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pórea, medio dormido en su eterna contemplación divina, y un poco apar-
tado de ello para así otorgar perfección a la materia necesitada. De ambos
nació el Amor, porque el amor exige perfección no en acto, sino en poten-
cia. Así es el entendimiento en el cuerpo generable: es forma potencial y
entendimiento posible; por ser conocimiento conoce las cosas bellas y por
estar en potencia le falta poseerlas y desea la belleza en acto. A esto se refie-
re cuando dice que es intermedio entre lo bello y lo feo, pues el entendi-
miento posible y las formas materiales son intermedias entre la materia pura,
completamente informe, y las formas separadas y las inteligencias angéli-
cas en acto que son verdaderamente bellas.

Por ello, Diótima asigna al amor tanto las condiciones y maquinaciones
de la materia física, madre suya: necesitada y perecedera, variable e imper-
fecta, como las condiciones intelectuales y perfectas del entendimiento aflu-
yente, Poros, su padre. Lo considera filosofante, mas no sabio, porque el
entendimiento posible desea la sabiduría y está en potencia de ella, ya que
no es sabio en acto, como lo es el entendimiento angélico. Mostró, pues,
Diótima en ésta su fábula, que el entendimiento posible participa del enten-
dimiento agente o en acto, angélico o divino, y que esta posibilidad no pro-
cede de su propia naturaleza intelectual, como creen algunos autores, sino
por estar unido a la materia necesitada, privada de todo acto y reducida a
pura potencia. Nos enseñó también que el primer productor del amor engen-
drado es la hermosura engendrada, y sus padres son: el conocimiento de la
belleza, padre, y la carencia de ella, madre. En efecto, lo que se ama y desea
es preciso conocer previámente que es bello, que falta o puede faltar y que
se desea conservar siempre. Por consiguiente, Sofía, sabes ya que el padre
del amor universal en el mundo interior es el conocimiento de la belleza, y
la madre es la carencia de dicha belleza.

SOFÍA.-Comprendo todo esto; pero me parece que esos padres sólo se
aplican al mundo físico, y, aun más, sólo al generable, y, por otra parte, te
he oído decir que el amor se da primera y principalmente en el mundo angé-
lico, amor al que asignaste dos causas propias: conocimiento y carencia de
belleza.

FILÓN.-Es cierto que el amor, no sólo en el mundo inferior, sino tam-
bién en el angélico, surge por conocimiento de la belleza de que se carece;
pero se refiere a la belleza inmensa y divina, de la que todos los entendi-
mientos creados carecen, pero la conocen, aman y desean; ésta es la belle-
za que Platón denomina magna Venus, o sea, belleza del mundo intelectual.
Esta belleza no nació en el tiempo, sino que es eterna e inmutable; tampo-
co su amor tiene nacimientos nuevos, sino que, si nació, nació ah aeterno
en aquel mundo divino. La carencia de ésta no deriva de que la necesitada
Penía, o materia, acompañe al entendimiento (pues en aquel mundo no exis-
te materia), sino que procede de la carencia que se da en la creatura, por ser
creatura de la suma perfección de su Creador, o porque la belleza de Este
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sobrepuja y excede a la de la creatura. Luego, estos padres son propios del
amor nacido. en el mundo. inferior en el nacimiento. de la Venus inferior, O.
sea, la belleza participada a los cuerpos engendrados y no.al amor del mundo.
angélico, el cual es superior a Poros, borracho en el huerto. de Júpiter, y aje-
no.por completo de la menesterosa Penía.

SOFÍA.- Ya te he oído contar las fábulas que los poetas y los filósofos
han imaginado. acerca del nacimiento. del amor y acerca de sus progenito-
res, y lo. que esas fábulas agudamente significan. Deseo. que, de una vez,
me digas lisa y llanamente quiénes sO.nlos primeros padres del amor, tanto'
del humano. cO.mO.del amor universal del universo.

FILÓN.-SO.fía, en primer lugar te diré quiénes creo. que son el padre y
la madre de todo amor en general; luego, si lo.quieres, IO.saplicaré al amor
humano. e incluso. al del mundo.

SOFÍA.-Me agrada el orden, pO.rqueel conocimiento universal debe pre-
ceder al particular. Dime, pues, en general, cuál es el padre de todo. amor, y
cuál es la madre.

FILÓN.- Yo no. considero que la madre sea la pura carencia (corno hace
Diótima) y el padre el conocimiento afluente (corno ella quiere), ni creo. que
la belleza de Venus esté relacionada con su nacimiento, O.bien que sea Luci-
na o.Parca de ella (como, en otro pasaje, dice Platón), sin padre ni madre,
ya que el amor, según opinión unánime de todos ellos, es hijo. de Venus, aun-
que según algunos no. tuvo padre. Pero. dejando. de lado. las ficciO.nes y las
opiniones de los demás, te diré que el padre común de tO.dO.amor es lo.bello,
y la madre común es el conocimiento de lo.bello. unido. a la carencia de él.

De estos dos, como de verdaderos padre y madre, nace el amor y el deseo,
porque lo.bello. apenas es conocido por quien carece de él, inmediatamen-
te es amado. y deseado. por el cO.nO.cedO.r,que ama y desea lo.bello. De este
modo nace el amor concebido por lo.bello. en la mente del que lo.conoce, a
quien le falta y lo. desea. PO.rconsiguiente, lo. bello. amado. es padre y en-
gendrador del amor, y la madre es el entendimiento. del amante, preñada por
el semen de ese bello, que es la belleza ejemplar en la mente del conocedor,
la cual mente, preñada por lo. bello, desea unirse a él, O.sea, engendrar el
semejante. Algo. más arriba ya has oído que el amado. tiene naturaleza de
padre engendrador, y el amante naturaleza de madre, que concibe por obra
del amadO.r,y desea dar a luz lo.bello, como dice Platón.

SOFÍA.-Me gusta esta solución a la vez que opinión clara acerca del padre
y de la madre del amor en general; mas antes de que te pida nuevas decla-
raciones es preciso. que resuelvas una contradicción que aparece en tus pala-
bras; dices que la madre del amor es el conocimiento de lo.bello. que le falta,
y, por O.traparte, dices que está antes preñada con la forma de lo.bello, por
lo.cual le desea y ama. La contradicción estriba en que si la mente del que
conoce está preñada de lo.bello, no.le falta, sino.que ya lo.tiene, pues la mujer
preñada tiene en sus entrañas al hijo, y no. le falta.
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FILÓN.-Si la forma de lo.bello. no.estuviese en la mente del amante bajo.
especie de bello, bueno. y deleitable, nunca amaría a ese bello, pues quienes
carecen por completo de belleza ni poseen ni desean lo.bello, sino.que quien
lo.desea no. carece por completo de él, ya que lo. conoce, y en su mente se
halla la forma de su belleza. Pero corno le falta lo.principal, es decir, la unión
perfecta con ese bello, surge en él el deseo. del efecto. principal del que care-
ce, y desea gozar con unión de lo.bello, cuya forma, impresa en su mente,
le incita a desear, al igual que la embarazada desea parir y dar a luz lo.ocul-
to en su interior, Luego, la madre del amor, quiero. decir, el amante, aunque
carece de la unión perfecta con la amada, sin embargo, no. está privada de
la fO.rmaejemplar de su belleza, belleza que la hace amar y desear unirse a
lo.bello. que le falta.

SOFÍA.-Me gusta lo. que dices; pero contra esto' yo argüiría que pare-
cería que la madre amante, preñada por lo.bello. padre, pariría O.engendra-
ría como hijo. al mismo. padre, pues tú dices que la generación y la filiación
no. son sino. unión y goce del mismo. padre en acto'.

FILÓN.-Arguyes sutilmente, Sofía, pero. si fueras más sutil verías cuál
es la solución: el acto' de gozar de lo.bello. con unión no. es propia y com-
pletamente ese bello, aunque se asemeje a él como el hijo. a su padre; pero.
junto' a este parecido. con el padre hay cierta impresión materna del conoci-
miento. amante, pues no. sería acto' de fruición si no. llegase del conocedor
amante a lo.bello. conocido y amado. PO.rconsiguiente, es verdadero. hijo. de
los dos: tiene la parte material del conocimiento materno. y la parte formal
de la belleza paterna. Y, como enseña Platón, el amor es anhelo. de embara-
zada de alumbrar lo. bello. semejante al padre, y esto' no. sólo. se refiere al
amor intelectivo, sino. también al amor sensual.

SOFÍA.-Explícame por qué se dice que hay en ambos amores deseo. de
parir lo.bello, y por qué se desean tanto' estos partos.

FILÓN.- Tú ves cuán grande es, no. sólo. en el hornbre, sino. incluso. en
cualquier animal, el deseo. de conocer a su semejante, y cuántas ansias, tra-
bajos y peligros sortean los padres, en especial las madres, para engendrar
y educar a sus hijos, pues incluso. llegan a exponer la vida pO.rel bien de ellos.
El primer fin es producir lo.bello. semejante a aquél de quién está preñada
la madre, y el último. es la deseada inmortalidad: como no.pueden ser eter-
nos (como quiere Aristóteles) IO.sindividuos animales desean y procuran per-
petuarse engendrando. seres semejantes a ellos, por cuya vida y existencia
se preocupan más que por la propia, pO.rqueles parece que la suya ya se acaba,
mientras que la de aquéllos es la parte que está destinada a sery a hacer inmor-
tal su vida mediante la continuada sucesión de sus semejantes.

Estos fines también se dan en el alma humana, la cual, preñada pO.rla
belleza de la virtud y la sabiduría intelectivas, desea engendrar siempre seres
hermosos semejantes por medio. de actO.svirtuosos y hábitos sabios, pues
gracias a la generación de esos actO.sy hábitos se alcanza la verdadera inmor-
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talidad, que es mejor de la que consiguen los cuerpos animales al engendrar
animales semejantes a ellos. Y así como las reliquias de los padres, cuando
ellos faltan, persisten y se perpetúan en los hijos, del mismo modo se per-
petúan las facultades del alma (aunque falten), mediante los actos virtuo-
sos y los hábitos intelectuales que son causa de su eternidad.

Por consiguiente, has oído que el padre del amor es lo bello amado; la
madre es el conocedor que ama lo bello, la cual, preñada de él, ama y desea
parir un bello semejante, mediante el cual la belleza viril se une y goza per-
petuamente.

SOFÍA.-Creo haber comprendido bastante bien que lo bello, o la belle-
za, es padre del amor, y el que lo conoce y desea es la madre, que, preñada
de él, desea parir su semejante, que es la unión y el goce de ese bello. Mas
veo que, de ser así, todo consiste en la belleza, ya que el padre es lo bello,
la madre preñada es la forma ejemplar que conoce ese bello, y el hijo desea-
do es volver, para gozar en la unión, a dicho bello; veo esto, y me maravi-
llo de que concedas tanta importancia a la belleza, porque, como precede a
todo amor, sería preciso que precediese no solamente al mundo inferior y
al entendimiento abstracto de los hombres, sino también al mundo celeste
y al angélico, ya que en cada uno de ellos -como ya dijiste- hallas amor y
todos son verdaderos amantes. Además, si en la suma divinidad hay ----como
alguna vez has dicho- amor hacia sus creaturas y, en efecto, las ama, según
viene confirmado por los Sagrados Libros, ¿cómo es posible imaginar belle-
za que preceda a la que precede en mucho a todas las demás?

FILÓN.-No te maravilles, Sofia, de que la belleza sea quien haga que todo
amado sea amado y todo amante, amante; de que sea principio, medio y fin
de cualquier amor, es decir: principio en dicho amado, medio en su resplan-
dor sobre el amante y fin en el goce y unión de dicho amante con su princi-
pio amado. Siendo el sumo Hacedor del universo el primer bello, la belleza
de toda cosa deseada es la perfección de la obra que el sumo artífice realizó
en ella, y es la cosa en la que lo obrado comunica y se asemeja más al obra-
dor, y la creatura al Creador. Dado que esta Divinidad es participada por todas
las partes del universo, no es extraño, sino justo, que preceda a cualquier otra
cosa, que sea la que hace que las cosas en las que se halla sean amables, y
las otras, las que conocen a las anteriores, sean amantes y deseen participar
de aquéllas mediante la divina belleza, hacedora de todas ellas. Esta, no sola-
mente precede al amor que se da en las cosas creadas, ya sean corpóreas, pere-
cederas y celestes, o bien incorpóreas, espirituales y angélicas, sino también
al amor que va de Dios a las creaturas, pues éste no es sino querer que aumen-
te la belleza de las creaturas y que se asemejen a la suma belleza del Crea-
dor, a imagen del cual fueron creadas. Por consiguiente, en Dios la belleza
es anterior al amor, y ser bello y amable precede a ser amador.

SOFÍA.-Veo la respuesta que das a mi pregunta y, aunque parezca que
me satisface, no me satisfaces: no acierto a comprender cuál es la dignidad
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y preponderancia de esa belleza, ni me parece que sea tan importante como
para ser principio de todas las cosas dignas y perfectas, como tú la haces.

Quisiera que me saciases mejor acerca de la esencia de dicha belleza.
Recuerdo que en cierta ocasión me la definiste diciendo que la belleza es
gracia, que, al deleitar el ánimo con su conocimiento, le mueve a amar; pero
me queda la misma sed de conocer la esencia de dicha gracia y la gran impor-
tancia que tiene en el Creador y en todo el universo, así como en la misma
belleza ya definida 66.

FlLÓN.-Pues yo también recuerdo haberte indicado parte de la espiri-
tual esencia de la belleza, pues te di a conocer que, de los cinco sentidos
externos, la belleza no penetra en el alma humana por los tres materiales (es
decir, ni por el tacto, ni por el gusto ni por el olfato, ya que las cualidades
moderadas en los tactos venéreos no se denominan bellas, ni tampoco un
sabor dulce ni un buen olor se dice que sean bellos), sino que nos llega a
través de los dos sentidos espirituales: en parte por el oído (bellos discur-
sos, oraciones y razonamientos, los versos y la música agradables y armo-
nías bellas y acordadas), pero en la mayoría de los casos por los ojos, mer-
ced a las lindas figuras y los colores hermosos, las composiciones
proporcionadas, bella luz, etc., todas las cuales te indican cuán espiritual es
la belleza y cuán ajena es al cuerpo. También te hice saber que las mayores
bellezas residen en las partes del alma que más elevadas están sobre el cuer-
po: primero, en la imaginativa con hermosas ocurrencias, pensamientos e
invenciones; luego, en la razón intelectiva separada de la materia, con bellos
estudios, artes, actos y hábitos virtuosos y ciencias, y, aún con mayor per-
fección, en el entendimiento abstracto, con la primera sabiduría humana,
que es la verdadera imagen de la suma belleza. Así, pues, con todo esto empeza-
rás a conocer cuán ajena es en sí la belleza de la materia y de la corporei-
dad, y cómo es comunicada espiritualmente a dicha materia.

SOFÍA.-Sin embargo, normalmente, el vulgo considera que la belleza
se da sobre todo en los cuerpos y que es propia de ellos, y, en efecto, pare-
ce que les conviene mejor. Si las cosas que no son cuerpos son denomina-
das bellas, parece que lo sean por semejanza con la belleza corpórea, al igual
que se llaman grandes (como, por ejemplo, gran ánimo, gran ingenio, gran
memoria, gran arte) por comparación con los cuerpos, porque los incorpó-
reos, que no tienen en sí ni cantidad ni dimensión, no pueden ser, si habla-
mos con propiedad, ni grandes ni pequeños, si no es por semejanza con los
cuerpos conmensurables. Por la misma razón parece que la belleza es pro-
pia de los cuerpos e impropia, por consiguiente, de las cosas incorpóreas.

66 Sobre las distintas actitudes de los tratadistas italianos sobre la proporción (aristotéli-
ca) y gracia (platónica) cf. C. Ossola, L'autunno del Rinascimento, Florencia, 197 1,pp. 121-123.
Entre nosotros, Herrera, en su comentario a Garcilaso, ed. Gallego Morell, p. 368.
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. FILÓN.-~unque con l? grande ocurre esto, porque la grandeza es pro-
pia de la cantidad y la cantidad lo es del cuerpo, ¿en qué te basas para creer
que ocurre lo mismo con la belleza?

SOFÍA.-Además del uso del vocablo, que lo apropia a los cuerpos, la
del vulgo se considera belleza más verdadera, y también es un argumento
de cierto peso el hecho de que la belleza consista en proporción de las par-
tes con el todo, y la adecuación y correspondencia del todo en las partes, y
de este modo la han definido muchos filósofos 67. Luego, es propia del cuer-
po mensurable y del todo compuesto de partes, y presupone cantidad en el
cuerpo; si se aplica esta noción a las cosas incorpóreas es porque, a seme-
janza de los cuerpos, tienen partes, de las que están compuestas pro-
porcionalmente, por orden, como son la armonía, la concordancia y la ora-
ción ordenada, y esa es la razón de que se denominen bellos por comparación
con el cuerpo, compuesto y proporcionado. Y así es, en las consideraciones
imaginativas racionales y mentales, el orden de las partes con el todo y, a
semejanza del cuerpo, que está compuesto de partes conmensurables, se lla-
man bellas. De manera que la belleza, al igual que la grandeza, parecen pro-
pios del cuerpo, que es verdadero sujeto de la cantidad y de la composición
de las partes.

FILÓN.-Esta palabra, «bello», la usa el vulgo según el conocimiento que
tiene de la belleza, pues como quiera que no pueden comprender otra belle-
za que la que los ojos fisicos, o los oídos, captan, creen que allende de ésta
no hay belleza, sino una cosa ficticia, soñada o imaginada; pero aquellas
personas cuyos ojos mentales son claros y ven más allá de lo que alcanzan
los ojos fisicos, conocen mucha mayor cantidad de belleza incorpórea que
la que los ojos carnales conocen de la corpórea, saben que la belleza que se
halla en los cuerpos es baja, poca y superficial en relación con la que se da
en lo incorpóreo; aún más: se dan cuenta de que la belleza corpórea es som-
bra y trasunto de la espiritual, participaba de esta última, y de que no es si-
no el reflejo del mundo espiritual en el mundo físico ". Ven que la belleza
de los cuerpos no procede de la corporeidad o materia de los mismos, pues,
de ser así, todos los cuerpos y todas las cosas materiales serían igualmente
bel~as, porque la materia y la corporiedad es la misma en todos los cuerpos,
o bien el mayor cuerpo sería el más bello, lo que a menudo no ocurre, por-
que la belleza exige término medio en el cuerpo, pues tanto el mayor como
el menor son deformes; en cambio, saben que en los cuerpos la belleza proce-
de, por participación, de los incorpóreos superiores, y cuanto más carecen

67 Cf., por ejemplo, L. B. Alberti: «La bellezza e un certo consenso e concordantia delle
parti, la qual concordantia si sia avuta talmente con certo determinato numero finimento e
collocazione, qualmente la leggiadria, cioé il principal intento della natura, ne ricercava» (De
re aedificatoria, cit. por W. Tatarkiewicz, Storia del! 'Estetica, Turín, 1970, vol. IlI, p. 118).

68 Cf. Platón, Banquete. 210-212; Ficino, De amare, V, 3.
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de esa participación, más deformes son; luego, la deformidad es propia del
cuerpo mientras que la belleza es adventicia, le ha sido proporcionada por
su bienhechor espiritual 69.

Por lo tanto, Sofia, no debes tener suficiente con los ojos fisicos para ver
las cosas bellas; debes mirarlas con los incorpóreos y así llegarás a conocer
las verdaderas bellezas que el vulgo es incapaz de conocer, pues así como
los ciegos de ojos fisicos no pueden captar las figuras ni los colores her-
mosos, del mismo modo los ciegos de ojos intelectuales están inutilizados
para captar las magníficas bellezas espirituales y deleitarse en ellas, porque
la belleza no deleita a quien no la conoce, y quien no la prueba está priva-
do de un agradabilísimo placer. Si la belleza fisica, que sólo es sombra de
la espiritual, deleita tanto a quien la ve, hasta el extremo de que le arroba y
convierte en sí, le quita la libertad y el deseo, ¿qué hará la belleza intelec-
tual y brillantísima de la que la belleza fisica sólo es sombra y trasunto, a
quienes son dignos de poderla ver? Sé, pues, Sofia, de aquellas personas a
quienes no arroba la belleza umbrosa, sino la que es dueña de ella, supre-
ma en belleza yen deleite.

SOFÍA.-Me basta esto para evitar que el vulgo me engañe en lo que llama
belleza. Pero quisiera que me explicaras la razón de que las partes estén
proporcionadas con el todo, que hace por ellas y muestra que la belleza es
propia de los cuerpos e Impropia, por semejanza con la anterior, de lo incor-
póreo.

FILÓN.-Esta definición de la belleza que dan algunos filósofos moder-
nos, ni es propia ni es perfecta; de ser así, ningún cuerpo simple, no com-
puesto de diversas partes proporcionadas, podría denominarse bello; ni el
Sol, ni la Luna ni las estrellas serian bellas, ni tampoco la brillante Venus ni
el ilustre Júpiter.

SOFÍA.-Pero es que estos últimos poseen la belleza de la forma circu-
lar, la más bella de las figuras, la cual está toda en sí y contiene partes.

FILÓN.-Es cierto que la figura circular es bella en sí, pero su belleza
no estriba en la proporción de las partes entre sí y con el todo, ya que sus
partes son iguales y homogéneas, entre las cuales no cabe proporción. Tam-
poco es la belleza de la figura circular la que hace bellos el Sol, la Luna y
las estrellas; de ser así, todo cuerpo tendría la belleza del Sol. Su belleza
consiste en su virtud luminosa, que en sí no es figura ni tiene partes pro-
porcionales 70. Y así, el fuego flamante, el oro resplandeciente, las gemas lúci-
das y preciosas no serían bellas, pues son simples, sus partes son de la mis-
ma naturaleza y el todo carece de diversidad proporcionada. También, según
ellos, solamente el todo sería bello y ninguna parte lo sería si no fuera por

64 Cf. Platón, Hipias Mayar, 287-289.
70 Cf. Ficino, De amare, V, 3, 6.
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comparación con el todo; por otra parte, verás un rostro que alguna vez es
bello y otras no, y, sin embargo, siempre es la misma la proporción de las
partes con el todo. Parece, pues, que la belleza estriba en la proporción de
las partes.

Aún hay más. Según estos autores, los colores gratos no serían bellos, ni
lo sería la luz del sol, que es 10 más bello del mundo físico y 10 que da belle-
za a éste, y, de un modo semejante, la voz suave para el oído no sería lla-
mada, como se suele llamar, bella. Si dicen que la belleza de la música resi-
de en la concordancia de las partes, ¿cuál será la belleza intelectual? Y si
dijeran que es el orden de la razón, ¿qué dirían del entender las cosas sim-
ples y la purísima divinidad, que es la suprema belleza? Por consiguiente,
si 10 piensas bien, verás que, aunque haya belleza en las cosas pro-
porcionadas y concordantes, esta belleza está fuera de la proporción de ellas;
por eso, no solamente se da en los compuestos proporcionados, sino aún más
en los simples.

SOFÍA.-Entonces, ¿también los cuerpos desproporcionados podrían ser
bellos?

FILÓN.-No, por cierto, ya que los cuerpos desproporcionados son defec-
tuosos y malos y ningún malo es bello; y, sin embargo, la proporción no es
l~ belleza, ya que de las cosas que no son ni proporcionadas ni despropor-
cionadas, porque no son compuestas, algunas son bellísimas. Más aún: entre
las cosas proporcionadas y concordantes, algunas no son bellas, ya que no
todo 10 hermoso y bueno es proporcionado; en las cosas malas también puede
d~rse proporción y concordancia: entre los mercaderes se dice que el codi-
CIOSOy el tramposo se ponen pronto de acuerdo; el temor va acompañado
de crueldad, y la prodigalidad unida al robo. Luego, ni todo bello es pro-
porcionado ni todo proporcionado es bello, como estos autores han creído.

SOFÍA.-Entonces, ¿en qué consiste la belleza de las cosas físicas?, ¿qué
hace que las figuras y los cuerpos bien proporcionados sean bellos, si la belle-
za no estriba en la proporción?

FILÓN.-Has de saber que la materia, base de todos los cuerpos inferio-
res, es en sí informe y madre de toda informidad de los mismos; pero cuan-
do todas sus partes están informadas por participación del mundo espiritual,
se. embel~e~e, de manera que las formas irradiadas en ella por el entendi-
miento divino y por el alma del mundo, o bien, por el mundo espiritual y el
celeste, son las que le quitan la informidad y ponen en ella la belleza. Por
consiguiente, la belleza de este mundo inferior procede del espiritual y del
celeste, así como la fealdad y la informidad son propias de él a causa de su
materia: deforme e imperfecta, de la que están constituidos todos sus cuerpos.
. S~)FIA.-Entonces, todos los cuerpos serían bellos por igual, porque han

SIdo m~ormados esencialmente por el mundo superior.
FILON.- Te concedo que todos los cuerpos tienen cierta belleza, que pro-

cede de la forma que informa su materia informe; mas no son todos bellos

••....------------------------ ------ ----y-------------~

DIÁLOGOTERCERO 285

por igual, ya que las formas no informan uniformemente a todos los cuer-
pos inferiores ni quitan por igual la informidad de la materia; al contrario,
en algunos cuerpos eliminan sólo una pequeña parte de esta informidad, en
otros más, y más, gradualmente. Cuanta mayor informidad material quita
la forma, más bello resulta el cuerpo, y cuanto menos quita, menos bello y
más informe es. Esta diferencia no sólo se da en las distintas especies de
cuerpos del mundo interior, sino también en los diversos individuos de una
misma especie, pues un hombre puede ser más bello que otro, y un caballo
más que otro, a causa de que su forma esencial ha dominado mejor a la mate-
ria, por 10 cual ha podido quitar más informidad de ella y hacerla más bella.

SOFÍA.-¿Pues de dónde procede que los cuerpos proporcionados nos
parezcan bellos?

FILÓN.-Porque la forma que informa mejor la materia logra que las par-
tes del cuerpo sean proporcionadas entre sí y con el todo, estén ordenadas
intelectualmente, bien dispuestas para sus propias operaciones y fines, que
coexistan el todo y las partes, sean distintas o semejantes, es decir, homo-
géneas o heterogéneas, de la mejor manera posible a fin de que todo esté
perfectamente informado y sea uno y así resulte bello. Cuando la materia
no es obediente, no puede unir y ordenar intelectualmente las partes en el
todo, el cual queda menos bello y más informe, a causa de la desobedien-
cia de la materia informe a la forma que la ha de informar y hacer bella 71 •

SOFÍA.-Me agrada saber cuál es la belleza de los cuerpos inferiores, quién
es la causa y de dónde procede. Una objeción me queda, aparte de las obje-
ciones que hiciste contra- quienes sostienen que la belleza es la proporción:
los colores vagos son bellos aunque no tengan partes unidas, y también la
luz es bellísima y no tiene partes informadas y unidas en el todo, y también
el Sol, la Luna y las estrellas, aunque son cuerpos, no tienen materia infor-
me ni forma que los informe; entonces, ¿por qué son bellos? Además, la músi-
ca armoniosa, la voz suave, las oraciones elegantes, los versos agradables
no tienen materia informe ni forma que la informe, y, sin embargo, son bellos.
Finalmente, las cosas hermosas (que has citado) de la imaginación, de la razón
y de la mente humana, no están compuestas de materia ni de forma, y, sin
embargo, son 10 más bello del mundo inferior.

FILóN.-Acertada es tu pregunta; iba ya a explicarte la belleza de estas
cosas, aunque no me 10 hubieras preguntado. En el mundo inferior, según
te he dicho, todas las bellezas proceden de las formas, las cuales, cuando
dominan la materia informe y la ruda corporeidad, embellecen los cuerpos.
Estas formas, justo es que sean en si más bellas, o belleza, ya que se bastan
para convertir todo 10 feo en hermoso. Si no fueran bellas, serian o feas o

71 Cf. Maimónides, Guía, IlI, 8, donde trata de las imperfecciones de la materia; también
Ficino, De amore, V, 5.
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neutras, es decir, ni bellas ni feas; si fueran feas, ¿cómo producirían bellas
por su esencia, ya que una cosa no puede obrar esencialmente su contrario,
sino lo semejante? Y si fueran neutras, ¿por qué hacen bellos y no feos, pues
esto se sigue siempre en todas ellas? Por consiguiente, debemos admitir que
las formas son más bellas que los cuerpos informados por ellas.

Los colores también son hermosos, pues son formas, y, si gracias a ellos
se embellecen los cuerpos bien coloreados, con mayor motivo ellos mismos
deben ser bellos, o belleza; y más aún la luz, que confiere belleza a todos
los colores y cosas coloreadas, y es propiamente forma de los cuerpos abs-
tractos y está alejadísima de la corporeidad, según ya has oído, y si se dice
que es madre de las bellezas del mundo inferior,justo es que sea bellísima 72.

El Sol, la Luna y las estrellas son bellas por su luz, que en todas es forma;
incluso ellos mismos -como dice Temistio->- 73 pueden ser denominados
formas mejor que cuerpos informados. Siendo el Sol padre de la luz bella,
justo es que esté a la cabeza de la belleza fisica; después de él vienen los
demás cuerpos celestes brillantes, que primera y constantemente reciben de
él la luz, y luego, a su vez, hacen bellos a todos los cuerpos inferiores, bri-
llantes y coloreados, en especial al fuego flamante, por ser más formal y me-
nos corpóreo, a causa de su sutilidad y ligereza, y por participar más de la
luz solar y porque parece que en esto su formalidad no se deja violar ni alte-
rar por ningún otro elemento contrario, a menos de que se corrompa por com-
pleto, porque ningún otro elemento puede enfriarle ni humedecerle ni poner
en él cualidad contraria a su propia naturaleza, mientras es fuego, como hace
él con los demás elementos, pues calienta el agua y la tierra y seca el aire,
en contra de sus propias naturalezas. Universalmente, la luz es forma en todo
el mundo inferior, forma que quita de la materia informe la fealdad de la
oscuridad, por lo cual hace más bellos los cuerpos que más participan de
ella. Y así, justo es que sea verdadera belleza, y el Sol, del cual depende, es
fuente de belleza, y las estrellas y la Luna son sus primeras compañeras y
los más dignos partícipes de ella.

La armonía musical es bella, porque es forma espiritual, que ordena y
une intelectualmente muchas y distintas voces en una sola y perfecta con-
sonancia; las voces suaves son bellas por formar parte de la armonía, y al
participar de la forma del todo, también participan de su belleza. La belle-
za de la oración procede de la belleza espiritual, que ordena y une muchas
y muy distintas palabras materiales en una perfecta unión intelectual, con
cierta belleza armónica, por lo que, con razón, puede decirse que es más bella
que las demás cosas fisicas. Lo mismo ocurre con los versos, en los cuales

72 Cf., entre otros, Ficino, De amore, 1,4.
73 Temistio llevó a cabo una paráfrasis al Del cielo aristotélico; perdido el original grie-

go, circularon traducciones en árabe y hebreo hasta que en 1573 el judío Moisés Alatino hizo
una versión latina de la traducción hebrea (cf. Carvalho, p. 197).
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se da belleza intelectual, que tienen mayor belleza armónica resonante que
las oraciones. Las bellezas del conocimiento, de la razón y de la mente huma-
na, preceden manifiestamente a cualquier otra belleza fisica, pues éstas son
verdaderas, formales y espirituales, ordenan y unen muchos y muy diversos
conceptos del alma, sensibles y racionales, y hasta llegan a poner y a otor-
gar belleza doctrinal en las mentes aptas para recibir belleza, e incluso belle-
za artística en todos los cuerpos que artificialmente han sido hechos bellos.

Por consiguiente, la belleza, en el mundo inferior, procede del mundo
espiritual a las formas, y mediante las formas a los cuerpos; estas formas o
bellezas formales son siempre ajenas a la materia, porque nunca van acom-
pañadas de materia informe que impida su belleza, y por esto las virtudes
y sabidurías siempre son bellas, aunque los cuerpos informados sean unas
veces bellos y otras no, según que la materia de ellos obedezca o resista a
la belleza formal.

SOFÍA.-Comprendo de qué manera toda la belleza natural del mundo
fisico procede de la forma o de las formas que informan la materia de los
cuerpos. Me queda por saber de qué depende la belleza de las cosas artifi-
ciales, ya que no procede de lo espiritual o celeste, origen de las formas natu-
rales, ni pertenece al número ni a la naturaleza de ellas.

FILÓN.-Al igual que la belleza de las cosas naturales procede de las for-
mas naturales, esenciales o accidentales, del mismo modo la belleza de las
cosas artificiales procede de las formas artificiales. Por ello, la definición
de la una y de la otra belleza es la misma, repartida entre ambas.

SOFÍA.-¿ y cuál seria la definición de estas bellezas?
FILÓN.-Gracia formal que deleita y mueve a amar a quien la capta. Esta

gracia formal, así como en las cosas bellas naturales es forma natural, en
las bellas artificiales es forma artificial.

Para conocer que la belleza de los cuerpos artificiales procede de la forma
del artificio, supón dos trozos iguales de madera, con uno de los cuales se
talla una hermosísima Venus y con el otro no. Sabrás que la belleza de la
Venus no procede de la madera, ya que la otra madera igual no es bella; queda,
pues, que la forma, o figura artificial, es su belleza y la que la hace bella.

Así como las formas naturales de los cuerpos toman origen incorpóreo
y espiritual del alma del mundo y del primer entendimiento divino, en los
cuales existen previamente todas las formas con mayor esencia, perfección
y belleza que en los cuerpos separados, del mismo modo las formas artifi-
ciales proceden del espíritu del artista humano, en el cual existen previa-
mente con mayor perfección y belleza que en el cuerpo producido bellamente,
y así como al quitar mentalmente la corporeidad de lo bello obrado sólo queda
la idea, que existía en la mente del artífice, sólo quedan las formas ideales,
preexistentes en el entendimiento primero y de él en el alma del mundo.

Comprenderás perfectamente, Sofia, que la idea de la obra de arte ha de
ser mucho más bella unificada en el espíritu del artista, que repartida y des-
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membrada en el cuerpo, porque la unión aumenta toda belleza y perfección,
mientras que la división la disminuye. Las partes de belleza de la estatua de
Venus están en la madera cada una por separado, por lo que la belleza de
esta causa es lenta y débil comparada con la que hay en el alma del artista,
ya que en este último reside la idea del arte, con todas sus partes unidas entre
sí de tal manera que la una favorece la otra, hace aumentar su belleza y la
belleza de todas descansa en cada una y la de cada una en todas 7\ sin divi-
sión ni discrepancia alguna. Por consiguiente, quien viera la una y la otra
sabría que, sin comparación, es más bello el arte que la obra de arte, pues
es causa de esta última, la cual, al estar en compañía de los cuerpos, pierde
perfección en razón inversa de la que ganan los cuerpos, pues cuanto más
feo y alejado de la forma es un cuerpo burdo, más bella resulta la obra de
arte, y cuando más disipada e impedida por el cuerpo es la forma, menos
bello resulta el compuesto fabricado. Queda, pues, que la forma sin cuerpo
es bellísima, el cuerpo sin forma es feísimo.

Lo mismo que ocurre con las cosas artificiales ocurre con las naturales,
ya que las formas que embellecen los cuerpos naturales es cosa evidente que
son mucho más bellas en la mente del sumo artífice y verdadero arquitec-
to del mundo, es decir, en el entendimiento divino, porque allí están todas
reunidas, ajenas a la materia, al cambio o a la alteración y a cualquier clase
de división o multiplicación, y la belleza de todas en conjunto hace bella a
cada una por sí y la belleza de cada una se halla en todas. Después, todas
las formas se encuentran en el alma del mundo, segundo artífice de éste, no
con el mismo grado de belleza que se da en el primer entendimiento arqui-
tecto, ya que en el alma no se hallan en aquella unión pura sino con cierta
multiplicación u ordenada diversidad, ya que el alma ocupa lugar interme-
dio entre el primer hacedor y las cosas hechas; sin embargo, no se dan allí
con mucho mayor grado de belleza que en esas cosas naturales, pues allí se
hallan espiritualmente todas en ordenada unión, libres de materia, de alte-
ración y de movimiento. De ella emanan todas las almas y formas natura-
les del mundo inferior, repartidas en diversos cuerpos de este mundo, todas
ellas sometidas a la alteración y al movimiento con generación sucesiva, excep-
tuándose tan sólo el alma humana racional, que está libre de destrucción,
alteración y movimiento fisico, aunque posee cierto movimiento discursi-
vo y receptor de la especie espiritualmente, pues no está mezclada con el
cuerpo como lo están las demás almas y formas naturales, de las que (al igual
que hemos dicho al hablar de las artificiales), las que están menos mezcla-
das con el cuerpo son más bellas en sí y hacen más bellos sus respectivos
cuerpos, y las que están más mezcladas con la corporeidad son menos bellas
en sí y hacen que sus cuerpos sean deformes. Lo contrario ocurre en los cuer-

74 Cf. Ficino, De amare, V,5.
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pos naturales: el más elevado por la forma y el más sometido a ella es el más
bello; el que resiste a su forma y la somete a sí, es más feo.

Sofia, gracias a este discurso, podrás conocer que la belleza de los cuer-
pos inferiores, naturales y artificiales, sólo es la gracia que cada uno de ellos
tiene de su propia forma sustancial, o accidental, o de su forma artificial.
Sabrás también que las formas en sí, de una manera o de otra, son más bellas
que lo que informan; en su ser espiritual son mucho más elevadas en belle-
za que en su ser fisico, aunque su belleza fisica se capte con los ojos fisicos
y, en parte, por los oídos, mientras que la espiritual no, ya que es captada
mediante los ojos del alma o del entendimiento, proporcionados a ella y dig-
nos de verla.

SOFÍA.-¿De qué manera los ojos de nuestra alma y de nuestro entendi-
miento son proporcionados a las bellezas espirituales?

FILÓN.-Porque nuestra alma racional, por ser imagen del alma del mundo,
está informada, aunque algo oscuramente, por todas las formas existentes
en dicha alma y, gracias al discurso racional, por semejanza, las conoce cla-
ramente, gusta de la belleza de ellas y las ama. De un modo semejante, el
puro entendimiento que poseemos es imagen del puro entendimiento divi-
no, caracterizado por la unidad de todas las ideas, el cual, al fin de nuestro
discurrir racional, nos muestra las esencias ideales mediante un conocimiento
intuitivo, único y abstractísimo, cuando nuestra razón bien acostumbrada
lo merece. Así, pues, nosotros podemos ver con los ojos del entendimiento
en una intuición única la suma belleza del primer entendimiento y de las
ideas divinas; al verla, nos deleita y la amamos; con los ojos de nuestra alma
racional, mediante un razonamiento ordenado, podemos ver la belleza del
alma del mundo y, en ella, todas las formas ordenadas, que también nos delei-
tan en sumo grado y nos mueven a amarlas.

Con estas dos bellezas espirituales del primer entendimiento y del alma
del mundo, también guardan proporción las dos bellezas fisicas: la que se
capta con la vista y la que se aprehende por medio del oído, que son tra-
suntos e imágenes de aquéllas. La de la vista es imagen de la belleza inte-
lectual, pues toda ella consiste en luz y gracias a la luz se capta; tú ya sabes
que el sol y su luz son imagen del primer entendimiento; así como éste ilu-
mina con su belleza los ojos de nuestro entendimiento, llenándolos de belle-
za, de un modo similar, el sol, imagen de aquél, por medio de su luz (que es
reflejo de dicho entendimiento, convertido en forma y esencia del sol) ilu-
mina nuestros ojos y nos permite ver todas las bellezas fisicas luminosas.
La que se capta por medio del oído es la imagen de la belleza del alma del
mundo, que consiste en concordancia, armonía y orden, así como en ella
existen las formas en ordenada unión. Al igual que el orden de las formas
que hay en el alma del mundo, embellece nuestra alma y gracias a ella se
comprenden, del mismo modo el orden de las voces en un canto armonio-
so, en una oración sentenciosa o en un verso, es captado por nuestro oído,
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y gracias a ellos nuestra alma se deleita con la armonía y con la concordancia
de la que ella ha sido informada por el alma del mundo.

SOFÍA.-He comprendido cómo las bellezas físicas, tanto las que se ven
como las que se oyen, son imágenes y simulacros de las bellezas espiritua-
les del primer entendimiento y del alma del mundo, y que así como los ojos
y los oídos son los que captan ambas bellezas físicas, de modo semejante
nuestra alma racional y nuestra mente intelectiva son las que aprehenden
esas bellezas espirituales. Pero aún tengo una objeción: me doy cuenta de
que nuestra alma y nuestra mente intelectiva son las que, por medio de los
ojos y los oídos, conocen y juzgan las bellezas físicas, se deleitan con ellas
y las aman, ya que nuestros ojos y oídos no parece que sean otra cosa sino
conductos y caminos que llevan las bellezas físicas a nuestra alma y a nues-
tro entendimiento; parecería, pues, que más bien y propiamente deberían
referirse a las bellezas físicas que a las espirituales, como tú has dicho.

FILÓN.-No hay duda de que es el alma la que conoce, juzga y siente
todas las bellezas físicas, la que se deleita con ellas y las ama, y no los ojos
ni los oídos, aunque transporten dichas bellezas. Si estos órganos fueran los
que conocen y aman la belleza, se seguiría que todos los seres conocerían
las bellezas de las cosas físicas, se deleitarían con ellas y las amarían por
igual, ya que todos están dotados de ojos y de oídos. Tú misma podrás ver
cuántas cosas bellas no son vistas por ojos muy claros, cosas que no ofre-
cen a quienes las ven ni deleite ni amor; cuántos hombres de buen oído no
gozan de la música, ni la consideran bella ni la aman, así como otros con-
sideran inútiles los versos y las oraciones bellas. Parece, pues, que el cono-
cimiento de las bellezas físicas y el deleite y el amor por ellas no reside en
los ojos ni en los oídos, por donde pasan, sino en el alma, a donde van.

SOFÍA.-Aunque en esto tú apoyas mi objeción, interrumpiré tu respuesta
hasta que me digas por qué todas las almas no tienen el mismo conocimiento,
deleite y amor de lo bello, ya que todos los ojos y oídos lo llevan al alma.

FILÓN.-La respuesta a esta objeción la obtendrás al mismo tiempo que
la resolución de tu duda, si me dejas hablar. Bien sabes que las bellezas físi-
cas son gracias formales y ya te he dicho que todas las formas abstractas se
hallan espiritualmente, en orden unitivo, en el alma del mundo, de la que
nuestra alma racional es imagen; pero la esencia de esta última es una represen-
tación latente de todas esas formas espirituales, merced a la impresión que
en ella produce el alma del mundo, su origen arquetípico. Esta representa-
ción latente es lo que Aristóteles denomina potencia y disposición univer-
sal del entendimiento posible para recibir y captar todas las formas y esen-
cias, porque, si en esa representación no se hallaran todas potencialmente
o en estado latente, no podría recibir ni captar cada una de ellas en acto y
por preexistencia. Dice Platón que nuestro discurso y entender es el recuer-
do de cosas preexistentes en el alma, pero olvidadas, recuerdo que equivale
a la potencia de que habla Aristóteles y al estado latente a que yo me refiero.

Ij,•••
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De ello se deduce que las formas y las especies no saltan de los cuerpos
a nuestra alma, ya que emigrar de un sujeto a otro es imposible; pero una
vez representadas por los sentidos, las mismas formas y esencias que antes
estaban latentes en nuestra alma se iluminan y a este iluminarse lo deno-
mina Aristóteles acto de entender y Platón recuerdo; la intención es la mis-
ma, pero expresada de distinto modo. Por consiguiente, nuestra alma está
llena de bellezas formales; aún más, éstas son su verdadera esencia. Si están
ocultas en esa alma, el estado latente no llega al entendimiento que le hace
esencial a causa de ella, sino a causa de la coligación y unión que tiene con
el cuerpo y con la materia humana, pues, aunque no está mezclada con ella,
sólo la unión y la relación mixta que con ella tiene hace que su esencia
(en la cual reside la ordenación de las bellezas formales) venga ensombre-
cida y oscurecida, de manera que es precisa la representación de las belle-
zas difusas en los cuerpos para sacar a luz las que están latentes en el alma.
Pero este estado latente y esta tenebrosidad son muy variados en las almas
de los seres humanos, según los diversos grados de obediencia que sus cuer-
pos y materia tienen a sus almas: el alma de uno conoce fácilmente la belle-
za; la de otro con mayor dificultad, mientras que la de un tercero no puede
conocerla de ningún modo a causa de la rudeza de su materia, que impide
que se ilumine la tiniebla que la materia proyecta en el alma. Así verás que
un hombre conoce las bellezas rápidamente y por sí mismo, mientras que
otro necesitará cultura y un tercero nunca llegará a ser culto. También verás
que un alma conoce fácilmente ciertas bellezas y otras con dificultad, por-
que su materia es más proporcionada y semejante a algunos cuerpos y a algu-
nas cosas bellas que a otras, por lo que el estado latente y oscuro de las belle-
zas en el alma no es igual en todas, y así el alma conoce fácilmente parte de
ellas, por representación de sus sentidos, y parte no; y acerca de esto se dan
tantas clases de diferencias en los hombres, que es muy difícil conocerlas.

Gracias a ello podrás saber que todas las bellezas naturales de nuestra
alma, inducidas de los cuerpos, son aquellas bellezas formales que el alma
del mundo tomó del entendimiento y distribuyó por los cuerpos del mundo,
y aquellas bellezas propias con las cuales ella, a imagen y semejanza suya,
representó e informó nuestra alma racional. Luego, con facilidad podrás pasar
del conocimiento de las bellezas físicas tanto al conocimiento de la belleza
de nuestra propia alma intelectiva como a la belleza del alma del mundo, y
de ésta, mediante nuestra pura mente intelectiva, a la suma belleza del pri-
mer entendimiento divino, como del conocimiento de las imágenes se pasa
al conocimiento de los ejemplares de los cuales son imágenes. Así pues, las
bellezas físicas son en nuestro entendimiento espirituales, y como tales las
conoce; pues ya te dije que los ojos de nuestra alma racional y de nuestra
mente intelectiva, captan las bellezas espirituales, pero con la siguiente dife-
rencia: la racional conoce las bellezas de las formas que hay en el alma del
mundo mediante raciocinio que hace a partir de las bellezas físicas, imá-
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genes de y causadas por aquéllas; en cambio, la mente pura conoce inme-
diatamente, con una sola intuición, la belleza única de las cosas en las ideas
del primer entendimiento, que constituye la felicidad suprema del hombre.
y has de saber que las almas que sólo dificilmente llegan a conocer las belle-
zas fisicas, mejor dicho, la espiritualidad que hay en ellas, y con dificultad
pueden abstraerlas de la fealdad material y de la informidad fisica, aún más
dificilmente conocen las bellezas espirituales de dicha alma, es decir, las
virtudes, ciencias y sabidurías. Y así como a pesar de que todo aquel que
tiene ojos ve las bellezas fisicas, no todos las consideran bellas ni se delei-
tan con ellas, sino solamente los amadores, unos más que otros según sea
su grado amatorio; de modo semejante, aunque todas las almas conocen las
bellezas espirituales, no todas las consideran bellas por igual ni la fruición
de dicha belleza deleita a todas, sino solamente a las almas amadoras, a unas
más que a otras, según estén más o menos connaturalizadas con el amor espi-
ritual.

SOFÍA.-Comprendo la manera en que nuestra alma conoce espiritual-
mente las bellezas, primero las fisicas y luego, mediante ellas, las incorpó-
reas que preexisten en el primer entendimiento y en el alma del mundo de
manera clarísima y resplandeciente, y en nuestra alma racional oscuramente
yen latencia. También comprendo que así como quienes mejor conocen las
bellezas las aman, y los demás no, del mismo modo los que mejor conocen
las incorpóreas son entusiastas amadores de ellas, y los demás no. También
me has dicho que quienes conocen bien las bellezas corpóreas y las apre-
henden con facilidad, son los que mejor y con mayor rapidez conocen las
bellezas incorpóreas del entendimiento y del alma superior. Contra esto tengo
una objeción y no pequeña: si el amor de la belleza viene causado por el
perfecto conocimiento de ella, se deduciría que así como los que conocen
bien las bellezas corpóreas son los que conocen bien las incorpóreas, del
mismo modo quienes aman intensamente las bellezas corpóreas son los pri-
meros amadores de las bellezas incorpóreas intelectuales, como son la sabi-
duría y la virtud; lo contrario es cosa evidente, ya que quienes aman mucho
las bellezas fisicas carecen de conocimiento y de amor por las bellezas inte-
lectuales, son casi ciegos para verlas y, de la misma manera, quienes aman
ardientísimamente las bellezas intelectuales suelen despreciar las fisicas, aban-
donándolas, odiándolas y huyendo de ellas.

FILÓN.-Me alegra oír tu objeción porque al resolverla te resultará mani-
fiesto en qué sentido deben conocerse y amarse las bellezas fisicas, y en qué
sentido deben evitarse y odiarse, así como cuál es el perfecto conocimien-
to y amor hacia ellas, y cuál es el falso, sofistico, aparente.

Has oído ya que el alma es intermedia entre el entendimiento y el cuer-
po, y no sólo me refiero al alma del mundo sino también a la nuestra, tra-
sunto de la anterior. Así pues, nuestra alma tiene dos caras (como ya te dije
al hablar de la Luna, una que mira al Sol y otra a la Tierra): una carga diri-
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gida hacia el entendimiento, superior suyo, y otra vuelta hacia el cuerpo,
inferior a ella. La primera cara, la que mira al entendimiento, es la razón
intelectiva, por medio de la cual discurre con conocimiento universal yespi-
ritual, abstrayendo de los cuerpos particulares y sensibles las formas yesen-
cias intelectuales, reduciendo siempre el mundo fisico al intelectual. La segun-
da cara, la vuelta hacia el cuerpo, es el sentido, que es conocimiento particular
de las cosas fisicas, relacionado y mezclado con la materialidad de las cosas
fisicas conocidas. Estas dos caras tienen movimientos opuestos o contra-
rios: así como nuestra alma gracias a la primera cara, o conocimiento racio-
nal, transforma lo corpóreo en incorpóreo, de un modo semejante, con la
segunda cara, o cÓl!º~in1Íerito sensible, aproximándose a los cuerpos sen-
sibles y.mezclándose con ellos, reduce lo incorpóreo a corpóreo. Nuestra
alma conoce las bellezas fisicas con estas dos clases de conocimiento, con
una u otra de las caras, es decir, sensitiva y corporalmente o racional e inte-
lectivamente; en relación con estas dos clases de conocimiento de las belle-
zas fisicas nace en el alma el amor hacia ellas, es decir: por el conocimien-
to sensible se produce amor sensual; por el racional, amor espiritual.v"

Muchas personas hay cuya cara psíquica que mira a los cuerpos está ilu-
minada, y la otra, la vuelta hacia el entendimiento, oscura, y esto deriva de
que el alma de dichas personas está sumergida y estrechamente adherida al
cuerpo, el cual está poco vencido y desobedece al alma; todo el conoci-
miento que estas personas tienen de las bellezas fisicas y sensibles, así como
el amor que por ellas sienten es puramente sensible, no conocen ni aman las
bellezas espirituales, ni -se deleitan con ellas ni las consideran dignas de ser
amadas. Estos hombres son muy desgraciados y se diferencian muy poco
de los animales: lo que más tienen es lascivia y lujuria, concupiscencia, codi-
cia y avaricia, y otras pasiones y defectos que hacen no sólo que los hom-
bres sean viles e indignos sino también trabajados e insaciables, siempre tur-
bados e inquietos, sin experimentar ninguna satisfacción ni alegría, porque
la imperfección que tales deseos y deleites producen les quita cualquier fin
satisfactorio y toda alegría serena, conforme a la naturaleza de la materia
inquieta, madre de las bellezas sensibles.

Existen otras personas, que con más verdad pueden ser denominadas hom-
bres, en los que la cara del alma vuelta hacia el entendimiento no es menos
luminosa que la dirigida hacia el cuerpo, y algunos en los que la primera
brilla mucho más que la segunda. Estos últimos dirigen el conocimiento sen-
sible a lo racional, como a fin propio y consideran con la cara inferior las
bellezas sensibles en cuanto de ellas abstraen las bellezas racionales con la
superior, que es la verdadera belleza, según ya te he dicho. Aunque acercan
el alma espiritual, mediante la cara inferior, a los cuerpos para obtener de
la belleza de éstos el conocimiento sensible, en seguida, con movimiento
contrario, elevan las especies sensibles con la cara superior, racional, abs-
trayendo de ellas las formas y las especies inteligibles, reconociendo que
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aquél es verdadero conocimiento de la belleza, dejando de lado 10 corpóreo
y sensible como feo y corteza de 10 incorpóreo o bien sombra o imagen de
éste. Al igual que subordinan un conocimiento al otro, del mismo modo some-
ten un amor al otro, es decir, el sensible al inteligible, y aman las bellezas
sensibles en cuanto el conocimiento de ellas les lleva a reconocer y a amar
las espirituales insensibles, las únicas a las que aman como verdaderas belle-
zas, en la fruición de las cuales se deleitan. Hacia lo demás corpóreo y sen-
sible no sólo no sienten amor ni deleite, sino que incluso lo odian como cosa
fea y material, huyendo de ello como de lo que es contrario y perjudicial:
la mezcla de las cosas fisicas impide la felicidad de nuestra alma, priván-
dola, con la luz sensual de la cara inferior, de la luz intelectual de la faz supe-
rior, que es su felicidad propia. Así como el oro cuando forma aleación y
está mezclado con los metales ordinarios o con tierra, no puede ser bello,
perfecto ni puro, ya que su bondad es precisamente el estar aislado de cual-
quier aleación y limpio de toda mezcla ordinaria, de un modo semejante, el
alma mezclada con amor por las bellezas sensuales no puede ser bella ni
pura; no puede alcanzar su felicidad sino después de haberse purificado y
limpiado de los estímulos y bellezas sensuales; sólo entonces llegará a po-
seer su propia luz intelectiva, sin obstáculo alguno, luz que es la felicidad.

Te engañas, pues, Sofia, acerca de qué conocimiento de las bellezas sen-
sibles es mayor: tú crees que reside en quien conoce de una manera sensi-
ble y material, sin abstraer de ellas la belleza espiritual. Y estás equivocada,
ya que este conocimiento de las bellezas fisicas es imperfecto, pues quien
considera principal lo accesorio no conoce bien; quien prefiere la sombra
a la luz no ve bien, y quien deja de amar la forma original para amar su tra-
sunto o imagen, se odia a sí mismo. El conocimiento perfecto de las belle-
zas fisicas consiste en conocerlas de tal manera que de ellas puedan abs-
traerse fácilmente las bellezas incorpóreas, pues la cara inferior de nuestra
alma, la que mira al cuerpo, tiene la luz precisa cuando sirve a la luz de la
cara superior intelectiva, y es accesoria, inferior y vehículo de ésta. Si cede
ante ella, una y otra son imperfectas, el alma es desproporcionada e in-
feliz.

Así pues, el amor hacia las bellezas inferiores es conveniente y bueno so-
lamente cuando sirve para abstraer de ellas las bellezas espirituales, que son las
dignas de ser amadas, pues el amor reside principalmente en éstas, y por
ellas, accidentalmente, en las cosas fisicas. Así como los lentes son buenos,
bellos y deseados cuando la claridad de los mismos es proporcionada a la
vista y a los ojos, a los que sirven bien al representar las especies visuales
(y siendo más claros y desproporcionados son malos, no sólo inútiles, sino
incluso perjudiciales e impedimento para la visión), del mismo modo el cono-
cimiento de las bellezas sensibles es más o menos bueno, causa de amor y
de placer, según sirva más o menos para conocer las bellezas intelectivas, e
induce a amar y a gozar de estas últimas; cuando es desproporcionado y no
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se dirige a ellas es nocivo, impide ver las bellezas de la luz intelectiva, en
la cual consiste el fin del hombre.

Procura, pues, Sofia, no enlodarte en el amor yen el placer de las belle-
zas sensuales, que apartarán tu alma de su hermoso principio intelectual para
sumergirla en el piélago del cuerpo informe y de la vil materia. Procura que
no te ocurra lo que a aquel personaje de la fábula que vio esculpidas en el
agua sucia unas bellas figuras, volvió la espalda a las originales y fue en pos
de las imágenes borrosas, y se arrojó y se ahogó entre ellas, en las aguas
turbias.

SOFÍA.-Me agrada tu doctrina acerca de eso y deseo imitarte. Bien sé
cuánto engaño puede haber en el conocimiento y en el amor hacia las belle-
zas fisicas, y el gran riesgo que en ellas se corre. Veo clarísimamente que
las bellezas corporales, en cuanto son bellezas no son corporales, sino úni-
camente la relación que guardan los cuerpos con las cosas incorpóreas, o
bien el resplandor que las espirituales infunden en los cuerpos inferiores,
cuyas bellezas son en verdad sombras e imágenes de las bellezas incorpó-
reas intelectivas. También veo que el bien de nuestra alma consiste en ele-
varse de las bellezas fisicas a las espirituales, y llegar a conocer, a través de
las inferiores y sensibles, las bellezas superiores e intelectivas.

Mas a pesar de todo, sigo deseando saber qué es esta belleza espiritual,
que embellece todo lo incorpóreo y que incluso se comunica a los cuerpos,
no sólo a los celestes con gran abundancia sino también a los inferiores y
perecederos, a unos más, a otros menos; también se participa (y más que a
todos) al hombre, sobre todo a su alma racional y a su mente intelectiva. ¿Qué
es, pues, esta belleza, que se esparce así por todo el universo y por cada una
de sus partes, y gracias a la cual cada uno de los cuerpos bellos es bello?,
pues, si bien me diste a conocer que la belleza es gracia formal, cuyo cono-
cimiento mueve a amarla, esta definición sólo se refiere a la belleza de los
cuerpos formados y de sus formas; pero como quiera que esta belleza es som-
bra e imagen de la incorpórea, querría saber qué es exactamente esta belle-
za incorpórea de la cual depende la corpórea. Apenas sepa esto, sabré lo que
es la verdadera belleza, que se distribuye por todos los cuerpos, y no nece-
sitaré conocimiento especial ni la definición que de la belleza fisica me diste,
porque la definición de la belleza fisica no es definición de su belleza, sino
de la belleza en un cuerpo, e ignoro lo que es la belleza en sí, fuera de los
cuerpos, que es lo que sobre todo deseo conocer. Te ruego, pues, que junto
con las demás cosas quieras explicarme también ésta.

FILÓN.-Así como en las obras de arte, según has oído, la belleza no es
sino el arte del artista participado difusamente a dichas obras artísticas y a
sus partes, por lo que la verdadera y primera belleza artística es ese arte cien-
tífico, preexistente en el espíritu del artista y del cual dependen las bellezas
de los cuerpos artificiados como de su primera idea comunicada a todos ellos;
del mismo modo, la belleza de todos los cuerpos naturales no es más que el
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reflejo de las ideas en las cosas, por lo que esas ideas son las verdaderas be-
llezas, gracias a las cuales todos los cuerpos son bellos.

SOFÍA.-Me explicas una cosa por medio de otra que no es menos ocul-
ta que la primera. Me dices que las verdaderas bellezas son las ideas, y yo
necesito que me expliques tanto lo que es L~.eacomo lo que es belleza, máxi-
me porque el ser de las ideas, como tú bien sabes, es para nosotros mucho
más oculto que el ser de la belleza. ¿Pretendes explicarme lo más evidente
por lo oculto?, porque, además de que está más oculto el ser de la idea que
el de la belleza, es mucho más dudoso e incierto, ya que todos los autores
admiten que hay una belleza verdadera de la cual dependen todas las de-
más, mientras que muchos filósofos sapientísimosniegan la existencia de
las ideas platónicas, como, por ejemplo, Aristóteles y sus seguidores, los peri-
patéticos, Entonces, ¿cómo quieres explicarme lo cierto por lo dudoso, lo
más manifiesto por lo oculto?

FILÓN.-Las ideas no son sino los conceptos del universo creado con todas
sus partes, tal como preexisten en el entendimiento del sumo Hacedor y Crea-
dor del mundo, cuya existencia no puede ser negada por ninguno de los suje-
tos de la razón.

SOFÍA.-Dime, de todos modos, por qué no se puede negar.
FILóN.-Porque si el mundo no fue creado al azar, según se aprecia por

el orden del todo y de las partes, es preciso que haya sido creado por una
mente o un entendimiento sabio, el cual lo produjo con ese perfectísimo orden
y correspondiente proporción que tú y cualquier sabio puede ver en él. El
mundo no sólo es maravilloso en conjunto, sino que la más pequeña de sus
partes es muy admirada por cualquier sabio que la mire, y en el orden y la
correspondencia de cada una de las menores partes de él ve la suma per-
fección de la mente del Hacedor del mundo y la infinita sabiduría de su
Creador.

SOFÍA.-No lo negaré yo, ni creo que se pueda negar, pues en mí misma
yen cada uno de mis miembros noto la gran sabiduría del Creador de todas
las cosas, el cual está mucho más allá de lo que alcanza mi facultad de apre-
hensión y la de cualquier hombre sabio.

FILÓN.-Bien conoces, y si vieses la anatomía del cuerpo humano y de
cada una de sus partes, conocerías aún mejor con qué arte tan sutil y con
qué sabiduría fue compuesto y formado, pues en cada cuerpo se te repre-
sentaría la inmensa sabiduría, providencia y cuidado de Dios, nuestro Crea-
dor, como dice Job: «De mi carne veo a Dios» 75.

SOFÍA.-Prosigue; habla de las ideas.
FILÓN.-Si la sabiduría y el arte del sumo Hacedor hizo el universo, con

todas sus partes y las partes de las partes, de manera perfectísima, con gran

75 Job, 19,26.
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concordancia y orden, es preciso que los conceptos de las cosas hechas con
tal sabiduría existiesen previamente y con toda perfección en la mente de
dicho Hacedor del mundo, así como es necesario que los conceptos de las
artes de las cosas artísticas preexistan en el espíritu del artista y arquitecto
de ellas. De otro modo no serían artísticas, sino hechas al azar. Esos con-
ceptos del universo y de sus partes, preexiste en el entendimiento divino,
sonIosque.denominamos ideas, es decir, prenociones divinas de las cosas.
producidas, ¿Has entendido lo que son ideas, y cómo son verdaderamente?

SOFÍA.-Lo entiendo, claro está. Pero ... dime, ¿cómo pueden Aristóte-
les y los demás peripatéticos negar la existencia de las ideas?

FILÓN.-Sería preciso un largo discurso para decirte en qué consiste la
discrepancia entre Aristóteles y Platón, maestro del primero, acerca de las
ideas, las razones que aduce cada parte, y cuáles convencen más; no te lo
diré porque con ello nos apartaríamos demasiado de nuestro propósito y haría-
mos prolijo nuestro actual diálogo. Sólo te diré, para satisfacción tuya, que
todo lo dicho acerca de las ideas ni lo niega ni lo puede negar Aristóteles;
lo que ocurre es que no las llama j-º~ª~;él supone que en la mente divina
preexiste el nomos* del universo 76, es decir, el orden sabio del mismo, or-
den del cuál derivan la perfección y la ordenación del mundo y de sus par-
tes, a semejanza de cómo preexiste en el espíritu del general el orden de todo
el ejército, orden del que proceden la instrucción y las acciones de todo su
ejército y de cada una de sus partes. Así que, en realidad, Aristóteles con-
cede que las ideas platónicas se dan en la mente divina, aunque lo expresa
con distintas palabras y 'ejemplos diferentes.

SOFÍA.-Comprendo la conformidad. Pero dime algo de la diferencia que
hay entre ellos acerca de la existencia de las ideas, que tanto Aristóteles como
sus seguidores se esforzaron en negar.

FILÓN.- Te lo diré brevemente. Has de saber que Platón puso en las ideas
todas las esencias y las sustancias de las cosas, de manera que todo lo pro-
cesado por ellas en el mundo físico se considera más bien sombra de sus-
tancia y esencia que verdadera esencia y sustancia. Y así despreció las belle-
zas físicas en sí mismas, porque dice que, como son más que sombras de
las bellezas ideales, sólo sirven para mostrarlas y para llevarnos al conoci-
miento de ellas, ya que su belleza en sí es poco más que nada.

Aristóteles quiere ser más moderado, pues le parece que la suma perfección
del artífice debe producir cosas artificiales perfectas en sí mismas; por ello,
cree que en el mundo físico y en sus partes está la esencia y la sustancia pro-
pia de cada una de ellas, que los conceptos ideales no son las esencias y sus-
tancias de las cosas, sino sus causas productoras y ordenadoras. Así, consi-

* El texto dice <mimos», que es como se transcribe en hebreo esta palabra griega. (N. del T.)
76 Cf Aristóteles, Metafisica, XII, 10.
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dera que las primeras sustancias son los individuos y que en cada uno de
ellos se salva la esencia de las especies. De estas especies, no cree que las
universales sean las ideas que son causa de las reales, sino solamente con-
ceptos intelectuales de nuestra alma racional, tomadas de la sustancia y de
la esencia que hay en cada individuo real. Por eso denomina a estos con-
ceptos universales sustancias segundas, por haber sido abstraídas por nues-
tro entendimiento de las primeras individuales. No cree que las ideas sean
las sustancias primeras (como pretende Platón) ni segundas, sino primeras
causas de todas las sustancias fisicas y de todas sus esencias, compuestas
de materia y forma, porque según él la materia y el cuerpo forman parte de
la esencia y de la sustancia de todas las cosas fisicas, y que en la definición
de toda esencia, definición que se hace por género y diferencia, entra pri-
mero la materia o corporeidad, o bien forma material común, como género,
y forma especial como diferencia, porque su esencia y su sustancia está for-
mada por ambas, materia y forma; como quiera que en las ideas no hay mate-
ria ni cuerpo, no hay en ellas -según Aristóteles- ni esencia ni sustancia,
sino que son el principio divino del cual dependen todas las esencias y sus-
tancias, es decir, las primeras como primeros efectos fisicos y las segundas
como imágenes espirituales de ellos. Considera, pues, que las bellezas del
mundo fisico son verdaderas. bellezas, pero causadas por y dependientes
de las primeras bellezas ideales del primer entendimiento divino. De esta
diferencia que hay entre los dos teólogos nacen todas las demás discrepan-
cias que hay entre ellos acerca de las ideas, e incluso la mayor parte de las
diferencias teológicas y naturales.

SOFÍA.-Me agrada conocer la diferencia, y también me gustaría cono-
cer con cuál de ellos se conforma más tu parecer.

FILÓN.-Si consideras bien esta diferencia, verás que reside más bien
en la utilización que en el significado de las palabras, en cómo se deben usar,
o sea, qué significan esencia, sustancia, unidad, verdad, bondad, belleza y
otras palabras semejantes, que se usan en la realidad de las cosas. Así, pues,
en la doctrina sigo a ambos, porque es la misma en los dos; en el uso de la
palabra quizá deba seguirse a Aristóteles, porque el moderno pule mejor el
lenguaje y suele aplicar los vocablos a las cosas con mayor división y suti-
lidad.

También quiero decirte que Platón, viendo que los primeros filósofos grie-
gos no consideraban otras esencias, sustancias y bellezas más que las fisi-
cas y creían que fuera de los cuerpos no había nada, se vio obligado, como
médico experto, a curarlas con el contrario, enseñando que los cuerpos no
poseen en sí mismos ninguna esencia, ninguna sustancia, ninguna belleza,
como así es en realidad, ni tienen más que sombra de la esencia y de la belle-
za incorpórea ideal propia de la mente del sumo Hacedor del mundo. Aris-
tóteles, que halló a los filósofos apartados por completo de los cuerpos, a
causa de la doctrina de Platón, creyendo que toda belleza, esencia y sustancia
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reside en las ideas y nada en el mundo fisico; que vio que por esa razón no
se ocupaban de conocer las cosas fisicas, ni sus actos, movimientos y alte-
raciones naturales, ni las causas de su producción y corrupción (negligen-
cia de la cual procedía defecto y carencia en el conocimiento abstracto de
sus principios espirituales, ya que el buen conocimiento de los efectos trae
consigo perfecto conocimiento de sus causas), creyó llegado el momento
de moderar este extremismo, que quizá sobrepasaba la intención de Platón.
y así demostró -como te he dicho-- que en el mundo fisico había pro-
piamente esencias y sustancias producidas y causadas por las ideas, y que
en este mundo también había verdaderas bellezas, aunque dependientes de
las purísimas y perfectísimas bellezas ideales. Luego, Platón fue médico que
curó la enfermedad con exceso de medicina, mientras que Aristóteles fue
médico que conservó la salud, ya restablecida por Platón, valiéndose de mode-
ración 77.

SOFÍA.-No ha sido pequeña mi satisfacción al enterarme de lo que sig-
nifican las ideas, al saber que su existencia es necesaria, que Aristóteles no
las niega por completo, y asimismo al conocer la diferencia que hay entre
él y Platón al concebir y hablar de ellas. No te preguntaré nada más acerca
de eso, para no apartarte de nuestro propósito: la belleza.

Volviendo a ésta, tú me has dicho que las verdaderas bellezas son las ideas
intelectuales, o sea, los conceptos ejemplares del orden del universo y de
sus partes, conceptos preexistentes en la mente del sumo Hacedor de aquél,
es decir, en el primer entendimiento divino. Aunque creo que debemos con-
ceder que en esas prenoéiones se da belleza mayor y anterior a la fisica, como
causa de esta última, no creo que deba admitirse que las ideas son verdade-
ra y absolutamente la primera belleza, gracias a la cual cualquier otra cosa
es bella o belleza. Las ideas son muchas, como debes admitir que lo son las
prenociones ejemplares del universo y de todas las partes de éste, que son
muchísimas, casi innumerables; si cada una de esas ideas es bella o belle-
za, es preciso que la verdadera y primera belleza sea otra superior a las ideas,
por participación de la cual toda idea es bella o belleza, pues si la verdade-
ra fuese propia de una de esas ideas, ninguna de las demás sería verdadera
belleza, ni primera, ni segunda, por participación de la primera. Por lo tanto,
es preciso que me señales cuál es la primera belleza verdadera, de la cual la
toman todas las ideas, ya que la belleza ideal no satisface esto, a causa de
su multitud.

FILÓN.-Me agrada la objeción que señalas, porque al resolver esta obje-
ción surgirá fin satisfactorio a tu deseo de saber cuál es la verdadera y pri-
mera belleza. Ante todo te diré que te engañas al creer que en las ideas hay

77 Según Carvalho (p. 195) quizá se inspirase León Hebreo en la Armonía entre Platón y
Aristóteles de Alfarabi.
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diversidad y multitud dividida, como en las partes del mundo que de ellas
dependen, ya que los defectos de los efectos no proceden ni se hallan en las
causas perfectas de los mismos, sino que son propios de los efectos, por ser
efectos, y por su existencia efectiva distan mucho de la perfección de la causa.
Por eso se dan en ellos defectos que no existen previamente ni proceden de
sus causas.

SOFÍA.-Sin embargo, me parece que las causas buenas producen bue-
nos efectos, y que estos últimos deben ser tan semejantes a las causas, que
por medio de ellos puedan conocerse sus causas.

FILÓN.-Si bien de la causa buena procede el efecto bueno, no por eso
la bondad y la perfección del efecto se equipara a la de la causa; aunque el
efecto se asemeja a su causa, no la llega a igualar en las cosas perfectas. Cier-
to es que la perfección de la causa produce en el efecto perfección propor-
cionada a dicho efecto, mas no igual a la de su causa, pues entonces el efec-
to sería causa y no efecto, y la causa sería efecto mas no causa. También es
verdad que tan bueno y perfecto es el efecto en cuanto efecto, como la causa
en cuanto causa, pero no son iguales en perfección. Al contrario: el efecto
carece bastante de la perfección de la causa, y por eso se dan en él defectos
que no existen en la causa.

SOFÍA.-Entiendo la razón, pero quisiera algún ejemplo.
FILóN.-Bien sabes que el mundo corpóreo procede del incorpóreo, como

efecto propio de su causa y artífice; asimismo, el corpóreo no posee la per-
fección del incorpóreo, y bien ves cuán alejado está el cuerpo del entendimiento.
Si hallas en el cuerpo muchos defectos (como son, la dimensión, la división,
yen algunos la alteración y la corrupción), no creerás por eso que preexistan
como defectuosos en sus causas intelectuales, sino que juzgarás que son pro-
pios del efecto, porque éste degenera de la prestancia de la causa. De modo
semejante la pluralidad, la división y la diversidad que se dan en las cosas mun-
danas, no has de creer que existen previamente en sus nociones ideales; al contra-
rio, lo que es uno indivisible en el entendimiento divino, se multiplica ideal-
mente en las partes causadas del mundo, y si con respecto a esas partes las
ideas son muchas, en relación con dicho entendimiento son una e indivisible.

SOFÍA.-¿Cómo pretendes que las nociones de muchas y distintas cosas
sean en sí una misma?

FILóN.-Esas muchas cosas, ¿no son partes del universo?
SOFÍA.-Sí lo son.
FILÓN.-Y todo el universo, y sus partes, ¿no es uno en sí?
SOFÍA.-Verdaderamente es uno.
FILóN.-Luego, la noción del universo y la idea del mismo es en sí una,

y no muchas.
SOFÍA.-Sí, pero así como el universo siendo uno tiene muchas partes

diferenciadas, del mismo modo la noción y la idea del universo contendrá
en sí muchas ideas distintas.
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FILÓN.-Aunque te concediera que la idea del universo contiene las nume-
rosas y distintas ideas de las partes del universo, no habría duda de que así
como la belleza del universo precede a la de sus partes, ya que la belleza de
cada una de ellas le ha sido participada por la belleza del conjunto, del mismo
modo la belleza de la idea de todo el universo precede a la de las ideas par-
ciales, y ésa, por ser primera, es verdadera belleza, que al participarse a las
demás ideas parciales las hace bellas gradualmente. Sin embargo, no puede
admitirse la multiplicación separada de las ideas, porque aunque la prime-
ra idea del universo es múltiple en la mente del sumo Hacedor en relación
con las partes esenciales del universo, a pesar de ello esta multiplicidad no
supone en ella diversidad esencial separable, ni división espacial, ni dife-
rencia de cantidad como sucede con las partes del universo. De manera que
es múltiple siendo en sí indivisible, pura y simplicísima, y en perfecta uni-
dad contiene la pluralidad de todas las partes del universo creado junto con
todo el orden de sus grados, de suerte que donde está la una están todas, y
todas no anulan la unidad de una: allí, un contrario no está separado de otro
en lugar, ni es distinto en esencia opuesta, sino que en la idea del fuego está
la del agua, en la del simple la del compuesto, en la de cada parte la del uni-
verso entero, y en la del todo la de cada una de las partes. Por consiguien-
te, en el entendimiento del primer Hacedor la multiplicidad es la pura uni-
dad y la diversidad es la verdadera identidad, de tal manera que el hombre
más fácilmente puede comprender esto con mente abstracta que expresar-
lo con su lengua fisica, pues la materialidad de las palabras impide expresar
con precisión tanta pureza, muy alejada de toda descripción fisica.

SOFÍA.-Creo comprender esta sublime abstracción, cómo en la unidad
hay causalidad múltiple y cómo de lo uno simplicísimo dependen muchas
cosas diferentes y separadas. Sin embargo, si me dieses algún ejemplo sen-
sible, te lo agradecería.

FILÓN.-Recuerdo haberte ya dado un ejemplo visible: el sol con todos
sus colores y la luz fisica particular, ya que, si bien todos dependen de él y
en él se hallan como en idea, todas las esencias de los colores y la luz del
universo con sus respectivos grados, sin embargo no se dan en él así, mul-
tiplicadas y divididas, como en los cuerpos inferiores iluminados por él, sino
en una luz solar esencial, la cual en su unidad contiene todos los grados y
diferencias de los colores y de la luz del universo. Sin embargo, verás que
cuando ese sol puro se refleja en las nubes húmedas y opuestas, forma el
arco llamado iris, constituido por muy complicados y distintos colores, de
tal manera que no podrás captarlos sino todos juntos o cada uno por sepa-
rado, o sea, que captamos la multiplicidad junto con la unidad, sin poder esta-
blecer entre ellos ninguna diferencia separable. De este modo actúa cual-
quier cosa brillante, que se refleja en el aire y en el agua con múltiples colores
y luces juntas, sin separación, aunque ella sea una cosa simple. Así, pues,
la simplicísima luz solar, aunque contiene en sí en unidad todos los grados
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d~ luz o colores, se presenta con múltiples colores y luces en los cuerpos
dIf~rentes, por separado, y a nuestros ojos y a los cuerpos diáfanos (como
el aI~~y el agu,a) con múlt.iples y brillantes colores a la vez, porque el cuer-
po diáfano esta menos alejado que el opaco de la simplicidad de la luz para
recibirla unidamente. '
. D~ este modo imprime el entendimiento del sumo Hacedor su pura y bellí-

SIma Idea, que contiene todos los grados esenciales de las bellezas de los
cuerpos del universo, con separada multitud de bellas esencias y diversos
grados graduados. En nuestro entendimiento y en los demás entendimien-
tos, angélicos y celestes, se representa con múltiple belleza unificada sin
ninguna división separada; la multiplicidad está más unificada cuando el
entendimiento que la recibe es más elevado en actualidad y en claridad: la
unión mayor le produce belleza mayor y más próxima a la primera y verda-
dera belleza de la idea intelectual que hay en la mente divina.

Para mayor satisfacción tuya, además de este ejemplo del sol, te daré otro
relativo al entendimiento humano, cuya naturaleza es conforme con la de
su arquetipo. Puedes ver que un concepto intelectual simple se representa
en nuestra imaginación o bien se conserva en nuestra memoria, no con aque-
lla simplicidad, sino bajo un aspecto múltiple y unido, que emana del con-
cepto u~o y simple, y, en cambio, se presenta en nuestro hablar con separa-
da multitud de voces, enumeradas separadamente. Esto es debido a que en
nuestra imaginación o en nuestra memoria la representación de nuestro con-
cepto intelectual se imprime, al igual que el sol, en lo diáfano y la belleza
divina en cualquier entendimiento creado, mientras que en nuestro hablar
el concepto se expresa como la luz del sol reflejada en los cuerpos opacos
y como la belleza y la sabiduría divinas en las diversas partes del mundo
c.r~ado: ,Por consiguiente, no sólo podrás conocer el simulacro de la par-
ticipación de la suma belleza y de la suma sabiduría en la luz solar visible
sino también, y con mejor simulacro, en la representación de nuestros con-
ceptos intelectuales en el sentido interior y en el oído exterior.

SOFÍA.-Me has dado satisfacción completa con este ejemplo de la repre-
sentación de la luz solar en las dos clases de cuerpos receptores, o sea, en
los opacos gruesos y en los sutiles transparentes, semejante a la representación
de la idea divina intelectual en el universo creado y en las dos naturalezas
receptoras, es decir, la fisica y la espiritual intelectiva. El sol con su luz (co-
mo ya me has dicho) no sólo es ejemplo de la idea y del entendimiento divi-
no, sino verdadero simulacro hecho por él a su imagen; de la misma mane-
ra que ~l ~ol hace partícipe de su belleza brillante, externa o separadamente,
a .lo~dIStlO~O~cuerpos gruesos opacos, del mismo modo participa el enten-
d~mIento dIVlOOsu belleza ideal, extensa o separadamente, en todas las esen-
c,Ia.sde las diversas partes fisicas del universo, y al igual que el sol hace par-
tícipes .de su b~ll? y resplandeciente brillo a los cuerpos delgados diáfanos,
con unidad múltiple, el entendimiento divino hace partícipes de su belleza
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ideal, con unidad múltiple, a los entendimientos creados: humanos, celes-
tes y angélicos.

Sólo una cosa quiero saber acerca de la primera belleza, a la que tú consi-
deras forma arquetípica o idea de todo el universo creado, tanto fisico como
espiritual, es decir: la noción o el orden de aquélla preexistente en la mente o
entendimiento divino, según la cual fue producido el universo con todas sus
partes. Como quiera que esta idea del universo es la primera y verdadera belle-
za, como tú dices, se seguiría que la belleza del mundo estaría por encima de
cualquier otra belleza, como primera, lo cual me parece absurdo. En efecto,
la belleza de ese entendimiento o mente divina precede indudablemente a la
belleza de la idea o noción arquetípica, que existe y ha sido producida por él,
al igual que la belleza de la causa productora es anterior a la del efecto. Por
consiguiente, la primera belleza no es esa idea, como pretendes, sino la del
entendimiento o mente divina, de la cual emana dicha idea y su belleza.

FILÓN.- Tu duda nace de un conocimiento falso e insuficiente. Ha sido
causada por haberme visto obligado a utilizar vocablos impropios. En efec-
to, como decimos que la idea del mundo existe en el entendimiento o mente
divina, tú crees que esa idea es distinta de dicho entendimiento o mente, en
el cual existe.

SOFÍA.-Pues es necesario decirlo, ya que la cosa que existe en algo, ha
de ser necesariamente distinta de aquello en lo cual existe.

FILÓN.-Sí, si verdaderamente estuviera en él. Pero la idea del mundo
no existe propiamente en el entendimiento, sino que es el mismo entendi-
miento o mente divina: En efecto, la idea del mundo es la sabiduría supre-
ma, por la cual fue creado el mundo, y la sabiduría divina es el verbo y su
entendimiento, su propia mente, porque no sólo en él sino en todo entendi-
miento producido en acto por la sabiduría, la intención y el entendimiento
mismo son una y la misma cosa en sí, y sólo para nosotros su simplicísima
y pura unión nos aparece representada de estas tres maneras; y aun cabe esta
unidad en el sumo y purísimo entendimiento divino, que es de todos modos
uno mismo con la sabiduría ideal.

Por consiguiente, la belleza de dicha idea es la misma belleza del enten-
dimiento, no que la belleza esté en él como en un sujeto, sino que el enten-
dimiento o idea es la misma primera belleza, por obra de la cual todas las
cosas son bellas.

SOFÍA.-Entonces, ¿tú no admites que la mente y el entendimiento divi-
no sean distintos del arquetipo del universo, por el cual fue producido?

FILóN.-Claro que no lo admito.
SOFÍA.-Luego, el entendimiento divino sólo existiría para dar lugar a

la existencia del mundo, ya que no es más que el arquetipo para producir-
lo, y no tendría en sí ninguna excelencia.

FILÓN.-Esto no puede inferirse, ya que el entendimiento divino exce-
de en sí, en excelencia y eminencia, a todo el universo producido. Aunque
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te diga que es arquetipo del universo, no quiero decir que haya sido hecho
para ello, como instrumento y modelo para las cosas artificiales, sino que
digo que, siendo perfectísimo, de él procede y deriva todo el universo a
semejanza suya, como imagen suya; es mucho más excelente que el uni-
verso, ya que es la verdadera persona más que la imagen de ésta, y más bien
luz que su correspondiente sombra. Sin embargo, la suprema belleza que
hay en él es purísima, simplicísima y con perfectísima unidad, mientras que
en el universo se presenta en unidad multiplicada del único todo, con muchas
partes, estando muy distante de él en cuanto a perfección, como el efecto lo
está de la causa eminente, según te he dicho.

SOFÍA.-Esta unión teológica y abstracta me tranquiliza el ánimo. Sé ya
que la suma belleza es la primera sabiduría, y ésta, comunicada al univer-
so, embellece el todo y cada una de sus partes. Así pues, no hay ninguna
otra belleza excepto la sabiduría, participable o participada, la una produc-
tora y la otra producida; la una purísima y una, la otra difusa, extendida, sepa-
rada y multiplicada, pero siempre a imagen de aquella suma y verdadera belle-
za, primera sabiduría.

Sólo una cosa más quiero para tranquilizar mi ánimo: siendo la primera
belleza -según has dicho-la sabiduría divina, idea del universo o enten-
dimiento producido o su mente, parecería que la belleza de Dios precedería
a aquélla y sería la verdadera y primera belleza, mientras que la otra, que tú
consideras primera, más bien parece segunda, ya que el sabio precede a la
sabiduría y el inteligente al entendimiento. Por lo tanto, la primera belleza
debe ser la del sumo sabio e inteligente, y la segunda la de su entendimien-
to y suma sabiduría, máxime porque dicha sabiduría es la idea del univer-
so, arquetipo y modelo del mundo creado (según has dicho), la cual debes
conceder que precede al sumo Hacedor, ya que el arquitecto debe preceder
al modelo arquetípico de su obra, el modelo debe ser lo primero producido
por el arquitecto y mediante él se hace la obra artificial. Como quiera que
el sumo Hacedor precede a la idea del universo, es preciso que su belleza
exista antes que la idea, al igual que la belleza de la idea es la primera belle-
za de ese universo creado. Por consiguiente, la belleza de la idea y del pri-
mer entendimiento, o bien de la mente y de la sabiduría divina, es segunda
en orden de hermosura, y no primera, pues la primera sería la del sumo Hace-
dor y no la de la idea, como tú has dicho.

FILÓN.-No me desagrada que también hayas planteado esta objeción,
ya que una vez refutada llegarás al término final de este tema y lograrás cono-
cer la suprema y verdadera belleza, primera y sobresaliente sobre todas las
demás. En primer lugar, refutaré tu objeción con bastante facilidad, demos-
t~a~do que el primer entendimiento, según la opinión de Aristóteles, se iden-
tifica con el sumo Dios, difiriendo únicamente por las palabras y nuestra
l1?-an~r~de filosofar acerca de su simplicísima unidad. Cree él que la esen-
CIa divina no es sino suma sabiduría y entendimiento; por el hecho de ser
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ésta purísima y simplicísima unidad produce el universo único con todas
sus partes ordenadas en la unidad del conjunto y, al igual que lo produce, lo
conoce todo él y todas sus partes y cada una de las partes con conocimien-
to simplicísimo, es decir, al conocerse a sí mismo, como sum~ sabiduría que
es, del que todo depende como imagen y trasunto suyo. En El es lo mismo
el conociente que lo conocido, el sabio y la sabiduría; el inteligente, el enten-
dimiento y la cosa conocida. En esa esencia divina, por ser una, simplicísi-
ma y sin ninguna multiplicidad, consiste el perfectísimo conocimiento de
todo el universo y de cada una de las cosas producidas, conocimiento mucho
más elevado y perfecto, claro y preciso que el que procede de las cosas mis-
mas, de cada una por separado, porque este conocimiento viene causado por
las cosas conocidas, y es, como éstas, dividido, multiplicado e imperfecto.
Pero este conocimiento es causa primera de todas las cosas y de cada una
por separado y, por lo tanto, carece de los defectos de los efectos en el conoci-
miento de dichas cosas, y gracias a la unidad ya la simplicidad del enten-
dimiento puede lograr un conocimiento, infinito y perfectísimo, tanto de todo
el universo como de cada cosa producida, hasta la ínfima parte de éste.

Por consiguiente, si seguimos esta vía peripatética acerca de la esencia
divina, la solución de tu objeción queda patente: siendo Dios su misma sabi-
duría, primer entendimiento, idea del universo, su belleza es la misma que
la de su sabiduría y entendimiento, idea del todo. Esta, según te he dicho,
es la verdadera y primera belleza, por comunicación de la cual, mayor o me-
nor, todas las cosas del universo resultan más o menos bellas; el universo
mismo, que las contiene todas, es el que más participa de ella, por ser su
propia imagen, y su naturaleza intelectual es la parte del universo en la que
con mayor semejanza y perfección se refleja, la que recibe mayor número
de sus apreciados rayos.

SOFÍA.-Después de esta solución ya no me queda sed de beber más de
este tema, porque tu última solución me ha saciado de tal modo que más
bien procuro que mi entendimiento sea informado esencialmente por ella
que busco más cosas nuevas. Pero, como tú has denominado peripatética a
esta primera vía de mi satisfacción, si acaso hay alguna otra que yo deba
conocer, te ruego que me la indiques, pues yo no merezco alcanzarla por mí
misma.

FILÓN.-Otra vía hay para solventar tu duda: concederte que la sabidu-
ría y el entendimiento divino, idea del universo, es en cierto modo distinta
del sumo Dios, pues parece que Platón así lo afirma. Sostiene que el enten-
dimiento o sabiduría divina" que es el verbo ideal, no es propiamente Dios,
ni tampoco otro distinto de El, sino que es algo que depende y emana de El,
mas no algo realmente separado o distinto de El, como la luz del sol. A este
su entendimiento o sabiduría lo denomina hacedor del mundo, idea de éste,
en cuya simplicidad y unidad están contenidas todas las esencias y formas
del mundo, que él denomina ideas, o sea: que en la suma sabiduría están



306 DIÁLOGOS DE AMOR

contenidas todas las nociones del universo y de cada una de sus partes, nocio-
nes a partir de las cuales son producidas y conocidas conjuntamente todas
las cosas. El sumo Dios (que Platón alguna vez designa como sumo bien)
está -según él- por encima del primer entendimiento, o sea, el origen del
que emana el primer entendimiento. Dice que no es ente, sino superente,
porque la primera esencia es el primer ente y el primer entendimiento es la
primera idea; lo encuentra tan oculto a la pura mente humana abstracta, que
apenas si halla un hombre con que designarlo, y por ello la mayoría de las
veces lo denomina Ipse * 7X, sin ninguna otra propiedad, pues considera que
ningún nombre que la mente humana sea capaz de crear y que la lengua huma-
na puede proferir, puede poseer ninguna propiedad del sumo Dios.

Algunos peripatéticos ya quisieron seguir esta vía, aunque imperfecta-
mente. Así lo hicieron Avicena, Algazel, Maimónides y sus seguidores. Sos-
tienen éstos que el motor del primer cielo y cuerpo, el que contiene todo el
universo, no es la primera causa sino el primer entendimiento o inteligen-
te, producido primera e inmediatamente por la primera causa, la cual está
por encima de cualquier entendimiento y de todos los motores de los cuer-
pos celestes, según oíste más ampliamente cuando hablamos de la univer-
salidad del amor. Pero yo no añadiré nada más acerca de esta opinión, por-
qué fue una síntesis de las dos vías teologales de Aristóteles y de Platón,
una de las más bajas y pequeñas, menos abstracta que ninguna de las otras.

SOFÍA.-Si se acepta esta vía platónica mi objeción resulta válida, ya que
si el sumo Dios precede al primer entendimiento, su divina belleza debe ser
la verdadera y primera belleza, y no la del primer entendimiento, como tú
dijiste.

FILÓN.-A punto estaba de resolverla. Sabes ya que el sumo Dios no es
belleza, sino primer origen de su belleza. Su belleza, mejor dicho, la que
primero emana de Él, es su suma sabiduría, o bien entendimiento, o mente
ideal. Así que ésta, aunque emana y depende de Dios, es, sin embargo, la
primera y verdadera belleza divina, porque Dios no es belleza sino origen
de la primera y verdadera belleza, que es suma sabiduría para su entendi-
miento ideal. Por consiguiente, aunque se admita que Dios, sabio e inteli-
gente, precede a su suma sabiduría y entendimiento, no se puede conceder
que su belleza preceda a la belleza de su suma sabiduría, ya que su sabidu-
ría es su misma belleza; la misma precedencia que tiene Dios en relación
con su sabiduría, la tiene para con su belleza, que es la primera y verdade-

* Naturalmente, en traducción latina. O sea, él mismo. (N. del T.)
n Cf. Pico della Mirandola: «Di questi tre modi d'essere [causal, formal y participado]

il piú nobile e il piú perfetto e I'essere causale, e peró ePlatonici ogni perfezione che in Dio
essere si concede vogliono essere in Lui secondo questo modo di essere, e per questo diran-
no che Dio, non est ens, ma e causa omnium entium. Similmente, che Iddio non é intelletto,
ma che Lui é fonde e principio dogni intclleto», Commento, p. 462.
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ra belleza. Él como autor de la sabiduría, no es ni belleza ni sabiduría, sino
fuente de la dual emana la primera belleza y la suma sabiduría, y la belleza
que tiene es esa suma sabiduría suya, la cual un~ vez comunicada hace bello
el universo entero y cada una de sus partes. ASI pues, en el mundo hay tres
grados de belleza: el creador de ella, la belleza y. lo que de ella participa, o
sea, bello embellecedor, belleza y bello embellecido; el bello e~bel~ecedo~,
padre de la belleza, es Dios supremo; la be.lleza ~s la suma sabiduría y pr~-
mer entendimiento ideal; lo bello embellecido, hIJOde esa belleza, es el um-
verso creado 79.

SOFÍA.-La grandísima abstracción de esta segunda vía eleva de tal mane-
ra mi entendimiento, que apenas si le reconozco como mí~, pues más pare-
ce un rayo de aquel primer entendimiento divino y suma sabiduría. Pe~o, para
satisfacción propia, dime por qué a Dios, sumo bien, no le denon:llla~os
belleza como haces con su primer entendimiento, sin que sea preCISOasig-
nar origen y principio a la primera belleza, como tú la asignas a la sabidu-
ría y al primer entendimiento. . ...

FILóN.-Porque a la sabiduría le conviene el calificativo de verdadera
belleza mas no al sabio del cual emana. La razón de ello estriba en que la
bellezaes cosa de su belleza, visible o con los ojos físicos o con los del enten-
dimiento, y por la complacencia, la gracia, el aI?or y el del~it~.qu,e causa en
el que ve se denomina belleza y (según. t~ he dicho) to~a v.Is~onlll~electual
creada sólo puede ver en la sabiduría divina; pe~o el pnn~IplO de.esa,. aun-
que conoce que existe por el conocimiento que tIene.de dicha sabiduría, no
puede discernir en sí mismo nada que pueda denominarse belleza. Por es.o
dice que el sumo bello es origen y principio de la belleza, y a la suma .sabI-
duría, que conoce gracias a su obra ordenada con sus partes propo~clOna-
das, la llama, y con razón, primera y verdadera belle~a, ya q~e la umdad de
dicha sabiduría, por contener todos los grados esenciales o Ideales, se pre-
senta como sumamente bella a los entendimientos que son capaces de con-
templarla. Este conocimiento no es posible tenerlo del purísimo y oc~lto. ori-
gen de ella, puesto que si no puede asignársele un nombre que lo indique
con propiedad, ¿cómo se le podrá apropiar belleza? . .

Como ejemplo de esto te citaré el sol, trasunto. e Ima~en corporea de la
divinidad incorpórea. La mayor belleza que los oJo~ fíSICOSpued~n.captar
del sol es la propia luz que lo rodea, y aun en ésa solo con gran dificultad
pueden fijarse los ojos carnales para discernirla; y, sin embargo, conocen

" Cf. la cristianización de este extremo en II Raverta, de G. Betussi (1544): «Bello belli-
ficante é il Padre, cioe, il sommo Iddio, autore e produttore di quella [belleza] ad esso tutto,
dal quale ella deriva, Evvi la bellezza, la quale sua bellezza a la somma saple~za, cosntuita e
figurata per il Figliuolo, e pure in se, che son o due In uno. Bello bellificato e.~utto ~Imondo
applicato allo spirito; le quali tre cose sono tre ed un sola. E que sto bello bellificato e Amore,
cioe pur lo Spirito Santo» (ed. Zonta, p. 40).
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que es la primera y suprema luz del universo, de la cual dependen todas las
demás, al igual que los ojos intelectuales hacen de la suma sabiduría la pri-
mera belleza. Pero en la sustancia íntima del sol, de la que depende esa pri-
mera luz que lo rodea, los ojos fisicos no pueden distinguir ninguna belle-
za resplandeciente ni ninguna otra cosa, excepto conocer que es un cuerpo
o sustancia que da y produce esa su bellísima luz amada a él, de la cual depen-
den todas las luces y bellezas del mundo fisico. Así como los ojos intelec-
tuales no pueden conocer nada más allá de la suprema belleza y sabiduría,
a menos de que sea un sumo bello y sabio, origen de dicha belleza; así co-
mo aquella primera luz del sol ha sido producida por el primer resplande-
ciente, y ella a su vez produce todos los cuerpos brillantes, que son las belle-
zas fisicas del universo, del mismo modo aquella suprema sabiduría y belleza
depende del sumo bello, o embellecedor, y por anticipación suya forma todos
los cuerpos bellos, corpóreos e incorpóreos, del mundo creado.

SOFÍA.-Después de esto no me queda ya nada por preguntarte, sino que
me digas cuál de estas vías teologales es la que más tranquiliza tu ánimo.

FILÓN.-Como quiera que yo soy judío, me adhiero a esta segunda vía,
porque es verdaderamente teología mosaica, y Platón, por tener mayor
conocimiento que Aristóteles de esta antigua sabiduría, la siguió. Aristóteles,
cuya vista en las cosas abstractas fue bastante más corta, no conociendo como
Platón la demostración de nuestros antiguos teólogos, negó las cosas ocultas
que no fue capaz de ver y llegó a la suma sabiduría, primera belleza; saciado
su entendimiento de ésta, sin ver más allá, afirmó que era el primer principio
incorpóreo de todas las cosas. En cambio, Platón, que aprendió de los ancia-
nos en Egipto, pudo ir más allá, aunque no fue capaz de ver el oculto princi-
pio de la suma sabiduría o primera belleza, y la consideró segundo principio
del universo, dependiente del sumo Dios, primer principio de todas las cosas.

Si bien Platón fue durante muchos años maestro de Aristóteles, sin embar-
go, acerca de esas cosas divinas Platón, por haber sido discípulo de nues-
tros ancianos, aprendió de mejores maestros que Aristóteles de él, ya que el
discípulo de un discípulo no puede equipararse al discípulo del maestro. Ade-
más, aunque Aristóteles fue sutilísimo, créeme que en la abstracción su espíri-
tu no podía elevarse a la altura del de Platón, y no quiso, como los otros,
creer al maestro en aquello en que las propias fuerzas de su espíritu no se
lo demostraban.

SOFÍA.-Pues yo, respecto a tu doctrina, haré lo que Platón. Entenderé
lo que pueda, yen el resto te creeré como persona que ve mejor y más allá
que yo. Pero quisiera que me indicases dónde expusieron esta verdad pla-
tónica Moisés y los demás profetas sagrados RO.

W Los razonamientos que siguen se inspiran en Maimónides, Guía. Ir, 30, donde se inter-
preta el relato de la Creación.
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FILÓN.-Las primeras palabras que Moisés escribió, fueron: «En prin-
cipio creó Dios el cielo y la tierra.» La antigua paráfrasis caldea, donde nos-
otros decimos «en principio», dijo: «Con sabiduría creó Dios el cielo y la
tierra», ya que la sabiduría es llamada por los hebreos principio, según lo
confirma Salomón: «Principio es la sabiduría»; y la partícula «en» puede
también traducirse por «con». Ves, pues, que la primera cosa que nos ense-
ña es que el mundo fue creado por sabiduría y que la sabiduría fue el pri-
mer principio creador, para indicarnos así que el supremo Dios creador,
mediante su suma sabiduría, primera belleza, creó e hizo hermoso todo el
universo creado, es decir, que las primeras palabras del sabio Moisés, seña-
laron los tres grados de lo bello: Dios, sabiduría, mundo. El sapientísimo
rey Salomón, seguidor y discípulo del divino Moisés, declara esta su pri-
mera sentencia en los Proverbios diciendo: «El Señor con sabiduría fundó
la tierra, compuso los cielos con suma ciencia; con su entendimiento fue-
ron rotos los abismos, y los cielos destilan el rocío», por lo que él enseña
diciendo: «Hijo mío, no las apartes de tus ojos: anda, guarda los supremos
pensamientos, que serán vida de tu alma» 81. N o podía escribirlo con mayor
claridad.

SOFÍA.-Pues también Aristóteles, como Platón, admite que Dios hizo
todas las cosas con sabiduría; pero la diferencia estriba en que cree que la
sabiduría es una misma cosa con Dios, mientras que para Platón depende
de Él. Tú que sostienes que lo platónico es mosaico, quisiera que mostrases
claramente cómo esta diferencia está contenida en los libros sagrados.

FILÓN.-Nuestros antepasados hablaban de tales cosas con precisión. No
dijeron: «Dios sabio creó», o «creó sabiamente», sino: «Dios con sabidu-
ría», para indicar que Dios es el sumo Creador, y que la sabiduría es el medio
o instrumento con el que hizo la creación. Lo apreciarás más claramente en
la frase del devoto rey David, quien dice: «Con la palabra del Señor los cie-
los fueron hechos y con el espíritu de su boca todo el ejército* de ellos» 82.

La palabra es la sabiduría y se parece al espíritu que sale por la boca, pues
así emana la sabiduría del primer sabio, y los dos no son la misma cosa, como
quiere Aristóteles.

Y, para mayor evidencia, mira con qué claridad lo expone el rey Salo-
món, también en los Proverbios, cuando empieza diciendo: «Yo soy la sabi-
duría», y explica cómo esa sabiduría contiene todas las cualidades y bellezas
del universo, ciencias, prudencia, artes y virtudes abstinentes. Y al final dice:
«Yo tengo consejo y razón, yo soy entendimiento, tengo fortaleza, y con-
migo los reyes reinan, y los poderosos conocen verdad; amo a quienes me

" Proverbios, 3, 19,20.
* En la Biblia se usa en el sentido de «adorno», «lo que embellece y adorna a». (N del T.)
xc Salmo 33, 6.
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aman.; quienes me bu~can, me encuentran; conmigo están todas las belle-
zas divinas, dignas y Justas para darles bastante a mis amigos y llenar sus
tesoros»~3. D~sp~é.s de haber relatado, como acabas de oír, de qué manera
de la sabiduría dI~ma procede todo el saber, virtud y belleza del universo
c~sas que comunica co~ gran abundancia a quien la ama y solicita, indi~
ca~donos cla~amen~e ~u~nta suma sa?iduría procede de ello, prosigue: «El
S~nor me creo al pnncipro ?e su carnmo, antes de sus obras, antiguamente;
fUI exaltada ~esde la eternidad c~m? la princip.al de las mayores antigüe-
dades de ~a~Ierra, antes de que existieran los abismos. Fui producida antes
de que existieran los exuberantes orígenes del agua, antes que los montes y
los valles y que todos los polvos del mundo. Cuando formó los cielos allí
estaba yo; cuando señaló límite a las faces del abismo y cuando señaló su
lugar ~l ~a~ y.ordenó a las aguas que no transgredieran'su mandato, y cuan-
do s~nalo límite a los fundamentos de la tierra, ya era entonces artificio o
a~teJunto a El, eje~cit.ándome en bellos y deleitables artificios, jugando cada
día ~n su presencI.~, Jugando cada hora en el mundo y en su terreno y mis
deleites co~ los hIJOSde los hombres. Por ello, hijos míos, escuchadme y
guardad mIS preceptos» X4, etc.

Mir~, Sopa, con qué cla~dad mostr~ el sapientísimo rey que aquella supre-
m~ sabiduría emana y ha SIdo producida por el sumo Dios, y que no son la
rrnsma cosa, como. pretend~ Aristóteles. La denomina principio de su cami-
n?,.porque el camino de DIOSes la creación del mundo, de la cual es prin-
CIpIOla suma sabiduría, gracias a la cual fue creado el mundo aclarando
con la palabr~ «sabiduría» la frase de Moisés: «En principio creó Dios, etc.».
Declara que esta, como suma sabiduría, fue la primera producción divina
que precedió a la creación del mundo, porque merced a ella fueron creados
todo el mundo y sus partes; la denomina, como Platón, arte o artificio o sumo
Hacedor,.porque ella es arte o artificio con el que todo el universo fue crea-
?O por qIOS, o ~ea,.arque~ipo o modelo de dicho universo. Dice que estaba
Junto a ~I para .mdlcar aSI que el emanante no está separado esencialmente
de su ongen, sino que están unidos. Señala que todas las bellezas deleita-
bles y deleitosas proceden de ella, tanto en el mundo celeste como en el terres-
tre; q~~ sus bellezas en los cuerpos terrestres son bajas y ridículas en com-
paraCI?n con I~s que ella comunica a los hijos de los hombres, porque, como
t~ ~e dicho, aSI como la belleza de la luz del sol se refleja con mayor perfec-
cion en los. cuerpos delgados y transparentes que en los opacos, del mismo
~odo la pnmera ?~lleza, suma sab~du.ría, se imprime con mucha mayor pro-
piedad y perfección en los entendImIentos creados, angélicos y humanos,
que en los demas cuerpos del universo informados por ella. Y este sapien-

" Proverbios, 8, 12-21.
" Proverbios, 8,22-23.
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tísimo rey no sólo aludió a esta eI?an~ció.n ideal, princ!~io de ~reaci?n, bajo
la especie y el nombre de su sabiduría, sino que también lo hIZObajo espe-
cie y nombre de belleza en su Cantar de los cantares, en el que, hablando
de ella dice: «Bella eres tú, compañera mía, y no hay defecto en ti» XS. Fí-
jate con cuánta claridad explica la suma belleza ideal de la sabiduría divi-
na, al poner la belleza en toda ella, sin mezcla alguna de defecto, lo cual no
puede decirse de ninguna cosa bella por'p~rticipación: ya que el ~eceptor no
considera bello sino defectuoso al participante, y quien comurnca belleza
no es bello por completo; la denomina «compañera» porque le acompañó
en la creación del mundo, como el arte acompaña al artista. .

En otro pasaje explica su unidad y simplicidad: «Setenta" son las remas,
etc.; una sola es mi paloma, mi perfecta, etc.» S\ y luego la invoca con las
siguientes palabras: «Tú, paloma mía, oculta en el grado**, muéstrame t~
presencia, dame a oír tu voz, pues tu presencia es bella y tu voz suave.» Exph-
có la simplicísima unidad de la suma belleza, y cómo está oculta,. por el ele-
vado grado que ocupa sobre los demás entes creados; le ruega quiera C?~U-
nicar la belleza a los cuerpos del universo, presencialmente, de manera VISIble
y manifiesta; aun más dice: vocal y verbalmente, o sea, sabiamente a los
entendimientos creados.

Este enamorado rey narra en su Cantar muchas otras cosas acerca de la
suprema belleza, cosas que omitiré por no ser prolijo. Sólo te ~iré que así
como indicó que en la sabiduría ideal está la suma belleza, del mismo modo
al sumo Dios, del que emana la belleza, lo denominó sumo bello, diciendo;
«Bello eres amado mío 'e incluso agradabilísimo; incluso nuestro lecho esta
florecido»:7. Quiere de~ir que no es bello, como los demás, por pa~ticipa-
ción, sino supremo productor de la belleza, e indica la relación y unión qu.e
la suma belleza emanante tiene con lo sumo bello del que emana, al decir
que el lecho de ambos estaba florecido: quiere decir que Dios, unido con la
suma belleza, hace florido y bello todo el universo. .

El mismo, en el Eclesiastés, explica la belleza comunicada a dIcha belle-
za diciendo: «Todo lo hizo Dios bello en su hora» SX, expresión tomada de
Moisés, quien dice: «Vio Dios todo lo que había hecho, y era mu!, bueno»,
pues cada parte del universo Dios vio que era buena, y el todo VIOque era
muy bueno. Lo bueno quiere decir bello, y si lo relaciona con el ver es por-

Xj Cantar de los cantares, 4, 7.
* El Cantar de los cantares, VI, 8, dicc «sesenta». (N. del I.)
SI, Cantar de los cantares, 6, 8 Y 5, 2.
** El Cantal: .. , 11, 14, dice «oculta en las hendiduras de la roca»; León Hebreo traduce

por «grado» porque esa palabra le conviene mejor a la interpretación que da más abajo,
(N. del T.)

<7 Cantar de los cantares, 1, 16.
Eclesiastés, 3, 11.
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que l~b0!ldad que se ve siempre es belleza, y dice: «¿Quién lo ve? Dios bueno»
para indicar así que la visión divina y la sabiduría suprema hicieron bell '
cada p~rte d.elm~n?o, comu?icándole be.llez~, y el todo lo hizo bellísimo ~
buenísimo, imprimiendo en el toda la sabiduría y la belleza divina al mismo
tiempo.

SOFÍA.- Te doy las gracias por haber solventado mis dudas, y sobre todo
por haberl? hecho .con tan clara.s y abstractas noticias de la sagrada y anti-
gua teología mosaica. Me considero satisfecha en cuanto al conocimiento
d~ ~averdadera belleza, que ahora sé con certeza que es la suma sabiduría
divina, que resp,lande~e en todo el u~iverso y embellece cada una de sus par-
tes y el todo. Solo quiero que me digas de qué manera el rey Salomón en
su Cantar, habla del enamoramiento de lo sumo bello y de la suprema belle-
~a, !,a que, siendo él amante, sería inferior a la belleza amada, según tú has
indicado, y en cambio tú dices que es primer productor de ella. Esto pare-
ce contradictorio.

FIL?N.- Tambi~n te ,aclararé est~, para satisfacción tuya. Bien sabes que
S.alomon y los demas teologos mosaicos sostienen que el mundo fue produ-
cido por el sumo bello, co~o padre, y por esta suprema sabiduría, verdade-
ra belleza, como madre. Dicen que, enamorada de la suma sabiduría de lo
s~mo bello, como lo está la hembra del macho perfectísimo, y correspon-
diendo a su amor lo sumo bello, queda preñada por la suma potestad de lo
sumamente bello y alumbra el universo bello, hijo de ambos, con todas sus
partes. Este es el significado del enamoramiento, al que alude Salomón en
su Cantar; de s,ucompañera por el amado hermosísimo, porque él tiene mayor
y anten,or razon de amado ~n ell.a, p~r ser su principio y su productor, que
ella en el, porque es producida e inferior a él; por eso verás que ella siempre
le llama «aI?ado mío» como inferior a superior, mientras que él nunca la llama
«amada» SI~O«c?mp~ñera mía, paloma mía, perfecta mía, hermana mía»,
com~ ~upenor a inferior, Con el amor de él ella se hace perfecta, supera la
estenhdad y queda embarazada y da a luz la perfección del universo' en cam-
bio, el am~r ~e é.lno aspira a ganar perfección, pues ninguna perf~cción se
l~puede añadir, sino que trata de que la gane el universo, engendrándole como
hijo de ambos, aunque también obtenga perfección relativa, pues el hijo per-
fect~ hace perfecto al padre, pero no perfección esencial y real, como hace
~n dicha belleza. A semejanza de esto, del macho perfecto y de la hembra
imperfecta nace el ser ~umano, que es microcosmo, esto es, mundo peque-
no; y, aSlmls~o, en e.l.cielo, el sol y la luna, a manera de hombre y mujer ena-
morad~s, segun te dije, engendran todas las cosas del mundo inferior.

SOFIA.-Luego, el matrimonio amoroso del hombre y de la mujer es simu-
lacro de~sagr~do y divino matrimonio del sumo bello con la suprema belle-
za, matnmomo del cual procede todo el universo. La única diferencia entre
ambos est~~bae? que la.?elleza suprema no sólo es esposa del sumo bello,
smo también pnmera hija creada por él.
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FILÓN.- También verás un símil de esto en el primer matrimonio huma-
no, pues Eva fue primero sacada de Adán (que fue padre y ella hija suya), y
luego fue su esposa en matrimonio. Gracias a este discurso creo que debes
ya conocer bastante bien que el amor del universo nació de la primera belle-
za, como padre, y del conocimiento que de ella tiene la primera inteligencia
creada, motor de la suprema esfera que contiene todo el mundo fisico, que
desea lo que le falta de la suprema belleza y del conocimiento de ella, como
madre. Y así, todo amor particular viene engendrado por comunicación de
dicha suma belleza y del conocimiento de la misma a quien le falta y desea
unirse con ella; cuanto mayor es la participación de esa suprema belleza y el
conocimiento de ella a quien le falta, mayor es el amor, mientras que el aman-
te es más excelente cuanto mayor es la belleza que ama, pues las cosas muy
bellas hacen muy bellos a quienes las aman. Por consiguiente, Sofia, justo
es que abandonemos las pequeñas bellezas, mezcladas con deformidad y viles
defectos, como son todas las bellezas materiales y fisicas, y sólo las debe-
mos amar en cuanto nos llevan al conocimiento y al amor de las perfectas
bellezas incorpóreas, y, en cambio, debemos odiarlas y evitarlas por impe-
dir el goce de esas otras bellezas claras y espirituales. Hemos de amar prin-
cipalmente las grandes bellezas separadas de la materia informe y de la ruda
corporeidad, como, por ejemplo, las virtudes y las ciencias, que son siempre
bellas y carecen de rudeza y defecto; incluso en ellas, nos elevamos de las
bellezas menores a las mayores, de las claras a las clarísimas, de suerte que
nos llevan a conocer y a amar, no sólo las bellísimas inteligencias que son
almas y motores de los cuerpos celestes, sino también esa suprema belleza,
ese sumo bello, dador de toda belleza y vida, de toda inteligencia y ser. Podre-
mos conseguir esto despojándonos del ropaje corporal y de las pasiones mate-
riales, no solamente despreciando sus escasas bellezas por conseguir la más
elevada, de la cual dependen aquéllas y otras mucho más dignas, sino tam-
bién odiándolas, evitándolas, por ser las que nos impiden alcanzar la verdadera
belleza, en la cual reside nuestro bien. Para poder alcanzarla debemos poner-
nos vestiduras limpias, puras y espirituales, haciendo como el Sumo Sacer-
dote, que cuando, en el sagrado día de los perdones*, entraba al Sancta Sane-
torum, se despojaba de sus vestiduras doradas llenas de piedras preciosas, y
vestido de vestidos blancos y puros impetraba la gracia y el perdón divino.
Cuando nuestro conocimiento llegue a la suprema belleza y al sumo bello,
nuestro amor será tan ardiente en él, que dejará todo lo demás para amarúni-
camente a ella y a él con todas las fuerzas de nuestra mente intelectiva unida
a su mente pura; mediante esto seremos bellísimos, pues quienes aman
intensamente el sumo bello se embellecen con su suprema belleza; entonces
gozaremos de su dulcísima unión, que es la beatitud suprema, la felicidad

* O sea, el Día del Gran Ayuno; en hebreo }(Jm Kippur; o }(Jm ha-Kippurim. (N. del T)
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deseada por las almas esclarecidas y los entendimientos puros. En efecto,sien-
do ~l pnmer bello progenitor y la primera belleza nuestra madre y la suma
s~blduna n.uestra patna, de donde hemos venido, nuestro bien y nuestra feli-
cI~ad consisten en v~l:,~r a ella, allegarnos a nuestros padres, haciéndonos
felices con la dulce VlSIOn,y la unión deleitable con ellos.

SOFÍA.-D!os haga que no nos quedemos por el camino, privados de tan
d~lce placer, SInOque nos contemos en el número de los que han sido ele-
gidos para alcanzar la última felicidad y beatitud final.

~or mi cuarta pregunta: de quién nació el amor, no te estoy menos agra-
decida que por las otras tres, es decir, si el amor nació, cuándo y dónde nació.
Sól?,te queda por cont~star mi.quinta pregunta, que es la siguiente: para qué
nacio el amor en el universo, y con qué fin fue producido.

FILÓN.- Teniendo en cuenta lo que ya has oído como respuesta a tus cua-
tr.o cuestiones anteriores, acerca del nacimiento del amor, no es preciso que
diga mucho para contestar a la última de ellas. El fin, para el cual nació el
amor en todo el universo, lo podremos conocer fácilmente si consideramos
el fin del amor particular en cada uno de los seres humanos y los demás.

Tú misma ves que el fin de todo amor es el deleite del amante en la cosa
amada, a semejanza del odio, cuyo fin es evitar el dolor que la cosa odiada
podría produ~ir: el fin que se alcanza por amor es el contrario del que el odio
esquiva, y asmnsmo sus medios son opuestos. Los medios del amor son la
esperanza y el deleite subsiguiente; los del odio, el temor y huir del dolor.
Luego, si el fin ~el.o?io consiste en apartarse del dolor por ser malo y feo,
el del amor consrstira en acercarse al deleite, como bueno y bello.

SOFÍA.-Entonces, Filón, ¿sostienes que el fin de cualquier amor es el
deleite?

FILÓN.-Claro está que lo sostengo.
SOFÍA.-Entonces, ¿no todos los amores son deseo de lo bello según antes

definiste? '
FILÓN.-¿De dónde deduces esto?
SOFÍA.-Porque hay muchos deleites en los que no se da belleza. Por el

contrario, los que más completamente deleitan, como son: los del gusto por
su sabor dulce, los del olfato por su suavidad y los del tacto, no sólo con
templanza aI?en~, reme~io contra el exceso de un contrario con otro, que
lo reduce a termino medio, como el calor con el frío y el frío con el calor
lo se~o c.on lo húm~do y lo húmedo con lo seco, etc., sino también con aquel
~uy incitante deleite venéreo que supera a cualquier otro deleite físico; en
mnguno de estos placeres hay belleza, no pueden denominarse ni bellos ni
feos, y tú lo consideras fines del amor, ya que todos se logran mediante volun-
tad y deseo. Entonces, la verdadera definición del amor no es «deseo de lo
bello», como tú has afirmado, sino «deseo de deleite», sea o no bello.

FILÓN.-A pesa~ de que, según ya te dije, amor, deseo, apetito, querer y
otras palabras semejantes se usan muchas veces con el mismo significado,
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sin embargo, cuando deseamos hablar con precisión, deberá haber alguna
diferencia entre esas palabras, en unas diversidad y en otras mayor o menor
universalidad.

Cierto es que todo amor es deseo, pero no todo deseo es exactamente ver-
dadero amor, como el que te he definido, porque con todo deleite se da deseo,
y todo deseo es de deleite, mas no con todo deleite se da amor, aunque con
cada amor se da el deleite como fin propio de él. Así que parte de los delei-
tes son fin de todo amor y todos fin del deseo, y el deseo es un género co-
mún al amor y al no amor.

SOFÍA.-¿Acaso el amor es una clase de deseo?
FILÓN.-SÍ, ciertamente.
SOFÍA.- y la otra clase, la que no es amor, ¿cómo la llamarás?
FILóN.-La denominaré apetito o, mejor, apetito carnal.
SOFÍA.-¿ Qué diferencia estableces entre amor y apetito? ¿No es el mismo

el fin de ambos, es decir, lo deleitable? Entonces, ¿cómo los consideras dife-
rentes?

FILÓN.-Es verdad que el fin de cada uno de ellos es el deleite; pero el
fin del amor es el deleite bello, mientras que el del apetito es el deleite no
bello.

SOFÍA.-Si el fin del apetito fuese el deleite no bello, lo sería el feo. Apar-
te de que resulta extraño que lo feo nos deleite, ya que la naturaleza lo rehu-
ye como enemigo, y va tras lo bello como amado, es imposible, ya que todo
feo es malo y el deseo nunca se refiere a algo malo, pues Aristóteles dice
que lo bueno es aquello que todos desean y apetecen.

FILÓN.-Recuerdo que en otra ocasión te reprendí por este mismo error,
pues crees que todo lo que no es bello es feo, y no es así: hay muchas ~o~as
que no son ni bellas ni feas, porque en la naturaleza de ellas no particrpa
ninguno de los dos contrarios, o sea, ni belleza ni fealdad, y a pesar de ello
son tan deleitosas como todas las demás que me has citado.

SOFÍA.-No te atreverás a negar que todo bello no sea bueno.
FILÓN.-No.
SOFÍA.-Entonces, 10 no bello es no bueno, y todo no bueno es malo,

pues entre ellos no hay término medio, según me has dicho. Luego, todo no
bello es malo, y aquellos deleites que no son bellos, deberían ser malos; pero
esto es falso, puesto que son deseados, y todo lo deseado es bueno.

FILÓN.- También en esto te equivocas. Aunque todo bello es bueno, no
todo bueno es bello; aunque todo no bueno es malo y no es bello, no todo
no bello es malo y no bueno, ya que 10 bueno es más universal que lo bello;
por eso hay cosas buenas bellas, y otras no bellas. Todo deleite es bueno en
cuanto deleita, y por eso se le desea; pero no todos los deleites son bellos.
Hay deleites buenos y bellos, y éstos son fin del deseo que es amor; otros
deleites son buenos pero no bellos, como los que tú has citado, que son fin
del deseo que no es amor, sino propiamente apetito, es decir, carnal.
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SOFÍA.-Comprendo perfectamente la diferencia que estableces entre el
deseo amoroso y el apetito; cómo los deleites buenos y bellos son fin del
deseo amoroso, mientras que los del apetito son los buenos no bellos. Y me
maravilla que admitieras y consideraras que todo deleite es bueno porque
es deseado, pues todo lo deseado es bueno. Aunque esto proceda de Aris-
tóteles, quien definió que «bueno es lo que se desea» y, por conversión de
la definición con lo definido, así como todo bueno es deseado es preciso
que todo deseado sea bueno. Asimismo, vemos lo contrario: muchos delei-
tes no. son buenos, sino malos, perniciosos y nocivos, no sólo para la salud
y la vida del cuerpo humano sino también para la salud y la vida del alma,
y pese a todo ello son deseados, pues de no ser así no se iría tras ellos. Por
consiguiente, ni todo deseo se refiere a cosa buena, ni todo deseo es bueno
ni lo es todo deleite, sino que muchos de estos deseos y deleites contrarían
y destruyen el bienestar humano.

FILÓN.-Por la frase de Aristóteles no debería admitirse que todo lo desea-
do sea bueno, pues él no dice que lo bueno es lo que se desea, sino que lo
bueno es lo que todos desean. Y esta definición se ajusta bien a ese bueno
definido, puesto que lo que todos desean es verdaderamente bueno.

SOFÍA.-¿ y cuál puede ser este bueno que desean los hombres?
FILÓN.-Aristóteles mismo nos lo da a conocer y dice que es el saber.

Empieza su Metaflsica diciendo: «Todos los hombres por naturaleza desean
saber»; esto no sólo es bueno, sino además verdadero y siempre bello. O
sea, que Aristóteles no nos obligó a decir que todo lo deseado fuera bueno.

SOFÍA.-Entonces, ¿por qué me lo concediste e incluso confirmaste?
. FILóN.-Porque en realidad es así. El fin de la voluntad y el deseo es el

bIen;. to~o lo que se desea, es deseado bajo especie de bueno y deleitable; por
consiguiente, todo deleitable, en cuanto deleitable, debe ser bueno y
deseado. Mas los deseos y los deleites deseados son como los que los de-
sean: unos son templados en sí y por ello sus deseos son deleites templados;
otros son destemplados y sus deseos se refieren a deleites destemplados.

SOFÍA.-Entonces, no serán buenos.
FILóN.-Verdaderamente, no son buenos en sí, pero sí lo son para quien

los desea, pues le parecen buenos y bajo especie de buenos los desea, por-
que la destemplanza de su complexión les lleva a errar, primero en el juicio
y luego en el deseo y en el deleite deseado, que, siendo malo, él considera
que es bueno.

SOFÍ~.-Luego, ha!, ~~leites q~e no son buenos aunque lo aparezcan, así
como existen deseos dirigidos hacia cosas no buenas; eso es lo contrario de
lo que me concediste y confirmaste.

. FILÓN.-Así como todo lo deleitable parece bueno, también debe parti-
cipar de alguna cosa buena que le hace parecer bueno, y el deseo va a él por
part~ de lo bueno del que participa. Tú misma ves que el deleite, en cuanto
deleite, es cosa buena, así como el dolor, contrario al anterior, en cuanto dolor,
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es malo. Por lo tanto, no es sin razón que, así como todo dolor es aborre-
cido, temido y evitado, así todo deleite se desea, se espera y se intenta con-
seguir.

SOFÍA.-¿Cómo dices, pues, que muchos deleites son malos e inmode-
rados y también los deseos y los que los desean?

FILóN.-En un mismo sujeto pueden coexistir el bien y el mal, no en una
misma parte sino en diversas, pues una cosa puede ser buena en una peque-
ña parte aparente, y, en cambio, ser mala en su mayor parte, la más íntima
y esencial. Así ocurre con los deleites malos y destemplados; en cuanto delei-
tan son y parecen buenos, aunque en sí mismos sean malos, ya que el bien
que tienen de su forma está unido con la maldad de la materia, y sumergi-
do en ella. Por eso, en sí son malos aunque tengan algo de bueno aparente
que deleita; y aun esto no es bueno absoluto, ni aparente ni deleitable para
todos, sino solamente para los destemplados que lo desean, que se sienten
atraídos por el deseo a causa de la mínima bondad que tienen sin tomar en
consideración el gran mal que se oculta debajo de tal bondad. Los templa-
dos no se dejan engañar por aquel exiguo bien aparente, porque conocen el
excesivo mal con el que está mezclado, por lo cual ni lo consideran delei-
table ni deseable, sino verdadero mal, que debe ser aborrecido, temido y evi-
tado. Muchos de éstos se dan en el apetito carnal, ya que la mayor parte de
los deleites del gusto y del tacto venéreo y otros placeres son malos y per-
judiciales.

SOFÍA.-Pero, ¿alguno de estos deleites carnales es verdaderamente bueno?
FILÓN.-Sí, los que son moderados, necesarios para la vida humana y

para la reproducción. Aunque sean deleites carnales, son ~ s~ denom.ina?
honestos, porque están medidos y templados por el entendimiento, pnnci-
pio de la honestidad. Quienes los desean, así como los deseos hacia ellos,
son verdaderamente virtuosos y honestos.

SOFÍA.-En los deleites hermosos, ¿se da esta diferencia entre buenos y
malos, como en los que no son hermosos?

FILÓN.-Claro, y aun mayor, porque muchas cosas son amadas por ser
bellas, pues si bien poseen belleza formal aparente que las hace amadas esta
belleza está tan dominada por la deformidad y fealdad de la materia que son
verdaderamente feas, no amables, sino odiables y vitandas. A esta clase per-
tenecen la belleza del oro, de los aderezos, de las joyas y de las demás cosas
materiales superfluas, innecesarias para la vida y el amor hacia ellas se deno-
mina propiamente codicia y avaricia. Y así parecen bellos los razonamien-
tos, oraciones y versos que son donairosos y suenan bien, y, sin embargo,
contienen sentencias deshonestas y feas, y así ocurre con las fantasías vagas
y los dibujos aparentemente bellos.y que la ~azón intelect~,,:a~onsider~ f~os.
También pertenecen a esta categona la glona y el honor ilícitos, dominio y
poder injustos, que por ser bellos aparentes son deseados, cuand~ en real~-
dad, en sí, son deformes y deshonestos; el amor por ellos se denomma ambi-
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ción. El deseo hacia todas las especies de las cosas deseadas, bellas y buenas
aparentemente, pero que en realidad no lo son, se suele llamar comúnmente
lujuria.

SOFÍA.-Luego, según esto, hay cuatro clases de deleite: dos buenos y
bellos al mismo tiempo, y dos que solamente son buenos. Una de las bue-
nas y bellas es real y la otra es aparente, y, asimismo, una de las buenas y
no bellas se refiere a algo bueno real, mientras que la otra alude a bueno
aparente. ¿Acaso hay tantas diferencias en los deseos y en quienes desean?

FILÓN.-En los deseos sí, pues tienen las mismas cuatro diferencias que
los deleites deseados; pero en quienes desean no es preciso suponer más de
dos clases, o sea, templados y destemplados, o bien honestos y deshones-
tos. Los que aman moderadamente las bellezas hermosas y buenas, así como
las hermosas y no buenas, desean las que lo son realmente y no únicamente
en apariencia; los deseadores destemplados desean los deleites que son bellos
o buenos en apariencia, y no realmente. Esta diferencia procede de la bon-
dad y de la belleza que hay en las almas de quienes desean: quien es bueno
y bello ama los deleites verdaderamente bellos y desea los verdaderamen-
te buenos; en cambio, quien no posee ni bondad ni belleza real, sino sólo
aparente, ama los deleites que son bellos aparentemente, aunque no lo sean
en realidad.

Aunque entre estas dos clases haya estados intermedios: algunas perso-
nas son templadas y honestas respecto a ciertos deleites y destempladas en
relación con otros; algunas son templadas para la parte mayor y principal y
para lo menos destempladas, y otras al revés; sin embargo, deben tomar el
nombre de aquello a lo que más inclinados están, honesto o deshonesto.

SOFÍA.-Comprendo cómo todo deleite es bueno, aparente o real, y por
eso es deseado. Los que además de ser buenos son bellos aparentes o rea-
les, no sólo se desean sino que se aman, y por eso dijiste que el fin del amor
es el deleite del amante en la cosa amada; así, pues, el fin del deseo debe
ser el.deleite. de quien desea en la cosa deseada, ya que entre ellos sólo hay
una diferencia: el deseador no amante desea bajo especie de bueno no bello
r~al o que a él se lo parece, mientras que el deseador amante ama bajo espe~
cíe de bueno bello, sea en verdad bello o se lo parezca a él.

Pero, Filón, quisiera que me dijeras cómo se armoniza este fin del amor
con el que me citaste en la primera definición, el que es deseo de unión pues
la unión parece que es algo distinto del deleite. '

FILÓN.-Al contrario, es lo mismo. El deleite no es sino la unión de lo
de!eitable, y lo deleitable, como te he dicho, o es solamente bueno o es, ade-
mas, bello, o al menos se lo parece a quien desea. Por consiguiente, decir
que el fin del amor es el deleite del amante en la cosa amada es lo mismo
que decir la unión del amante con la cosa amada.
. SOFÍA.- También esto lo entiendo. Pero aún me queda una duda: tú con-

SIderas que el deleite es fin de todo amor y de este modo todo amor sería
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deleitable; pero tú mismo me dijiste, siguiendo a Ari~tóteles, que hay tres
clases de amor: deleitable, útil y honesto. Entonces, dejando de lado los dos
principales, ¿consideras a todo amor deleitable, poniendo el fin del amor
sólo en el deleite?

FILóN.-Aunque Aristóteles divide el amor en tres clases, como tú has
recordado, y sólo una de ellas es deno~inada deleitable; has de s~ber que
el fin de cada una de las tres es el deleite. En efecto: aSI como quien ama
los deleites físicos procura deleitarse en la unión con ~sas cosas y q.uien ama
las cosas útiles y desea poseerlas lo hace por el del~Ite que expe~Imen~a al
adquirirlas y poseerlas (muchas personas hay a qUIen~s les deleita mas ~a
adquisición de lo útil que la comida agradable, la bebida y los actos vene-
reos, por lo que muchas veces las rechazan para ir ~ras lo útil), y, asimismo,
lo honesto, para quien lo ama, es sumamente deleIt~ble, y el amante desea
gozar del deleite de la ganancia hones~a. Luego, el fm de cada. ~no de estos
tres amores es, en último término, deleitarse el amante en la uruon de la cosa
amada, ya sea deleitable, útil u honesta. .

SOFÍA.-Entonces, ¿por qué Aristóteles sólo a uno de ellos lo denomi-
na amor de lo deleitable, y a los otros les aplica distinto nombre? .

FILóN.-Porque vulgarmente los deleites car~ales son denommados y
considerados verdaderos deleites. No es que en realidad lo sean, pues en ellos
se da menor deleite, por ser bajos y materiales y en su ~ayor~a privados de
belleza, y en realidad más se desean que aman, como ya oíste. SI algll:nabelle-
za poseen, esta belleza está tan vencida por la fea~dad de l~ maten a que se
halla sumergida en su informidad, y su bondad esta sumergld~ en la maldad
de esta materia; luego, lo bueno y lo bello q~e ~e halla en ~I~?OSplaceres
es sólo aparente, pero no real. Aristóteles, sIgUIen~o la opmion vulgar, le
dio el nombre de deleitable; a lo útil, aunque no deleite menos a muchas per-
sonas, para diferenciarlo del anterior le llama útil, tant~ porque a~e~ás de
deleite tiene utilidad, como, sobre todo, porque su deleite, por residir en la
imaginación espiritual, no se siente tan materialmente como el carnal. A lo
honesto, aunque abunda mucho más y d~leita co.nmás ~erdad .que los otros
dos, lo llama honesto, tanto por su honestidad y dlferencI~ propIa, como. por-
que el deleite que produce, por residi: en la mente e,spmtual,. no se s~ente
materialmente como ocurre con lo deleitable carnal, y este, segun te he dicho,
aunque es el que para la mayoría de los ho~bres y para las bestias es apa-
rentemente más bueno y más bello, en realidad lo es pOC? o nada.

SOFÍA.-¿Cómo? ¿Acaso no ves que muchos deleites carn~,les son
necesarios para la sustentación del individuo y para la cons~rvacIOn d~ l,a
especie? Por ello, la mente del sumo Hacedor, con arte ad~mrable y SU~I1I-
sima sabiduría, los concedió y otorgó a la naturaleza como organos propios,
con suavísimo deleite. ¿Cómo, pues, tales deleites no son ver~a~eramente
buenos, aunque sean carnales, si no que sólo lo son, como tu dices, apa-
rentemente? Esto no es verosímil.
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FILÓN.-De esta clase de deleites jamás dije que fueran malos y sola-
mente buenos en apariencia; al contrario, afirmo que son verdaderamente
buenos.

SOFÍA.- Y, sin embargo, son deleites carnales, y el amor de ellos se incli-
na a lo deleitable.

FILóN.-Claro que son deleites carnales, pero no pertenecen exclusiva-
mente a la categoría de lo deleitable; antes bien, pertenecen verdaderamente
a lo honesto, cuando (según dije) son todo lo templados que requiere para
la sustentación del individuo y para la conservación de la especie; cuando
exceden de esta templanza, son deshonestos y destemplados, propios de lo
meramente deleitable, carente de honestidad, y el bien y la belleza de tales
deleites sólo es aparente, pero no real.

SOFÍA.-¿Cómo? ¿Los que son carnales, los excluyentes de pertenecer
a lo deleitable porque son templados y honestos? Creo yo que no pueden
ser excluidos de su clase deleitable, como tú haces.

FILÓN.- Tampoco yo los excluyo de esta clase, sino que digo que no per-
tenecen a lo puramente deleitable, o sea, al que no participa de honestidad,
ya que se trata de deleites honestos.

SOFÍA.-Entonces, ¿un mismo deleite puede pertenecer a dos clases de
amor: al amor deleitable y al honesto?

FILÓN.-Pues sí, pertenecen a ambas clases, pero por distintos concep-
tos. Estos deleites necesarios, si bien tienen parte material de deleitable, tam-
bién tienen la parte formal de lo honesto, que es su templanza adecuada a
los fines óptimos y necesarios, al que están dirigidos, de la sustentación indi-
vidual y de la conservación de la especie. Y lo mismo ocurre con la clase
de amor de lo útil, que es meramente útil, carente de honestidad, o sea, des-
templado y desproporcionado a las necesidades de la vida y de las obras vir-
tuosas, sólo es bueno y bello en apariencia, mientras que en realidad es malo
y perjudicial, según ocurre con la codicia y la avaricia; pero cuando es tem-
plado y conveniente para estos dos fines es verdaderamente bueno y bello,
y cae dentro de ambas clases de amor, útil y honesto, porque la materia de
éste pertenece a lo útil, y la forma y la templanza a lo honesto.

SOFÍA.-Luego, ¿el amor de lo honesto pertenece materialmente unas
v.eces a lo deleitable y otras a lo útil? ¿Acaso habrá algún amor que mate-
nal y formalmente sea honesto, sin que participe para nada de las otras dos
clases?

FILÓN.-El amor de lo honesto consiste en amar las virtudes morales e
intelectuales; como las morales se refieren a las obras del hombre, es pre-
CISO que la materia de ellas sea conforme a la naturaleza de dichas obras en
las que se da la virtud. Así, la virtud de continencia o templanza en los delei-
tes carnales tiene por materia el deleite físico y por forma la continencia o
templanza del mismo; esto último hace mayor y más digno el deleite en los
amantes que la corporeidad de la materia, cuanto más digno es en nosotros
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lo espiritual que lo corpóreo. Asimismo, las virtudes de la liberalidad, con-
tinencia y abstinencia de lo superfluo de las cosas poseídas, tienen por mate-
ria lo útil y por forma la satisfacción y la abstinencia moderada de lo su-
perfluo, con liberal distribución de esto último, del cual participa el amante
honesto por deleite en la posesión misma de lo útil. Y así, todas las demás
virtudes morales que se dan en las obras humanas, como son: la fortaleza,
la justicia, la prudencia, etc., tienen por materia la naturaleza operativa, y
por forma el hábito honesto de templar a esta última. Pero las virtudes inte-
lectuales son todas honestas y no participan en absoluto de lo material, por-
que no se refieren a actos o deleites físicos, de los cuales puedan tomar mate-
ria, sino a las cosas eternas, separadas de los cuerpos e inteligencia. Por ello
todas son formas intelectuales que no van acompañadas de materia; son puras
y honestas por sí mismas y no por participación, como ocurre con las demás.
Por esto Platón califica de divino el amor hacia estas últimas virtudes.

SOFÍA.- Y las demás clases de amor, ¿cómo las denomina Platón?
FILÓN.-Divide las clases de amor en tres, igual que Aristóteles, pero

de otro modo, o sea: amor bestial, amor divino y amor humano 89.

Llama bestial al amor excesivo por las cosas físicas, no templado por lo
honesto ni medido por la recta razón, tanto en los deleites carnales excesi-
vos como en la codicia y en la avaricia hacia lo útil y otras ambiciones fan-
tásticas, porque faltando en todas ellas la acción moderadora y la templan-
za del entendimiento humano, resultan ser amor de animal, carente de
entendimiento, verdaderamente bestiales.

Denomina amor humano al que se refiere a las virtudes morales, que atem-
peran todos los actos sensuales y de la fantasía del hombre: que .moderan el
deleite producido por éstos. Dicho amor, por tener maten a física y forma
intelectual y honesta, lo denomina amor humano, por estar el hombre com-
puesto de cuerpo y de entendimiento. Llama amor divino al amor de la sa-
biduría y de los conocimientos eternos, el cual, por ser todo él intelectual y
honesto, formal por completo, sin ir acompañado de materia física, lo deno-
mina divino, porque sólo por mediación de éste los hombres participan de
la belleza divina. Cuanto más excede el amor humano al bestial, tanto el delei-
te (que es el fin del amante en la cosa amada) es mayor y más excelente que
los deleites físicos y los desenfrenados placeres bestiales, que el vulgo con-
sidera como los más importantes en el deleite, cuando en realidad son bajos
y debilísimos. De este modo también podrás entender que cuanto más subli-
me es el amor divino que el humano, mayor es el deleite que produce, más
suave, satisfactorio y deseado más intensamente por quien lo conoce, que
el deleite producido por las demás virtudes morales y amores humanos. Por

av Esta tripartición aproxima a León Hebreo a Pico, más que a Ficino; cf. E. Panofsky,
Estudios sobre iconología, p. 203.
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consi~ui~nte, si divides el amor según la escuela peripatética o estoica, no
hallaras mnguno cuyo fin no sea el deleite del amante en la cosa amada según
te he dicho. '

SOFÍA.-Veo, en efecto, que es así, que el fin de cada amor particular es
el de lite del amante en la unión con la cosa amada. Ahora puedes pasar ade-
lante, y contestar a mi pregunta: ¿cuál es el fin universal, para el cual nació
el amor en el universo?, pues a éste no me parece tan sencillo darle como
fin el deleite, como se hace con los amores particulares de los hombres y
de los demás animales.

~ILÓN.-Ha llegado ya el momento de decírtelo. Sabes que una vez pro-
ducido el mundo por e! sumo Creador mediante el amor, produciendo el sumo
bien su inmensa belleza, amándola y ella a él como sumo bello, produjo o
bien engendró a semejanza de su belleza el universo bello, ya que el fin del
amor es -como dice Platón- parto en hermoso. Producido, pues, el uni-
verso por el sumo Creador a semejanza o bien a imagen de su inmensa belle-
za, nació el amor del Creador hacia dicho universo, no como de imperfec-
to hacia perfecto, sino de perfectísimo superior hacia menos perfecto
inferior, como de padre a hijo, y de la causa a su efecto singular. Por esto,
el fin de este amor no consiste en adquirir belleza que le falta al amante, ni
deleitarse en la unión con dicho amado, sino hacer que e! amado adquiera
mayor perfección, de la que carecería si no lo consiguiera por el amor del
ama~te, y para deleitarse el divino amante en la belleza mayor, a la cual llega
el universo amado por medio de su divino amor, según ocurre en todos los
amores de los superiores hacia los inferiores, de las causas hacia sus cuatro
efectos, de los padres a los hijos, del maestro al discípulo, de todos los bien-
hechores a sus beneficiados, ya que el amor de todos ellos es el deseo de
que su inferior alcance el mayor grado de perfección y belleza, en cuya unión
con dicho amado se deleita e! amante. Este deleite del amante en la perfec-
ción y belleza del amado es el fin del amor de dicho amante.

SOFÍA.-Acerca de este tema recuerdo que ya me hablaste de esta dife-
rencia que hay entre el amor del superior hacia el inferior, y el amor del infe-
ri?ryor su superior, y la sentencia fue casi la misma, aunque expresada de
distinto modo y con otros fines. Comprendo que, aunque el fin de cada uno
de estos dos amores es el deleite del amante en la belleza adquirida del ama-
do, el amor del inferior hacia su superior se da por la belleza del superior
amado adquirida por el inferior amante, que carece de ella, y el fin de su
a!ll0r es el deleite del amante en la unión con la belleza de dicho amado supe-
nor, de que carecía. En cambio, el amor del superior por el inferior estriba
e!l ~~belleza que adquiere el inferior amado, que de ella carecía; con tal adqui-
sicion, ese amante, como en el fin de su amor, se deleita del mismo modo
que el amado se deleitó al conseguir unirse a la belleza que amaba y desea-
ba, faltándole. Bien sé que a esta clase pertenece el que el Creador siente
hacia el universo creado, y que en él esta distinción es más verdadera y pro-
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pia que en ningún otro amor de s~p~rior a inferior, aunqt.te.los demá~ su:
periores se le asemejen en esto, maxime porque el a~or dIVI!l0-segun. tu
dices- hacia el universo es el amor mediante el cual dicho universo adquie-
re el sumo grado de belleza que le es posible, según se ve en el amor del
maestro hacia su discípulo, que es el medio para aumentar la belleza y la
perfección intelectual del discípulo, lo que no ocurre con el amor de otros
muchos superiores hacia sus inferiores.

Por ello, este amor divino no sólo no supone carencia en el superior aman-
te, sino que, al contrario, indica suma perfección, participada en el mayor grado
posible al universo creado, si no es una clase de carencia imag~naria y rela-
tiva, que pone sombra de efecto en la causa, como en otras ocasiones me has
dicho. ¿Te parece, Filón, que he comprendido bien tu sutil distinción del amor
del superior hacia el inferior, con el deleite común en uno y en otro?

FILÓN.-Creo que sí, que me has relatado bastante bien; pero, ¿qué pre-
tendes con ello?

SOFÍA.-Quiero demostrar que esto no satisface mi pregunta. Yo no te
pregunto por el fin para el que nació el amor divino (que nació cuando el
mundo fue producido), sino para qué nació el amor del universo creado y
cuál es su fin.

FILóN.-Quedarás satisfecha si quieres oír el resto, para lo cual fue pre-
ciso que lo dicho sirviera de prólogo. Dado, pues, que el primer amor divi-
no o bien enamoramiento del sumo Dios por su propia y suprema belleza
y sabiduría, ha sido la causa productora del universo a se~ejanza de aqué-
lla, con su conservaciórr constante (porque el amor, que pnmero lo ha pro-
ducido, para que no se disuelva, lo conserva produciendo siempre), el segun-
do amor divino, que se siente hacia el universo creado, es el que lleva lo
producido a su perfección última. Así como el primer ser de! universo pro-
cede de! primer amorque le precede, del mismo modo el ser último y per-
fectivo del mismo procede y es causado por e! segundo amor divino, es decir,
el que siente por el universo ya producido, al igual que el padre que: pri-
meramente, amándose a sí mismo, desea engendrar en bello su semejante
y por ese amor que precede engendra al hijo, y lueg?.' adquiriendo ~0!l el
hijo un segundo y nuevo amor, procura llevar a este hIJOamado a su última
perfección, al mayor grado posible de belleza.

SOFÍA.- También esto lo comprendo, y mucho me agrada comprender-
lo. Sin embargo, tampoco me indica el fin para el que nació el amor del uni-
verso, aunque me indica cuáles son los dos fines de los dos amores divinos:
del primero, la producción; del segundo, la perfección del universo. Te queda
por decir el fin para el que nació el amor del universo.

FILÓN.-VOY a decírtelo; pero acerca de ello, debes antes entender en
qué consiste la perfección del universo conocido. .

SOFÍA.-Esto ya lo he entendido; no necesito nueva enseñanza. Habien-
do sido el universo (como has dicho) producido a imagen y semejanza de
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la suma sabiduría, su perfección consiste en ser propiamente simulacro de
ella, que es el fin propio de su productor, como ocurre con toda cosa artifi-
cial, cuya perfección consiste en ser hecha semejante a la forma artística
que hay en la mente del artífice, y éste es el fin propio de dicho artífice al
hacer esa cosa. Y así debe ser la de ese universo producido.

FILÓN.-Cierto que ésta es la primera perfección del universo produci-
do y el primer fin del sumo productor al producirlo, como has indicado muy
bien al compararlo con toda cosa hecha mediante arte, es decir, que sea seme-
jante, lo máximo posible, a la sabiduría del sumo Hacedor. Pero éste no es
su fin último ni su perfección última, ya que así como en toda cosa artifi-
cial, como un vaso para beber, su primera perfección y fin es el ser hecho
propiamente semejante a la forma y al arte que residen en la mente del artí-
fice, su perfección y fin último consiste en ser utilizado para lo que fue hecho,
o sea, para beber en él, y de estos dos la primera perfección es el fin de la
obra, y la última es el fin de lo obrado; así, en el universo producido, el pri-
mer fin del productor y la primera perfección del mismo consiste en la per-
fección de la obra divina, siendo verdadero simulacro de la divina sabidu-
ría; pero su fin y perfección últimos consisten en que el universo realice el
acto y la obra para la cual fue creado, que es el fin de la cosa obrada, por-
que la existencia de lo obrado es el fin del que obra, y la obra de quien obra
es el fin de su existencia.

SOFÍA.-¿Cuál es, pues, el acto y la obra que constituyen el fin de ese
universo producido?, ¿y cuál es su perfección última?

FILÓN.-En el universo hay muchos actos que son causa de perfección;
pero la perfección última del universo consiste en el último y más perfecto
de tales actos, mientras que los otros subordinados son vía o escala para lle-
gar al último perfectísimo. Pero en esto todos están de acuerdo: así como el
ser del universo consiste en la producción legítima y la recta salida de la divi-
nidad en dicho universo, del mismo modo sus actos perfectivos consisten
en la verdadera y propia reducción del universo a la Divinidad de donde pro-
cede, de tal manera que ella misma sea también su fin último, pues el sumo
Dios no solamente quiso ser causa eficiente del mundo, sino también causa
formal y causa final: causa eficiente al producirlo; formal al conservarlo y
mantenerlo en su propio ser, y causa final al reducirlo a sí mismo, como en
última perfección y fin, mediante los actos perfectivos de dicho universo.

SOFÍA.-He comprendido perfectamente bien cómo el sumo Dios es causa
del universo de tres maneras: eficiente, formal y final. La una, como sali-
da productiva; la segunda, para conservación sustentativa, y la tercera para
reducción perfectiva. Pero dime cuáles son estos actos perfectivos del uni-
verso, que dan lugar a su reducción al Creador, y cuál de ellos es el último
y perfectísimo acto, en el cual consiste su perfección última.

FILÓN.-Los actos del universo son en parte corpóreos y en parte incor-
póreos. Es evidente que la reducción del universo al sumo Dios no consis-
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te en los actos corpóreos, porque mediante ellos más bien se aleja que se
aproxima a la purísima Divinidad; luego, su reducción consiste en los actos
incorpóreos, que sólo dependen del entendimiento, que está separado de la
materia. Por consiguiente, todo el universo producido se reduce a su Crea-
dor gracias a la parte intelectiva que Él quiso otorgarle, y mediante los actos
de dicha parte.

SOFÍA.-El entendimiento, ¿ejecuta algún otro acto además de entender?
FILÓN.-No.
SOFÍA.-Entonces, no son muchos los actos que hacen perfecto el uni-

verso, sino uno solo: el entender.
FILóN.-Aunque te concedo que el entendimiento no ejecuta ningún acto

aparte de entender, ese entender diversas cosas supone diversos actos inte-
lectuales; si bien todos son actos perfectivos, que contribuyen a reducir la
creatura a su Creador, es, sin embargo, este acto intelectivo, que es causa
propia de aquella reducción, el que tiene por objeto la esencia divina y su
suma sabiduría, porque en ella -como en otra ocasión te dije- consiste y
se comprende toda cosa entendida y todo grado de intelección; ésta es la
que puede reducir el entendimiento posible, según toda su esencia, a acto
íntegro, y los demás entendimientos producidos en acto a su sumo grado de
perfección. También en los entendimientos e inteligencias se dan grados, y
no en escasa cantidad, grados subordinados unos a otros, que incluso pode-
mos considerar como actos diversos. Y ya te expliqué, en nuestro primer diá-
logo, que nuestra alma intelectiva se reduce al sumo Creador mediante tres
actos: por el conocimiento intelectivo, por el amor y por la fruición unitiva.

SOFÍA.-Entonces, ¿consideras en el entendimiento otro acto además del
entender?

FILÓN.- Ya sabes que aunque en las cosas fisicas el amor (como una de
las pasiones corpóreas del acto incorpóreo) es distinto de la intelección del
acto incorpóreo, en las esencias intelectuales e inmateriales están juntos: el
amor de ellas es intelectivo y su intelectividad de las cosas más elevadas es
amorosa; sólo por la razón pueden distinguirse, distinción que no es real ni
esencial. El goce unitivo es la última y perfectísima intelección, pues cuan-
to más perfecto es el acto intelectivo, mayor y más perfecta es la unión del
entendimiento que entiende con la cosa entendida.

SOFÍA.-Bastaría, pues, este acto intelectivo como último fin del uni-
verso y de su perfección, sin hacer mención de los otros dos actos.

FILÓN.-No basta, porque este tercer acto no puede venir sino mediante
los otros dos. En efecto: ya te he dicho que unos conocimientos se dan sin
amor y otros con amor; de los que se dan con amor, hay uno que precede al
amor, y el amor es fin de él, y el otro, al que precede el amor, es fin del amor.

SOFÍA.-Vuelve a citármelos breve y claramente.
FILÓN.-Los conocimientos que se dan sin amor se refieren a cosas bue-

nas y no bellas, por consiguiente, no deseadas, bien por ser verdaderamen-
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te malas e informes odiadas, bien por no ser o no parecer bellas ni informes
ni deseadas ni aborrecidas. Todos los demás conocimientos que se refieren
a las cosas buenas y bellas, o pertenecen al grupo de aquéllas cuyo fin es el
amor o el deseo, como, por ejemplo, el conocimiento del alimento, que cuan-
do nos hace falta lo deseamos, o pertenecen a las que son fin del deseo, como
es, por ejemplo, el gozar de dicho alimento con unión. No cabe duda de que
éste es el conocimiento perfecto del alimento, o sea, el conocimiento uniti-
vo, y, por lo tanto, con la unión cesa el deseo previo; el primer conocimien-
to del alimento era imperfecto, porque todavía no era unitivo; la carencia de
unión produce el deseo, que es lo que le lleva a la perfección unitiva, yenton-
ces cesa el deseo, al cesar la carencia. Luego, el deseo y el amor no son sino
vías del conocimiento perfecto, que conduce a la perfección unitiva.

De esa manera concurren los tres actos perfectivos de la comprensión
del universo en la primera causa, porque el primer acto que reduce la crea-
tura a su creador es el primer conocimiento intelectivo que tiene de la inmen-
sa sabiduría y suma belleza de Aquél, y viéndose alejado de su unión, le ama
y desea lograr gozarle con perfecta unión y conversión completa de dicho
amante en el amado bellísimo. Mediante este amor y deseo que se siente
hacia la Divinidad, se alcanza el último y perfectísimo fin unitivo, que es el
último acto perfectivo, en el que consiste no sólo la felicidad del entendi-
miento, transformado y unido con la Divinidad y divinizado, sino también
la perfección última y la felicidad de todo el universo creado, del cual dicho
entendimiento es la parte principal y la más esencial. Mediante él, el uni-
verso entero resulta digno de unirse con su supremo principio, alcanzar la
perfección y sentirse feliz gozando de su divina unión.

SOFÍA.-Entiendo perfectamente cómo en este último acto y fruición uni-
tiva del entendimiento producido con el sumo productor consiste la perfec-
ción última de todo el universo creado. Con esto voy dándome cuenta del
fin de algún amor del universo y para qué nació en él, pues veo que aquel
último acto unitivo, perfeccionador del universo, viene dirigido por el amor
presente, y aquel acto es el fin de dicho amor que le precede. Por consiguiente,
resulta claro que el fin de este amor del universo es la última perfección del
universo, que es el acto último y la fruición unitiva de aquél con su Creador.

Pero en el universo existen otros amores, aparte de éste que la naturale-
za intelectual producida siente por su primera causa. Quisiera que me dije-
ses cuál es el fin general para el que nació todo amor en el universo creado,
que incluya todo amor particular.

FILÓN.-Así como los grados del ser en el universo están subordinados
y ordenados unos a otros, sucediéndose del primero al último y del ínfimo
al supremo, pues el ser de la primera materia está ordenado al ser de los ele-
mentos, éste al de los mixtos inanimados, éste, a su vez, al ser de los que
poseen alma vegetativa, éste al ser de los animales, el ser de los animales al
humano, que es el último y el más elevado de los seres del mundo inferior.
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También en el hombre, sus facultades están subordinadas: la inferior y la
superior, las del alma vegetativa a las de la sensitiva, y las de esta última a
las del alma intelectiva, que es la última y suprema facultad, no sólo del hom-
bre sino de todo el mundo inferior. También en esta facultad intelectiva, los
actos intelectivo s se ordenan de menor a mayor, según el orden de las cosas
inteligibles, objeto de ellas, de inferior a superior, y así sucesivamente hasta
el supremo y último inteligible, el cual, al igual que es sumo ente: es fin últi-
mo al que todos los demás fines están subordinados. Pues de la misma mane-
ra el acto de intelección humano y angélico, cuyo objeto es él, es el supre-
mo acto intelectivo de la mente, humana, celeste, angélica, al que todos los
demás actos están subordinados como al último fin y perfección del uni-
verso producido. Así, de la misma manera, has de aceptar que están subor-
dinados los amores en el universo creado, el inferior al superior, hasta lle-
gar al último, supremo, que es el amor que el universo siente por su Creador.
A este amor sigue, como fin propio, el goce unitivo en El, que, como te he
dicho, es su perfección última. Por consiguiente, el fin del último y supr~-
mo amor del universo creado, es el fin último de todos los amores del UnI-
verso en común.

SOFÍA.-Comprendo que es así, que la fruición unitiva de la creatura inte-
lectual en su Creador no sólo es fin del amor que ella siente, sino de todo el
amor del universo producido, conjuntamente. Sin embargo, no me agrada-
ría poco que, así como me has señalado la coordinación de lo~ ,grado~ d~l
ser en el universo hasta llegar al último y supremo grado, también me indi-
cases la coordinación de los amores del universo, desde el primero al último.

FILÓN.-¿Qué es lo que deseas conocer, Sofia? ¿Sólo la semicircunfe-
rencia de la ordenación de los amores en el universo, como la que te men-
cioné de los grados de los entes que hay en ella, o bien la circunferencia*
entera, en orden?

SOFÍA.-Aunque no entiendo qué significa semicircunferencia ni cir-
cunferencia entera refiriéndose a los amores del universo, ni por qué esta
ordenación gradual de entes que antes citaste es semicircunferencia y no cir-
cunferencia completa, sin embargo, como de lo bueno mejor es el todo que
la parte, quisiera que si la de los entes es semicircunferencia la completa-
ses, y que me señalases la circunferencia entera de los amores, a la que ~ludes.

FILÓN.-La semicircunferencia de todas las cosas es la que empieza en
el primer principio de ellas, y recorriéndolas todas, gradual y sucesivamente,
vuelve a aquel principio propio como a su fin último, abarcando todos los
grados de las cosas circularmente, con lo que el punto que fue p~incipio vue~-
ve a ser fin. Esta circunferencia de los entes consta de dos mitades: la pn-
mera va del principio al punto más distante de él, o sea, a la mitad de la cir-

* León Hebreo se vale siempre del vocablo impropio «círculo». (N del T.)
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cunferencia; la segunda va desde el punto más distante hasta volver al de
partida.

SOFÍA.-En la circunferencia geométrica sucede así; pero dime cómo se
da eso en la de todas las cosas.

FILÓN.-Siendo el principio y el fin de la circunferencia el sumo productor,
la mitad de la circunferencia de los ent~s desciende de Él hasta lo ínfimo y
mas alejado de su suma perfección. A Elle sucede, primeramente, la natu-
raleza angélica, con sus grados ordenados de mayor a menor; viene luego la
celeste, con sus grados sucesivos, desde el cielo empíreo, que es el mayor,
hasta el menor, que es el de la luna; luego, de éste llega a nuestro globo, infe-
rior, o sea, la primera materia, que es la menos perfecta de las sustancias y
la más distante de la suma perfección del Creador, puesto que si Él es acto
puro, la materia es pura potencia. En ella acaba la primera semicircunferen-
cia de los entes, la que desciende desde el Creador, por grados sucesivos, de
mayor a menor, hasta la primera materia, la ínfima de todo grado de ser.

A partir de ella comienza la segunda mitad, que asciende de menor a mayor
(como más arriba te indiqué), o sea, de la primera materia a los elementos,
luego a los mixtos, a las plantas, a los animales y al hombre. En el hombre,
del alma vegetativa a la sensitiva, de ésta a la intelectiva; y en los actos inte-
lectuales, de un inteligible menor a otro mayor, hasta el acto intelectual del
supremo inteligible divino, que es el último acto, que une no sólo con la natu-
raleza angélica, sino, mediante ésta, con la Divinidad suprema. Ves, pues,
cómo la segunda mitad de la circunferencia, ascendiendo gradualmente por
los entes, viene a acabar en el primer principio divino como fin último, com-
pletando perfectamente la circunferencia gradual de todos los entes.

SOFÍA.-Veo la totalidad de esta admirable circunferencia de los entes,
con su ordenación gradual. Y aunque en otra ocasión me la citaste con dis-
tinto propósito, tanto me satisface y deleita mi entendimiento, que me pare-
ce nueva. Ahora puedes ya indicarme la circunferencia de los amores, con
su orden gradual, que es nuestro propósito.

FILÓN.-Así como el ser en la primera semicircunferencia, procede des-
cendiendo, a manera de salida productiva desde el primer ente, de mayor a
menor, hasta el ínfimo caos o primera materia, y a partir de ésta, en la otra
semicircunferencia, el ser vuelve a ascender de menor a mayor, como si se
tratara de un regreso al ser del que salió al principio; pues del mismo modo
el amor tiene su origen en el primer padre del universo, y de él, sucesiva y
paternalmente, va descendiendo, siempre de mayor a menor y de perfecto
a imperfecto, o mejor aún, de más bello a menos bello, para otorgar su per-
fección a los inferiores y hacerles partícipes de su belleza en la medida que
le es posible, sucediéndose gradualmente por los entes, tanto en el mundo
angélico como en el celeste, de tal manera que cada uno de ellos, con cari-
dad paterna, produce a su inferior, que le sucede, haciéndole partícipe de su
ser o belleza paterna, aunque en menor grado, según conviene, y así ocurre
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ordenadamente en toda la primera semicircunferencia hasta el caos, el grado
más bajo de los entes.

A partir de aquí el amor empieza a ascender en la segunda mitad, de infe-
rior a superior, de imperfecto a perfecto, hasta llegar a su perfección, y del
menos al más bello para gozar de su belleza, porque la primera materia desea
y apetece naturalmente las formas elementales, mixtas y vegetales; las vege-
tales, las sensibles, y las sensibles aman con amor sensual la forma intelec-
tiva. Esta última, gracias al amor intelectual, se eleva de un acto de intelec-
ción de un inteligible menos bello a otro más bello, hasta llegar al último
acto intelectivo de lo sumo inteligible divino con el último amor por su belle-
za suprema. Con ello, la circunferencia amorosa se completa en el sumo bien,
último amado, que fue el primer amante y padre creador.

SOFÍA.-Luego, la primera semicircunferencia de los amores va de los
más a los menos bellos, de los perfectos a los imperfectos; la otra semicir-
cunferencia procede al revés: de los menos a los más hermosos. Aparte de
que resulta extraño que el amor sea eficaz del más al menos bello, pues nadie
desea lo que es inferior a sí mismo, también es raro que el universo entero
se divida en dos mitades, según estas clases de amores. Me gustaría que me
explicases la causa. .

FILÓN.-No es menos eficaz, sino quizá más, el amor del padre hacia el
hijo, del maestro hacia su discípulo y de la causa por el efecto, que el de los
segundos por sus superiores, quienes realizan mayores co~a.s por el amor
que hacia ellos sienten al producirlos, engendrarlos y beneficiarlos, que los
inferiores por sus supériores, que no hacen más que desear acercarse a la
perfección de ellos. Aunque estos inferiores no poseen belleza que les fal~e
a sus superiores, por lo cual les amen deseando esa belleza, aman su propia
belleza para otorgarla al inferior, que carece de ella. Con esta participación
sus superiores quedan más bellos, porque sus inferiores han sido embelle-
cidos por ellos y también por la belleza de todo el universo, como en otra
ocasión te expuse más ampliamente.

Toda la primera semicircunferencia está constituida por amor de esta clase,
de superior más bello a inferior menos bello, ya que toda esa semicircun-
ferencia consiste en salida productiva, y el producto es más bello que lo pro-
ducido, y el amor le hace producirlo y hacerle partícipe de su belleza. Así
ocurre desde el primer producido hasta la primera materia, última producida,
ya que el amor del mayor al menor es medio y causa de la pr?ducción. .

En cambio, en la otra semicircunferencia, que va de la pnmera matena
hasta el sumo bien, por ser reductiva, por ascensión perfectiva del inferior
al superior, es preciso que el amor vaya de lo menos bello a lo más bello,
por conseguir su belleza y unirse a ella. Y aSÍ, de un grado a otro superior,
sucesivamente, hasta la unión de la naturaleza intelectual creada con su belle-
za y su fruición en el sumo bien, mediante el último amor de aquélla, que
es causa de unirse el universo con su Creador, su perfección última.
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SOFÍA.-No me agrada poco saber que la circunferencia de los amores
del universo es semejante a la de los grados de los entes. Gracias a ello sé
que el fin de los amores del universo es el último acto de unión con su Crea-
dor, P?rque los am~re~ productivos tienen por fin los reductivos, y todos éstos,
sucesivamente, el último amor, que conduce al último acto de unión del uni-
verso con el sumo bien, que es su perfección última. Por consiguiente, todo
lo que salió de aquella pura y bellísima unidad divina lo hizo para, después
de reducir el universo, volver a unirse con ella, en la cual el todo resulta feliz
por ser perfecto.

Pero recuerda, Filón, que me dijiste que el fin de todo amor es el delei-
te del amante en la cosa amada, y añadiste que el fin del amor del universo
es semejante. Ahora, en cambio, lo pones en el acto de unirse con el prin-
cipio divino, lo cual parece algo distinto.

FILÓN.-No es distinto; al contrario, cuanto más elevado es este acto,
por tratarse de la unión del universo con la suma belleza, mayor es el delei-
te que hay en él (que es el fin propio del amor), deleite sin proporción y
más inmenso y elevado que todos los deleites de las cosas creadas. Ya te he
dicho que el deleite del amante reside exclusivamente en unirse con la be-
lleza amada: cuando esa belleza es finita, el deleite es más o menos fini-
to, según sea la belleza. Cuando es infinita, como ocurre en el último amor
del universo producido, o sea, en el amor que su parte intelectiva siente hacia
el sumo bien, es preciso que el fin de tal amor sea un deleite inmenso e infi-
nito, el cual es fin de todo el amor del mundo creado, por el cual nació el
amor en este universo. En efecto, sin amor y deseo de volver a la suma belle-
za habría sido imposible que las cosas se fueran produciendo, alejándose
de la Divinidad, pues sin amor paterno y deseo productivo, semejante al
divino, habría sido imposible que un grado del ente producido procediera
de su superior, que se alejara de la Divinidad, sucediéndose gradualmente
hasta la primera materia, porque el amor paterno o productivo es el que se
da en toda la primera semicircunferencia, desde el sumo ente hasta el últi-
mo caos.

De este modo no habría sido posible que los entes producidos volvieran
a.unirse con la Divinidad, que alcanzaran aquel sumo placer en el que con-
siste la perfección y la felicidad de todo el universo; estando tan distantes
de ella en la citada primera materia, de no haber sido por el amor y el deseo
de regresar a ella, como perfección última, no habrían llegado hasta el últi-
mo ~cto que hace feliz al universo. Luego, estando el amor productivo de
la pnmera semicircunferencia encaminado al amor reductivo de la segun-
da, y éste pa.ra perfección última y felicidad del universo, se deduce que el
amor del universo nació para guiarle a su felicidad suprema.

. SOFÍA.-Comprendo perfectamente que el amor nació en el universo, en
pnm~r lugar, para ampliar sucesivamente su producción y, luego, para hacer-
le feliz con sumo deleite, induciéndole a unirse con el sumo bien, su primer

DIÁLOGOTERCERO 331

principio. Con esto quedo satisfecha acerca de mi quinta pregunta; para qué
nació el amor en el universo.

Acerca de este tema, sólo me quedan tres cosas por saber. La primera es:
aunque el deleite debe ser fin del amor natural o sensible, es decir, del amor
que procede del alma y de las facultad~s fisica~',no parece q.ue.deba tam-
bién ser fin del amor intelectual. El deleite es pasion; el entendimiento sepa-
rado de materia no es posible ni justo que sea sujeto de ninguna pasión, y
con mucho mayor motivo el entendimiento angélico y di,,:ino. P?r eso, ,el
deleite no debe ser fin propio de ellos; luego, no es el deleite el fin comun
de todo amor, según tú has afirmado.

La segunda cosa que quiero saber es: aunque el fin de todos los amores
reductivos es el deleite --como has dicho- no parece que los amores pro-
ductivos tengan dicho fin, porque ninguna cosa se deleita apro~imándose, a
lo no bello. Por esto parece que el fin de tales amores pro?UCtIVOSsea ma~
bien dar y participar belleza donde no la hay, que el deleitarse --como tú
pretendes-, porque no puede deleitarse con lo que de suyo carece de belleza.

La tercera es la siguiente: más arriba dijiste que el amor que el Creador
siente hacia el universo creado es el que reduce este último a su perfección,
de la misma manera que el amor que siente por su propia belleza es el que
lo ha producido. Ahora, en cambio, me dices que el amor que lo l.leva a s.u
propia perfección es el que siente el universo, merced a suyarte I?telect~-
va, por la suprema belleza divina. Luego, no es el amor de ~lOS hacI~ el ~lll-

verso el que lleva el universo a su perfección, sino el del umverso hacIa DIOS.
Resuélveme estas trés dudas y me daré por satisfecha de lo que me pro-

metiste decir acerca del nacimiento del amor.
FILÓN.-Por lo poco que queda no quiero dejar de cumplir esa deuda.

El deleite sensual es pasión en el alma sensitiva, así como lo es el amor sen-
sual con la única diferencia de que el amor es la primera de sus pasiones,
mientras que el deleite es la última y fin de dicho amor. En cambio, el delei-
te intelectual no es pasión en el entendimiento aman~~, y si tú .~ceptas qu.e
en los entes intelectuales se da un amor que no es pasion, también es preci-
so que admitas que en ellos se da deleite sin pasión, deleite. que es el fin del
amor de dichos entes, más perfecto y abstracto que el propIo acto amoro~o.

SOFÍA.-Si el amor y el deleite de los entes intelectuales no son pasto-
nes, ¿qué son? .

FILÓN.-Son actos intelectuales, según ya te dije, apartados de toda pasión
natural, aunque no poseamos otros nombres para aplicarles excepto aqué-
llos que en la sensualidad indican pasión. Ya te he di~ho que el ~m?r, en el
entendimiento producido, es la tendencia a ir del pnmer conocimiento de
lo bello inteligible al último conocimiento unitivo, que es el perfecto, y en
él el deleite no es otra cosa que el mismo conocimiento unitivo de dicho bello
inteligible.

SOFÍA.- Yen el entendimiento divino, ¿qué son?
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FILÓ~.-El amor divino ~s tendencia que va de su bellísima sabiduría a
su bella Ima~~n, o sea, el umverso producido por ella, con regreso del uni-
yerso a la U~IO~con la suma belleza, Su deleite es la perfecta unión de su
II?agen ~n SI mI,~mo, y de su universo producido en el productor. Por ello
dice DaVId:«deléitase el Señor en sus efectos» 90, porque en la unión de la crea-
tura con el Crea~or no solamente consiste el deleite y la salvación de la
creatura (~?m09~IC~David: ~~nosdelei~are~~s en el sumo principio de nues-
tra salvación») , smo también el deleite divino en relación con la felicidad
de su efec~o. y no ~eparezca extraño que Dios se deleite, porque Él es el
s~mo deleite del uruverso, y por el eterno amor de su propia belleza es pre-
CISOque ~n El, de El y para ?l haya. sumo ~eleite. Así se explica que cuan-
do l?s antIgu~s hebreos sentían deleite, decían: «bendito sea Aquél en quien
habita el deleite», y en El el deleite es la misma cosa con el que Se deleita y
con lo 9?e le deleita, No es extraño que digamos que Él se deleita con la
perfeccíon d~ su creatura, cuando Vemos que la Sagrada Escritura, por el
pe~ado cO~1Und~ los hombres, consecuencia del cual fue el diluvio, dice:
«V!Oe~ Sel!?r cuan grande era la maldad del hombre sobre la tierra, y que
la inclinacíon de sus pensamie?tos empeoraba de día en día; se arrepintió
de ~aber hecho el hombre el}la tierra, y se entristeció su corazón y dijo: «des-
hare el h.ombre que yo cree con todas las demás cosas de la tierra, etc.» 92.

Luego, SIla mald~d de los hombres entristece íntima y cordialmente a Dios
jcu~nto de?e deleitarle .la perfección y la felicidad de los mismos! Pero, e~
realidad, 1lIla tnsteza m l~ alegría son en El pasiones, sino que el deleite es
agr~?able correspondencIa de la perfección de su efecto, y la tristeza es pri-
vacion de tal perfección por parte del efecto.

SOFÍA.-Q~edo satisfecha en cuanto a mi primera duda. Sé ya que el delei-
te ~e lo~ e~tes mtelectuales, en l?s que no .se da p~sión, es deleite mayor y
mas a.utentIco que el de ~os corpóreos, pasibles; se también que el amor de
los p~Imeros, por darse sm pasion, es mayor y más verdadero que el de estos
corpor~os, en los qu~ se da pasión. Responde, pues, a mi segunda duda.

FILON.-Con lo .dIcho ace~ca d~ la primera, fácil será responder a la segun-
da. Cuando el supe.n0r ama al mf~nor (segun ocurre en la primera semicircun-
ferencia, desd.e DIOs hasta la pnmera materia), el deleite, que es el fin de
~llos, no C?nSIste en ~nirse con lo no bello o con lo menos bello, inferior a
el, ~~mo tu arguy~~, smo en allegar a si lo no bello o lo menos bello, embe-
lleciéndole, o hacIe.~dole p~rfecto por participación de su belleza. Ésta no
solo otorg~ perfección deleitable a ese efecto inferior, sino que también la
otorga a dicha causa, por relación con su efecto; el efecto bello y perfecto,

90 Salmo 104, 31.
9i Salmo 126,3.
92 Génesis, 6, 5-7.
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hace que su causa sea más perfecta, más.bella y.se deleite con la belleza. acre-
centada por relación, según ya te he dicho. SI te he mostrado que DIOSse
deleita con la perfección de los efectos y se entristece por sus defectos, con
mucha mayor razón todo ente producido puede deleitarse a sí mismo con el
bien de su efecto subsiguiente y entristecerse con su mal.

SOFÍA.- También acerca de esta segunda duda me has tranquilizado el
ánimo, y me doy perfecta cuenta de que el fin de todos los amores delyni-
verso es el deleite del amante al unirse con la cosa amada, sea supenor o
inferior a él. Sólo queda por disipar la tercera duda, o sea: si el amor que el
universo siente hacia Dios es el que le lleva a su última perfección unitiva
con Él, como ya dijiste antes, o el amor que el.Cread?r tie?e al uni,:~rso es
la causa de dicho efecto, el que le conduce hacia su fin feliz, a la umon con
la suprema belleza. .

FILÓN.-No puede negarse que así como el amor del ullIv~rso es el que
le guía hacia la unión deleitable y feliz con el Creador, del mIS~? mod?, el
amor que Dios siente hacia el universo es e.lque le atrae a s~ divina umon,
en la cual, con supremo deleite, resulta feliz, E? efect?: al Igual que en.el
padre el amor productivo del hijo no es amor haCIa ese h.I}o, que aun no eXIS-
te, sino que es el amor de sí mismo el que produ.~e el hIJO,.que para su pro-
pia perfección desea ser padre, produciendo un hIJOa semeJanz~ suya, Y~tro
segundo amor hacia el hijo ya creado le impuls~ a sustentarle, cnarle y gu!ar-
le a la mayor perfección posible; pues de esta rmsma manera.el amor ~e DIOS,
productor del universo, no es el amor que siente por ~l umverso, smo otro
amor anterior, amor de sí mismo, deseoso de comumcar su belleza supre-
ma a su universo, producido a su imagen y sem~janza. No ha~ ninguna ~er-
fección ni belleza que no aumente al ser comunicada, pues el arbol fructífe-
ro siempre es más bello que el estéril, y asimismo las aguas que manan y
corren fuera de sus fuentes son más dignas que las que están remansadas y
retenidas en sus márgenes. Al ser producido el ~niverso, con él fue p~?du-
cido el amor que Dios siente hacia él, como lo SIente el p~dre por su.hIJOya
nacido, el cual no se dirige tan sólo a sustentarle el! el pnm.er estadio de. ~u
producción, sino también y con mayor fuerza, a guiarle hacia su perfección
última, a su feliz unión con la belleza divina. . .

SOFÍA.-Aunque, por la semejanza paterna, parece qu~ es el.amor dIV~-
no hacia el universo el que lleva a dicho universo a su último fm perfect~-
vo, sin embargo, la obra de éste parece ser más propia del amor que el ~1lI-
verso siente por la belleza divina, ya que mediante él llega a unirse
mediatamente con dicha belleza en la cual resulta feliz. En cuanto al otro,
me refiero al amor que Dios tiene al universo, aunque parece que también
debe ser causa de esto, sin embargo, no me resulta evidente cuál es su obra
propia. Indícamela, por favor. . .

FILóN.-La obra del amor de Dios, de causar nuestra felicidad y la del
universo entero, es la misma que la del sol al ser causa de que le veamos.
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No cabe duda de que nuestros ojos y nuestra facultad visual junto con el
deseo de.captar la luz, nos inducen a ver la luz y el cuerpo del sol, en el cual
nos de~eItaI?os. Y, SIn embargo, si nuestros ojos no hubieran sido previa-
mente.Ilumn:lados por el sol y su luz, jamás llegaríamos a verle, ya que sin
sol es !mpos1ble ver el sol, porque gracias al sol se ve el sol.

AS1m~sJ?0, aunque nuestro amor. y el amor del universo por la suprema
belle~a divina es el que nos lleva a umrnos a ella, con feliz deleite sin embar-
go, m.~OSO!ros!1i el unive~so, ni nuestro amor ni el suyo, nunc; llegarían a
tal u~l1on,m ~enan susceptibles de alcanzar tan elevado grado de perfección
deleItable, SI nue~t~a parte Intelectual no viniera ayudada e iluminada por
la sum~ belleza divina y por el amor que ella siente hacia el universo, amor
q.ue aV1Vay eleva el amor del universo, iluminando su parte intelectiva a
fin de qu~ le pue~a guiar hacia la felicidad unitiva de su suprema belleza.
P~r ello ~lce David: «con tu luz vemos la luz» 93, y el profeta: «vuélvenos,
DIOS,a T~ y vo~ve.rem~s» 9\ y otr? profeta: «vuélveme, y yolveré, pues Tú
e~esel Senor, rru DIOS» , porque, SInsu ayuda para volver a El, no sería impo-
sible volver por nuestros propios medios.

Aún c?n may?r precisión lo expresa Salomón, en su Cantar, en nombre
del al~a intelectivaenamorada d~ la belleza divina, al decir: «retírame, y
tras TI correremos; SIel rey me atrajese a sus habitaciones nos deleitaríamos
y alegraríamos en Ti, recordaríamos tus amores más que el vino: las recti-
tudes !e aman» 96. Fíjate có.mo,.en primer lugar, el alma intelectiva suplica
s~r retirada ~or el amor hacIa DIOS,y entonces ella, apasionadamente, corre-
r~ tras El; anade que una vez introducida por mano del rey en sus habita-
cIOnes; ? sea, una vez se haya unido, por gracia divina, con lo más íntimo
de la ~lVIna~elleza real, logrará sumo deleite en ella, que es el fin de su amor
por ~lOS: Anade que recordaría s~s ~mores más que el vino, es decir, que
tendna siempre presente el amor dIVInO,lo recordaría con la mente, pues el
amo.r de las cosas ~undanas pertenece a la misma cualidad que el amor por
el VInO, que embnaga al hombre y le aparta de la rectitud de la mente
por lo cual acaba: «las rectitudes te aman», queríendo decir: «Tú no eres
a~ado por la no ~ectitud de ánimo, como ocurre con los amores carnales,
sIno.que es la ~e~tltud del alma la que te ama.» Fíjate en que empieza a hablar
en singular, diciendo «retírame», y acto continuo dice, en plural, «tras Ti
cor~ere~os»; luego vuelve a decir en singular «si el rey me atrajese a sus
hab1tac1~nes», y otra vez en plural <<n~sdeleitaríamos y alegraríamos en Ti,
recordana~os tus ~mores mas que el VInO»,para indicar así que con la unión
de la parte intelectiva del hombre, o del universo creado, se siente feliz y se

93 Salmo 36, 9.
94 Lamentaciones de Jeremías 5 21.
95 Zacarías, 1, 3. ' ,
% Cantar de los cantares, 1, 4.
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deleita, no sólo ella, sino también todas las partes del universo con él. Pre-
cisamente refiriéndose a dichas partes dice, en plural, «las rectitudes te aman»,
porque todos tienden al amor divino mediante la parte intelectiva.

Por consiguiente, la obra y el resplandor del amor divino en nosotros es
lo que primero nos guía a nuestro deleite feliz, y después viene la ardentí-
sima obra de nuestro amor en nosotros, que nos lleva a unirnos y a sentir-
nos bienaventurados con su suma belleza. Para que entiendas mejor esto,
compáralo con dos amantes perfectos, hombre y mujer. Aunque el hombre
amante siente un ardiente amor hacia la mujer amada, no tendría atrevimiento
ni posibilidad de gozar de la deleitable unión con ella, unión que es fin de
su amor, a menos que ella, mediante los rayos de sus amorosos ojos, con
dulces palabras, con suave actitudes, con señas agradables y gestos afectuosos
le demostrase tal complacencia de corresponder a su amor, que elevase y
avivase el amor, lo hiciese capaz y osado para llevar a dicho amante a la delei-
table unión con la amada, fin perfectivo de su ardentísimo amor.

SOFÍA.-Quedo completamente satisfecha de estas dudas mías. De la obli-
gación que tenias de hablarme del nacimiento del amor, puedes considerarte
ya libre, con agradecimiento no menor que cuando me hablaste primeramente
de la esencia del amor y del deseo, y luego de la universalidad del amor. En
este tercer diálogo he sabido que el amor nació verdaderamente: que tanto
el amor que Dios siente hacia el universo como el del universo hacia Dios
nacieron al nacer el universo, y también he conocido el amor recíproco, de
unas a otras, de las partes del universo. Sé que su nacimiento en el univer-
so producido tuvo lugar primeramente en el mundo angélico; conozco su
nobilísima genealogía, que sus progenitores son el conocimiento y la be-
lleza, y que la lucina del parto es la carencia. Sé, finalmente, que su fin es
el deleite del amante en la fruición unitiva con la belleza amada, y el del
universo en la suprema belleza, que es el fin último, que hace feliz a todas
las cosas, el cual, ¡dígnese Dios concedérnoslo! Pero yo creía, Filón, que el
fin para el cual nació el amor era alguna vez el afligir y atormentar a los
amantes que aman afectuosamente a sus amadas.

FILÓN.-Aunque el amor traiga consigo aflicción y tormento, ansiedad
y afán, y otras muchas penas que largo sería enumerar, todas est~s penas no
constituyen su fin propio, fin que es más bien el agradable deleite, contra-
rio de todas esas. Y, sin embargo, has acertado, no acerca de todos los amo-
res, sino solamente del mío hacia ti, cuyo fin nunca ha sido placer ni delei-
te; al contrario, el principio, el medio y el fin de mi amor veo que son todo
dolores, angustias y pasiones.

SOFÍA.-Pues ¿cómo falla en ti la regla? ¿Cómo tu amor carece de lo
que todos los amores deben conseguir?

FILÓN.-Eso puedes preguntártelo a ti misma, y no a mí. A mí me corres-
ponde amarte cuanto le es posible a mi alma; si tú haces que el amor sea
estéril y carezca de su fin obligado, ¿quieres que yo trate de excusarte?
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SOFÍA.--Quiero que busques tu excusa, porque si tu amor carece por com-
pleto del fin propio que tú mismo has señalado al amor, una de dos: o tu
amor no es verdadero o no es ése su verdadero fin .
. FILÓN.----:-Elfin dejado amor es el deleite. El mío es un amor profundí-

simo cuyo. fm es gozarte con deleite unitivo, fin al que tienden el amante y
el amor. Sin embargo, no todo aquel que tiende a un fin, lo alcanza, sobre
todo cuando el efe~to de la adquisición de tal fin debe otorgarlo otro, como
ocurre co~ el deleite del amante, que es el fin al que tiende su amor, pero
no lo podra alcanzar si no le lleva a ello el amor recíproco de su amada. Luego,
lo que hace que mi amor hacia ti no alcance su fin, es que tu amor recípro-
co falta a su obligación, pues si bien el amor nació en el universo entero y
en cada una de sus partes, me parece que únicamente en ti no nació jamas.

SOFÍA.-Quizá no nació porque no fue bien sembrado.
FILÓN.-No fue bien sembrado porque el terreno no quiso recibir la simien-

te perfecta.
SOFÍA.-Entonces, ¿es defectuoso?
FILÓN.-En esto sí, verdaderamente.
SOFÍA.- Todo lo defectuoso es deforme. ¿Cómo, pues, amas lo defor-

me? Si es porque te parece hermoso, tu amor ni es recto ni es verdadero,
como pretendes.

FILÓN.-Nada bello hay que no tenga ningún defecto, a excepción de lo
sumo bello. Hay en ti tanta belleza que, aunque vaya acompañada de cier-
to defecto (que me hace infeliz), la gran belleza de que eres poseedora puede
mucho más moverme a amarte que el pequeño defecto (que no es poco per-
judicial para mí) a odiarte.

SOFÍA.-No sé cuál puede ser mi belleza que tanto te mueve a amarme.
e> Tú me has enseñado que la verdadera belleza es la sabiduría; en mí no hay
más sabiduría que la que tú me otorgas. Luego, la verdadera belleza se halla
en ti, y no en mí: yo debería amarte, y no tú a mí.

FILÓN.-Me basta con decirte la causa por la cual te amo, sin buscar la
razón de que tú no me ames. Yo no sé sino que mi amor hacia ti es tan gran-
de que no te deja parte alguna con la cual puedas amarme.

SOFÍA.-Basta con que digas por qué me amas no siendo bella. Una de
dos: o la belleza debe ser otra cosa que sabiduría o tú no me amas verdade-
ramente.

FILÓN.-Cierto que te he dicho que la suprema belleza es la sabiduría
divi.n~: Esta, por la formación y la gracia de la persona, por la angélica dis-
pOSIClOndel alma, aunque le falte algo de ejercicio, reluce en ti de tal mane-
ra que tu imagen en mi mente se hace y es considerada divina, y adorada
como tal.

SOFÍ~..-Jamás cr~í que en tu boca pudiera caber adulación, y menos aún
que la utlhzaras conmigo. Yo, según tus propias palabras, no puedo ser bella,
ya que carezco de sabiduría, jy pretendes decirme que soy divina!
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FILÓN.-La disposición de la sabiduría es la belleza que Dios comuni-
có a las almas intelectivas cuanto las creó; hizo más bella el alma cuanto
más dispuesta para ello la hizo, por lo que la tuya fue muy bien dotada. Ser
sabio en acto consiste en conocer y acostumbrarse a las doctrinas, y es como
la belleza artificial sobre la natural. ¿Quieres que yo sea tan bobo que deje
de amar una gran belleza natural porque le falta algo de artificio y diligen-
cia? Prefiero más amar una belleza natural no artificiada que una artificia-
da no bella. Y lo que tú crees adulación, no lo es; en efecto, si tu belleza !lo
me hubiese parecido divina,jamás tu amor habría apartado la mente de nm-
guna otra cosa, excepto de ti, como lo ha hecho.

SOFÍA.-Si no ha sido adulación, debe ser un error que una persona tan
frágil como la mía, en ti se transforme en forma divina.

FILÓN.- Tampoco quiero concederte que sea un error, porque esto es pro-
pio de los amantes y de las cosas amadas, pues el amado en la mente del
amante se hace y considera divino.

SOFÍA.-Pues entonces es error de todos.
FILÓN.-No puede ser error en todos a menos de que el amor mismo no

sea un error.
SOFÍA.-Entonces, ¿cómo sin error pueden hacerse tan distintas varia-

ciones de la cosa amada a su imagen en la mente del amante, que de huma-
na la convierte en divina?

FILóN.-Siendo nuestra alma imagen pintada de la suprema belleza,
y deseando por naturaleza volver a la propia Divinidad, está siempre pre-
ñada de Ella con natural deseo. Por ello, cuando ve una persona bella, con
belleza conveniente en sí misma, en ella y por ella conoce la belleza divi-
na, porque dicha persona también es imagen de la divina belleza 97. La ima-
gen de aquella persona amada aviva, con su belleza, ~n la mente del ~man-
te, aquella belleza divina latente, que es el alma mls~a, y le confiere la
misma actualidad que le daría dicha belleza divina ejemplar. Por ello, se
hace divina, crece y se hace mayor en ella su belleza tanto cuanto es mayor
la belleza divina que la humana, y así el amor de aquélla viene a ser tan
intenso, ardiente y eficaz, que enajena los sentidos, la fantasía y la mente
toda, tal como lo haría la belleza divina si retirase en sí, en contempla-
ción, al alma humana. Esa imagen de la persona amada es adorada en la
mente del amante como si fuera divina, tanto más cuanto más excelente
y semejante es la belleza de su alma y de su cuerpo a la belleza divina, y
en ella reluce más su suma sabiduría. Añádese a esto la naturaleza de la
mente del amante que la recibe, porque si en ella la belleza divina está muy
sumergida y latente, por estar dominada por la materia y por el cuer?~,
aunque el amado es muy bello, puede divinizarse en ella, por la poca dIVI-

Y7 Doctrina de base platónica. Cf. la teoría de la reminiscencia en Fedro, 251 a.
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nidad que en dicha mente resplandece. La mente tampoco puede ver en el
bello amado cuánta es su belleza, ni conocer el grado de tal belleza; esto
explica que sea raro que las almas bajas, hundidas en la materia, amen gran-
des y verdaderas bellezas, y que el amor que sienten sea muy excelente.
Mas cuando la persona amada bellísima es amada por un alma esclareci-
da y apartada de la materia, en la cual resplandece en grado sumo la su-
prema belleza divina, en tal caso queda muy deificada en ella, la adora
siempre como divina, y el amor que por ella siente es muy intenso, eficaz
y ardiente. El mío hacia ti, Sofía, resulta ser muy divino por tu muy ilus-
tre belleza espiritual y corporal, y aunque la claridad de mi mente ni es
proporcionada ni capaz de divinizarla tal como convendría, la excelencia
de tu belleza suple la incapacidad de mi oscura mente.

SOFÍA.-Luego no tengo obligación de amar al adulador que no es verí-
dico, pues lo que dijiste en mi alabanza lo trae ya en sí el amor; tampoco es
error, porque procede de la naturaleza de lo bello y del alma. Pero yo veo
que la causa de esta mi transformación de humana en divina reside más bien
en la divinidad de tu mente sabia que en mi Ínfima belleza.

FILÓN.-Este engaño tuyo acerca de mí preferiría que indujera a tu ánimo
a amarme, como ocurriría si me creyeses, que a tu lengua a decírmelo. Y si
no lo crees, como es justo, no puedes negar que la suprema belleza divina,
que es infinitamente mayor y más excelente que todas las demás, no se sien-
ta atraída por el amor de una mente baja y finita, si ella la ama, a amarla a
su vez y atraerla, mediante el amor que aquélla le tiene, a su felicísimo delei-
te unitivo. Tú que entre los humanos tanto te asemejas a aquella suprema
belleza, ¿por qué no quieres parecerte también a ella correspondiendo a mi
amor?

SOFÍA.-Pues no creo que sea muy distinto de ella, porque así como ella
no atrae el amante a otra unión más que a la espiritual de la mente, y por
esto corresponde a su amor, tampoco yo quiero negar que no te ame y desee
la unión con tu mente, no de tu mente con la mía, sino de la mía con la tuya,
por ser más perfecta. No puedes dudar de ello, estando solícita, atenta a con-
templar los conceptos de tu mente y a gozar de tu sabiduría, gracias a la cual
obtengo grandísimo deleite. De la otra unión, la física, que suelen desear
los amantes, no creo ni querría que ni en ti ni en mí hubiese deseo alguno,
porque así como el amor espiritual está lleno por completo de bien y de belle-
za, y todos sus efectos son convenientes y saludables, del mismo modo me
parece que el amor físico es más bien malo y deforme, y sus efectos, en su
mayor parte, son molestos y perjudiciales. Y para que en esto pueda con-
testarte mejor, te agradeceré que, como me has prometido, me hables de los
efectos del amor humano, me digas cuáles son buenos y dignos de loa y cuá-
les son perjudiciales y vituperables, y cuáles son más numerosos. Con esto
que falta acabarás de liquidar las obligaciones que tienes conmigo en razón
de tus promesas.

I ,
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FILÓN.- Veo, Sofía, que para eludir mis justas acusaciones me pides que
pague el resto de mi obligación. Recuerdo que acerca de esto te di una pro-
mesa ambigua. Bien ves que no es ahora el mome~to de pagar, que nos hemos
entretenido mucho en este diálogo acerca del ongen del amor, y ha llegado
el momento de dejarte descansar. Piensa, en cambio, en pagarme las ?eu-
das a que te obligan el amor, la razón y la v.irtud, pues yo,. sIlowo tener tiem-
po, no olvidaré pagarte aquello a lo que mi promesa y mi servidumbre amo-
rosa hacia ti me obligan. Vale.
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