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INTRODUCCION

Al proponerncs hacer algunas reflexiones sobre la
teologia de la muerte, son inevilables algunas observa-
ciones previas, a fin de que el tema no sea mal entea-
dido, desde su planteamiento, en su fin y limitacion.

La fe y la teologia estdn, sin duda alguna, estrecha-
mente unidas, pero no son una misma cosa. La fe es
la adhesién del hombre entero a Ia palabra de Dios que
oye como tal de boca de la Iglesia. La teclogia es un
esfuerzo metddicamente conducido para lograr una inte-
ligencia refleja de lo que se ha oido y fielmente recibido
como palabra de Dios. Ahora bien, la palabra de
Dios sblo se recibe fielmente si de alguna manera es
entendida. De ahi que la fe no se dé nunca sin alguna
especie de teologia, ni ésta sin fe, pueste que presupone
la audicién de la palabra de Dios. Sin embargo, la
medida v extension de la inteligencia refleja, lograda
gracias al trabajo cientifico metddico, de la palabra de
Dios oida y crefda puede ser muy varia, y puede estar
también garantizada en su exactitud en grado vario
por la Iglesia. De ahi que la fe y la teclogia no sean
una misma cosa,

DPe ahi surge, desde el primer momento, en un estudio
sobre un objeto de la fe y de la teologia, una dificultad
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de método. El teblogo catdlico + se propone hablar, por
gjemplo, justamente de la muoerte, ;Tendrd que limi-
tarse a decir sobre ella, con la . méxima pureza, lo que
es proposicién expresa de fe, itnmediatamente aprehen-
sible en la predicacién de la Igglesia y en la Escritura?
En este caso, el tedlogo solo diiria lo que ¢ mismo ha
woido» real e inmediatamente. (O podrd también in-
tentar dar a su oyente una wvisibn sobre su wulterior
trabajo teoldgico? En este trambajo, que no tiene la
garantia inmediata de logro. que es patrimonio de
la Escritura y del magisterio die la lglesia, el tedloge
intenta entender mejor lo que €l mismo ha oido. Se
trata, pues, de aquel ulterior trabajo teolégico que
empieza después de establecer lo que la Iglesia dice
sobre el objeto de la fe, a fin de= penetrar en una inteli-
ligencia mas exacta de lo oidoe inmediatamente en la
fe, combinando las proposicioness particulares, confron-
tindolas con otras ideas y dérndoles mayor precisidn
conceptual. Dada la inseparabiliidad que, en principio,
se da entre e] objeto de fe y la tteologia, estas dos posi-
bilidades de trabajo s6lo relativwa y parcialmente pue-
den disociarse. Sin embargo, ®no son absolutamente
idénticas y estdn, por ende, a nvuestra eleccidn.

Nos damos perfectamente cuernta de que ya el tema
primero, la exposicion, hecha con . la mfxima objetividad,
de Io que las fuentes de la fe diecen inmediata y expre-
samente sobre la muerte, seria suuficiente; sin embargo,
queremos intentar la segunda esmpresa, en cuoanto lo
permiten las estrecheces del marco de este estudio, In-
tentamos, pues, dar una teologiia, en sentido propio,
de la muerte. Y ello, sobre tocdo, porque justamente
en muesiro lema se puede lograar de este modo una
inteligencia de lo que la fe nos dice sobre la muerte,
superior a la que acaso resultara - de un sencillo informe

sobre la sola doctrina expresa de fe acerca de ella

Supuesta esta eleccion, hagamos ain, por prevencion,
algunas indicaciones acerca del métode de esta ernpresa.
El teblogo catélico parte, en sus reflexiones, de las
doctrinas de la Iglesia, tal como son propuestas a los
fieles v, por tanto, al tedlogo mismo por el magisterio
de la misma Iglesia en la predicacion ordinaria o extra-
ordinaria como objeto de la revelacion en la Escritura
¥ en la tradicidn. El tedlogo ha de empezar por esta-
blecer esa doctrina del magisterio de la Jglesia, Io cual
es naturalmente para ¢l larea csencial y, en ciertas
circunstancias, segin ¢l objeto, tarea también dificil.
Pero, una vez fijada, esa doctrina ha de ser simplemente
aceptada por él como supuesto inequivoco de su ulie-
rior trabajo. Lo mismo poco més 0 menos que para el
fisico tebrico el resultado del experimento, la doctrina
de 1a Iglesia es para el tedlogo un hecho sobre el que
le es Ilicito reflexionar, mo una opcidén yue pueda
discutir.

L2 manera como el tebiogo establece esta base de su
trabajo y justifica su punto de partida, es naturalmente
cuestién que no podemos tratar aqui mdés despacio,
Pero si no queremos poner de antemanc en peligro lo
que se diga acerca de la teologia de Ja muerte, es indis-
pensable recordar este fundamental punto de partida
de todo trabajo teoldgico catblico, punto de parti-
da que es ignalmente supuesio para la teologia biblica
catélica.

Dada esta sttuacion, se comprende también, natural-
mente, que la teologia «teorética» sobre un determinado
conjunto de cuestiones puedz contener mucho de os-
curo, macdbado y problemafico, aun cuando €l punto
de partida, es decir, los datos expresos de la docirina de
Iz Iglesia, en su formulacién magisterial, sea tal vez



relativamente sencillo y claro. La cosa se agrava aun
por el hecho de que tal teologia «teorétican sobre los
datos de la doctrina de la Iglesia no es posible sin cl
concurso expreso O (Acito, consciente o inconsciente
de métodos, conceptos, teorias y teoremas extrateolé-
gicos y, consiguientiemente, metafisicos. Asi se verd
precisamente en nuestrz cuestién. No puede, pues, sor-
prender que, en largos trechos, lo que agui va a decirse
sea més bien un inventario de cuestiones teolOgicas
que de respuestas; y aun el inventario resultard soélo
parcial.

Todavia nos queda algo que decir por via de intro-
duccion. La muerte es lo mas trigico de 12 vida humana.
No en balde designa la Escritura la situacién del hom-
bre diciendo que estd sentado en las tinieblas y sombra
de la muerte (Lc 1, 79). La experiencia de la historia,
que es la nuestra, ha hecho que esas sombras se aba-
tieran también terriblemente sobre nosotros. De ahi
que pueda tal vez parecer empeiio irritante querer des-
cribir esa muerte, con todo pormenor, de manera al
parecer existencialmente desinteresada, con un compli-
cado aparato de conceptos metafisicos y formulas teolé-
gicas, y hablar de ella como si fuera la cosa mds ino-
cente del mundo © un tema adecuado para explayarse
a su gusto los especulativos de Ja filosofia y la teologia.
Esta impresion es inevitable, Mas, si no queremos sufrir
la muerte en tormo & noOsOLEOS ¥ €n NOsOLros pasivamente,
con inerte resignacién; si debemos y queremos mis bien

enfrentarnos con el desting de la muerte como hombres -

que no s6lo somos materia, sino también espiritu, y es-
perarla con corazén alerta y ojos abiertos; si hemos
de saber como cristianas que, con palabras de lanacic de
Antioquia, «es bueno para mi morir en Jesucristor
{ad Rom 6, 1), entonces puede ser también importante
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¥ buena una teologia de la muerte, que no se espanta
del sobrio trabajo de los conceptos, aun cuando aparen-
temente convierta !a experiencia estremecedora de la
muerte real en un espectro fantasmal de ideas y teolo-
gumenos,

Empezamos asi inmediatamente el tema que nos
hemos propuesto. Tenemos, pues, de una parte, que pre-
guntarnos una y otra vez qué nos dice, con certeza y
cleridad, la fe cristiana acerca de la muerte. Pero la
simple exposicién de la doctrina de fe no implica en
modo alguno que lo que se cita como proposiciones
de fe sobre la muerte sea todo lo que de hecho esid
contenido en la revelacidn y alimenta la conciencia cris-
tiana sobre ella. De hecho, puede scr que la revelacion
encierre mayor riqueza. Pero, en todo caso, 1o gue se
presenta de modo mds inequivoco para el estado inme-
diato de la conciencia cristiana es la predicacién expresa
de la fe. Y, a la inversa, fo que nosotros diremos per-
tenece 4 este estado inmediato de la predicacién de fe
con la garantia de la autoridad del magisterio de la
lglesia. A ello puede Iuego, por otra parte, afiadirse
en cada caso lo que antes, en una comparacion, hemos
llamado teologia «teorétican. Nuestro procedimiento me-
tddico es, consiguientemente, siempre el mismo: expo-
nemos brevemente, por su orden, los datos fijos de Ia
doctrina de fe de la Iglesia sobre fa muerte v, en cada
unc de esos datos, tratamos de avanzar, por lo menos,
un trozo mas hacia la ulterior problemdtica y espe-
culanién teoldgica que resulta de cada dato o puede
enlazarse con él.

Este procedimiento tiene )a ventaja de que las pro-
posiciones de la doctrina de fe se expresam, por lo
menos hasta cierta medida, de modo suficientemente
extenso y claro. Y tiene la desventaja, y de ello nos da-



mos bien cuenta, de que asi mo puede construirse una
teorfa de la muerte realmente sistemdética, un todo clara-
mente definido, equilibrado y amplio de esta teologia.
Efectivamente, la doctrina expresa de la Iglesia no
estd impulsada por una necesidad sistemdtica. En el
modo como la enuncia y en la intensidad con que la
aceniia, etc., dentro de cada momento de la revelacién,
depende de circunstancias histéricas, pues hay efecti-
vamente una evolucidn en la enunciacidn expresa de lo
revelado por Dios. Al tomar, pues, nosotros por hilo
conductor de nuestras reflexiones la2 doctrina expresa de
la fe sobre la muerte, no es facil surja un todo siste-
méitico de una teologia sobre ella. Hasta cierto punto,
0o podemos intentar, en avances parciales, peneirar
en un terreno oscuramente conocido, pero no tomario
de modo uniforme cartogrificamente. Pero querer ofre-
cer agui més seria temerario. Es sencillamente imposible
por razén del objeto mismo y de sus posibilidades.
Ademds, de intentar de antemano una exposicion siste-
mética de la teologia de la muerte, seria inevitable
relegar demasiado a segundo término la ensefianza ex-
presa de Ia Iglesia y poner en el primer plano teoremas
teolégicos privades, de modo m4s indebido de lo que
ya de suyo tiene que suceder y efectivamente sucede,
de su fundamentacién inmediata.

No por eso, sin embargo, nuestro trabajo deja de
tener cierta divisidn objetiva. Se hallan, en efecto, evi-
dentemente, entre las proposiciones de la doctrina de la
Iglesia sobre la muerte, unas que convienen a toda
muerte humana, y otras que cualifican la muerte de
manera que no todos mueren asi. La Escritura conoce,
por ejemplo, la muerte del pecador, Ja muerte que es
expresién y consecuencia de la perdicién culpable del
hombre, y conoce, a su vez, un ¢omnornr <¢on Cristo
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en que la muerte no queda reducida Gnicarente a su
carécter de castigo del pecado. Hay, pues, evidentemente,
enunciados de cardcter dogmético sobre la muerte que
se refieren a ella en cuanto es acontecimiento comun
4 todos y anterior a la constitucion existencial del hom-
bre, es decir, a su situacion en el plan de Ja salud y vida
sobrenatural. Y hay enunciados que tienen en cuenta
segin la situacién en que se encuentre respecto a Dios
el hombre que muere y, por consiguiente, dan una
vistdn clara de las diferentes posibilidades de la muerte.
De ahi se sigue la primera division grosse modo de nues-
ras reflexiones. Hemos de considerar primeramente
aquellos enunciados sobre la miuerte, existencialmente
neutrales, que la caracterizan como aconlecer comuin
a todos (I). Seguidamente consideraremos la muerte en
cuanto es precisumente hecho decisivo del hombre pe-
cador, en gue halla su expresién plena y su castigo
la perdicion del hombre por el pecado (). Y, final-
mente, tenemos que considerar la muerte en cuanto en
ella culmina la aplicacién de la salud fundada en la
muerte de Cristo (ITI).
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I

LA MUERTE COMO HECHO QUE AFECTA
AL HOMBRE ENTERO

Respecto al tema de nuestra primera consideracion,
el curso de nuestro razonamiento resulta de la siguiente
reflexion. L.a muerte es un hecho que, en un sentide
que ahora precisamente vamos a definir, afecta al hom-
bre entero. Ahora bien, el hombre es una unidad de
naluraleza y persona, es decir, un ser gque posee, por
und parte, una subsistencia, previa al libre albedrio
personal, que sigue sus propias leyes determinadas y
tiene, por tanto, su propia evolucién necesaria; y, pot
otra parte, ese ser dispone libremente sobre si mismo
y. por tanto, es definitivamente lo que él determina
hacerse dentro del ambito de su libertad. La muerte,
consiguientemente, ha de tener un aspecto natural y otro
personal. El primer aspecto est visto por la doctrina
de la Iglesia, con el lema muerte, como la separa-
cién del alma y del cuerpo; el aspecto personal se expresa
diciendo que con [a muerle termina definitivamente el
estado de viador del hombre. 8i a estas dos considera-
ciones anteponemos unas breves palabras sobre la uni-
versalidad de la muerte, tenemos trazadz [a marcha de
nuestras primeras reflexiones: la universalidad de la
waete (1, la muetde coma separacidn del alma y ded
cuerpo (2), la muerte como consemacion de la formacion
personal del hombre (3).

15



1. UNIVERSALIDAD DE LA MUERTE

Pertenece en primer lugar a lo que la fe nos dice
sobre la muerte la afirmacidn de su universalidad, Hay
una cuestion particular de que podemos prescindir
aqui: la cuestion de los hombres que vivirdn adn al
fin del mundo y en el momento del segundo adveni-
miento de Cristo. Estos hombres, segin san Pablo, no
pasarin propiamente por la muerte, sino que serdn
inmediatamente transfigurados en el cuerpo definitiva-
mente glorificado (1 Cor 15, 51; 1 Thes 4, 14 ss). Aparte
és0s, ¢s proposicion de fe que todos los hombres estdn
bajo la ley de la muerte y que de hecho todos mueren.

- La proposicion, a primera vista, parece proceder de
una experiencia inductiva. Sin embargo, por su fuen-
te, que es la palabra revelada de Diocs, por su extension,
gue no es realmente evidente, 2 todo €l futuro humano
imaginable, y, sobre todo, por su motivacidn, que
recibe de esa revelacién divina, la proposicién de la
fe liene un caricler totalmente distinto que el de la otra
proposicién, en apariencia la misma, procedente de la
empiria humana. Lo que la fe dice sobre la universalidad
de la muerte no tiene nada que ver con el oscuro pro-
blema de la necesidad de la muerte, fundada puramente
en motives biol6gicos, pues esta universalidad de la
muerte de que nos habla la revelacién no tiene a
la postre su fundamenioc en la necesidad biologica, sino
en lo personal del espiritu humano y en su relacién
con Dios. E]l hombre muere porque es pecader. Y, a la
inversa: por el hecho de que todo hombre muere, recibe
Ja universalidad de la caida del hombre su mas dura
expresion en la experiencia humana. La muerte, biols-
gicameate vista, podrd parecer un «desorden» o ser el
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término necesario de lodo ser viviente que, como ial,
tiene una direccion historica y, consiguieniemenie, un
fin. La discusion bioldgica sobre la causa de la muerte,
de la cdad fisiologica de morir, estd muy lejos de haber
terminado, y podrd terminar de manera muy diversa.
Pero no afecta en absoluto u la proposicion de fe sobre
la inevitable universulidad de la muerte ni o su funda-
mento, Si realmente no se sabe por qué muere toda vida
pluricelular y particularmente el hombre, el motivo que
da la fe, es decir, la catistrofe moral de la humanidad
en el primer padre, es el dnico molivo de la, en defi-
nitiva, indiscutible universalidad de Ia muerte. Esta
universalidad tiene enlonces en su razon teologica la
cerlidumbre de que, aun en lo futuro, la muerte seguird
siendo una de las necesarias potencias del existir hu-
mano. La muerte no serd jaumids eliminada, Pero también
pudiera darse una molivacién «nalural» de la muerte,
ora por via quimica, ora de modo propiamente biclo-
gico en el mas estricto sentido, Comoquierz que fuere,
siempre se podrd decir, para justificar la fe ¢n ia causa
de la universalidad de a muerte, que estus causas «na-
turales», por don extraordinario de Dios, no se hubieran
podido realizar en el eslado paradisiaco del hombre. El
desencadenamiento, por tanto, de las causas naturales
de la muerle puede reducirse siempre a una causa que
radica en la historia moral y espiritual del hombre.
La muerte, pues, tiene su verdadera y (ltima causa en
esta historia espiritual del hombre, si bien la ejecucién

se deba a causas naturales,

La muerte es universal. En esta universalidad se ma-
nifiesta la caida del hombre, por el pecado, en la muerte.
Toda la vida humana estd dominada por la muerte. Aho-
ra, como todo ello influya concretamente en ka vida del
hombre, qué importancia positiva y negativa tenga para

17
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la vida entera del hombre la finitud humana que en la
muerte se expresa, €s tema que aqui no podemos tratar
despacio.

2. LA MUERTE COMOQ SEPARACION DEL ALMA
Y DEL CUERPO

Lo que la fe nos dice acerca de la universalidad de
la muerte es una consideracién puramente externa a la
misma que se refiere a la extension de este acontecimiento
de Ja vida del hombre, si bien la razon de la universa-
lidad de la muerte entra ya en el campo de lo interno
de la misma en el orden actual. Hay una nueva propo-
sicién de la doctrina cristiana que s¢ refiere algo més
a l2 naturaleza de la muerte humana, aunque la con-
sidera todavia en lo que coincide la muerte del hombre
con la de todos los demds seres organicos, prescindiendo,
de por si, de lo que a ella pueda afadirle el cardcter
personal del rombre. Hablamos de aquella descripcion
de: la muerte, tradicional en la predicacién cristiana,
que la presenta como la separacion del alma y del cuer-
po. Es verdad que los textos de la Sagrada Escritura
que se aducen en favor de esta definicién, analizados
eon una exégesis rigurosamente cientifica, no la enseftan
de un modo explicito. Del Antiguo Testamento, gue
evidentemente nos ensefia la pervivencia del hombre
después de Ja muerte, se Cita el texto del Eclesiastés
(12, 7) que nos dice que después de la muerte el espi-
ritu vuelve a Dios y el cuerpo a la tierra de la cual fue
formado; sin embargo, ¢l verdadero sentido de esta
frase s6lo indica expresamente que en la muerte Dios
retira su influjo vivificante y el hombre baja al sepulcro.
Explicitamente, ni afirma ni niega la separacion del
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alma espiritual individual de su cuerpo. El verbo griego
&vedioos ¥ €l sustantivo verbal d&vddwois, empleados por
san Pablo, se han aducido como un argumento mds
en favor de la descripcion de la muerte como separacion
del alma y del cuerpo, debido a una versi6n inexacta del
original; el texto no habla en realidad de «desatar» y
gdesvinculaciénn», sino de «partie y «partida» {(cf.
Phil 1, 23; 2 Tim 4, 6).

Pero. sunque no se contenga explicitamente en la
Escritura, la descripcién de la muerte como separacion
del alma y del cuerpo se encuentra en la predicacibn
ordinaria de la Iglesia desde la época patristica mas
remota hasta en los textos de catecismo modernos, como,
por ejemplo, ¢l del cardenal Gasparri. Por esto ha de
ser considerada como una descripeidn clasica de la
muerle, desde el punto de vista teolégico.

Esta descripcion afirma algo esencial sobre la muerte.
En primer lugar, sefiala un hecho indiscutible: entre
el alma, principic vital espiritual del hombre, y lo que
solemos llamar cuerpo, la muerte establece una rela-
cion distinta de la que tenian en el hombre viviente, El
alma deja de informar el cuerpo: deja, en este sentido,
de ser la forma del cuerpo, como realidad definida
frente al resto del mundo, la cual sigue sus propias
leyes, independienties ¢ intimas; y el cuerpo como tal
deja de vivir, En este sentido podemos y debemos decir
que el alma se separa del cuerpo. Ademds, es una ver-
dad de fe y una verdad metafisicamenie cierta gue el
alma personal y espiritual, al dejar de informar a su
CLETpo, NO perece, sino que conserva su vida espiritual,
si bien con un modo de existir completamente nuevo
para ella. La descripcion de la muerte como separacian
del alma y del cuerpo expresa de una manera clara
esta pervivencia del alma. La palabra «separacién», en

19



efecto, incluye la persistencia de lo separado. Este doble
aspecto de Ja muerte justifica esencialmente la descrip-
cion tradicional mentada como definicion de la misma.

Sin embargo, como tedlogos, hemos de confesar que
esta descripcion no es una definicion en el sentido estric-
to de la palabra, sino una simple descripcion y, por
lo tanio, deja amplio margen a importantes matizaciones.

No es unz definicion en el sentido estricto de la
palabra, desde el punto de vista teoldgico y metafisico,
pues mimantiene una universalidad tal que la hace igual-
mente zplicable a la muerte del hombre y a fa de los
demds seres matertales vivientes. Puede tenerse como
una descripcion suficiente del término de la vida hu-
mana v animat desde el punto de vista bioldgico. Pero
liene el inconvenients de gue no se fija en o que
pudiera diferenciar la muerie del hombre como tal,
como ser complelo y personal. Porque, como veremos
después, la muerte afecta al hombre todo, como com-
puesto personal de alma y cuerpo, y, por consiguicnte,
afecta a cada una de sus partes. En Ja muerie acontece
algo definitivo para Ja libre personalidad humana, y
esta definitividad no hay que entenderla como un ele-
menio accidental de la muerte humana, sino como un
momenio inlemo de la muerte misma. Ahora bien, la
definicién de la muerte como separacién de! alma y
del cuerpo prescinde de este elemente decisivaniente
caruacleristico de la muerte humana.

El sentido difuso de esta descripcidn se manifiesta,
ademds, en los problemas a que da pie su simple enun-
ciado. Sila muerte es la separacién del alma y del cuerpo,
(cOmo aconiece esta separacidn? (FEl alma se separa
0 es separada del cuerpo? O, dicho de otro modo: dada
la paturaleza espiritual del alma, la separacion esencial
a la muerte, jes el resultado de Ja dindmica tendencia
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del alma hacia su propia perfeccién o bien, al conw
trario, es una imposicién violenta contra la tendencia
natural del alma a estar unida con el cuerpo?

Si tengmos presente que el alma es la forma suslan-
cial del cuerpe, hemos de admitir que tiene una relacion
con el mundo material. Mas este mundo material forma
una unidad, una totalidad. Desde el punto de vista de
la metafisica escolistica de la materia prima y del con-
cepto, muy anélogo, de individuo material y partiendo
de una cosmologia o filosofia especulativa de la natu-
raleza, la totalidad del mundo forma una unidad que
no es la mera suma conceptual de cosas particulares
ni una unidad colectiva de seres individuales gue se
relacionan como objetos y sujetos de mutua interaccion.
Es evidente que no podemos aqui profundizar en esta
materia y desarrollar ampliamente esta unidad del mun-
do, ontoldgicamente real, en su esencia transempirica.
Pera, si el alma es la forma substancial del cuerpo y
éste forma parte de aquella unidad, a la que hemos
Hamado totalidad del mundo corpdreo, ciertamente e
alma tiene, a travds de su cuerpo. una relacion real
con la totalidad del universo material. Esto supuesto,
podemos plantear el siguiente problema: ;pierde el alma,
por su separacién del cuerpo en el momenio de la
muerte, toda su relacion con el mundo material? Si
la respuesta es afirmativa, la muerte convertiria al alma
en un ser acdsmico, trascendente al mundo. Pero puede
suponerse como real la contradictoria de nuesteo inke-
rrogante. Entonces ¢l alma, que habia sido durante la
vida terrena la forma del ceerpo, en cuanto éste es
una parte del universo material, por la muerte deja
de estar limitada en su relacién con el mundo por la
parcialidad material de su cuerpe y empicza a abrirse
@ una nueva relacion con el mundo en cuanto totalidad,
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empieza a abrirse de una manera més profunda y uni-
vérsal a cierta relacién pancésmica con €l mundo. En
otras palabras, supuesto que el alma continda teniendo
afguna relacién con ¢l mundo material, cyando por otra
parte deja de informar ua cuerpo concrelo, entra por
ello justamente en mayor cercania y mas intima relacién
con el fondo de unidad del mundo, fondo muy dificil
de aprehender, pero muy real, en el cual todas las
cosas se hallan trabadas y en que, aun antes de su mutua
interaccion, se comunican. Esta pregunta, asi presentada,
es casi insolita en teologia y en una aniropologia meta-
fisica escolastica®, En ello influye una mentalidad exce-
sivamente neoplatonica, segin la cual la separacién del
alma y del cuerpe importa una separacibn de aquélla
del mundo: la oposicién eatre materia y espiritu im-
porta, en esta mentalidad, una relacién directamente
proporcionada entre acercamiento a Dios y alejamiento
de la materia: cuanto més €l alma se acerca a Dios,
mis se aparta de la materia. Pero si prescindimos de
esta mentalidad neoplaténica, vieja de unos dos wmil
afios, la altima posibilidad propuesta por nosotros parece
mis aceptable y se desvanecen las dificultades que se
oponen a que podamos adherirnos a ella.

Es més, Pueden aducirse argumentos positivos, tanto
de orden filosdfico, como de orden teol6gico, que acre-
diten Ia posibilidad de la segunda hipotesis. Aqui sélo
podemos indicarlos brevemente. 1.a doctrina escolistica
clisica concibe al alma como formia substancial del
cuerpo, de suerte que el ser forma substancial del cuerpo

1. La cuestidn plantesdz acerca de la reinformacidn de! alma con s
coerpo  resucitado, en Iz respuests dadn por aigunos escalisticos, tiene
derto patecido con el pemsamicnts  del autor: segde eHos, ln ideaddad
del cuerpo resociade con ¢ anteriormente infarmade por & Alma hemana
proviena de gue, sea cual fusre B materiz prima informsda, In jdentidad
de forma substandal le convierit en.e! cutrpo numéicamente idéntico a de
1a vids tempora) {mols del editor),
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no es para el alma un accidente ni un acto accidertal
de Ja misma, sino un acto substancial del alma; mejor
dicho, el alma misma es esencialmente la forma substan-
cial del cuerpo. Su propio ser substancial estd ordenado
a informar la realidad material del cuerpo. No hay
distincion reéal, por consiguiente, entre el alma y la
forma substancial del cuerpo humano. Asi, légicamente,
la relacidn existente entre alma y cuerpo es llamada
trascendental en la metafisica estrictamente tomista, cs
decir, una relacién identificada con el alma misma en
su ordenacidn al cuerpo, relacién que, por tanto, per-
manece alin después de la separacidn de] alma y el
cuerpo. Si se tiene presente esta docirina y Ja relativa
indiferencia de la materia prima hacia una v otra forma
substancial, se verd claramente el fundamento de Ia
sentencia que defendemos.

En el campo puramente filoséfico se estd abriendo
paso, hoy en dia, una concepeién que podria servirnos
de comparacion. Se trata del concepto de entelequia
y de su relacién con los cuerpos infrahumanos. Segin
esta concepeién, las entelequias tienen con lo material
una relacién que llega hasta el fondo metaempirico
del mismo. No son iinjcamente un principio ordenador
posterior de uma materia inorginica cabal y de su
conexién quimica y maquinal. Son algo muy parecido
o quizd coincidente con las formas substanciales esco-
Jisticas. Parece ser que las entelequias de la vida infra-
humana tienen, por lo menos en parte, cardcler supra-
individual. Segin esto, fa muerte en los vivientes
infrahumanos no puede considerarse simplemente coma
la cesacidn de lz entelequia, sino méas bien como el tér-
mine de un influjo enteleguial dentro de un punto de-
terminado del espacio y del tiempo; pero las potencias
entclequiales seguirian orentadas al mundo y en el
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mundo. De ser ¢sto asi, se podria sospechar aigo and-
logo respecto de la relacién del alma con el mundo, si
bien su naluraleza esencialmente individual impone di-
ferenciaciones constderables. El alma espiritual es tam-
bién entelequia, pero su sentido trasciende la mocion de
entelequia de lo material. Aunque las palabras no signi-
fiquen exactamente lo que quisiéramos decir, podemos
afirmar que el alma, por la muerte, no se convierte en
acosmica sino en pancosmica,

Naturalmente, esta relacién pancésmica del espiritu
humano con el mundo, que siempre tiene y a la que se
abre en lu muerte, no ha de interpretarse en el sentido
de que por ella ¢l mundo sea cuerpo del alma, como lo
era anies de ta muerie su propio cuerpo. No se trata
de una mmformacién substancia) de! mundo en su im-
plicacion en el tiempo y el espacio. Esa informacion es
el conceplo metafisicoescoldstico de la relacién entre
cuerpo vy alma. Ni tampoco se trata, naturalmente, de
una omnipreseacia del alma en la totalidad del cos-
mos. El aima, en efecto, abandona su lugar determina-
do en tiempo y espacio dentro de este mundo y de la
relacion de las cosas particulares entre si, ¥ por eso no
puede pensarse en una repentina ubicuidad en esta di-
raensidén,

Sin embargo, conviene recordar que ya en vida el
cuerpo animado es un sistema abierto al mundo. No ¢s
tan ficit dentro de Iz filosofia natural hacer terminar el
cuerpo del hombre en su propia piel. Recordemos tam-
bién que, por su relacion substancial con el cuerpo, el
alma espirilual ba estado siempre abierta en principio
a la totalidad del mundo. No es, consiguientemente,
una monada cerrada y sin venlanas, sine que ha estadp
siempre en comunidn con el universo. Con estos supues-
tos, no se rechazard de antemano, como inimaginable,

A

esa relacion pancosmica del espiritu, por muy dificil que
sea su definiciéon ontolégica, dentro de nuestro aparato
tradicional de conceptos ontolégicos y por muy poco
adiestrados que estén nuestros esquemas de pensar figu-
rado frente a tal objeto. Esta refacién cdsmica del alma
no podria en ningln caso exagerarse hasta equipararia
con la relacion entre el alma y su propio cuerpo; pero
acaso pueda significar que el alma, al abandonar en la
muerte su forma corporal limitada y abrirse al todo,
concurre de alguna manera a determinar el universo y
lo determinaria precisamente como fondo de la vida
personal de los otros en cuanto seres corporeoespiritua-
les. Los datos mismos de la doctrina de la fe nos asegu-
ran ya que la calidad moral de cada hombre, al consu-
mar su carrera, codetermina [a conducta de Dios para
con el mundo y todos los otros particulares. Pero no
seria este solo el modo como el alma, hecha pancosmi-
ca por la muerte, entraria como factor en el mundo, sino
por una influencia inmediata realizada dentro del mun-
do por la persona particular, en razén de su relacién
real y onioldgica con él, a la que se ha abierto con la
muerte,

Las razones teclogicas en pro de la interpretacion
aqui propuesta de la muerte como separacién del alma
y del cuerpo, sélo pueden ser aqui brevemente indica-
das. En una docirina biblicoteoldgica v metafisica pro-
funda de los 4dngeles se veria en primer lugar claro que
también a éstos, con anteriortdad a su decision y pro-
pia determinacion existencial y espiritual, y con ante-
rioridad también a infiuencias particulares de causali-
dad eficiente sobre cosas particulares de! mundo, les
conviene permaaeniemente (aunque em distinea direc-
cién) una relacion con el todo del mundo en razén de
la naturaleza angélica y de la concreta naturaleza del
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mundo. Los #4ngeles no obran sobre el mundo acd y
aculla, como si se movieran por esporddicos impulsos.
No. A pesar de su incorporeidad o, por mejor decir, a
causa de su incorporeidad misma, los 4ngeles pertene-
cen de modo duradero y permanente al mundo por ra-
zon de su propia esencial estructura. Son realmente
principios (&pyuf, nopior, augbryres, éfovatat, orovysio
105 whopov, xooporpdropes, Swwdueg: Col 1, 16;
2,10; 2, 15: 1 Petr 3, 22; Eph 1,22; 3, 10; 6, 12; Iud 6;
1 Cor 8, 5; 2 Petr 2, 10; Gal 4, 3 9; Col 2, 8 20: Apoc 14,
10} del mundo, razones primeras del mundo, ¥ lo son
alli donde las cosas pasan naturalmente y como deben

pasar. Y por esta relacion suya esencial con €l mundo,

obran los 4ngeles sobre €1, Existe, pues, desde el pun-
to de vista teoldgico, esa relaciébn pancésmica y natural

de seres espirituales y personales. Luego no puede re-

chazarse a priori, como algo inimaginable en ninghn

'otro terreno, que el principio espiritual y personal del

hombre posea tal relacién oniolégicamente real con el
mundo. Esa relacion no se suprime por Ja muerte, sino
gue por elia justamente s¢ consuma en una relacidon
abierta, que abarca a la totalidad del universo y no esté
determinada por la forma corporal individual.

La doctrina del purgatorio nos ensefia que, después
de la muerte, se da una maduracién del hombre por
medio de castigos temporales del pecado, si bien en la
direccion de la definitiva resolucién del hombre en esta
vida. Se sufre, pues, en el purgatorio un confrachoque
del mundo sobre la actitud moral del hombre no ente-
ramente recta. Esta doctrina del purgatorio, tal como
aqui la interpretamos sin entrar en las razones de estd
interpretacién ®, se puede entender y explicar mds f-

2. Ct., sobre este tema, lns idets que spunto en mis enaoyos Femerkungm
ir theelogic des ABlasses, en Schrifien e Theologie 13 (Einsiedln 1955)
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gilmente suponiendo que la liberacion del alma por la
muerte no significa una evasién pura y simple del mun-
do. El alma, aun después de abandonar y por €l hecho
de abandonar su forma corporal, experimenta més des-
cubierta y agudamente la armonia o desarmonia de su
propia determinacién moral libremente obrada, con [a
recta estructura objetiva del mundo. Y, a la inversa,
contribuye a determinar esta estructura.

Recordemos ademds que, segiin la doctrina de fa {gle-
sia, el purgatorio significa el castigo, después de la
muerle, de los pecados vemiales. Ahora bien, para una
metafisica tomista del hombre, el pecado venial sélo es
posible en un ser material, es decir, en un ser que, por
razén de su materialidad, falla siempre hasta cierto
grade de la determinacidén personal, un ser que es ca-
paz de actos que no significan upa disposicion total de
}a persona sobre la totalidad de su existencia: Mas si el
pecade venial (naturalmente, sdlo en su posibilidad) es
consecuencia de la corporeidad, ;no es entonces obvio
que ¢l sufrimiento de las consecuencias del pecado ve-
nial supone igualmente, como condicién de su posibili-
dad, cierta corporeidad del hombre, aunque de natura-
leza ahora esencialmente distinta, después de Ia muer-
te? Ademds, la resurreccion de la carne al fin del mun-
do es dogma de fe. La muerte, por razones que pronto
vamos a tratar, no ha de entenderse como mero «su-
frirs atelecldgico del hombre, como una fatalidad des-
tructora que le viene de fuera. L.a muerte es también la
realizacion del fin a que el hombre aspira positivamente,
aun cuando la muerte concreta realiza ese fin de den-

n 185-211), especialmente p. 204 ss (raduccion castellapa: Tagrox, Ma-

drid 196t); Scheld und Schuldvergebung ofy Grenzgebler zwischen Thealegic
und Psychotherapie {ibid., p. 219.297); Brichtprableme, en Schriften our
Theologie m1 (Einsiedeln 1956) p. 237-245, especinlmente p. 2400 sz (trad, cas-
tellana: Taurns, Madrid 1962),



tro de manera que puede tener y de hecho tiene carée-
ter de castigo. Ahora bien, si la muerte, como término
y fin positivamente querido, fuera solo una total libera-
cién y simple evasién del mundo, no se veria bien cémo
la resurreccion del cuerpo pudiera ser un monento po-
sitivo, deseado por el alma misma, en la perfeccion del
hombre y de su mismo principio espiritual y personal,
Por otra parte, esta recuperacion de la forma corporal
en la resurreccidn no ha de entendegse, naturalmente,
comn pérdida de la clara abertura al mundo como todo,
lograda en la muerte; y por ahi pudiera, a la inversa,
legarse a una inteligencia fundamental de las cualidades
del cuerpo glorificado después de la resurreccion, tal
como s¢ nos indican en los documentos de la revelacién
{1 Cor 15). El cuerpo glorificado de que habla la reve-
lacidén parece significar no sdlo que el cuerpo recibe
una plasticidad perfecta para el espiritu del hombre so-
brenaturalmente consumado v divinizado por la gracia,
sino también que forma corporal y cerrazén a todo lo
limitado por ¢l espacio no son ya Ja misma cosa, La
corporeidad, mas bien, que hace aparecer concreta-
mente el espiritu, sigue abierta, a pesar de su concre-
tez, a la libre y expedita relacién con tode. El cuerpo
glorificado parece convertirse asi en expresion de la
pancosmicidad permanenie de la persona glorificada.
En gracia de la brevedad, no podemos tocar aqui
otras razones teoldgicas en favor de la tesis que restrin-
ge o modifica la concepcidn de la muerte como separa-
ciébn del alma y del cuerpo. Sobre una de elfas volvere-
mos iuego, al tratar del efecto redentor de la muerte
de Cristo para el mundo.
Hemos sido acaso demasiado extensos en el des-
envolvimiento de las aporfas que presenta la descrip-
cion de la muerte como separacion del alma y del cuer-
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po. Aqui cortamos decididamente y volvemos a l& enu-
meracién de aquellas proposiciones sobre la muerte que
son inmediatamente asibles en la tradicién de la fe.

3. LA MUERTE COMO TERMINO DEL ESTADD DE VIADOR

Hay otra tercera proposicion de fe sobre la muerte
que la considera aun en un aspecto formal. En ella
se considera al hombre no como naiuraleza, sino como
persona. Nos dice la fe que con la muerte termina defi-
nitivamente para el hombre. segin la terminologia teo-
logica, su estado de viador. Con la muerte, ¢! hombre,
aun como persona espiritual y morul, adquicre cardc-
ter y consumacion definitivos, La decisién lomada y
actuada en su vida corporal hacia Dios o en contra de
Dios pasa a ser totalmente definitiva (Dz 437, 464,
493a, 5305, 693; Ioh 9, 4; Lc 16, 26; 2 Cor 5, 10).

Mas esta afirmacion de la fe no excluye todo perfec-
cionamiento del hombre después de su muerte, ni su-
pone una concepeién rigida, meramente estitica, de la
vida ultraterrena del hombre cabe z Dios. Ya la doc-
trina del purgatorio, de la resurreccidon venidera del
cuerpo v de la futura consumacién del cosmos entero,
supone una «ulterior evolucion» del hombre en orden
a su perfeccion en todos los aspectos. Claro estd ade-
mis que, aun después de la consumacidn universal, la
vida eterna del espiritu glorificado en comunidad inme-
diata con el Dios infinito, no puede concebirse sino
como una actividad del espiritu finito dentro de la vida
de Dios. Pero lo que la fe nos dice acerca de la defini-

tiva terminacion del estado de viador por la muerte,
significa (aparte la perduracion de la existencia perso-
pal consciente del hombre} que la decisién moral fun-
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damenial tomada libremente por el hombre durante su
vida corporal y ierrena, se hace absolutamente defini-
tiva en la muerte.

Esta doctrina de la fe quiere decir que hay que tomar
radicalmente en serio la presente vida. La vida es real-
mente historica, es decir, Unica e irrepetible. Tiene upa
significacion inderogable e inanulable. Esth tensa entre
un verdadero principio y un verdadero fin. Es decir, la
vida cmpieza, pero este comienzo no es s6lo el resul-
tado de una precedente constelacién de realidad que
puede resolverse nuevamenie hacia atrds. Empicza por
la creacidn, y termina de modo que &l estado libremen-
te logrado no es a su vez algo provisional, repetible en
principio, algo que puede scguir variande hacia lo in-
determinado y aun hacia lo contrario. No hay retorno
elerno de todas las cosas; sOlo hay historia sedera. No
hay emigracion de las almas, en la que cada vida sélo
seria ensayo provisional, revisible hasta sus minimos
pormenores y que, mejor o peor, podria repetirse una y
otra vez. El hombre no forma parte del incesante vai-
vén de la maturaleza, ni entra en el ciclo que, por lo
mencs en apariencia, se reitera sin cesar. Fs mas bien
a la inversa: justamente porque el hombre es una his-
toria esencialmente sefiera, liene también a la postre la

naturaleza infrahumana uwna historia, un comienzo por

la creacién y un término definitivo en la transtiguracién
de la creacion entera ante Dios. La historia universal
¥ 1a historia particular de cada uno, es decir, el tiempo
en sus cambios y mutaciones, es un reflejo de lo eterno

y de su ctema y, no obstante, viva infinitud. Pero el

tiempo no es reflejo de lo etemo porque, cternamente ina-

cabado, s¢ vaya prosiguiendo y reproduciendo indefinida-
mente en una sucesién de momentos, de los que cada
uno sea igualmente importante y, por ser revisible en
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principio, lambién igualmente indiferente. No. El tiem-
po es un proceso unico. Por la libre accidn creadora de
Dios es puesto en su principio, ¥ de esta accién creado-
ra sigue dependiendo en todo su curso. Pero, supuests
esa dependencia, el tiempo camina, de maners inequi-
voca, aungue oculta para nosotros los temporales, hacia
un punto final perfectamente determinado, definitivo e
irrevocable. En ese punto final, la realidud creada en su
totalidad participard, segin su naturaleza, de la eterni-
dad de Dios, de un modo que nosotros no podemos
imaginar mds precisamente, La eternidad de Dios no
es simplemente existencia sin principio y sin fin, sino
plenitud de realidad en Ja absolula unidad y totalidad,
no desmenuzada en una sucesion.
La vida terrena de cada uno de los hombres esti in-
corporada ¢n la temporalidad, cuyo concepto cristiano
importa una auténtica historicidad, una temporalidad
finita y contingente del cosmos, que camina hacia su
consumacion. La temporalidad histérica de la vida hu-
mana sigue claramente su curso entre st punto de par-
tida y el punto de la muerte biologica. Es precisamente
con esta muerte bioldgica que el hombre llega, en prin-
cipio, a su constitucién definitiva. No por lo gue tiene
esta muerie bioldgica de fendmeno fisico. Ni porque la
muerte represente para el hombre, en manera algung,
el término de su existir ni un mero trdnsito de una for-
ma de existir a otra, la cual conserve con la anterior
forma de existir como fondo esencial comun Ju tempo-
ralidad inconclusa. No. Para el hombre, la muerte es,
¢l principio de la eternidad, en cuanto puede hablarse de:
principio en lo eterno. El universo todo entero, la tota-
lidad de la realidad creada, tiende lentamente a su pro-
pic estado definitivo en y por las personas corporeo-
espirituales, cuyo cuerpo forma parte de €l y es en par-
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te &1 mismo. Esta tendeuncia se va realizando justamente
a través de [a muerie de estas persomas. Si bien esta
consumacion del universo, a la par gue la de cada uno
de los hombres, al mismo tiempo que madura desde
dentro, supone a la vez una rotura y término desde fue-
ra, en velada unidad dialéctica. Esta intervencion desde
fuera es, para el universo, la venida de Cristo a juzgar
al mundo, que es imposible calcular, pues su dia y su
hora es desconocida para todos.

A la doctring de fe sobre la muerte como fin del es-
tado de viador del hombre, cuando tratumos de profun-
dizar en ella, va aneja una cuestién acerca de la cual
los tedlogos catdlicos no estan plenamente concordes y
que, por olra parle, es importantisima, pues de ella de-
penderia ¢n gran manera la exacta comprension de la
naturaleza de la muerte. Esta cuestion podria formularse
de la siguiente manera: el hecho de que el hombre, que
libremente adopté una conducta buena o mala, adquie-
ra su ser definitivo por la muerte, jes un momento in-
terno de la misma muerie? Porque puede pensarse en
abstracto que este carbcter definitivo de] ser humano
hubiera sido ligado a la muerte por un decreto libre,
aunque sapicntisimo, de Dios, y que muerte y caricter
definitivo del hombre no estuvieran, por consiguiente,
intrinsecamente unidos, Lu cuestién puede ser planteada
de otra forma, mas clara y mds concreta. Puede pensarse
que la muerte exiju por si misma el juicio, en cuanto en
elia y por ella el hombre hu operado su propia definiti-
vidad ante Dios. Pero también puede concebirse que el
juicio siga a la mmuerte no por vinculacion intrinseca,
sino porque Dios asi lo ha dispuesto. En esta segunda
suposicion ¢l carfcter definitivo de la actitud personal
bumana seria un efecto de este juicio, distinto de la
muerte, ¥y de la bienaventuranza o condenacion defini-
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tiva dada por Dios en este juicio. No estaria esencial-
mente vinculade con la muerte como 1al.

Hay otra cuestion teolégica, que tiene tanta relacién
con la que nos ocupa, que podemos decir que objetiva-
mente se identifica con ella. Sabemos que los condena-
dos son definitivamente reprobados por Dios. Pero po-
demos preguntarnos: la reprobacién definitiva de un
condenado por Dios en el juicio particular, ;es definiti-
va porque el hombre mismo ha dado un cardcter defi-
nitivo en la muerte 2 su alejamiento de Dios, o bien el
condenado definitivamente no quiere ni puede volver a
Dios porque Dios lo ha reprobado definitivamente?
Siguiende una opinién que puede encontrarse ya en
san fuan Damasceno y cuyo mis importante defensor
es santo Tomds, posotros creemos que es la decision
libre del hombre la que le constituye en estado de re-
probacién y que, por coasiguiente, el caricter definitivo
del ser humano fruto de una decision personal vital es
un momento interno de la muerte, la cual viene a ser,
Por tanto, una accién espiritual y personal del hombre
mismo. Esta tesis puede defenderse con unas razones
teologicas que no podemos exponer en su totalidad en
este momento.

Santo Tom4is la deduce de un anélisis de la psicolo-
gia de los espiritus separados de los cuerpos. Sin em-
bargo, aun cuando no pudiera demostrarse estrictamen-
le en un andlisis metafisico del término de una persona
espititual, la tesis tendria sus razomes que la abonan.
Dado que la muerte es por naturaleza Ja consumacion
de la vida temporal de la persona humana, no se aviene
con la idea de un acontecimiento que, aun siendo un
hecho evidentemente pasivo, solo pasivamente se acep-
te: con la idea de un hecho bioldgico al que el hombre
se enfrenta impersonalmente, de un modo siempre in-
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consciente y extrinseco. En el acto mismo de la muerte
ha de poder intervenir lo que hace al hombre precisa-
mente hombre,

El hombre es espirite y maleria, persona y natura-
leza; tienc libertad y al mismo tiempo un dinarnismo
vital independiente def libre albedrio. En la esencia mis-
ma del hombre hay una verdadera dialéctica, aneja a
esta composicidon plural y antitética de realidades. Lo
més 16gico es esperar que esta complejidad se refleje en
la muerte. La muerte es ¢l término de todo el hombre,
es decir, el tode humano llega en cierto modo al final
de aquella temporalidad que es caracteristica de la vida
humana y termina justamente ¢n la muerte. Este térming
ha de afectar al todo humano, al cuerpo y al alma del
hombre. Al alma, naturalmente, no en el sentido de que
deje de existir, El acto mds trascendental de la vida,
yivido humanamente, implica Ia dltima decisién personal
de la vida, no por Jo que tiene la muerte de aconteci-
miento pasivo procedente de la vida biologica, sino por
la accidn libre del alma. El érmino del hombre, como
persona espiritval que decide libremente de su propia
suerte, ha de ser consurnacion activa desde dentro, si-
iuarse activamente en su perfeccion o imperfeccién, dar
el postrer testimonio, que resulta y como resume en ge-
neral toda su propia vida. En este caso la muerte lleva
consige la total posesién de si mismo por parte de la
persona. Importa la realizacion definitiva del sentide de
si mismo y la libre decision de la realidad personal, Pero
la muerte del hombre, como €rmino de su vida biold-
gica, es a la vez, de manera indisoluble y que afecta al
hombre entero, rotura desde fuera, destraccidn, siega
de Yas parcas, acomecimemo fue Ymprevisiviemenie a)-
canza al hombre desde fuera. Asi, la «propia muertes,
desde dentro, por la accién de la persona misma, es a
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par el acontecimiento de la mas radical despotenciacion
del hombre. L2 muerte es accién y pasién en uno. Aho-
ra bien, dada la unidad substancial de]l hombre, si es
gque realmente se la toma en serio, no es posible repar-
lir simplemente estos dos aspectos de la muerte Gnica
entre el alma y ¢l cuerpo, v disolver ast la verdadera
naturaleza de la muerte humana. S6lo més adelante po-
dremos mostrar lo que significa concretamente para el
hombre esta unidad dialéctica y ontolégica de accidn y
pasion, de propia consumacion activa desde dentro y de-
terminacién pasiva desde fuera, que entran ambas, sen-
cillamente, en el fenémeno de la muerte.
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II

LA MUERTE COMO CONSECUENCIA
DEL PECADO

El hombre es la extrafia y, no obstante, intima unidad
de materia y espiritu personal libre. Su muerte es la
unidad de término y consumacién. Este ha sido el re-
sultado mdis importante de nuestra primera reflexion.
Es decir, el hombre termina su vida temporal por la
separacion del 2lma y del cuerpo y en ¢l momento de
¢sia separacidn se cumple también la consumacion per-
sanal del hombre desde dentro: en la muerte el resul-
lado de fa vida humana adquiere cardcter definitivo.
Las fuentes de la revelacidn caracterizan a la muerte
como separacién del alma y del cuerpe en cuanto tér-
mino de la vida corruptiblemente corporal, iérmino que
irrumpe desde fuera; las mismas fuentes nos hablan de
la muerie como fin del estade de viador en cuanto sig-
nifica consumacién perscnal. Una reflexiéon profunda
acerca de [a descripcion de la muerte como separacion
del alma y del cuerpo nos ha dado por resultado que
esta separacion no ha de entenderse como una completa
evasién del mundo por parte de la realidad espiritual
del hombre. Por la muerte ¢l hombre empieza una nueva
ralaaiar aar @l mansle ar a' saniily e qute soe readiaag
espiritual no estd ya limitada por el espacio y el tiempo
de su cuerpo humano, Si bien no lo subrayamos acaso
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con suficiente claridad, de esta manera se pone de ma-
nifiesto 1a intima unidad y compatibilidad de los dos
enunciados fundamentales de 1a fe acerca de la muerte.
Si atin en la muerte y después de 1a muerte permanece
una intema relacién del espiritu humano con la materia
corporal y hasta adquiere en ella una nueva perfeccion,
se comprende miés ficiimente que ¢l resultado total de
la vida humana, la cual se realizd en Ia intima comunién
de lo espiritnal! y material en el hombre, permanezca en
la muerte y vuelva a manifestarse después, en la resu-
rreccion de la carne, en una concreta corporeidad. Tal
fue aproximadamente el resultado de la primera parte
de nuestras reflexiones,

Prosigamos ahora avanzando metGdicamente. Pero
para ello queremos partir, una vez mas, de un enun-
ciado que pertenezca a la fe predicada por la Iglesia y
no de una idea fundamental filosofica, de la cual poda-
mos logicamente deducir ulteriores puntos de vista acer-
ca de Iz naturaleza de la muerte. En las paginas anterio-
res hemos hablado de lo que nos ensefia la fe acerca de
12 universalidad de Ia muerte, acerca de la muerte como
separacién del alma y del cuerpo y acerca de la misma
como término de la peregrinacidn del hombre sobre la
tierra. 1.a fe nos dice ahora, en un cuarto enunciado,
que la muerte es consecuencia del pecado. Tenemos.
pues que considerar esta verdad: muestra muerie como
dependiente del pecado de Adan, como muerte del hom-
bre pecador, reo por lo menos del pecado original.

La fe nos ensefa, pues. de un modo inmediato que
la muerte tal como la sufre de hecho el hombre en la
presente economia de la salvacién, concreta y universal-
menie &S an corexion causzl con & peceda, gimon
dialmente con el pecado cometido por el cabeza v pa-
dre primero de todo ¢l género humano, en cuanto tal
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Segiin testimonio de la Escritura, el primer hombre fue
creado por Dios con la posibilidad de no morir. El hom-
bre actual muere precisamente porque ¢l primer hombre,
padre y cabeza del género humano, que se aparté vo-
luntariamente de Dios, perdié la justicia original y con
ella la posibilidad de no morir. La justicia original era
aquella intirma unién con Dios por la gracia, (ue trans-
formaba la naturaleza espiritval humana y penetraba
hasta la misma corporeidad. La muerte concreta de todo
kombre, en la presente economia de la salvacidn, es en
cierta manera expresion visible de aquetla desavenencia
entre Dios y el hombre, acontecida al comienzo de la
historia moral y espiritual de la humanidad y que llega
a afectar el fondo mismo del ser del hombre, Por haber
perdido éste aquella vida divina que le -unia con Dios
en la justicia original, queda afectado atn en lo que cons-
tituye su misma vida terrena. La mortalidad es la ma-
nifestacién de la enemistad del hombre con Dios.

Expongamos ahora este enunciado de la fe y reflexio-
nemos sobre &l procurando entrar en su mis hondo
sentido ¥ en su amplia problem4tica, paso a paso, lenta
y pacientemente.

1. LA EXENCION DE LA MUERTE EN ADAN

Al afirmar que la muerte es consecuencia del pecado
del primer hombre, decimos implicitamente que €ste,
antes de su caida, no estaba en la necesidad de morir.
Pero cuando la fe nos enseiia esto no nos dice que el
hombre paradisiaco, de no haber pecado, hubiera pro-
longado indefinidamente su vida terrena. Podemos degir
sin ningan reparo que es evidente que el hombre habria
terminado su vida temporal. Hubiera ciertamente per-
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manecido en su forma corporal, pero su vida hubiera
llegado a un punto de consumacién y plena madurez
desde dentro. En otras palabras: Adén, sin sufrir la
separacion del alma y el cuerpo, hubiera pasado a aque-
Hla consumacién de su vida personal abierta al mundo,
que nosotros esperamos ahora como milagro escatolo-
gico de la resurreccion del cuerpo, efecto de la reden-
cidn que sdlo se nos aplicard al final del mundo. Este
término del hombre paradisiaco hubiera sido pura, clara
y activa consumacién del hombre entero desde dentro,
sin pasar por la muerte propiamente dicha. De los dos
elementos anteriormente estudiados de la muerte, su
cardcter de término de la vida humana y separacidn del
alma v el cuerpo, sélo el primero habria tenido aplica-
cién para €. En este sentido podriamos decit que su
término no hubiera side un despojo de la concreta
corporeidad, venido de fuera. Hubiera sido, si se nos
permite una expresion analégica, una muerte sin muerte,
un término como pura decisién persomal. Estas consi-
deraciones tienen importancia, no sélo para el estudio
del destino, de hecho irreal, del hombre paradisiaco,
sino que nos hacen caer en la cuenta de que no todos los
elementos de la muerie humana son consecuencia del
pecado original de la misma manera y ¢n la misma

medida.

2; LA MUERTE COMO CULPA Y COMO FENOMENO NATURAL

El hombre paradisiaco. pues, aun en el supuesto
de que no hubiera pecado e incurrido en la enemistad de
Dios, hobiera terminado su vida terrena. Por otra parte,
incluso después de la culpa, eso que experimentamos
como nuestra muerte, nos trae el estado definilivo y la

3



consumacién de la vida terrena. De todo lo cual cabe
deducir que la muerte no es igualmente ea todos sus
elementos efecto de la culpa, carente de sentido, del
hombre. En la primera parte hemos indicado de pasada
que Io que la fe nos dice sobre ¢l origen histérico de la
muerte como castigo de la culpa del hombre no prejuz-
ga para nada la discusidon acerca de la posibilidad de
demostrar que la muerte sea consecuencia natural de la
naturaleza del hombre, anterior a nuestra empiria. Si
la muerte es consecuencia de la naturaleza humana, tie-
ne gue llevar en si, como todo hecho natural, un sentido
y fondo positivo. Y, de hecho, es también doctrina de
la fe que la muerte, vista en si misma, es también un
hecho natural, es decir, que se deriva de la naturaleza
corporeoespiritual del hombre. Ya al hablar de la uni-
versalidad de la muerte, dijimos que podiamos dejar
pendiente la cuestién de si la ciencia natural, puramente
humana, o la antropologia metafisica pueden ¢ no de-
mostrar que la muerte sea un fenémeno natural, Esta
demostracion no es en realidad tan ficil como pudiera
tal vez parecer en razén de la composicién material del
cuerpo y de la unidn del alma y cuerpo. Mas, en todo
caso, aun cuando la prueba sea posible, la teologia
catblica mantiene contra la protestante y jansenista, por
razones teolégicas, que la muerte es un hecho natural,
. O, digdmoslo méis cautamente, que la muerte que nos-
otros concretamente sufrimos tieme una razén de ser
natural. Pasando otras por alto, la razén teolégica de-
cisiva es que la muerte no puede ser sdlo comsectencia,
expresion y castigo del pecado. Como luego hemos de
exponer largamente, la muerte ha de ser también un
morir con Cristo, una correalizacion y aplicacién de su
muerte redentora. Ahora biem, si la muerte puede ser

X también esto, es decir, lo contrario del pecado ¥ 00 pue-
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de ser una y otra cosa en el sentido de una para-
doxia de teologia dialéctica en que pecado y gracia, deses-
peracién y consuelo, juicio y perdén sean siempre en defi-
nitiva y necesariamente lo mismo, la muerte ha de tener
una esencia natural propia. Asi, por una parie, podrd
ser ambas cosas, ¥. por ofra parte, serd lo uno o lo otro
segin el modo con que el hombre, como persona, realice
esta empresa parte esencial de su naturaleza. Y como esta
gjecucion personal es un momento interno de la muerte
misma, sélo ast se convierte en lo que, en conjunto, lleva
el nombre de «muerte». La muerte es algo que acontece
a cada hombre y en que se decide su salvacién o conde-
nacién, pero ha de tener algo comin y, como si dijéra-
mos, neutral, que permita decir en sentido verdadero,
siquiera no agote todo el hecho de la muerte, que todos
los hombres mueren [a misma muerte. Asi, objetiva-
mente, queda velado qué muerte muere en realidad cada
hombre, si la muerte de Adan o la muerte de Cristo.
Desde este punto de vista, la teologia misma reclama
una ontologia de la muerte, por més que, por la razén
indicada, Ja muerte concretamente experimentada no
puede ingenvamente y de antemano idemiificarse con la
esencia natural postulada de la muerte. Mas, aun pres-
cindiendo en la muerte concreta del medo como se
sufre, radicalmente distinto v que entra, no obstante,
en la muerte misma, el fendmeno restante: el término
de la vida terrena y el abandono de la forma corporal
concreta, no es simpiemente idéntico con Jla esencia
natural de la muerte. Se da €l fendémeno de la muer-
te natural, pero este fendémeno no se inserta stmplemente
y sin roces en la concreta constitucién del hombre del
orden sobrematural. El hombre del orden concreto, lo
miismo si vive en gracia que si no, vive en un orden en
que la muerte no debiera existir. El hombre estd orde-
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nade a la gracia y a la participacién sobrenatural de
la vida de Dios, ¥ en esta ordenacién se da cn cada
hombre un existencial real y ontolégico que repugna a
la muerie. En este sentido, lo mismo si de ello se puede
tener conciencia por simple reflexién como si no, el
hombre concreto no puede sufrir la muerte como algo
sobreeniendido, 3 que su naturaleza estuviera de suyo

grdenada. Y eso, no obstante ser la muerte parte esen-

cial de su naturaleza, y con anterioridad a la actitud en
que el hombre la acepte, como fin integra e intimamente
deseado. Asi, la doctrina catdlica de un elemento natu-

ral esencial en la muerte no significa, para la muerte

concreta que cada hombre sufre, una interpretacion
neutral de la muerte como mero proceso natural. La
muerte qQuedaria asi neutralizada y perderia toda im-
portancia para la existencia espiritual y sobrenatural,
como suelen objetar los tedlopos protestantes contra
esta tesis.

A esto se afiade que la muerte es concretamente un
hecho de salud o perdicién, que afecta al hombre en-
tero, no s6lo porque historicamente este «hecho natu-
raly fue producido por el pecado de Addn, sino porque
en ¢l hombre concreto la muerte importa siempre una
aceptacion definitiva del propio pecado o de la propia
incorporacién por la fe al destino del Sefior. La muerte,

" como ya hemos dicho, aun en ¢l hombre sin la gracia,

es algo que no debiera ser. Aun en el hombre pecador
subsiste, efectivamente, como elemento existencial 6n-
tico y real, la ordenacidn a la gracia y a la vida eterna,
y con ello va aneja una dindmica de la perfeccion del
hombre entero, que tiende a una mutacién gloriosa, sin
abandono de la forma corporal. Por donde, en la pre-
‘sente economia, la muerte es contradiccién 2 la consti-
tucién total del hombre, siempre que, por no incorpo-
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rarse ella misma a la muerte de Cristo, no se convicrta
en camino para llegar a4l culmen de Ja gracia transfigu-
rante de Cristo, Ahora bien, de todo csto se sigue que
la muerte ne puede ser nunca mero procese ratural,
aunque liene que ser también proceso natural. De otro
modo no podria ser acontecimiento de salud y perdicion
y, no obstanie, una sola en todos los hombres.

3. NOCION MAS EXACTA DE LA MUERTE NATURAL. COMO
CONDICION DE LA POSIBILIDAD DE SER ACONTECIMIENTO
DE SALUD O DE PERDICION

Si ahora nos preguntamos qué es en Ja esencia natu-
ral de la muerte lo que hace que este ser natural se trans-
forme en acontecimiento de salud o perdicion en [o que
tiene de accion del hombre, podemos responder que esta
transformacion radica en el caricter oculto de la muer-
te. Esto requiere una aclaracidn, para la que echaremos
mano de algo ya dicho en Ja parte precedente. La
muerte Se presenta para la simple experiencia como el
final del hombre entero. No en el sentido de que deje
de existir pura y simplemente o que sélo quede de él
lo que nuestro conocimiento empirico percibe como el
caddver, de suerte que el alma también dejara absoluta-
mente de existir, Tal interpretacidn de la experiencia
de la muerte partiria del supuesto de que todo lo que
deja de ser objeto de nuestros sentidos deja absoluta-
mente de existir. Tal suposicion es logicamenie falsa y,

-&n nuestro caso, inaceptable totalmente por muitiples

motivos. Prescindiendo de otras razones, que aqui no
pueden ni deben ser expuestas, la supervivencia del
alma se apoya en que el alma, principio espiritual, sim-
ple y personal del hombre, por motivos ontolégicos y
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éticos, tiene que seguir v puede sepuir subsistiendo. Pero
la muerte se presenta como término de nuestra experien-
cia en el sentido primeramente de que el todo del horo-
bre ilega a la conclusidn de aquella temporalidad yue
es caracieristica de la vida humana. Lo cual ha de apli-
carse también, por lo menos hasta cierto punto, al alma.
Porque por una parte la muerte aparece como fendmeno
de todo el hombre, de un hombre que ia experiencia
nos presenia siempre como uno, y no como fendmeno
de s6lo su cuerpo. Y, por otra parte, no tenemos dere-
cho, por lo menos existencialmente, a separar del alma
este término del tiempo y esta consumacién por el he-
cho de que ella sobrevive a la muerte, Ahora bien, ba-
blando muy en general, el concepto de término es con-
cepto variable y meramente analogico. Segin la cons-
titucion oOntica que a los distintos seres conviene de
acuerdo con su capacidad de ser, ese concepto tiene ¥
ha de temer un caricter completamente distinto en los
distintos grados del ser y del acontecer. Seria, por tanto,
ontolégicamente falso y equivocado aplicar, sin critica,
el concepto de término que corresponde a un grado de
ser, al término de seres de otra categoria 6ntica. No es
posible dar aqui una ontologia de este concepto en su
variabilidad analGgica. Y aun habria que mostrar cla-
ramente la categoria Gntica especificamente humana par-
tiendo de una antropologia metafisica. De todo ello re-
sultaria lo peculiar del témino humano, es decir, lo
peculiar de la muerte del hombre. En sintesis diriamos
que, visto desde el hombre mismo, el término del hom-
bre es un complejo de elementos, que convergen en la
unidad inderogable e irreductible de la oposicién dia-
Jéctica ontolégica y real, de que hablibamos antes. Por
ser el hombre espiritu y materia, estos dos elementos
opuestos tienen su parte en el término humano. El tér-

mino del hombre como persona espiritual es activa con-
sumacién desde dentro, importa la posibilidad de porer-
se a st mismo activamente en la perfeccién, la toma de
poseston definitiva de la propia persona, la siega del re-
sultado de toda una vida, resultado bueno o malo ge-
neralmente segdn la misma vida. Y la muerte del hom-
bre, como término de un viviente material biologico, es,

a la vez, de manera indisoluble y que afecta a todo el

hombre, rotura venida desde fuera, destruccion de su
composicién esencial, acontecimiento que le puede fe-
gar al hombre inopinadamente, de fuera, sin que se le
parantice que esta muerte le llegard en el momenio en
que ha terminade su vida en su interior. La muerte,
como acontecimiento biologico, es para el hombre siega
de la parca, ladrén en la noche, despojo y reduccién del
hombre a la impotencia: es justamente fin.

La descripcion del fendmeno de la muerte nos lleva
por de pronto a la aceptacién de estos elementos con-
tradictorios, inmediatamente dependientes de la intrin-
seca constitucidn det hombre: término lleno y vacio,
activo y pasivo, plena determinacion de si mismo y
caida en el poder ajeno. La supresion o reduccion de
uno u otro lado de la muerte seria fruto del error natu-
ralista o espiritualista. El error naturalista rebaja la
muerte del hombre, ser espiritnal, al nivel de la muerte
de un animal. El error espiritualisia sustrae a la perso-
nalidad del hombre, que es un ser natural, a toda in-
Auencia de la muerte: en su error afirma que ésta atane
al cuerpo, sin que represente nada para el alima.

Este andlisis del fendmeno de la muerte hace abstrac-
cién de la superviveacia o deszparicion del hombre des-
pués de la muerte. Nosotros damos por supuesto de
aniemane gue ¢l hombre como ser espiritual sigue exis-
tiendo después de la muerte. Pero este anélisis del fens-
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meno de la muerte puede Hevarnes a la siguiente cues-
tibn: ;puede deducirse del mismo andlisis fenomeno-
16gico edmo permanece el hombre después de la muerte?
Con ¢sle céne preguntamos por la suerte fuiura, que
sigue inmediatamente después de la muerie al hombre.
Y aqui nos encontramos de nuevo con la irreductible
unidad dialéctica del hombre, proyectads en el feno-
meno de la muerte: nos encontramos ante lo que po-
driamos llamar «el cardcter oculto» de la muerte. Nun-
ca podrd decir el hombre, que ve la muerte de otro
hombre, desde dentro de su experiencia humana, si Ja
muerte fue para aquél realmente la verdadera consu-
macion o Unicamente el término del mismo. Frente al
cardcter definitivo que toma en 14 muerte la decisién
moral del hombre, nunca pedrd decir un espectador si
esta caida de las apariencias y esta entrada en la luz
de lo auténtico y de la pura verdad que se da en
la muerte no han sido de hecho para el protagonista la
aparicion de la suma y definitiva maldad y por ende
de su radical nulidad moral. En upa palabra: nunca se

puede decir si la consumacién de Ja vida, lograda en la:

muerle, no ha sido la consolidacién del vacio y nulidad,
hasta entonces velados, del hombre. O la inversa: si el
vacio gue muestra la muerte no e $0lo la corteza que
esconde una verdadera plenitud; si este vacio no es tal
mas que en apariencia, una aparienCia Que nos engafia
a los ain no muertos. La muerte de un hombre es para
los que permanecen todavia en el mundo, y la contem-
plan desde su experiencia intramundana, realmente ocul-
la. Este carfcter oculto de la muerte brota de la dialée-
tica ontoldgica de la unidad de espifitu y materia en la
esencia del hombre y, en este sentido, el caricter oculto
de la muerte es un raggo fundamental de su esencia
natural. La muerte se nos presents, desde el punto de
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vista de su andlisis fenomenolégico, como la conveIgen-
cia de accion y fatalidad, como término y consumacion,
como muerte obrada y padecida, como plenitud y #acio.
seglin se atienda & su aspecto de extincion biologicd 0 &
la consciente actitud humana espiritual. Parece significar
sombra fantasmal, ser espectral, destruccién de ly Der-
sona, pérdida y ruina de si mismo, por una parte, ¥ po-
sesidn plena y decisiva de si mismo, ser en si y por s
(per se) de la perscna, por otra. Uno y otro aspectc per-
tenecen al fendmeno de la muerte. Ahora bien, el €s-
tos supuestos ¥ dado que la empiria humana s0lo <apta
la parte externa del fendémeno rmuerte, no se puede pro-
piamente decir nunca, en forma existencialmente LRi-
Yora, patitedo de oo datos ofrecidos POl expetien-
cia en la muerte de un semejante, si la definitiva licgada
que acontece en la muerte y que ha de entrar en elia
como término de una persona espiritual, es para guien la
vive la experiencia de una postrera nulidad de] valor de
st vida temporal; si la suprema decision por la cval el
hombre dispone totalmente de si es ¢l total abandono
de st en orden a la eternidad.

El caricter oculto inderogable de la muerte del pré-
jimo nace, pues, de la unidad de los dos aspectos de la
misma. Y en este caracter oculto y la unidad, que le da
origen, se basa el fundamenio natural, que posibilita el
hecho de que la muerte concreta pueda ser aconteci-
miento de salvacién o de perdicién, fruto de pecado o
de la fe formada.

El cardcter oculto de la muerte, con su presupuesto
de separacion de alma y cuerpo, puede ser castigo y has-
ta expresion del pecado. La consumacion velada del
hombre privado de la justicia original acontece contra
aquel elemento existencial sobrenatural permanente, que
de suyo tiende siempre y dondequiera a una consyma-
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cién del hombre desde dentro abierta, palpable y expe-
rimentable, con inclusion de su misma corporeidad. La
comparacidén entre la muerie en la economia actual y
la terminacion de la vida humana en una economia
sin pecado nos ayudard a esclarecer nuestro pensa-
miento.

Antes hemos dicho que, vsando esta palabra en un
sentido anal6gico, también Ad&n habria tenido cierta
muerte, es decir, un término de su vida lemporal y te-
rrena. Su existencia terrena hubiera adquirido también
caracter y consumacion definitivos en un momento de-
terminado de su existir. Si ponemos eén parangdn esta
eonsumacidn del hombre paradisfaco con el término del
hombre caido en Adén, podemos formular abora de
manera conceptualmente méas exacta que antes en ué
consiste la diferencia entre ambas. La muerte de Adén
no hubiera tenido cardcter oculto. Su término habria
sido la permanencia y consumacion de la realidad obra-
da personialmenic en la vida. La muerie se habria expe-
rimentado sin velo alguno y de una manera palpable.
En cambio, €l hombre eu la economia actual de la sal-
vacidén vive su decision definitiva, su muerte como
accion, dentro del términe vacio de la muerte como pa-
sién y de este modo la muerte como accién gueda ve-
lada en la muerte como pasion. Asi adquiere expresion
sensible la carencia de la justicia original. La muerte
es, por consiguiente, castigo del pecado.

Ademds, la muerte puede ser no sblo castigo del pe-
cado sino también culminacion del pecado mismo, «peca-
do mortals en el mis propio sentido de la palabra.
Puede ser culminacién del pecado por su relacién con la
vida precedente, «pecado mortaly por la falta de acep-
tacion de las leyes intrinsecas de la muerte. Efectiva-
mente, el hombre, si obra rectamente, sélo puede recibir
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de Dios la definitiva y conereta interpretacion de esta
sitvacién velada, de este carficter oculio de la muerte.
S0lo Dios puede revelarie el dltimo sentido de la muer-
te. El hombre, ante el cardcter velado de la muerte, sdlo
puede y debe vivir la concreta situacion existencial de
la mismag, en lo que tiene de accidn consciente suya, con
una digposicidn de espiritu que sea la culminacidn de
aquella actitud adventicia (preludio de la fe) en que se
entrega 8 si mismo y su realidad, en incondicional aber-
tura, a disposicion del Dios incomprensible. El hom-
bre no puede presumir saber por si mismo y en su to-
talidad lo que la soberana libertad de Dios dispone
sobre €] en esta muerte velada y, por Jo tanto, no com-
prensible totalmente para él en su sentido inequivoco.
Estas exigencias internas de la disposicién espiritual
humana ante Ja muerte hacen comprensible la posibili-
dad de que l2 muerte sea pecado mortal, Ya hemos
dicho que, por razomes teoldgicas, la muerte humana,
como término de un ser personal y libre, no puede ser
entendida Gnicamente como térmiro destructor que vie-
ne de fuera, pasivamente sufrido, sino que implica una
actitud humana interior, es una accién del hombre desde
dentro.

La muerte no puede. naturalmente. ser eso si se
la concibe como un acontecimiento de punto final en la
vida. La muerte ha de concebirse, segiin lo mosiraria
absolutamente una ontologia del término de una per-
sona espiritual, como el t¥rmino consumador que se
opera y realiza por la accién total de la vida misma. En
este sentido, la muerte tiene una presencia axiolégica
en la totalidad de la vida humana. El hombre opera su
TERT'S LR LoRsvmeidn o wedidm e o vidm, vy
ast la muerte estd presenie en esa accién y, consiguien-
temente. en toda accidn libre en que el hombre dispone
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de la totalidad de su persona. Y asi, en ¢sas acciones de
la vida, expresa y conscientemente, o implicita y thcita-
mente, la muerte puede ser pecado mortal,

Tratemos ahora por lo menos brevemente de indicar
como el hombre puede hacer pecado mortal el hecho
de su muerte, Naturalmenie, sélo se trata de como puede
entender y realizar més 0 menos expresamente su MUEr-
te con espiritu de pecado. Y eso, nitese bien, en su vida
entera, v no al final de ella. No tratamos, en cambio, de
mostrar ¢émo en todo pecado mortal va también im-
plicita e inexpresada una inteligencia falsa y pecado-
ra de la muerte. Ya hemos dicho que Ia muerte, por razén
de su caricter ccullo, sOlo puede cobrarse rectamente
cuando se opera en la accidén en gue el hombre, en in-
condicional abertura, se entrega a si mismo y su realidad
& disposicion del Dios incomprensible, porque ea la
muerte velada ¢l hombre no puede disponer claramente
de si mismo. A la inversa, podemos decir que el pecado
mortal consiste en querer la autonomia de la muerte.
El hombre no acepta ya la abertura de la muerte hacia
Dios que radica en su cardcter oculto, ¥ no se entrega
ya, por €sa aceptacidn, a disposicion de Dios, ligada de
hecho con Ia gracia y el elemento existencial sobrena-
ural. En definitiva, no se acepla la muerle como castigo
del pecado original ni como participaciéon en la muerte
redentora de Cristo, Mds concretamenie, la inteligencia
pecadora de la muerte en la accién de la vida puede re-
ferirse expresa y directamente o a la abertura de ia
mayerte hurmana como fendmeno natural como ial, o a
las partes del hombre que constituyen el elemento esen-
cial del mismo y cuya peculiar dialéctica ontologica llega
justamente en Ia muerte a su mas alta tension final. En
el primer caso, el hombre niega expresa y existencial-
mente la radical problematicidad vy discutibilidad de la
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muerte como realidad oculta. Esto a su vez puede ha-
cerse de doble manera: el cardcter oscuro de la muerte
que pone en tela de juicio el ser entero de! hombre, se
concibe como oscuridad absoluela, porque el hombre de
por si no tiene posibilidad alguna de arrancar ecse velo a
la muerte y tampoco quiere recibirla de otra parte. O bien
el hombre niega la oscura problematicidad de lu muerte
¢ intenta por si mismo, en una inteligencia existencial
de su propio ser, interpretar positivamente el sentido
definitivo de su muerte, Este intenio pecador de upa
interpretacion autdnoma e la muerte lleva necesaria-
inente al segundo caso. Esa inlerpretacion autonoma de
la muerte niega la oscuridad de la misma, e impugna la
dialéctica de Jas partes constitutivas del ser del hombre
gue la funda, en favor de una de ellas. Consiguiepte~
mente, en este segundo caso, hay dos posibilidades de
inteligenciz pecadora de la muerie. Primero, una «espi-
fitual»: por la muerte, la pura espiritualidad del hom-
bre se liberaria de la materialidad y corporeidad que
la constrifen, La muerte, ya desde solo el hombre,
seria una espirituakizacién. Cémo se cntienda luego
esta espiritualidad, no tememos por qué averiguarlo
mis despacio ¢n el presente contexto. Puede entender-
se como de algin modo aun individual 0 como universal,
como sujeto moral que no puede ser atacado por la
muerte, como pura subjetividad lograda por la muerie
¥ pura perseidad personal, como sujcto qQue pepetra
la nulidad v el engafio de lz individualidad espacio-
temporal y la elimipa en la muerte; puede entenderse
como se quiera, Siempre se considera la materialidad
del hombre como simplemente eliminada en la muerte
y se cree que la espiritualidad llega a su puro fondo
propio, independiente de lo material. El morir serfa
siempre y necesariamente, como desmalerializacion, ya
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de suyo una redencién, frente a la cual la vida corporal
serfa la verdadera muerte. La muerte seria solo la
ocasién en que la persona espiritual acredita su intan-
gibilidad, pues la muerte no la toca pi la pone propia-
mente en cuestién o tela de juicio.

O bien, y éste es el segundo modo de interpretacion
autonoma de la muerte, ésta se considera como pura-
mente biologica, como proceso sobreentendido de la
naturaleza, y serfa un artificio de la npaturaleza para
tener mas vida, una entrada en Ja vida universal de
la naturaleza, La muerte sélo seria amargamente sentida
cuando el hombre le opone su egoismo pseudoespiriiual
por su individual forma biolGgica, en lugar de armojarse
rendidamente al ciclo cterno de la vida biolégica. La
muerte en si misma seria la vuelta a la universal natu-
raleza material, eternamente viviente, y querer guardar
la propia forma individual seria petrificacion y, por
tanto, verdadera muerle,

En esta actitud frente a la muerte se concede pri-
macia a lo material sobre lo espiritval. Luego, segun
Ja més precisa manera como se entiende lo material, se
precisa también més Ia relacién con la muerte. No hay
por gqué eatrar aqui més a fonde en este punto. Tam-
poco podemos exponer aqui mas despacio como estos
medos concretos de pecado mortal pueden realizarse
implicitamente en todo pecado grave.

4, LA MUERTE COMO CASTIGO DEL PECADO ORIGINAL
Acabamos de decir que la muerte es castigo del pe-
cado. Esta proposicion ha de aclararse atn con més

precision, y hay por lo menos que indicar los problemas
teolégicos que de ella resultan. Hemos dicho también
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que la muerte que el hombre sufre después de Adédn
es una muerte velada, y ahi radica 1a posibilidad de
gue sea un acontecimiento de salud o de perdicion,
tinieblas que revelan la muerte eterna o aquella oscuri-
dad, unica en que es posible la fe por la que el hombre
se apropia Ja salud obrada por Cristo. Para entender
esto, hay que tener presente lo siguiente: la oscuridad
de la muerte es por de pronto un momento suyo que
va anejo con ella como hecho matural. Resuliz inmes
diatamente de la naturaleza del hombre, de su consti-
tucién esencial como ente a la vez espiritual y corporal,

La muerte, decimos, ha de aparecer como castigo del
pecado. Ahora bien, este castigo no puede evidentemente
consistir solamente en la carencia de un bien, que lo
es ciertamente y como tal puede ser comocido, pero
cuya carencia nc es existencialmente sentida como ver-
idadera pérdida. Y no seria sentida como pérdida, por
tratarse de un don «sobrenatural» que en una natura-
leza pura no podria sentirse existencialmente como bien
apetecible. Tal seria el caso de la exencion de la muerte
por parte de Adan, bien de que ahora careceremos por el
pecado. Sin embargo, aun tratindose de don indebido
y sobrenatural, si Ja muerte ha de aparecer como cas-
tigo de! pecado, ha de subsistir atin una «necesidads
que nos haga sentir Ia carencia de la exencién de la
muerte que se dio en Adén, como dirigida contra la di-
namica de! hombre concreto, v esto es lo que da a la
muerte cardcter de castigo del pecado, Ahora bien, asi
acontece de hecho’ E[ hombre, después de la caida
de Adén. no es nunca naturaleza pura, que tras la
pérdida de la vocacidn sobrenatural a la participacion

L. Cf. mis ensayos Uber dag Verhditmis ven Natur und Guods, ep
Schriften zur Thegiogie 1 (Binsiedein 1954}, p. 323345 (umd, castellana:

Teurus, Madrid [961) y (ber doy Verkilinls des Naoturgesetzes zur dherna-
tiriichen Gnodenordnung, en «Ohienlisrungs 20 (1956), p. 8-11,
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de la vida de Dios puede entenderse ¥ ¢ncerrarse abso-
lutamente en si misma. El hombre, después del pecado,
sighe temiendo esta vocacidn como deber y tatea, comw
determinacion real de su esencia, como clemento exis-
tepcial sobrenatural. Y comogquiera que el don de la
inmortalidad paradisiaca era connatural secuela de Ja gra-
cia sobrenatural, en este elemento existencial sobrena-
tural sigue aln contenida la tendencia a aquella consu-
mac¢ion del hombre que hubiera sido su 1érmino como
pura y experimentable maduracién del hombre mismo
desde dentro. Luego, si el hombre que posee todavia
est¢ elemento existencial sobrenatural muere la muerte
velada, la muerte de la rotura desde fuera y de la total
impotencia, muere una muerlc que. aun ahora, no
debiera propiamente ser. Ademds, aun cuando no la
puede interpretar asi claramente, el hombre experimenta
una muerte cuya oscuridad es expresién, consecuencia
y castigo de la perdicion que le viene y adviene del
pecado de Adén,

Para mayor precision de lo que decimos, hay que
plantear aln esta cuestion: ;sigmifica la muerte como
castigo del pecado una intervencion hasta cierto punto
nueva de Dios que impondria propiamente ese castigo
sin {ue lenga una conexi6n interma y esencial con el
pecado, o es la muerte Ja expresién esencial del pecado,
que fluyera de la naturaleza del pecado mismo? Con
otras palabras: la muerie puede ser castizo porque es
copsecuencia y manifestacion del pecado en el cuerpo
del hombre o, a la inversa, es expresion y manifesta-
cién del pecado porque es castigo. Solo brevemente
podemos responder a la cuestién propuesta. Una inter-
pretacién més precisa del estado original de gracia, en
que entraba también la inmortalidad paradisiaca, y entra-
ba justamente como connatural secuela de la diviniza.
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cién del hombre paradisiaco por la gracia, csa interpre-
taci6n, fundada en santo Tomés, tendria que decidir la
cuestidn en o sentido de gue la mueite primatizmonie
es expresién e imagen en que se manifiesta la esencia
del pecade en la corporeidad del hombre y por eso, ¥
en ese seniido, secundariamente, también castigo del
pecado. La muerte es la expresion de que la realidad
terrena no estd ya informada por la gracia o no lo ha
vuelto a estar totalmente. L gracia ha de empezar, di-
gémoslo asi, de modo (zn primitivo la obra de trans-
formacién o configuracion de la realidad terrena, que
no puede de antemano arrumbar la muerte ni superatla
con una pura consumacion gloriosa del hombre. Y, co-
moquiera que esta relacidn entre la gracia y la rea-
fidad terrena que altanza su expitsion y culminacion €
la oscuridad de la muerte, no debiera proptamente darse,
entrd en € mundo sOlo por el pecado original y repug-
na al elemento existencial sobrenatural del hombre, de
ahi que la muerte cs lambién castigo de la culpa de ori-
gen. Castigo como consecuencia y expresién connatural
de la situacidén que introdujo la culpa original. La
muerte es Ja visibilidad de la culpa.

Por aqui puede también entenderse la conexién entre
la ruerte y la concupiscencia, otra manifestacién, ésla,
y ofro castigo de la culpa por la que originariamente
se alejé el hombre de Dios. La concupiscencia, como
secuela de la culpa onginal, no es oira cosa Que W
resistencia de la naluraleza a la persona dotada de
gracia, o, por lo menos, del elemento existencial sobre-
natural. [.a concupiscencia significa que Fa vida divina
tropieza en la realidad terrena del hombre con un obs-
taculo que le impide, a esta vida divina, configurar e
informar de manera pura y acabada todas las realida-
des del hombre hasta su corporeidad y los movimientos
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de ella. Asi se comprende facilmente que la necesidad de
mortir, es decir, la imposibilidad de configurar y expresar
inmediata y palpablemente la consumacién del hombre
por la gracia, aun en la consumacién del cuerpo del
hombre, no es otra cosa que la mas aguda y precisa
expresion de la concupiscencia fruto del pecado ori-
ginal. La muerie es la culminacién de la concupiscencia
y la concupiscencia es la aparicion de la presencia per-
manente de la muerte como oscureciniento de la con-
sumacitn de la vida entera del hombre.

5. LA MUERTE COMO PECADO MORTAL PERSONAL

El fendmeno externamente perceptible, que en la
vida cotidiana llamamos muerte, es siempre de la mis-
ma calidad; pero, justamente fras esta médscara que
cubre a la muerte, el nicleo del hecho puede ser com-
pletamente distinto en el justo y en el pecador a pesar
¥ por razén de esta mascara. La muerte, efectivamente,
no es s6lo acontecimiento pasivamente sufrido. En esie
aspecto alcanza por modo igual a todos, justos y peca-
dores. La muerte es también, como término de la vida
y consumacion de la misma realizada activamente a Io
largo de toda la existencia humana, decisién activa del
hombre y, consiguientemente, es distinta en justos y
pecadores.

En este sentido podemos afirmar que la muerte no
es solamente expresién y manifestacién de aquel aleja-
miento de Dios que arrastré a toda la descendencia de
Adén. Si consideramos cuidadosamente lo que el Nuevo
Testamento nos dice de ella (Rom 1, 32; 7, 9 10;
8,13. 9, 16; 7, 5; 8. 2; Tac 1, 13; lo mismo en Ioh), ha-
bra més bien que decir que para el Nuevo Testamento la
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muerte tiene también una relacién de efecto con los
pecados personales graves no perdonados. La muerte
y ¢l pecado segin la doctrina neotestamentaria tiemen
un estrecho parentesco. El pecado personal, asf como
el pecado original, encuenira en la muerte una plasma-
cién interna y esencial em la muerte, que en Ja muerte
del impio representa como la aparicién del efecto ple-
no del pecado en la realidad total, aun corporal, del hom-
bre. Sin embargo, dado que siempre la muerte esta
en relacién por lo menos con el pecado original, nin.
guna contradiccién se contiene en el hecho de que
también los justos y samtos, sobre quiemes no pesa
pecado alguno grave, también mueren, st bien con una
muerte existencial distinta.

La doctrina biblica formulada por san Pablo de que
existe una conexién entre la ley sin gracia de Dios y la
muerte se enlaza con esta doctrina de la muerte vincu-
lada a los pecados personales, cuya secuela y manifesta-
cién externa representa. De hecho, aungue contra su
intencidén interna y originara, la ley de Dios sin la
gracia se convierte en dinimica del pecado (1 Cor
15, 56); y asi se comprende como la mera ley, al pro-
ducir la protesta pecadora del hombre contra ella, en-
gendra la muerte. Cuando san Pablo habla de que la
ley opera la muerte, no sdlo se refiere a la muerie del
alma, sino que comprende también el término corporal
del hombre en la manera especial como nosotros pasa-
mos por €l (2 Cor 3, 6 Rom 7, 5 10 13).

6. La MUERTE Y EL DEMONIO

Otro punto sobre el que hay que Tamar [a atencitn
dentro de Jos problemas referentes a la muerte y el
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pecado, es la relacion entre Ia muerte det pecado y
el demonio. atestignada por la Biblia (Hebr 2, 14; Ioh
8, 44; Sap 2. 24; Gen 3, I; Dz 788). La muerte es
 consccuencia del pecado. De ahi que aparezca también
en la Escritura como expresion de la esfera del poder
del demonio como principe de este mundo. El imperio de
la muerte, dominio del demonio, se funda, por de pron-
to, como enseiia a Biblia, en que el pecado de Adin
que trajo la muerte al mundo tuvo por ocasién la
tentacién del demonio. Pero esta indicacion no ofrece
una comprension adecuada de la relacion entre la
muerte y el demonio. Dos cuestiones en particular pue-
den plantearse. La primera, si ya la muerte del mundo
infrahumane es expresién de Ja caida de los dngeles
Yy su repercusion en la creacién. Pero esla cuestion tiene
que quedar abierta. El presupuesto para su solucién
seria Ja expresion de la mds universal relacién funda-
mental de los espiritus al mundo material y de un
posible efecto de la glorificacion de todo el universo
de los dngeles sobre la creacion material. Ahora bien,
esta exposicion no puede darse por supuesta ni ser aqui
ofrecida. L-a otra cuestion es si la relacidn entre la
muerte y el demonio s6lo fue fundada por el hechn
histérico sefiere de la tentacion del hombre por la ser-
piente que precipitd a Adén en el pecado y trajo la
muerte al mundo, o existe una relacién inmediata entre
la muerte de cada hombre, por lo menos en cuanto es
muerte de pecado, v el poder deménico del diablo. La
relacion inmediata puede sin duda admitirse, si de
una parte es cierto que también los pecados de cada
uno hallan en la muerte su expresion vengadora, y si
puede, de otra parte, suponerse que todo pecado grave
estd de algin modo relacionazdo con una tentacién de-
ménica del hombre que peca. Pero todavia podemos
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ver de modo mds fundamental esta relacién entre la
muerte y el demonio, Recordemos para clio o que ya
rozamos brevemente en el apariado primero, a saber,
que los dngeles, por su misma esencia, a pesar y por
razén justamente de su pufa espiritualidad, tienen en
principio una relacibn esencial con el mundo malerial.
Los 4ngeles no influyen solo esporadicamente y por
propia decision en este u otro punto y momento del
mundo. Esta fundamental relacién, de naturaleza esen-
cial, entre los 4ngeles v el mundo no estd ligada al
cuerpo y por eso ¢s pancosmica. Si esta relacion se
admite, podemos muy bien decir que el dngel quiere
la perfeccion del mundo, pues en ella aparece y se
expresa su propia perfeccién. Asi pues, en cuanto la
muerte no significa s6lo fin y término, sino también
consumacion y perfeccidn, el dngel tiene que querer
la muerte en el mundo, y en la realizacién de su propio
ser se da un principio dindmico que empuja al muado
hacia esa consumacidn en [a muerie. Mientras el dngel
estuvo en gracia, y en la medida en que lo estuvo, su
esencia agraciada solo se hubiera podido y guerido ex-
presar, como agraciada, en el mundo, en aquella pura
consumacion que habria convenido al Kérmino paradi-
siaco de) hombre exento de Ja muerte. En un orden
en que el dngel hubiera guardado en todo momento la
gracia, el mundo hubicra estado lambién por encima
de la muerte. Ahora bien, ¢l dngel caido quiere la per-
feccion de su naturaleza en orgullosa autonomia sin
la gracia. Consiguientemente, también la perfeccion del
mundo la quiere. eo ipso, sin la gracia. Y en cuanto
Ia muerte es simplemente la consumacion final del mun-
do (del espirity material-espiritual) que sélo por la gra-
cia puede ser levantada a pura consumacion sin velo
alguno, el #&ngel caido tiene que querer simplemente
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la muerte. En ella se¢ expresa Ja voluntad diabdlica de
una perfeccion de su ser y del mundo sin la gracia.
Esta expresion de la propia esencia del 4ngel realizada
en la libertad del pecado, sélo es posible como realidad
del hombre, ser espirityalmente libre y dotado de la
gracia, por el asentimiento del mismo hombre, en que
€l mismo quiere su perfeccion auténoma sin la gracia.
En este sentido, Ja voluntad del dngel caido que busca
su perfeccién y la expresién universal de ella sin la
gracia, s ya €o ipso tentacidén a aspirar el hombre a esa
misma consumacion auténoma sin la gracia y, con elio,
tentacién para la muerte, siempre y donde quiera que
tal determinacién humana se tomare. Ahora bien, en
cuanto la refacion del éngel al mundo es en general
dominio, «imperion, [0 mismo ha de decirse de la
muerte. En ésta se manifiesta el imperic de los démones,
en cuanto, como des-graciados, privados de 1a gracia de
Dios, son sefiores y principios del mundo. El diablo,
segin Hebr 2, 14, es el que tiene el imperic de la
muerte.

La muerte es el fenémeno mds universal. Todo el
mundo encuentra natural y da por sobreentendide que
hay que morir. Y, sin embargo, en todo hombre vive
una secreta protesta contra la muerte y un inextinguible
horror ante ella. Una antropologia metafisica no puede
explicar este hecho. Si la metafisica reconoce que el
hombre, como ser espiritual, es inmortal, no se ve ya
claro por gué teme tanto la muerte, 2 no ser que el
temor a la muerte en el hombre se degrade a una mera
expresion del instinto de la propia conservacién vital
y corporal, con le que se falsificaria el problema de la
apgustia o temor de la muerte. Ahora bien, aqui entra
[a teologia v el dogma. El hombre tiene razén en te-
mer la muerte. El hombre no debiera morir, porque
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aun ahora tiene en si mismo como realidad 0 como
Cxigencia debida aquella vitalidad de la vida divina
Gue, de poderse expresar pura y sin velo en este mundo
terreno, habria de antemano superado a la muerte,
Que el hombre muera y no solo se perfeccione, es
consecuencia del pecado cometido al comienzo mismo
d¢ la historia de la humanidad y también de aquellos
pecados con que el hombre hace suyo el pecado del
primer padre. Esta consecuencia no es sélo un castigo
due Dios impone y que irrumpe sobre el hombre desde
fuera, sin conexidn intima y objetiva con el erimen gue
s¢ castiga. Naturalmente, también la muerte, como pa-
sion y rotura desde fuera, como ladrén nocturno (coss
que es tambien siempre) estd bajo la libre disposicidn de
Dios, y lleva asi también consigo el caricter de juicio
inicial de Dios sobre el hombre. Pero en la muerte
aparece mas bien el pecado. Lo vacio, lo irremediable,
lo fluyente y diluido, lo inesencial, la indisoluble com-
Penetracién de la suprema accién y del mds bajo arras-
tramiento, todas estas propiedades de la muerte que de
hecho morimos, no son sino manifestaciones del pecado
que, en una dimensibn mis alta y escondida, tiene
anflogamente esas mismas propiedades. Ahora bien,
la criatura que perienece a Dios se estremece desde
el centro de su ser y retrocede ante el misterio Gltimo
del vacio, de la fatalidad v de la nada, ante el mis-
terio de la maldad. Y como, lo mismo si es santa que
Pecadora, estd siempre, mientras vive, impulsada por
el poder de la vida divina, esa crialura sienle un secreto
horror, que ella no puede de sf explicarse, ante la muerte,
¢omo violenta irrupcién a la superficie de la existencia
visible de aguella muerte que es la sola verdadera. Si
realmente se quisiera disimular este horror existencial-
Mente, tergiversndolo deniro de la accién de la vida,



ora por fuga o la supesficialidad. ora por fuga a la
desesperacion, o en tragico heroismo, esa fuga sobre
todo convertiria a la muerte en aquello que en eila le
infunde a! hombre fugilive inconfesado horror: en
comienzo de la muerie eterna. Esta muenie y la actitud
del hombre ante ella, que entra efectivamenie en su
propia naturaleza, no puede scr eliminada ni extinguida,
sino permanentemente transfigurada, y ello sélo se logeu
cuando a la luz v por Ia gracia de Jesucristo, muerto
y resucitado, se ve y se sufre como 1o que también puede
ser: como las tinieblas de aquella noche de la cruz en
que Ja eterna vida penetréd, muriendo. en lo més bajo
del mundo, para vivificario. Pero de ello hemos de ha-
blar en el apartado que sigue.

i1}

LA MUERTE COMC MANIFESTACION
DEL CONMORIR CON CRISTO

La muerte es también — deciamos en el sitimo apar-
tado — un fendmeno natural, es decir, posee propiedades
que de si convienen a la constitucion esencial del hom-
bre como ser compuesto de espiritu y materia. La ra.
zOn, sin embargo, por que postuldbamos ese nacleo
esencizl natural en la muerte no era 1lanto y en primer
término la idea de que el hombre evidente y natural-
mente muere, por ley de su esencia misma; la razdn
es mis bien la evidencia teologica de que si la muerte
no tuviera esta parte natural y, como si dijérantos, neu-
tral, no podria ser acontecimiento ianto de salud como
de perdicion.

Pero la muerte no es sdlo manifesiacion del pecado.
La muere es también manifestacion de nuestro conmo-
rr con Cristo, la culminacion de la apropiacibn, por
parte nuestra, de su muerte redentora. Como pueda ser
esto la muerte, lo vamos a ¢xponer seguidamente. La
divisiéon de nuestro razonamtento va a ser muy sencilla.
Hablaremos primeramente de [a muerte misma de Cristo,
como hecho que transforma la muerte para el que cree
y ama en algo completamente distinto de lo que seria y
es para ef que no «muere en ef Sedors. Luego tra-
taremos de la muerte del cristiano en gracia como de
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muerte «en el Sefor», y finalmente nos preguntaremos
como ese proceso de aplicacion de la virtud redentora
de la muerte de Cristo en nuestra muerte, recibe su
visibilidad sacramentz] en los sacramentos de Cristo.

[, L.a MUERTE DE CRISTO

Por Ja encarnacidn en el seno de la Virgen y, por
ende, la asumpcién de 1a paturaleza humana, &] Verbo de
Dios se hizo del todo semejanie a nosotros. Al hacerse
del todo semejante a nosotros, como dice Ja carta a los
Hebreos, menos en el pecado, también se hace semejante
a4 nosotros en la muene y precisamente en ella. Cris-
1o muere en sentido esencial nuestra propia muerte, la
muerte de nuestra raza caida en Adén. Lo cual no
quiere decir, evidentemente, que la muerte de Cristo
sea simplemente y en todos sus aspectos existenciales
igual que la nuestra. Pero la semejanza entre la muerte
de Cristo y la del hombre caido no se reduce a una
mera apariencia exterpa, Cuando la Escritura y e sim-
bolo de la fe nos ensefian que Cristo murié afirman
mucho més de lo que la sola empiria sensible puede
decir acerca de aguel acontecimiento, que se dio bajo
Poncio Pilato. Es interesante observar, por ejemplo,
que la Escritura liga la muerte de Cristo con su bajada
a los infiernos. El descender a los infiernos es considerado
por la Escritura del Anatiguo y Nuevo Testamento, por
lo menos dada la situacion de las almas entonces, comn
parte esencial de la muerie de todos los hombres, La
misma Escritura {Act 2, 24 31) considera el descenso
de Cristo a los infiernos como momento de la muerte de
Cristo y no s6lo como hecho de salud después de su
muerte. De ahi se deduce que la fe en la muerte de
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Cristo tiene por objeto algo mds que el mero aconteci-
miento comprobable inmediatamente por la empiria
y por la historia: la fe neotestamentaria en la muerie
de Cristo es realmente una fe en la semejanza esencial de
la muerte del Seiior con la nuestra.

Pero yz hemos visto que nuestra muerte es un procese
que ofrece muchos estratos: accion y pasion, abandono
e la forma corporal y apertura a una nueva relacion del
espirit con el cosmos, término de una historia biolGgica
y consumacion de la vida personal desde dentro. Y si
la muerie de Jestis es esencialmente igual que la nuestra,
aun cuando la Escritura no acentuara propia y preci-
samente lodas estas dimensiones en ella, hay que esperar
de antemano que muesire también esta plurakidad de
gstratos. La importancia de csta comprobacion radica
en el valor redentor de la muerte de Cristo. Pero, entre
los distintos elementos de la muerte, ;cudl es el propia-
mente ¢cargado con la verdadera significacion redentora?
No se puede determinar aprioristicamente en cuél de Ias
distintas dimensiones de la muerte se funda la signifi-
cacién salvadora de la muerte de Jesis. Por lo menos
metddicamente puede suponerse que el acio redentor
de Cristo no sea uno u otro de los momentos de su
muerte, sino el acontecimiento todo entero, con sus mul-
tiples estratos, considerado ¢como un todo.

La doctrina teolégica de la redencién, que ensambla
y sintetiza los elementos de la revelacién divina sobre
la misma, en su aspecto puramente cientifico fue elabo-
rada ya en la temprana edad media y desde entonces
apenas ha sufrido cambios esenciales. Esta doctrina
teolégica, cuya parie positiva estd completamente de
acuerdo con la Escritura, da la impresion de no haber
captado en sus conceptos toda la realidad expresada
en ia misma, Por esto no nos deja plenamente satisfechos.
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En la doctrina sobre la redencion se¢ hace hincapié
exclusivamente en el aspecto de satisfaccién de los
actos libres de la voluntad de Cristo. L.as acciones de
la naturaleza humanha de Jests, aun cuande de suyo
son esencialmente finitas como acciones de la vaturaleza
humana, espiritual ¥ libre, por razén de la persona di-
vina, cuya dignidad es infinita, tienen valor infinito.
Este valor infinito de las acciones de Cristo hace posible,
en la presente ¢conomia, la redencidn de la humanidad
caida, la cual estaba en la imposibilidad de satisfacer
por sus pecados. Pues el pecado de la criatura libre
significa una ofensa infinita de la majestad de Dios,
gue no puede ser reparada por la satisfaccion de una
pura criatura. En efecto: mientras la magnritud de una in-
juria y ofensa se delermina y mide por la dignidad del
ofendidg, la importancia moral de una satisfaccion se
mide por la dignidad del que satisface, no por la del
ofendido: ¢l pecado de la criatura tendrd siempre un
valor negativo infinito, mientras que sus actos satisfac-
torios siempre tendrin un valor positivo meramente
finito. §i Dios sdlo estd dispuesto a perdonar la culpa
al hombre ¥ a devolverle la gracia de la vida divina a
condicién de que se le satisfaga plenamente por el pe-
cado, como ofensa infinita, Gnicamente el Verbo hecho
hombre puede, en su naturaleza humana y por razén
de Ia dignidad de su persona divina, prestar por nos-
otros asa plena satisfaccion. La voluntad redenmtora de
Dios y su deseo de devolver al hombre 1a gracia, & pesar
de la exigencia de una satisfaccién condigna, es obra
pura de bondad y misericordia divinas. Pues es Dios
quien envia al Verbo humanado al mundo, antes de que
€l pueda prestarle la satisfaccion de los pecados del
bombre.

Ahora bien, la obra de Crsto, a la cual Dios liga
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la devolucién de la gracia al hombre, ¢s la libre acep-
1acién de la muerte. Pero, en la doctrina teologica comin
sobre Ja satisfaccidn redenlora de Criste, el vinculo que
une la obediencia de Jeslis frente a la muerte con su
gficiencia redentora es fruto dnicamenie de una libre
disposicién de Dios. Perc, dado que cualquier otra
accién moral de Cristo en su naturaleza humana tiene
también un valor infinito, por razén de la dignidad de
la persona divina, segin la doctrina comin hubiera
sido indiferente que Dios exigicra y aceptara otra accion
moral de Cristo, como satisfaccion por los pecados.
Indudablemente, lo que esta explicacion teolégica
de la redencién nos ensefia positivamente es exacto.
Su nicleo responde a las ensefianzas de la Escritura,
que considera la obediencia, el amor y la libre acep-
tacidn de la muerte de Cristo como st accion redentora.
Pero hay algo en esta explicacidén teolégica que nas
bace sospechar que no ha expresado adecuadamente
toda la realidad redentora de la muerte de Cristo. No
sefiala una razén interna al hecho de que hayamos sido
redimidos precisamente por la muerte de Cristo y no
por alguna otra de las acciones del Sefior, que tenfan
tamnbién un valor infinito. f.a apelacion a un libre de-
creto de la voluntad divina, que determine sea la
muerte ¥ no otra accion de Crislo el acto redentor, es
quizd una forma apresurada y extrinsecista de resolver
la cuestidn. Ciertamente la Escritura subraya el aspecto
de aclo de obediencia, de humillacién y de amor de la
muerte de Cristo. Pero recalca con la misma, si o con
mayor energia, que Cristc nos redimié por su muerte.
Todo Io que la Escritura nos dice de 1a muerte de Cristo
no puede ser satisfactoriamente explicado remitiéndonos
a un decreto divino que escogiera la muerte de Cristo
entre otros mil actos, de por si exactamente id6ncos, en
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los cuales hubiera podido realizarse con la misma ple-
nitud el amor y la obediencia redentores de Cristo. La
muerte como tal parece tener cualidades peculiares, gue
le convienen precisamente a ella y que tienen una razén
definitiva de redencion. Asi, la Sagrada FEscritura nos
habla de que hemos sido redimidos por la sangre de
Cristo, liberados y rescatados por el cuerpo del Seiior.
Recalca que Ia accidén redentora fue un sacrificio cruento,
en sentido ritual, que supone necesariamente la muerie
de la victima. Habla de una transformacion y reconci-
liacion de la creacidn entera por ka muerte de Cristo,
idea que tiene honda resomancia esclarecedora en la
tradicién. Y en la formulacién de esta idea se pone
de relieve una vinculacién de la muerte misma de Cristo
con un efecto inmediato de reconcifiacién y transforma-
cién del universo, que dificilmente puede conciliarse
con un concepto de que la muerte hubiera sido para
Cristo redentor como cualquier otra accién moral.

La doctrina teolégica comiin sobre la redencién, como
satisfaccidn, deja sin solucionar la cuestion de por qué
hemos sido redimidos precisamente por la muerte de
Cristo. No es que sea discutible en sn fondo positivo.
Pero puede y debe ser complementada, haciendo valer
para la solucién de esta cuestibh momentos que se
haltan en la muerte como tal, en contraste con cualquier
otro acontecimiento de la vida y del obrar humano. Otro
aspecto de la deficiencia de e¢sta doctrina de la reden-
cibn estd en que, para ella, la accidn redentora de
Cristo estd mas bien en la paciencia y obediencia con
que Cristo acepta el dolor o la causa de la muerte, que
en la muerte de Cristo en si misma. Por lo menos asi lo
hace suponer la consideracion subyacente en esta formu-
lacién teolégica de que la muerte es, como tal, puro
acontecer pasivo distinto de la accién del hombre. Pero
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con esta concepcidn no parece hacerse plenamente jus-
ticia a las manifestaciones de la Escritura.

El complemento positivo de la explicacién, dada por
la teologia de la satisfacciébn, sobre la significacién
redentora de la muerte de Cristo, sélo puede ser aqui
ofrecido mediante escasisimag indicaciones. Para ello
aprovecharemos principalmente la evidencia ya lograda
sobre la esencia de la muerte. Cristo se hizo de 1a raza
de Adén caido, tomd la carne del pecado y enird en
la existencia humana en cuanto ésta sélo lega a su con-
sumacion pasando por la muerte con toda su oscuridad.
Cristo tomd, pues, sobre si la muerte, que, en el orden
concreto, es expresion y visibilidad de la creacion, caida
en los 4ngeles ¥ en el hombre. Y aun cuando €l no
tuvo propiamente fa virtud de fa fe, no por eso dejd
de experimentar en si mismo la oscuridad propia de la
muerte humana, la impotencia de la personal consu-
macién en el vacio del término corporal. Cristo no dio
una satisfaccion cualquiera por el pecado. No. Operé
y sufrié precisa y concretamente la muerle que es la
aparicién, la expresion y manifestacion visible del pecado
en el mundo. Esto lo hizo con absoluta libertad y.
como accion y manifestacion de la gracia que, como
vida divinizante de su humanidad, le conviene necesa-
riamente por razén de su persona divina. Ahora bien,
por este hecho, la muerte, por lo menos vy de pronto
para él mismo, se convirlid en algo completamente
distinto de lo que seria © hubiera sido en un hombre
en que no se dan la pura libertad exenta de toda fla-
queza concupiscente, ¥ la vida de la gracia como de-
recho propio. Justamente por su cardcier velado, 1a
muerte de Cristo se hace expresién y corporeidad de su
obediencia y amor, de la libre entrega a Dios de todo
su ser creado. Lo que era aparicidn del pecado, se con-
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vierte, sin eliminar su oscuridad, en aparicién de la
aceptacion de la voluntad del Padre, que es la nega-
cibn del pecado. Qué significa més precisamente
esta voluntad, acaso sea oportunc tratarlo cuando ha-
blemos de¢ Ja muerte del cristiano como culminacion
de la aplicacion y apropiacién personal de la reden-
cion de Cristo. Porque lo qgue alli hemos de decir se
aplica, con las necesarias variaciones, a Cristo mismo
en su muerte humana como pasiébn y accidn. A la
verdad, con una diferencia esencial: El lo hace con
la gracia que le conviene de derecho por razom de su
persona divina, mientras la gracia con que nosotros
pasamos la muerte es gracia suya. Lo cual no quita
la interna semejanza de su muerte y la nuestra, pues
también la suya es obediencia y amor.

S6lo sobre un punto hay que llamar ya aqui la aten-
cidn. El hombze, de modo absolutamente general, va
muriendo su muerte, en cuanto es accién personal suya,
a lo largo de toda su vida. Siendo esto asi, se comprende
mejor como la vida y la muerte de Cristo, aun en su
sentido redentor, constituyen una unidad. La vida de
Cristo nos redime en cuanto la muerte estd axioldgica-
menie presente en toda ella. Por otra parte, toda accién
moral del hombre como disposicion de la totalidad
de la persona, s0lo en la muerte llega definitivamente
a su fin intemo, que es justamente esa disposicion. De
ahi se comprende también que, supuesta la asuncién
de la came del pecado vy, consiguientemente, de la muer-
te, nunca se podri propiamente decir que Cristo nos
hubiera podido también redimir por otra cualquiera
accién moral que Dios hubiera aceptado como rescate
nuestry,

De alif que se pueds deoir cor 4 mukma veroad
que la obediencia de Cristo es nuestra redencién, por-

Fig

que es muerte, ¥ que su muerte obra nuestra salud
Porgue es obediencia.

Con esto no hemos hecho mis que iniciar la consi-
deracion de la muerte de Cristo estudiada en si misma.
Para ahondar mas en ella e intentar explicar por ueé
St muerte liene sentido redentor para nosotros desde el
Punto de vista de k teologia de la muerte, podemos
echar mano de la hipdtesis antes propuesta sobre la
Nueva relacién con el cosmos adquirida por el alma
al separarse del cuerpo mortal. Si no es licito apli-
Car a la muerte de Cristo esta hipdtesis de antro-
pologia metafisica de !a muerte, hemos de decir que
por la muerte de Cristo se abrié de un modo nuevo
Para el mundo entero aquella realidad espiritual que
E| poseia desde el principic y actuaba en su vida,
Cuya consumacion llegaria por la muerte. De todas
formas, es evidente la formulacién escriturisiica de una
influencia de la muerte de Cristo en el cosmos. Po-
driamos relacionar estz afirmacion escrituristica con
la hipotesis antes mencicnada, para conseguir una mayor
inteligencia del dato revelado.

Acaso podamos aprovechar en pro de esta idea la
reflexion acerca de uno de los articulos de la fe: Ta doc-
trina del descenso de Cristo a los infiemos. Ya ante-
riprmente hemos dicho que, en su contexto biblico, la
bajada de Cristo a los infiernos no se funda sélo en
Wa accidén soterioldgica en favor de los hombres que
se salvaron antes de su venida pero no gozaban todavia
de ia vision de Dios por no haber muerto todavia el
Redentor. La descensio ad inferos es la expresion bi-
blica de la identidad esencial de la muerte de Cristo
con las restantes muertes humanas y, por ende, un
momento interno de fa muerte del Sedor. Cierfo que
en la teologia conternpordnea, como resuliado de una
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consideracién veterotestamentaria, se ve la permanencia
en el Hades en su Jado negativo, es decir, como carencia
del cuerpo escatoldgico glorificado. Pero es evidente
que, por consideraciones de principio, podemos también
ver en la permanencia en el Hades un aspecto positivo,
aungue en la doctrina de fe esté relativamente implicito.
{Cutl es este elemento positivo de la morada en el Ha-
des? Recordemos ante todo la idea de «profundidads,
de «mundo inferior» que subyace en la representacion del
Hades. Esta idea sugiere e incluye en cierto modo el
sentido de «lo interior», de «fondo», de «lo esencialn,
de «lo radicalmente uno».

Segin eso, cabe sospechur que con Ja idea de Hades
en generai iba umida, por Jo menos implicitamente, la
de que el hombre que baja al Hades entra de alghn
modo en la capa mds profunda de la realidad del mundo,
en el fondo que une radicalmente a todo. Asi pues, al
confesar en el articulo guinto del credo el descenso de
Cristo a los infiernos, acaso podamos juntar, por o
menos implicitamente, Ja otra idea a que llegamos
en la interpretacion general de la descripcidn de la
muerte como separacion del alma y del cuerpo y que
hemos aplicado a la muerte de Cristo. La realidad hu-
mana espiritnal de Cristo adquiere por la muerte una
relacion abierta, real y ontoldgica con el todo del mundo
en su unidad, una unidad que subyace a su diversidad en
el tiempo y ¢l espacio. Esta relacion no se le comunica
a Cristo por el cuerpo que en la muerte se ha separado
del alma, pero tampoco es anulada por el hecho de tomar
nuevamente el cuerpo glorificado. Siendo esto asi, se
comprende quizd por qué su muerte no s6lo tiene para
nosotros significacion salvadora. El mundo, en cuanto
s¢ concibe como la resultante de todas las cosas par-
ticulares que influyen en ¢l hombre, es condicién y
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supuesto previo de la posibilidad de decisién para las
personas espirituales. Pero recordemos la union substan-
cial del alma con la realidad material, una unidn que
lega hasta lo méas profundo de Ja misma realidad, ¥
veremos que mo lo es solo en ese sentido. El mundo
es también ese supuesio y condicién previa e¢n cuanlo
pertencce a esle tiempo aquella dimension ya no de
unidad espacial, por la que las almas se comunican en
virtud o razén de la unidad substancial. Y esa relacion
no la pierden en la muerte, sino que en la muerte se
abren justamente a ella. La propiedad concreta de esta
dimensidn es por ello un elemento existencial antece-
dente para todo obrar personal, y eila determina las
posibilidades del obrar personal. Y estas posibilidades
gstan codeterminadas por la naturaleza de aquelta real
unidad radical en que todas las cosas de esie mundo
se comunican, Ahora bien, la realidad de Cristo fue
consamada por la muerte y en €sla se incorpord a esla
unidad del mundo. Asi se convirtio en una determinacion,
en un principic intermo del mundo entero y, consiguien-
temente, en un elemento existencial previo de toda vida
personal. Esto quiere decir concretamente que el mundo
como todo ¥ como espacio del obrar personal de los hom-
bres se ha hecho otro dei que seria si Cristo no hubiera
muerto. Quiere decir, comsiguientemente, que se han
abierto posibilidades para el obrar personal de los olros
hombres, de naturaleza real ontologica. que no se hubie-
ran dado sin la muerte del Sefior, por la que su realidad
humana v la gracia definitivamente ratificada con liber-
tad humana precisamente por esta muerte, se convittio
en determinacién del mundo entero.

No hemos de identificar ¢l mundo con el puiiado de
datos primitives y superficiales que nos suministra la
diaria experiencia de los sentidos. Si pudiéramos com-
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probar mejor la profundidad, misterio y plenitud de
realidad espiritual que es el mundo y coémo cada uno
vive de la totalidad de este mundo que se shonda hasta
lo inmenso, seguramente no nos pareceria tan extrafio
el pensamiento de que este ser al que llamamos Cristo
en su vida y en su muerte perienezca a la més intima
realidad del mundo. Cristo se derram6, digdmoslo asi,
sobre el mundo entero en el momenio que por la muerte
se quebrd el vaso de su cuerpo y se convirtié, aun en
su humanidad, en lo que ya era realmente por su digni-
dad: en el corazén del mundo, en ¢l centro intimo de
toda realidad creada. Asi comprenderiamos mejor este
hecho radical: queramos o no, digamos sf ¢ no, en nues-
tra vida espiritual personal siempre tenemos que ver
con esta profundidad fitima det munde que Cristo tomo
al bajar por la muerte a lo mis hondo del mismo. La
muerte de Cristo ha creado una situacidn de salud
de todos los espiritus que por su corporeidad pertenecen
al mundo.

Para reforzar este ensayo de interpretacion de la
muerte de Cristo, acaso podamos referimos a un teolo-
gimeno que es ciertamente muy discutido en la teologia
catélica, pero que es aun defendido por tedlogos im-
portantes. Tal es la doctrina de la causalidad instru-
mental fisica de la humanidad de Cristo para la gracia
de todos los hombres después de Cristo. La humani-
dad de Cristo no tendria sdlo, por su accién en la vida
y en la muerte, una causalidad juridicomoral respecto
de la pracia concedida a los hombres, sino que estaria
ademis en relacion inmediata, aunque solo instrumental,
con la gracia operada per Dios en el hombre. En este
caso, la teoria por nosotros propuesta no quiere decir
otra cosa. 500 que nuestra tes:s, por 1a feorta de [a rela-
cién alcanzada en la muerte por el alma respecto a la
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Ivalidad del mundo en su unidad, explicaria mejor
C6mo la humanidad de Cristo puede entrar, por su ope-
Tacion, en relacién con todos los hombres.

2. La MUERTE DEL CRISTIAND COMO CONMORIR
EN CRISTO

El cristiano en gracia de Dios muere muerte distinta
Que el pecador. Lo cual no significa solamente que el
&tado definitivo de la otra vida alcanzado en la muerte
€3 distinto en uno y otro caso, La muerte misma del
hombre en gracia y del hombre en pecado es en si
Misma de distinta naturaleza. Naturalmente, esta verdad
hy estado siempre de alpuna manera incluida en la
Predicacién ordinaria de la fe. La reflexioén teologica,
¢h cambio, dista mucho de haberla hecho objeto expre-
5 suyo en la medida necesaria. Sin embargo, estd tan
claramente atestiguada en el NT que podemos calificarla
de doctrina de fe. La reflexion teologica escoldstica, si-
Buiendo al concilio tridentino (Dz 792), solo ha dicho
hasta ahora, sobre la muerte del hombre justificado o
€n gracia de Dios, (ue su muerte no tiene ya carcter
de castigo del pecado. Como la concupiscencia, s6lo
teudria ya carécter de mera consecuencia del pecado,
NQ de pera, sino de penalidad, que Dios no quita, para
Prueba y purificacion de los elegidos. Pero aqui ten-
dremos que prescindir de muchas cosas. En primer lugar,
el concepto de poenalitas en oposicion a poena y de una
“Onsecuencia del pecado en oposicién a castigo, sigue
Sikendo oscuro. No se ve claro, efectivamente, en qué
Seutido, conforme a esta distincion conceptual, la muer-
¥ misma defl fiombre en gracia es otra que en 2l pecador.
Es decir, en esta concepcién no se ve como se dis-



tinga la muerte de unc y otro, si no es per una conside-
racion externa, puramente juridica, de esta mucrte por
parte de Dios. Prescindamos también de que en esta
doctrina, la muerte sdlo se considera en relacion con
el pecado criginal, presente aim o borrado en el bau-
tismo, pero no en relacién con los pecados personales.
(Es también la muerte solo poenalitas en ¢l pecador
bautizado? Prescindamos, en fin, te que en este enunciado
la muerte se mira sdlo como un acontecimiento o su-
ceso, no como una accién. Esta, sin embargo, hace
la muerte misma, Ia muerte como tal, intimamente distin-
ta en el justo y el pecador. Pero, en todo caso, esta
tesis escoldstica solo negativamente califica la muerte
del hombre en gracia. Qué sea la muerte en si misma,
como muerte del hombre justificado por la gracia, no
se ve claramente en esta concepivalidad, siquiera pueda
ésta tomarse como signo de que la teologia escolds-
tica tuvo hasta cierto punto conciencia de la diversidad
de la muerie en el pecador y el hombre justificado.

Pero el Nuevo Testamento dice mas sobre la muerte
del cristiane. Hay un «morir en el Sefior» (Apoc 14, 3;
| Thes 4, 16. 1 Cor 15, 18), un morir que no es ver-
dadera muerte. «Porque todo el que vive y cree en mf,
no muere eternamenten, dice Cristo (Ioh 11, 26). Hay un
conmorir cen Crislo que da la vida (2 Tim 2, 11; Rom
6, 8). Segin el Nuevo Testamento. la aceptacion en prin-
cipio de la muerte de Cristo empieza ya por la fe y el
bautismo y, consiguientemente, el morir ¢con Cristo y la
adquisicién de ja nueva vida domina ya ahora ocultamen-
te nuestra vida terrena (Rom 6, 6 11 s; 7, 4-6; 8, 2 6-12,
etcétera). Es punto que ahora no podemos tratar des-
pacio. Estas afirmaciones del Nuevo Testamento suponen
que la muerte real ha de entenderse como una magnitud
axiologica que domina nuestra vida entera, y también
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como una accidn, so pena de que el morir «durantes
la vida cristiana por la fe y la justicia no quede vola-
tilizado en una imagen ética idealista, sin conexion al-
guna con la mucrie real,

Mas, aun prescindiende de esto, de las afirmaciones
del Nuevo Testamento, hay que concluir que el morir
real, aun considerado como proceso final de la vida
humana, determinado, naturalmente, por fa vida, es en
¢l hombre justificado un conmorir en Cristo. Ahora
hien, esto quiere decir que la muerte misma ha de con-
siderarse en el hombre en grucia como un hecho de
salud. Los que mueren en la fe no son sélo «muertos
en Cristo» porgue vivieron en Cristo, sino también
porgue su morir mismo fue en Costo. Mas atn, pode-
mos decir que [a muerte es Ja culminacion de la recep-
cidn y operacién de la salud. Basta recordar que la
mugrte como accion del hombre es el acontecimiento
que concentra en |a coasumacidn unica toda la accion
personal de la vida del hombre. Recordemos también
que en Ja muerie aconiece «pragmAticamente», como
decia Eutiquio en 582, Io que «misticamente» habia
acontecido en el bautismo y Eucaristia, puntos culmi-
nantes sacramentales de la existencia cristiana: la apli-
cacién justamente de la muerte del Sefior. Lo que aqui
acontece «sacramentalmente» se cumiple «realmentey» en
la propia muerte: Ia paricipacion en la muerte del
Sefior, Con lo dicho hasta aqui solo hemos seitalado
el hecho, pero nada hemos dicho acerca del «comon.
Ahora bien, jpuede decirse algo mis sabre ello? Vamos
a intenfarlo, Volvamos una vez mas por un momento a
la muerte de Cristo. Lo peculiar de su muerie no con-
sisti0 tanto en que murid, en un sentido general y-
vago, con amor, rendimiento y obediencia, a la manera
como en sentido corriente se sufren o cumplen otros
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acontecimientos con espiritu recto y debidas disposi-
ciones. Lo propio de la muerte de Cristo radica mas
bien, evideniemenie, en que Ja muerte, que es manifes-
tacién del pecado, en El fue aparicion de la gracia.
El vacio del hombre se hizo plenitud de Dios, cosa que
de suyo y originariamente no era. La muerte se hizo
vida. Més avn, la condenacién visible se hizo comienzo
visible del reino de Dios. Y todo esto, no solo en el
sentido de que la muerte de Cristo operaba estas cosas
y era objetivamente causa de ellas con causalidad moral.
El sentido es otro: lo que de suyo sélo podia ser
aparicién del pecado, en Cristo fue comprendido en la
accion de su propia gracia y convertido asi en algo
totalmente otro de lo que parecia ser.

La muerte no puede pasarse o experimentarse, de
suyo, mas gue como la visibilidad del vacio y de lo
irremediable del pecadoa, como la oscuridad de las
(inieblas eternas, justamente porque el orden sobrena-
tural es el orden real y en él no tenta que darse la
muerte. Cristo mismo, de suyo, tampoco podria pasar
por la muerie sino como abandono de Dios. Ahora
bien, que esa muerte entre en la aceptacién obediente
del Hijo, v, sin quitarle el terror del abandono divino,
se transforme ¢n algo completamente distinto: en la
llegada de Dios en medio de este vacio y abandono, y en
la manifestacién del rendimiento y obediencia del hom-
bre entero al Dios sanio en medio de su aparente aban-
-dono y alejamiento, tal es justamente la maravilla, el
milagro de la muerte de Cristo. Por el hecho de morir
Cristo, la gracia justificante de Dios muestra y afirma
una cualidad que hasta ahora no habia mostrado y per-
manecia oculta para nosotros, y es que cuando el peca-
do colmé su medida, 12 gracia fue mis poderosa. La
gracia puede ain superar al pecado. Y por el hecho
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de haber muerto Cristo y haber penetrado asi en To
més intimo del mundo, esa gracia se ha hecho nuestra.
Lo que Ei hizo en su muerte y lo que su muerte fue,
consiste en que su muerie como accidn ayudo a la gra-
¢ia a ofrendar a Dios el «cuerpo» del pecado, que es
la muerte, y convertirla asi en cuerpo de la gracia. La
consecuencia es que ahora también nosotros, por su
gracia, podemos pertenecer a Dios y a Cristo en la muer-
te, aunque esta muerte, de suyo, es alejamiento de Dios.

Por aqui se comprende lo que el cristiano hace, por
la gracia de Cristo, en su muerte, en un morir que €l
acta a lo largo de toda la vida: el cristiano siente
su vida, al diluirsele en el vacio e impotencia de la
muerte, como un alejamiento de Dios, como la amargura
de 1a culpa —de la culpa propia y de la humanidad —,
¥. sin embargo, cree en la misericordia de Dios, y espera
su vida dentro de Dios, v ama a este [ejano Dios,
Ahora bien, esta fe, esperanza y caridad no son un
stmple estado de 4nimo gue acompaiia la realidad brutal
de la muerte, v que solo dura mientras el hombre no ha
muerto realmente. Esto seria reducirlas a ser uga con-
ciencia de impotencia frente a la realidad que se llama
muerte. No. Por estar informados por la gracia, esa
fe, esperanza y caridad son la verdadera realidad que
fransforma la muerte, siquiera, para que subsista la fe,
la transforme de manera que la muerte sigue experi-
mentindose y gustandose como paga del pecade. la
triada de fe, esperanza y caridad hace de la muerte
misma la méds alta hazafia justamente de ese creer, espe-
Har.y amar, a boa muerte que parece ser }a absoluta
oscuridad, desesperanza y frio «de muerte». La fe,
gsperanza y caridad som Ias tres fundamentales poten-
cias del existir cristiano, justamente con la gracia, cuya
realizacién personal representan., Ahora bien, en la
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medida en que la fe, Ia esperanza y Ja caridad penetran
en la muerte, adquieren el modo de existir propio de la
vida cristiana en el presente eén: ¢l modo de la rendida
obediencia: de entre vscuridad, esperanza conira loda
esperanza, amor a un Dios que parece ser el sefior y
pura justicia que nos repele. ¥ en cuanio estos tres
actos fundamentales son momentos en la muerie del
hombre mismo, se transforma la muerte misma. La
espantosa caida en Jas manos de Dios gue parece ser
siempre la muerte como aparicion del pecado, es en
realidad el grito del Sefior mismo: «En s manos
encomiendo mi espiritu.»

Con esto, naturalmente, no hemos dicho todo lo que
debiera decirse de la muerte del cristiano. Nada hemos
dicho de la muerte del ¢ristiano en cuanto €5 una entra-
da en el fondo del mundo transfigurado ya por la
muerte de Cristo. La muerte del eristiano corresponderia
asi a la parte o aspecto positivo de la bajada de Cristo
a los infiernos. Tampoco hemos podido decir nada sobre
la actitud del cristiano frente a la muerte en su vida,
en cuanio esta actitud puede, desde luego, distinguirse
de la presenciz de la muertc misma actuada ya coons-
tanfemente en Ja vida. Tendriamos que haber hablado
de la vigilancia del cristiano, del recuerdo de los novi
simos, de la espera del Seitor, de la alegria de que esté
ya cerca, del gemir de la creacidén por su redencién; no
hubiera estado de més una palabra sobre la posible
transfiguracién del propic cuerpo que se iniciarfa ya ep
esta vida y, por la vida ascética, se acercaria lentamente
al ideal paradisiaco de lu exencién de la concupiscencia,
Y sobre otras cosas mds. Pero estos temas nos hubieran
llevado demasiado lejos: el primero al terrenc de la
escatologia particufar y universal, y ef segundo a la doc-
trina general sobre la conducta cristiana,
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3. LA VISIBILIDAD SACRAMENTAL DE 1A UNIDAD DE
1A MUERTE DE CRISTO Y LA MUERTE DEL CRISTIANO

El encuentro de]l hombre con Cristo, la aplicacién
al hombre de su redencidn, de su vida, muerte y gloria,
no se cumple solamente en los sacramentos. Se da
también siempre que el hombre, por la gracia, corres-
ponde libremente a la gracia. Sin embargo, este personal
encuentro de Dios y el hombre en Cristo, puede ad-
Quirir cardcter visible, oficial y social, una como cor-
poreidad en la Iglesia por medio de los signos y ritos
visibles, instituidos por Cristo con este carvcter de vi-
sibilidad. Estos signos se laman sacramentos. Siem-
pre que el hombre por la fe y la caridad se abre a su
accidn, los sacramentos obran en él, por virtud de
Cristo y como acciones de Cristo, lo que representan
visiblemente: la gracia de Cristo en la particularidad
¥y sentido que se manifiesta en cada rito sacramental.
Su visibilidad no cubre toda la vida de gracia del cristia-
no, pues ésta se extiende més y estd de suyo llamada a
transformar la vida entera del hombre. Ahora bien, de
ahi cabe de antemanoc esperar que los sacramentos
dardn visibilidad y corporeidad a aquellos encuentros
de Dios y el hombre en Cristo, que son fundamentales
y decisivos. Los sacramentos serdn ia visibilidad de 1a
aplicacin de la salud y la gracia en la vida del cristiano.
Ahora bien, entre estos decisivos encuentros hay sin
duda que poner la apropiacién de la muerte de Cristo
que transforma nuestra muerte; y esta apropiacién
no es un hecho que se da en un punto del fin de
nuestra vida —en su punto final —, sino un proceso
que domima y atraviesa todo nuestro existir de cris-
tianos. Siendo esto ast, es de esperar de antemano que
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esta apropiacién de la muerte de Cristo tenga también
una visibiiidad sacramental en la Iglesia como sociedad
pitblica, y ello a lo largo de toda nuestra vida. Y asi
es en efecto. Todos los sacramentos, por su naturaleza
misma, reciben su virtud y eficacia de la muerte reden-
tora de Cristo. Todos, consiguientemente, nos ponen €0
unién con ella, Todos, como dicen los padres, han
brotado del costado abierto del Redentor. Mas, aparte
eso, hay sobre todo tres sacramentos que, por su forma
inmediatamente perceptible, por el sentido que en ¢lla
se expresa y por el testimonio de la Escritura, nos hacen
participar en la muerte de Cristo y hacen, consiguien-
temente, de nuesira muerte una participacion en la
rauerte del Sefior: el bautismo, la eucaristia y la extre-
mauncion.

El bautismo, segin expresidon de Pablo {Rom 6, 3);
nos inmerge en la muerte de Cristo. Por el bautismo,
gue es imagen de su muerte, somos sepultados juntamente
con Cristo para la muerte (Rom 6, 4). Somos configu-
rados a la muerte de Cristo (Phil 3, 10). La inmersién
bautismal simboliza una sepultura. En este sentido,
Pablo ve principalmente el efecto del bautismo en cuanto
asimilacion, de naturaleza sacramental, a la muerte de
Cristo, en que el hombre por el bautismo muere al
pecado, para caminar en la novedad de una vida santa,
«matando» los deseos terrenos contrarios a Dios. Sin
embargo, esta mistica muerte bautismal tiene indudable-
menie, segin €], una interna relacién real con la muerte
real del cristiano y no sélo con el morir al pecado du-
rante Ia vida. Cuando Pablo dice que por el bautismo
hemos sido sepuitados juntamente con Cristo para la
muerte, agut «muerte», en cuanto es suya (de Cristo),
s6lo puede entenderse de la muerte real. Luego asi
ha de entenderse también en cuanto es nuesira. Con

otras palabras: Aqui se enuncia uma igualdad entre
nosotros y Cristo en la muerte real, y esta igualdad
la crea el bautismo. Desde este punto de vista, €l morir
al pecado que Pablo acentiia como efecto de la asimila=
cién a la muerte de Cristo por €] bauotismo, no es sélo
un wso figurado de la idea de la muerte. Se trata justa-
mente de la participacidn ¢n la muerte de Cristo por
nuestra muerle real, una pariicipacién que se realiza
constantemente de nuevo a lo largo de la vida y que
llega @ su consumacion en la muerte real del cristiano.

Por la vida en gracia, ¢l cristiano entra durante toda
la vida en su propia muerte como un copmorir con Cris-
to, y esta muerte real, presente en toda Ja vida como
muerte cristiana de salud, comienza en el bautismo. El
baufismo es el principto, sacramenialmente visible, de
aquella muerte que no es culminacién del pecado, sino
culminacion de la aplicacion de la redencién que supcra
al pecado. El bautismo es ¢l comienzo de Ja muerte
cristiana, porque es ¢l comienzo de la vida de Ia gracia,
en cuya virtud la muerte puede ser cristiana. Més adm,
I2 vida misma de la gracia es el morir Cristiano, st es
cierto gue la muerte del hombre es la accién de su vida.
«Mira, dice Eutiquio, en ¢l santo bautismo morimos mis-
ticamente (hoy diriamos sacramentalmente); luego, en
el martirio 0 sin martirio, morimos en realidad de ver-
dad. Nuestra muerte mistica no es distinta de la prag-
mética, aunque solo en Ja pragmatica se consuma» (de
Paschate, 5; PG 86 bis, 2397).

Por el bautismo somos crucificados con Cristo y, por
lo qne llamamos nuestra muerte, se¢ consuma la muerte
de cruz que es la vida cristiana, Como comienzo de la
vida cristiana, el bautismo es también el comienzo sa-
ctamental del morir de!l cristiano, El que niega y anula
en su vida la virtud y obligacién del bautismo, se ase-
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meja al mal ladrén, que esté clavado en la cruz junto
al Sefior, Mas no por eso deja de estar clavado junto a
El. Ahora bien, esto se ha hecho visible, porque estamos
bautizados.

S6lo podemos aqui indicar que, puesto que la muerte
estd presente en toda la vida, a par de esta comunidad
de muerte con el Sefior, creada por el bautismo, se da
también una comunidad de pasién o sufrimiento, Porque
lo que llamames sufrir no es mis que la profixitas nior-
tis, como Gregorio Magno llama a la vida que por el
wolor va caminando a la muerte. Por eso, desde el bau-
tismo, la comunidad de sufrimiento es la ejecucion rea.
lista de la comunidad de muerte en la vida. Ambas,
pues, se fundan en el bautismo.

El misterio sagrado de la eucaristia es el segundo de
los sacramentos (ue hacen visible y ahondan una y otra
vez esta comunidad de dolor y muerte con el Sefior por
Iz gracia, a lo largo de toda la vida del cristiano. La
gucaristia es la celebraci6n constantemente renovada de
la muerte del Sefior, la representacion de esa muerte en
el espacio y en la hora de nuestra vida. En ella, siguten-
do el mandato de Jesis, anunciamos $u muerte, que es
nuestra muerte y nuestra vida, hasta que venga. Y cuan-
do EI viniere no se hard ya visible en signos rituales,

sing en el resplandor de su gloria, que en su muerts,.

por la victoria de su vida, quede absorbida nuestra
muerte, Lo que en este misterio hacemos en la celebra-
cién sacramental de la muerte de Cristo, y lo que en
esie misterio recibumos es la gracia que en su muerte se
hizo nuestra.

En este misterio anunciamos su muerte. Siendo esto
asi, este sacramento ba de operar también en nosotros
su muerte, dado que los sacramentos obran en nos-
otros lo que simbOlicamente significan. El misterio de
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Ia cruz se nos aproxima espacial y temporalmente en
este sacrificio y sacramento, pasa a nuestra vida, nos
atrae a si, nos somete a sus leyes inescrutables y nos
comunica su propia virtud y fuerza. Por eso es inelu-
dible que quien en el culto toma parte en esle Mmisterio
y en él anuncia ja muerte del Seiior, tenga que anun-
ciarla también en su vida, Este anuncio ¢s la experien-
cia de la muerte del Sefor en la realidad de Ia pro-
pia vida.

Si e¢s verdad que por este sacramento Cristo guiere
tomar diariamente nueva figura, tiene que tomar la fige-
ra de crucificado. Luego habrd que considerar como
efecto de csie sacramento todo aquelio que la Escritura
conoce como comunidad de pasidn y muerte con Cris-
to. La ennmeracién es bella: hemos de padecer con El
para ser con El glorificados (Rom 8, 17). Por la parti-
cipacidn en su pasién, hemos de configurarnos a su
muerte (Phil 3, 10). El ha de ser glorificado sobre nues-
tro cuerpo en vida y en muerte (Phil 1, 20). Por amor
de Jesis, somos constantemente entregados al poder de
la muerte (2 Cor 4, 10s). En El, que fue crucificads en
fiaqueza, somos también mosotros flacos (2 Cor 13, 4).
Es una gracia no solo creer en Cristo, sino también su-
frir por El (Phil I, 29). Sélo si con El morimos, vivires
mos también con El (2 Tim 2, 11). Participamos de su
muerie, porque diariamente celebramos y recibimos
el sacramenio de su muerte.

El bautismo y la eucaristia, por su misma visibilidad
sacramental, indican la muerte de Cristo y, por ende,
también [a nuestra. La extremauncion, &l tercer sacra-
mento de que vamos a hablar brevements, 1a indica méis
bien por la situacién en que es administrada: la enfer-
medad corporal del hombre. No es posible entrar aqui
en la teclogia de la enfermedad. Para la Escritura y la
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fe, la enfermedad no es sélo un proceso biolégico. Como
camino para la muerte, como peligro de muerte, es ade-
mfs la manifestacion del poder del pecudo y de! demo-
nio, y de aquella debilidad del hombre que, &lica y cor-
poralmente, es expresion y peligro del pecado. La enfer-
medad es, por tanto, en sentido eminente, una situacion
de crisis entre salud y perdicion, y lo es justamente
en un momento en que ¢l hombre, por razén de la en-
fermedad misma, estd en peligro de no resolver recta-
mente esa situacién. Asi casi de antemanc era de es-
perar que lambién esta sityacion de salud y la gracia
divina necesaria para su resoluci6n, tomaria una visibi-
lidad sacramental. Y asi es en efecto.
El capitulc quinto de la epistola de Santiago nos
atestigna ¢l poder del presbitero de la comunidad de
ungir con djeo al enfermo y orar sobre él. Como efecto
de esta accidn sacramental se nombra la «salud», la
resolucidn cristizna de esta siteacion critica, sea por-
que al enfermo se le restituya la salud corporal, sea
porque acepte la enfermedad mortal con espiritu cris-
tiano y, por ende, sufra la muerte como cristiano. Todo.
hombre tiene finalmente que morir un dia y en la enfer.
medad de muerte tiene que recibir este sacramento, que
se comvierte asi en el sacramento de la situacién de
muerte. En este caso, el sacramento de la extremauncidn:
recibe el cardcter de la comsagracin sacramental de la
muerte. Es el hecho visible de que el cristizno, fortale-
cido por la uncién del Sefior, sufre por la virtud de suo
gracia Iz dltima prueba de su vida y consuma su ltima
acciéon: la muerte en comunion con el Sefior. Con esto
podemos decir que si bien estos tres sactamentos no se
‘caracterizan s0lo, en su plena esencia, por la referencia
a la muerte del cristiano, tienen sin embaifgo una rela-
‘eion esencial con ella. El bautismo funda por vez pri-
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mera la posibilidad del morir cristiano. La eucaristia €s
la fuerza constantemente ofrecida al cristiano para con-
formar méds y més su vida a semejanza de la muerte de
Cristo, hasta que madure en aquella consumacion des-
de dentro que se hace definitiva y se salva en la muerte.
La extremauncion ¢s la consagracion del fin de esta
vida dentro de la muerte de Cristo. Estos (res sacra-
mentos sefialan y consagran el comienzo, medio y fin
de la vida cristiana como apropiacion de la muerte de
Cristo.

Hemos hablado mucho de la muerte y hemos dicho
poco sobre ella. ;Quién puede decir mucho de los mis-
terios de la existencia humana, sobre todo cuando entran
en [os misterios de Dios mismo? Sin embargo, el hom-
bre ha de acordarse de la muerte, no sélo porque su
vida camina necesariamente & ella, sino porque es un
misterio de Cristo Sefior. Desde que Cristo murié por
la salud del mundo, y la vida y la gloria de Dios entra-
ron definitivamente, por la muerte de Cristo crucifica-
do, en el mundo, no hay en el mundo suceso mas deci-
sivo que esta muerte. Comparado con ella, todo otro
acontecimiento mundano es accesorio ¥ sin importan-
cta. Ahora bien, al cristiano se le llama y se fe da la
gracia para mortir con Cristo ¥, con ello, este diario y
trivial suceso que llamamos la muerte de un hombre
y al que cada uno de nosotros corremos apresurados,
queda levantado a los misterios de Dios. Para entender
este misterio y para celebrarlo en la liturgia de nuestra
vida, no tenemos mis que mirar a la muerte de Cristo
crucificado y escuchar y repetir las palabras que sobre
la cruz pronuncié y que expresan lo mdés bajo y lo més
alto de su muerie: «Dios mio, Dios mio, ;por qué me
has abandonado?» «Padre, en tus manos encomiendo
mi espiritu.» A derecha e izquierda del Sefior crucifi-
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cado colgaban —- ;simbolo espantoso! — otros dos mo-
ribundos, Dos hombres que blagfeniaban de la muerte
porque no la comprendian. Porque zquién puede com-
prenderta? Uno de ellos mird a la muerte de Cristo, y
lo que vio fue bastanle para comprender su propia
muerie. Porque cuando uno dice a Cristo muriente:
«Sefior, acuérdate de mi cuando estuvieres en tu reinos,
ha comprendido, y comprendidoe rectamente, la muer-
te. Ahora bien, el Hijo del hombre, que compartia
nuestro destino mortal y lo redimia para la vida, dijo
a este moribundo: «Hoy estards conmigo en el paraiso.n»
Y esto nos lo dice también a nosotros. Mas, para que
el anuncio de la bienaventuranza de nuestra muerte no
nes quite aquei temor santo en gue debemos justa-
menie realizar fa bienaveniuranza de nuestra muerie,
no dijo nada al otro ladrdn. Las tinieblas y mortal si-
lencio que se cernieron sobre esta muerie nos advierten
que la muerte puede ser también la aurora de la eterna
muerte. Con este temor y temblor hemos de oir la bue-
na nueva de la muerte que es vida, la buena nueva de
la venida del Seitor, que es aquella vida que no sabe
de muerte, aunque¢ venga a nosotros, esa vida, en la
muerte. Esta realidad estd atfin velada en la sobria humi-
ltacién de lo que experimentamos en el morir. Pero es
la verdad que la fe sabe de la muerte.

4. EXCURS0O SOBRE EL MARTIRID!

El martirio, tal como entendemos hoy esta idea, es
la muerte por la fe o la mortal cristiana. Al hablar,
1. Ede sxcurss oo sodzba origingritments en €l presents estudin sohee
la mutrte ¥ fue comunicade oraimente, El lector perdonard que se repita

en este contexto nlgo yue de suyo s& ha dicha mis exactamente Antes. Esta
expasicién cefiide de jo yu ditho, acess tenga también mes ventajas.
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pues, de la muerte, se impone hablar también, siquiera
a modo de apéndice, sobre el martirio. Guardémonos,
con todo, de hacer objeto de vana locvacidad o de entu-
slasmo barato la més alta hazafia y la extrema impoten-
cia, la pura gracia de Criste crucificado y el hecho te-
rrible de que con criminal soberania y por odio 2 la
fe fcreyendo hacer con ello un servicio a su Diops), un
hombre empuja a otto hombre a su estado definitivo.
Pero mientras los penddicos de la Iglesia exaltan a Yos
mdrtires de la actualidad, la teologia solo se acuerda
de ellos en un rincén de los lugares teoldgicos. Y, sin
embargo, mucho habria que meditar sobre este tema
gue los antiguos dejaron intacto para nuestra reflexion.
Porque ;como iban a reflexionar, por ejemplo, sobre
una astucia desconocida a los tiempos antiguos y apli-
cada a los mértires de hoy? Se ataca con poder tan des-
tructor sobre Ios supuestos corporales del espiritu y de
su confesién, que los martires se presentan como débi-
Jes infelices que confiesan su propia vergiienza, y asi
se les arrebata ante el mundo hasta la gloria del marti-
gio. Cierto que el evangelio dice: Nolite praemeditari.
Sin embargo, la loa del martirio que hallamos en los
padres demuestra que no tuvieron por superfluo mi por
necio reflexionar sobre lo extremo de la existencia cris-
tiana,

El martirio tiene evidentemente que ver con la muer-
te. Cierto que la muerte no entra en el concepto biblico
originaric del marfyrein, del wartyr, de los martyria y
del martyrion. Pero ya en el Nuevo Testamento se halla
el comienzo de la evolucidn de Ia palabra que se consu-
mard en el siglo 11: el marfyr se convierte en martir,
en el cristiano que acepta la muerte por la fe, a quien
los poederes hostiles a Cristo le quitan la vida. E] mér-
tir, como testigo fiel, da un bello testimonio de su fe
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en Jesucristo. Y en adelante el imartyr es el testigo sim-
plemente, ¢l testigo por la muwerre. Mas con esto,
si hemos de hablar de una teologia del martirio, no
se resuelve la verdadera cuestién, sino que sencilla-
menie se plantea. ;Qué tieme que ver con la muerte
el testimonio que el martir da de Cristo? El resultado
de la evolucién semdéntica, ;es mAs o menos casual,
amalgama en cierto modo caprichosa de martirio y
muerte, o se han encontrado en este concepto realidades
que fntimamente s¢ cofresponden? El estudio de esta
cuestion podemos esperar nos lleve a entender, siquiera
de lejos, algo sobre €l martirio cristiano.

1.a conexion que buscamas, €l comtin origen de estas
realidades de testimonio y muerte, que junta a ambas
en umidad, puede imaginarse de los modos més diver-
sos. Y tampoco puede decirse que no se dieran las rela-
ciones que aparecen de pronto en el modo corriente de
entender el martirio. Uno se siente tentado a decir sen-
cillamente que quien, arriesgando su vida y sacrificando
Su existencia, permanece fiel a su creencia, muesira que
la toma verdaderamente en serio. Su fe ha de ser de tal
calidad que produce héroes hasta la muerte. A ello
puede afiadirse que, como lo demuestra a historia, el
cristianismo fue rico en esta fidelidad a la fe hasta la
muerte, mAs rico que cualesquiera otras creencias ¢ ideo-
logias. Esta riqueza de espiritu de martirio no puede
explicarse puramente por las fuerzas espirituales y mo-
rales del corazén humano. Es menester espiritu de lo
alto, espiritu santo de Dios, de gracia y fortaleza. De
ahi que los innumerables ejéreitos de los que han muer-
to por su f¢ en Cristo son a su vez upa prueba del ori-
gen divino del cristianismo. Puede finalmente afadirse
que Jesucristo, el testigo fiel por excelencia, pasé pot
la muerte, y, pues el discipulo no puede ser més que el

%0

madestro, el cristiano ha de hallar natural seguir las hue-
Has sangrientas de su Maestro y compartir el destino
del Verbo humanado hasta la mueste. Todo esto es
verdadero y exacto, El que ha comprendido realmente
lo que con estas palabras tradicionales se quiere decir,
probablemente lo ha entendido todo, porque en ese caso
su fe, su amor y su fidelidad han comprendido en reali-
dad mids que lo que las palabras dicen expresamente.
Mas, para entender lo que asi se dice, hemos de pre-
guntar como si nada hubiéramos entendido. Tenemos
que seguir preguntando.

El martirio tiene que ver con la muerte. Hay, pues,
que saber qué es la muerte, si queremos entender el
martiric. Ahora bien, el misteric de ia muerie se tras-
lada asi al misterio del martirio, v esto ]o convierte en
un secreto. S6lo temblande podemos acercarnos a él.
Porgue lo incomprensible y cerrado de la muerte se vela
unz vez més a la necia inteligencia de vada dia por el
hecho mismo de acontecer cada dia, y el necio piensa
que lo que cada dia acontece tiene que ser cosa clara,

Si ¢! misterio de la muerte s¢ mira en la perspectiva
del término del animal, s6lo se logra desfiguratlo. La
muerte se ¢oncibe ¢ntonces como un fendémeno biolo-
gico que, en cierto modo, s6lo fiene ain que ver con el
hombre como tal, en ¢uanto el animal que bioldgica-
mente termina es un hombre, que es efectivamente algo
més gue un viviente material. Pero también se pasa de
largo la verdadera esencia de la muerte, como acontecer
total y totalmente humano, cuando se la define sélo,
tradicionalmente, como separacion del alma y del cuer-
po. En este caso se ve la muerte desde una consecuen-
cia de ella, en lugar de mirarla en su propia naturaleza.
Luego, artificiosamente y a posterior, s¢ encaja en estas
palabras de separacién del alma y del cuerpo o que
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constituye la particularidad precisamente de la muerte
humana: la personal definitividad del término, lo total-
mente humano, 12 indisoluble unidad de accidon y pasion
en la muerte, Ja oscuridad del resultado de la vida
que en la muerte consuma la testificacién de si misma,
el nacimiento de la eternidad. Esta eternidad no s¢ en-
gancha tras el tiempo terreno como duracidn prolon-
gada, sino que nace del tiempo mismo, en cuanto fue
fiempo propiamente humano, como frute del estado
definitivo de la libertad vy de la decision absoluta.

De tales calidades, y otras semejantes, de la muerte
humana que aqui no podemos desarrollar sisteméticas
mente en su conexidn interna, destaquemos por de pron-
to una que tiene particular importancia para nuestro
propdsito: la libertad de la muerte ¢n general, La muer-
te es una accidn. Cierto que la muerte ¢s ¢l sufrimiento
extremo, el hecho en que lo oscure y lo fatal disponen
ineludiblemente sobre el hombre, lo arrancan a si mis-
mo y eso, de modo fotal, hasta la Gltima profundidad
de su existencia. Y, sin embargo, la muerte es a par una
accion, y hasta la accién. La accién de una libertad.
Puede el hombre estar inconsciente en el momento de
terminar su vida. Puede ser sorprendido por la muerte,
si por sorpresa entendemos ¢l momento del fin en que
se manifiesta la muerte que a lo largo de toda la vida
estamos muriendo con miras a ¢s¢ momento posirero.
Pero recordemos que la muerte la vamos muriendo en
la vida. Continvamente la vamos dejando atrds, conti-
nuamente nos despedimos, continuamente columbramos
¢l término, continuamente nos desilusionamos, conti-
nuamente, a través de la realidad misma, taladramos la
nulidad de las cosas, continuamente restringimos las po-
sibilidades de vida libre por nuestras decisiones de he-
che y por lo realmente vivido, hasta que finalmente
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empujamos la vida, gastada, hacia el callejon de la
muerte. Sentimos constaniemente que nos fala el suclo,
constantemente pasamos de lo presumible a lo irreme-
diable e incomprensible. Y precisamente porque sClo
asi existimos de verdad humanamente, de ahi gue poda-
mos decir que nos estamos muriendo a lo largo de ioda
la vida y que lo que llamamos muerte es propiamente la
muerte de la muerte. Solo de parte nuestra queda por
saber si esta muerte de la muerte es Ia muerte segunda
¢ la aniguilacion de la muerte y la victoria de la vida.

Y puesto que la muerte, biol6gica y existencialmen-
te, estd permanentemente presente en loda la vida del
hombre, la muerte es también hazafia de su libertad.
Sobre lo cual hay que decir que el hombre tiene que
morir libremente la muerte. No puede siquiera evitar
esta muerte que se le impene como obra de su libertad.
Ahora bien, jodmo la muere, cémo la entiende? Esto
es ya decisién de su libertad; aqui no lleva el hombre
le gue se le impone, sino Io que €l elige. Lo cual quiere
decir que en la accion de [a existencia que muere, el
hombre estd en la necesidad de portarse libremente
frente a la muerte, Pero se le pregunta cémo quiere ha-
cerlo. La existencia, a dondequiera que vuelva los ojos
del espiritn, ve ineludiblemente el Krmino. Este término
lo vemos a lo largo de toda la vida, acaso palido e inex-
preso. Alguien acaso pase adrede de largo y aparente
no verlo, pero asi justamente lo ve también. Y al
aceptar libremente el término, esta existencia que mira
al término, acepia también libremente el curso hacia el
término. Pero la cuestidn es cdmio entiende el hombre
este término, a que libremente camina, ya que no puede
menos de correr libremente la carrera de su vida. ;La
corre protestando, © con amor y confianza? ;Camina a
su término como a lerminacién, o como a perfeccién y

93



consumacién? Por lo general, el hombre no establecerd
proposiciones tedricas sobre la muerte respecto de esta
cuestién, perd Vivird y ticitamente realizard una libre
conviccion en la accién de Ja vida y en las acciones
diarias, aun cuando expresamente no sepa que en la
vida interprela su muerte. Tenemos, pucs, que pregun-
tarnos: ;cudl es, cristianamente, la recta interpretacion
de 11 accion de la vida, que es la muerte?

Aqui hay que dar desde luego una primera respuesta.
La libertad impuesta al hombre ticne que ser una liber-
lad libre. El hombre, llegado a conciencia personal, no
tiene otro remedio gue ser libre. Tal s la libertad im-
puesta; pero esta libertad la puede aborrecer. Puede de-
sear no tenerla y obrar como si no la tuviera. Puede
dejarse arrasirar, puede, con culpable cobardia, sentirse
solo como producto de su ambiente. Pero deberia acep-
tar libre, no forzadamente, su libertad. Deberia amarla,

deberia tener €l valor de ser libre. Y deberia tenerlo

respecto a la libertad cumplida ya en ¢l fordo, aquella
en que no sélo se obra libremente sobre esto o aguello,
no sélo sobre la sobrehaz de la vida, sino en que se de-
cide libremente sobre la vida entera hasta en su pos-
trera profundidad. El hombre, en conclusi6n, deberia
tener frente a la muerte una libertad libremente amada.
‘Deberia aceptar libremente la muerte, existir en libre
libertad frente a la muerte. Cuando el hombre sélo
terne la muerte con el oscuro instinto vital del animal,
se esconde de ella, sOlo se une inmediatamente con el
miedo existencial de la vida ante el dolor, cuando no
tiene el valor de repunciar con sereno ejercicic de la
filtima renuncia, no es realmente el hombre que debiera
ser. Rechaza justamente lo que Je distingue del animal:
la ciencia y conciencia de lo trascendente. Abora bien, la
trascendencia no ha de ser sdlo pensada, sino también
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realizada en esta criatura mortal que llamamos hom-
bre, ¥ s6lo es auténtica en la forma de una ciencia y
conciencia libremente admitida de la certeza de la pro-
pia muerie. Donde hay libre libertad hay amor 2 la
muerte, hay valor para morir.

Pero esta libre libertad en el valor para morir ha de
ser en segundo lugar una libertad rendida, una libertad
que acepta no s6lo la muerte, sino su sentido, el sentido
de la existencia. E! hombre no ha de correr hacia la
muerte como a término finito de la existencia, sino COmMO
a término infinito. No a uma muerte que es la consu-
macién del vacio, el definitivo deshilacharse de la exis-
tencia en lo absurdo, sino a una muerte que es Ja defi-
nitiva consumacién de la existencia. Ahora bien, esto
s0lo puede hacerse por Ia fe. Porque la eterna consuma-
cion definitiva de la muerte no puede ser comprendida
como alge presente por el muriente, que libremente obrma
la muerte. Esta, en efecto, como culminacion de la mar-
cha de lo perecedero, tnica cosa en ella perceptible, no
da Ia consumaci6n de la existencia, sino que parece més
bien aniquilarla definitivamente. La muerte es caida, v
sOlo por la fe puede interpretarse como una caida en
manos del Dios vivo, que llamamos Padre.

Esta interpretacion afixmativa de la existencia mortal
como disposicion sobre la totalidad de la vida, solo puede
hacerse, como sabemos los cristianos, por la gracia de
Cristo, puestoc que en este orden de las tinleblas del pe-
cado séle por la gracia de Dios puede ser dominada la
totalidad de la vida de modo moralmente recto. Por €50,
podemos y debemos llamar necesartamente fe a Ja ac-
cion, que se realiza por la gracia de Cristo, en que el
hormbre, en medio de las aparentes tinieblas y absurdo
de la muerte, afirma el sentido universal de la existen-
cia, Fe, decimos, porque es el rendimento del hombre
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erttero al Dios incomprensible en un momento supremo
indisponible ¢ impenetrable de la existencia. Cuando asi
muere el hombre, libre, fiel ¥ confiadamente, cuando se
abandona todo con la libre confianza de conservarlo
asi todo, cuando aparentemente se stente caer en el va-
cio y en el abismo sin fondo, se hace algo que sélo por
la gracia de Cristo puede hacerse. Aqui triunfa justa-
mente esa gracia, agui no muere el hombre la muerte
de Adén, el pecador que quiso disponer auténomamen-
te de su mada. Aqui, sépalo o no, ¢l hombre muere la
muerte de Cristo, puesio que sdlo esta muerte nos me-
recio esta gracia y solo ella liberéd nuestra muerte y la
introdujo en la vida de Dios.

Sentamos estas proposiciones a sabiendas de que con-
tra ellas puede ponerse un reparo teoldgico. El reparo
seria el siguiente: segin doctrina de los tedlogos, junta-
mente con los actos sobrenaturalmente saludables, pue-
de haber también actos naturalmente buenos (acfus
honesti). Recordemos que la distincibn entre upa pa-
turaleza y su elevacién y divinizacién sobrenatural por
la gracia ¢s una de las tesis constantes de la teologia ca-
tdlica, defendida también en todo momento por el ma-
gisterio de la Jglesia. Segin eso, los actos naturalmente
buenos no s¢ darian sGlo en abstracto, sino también de
hecho. Y se dardn siempre que un hombre obre libre-
mente, pero, por falta culpable o no de la fe, que es el
principio del obrar sobrematural, sea incapaz de actos
sobrenaturalmente buenos. Sin embargo, supuesta la in-
culpabilidad de ia falta de fe ¥ la ausencia de todo otro
motive malo en su accion, no podrd decirse que peque
puevamente en cada uno de sus actos libres. De abi se
seguiria —asi pudiera seguirse argumentando— que
alguien pudiera morir su propia muerte que aceptaria
con resignacién moral como dispuesta por Dios, y, por
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1anto, no seria una muerte pecadora. Y, sin embargo, no
seria una muerte de fe propiamente dicha, puesio que
{ex supposito) el hombre no estaria animado por la
fides ex auditu y sdlo podria realizar actos naturalmen-
te buenos, pero no un acto de fe, que es por esencia la
aceptacion de un mensaje histérico del Dios vivo.

Frenie a esta dificultad se podria en definitiva salir
del paso diciendo que se trata ahi de casos limite y
marginales, pero en el caso normal que se extiende mu-
cho mas allz del dmbito de la Iglesia externamente
establecida (cosa que la mayoria de los tedlogos no discy-
tirdn), los hombres, puestos ante la fe o la incredulidad,
mueren la muerie de Ia fe 0 la de verdadera increduli-
dad, la muerte cristiana o la no cristiana, en modo
algono una muerte sobrenaturalmente neutral.

Pero podemos ir méds adelante. L4 naturaleza se dis-
tingue indubitablemente del orden sobrenatural de la
gracia, Sin embargo, aun en la teologia actual puede
discutirse que de hecho se den actos de sentido moral y,
no obsiante, sobrenaturalmente neutrales. Este proble-
ma, claro estd, mo puede ser tratado aqui en su cob-
junto, Pero no es posible dejar de hacer algunas indi-
caciones, ya que esta cuestibn es casi inevitable al
tratar de averiguar si el acto supremo del hombre, ser
espiritual y moral, el acto por ¢! que dispone totalmen-
te de si mismo en la muerte, puede ser realmente indi-
ferente en orden a laz salud o perdicion. Siguiendo a
Ripalda, s¢ puede intentar por caminos varios exponer
¢ue en el orden efectivo de 1a salud no se da nunca la
posibilidad de actos morales s6lo paturalmente buenos.
Ante todo cabe preguntar si el caso de actos sdlo na-
turalmente buenos es compatible con la voluntad de
Dios que quiere que todos los hombres se salven, aun
después del pecado original. Los casos de tales actos
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s6lo naturalmente buenos habria que suponerlos cuando
un hombre, sin culpa de su parte, no es capaz de aque-
Da fe que es el principio y supuesto de otros actos so-
brenaturales. Ahora bien, si un hombre, sin culpa suya,
es incapaz de un acto sobrematural, no se comprende
bien como tenga Dios respecto a ese hombre una verda-
dera voluntad de salvario. Y no se diga que ese hombre
no se encontrard toda su vida en esa incapacidad. Dios,
es su providencia sobrenatural de salud, hard que se
dé la posibilidad concreta de actos sobrenaturales aun
para este hombre que, durante un periodo més largo de
su vida, sin culpa suya, ha estado alejado de la fe. Por-
que ;cOmo se consibe concretamente esta posibilidad que

al cabo se le ofrece una vez, y de modo que su

cumplimiento suene a verosimil y, sin embargo, no es
una posibilidad que se dé siempre y por ello no e fue
dado al hombre durante algan tiempo? Por ejemplo, en
¢l caso de un pentil que, dado ¢l ambiente pagano que
le rodea, apenas puede imaginarse flegue a tener que to-
mar posicién frente al mensaje hisiérico revelado gue
se le anuncie. Ahora bien, la universal voluntad salva-
dora de Dios no puede razonablemente ligarse 2 condi-
ciones que solo por la providencia de Dios quedan irrea-
lizadas, y ser & la vez voluntad seria.

Tampoco puede apelarse aqui a la suerte de los nifios
muertos sin bautizar. Primero, porque eso no resuelve

¢l problema, sino que lo agudiza. Ademés, un aduho:

corre muy distinto riesgo en su salvacidn que un nifio.
En la cuestién de los nifios muertos antes del uso de la
razdén se indica que respecto a ellos no puede hacerse
valer la misma voluntad salvadora de Dios. Pero lo
mismo podria decirse a la inversa. Y, finalmente, no
estd realmente resueltc de manera cierta que estos nifios
estén ineguivocamente excluidos de la salud sobrema-
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tural. Recordemos, ademés, que la libre posibilidad
de salvacién por la gracia no significa, en su conceplo,
que esta salud sea ofrecida a pocos. Esto se supone
facilmente. La gracia no es gracia de pocos, si de ver-
dad se ofrcce seriamente de modo que sdlo por la
culpa personal se pierde realmente. Dejando aparie mis
de un interrogante, asi sucede en la opinién que aqui
ponemos en tela de juicio: Dios instituye un orden de
salud sobrenatural, hace de este orden obligacion estric-
ta para todos los hombres, pero lo configura de manera
tal, liga su realizacion a tales condiciones, que la vida
concreta sobrenatural resulta, en este orden, imposible
para muchos, para muchisimos hombres, sin culpa suya.
San Apgustin parece ser mds copsecuente al suponer,
después del pecado, s6lo una voluntad particular salk
vadora de Dios.

Mas supongamos y hasta concedamos que hay muy
pocos hombres, por lo menos entre los que han liegado
al uso de razém, que no leguen sin culpa propia a la
bienaventuranza sobrenatural, Todos, absolutamente to-
dos los hombres que ban vivido a lo largo de milenios
fuera de Ia historia oficial de la salud en el Antiguo
y Nuevo Testamenio, fueron un dia puestos concrefa-
mente por Dios ante Ia posibilidad de lograr la salud
sobrenatural. Ahora bien, si no se busca la escapatoria
de decir que esta posibilidad no fue ofrecida concreta-
mente por Dios a muchisimos hombres porque se hi-
cieron previamente indignos de ella por pecados graves
contra la ley natural (como si nmo existiera una real
voluntad salvadora respecto justamente de los pecadores),
habré que intentar imaginar ese ofrecimiento de uma
concreta posibilidad de obrar sobrenatural de manera
que se pueda de algiin modo entender que se convierte
en real, sin que haya que refugiarse en los milagros que,
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en definitiva, por lo menos ahora, segin nuestra expe-
riencia, no se dan todos los dias. La opinion que aquf
impupnamos confunde, a muestro ver, las condiciones
de ]z salud con las condiciones de perceptibilidad y visi-
bilidad historica de la salud. Pero la teologia catGlica
sosliene que las condiciones para darse un sacramento
y las condiciones para alcanzar la gracia que, segin los
caminos normales de saled, se alcanza y debe alcanzarse
pot €l sacramento, no coinciden, Habria que mantener
més claramente y desenvolver mas consecuentemente
esta idea. Los sacramentos y el anuncio de la fe histo-
ricamente perceptible (lo que, visto mas exactamente,
entra en la misma dimensién) son para nosofros el ca-
mino normal de salud ordenado por Dios. Dios quiere
gse CAMING poTque no solamente quiete su salud, sino
también la encarnacién histérica de esa salud. Luego
quiere el sacramento y mo sélo la gracia, quiere la
Iglesia socialmente comstituida y no sélo la comunifn
de los santos en Ja gracia invisible. Dios ha ligado a este
mode nuestro obrar, cuando somos capaces para ello.
Pero no ha ligado su gracia ni se ha ligado a si mismo
al caminc que a nosofros nos ha sefialado, puesto gue
no puede hacerse imposible lo gue El mismo quiere.
Se puede querer o no querer la salud definitiva del
hombre {(en cuanto no entra en cuenta la libertad de la
otra parte, sino séio el propio hacer). Esta voluntad,
como su objeto mismo en cuwagio definitivo, se da in
indivisibili. La concrecién histérica de esta salud sobre
este mundo complejo, pluridimensional y variable es
parcial por la nraturaleza misma de la cosa, y par-
cialmente realizable. Y en este sentido puede Dios
querer muy graduadamente este mundo graduado. Puede,
consiguientemente, que uno llegue al bautismo y otro
no, etc. Pero deducir de ahi que rija exactamente la
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misma condicion respecto a la gracia de Dios para
la salud dltima del hombre, es precipitado y, en prin-

- cipio, falso. Habria, pues, que demosirar que siempre
y en cada caso existe una relacidn absolutamente fija
e inequivoca entre ¢l orden de la encarnacién histdrica
de la salud y la salud misma. Perc esta opinidn no es
en ¢l fondo catdlica v, en principia, estd ya superada en
la Iglesia, st bien las consecuencias no se han sacado atn
en todo con suficiente claridad.

Naturalmente, todo esto no guiere decir que la salud
misma se regale al hombre que ha llegade al uso de
su libertad pasando por encima de esta libertad v,
consiguientemente, por encima de su conocimienio. Ca-
be, pues, preguntar cdmo hay que pensar concretamente
la situacién permanente, ofrecida a todo hombre, por la
cual éste, sea cual fuere la situacién histérica en que se
halle y por muy expreso y consciente que sea su aleja-
miento del cristianismo histérico, puede llegar, con
decision libre, 2 un acto sobrenatural y, consiguiente-
mente, a su salud. La respuesta puede ser muy varia, si
bien aqui, por razén de las reflexiones precedentes, nos
creemos obligados 2 dar una positiva. Digamos, por
ejemplo, lo siguiente. No todo hombre es ciertaments .
capaz, siempre y en iodas las situaciones histéricas de
lIa humanidad, de una decisién explicita creyente frente
a la fe predicada y que llega a él en un acontecimiento
histérico desde la revelacién histdricamente ocurrida.
Tampoco seria suficiente una fides late dicta, que for-
malmente s6lo es un conocimiento metafisico de Dios
por la naturaleza. Pero el hombre que ha tlegado a
disponer libremente de si mismo, es siempre capaz de
una fides virtualis. Es decir, es capaz de una disposicién
interna para con Dios que moralmente es de Ia misma
especie que la fe propiamente dicha. Luego esa disposi-
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cién, elevada por la gracia imterna, puede ser también
un acto saludable y, si no se rechaza libremente, puede
existir como tal. Ese acto es una voluntad o deseo de fe,
es un abrirse «ficlmente» al silencio y a Ja innominacién
de Dios y a su llamada que suena aiin inarticuladamente.
Es la stiplica: «Habla, Sefior, que tu siervo cscucha.»
Ese acto puede ser elevado por la gracia. ¢Por qué
no habria de ser sobrenaturalmente informado y con-
vertirse asi por obra de Dios en una fuerza parz la
vida eterna? Seria entonces plenamente un acto sobre-
naturalmente bueno y virtualmente equivalenie a la fe
propiamente dicha en el mensaje llegado de Dios. Aqui
hay que tener siempre presente que, segin la recta,
aunque discutida, opinién teolégica, la elevacién so-
brenatural de un acto significa también en la concien-
cia una variacidén esencial de dicho acte, aunque no
debe significar que la conciencia reciba objetivamente
nuevos contenidos. Si esto es asi, se comprende adn
més ficilmente por qué tal acto puede virtualmente
equipararse a un verdadero acto formal y explicito
de fe, que, si es juntamente caridad, tiene virtud jus-
tificante.

Lo que aqui teniamos que indicar brevemente es
que, volviendo a la tesis de Ripalda, no es tan absolu-
tamente cierto que se den in concreto actos buenos de
orden puramente natural. Un fuerte argumento en contra
es que en la hipdtesis de actos buenos de orden pura-
mente natural que se den de hecho, el orden concreto
de unma Situacién de pecado y de salud sobrenatural
queda escindido en un triple orden de la realidad y no
de Ja mera posibilidad: entre salud y perdicién, aun
en el caso de darse una decisién moral, se interpone
una zooa neutral. Siguiendo a Straub, en una opinién
jamds censurada hasta ahora por el magisterio ecle-
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sidstico, podemos pensar que todo hombre, cuando se
ve obligado a una decision moral, se¢ decide para la
salud o perdicién sobrenatural y, por tanto, se decide
dentro del orden sobrenatural como lal.

Realmente, no hemos hecho sino indicar aqui esta
tesis, Pero tampoco podia pasarse de largo por {emor
2 que nos llevara demasiado lejos, pues no podriamos
menos de tratar Ja cuestién de si el acto supremo del
hombre, aquel en que libremente y de modo total
realiza su existencia, es decir, su muerte libre, puede
ser tal que oo incluya la posibilidad por Dios ofrecida
de pronunciar el si al Dios de la vida sobrenatural. Nos
¢spanla contar cor que pueda el hombre, sin culpa,
carecer de la dltima elevacidn de su vida, cuando ésta
es de suyo tarea estrictamente obligatoria de todo hom-
bre, Consiguientemente, no podemos sin mds conceder
que la muerte pueda ser un acto bueno de orden pura-
mente natural, sin sentido de salud o perdicion. Luego,
Quiérase o no, acldrese 0 no la cuestion cn la teologia,
rOmpase © 10 con viejas asociaciones de ideas, no hay
otro remedio que preguntarse si hay o no actos buenos
en orden puramente natural. Si se responde que no
—y puede responderse asi sin entrar en conflicto con
el magisterio de la Iglesia-—, queda abierta la posi-
bilidad de entender la muerte como el acto universal
de fe o de incredulidad, sin contar con la posibilidad
concreta de que pueda ser menos que la decisidn entre
lag posibilidades extremas de la existencia humana.

Podemos, pues, decir que la muerie cristiana es la
libre libertad de la fe que dispone en realidad de
verdad de la totalidad de la vida, al aceptar como
sabia y amorosa disposiciéon de Dios la fatalidad de la
eAistencia que femece,

Abora bien, esta accidn de la libertad Ebre y cre-
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yente que acomtece, puede y debe acontecer en la muerte,
es una accién velada. La muerte, ¢n efecto, puede ser
también muerte de libertad forzada ¥, por ello, muerte
de la muda desesperacidn, el dejarse caer en el oscuro
vaclo, en lugar de arrojarse en los brazos del Dios
incomprensible, pero amado. Este velo y oscuridad de

la calidad de la muerte que abarca en si la calidad.

total de la vida consumada, no protede sdlo del hecho
de que todo lo que el hombre bace libremente es equi.
voco e injuzgable ante €l mismo y sobre todo ante la
mirada del mundo en torna y de Ja historia perceptible.
Tratase mas bien de que esta equivocidad de toda
libertad alcanza en la muerte su punto culminante in-
superable y sefiero. Toda otra accicn deja en este
mundo un trozo siquiera de su gropia realidad que
ofrece al actor mismo y a sus préjimos la posibilidad
de juicio sobre un trozo al menos dentro de la tota-
lidad de la accién. La muerte, empero, es la desapari-
ci6n del actor y de su accin, de los ojos de los espec-
tadores, camino del misterio del juicio udnrico de Dios.

Ahora bien, esta muerte velada, ;jpuede hacerse ma-
nifiesta aun aqui ¥ para nosotros como la verdadera
muerte de la libre libertad y de 13 fe real? Con esta
pregunta entramos inmediatamente en nuestro verda-
dero tema, después de estas reflexiones aparentemente
descaminadas, Preguntamos, pues, §i hay ura muerte
que nos revele esa esencia suya velada y tenebrosa.
Una muerte en que pueda verse ¢Omo la muere el
hombre; en que aparezca lo que en ella sucede. Si
existe esa muerle que se revela a si MisSma, una muerte
que aparezca cOmo cristiana, esa muerte seria el tes-
timonio cristiano simplemente. Porque la accién de la
vida que se consuma, 1a accida que integra 1odo lo cris-
tiano, se mostraria también como lo que es. Tal muerte
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seria 18 muerte més bella, dado que la suma bellezd €
la armonia entre la verdad inierna y su manifestacion.
Esa muerte seria el testimonio bello por excelencia de
que habla san Pablo (1 Tim 6, 13: paprupeiv Thy xeAAv
dnohoylav). Una muerte asi tendria que ser amada y bus-
cada, por encima de toda angustia y terror, dado que &l
hombre busca la verdadera realidad y su pura manifes-
tacién. En la pura manifestacion realiza y halla, efectiva-
mente, con la méxima perfeccidn y certeza, 1a verdadera
realidad. Y respondemos: esta manifestacién y re-vela-
cién de la muerte cristiana existe. Es el martirio del
creyente,

Digamos antes todo, de la primera propiedad que
hemos atribuido a la muerte, st ha de ser cristiana.
Para que la wwere pueda wanifestarse coraq wmusris
de libre libertad, ha de ser una muerte que pueda ser
evitada, Una muerte que pudiera ser lisamnente evijada
aun en su dato vital. Ahora bien, la muerte s6lo puede
ser tal si es cawsada violentamente desde fuera ¥
la evitacién de esta causa y, conmsiguientemente, de¢ la
muerte entra en las posibilidades de Ia libre libertad
del amenazado de muerte. Si la muerle puede ser evi-
tada por una accién libre, se ve por de pronto manifies-
tamente cumplido un requisito que ha de tener toda
muerte cristiana, aunque por lo comin quede impet-
ceptible e injuzgable: la muerie se acepta libremente.
En este caso se ve patente aguel amor a la muerte que
ha de tener tode cristiano, pero que no le es licito
realizar dindose a si mismo Ja muerte. Aqui se cumple
lo que Jesis dijo de su muerte: «Yo tengo poder de
entregar i vida.» Donde todo es aparentemente fugrza
extrafia, es Mas verdad que en ninguna otra muyerte
la palabra de Jests: «Nadie me guita la vida, sino
que Ja doy yo voluntariamente.» Y esto justamente
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acontece en ¢l martirio. El martirio es la muerte libre,
y toda la violencia que lo produce, es s6lo artificio
secreto de Dios que crea la posibilidad de esta supre-
ma libertad. El hombre ne puede procurarse de otro
modo esta libertad, ya que no le es licito atraérsela
a la fuerza sobre si. Realmente, aungue no con esa
amphitud, esa libertad la tiene en su vida, donde, por
el hecho de poder escoger, se escoge la muerte; pero
esa libertad se ticne como andnimamente y repartida
sobre la totalidad de la vida. Mas en la muerte violenta
Yy tue, no obstante, podia ser evitada y se acepta libre-
bremente, se concentra !a libertad de toda una vida
en el solo momento candente de la muerte al final;
la muerte de la vida, como total y libre, pasa a la
muerte de la muerte como acto de plena libertad sobre
la. totalidad de la vida y, por tanto, de su etemo estado
definitivo. La muerte del martirio es Ia muerte de libre
libertad. En ella sc hace patente lo que, por la oscuridad
natural de la muerte, queda velade en otros casos. En
ella se resuelve la cuestién de la oscuridad de 1a muerte,
a saber, si es muerie de libertad forzada o de libertad
libre. Ahora bien, ;cudndo y como una muerte es muerte
también de la revelacion de la fe? Es la segunda pre-
gunta que {enfamos que hacernos. Podria pensarse que
esta pregunta es ficil de responder. El mértir va a la
muerte por su fe en Cristo crucificado y resucitado.
(Donde, pues, podria preguntar alguien, puede mani-
festarse mds patentemente gue en ¢l martirio el hecho
de que la muerte hic ef nunc es la muerte de la fe
libre en la victoria de Jesucristo sobre la muerte? Po-
dria, consipuientemente, darse por evidente que en el
martirio s¢ da aquella propiedad que ha de tener la
buena muerte, es decir, que sea muerte de fe, y no de
muda o clara desesperaciiﬁm)
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Pero la cuestion no puede resolverse del todo tan
sencitlamente. Porque siempre cabe preguntar si este

_martirio s¢ exime realmente de la ley universal de que

todo lo que el hombre hace con libre decision queda en-
vuello para él mismo y sobre todo para los demds en un
problema Gltimo. El problema es si se ha hecho lo real-
mente bueno y, dado caso que se haya hecho lo objeti-
vamente bueno, lo que es mandamiento de Dios y cum-
plimiento de la ley evangélica, ha sido bien hecho, por
intima fe y Gltimo amor y por impulso de la gracia
de Dios, es decir, por motives que nadie puede sondear.
ni en si mismo ni en los demdis, de suerte que nadie
estq justificado ante el juicio dnico de Dios. ;No entra
también inevitablemente el martirio en el interrogante
sin respuesta de si lo bueno estd realmente bien hecho?
(Qué gueda realmente y pesa, de lo que ante nosoiros
acontece, si se pesa en la balanza de Dios? Por otra
parte, se¢ dan lza muerte del fanitico, la muerte del
héroe, la muerte del sectario. Hay muchas muerles
valientes y voluntarias a las que los cristianos no po-
demos sin més atribuir la misma dignidad y signifi-
cacién, por mis que muy a menudo nos inclinaremos
ante la grandeza, ante lo indeciblemente extraordinaric
que puede haber en esas muertes. Tampoco tenemos
por gué negar que, en un caso particular, esa muerte,
en su oculta verdad ante Dios, pueda llegar hasta Dios
mismo y su vida eterma. Mas de todo esto resulta
que no es tan facil de resolver la cuestidn de Ia calidad
Gnica ¥ maniftesta del martirio chostiano. Y, sin em-
bargo, de su solucién depende la otra cuestién de hasta
qué punto puede atribuirse a la muerte del mdrtir
la2 calidad de testimonio simplemente, la cuestién de
por qué la muerte por la fe es realmente una muerte
de testigo en el mas alto sentido.
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Para poder ver esta cuestion en su debida perspectiva,
tenemos que remontarnos algo mids lejos, La Iglesia
es samta. Y lo es hasla como histéricamente visible, No
s6lo es santa €n su esencia intima y oculta, sino que
aparece tammbién como santa, Esia aparicion historica
de la santidad de la santa Iglesia no consiste s6lo en su
santidad objetiva, es decir, en la verdad y santidad
de su doctring, en la santidad de la gracia de Dios
que ella procura. Consiste también en la santidad «sub-
jetivan. La Iglesia de los pobres pecadores aparece
tamnbién unma y otra vez como lo que realmente es por
la mayor potencia de la gracia de Dios que se afinca
vencedora ¢n el mundo definitiva ¥ escatoldgicamente,
La Iglesia aparece como la comunidad de aquellos en
que la gracia y la victoria de la gracia ha empezado ya
a estar ahi, de aquellos en que la transformacién del
e6n antiguo en la gloria del nuevo no s6lo se afima
en contradiccién con toda experiencia, sino que puede
ya ser notada y apunta visiblemente. Y asi esta santidad
notable e histfricamente perceptible de la Iglesia no
es sOlo atributo esencial suyo, sino también testimonio
y motivo de credibilidad er pro de la misma Tglesia.

Esta santidad patentemente perceptible de la Iglesia
se mostrard como si dijéramos difusamente en su histo-
ria, en su obra v en aquellas acciones que, en sentido
intensivy, llamamos santas. Ahora bien, esta percep-
tibilidad, esta aparicién de la gracia de Dios, real y
verdaderamente vencedora y no s6lo su apariencia siem-
pre equivoca, ha de darse, debe absolutamente darse,
concentrada v cierta, alli donde se da la manifestacién
extrema de la fe y de la caridad, en la muerte como
testimonio de la fe, en ¢! martirio. El poder de Dios
no solo tiene que hacer aqui santa a la Iglesia; tiene
que hacer también que aparezca como tal. Aqui, por
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tanio, he de superarse, por obra de la gracia de Dios,
la divergencia enire lo que es ante Dios y lo que
es anle el mundo, entre la verdad metahistérica y
la apariencia histdrica, entre el hecho perceptible y la
actitud intima. Aqui liene que estar afi realmente lo
que fuera aparece: el morir con Cristo en Dios. Aqui
ha de resonar realmente un sf a Dios y a su palabra, no
dado por solo el hombre, de suyo siempre equivoco,
sino por la fuerza y virtud de Dios que triunfa en ia
flaqueza humana, Un si que salga del centro més intimo
del hombse, de alli donde el hombre eterno se encuentra
con su Dios, y penetra en el espacio y en la hora terre-
na. Un si que sea puro si, pura verdad de Dios.
Donde externamente se muere la muerte de la fe, alii
estd también realmenie como muerte de fe y amor en la
mas intima realidad y verdad, garantizada por la ven-
cedora pracia escatolégica, que la iglesia quiere como
«sacramento» de la santidad de Dios y de su gracia.
La muerte del martir no es s6lo la muerte de fa libre
libertad del hombre, sino también revelacion de fa
meerte de fe.

Asi, el martirio es la muerte cristiana simplemente,
Lo gue ha de ser absolutamente la muerte cristiana,
eso es esta muerte y como tal aparece también estu
muerle. Es la manifestacién y revelacion de la esencia
de la muerte cristiana como muerte de lLibre fe, que
en los demds casos queda oculta por la equivocidad de
todo acontecer humano.

Mas con ello el martitio pertencce a la esencia de la
Iglesia. No hay otro remedio sino que en la Iglesia
haya de darse siempre el martirio. Porque la Igle-
sia, efectivamente, no solo ha de vivir el testinonio de
Cristo crucificado, sino que ha de hacer visible el tes-
timonio vivido. No sSlo ha de celebrar y representar
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la muerle de Cristo en el misterio sacramental de la
misa, sine que ha de vivirlo con 1oda verdad. La lglesia
vive la muerte de Cristo en lodos los que llevan la
cruz de Cristo entre las (inieblas de esle mundo vy
tienen en si mismos ocultamente impresos los estigmas
de Cristo entre la cuctidianidad de una humanidad ordi-
naria. Pero la lglesia no es sdlo internamente la realidad
de la gracia, sino también su «sacramentoy visible. Es
decir, ia Iglesia ba de ser en el mundo el signo sagrado
de esta realidad interna. Por modo semejante, la cruci-
tixion de la iglesia hasta el fin ha de hacerse una y otra
vez visible en el mundo. Y la forma mas clara y precisa,
una revelacion hasta el fin, se da en ¢l martirio,

Asi se comprende por qué la tradiciOm, desde los
tiempos mAs antiguos, airibuye al martirio la misma
virtud justificante que al bautismo. Esta virtud no la
tiene el martirio 56lo porque ¢s ua aclo de fe y caridad
que justifica antes de! sacramento, como lo hace cual-
quier otro acto de fe y caridad. La virtud justificame
del marlirio es, en cierto modo, de cardcter sacramsental.
El ¢s, efectivamente, la aparicién de una realidad e
gracia, la visibilidad de una accion de la gracia de Dios
en ¢l hombre, Si no se puede llamar al martirio sacea-
mento en el sentido ordinario de la palabra, ello procede
de que no puede contarse entre los signos sagrados
ordinarios y, por tanto, de instilucios normmal, de Cristo.
La muerte por el martirio es sienipre caso extraordinario.
Procede también de que en lu muerte por el martirio
no hace sino consumarse lo que ya quedd iniciado y
presente en el signo sacramentad del bautismo: el morir
y quedar inmerso en la muerte de Criste. No puede,
pues, llamarse sacramento en sentido usuwal al martirio;
pere el negarle este nombre ao significa que es menos
que un sacramento, sino mas. Los sacramenios ordinarios
tienen caracter objetivo de opus operaturn, que obra
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Dios ofreciendo objetivamente su gracia. Sin embargo,
puede darse una divergencia entre la realizacion ritual
y la aplicacién subjetiva, hasta el punto de no darse |
en realidad lo que aparece en el signo objetivo. Es
decir, puede faltar la real gratificaciéon del hombre que
aparece en el sacramento. Ahora bien, en el martirio
no cabe esta mera apariencia. Cuando quiera se celebra
por la sangre la muerte del mértir, alli estd también
realmente la gracia de Dios vencedora en lo profundo
de la realidad. Casi pudiera decirse que el martiric es
el inico supersacramenio en que ne se pone 6bice por
parte de quien lo recibe. Aqui el sacramento vilido
es giempre fructuoso para la vida eterna, Si se preguntu
cuil es el punto de la vida humana en que lo que
aparéce es absolutamente verdad y la verdad aparece
absolutamente, hay que responder que ese punto es ¢l
martirio. En él se hacen uno los mas varios contra-
rios: la accién y la pasidn, lo més ordinario y lo mds
incomprensible, la muerte y la vida, la liberlad y la
violencia, lo mis humano y lo mis divino, el oscuro
pecado del mundo y la gracia de Dios que misericordio-
samente lo abraza, el culto y la realidad. Aqui y en
ninguna otra parte se da esa maravillosa unidad de con-
trastes. Lo que aqui aparece se da también en otras
partes, debe darse también en nosotros, lo debemos
ser {ambi€n nosotros, los redimidos y santificados, que
hemos muerto con Cristo ¥ con El resucitamos a nueva
vida. Pero aqui aparece lo que nosotros hemos de ser,
lo que es de esperar somos, lo que nunca sabemos si
realmeate lo somos. Y lo que aguf aparece, aparece de
manera que realmente estd ahi. Aqui el signo leva infa-
liblemente consigo lo significado y supera hasta I
equivocidad y duda inherente incluso a los sacramentos,
que pueden recibirse indignamente. Este sacramento
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de la sangre o s¢ recibe dignamente 0 no se recibe en
absoluto.

Tenemos, pues, eo el martirio la indisoluble unidad,
garantizada por Jla disposicion graciosa de Dios, de
testimonio y cosa testificada. Aqui se realiza con ab-
soluta validez y perfeccion lo mismo que se atestigua:
1a existencia cristiana como victoriosa gracia de Dios,
El testimonio hace presente lo atestiguado, y [o ates-
tiguado se crea la testificacion que es infalible. Palabra
y cosa s¢ hacen aqui una sola realidad y son com-
prendidas en su indisoluble unidad. No es que, por
parte del hombre, no pueda darse aqui cosa muda y
palabra vacua. De parte del hombre también aqui pu-
diera haber demostracion vacia y realidad simulada,
como efectivamente se ve a veces en olras muertes
voluntariag, Pero la acci6n de Dios con su gracia
victoriosa impide esta disonancia. Dios testifica al hom-
bre consumado, para testificarse a st mismo en su in-
derogable venida en la carne,

La Iglesia v el martirio se testifican muluamente,
La Iglesia da por su palabra testimonio de la victoria
escatologica de la gracia y este testimonio de la Igle-
sia es la interpretacibn mas honda del miartirio. El
mariirio es realmente lo que aparece ser: el hecho

“.realmente universal de la fe que vence al mundo, la
bonsumacié-n del hombre.

El martirio atestigua a Ja Iglesia. El hecho de que
se dé en ella esta muerte en tal nimero, a través de
todos los tiemipos, una muerte de sacrificio radical sin
fanatismo, de pura grandeza sin teatralidad y por el
odio de enemigos de violencia deménica; el hecho de que
esta muerte sea amada por los yue no aborrecen al
mundo, es un testimonio en favor del origen divino
de Ia Iglesia para todo el que es capaz de ver con la
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gracia, aun antes de la mis profunda interpretacién
del martirio que éste recibe solo en el testimonio de
la Iglesia, La Iglesia y la solitaria accién de la més
individual responsabilidad, la palabra y el morir silen-
cioso, el odio del mundo y el amor de Dios, la vida
y ia muerte son aqui una misma cosa. En la celebracion
del sacrificio de la misa, se conmemora misticamente la
muerie del Sefior y nuestra propia muerie ¢n El; en
esa celebracion llega la lglesia a la mAas acabada reali-
zacion cultual de si misma. Pues bien, lo mismo acontece
en. ¢l martirio del cristiano. En el cristiano sigue el
Sefior sufriendo y sigue venciendo hasta el fin de los
tiempos, de modo pragmndtico, como dije ya Eutiquio,
hace aproximadamente 1500 afios.

Antes de cerrar estas reflexiones, tenemos que entrar
algo més a fondo en una cuestion, que hasta aqui hemos
tratado muy someramente, a fin de tener primero anta
los ojos el conjunto del tema. Hemos dicho que la
Iglesia, como visibilidad victoricsa de la gracia escato-
légica de Dios en el mundo y en la historia, nos
garantiza que en el martirio no se da la disonancia
o divergencia enire la bondad objetiva de lo hecho
y la bondad subjetiva de la accién, entre la aparien-
cia y la realidad, entre el «sacramento» y la «gracia del
sacramento». Aqui se halla — veniamos a decir — el
punto de identidad entre santidad objetiva y subjetiva
de la Iglesia. Ahora bien, esto es por de pronto propo-
sicidn misma de fe, no de empiria. Lo cual quiere
decir que, para el que la mira desde fuera, no puede
sin mds afirmarse esta cualidad del martirio como acon-
tecimiento de salud inequivoce, no dialéctico. Sabe que
asi es, si cree ¥y porque cree en fa Iglesia santa del fin
de los tiempos, en la victoria de la gracia de Dios, como
acontecimiento iniciado ya aqui. Ahora bien, también
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hemos dicho que el martirio s un testimonio, su exis-
tencia es upa razén y up motivo para creer en la Igle-
sia, y no s6lo un objeto, una pieza parcial de Ja fe en
la Iglesia, que se da por supuesta. No deberd, pues,
licvar en si misma, aun empiricarente, la muerte por
el martirio la cualidad de testimonic de Dios, para que
pueda ser teslimonio que convence y motive de credibi-
lidad? No ha sido mucho lo que hasta aqui hemos
dicho sobre esta cuestién, y hemos salido del paso
seftalande que el martirio en la Iglesia es un milagro
de la gracia de Dios. Lo que se demuestra por el gran
ntimero de los martires, por su paciencia, por la ausencia
de fanatismo, per el odio del mundo que lo causa y
demuestra asi ser male y hasta demoénico, v por otras
circupstancias semejantes que no tenemos por qué ana-
lizar aqui mds largamente. Con ello se quiere decir que,
quien mira el martirio en la Iglesia tal como €l es,
comprobard una clara diferencia respecto de otras muer-
tes voluntarias que se dan también en el mundo, por
una idea, por una filosofia, elc. El observador sereno
puede reconocer que el martirio cristiano, ann antes de
su interpretacién propiamente creyente, no puede sim-
plemente reducirse a ung de los muchos casos de «de-
fensa de una conviccién hasta la muerte», que se da
también en otras partes en el mundo y en la historia.
Habria que precisar mds estas diferencias, cosa que
acqui no podemos hacer; habria sobre todo que recordar
que en el martirio cristiano se trata de la aceptacion
voluntaria de la muerte misma por motivo de fe, y no
simplemente de cargar con una consecuencia del com-
bate, como hace el guerrero que quiere la victoria y
no la muerte. Todo ¢llo nos haria comprender la im-
portancia que en la teologia fundamental y en la apo-
logética tiene el martirio, y que nosotros nos contentamos
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con aludir. Por lo demds, bay que tener también siempre
presente que aun los mis objetivos testimonios y mo-
tivos de la fe, que la preceden como base de su justifi-
cacion moral y racional, son de suyo racionalmente
cognoscibles, pero de hecho s6lo tienen su plena efica-
cia en orden a la salvacibn para quien es ayudado
de la gracia de Dios, Son motivos dg credibilidad,
molivos para una libre decisién; pero no quieren ni
deben ser reducidos a razones de upa ciencia y cono-
cimiento que no serian ya decisibn moral ni obra de
una libertad abierta a la confianza.

Mas acaso se dude de que con este expediente de
la teologia fundamental corriente se haya dicho todo
lo que hay que decir del martirio respecto a su funcion
de motivo de credibilidad y caricter de testimonio.

Acagd nQs aproximemos algo mis a la solucidn si
antes nos hacemos esta pregunta: ;cOmo sucede que
se dé la identidad entre la bondad objetiva de la muerte
y la subjetiva del modo como se acepta? Y ha de darse
de manera que esa ideatidad no falle en ningin caso.
Naturalmente, se puede y debe responder que asi sucede
per la gracia de Dios, que ha querido que esta imagen
de aquella muerte por la que la gracia misma guedd
vencedora para siempre, no degenere nunca en aparien-
cia vacia. Pero podemos seguir preguntando: ;cémo
obra la gracia esta identidad de lo designado y su apa-
ricién? ;Puede decirse adn algo sobre elio? jHay aigo
en la esencia de la muerte que Ia dispone para esa
aparicién infalible?

No se podrd ciertamente decir que toda muerte vo-
luntaria, sea cual fuere ¢} modo y motivo por que

S muere, 5ea nepesariamente una muerte moralmente

buena. A tal idea se opondria la doctrina que condena
el suicidio como objetivamente falso. Pero jacaso la
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muerte voluntariamente aceptada, causada por otros,
sin accidn propia, es siempre ipsv facto una muerte
justa? Tampoco esto puede decirse sicmpre. El seati-
miento cristiano no tendrd nunca por simplemente equi-
valentes la mueric del hereje y del fandtico y el martirio
por la fe cristiana. Bl objeto material en que se realiza
una intencion moral no puede de anlemano declararse
indiferente para el resultado de dicha intencion, hasta
el punto de que dos actos que objetivamente se conm-
tradicen complelamente no sdlo se hagan de hecho
con la misma intencion (cosa que indudablemente puede
darse), sino que lleven consigo, de suyo e ineludible-
mente, la misma intencién. Si la muerte voluntariamente
aceptada fuera siempre y por £l mero hecho moral-
mente buena, entonces, comoquiera que la muerte es la
realizacion total de la existencia humana, serfa siem-
pre y en todo caso la culminacién misma, como muerte,
de la accién moral de la vida humana. Ahora bien, en
tal hipdtesis, el porqué de la muerte voluntariamente
aceptada perderia toda significacién moral, y eso no
56l de hechio ¥ en muchos casos, sing por principio y
en todos los casos de tal muerte. Mas esto tendria
sus consecuencias para la moral en general, La intencién
seria independiente de toda exigencia material.

No puede, consiguientemente, canonizarse de ante-
mano y sin examen toda muerte voluntaria. Sin em-

bargo, esto es s0lo un aspecto de la cuestion. La muerte

voluntaria no es tampoco pura asunto neutral, en el

orden moral, que sélo de fuera, de un determinado;

motivo que no tiene nada que ver con ella como tal, re-
cibiera su significacién. El horabre, en efecto, experi-
menta ante toda muerte voluntaria que pudo ser evi-
tada, un respeto peculiar, Omico y sui generis. ;COmo
y por qué se justifica ese hecho, no obstante las reser-
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vas que acabamos de hacer? Dondequiera se ruere
voluntariamente, alli estd por de pronto presente la
vida entera. Y esta presencia de la vida reunida, de
todo el espirite y de la libertad nos llena de respeto,
COMO acaso en ningdn olro momento nos lo merezca
el hombre.

Ademds, la muerte que se niega vy rechaza, la muerte
impuesta de la incredulidad y de 1a desesperacitn y
Ja muerte libremente aceptada de la fe no son simple-
mente la misma aun en su esencia formal,

La buena y mala libertad no son simplemente la
misma actuacidn de la misma libertad. Su distincién
trasciende la pura diferencia de direcciones y objetos,
a que se aplica la libertad. 1a libertad como facultad
estd ciertamente especificada por su objeto. Pero el
objeto concreto a que se aplica, ademis, al especificar
s acto, afecta a la misma libertad: en cierto modo;.
ella misma es otra, seglin el objeto a que se aplica.
Y puede ser descrita en esta ofreidad, intima a ella, de
manera que la posibilidad de esta descripcion es inde-
pendiente de la perfecciébn con que se logra captar el
influjo del motivo sobre 1a parte subjetiva del acto:
La descripcion de la Iibertad especificada por su objeto
a través del acto concreto puede ser conscguida indi-
ferentemente a que la captacion del influjo del objeto
intencional o motivo en el acto subjetivo sea Iograda
total o parcialmente. Por otra parte, asi como la diver-
sidad moral del acto subjetivo, en su cualidad de bueno

o malo moralmente, puede describirse por lo menos
parcialmente desde este polo subjetivo, asi también
puede conocerse em ciertas circunsiancias si su objeto
intencional es realmente buenc o malo a través de esta
cualidad. Lo coal no tiene de suyo nada de sorprendente
o maravilloso. Tiene que existir, en efecto, una cierta
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proporcionalidad entre la rectitud subjeliva del acto
y su fondo intencional: el acto objetivamenie bueno
en su totalidad es reacio a ser pervertido subjetivamente,
En este fundamental supuesto se apoya realmente, por
ejemmplo, toda la doctrina de la discrecion de espiritus
en san Ignacio de Loyola?,

La diferencia intencional de log actos condiciona
también una diferencia entitativa, dicho escoldsticamen-
te. Y el acto intencionalmente fulso no puede entitati-
vamente adaptarse tan bien al ser y bienestar de Ja ap-
titud entitativa y al ser del subjeto entero como el acto
intencionalmente bueno. En actos sin importancia, so-
bre todo si son més bien de naturaleza sensible que
espiritual, esto acaso se perciba poco. Asi nos duele
la cabeza lo mismo echando bien las cuentas que su-
mando mal. Pero cuando se trata de actos fundamen-
tales y de realizaciones totales del hombie, la diferencia
ha de notarse muy bien. La buena libertad es la libertad
m4s fuerte, la libertad en que se arriesga realmente todo
el hombre, la libertad suelta que florece ¥ se derrama.
La mala libertad es la libertad que desfallece, que quie-
re demasizdo poco, que tiene miedo del puroc y suelto
derroche. Es libertad angustiosa, que calcula y se atiene
a lo inmediato, es desconfiada y se espanta del dolor
purificante. La mala libertad, en parangdn €on su opues-
ta, la libertad buena, presenta siempre en si misma un
aspecto subjetivo de merma, una potencizlidad ontica y
personal inferior. Esto se aplica naturalmente sobre todo
a la plena libertad, que ha de realizarse en la muerte. Se
aplica sobre todo a la muerte libre. De ahi que haya en
la muerte una dindmica hacia el mas allo ¥ més fuerte

2. Cf XK. RawnEr, Die Ignatiemische Logik der exintentlelien Erkennraly,
Uber einigs thealogische Probleme In dew Wablregein dev Exerviden des

heiligen Ignativs, en: F. Wuie, Igrarius von Loyolo, Seine geisliche Gestoly
wmd 2ein Veymdchinis, Wurzburge 1956, p. 345405,
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acto del hombre, hacia su mas fuerte libertad. De ahi
que cwando Ia muerte se da conforme a la totalidad de
su csencia, que abarca no sélo el término bioclégico,
sino las disposiciones personales inherentes a la consu-
macion libre del ser racional, es uma muerte buena.
Y esto a pesar de que realmente puede darse la muerte
mala. La accién buena y la accion mala, como actos
humanos, no son sdlo moralmente diferenies, sino tam-
bién ontol6gicamente distintas. Y esta doctrina funda-
mental de la ética escoldstica seria implicitamente ne-
gada por quien no admitiera que la muerte que se
amolde plenamente a las exigencias del érmino del ser
racional humano, sea por naturaleza buena. Y esta bon-
dad oatoldgica y moral tiene irradiacion externa.

La mala muerte es necesariamente una muerte no
conforme con las exigencias del término de un ser ra-
cional, una muerte malograda, una muerte que no rea-
liza plenamente las posibilidades positivas del hombre
en esta trascendental encrucijada de la existencia hu-
mana. Es la caida en falso, es como una miedosa eva-
sién de la caida dentro de la infinita libertad de Dios.

La buena y la mala muerte, cuando se trata de muer-
te voluntariamente admitida, no sdlo se distinguen por
el motivo objetivo de la misma, sino que se diferen-
cian también por el modo como se muere. Esta distin-
cién esencial cualitativa de suyo tiende a hacerse per-
ceptible. Puede en un caso particular quedar la duda de

sl se trata de buena o mala muerte. Pero en general la

bondad o malicia de la muerte tendrd sus manifestacio-
nes externas. Asi pues, cuando nos hallamos ante una
muerte de la que no se huye, que se acepta como tal,
gque no solo acontece» conscientemente, sino que es
objeto de la libertad misma, realmente esa muerte tiene
todos los signos de una muerte buena. La muerte serena
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y humilde, la muerte que se ve y se acepta en st misma,
la que no s6lo «acontece» al buscar algo completamen-
te distinto (y con tal ardor puede buscarse ese algo:
la guarda del honor, la defensa tenaz de una causa, etc,,
que apenas sec vea la muerte), la muerte que es por si
misma amada y se convierte en lema. esa muerie s6lo
‘puede ser la buena muerte. Cuando la muerte se recibe
como pura aceptacion de la disposicion absoluta, es la
buena muerte.

Acaso hayamos descrito insuficientemente la subje-
tividad de la muerte que s6lo puede ser buena. Acaso
se fa puede describir mucho mejor. Pero eso no quita
que sea en principio experimentable esa subjetividad
de la muerte que demuestra la bondad de la misma: su
tranquilidad, su paciencia, su consciente y, no obstante,
serena seriedad, su desasimiento, Tampoco quita gue
en ciertas circunstancias esa experiencia se hace de
hecho, aun cuando esta recta impresion sdlo muy im-
perfectamente puede ser analizada.

Y todavia hay que tener presente otra cosa: en el
martirio cristiano ta muerte misma es tema. No s¢ trata
de perseguir tozudamente un fin, de mantener testaru-
damente una caprichosa consecuencia y contar para ello
con la muerte. No. La muerte misma es lo que se ama.
Se busca la participacion en la muerte del Sefior, puerta
bienaventurada para la vida eterna. Indadablemente, el
otro no debia matar al mArtir; pero el martir cristiano,
precisamente por razdn de la fe por la que muere, no
siente la muerte como algo a que incita €l mismo en
cierto modo al otro. No tiene, pues, por gué preguntar-
se — como queria Kierkegaard — si por un poco de
verdad tiene derecho a ello. La muerte para el martir
cristiano es aquello para lo que &l estd dispuesto en
fuerza de su existenciaz entera. Cabe preguntar si hecho
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parejo se da en otra parte, histéricamente perceptible,
en la historia real del espiritu de los hombres. Y puede
sit duda conlestarse que no. Lo cual no deja de ser
sorprendente. Porque evidentemente lz muerte es algo
con que habria que hacer algo, a que tendria que di-
rigirse !a mirada del hombre que se conoce a si mismo,
‘cosa que no se dard en el animal. Pero, de hecho, eso
sélo lo consigue el cristianismo, El hecho se explica
por la correspondencia entre lo que el cristiano ha
de ser v lo que cree, una correspondencia acaso sdlo de
hecho, pero que efectivamente sélo en el cristiano se
da. El cristiano, ya como hombre, ha de morir la muerte
libre, cosa que nadie hace fuera de 6l (y en este «él» hay
que contar, naturalmente, a todos los cristianos anoéni-
Mmos que, en tal accidn, no apelan a nada que se oponga
al cristianismo). Y €l cristiano, como cristiano, cree en
la muerte de Cristo como verdadera redencién. Cree,
pues, exactamente en lo que, en el fondo, constituye a
suma de su propia existencia. La manera como se mue-
re muestra que se admite y acepta la muerte. Y se acepta
er la profundidad de la persona espiritual, en aguel
fondo en que no se trata ya de ideales abstractos o fra-
ses elocuentes, sino donde se halla el hombre ea su
realidad misma, Ahi se acepta Ia muerie. Y a la vez Ia

acepta un hombre cuyas ideas, aquellas precisamente
por las que muere, afirman tedricamente lo mismo que

aqui se hace. Acaso pueda decirse que lo asi afirmado
tebrica y existencialmente en coyuntura tal que lo uno
sea motivo de lo otro, no es nada especificamente cris-
tiano, porque esa muerte puede asi ser mandada y asi
pasarse por una ética puramente natural. Pero, por una
parte, vista en conjunto la historia universal, esta unidad
no se ve en ninguna otra parte. ;Ddnde, si no, se acepta
la muerte como puerta de Fa vida sin que se convierta
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en puro azar o en abismo de oculta desesperacién? Y,
por otra parte, la doctrina y el hecho de la buena muerte
no es cosa accesoria en la religion del que muri6 en la
cruz, Esta oculta correspondencia no se da en ninguna
otra parte. No es de maravillar que, en conjunto ¥ en
una medida de suficiente amplitud historica, esta muer-
te libre sélo exista en el cristianismo. Repitamos: esa
muerte, por su propia aparicion, demuestra ser una
buena muerte, una muerte de libertad Rorecida ¥ logra-
da, no de libertad fallida, de libertad ontologica y per-
sonalmenie mermada. Esta muerte se muere mirando al
cristianismo en que se cree, por causa de ¢sa fe y en
armonia perceptible de modo inmediato con la doc-
trina de esa fe. Esa muerte, por lo menos de hecho y
con pareja extensién, no ocurre en ninguna otra parle,
y este hecho ticne que tener una explicacion, Y la ex-
plicacién de todo ello es pura y simplemente que esia
buena muerte de libertad lograda saca su fuerza de lo
mismo por que muere. Es decir, esta muerte es bue-
na porque se muere por amor de Cristo crucificado y
muerto. La buena muerte se convierte en testimonio de
la buena causa. Se convierte realmente en testimonio
de la verdad. Puede haber una muerte en que la calidad
subjetiva del morir atestigiie que se muere mejor, anie
Dios y en lo profundo del hombre, de lo que puede ser
la causa concreta por la que se muere en el caso en
cuestidn. Puede haber una desarmonia entre el lado
objelivo o motivo que se propone el que muere, v el
lado subjetivo, lo de hecho realizado personalmente en
la muerte. Pero, por los motivos indicados, eso no puede
decirse del martirio, tal como de hecho se presenta en
la historia del cristianismo.

Todo esto s6lo podia realmente quedar indicado.
Muchas afirmaciones que hemos sentado debian haber-
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se demostrado méds a fondo. Sobre todo estando lejos
de la muerte y no ante la fuerza inmediata del testimo-
nio de la muerte libremente aceptada, hay que probar
extensamente muchas cosas que la muerte misma dirfa
con la mayor sencillez y tranquilidad. Y hay ademds
que recalcar una vez mas que todos los testimonios de
la fe y todos los motivos de credibilidad son testimo-
nios de credibilidad, no demostraciones que, por encima
de toda libre determinacién del hombre, trataran de im-
ponerse y arrancar una adhesion al modo de pruebas
matemdticas o fisicas. Sin embargo, lo dicho puede
acaso hacer comprender por qué la muerte tiene particu-
lar afinidad a convertirse en aque! punto en que Ia
bondad objetiva y subjetiva no pueden divergir, por qué
la muette, en su esencia natural y personal, posee po-
tentia vboedientialiy para la funcién de testimonio de
la fe, puesto que es la culminacién de la accién de la
fe misma, una accidn que $6lo por la fe puede ser ade-
cuadamente interpretada.

Podemos representar de manera mis formalizada la
estructura de principio de las reflexiones que acaba-
mos de hacer. Las esencias de las realidades y realiza-
ciones del mundo que nos son inmedialarmente accesi-
bles por via de experiencia pueden en abstracto ofre-
cérsenos — sobre todo las del hormbre — en distintos
casos ¥ actuaciones. Ahora bien, como realidad gmatu-
ral», fisica o personal, no son de suyo testimonio de
que Dios entre alli en accién. Sin embargo, en con-
creto, pueden presentdrsenos en una constelacién, en
un modo de acontecer tal que esa misma constelacion
y ese modo reclamen una razén suficiente, un senti-
do y explicacidn que no puede ya hallarse en el orden
puramente natural. Si se observa, por ejemplo, que de
hecho en su pura realizacion sélo se dan donde apare-
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cen ligadas con otra cosa, con ellas queda acreditada
esta otra cosa. Consiguientemenite. si la esencia de la
muerte 86lo aparece €n su purcza cuando el hombre
muere cristianamente, lo cristiano, que es el fin y causa
por que s¢ muere, queda por la muerte acreditado.

A decir verdad, por la estructura misma de nuestras
reflexiones se ve al punto la dificultad inmanente, de
caracler existencial, no tedrico, que ahi se esconde: que:
aqui se dé la pura, luminosa y por si misma acreditada
realizacidn de una realidad humana, solo lo ve de hecho
quien, acaso sin saberlo, congenia intimamente con el
sucesa, Sdlo lo ve, consiguientemente, el que ya es cris-
tiano, ;Cémo podria ver, por ejemplo, la muerte del
martir como la muerte pura y buena quien en el fondo
no viva en una actitud que realiza intimamente esa
muerte y estd dispuesto a merir del mismo modo con
aceptacién libre, inspirada por la fe y la esperanza?
Y, sin embargo, ese hecho es un motivo de fe, porque
puede en principio ser conocido «naturalmente», ya
que se trata de una realidad natural, objeto de expe-
tiencia. Tode hombre que no se haya cerrado definitiva-

mente a toda posibilidad de evolucion, cosa que sblo

acontece por la mala muerte, conserva la suficiente ca-
pacidad de entender para que —invitado de algin
modo por el hecho mismo en cuestibn — pueda llegar
a una inteligencia efectiva. De ahi que, si contemplamos
al hombre dindmicamente y no lo inmovilizamos es-
taticamente, no sea una falsa paradoja decir que sdlo
el creyente ha entendido perfectamente el motivo de fe
¥, sin embargo, ¢l motivo de fe es razén de creer. La
fe v 1a inteligencia plena del motivo de fe nacen jun-
tas®. Ei dato previo que es supuesto para ello, como

3. Cusndo e awnr afeme qua In fo y W inteligencin de los motives
da In fr nacen juntos, sa coloca en el tereno do los hechos, Es docurina
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posibilidad realmente dada, aunque no todavia existen-
cialmente aceptada, radica en la naturaleza del hombre,
que jamés puede subyugar totalmente a si ni la peor de
las decisiones, y en la gracia de Dios que hace ver ya
upa parte, aun donde realmente no se quicre ver y se
esté dispuesto a reprimir y rechazar la luz que penetra,

Volvamos tras este breve excurso a la consideracién
del martirio. Hemos dicho que el martirio es ¢l supremo
acontecimiento personal en la vida del cristiano. De la
fe procede y a la fe atestigua, En él, de manera indiso-
luble, y casi podriamos decir suprasacramental, consti-
tuyen una unidad la suprema accién del hombre y su
voz histérica ante la Iglesia y ante el mundo,

No es de maravillar que en el curso de ja historia de
la Iglesia haya habido siempre cristianos que han an-
belado el martirio y han pedido a Dios esta gracia méxi-
ma. No es de maravillar que los mdrtires hayan sido
los primeros santos que ha venerado la Iglesia. Los
primeros en ¢l orden del tiempo, por puro azar de Ja
historia, pugs la primera lglesia fue perseguida. Pero
los primeros también objetivamente, porque en ninguna
parie aparece tan claramente como aqui la indestruc-
tible sintesis entre cuerpo y espiritu, entre sacramento
y gracia, entre Dios y el mundo, sintesis que constituye
Ta esencia de la Iglesia, como Iglesia del fin de los tiem-
pos. Y aparece en un acontecimiento (inico y concen-
trado como el martirioc. No es de maravillar que por
eso, en el proceso de canonizacién de los mértires, [a

catélica que los motives de credibilided pueden ser entendides sin necesidad
de un ouxihe especial de In grecin, sélo por In luz oature]! de lm rezdn,.
Codl sex Iz inreligencia de los motives de credibilldad, cuando reaimenie
conducen & ja aceptzeidén de ln fe, pusde ser discutide enire los tedlogos.
Ciertamente, todos ban de afnmar que estz inteligencin ha de ser omos
i6glcomenie sobrenatvral. Pere puede discotirse Ia repercusidn de es
sobrepaturalidad en In inteligencia misma de los motivos de credibilidad;
cf. Trowr, S.L, Dr Revaiatione, Roma 1943, p. 147 m (oot del editor).
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Tglesia pueda renunciar a los milagros (CIC, can. 2116,
§ 2). La muerte es el testimonio que da Dios en favor
de este hombre. No es de maravillar que el martirio,
por ¢l nimero y modo como se da en la Iglesia y sélo
en ella, siga siendo una prueba de la virtud y poder de
la gracia divina y un argumento del origen divino de la
misma Iglesia.

El hombre no muere de la misma manera en el curso
de Ia historia. Se ha hablado con cierta razén de los es-
tilos varios del morir. Asf hay también diversos estilos
de martirio que el espiritu de Dios, que gobierna la
Iglesia y la historia universal, hace aparecer en ella
segiin su benepldcito. Todavia se ha prestado poca aten-
cién a estos varios estilos de martirio en la historia de
la Iglesia. Parece como si temiéramos lo que pudiera
decirnos ese estremecedor estudio. (Qué diferencia, des-
de luego, entre el ansia de martirio, que se levanta hasta
el ciclo, de un Ignacio de Antioquia, entre el heroico
espiritu y entusiasmo ante el martirio en el extremo
oriente de los siglos Xv1 y XVII, y ese extinguirse casi
sin faz y sin ojos de tantos martires del siglo xx: mar-
tirio de la angustia y de la debilidad, martirio en que
se muere antes de la muerie y en gue por el refinamien-
to diabdlico de la técnica de hoy es posible borrar al
individuo y arrancarlo a si mismo! Mas jacaso este mar-
tirioc no es mayor participacion en la muerte de Cristo
que todo otro martirio de apariencia mas heroica? 3i
la imagen del mdrtir ha de dibujarse segiin el ejemplar
de Cristo, el mértir de nuestros dias se asemeja mds al
Sefior gque el de tiempos anteriores, Es el martir que
yace en el suelo y se siente abatido por mortal debili-
dad. El mdrtir que parece estar abandonado de Dios.
El martir que estd colgade entre malhechores verda-
deros y apenas se distingue de ellos. El mértir que estd
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casi convencido de no serlo. El mdrtir que no puede
realizar y, no obslante, realiza aquello paru lo que no
haila fuerzas en si mismo. El martir que es acaso con-
denado para toda su vida ed metalla y, como tal con-
denado, mueic apareniemente pura muerte civil; unos
metalla que no son hoy dia un lugar remoto, sino que
la carcel puede coincidir con la tierra de cualquier ti-
rania atea.
Casi puede pensarse que sélo se comprende la vida
cristiana si se comprende la muerte cristiana simple-
mente, que es ¢l martirio. Casi llega uno también 2 ima-
ginar que la miseria y sequedad de nuestro cristianismo
puede deducirse con espanto del hecho de que haya
entre nosotros tan poco valor para la vocacién de mér-
tires, Por ¢so ¢s convenienie que miremos a Jesus, aulor
y consumador de nuesira fe, que, en lugar de la alegria
que tenia delante, sin atender a la ignominia, sufrid 14
cruz (Hebr 12, 2). Conveniente que fortalezcamos nues-
tros corazones, pidiendo a Dios esta gracia, mirando a
los que en realidad de verdad nos han precedido con el
signo de la cruz, a los testigos antiguos y modernos de
la Iglesia. Cuando nosotros no hacemos sino hablar, in-
numerables estdn hoy sufriendo por el nombre de Jesds,
y sufren con fe y paciencia, desconocidos y sin gloria,
Ellos expiart nuestro pecado de cobarde indiferencia,
de debilidad en la fe, de mediocridad 4vida de goce.
Ellos son el sacrificio de que vivimos. Eilos van por el
camino que de pronto puede ser también para nosotros
el dnico que lleva a la vida. Ellos experimentan lo pro-
fundo de Ja vocacién a que fuimos llamados cuando en
el bautismo fuimos inmergidos en la muerte de Cristo
y cuando en el altar recibimos el cuerpo que fue por
nosotros entregado a la muerte. Ellos son los verdade-
ros sucesores del Sefior en los que El mismo sufre y
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muere, los ejemplares de la verdadera caridad, como
decia ya Policarpo. jOjald hoy y aqui pudiera decirse
lo que vn dia dijo el gran Origenes en su iglesia: « Yo
no dudo de que en esta iglesia hay un nimero de cris-
tianos que sélo Dios conoce, que, por ¢l testimonio de
su conciencia, son ya mértires ante El, y estan dispues-
tos, apenas les fuera exigido, a derramar su sangre per
Cristo. Yo no dudo de que hay enire nosotros quienes
han tomado ya su cruz y le siguen» (Hom. in Nuni
10, 2 GCSB 30, 72 1. 21-24). A¥c ofpo xol Aefid
mvebpar, dice uma antigua sentencia de los monjes. La
sentencia es atn hoy verdadera, El espirilu y el agua
de )a vida etema fluyeron del costado taladrado del
Sefior. Asi, el espiritu de la Iglesia depende de que
haya siempre en ella hombres dispuesios para el mar-
tirio. El espiritu, por su propia fuerza vencedora de la
flaqueza y miseria del hombre, cuida de que la cobarde
tibieza de los hombres no lo extinga en la Iglesia. Y el
mismo espintu, por su propia virted, cuida incesante-
mente de que incesanlemente también se dé en la Igle-
sia el acontecimento terrible y fecundo, aquelta muerte
en que se depone el bello testimonio de que el hombre
es ¢l creyente libre y, por esa accién de la tota! liber-
tad de la fe fruto de la gracia, entra en la infinita
fibertad de Dios.
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