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Prologo

Originalmente, escribi este libro hace méas de quince afios, cuando
e¢nsefiaba filosofia islimica en el Instituto de Estudios Islimicos de la Uni-
versidad McGill, en Montreal, Canada.

En aquella época, empecé a tomar consciencia de que iniciaba gra-
dualmente una fase de mi vida intelectual, buscando a tientas un nuevo
tipo de filosofia oriental basado en una serie de estudios rigurosamente
filologicos y comparativos de los términos clave de diversas tradiciones fi-
los6ficas de todo Oriente. Este libro fue el primer producto de mi em-
pefio en este sentido.

La obra fue posteriormente publicada en Japén, en dos volimenes, en
1966-1967, bajo el titulo A Comparative Study of the Key Philosophical Con-
cepts in Sufism and Taoism (con el subtitulo «Ibn ‘Arabi and Lao-tzi—
Chuang-tzi») por el Instituto de Estudios Culturales y Lingiiisticos de la
Universidad Keio, en Tokio, bajo la direccidén del difunto profesor No-
buhiro Matsumoto.

En la época en que me encontraba en Iran, la creciente demanda de
una nueva edicién revisada me decidi a volver a publicar el libro. Impre-
so en Inglaterra, estaba programado para salir en Teherin hacia finales de
1978, cuando el stbito inicio de la «revolucién» de Jomeini hizo imposible
su publicacién. De modo que, por un extrafio efecto del destino, el libro
completamente revisado, aunque en forma de galeradas, regresd, junto con
su autor, a Japdn, el lugar donde vio la luz por vez primera.

En el proceso de revision de la totalidad de la obra, me esforcé en eli-
minar todos los defectos e imperfecciones que habia detectado entretan-
to. Pero es evidente que existen limites naturales en la tarea de correccién
y mejora.

Sélo espero que este viejo libro reformado, a pesar de los muchos
errores y defectos que debe de contener, pueda al menos constituir una
modesta contribucién al desarrollo de los «didlogos metahistoricos» entre
representantes de las diversas tradiciones filosdficas en Oriente y Occi-



dente, un tipo especial de didlogo filoséfico que el mundo actual parece
necesitar con premura.

Tengo el agradable deber de expresar mi profunda gratitud a la edito-
rial Iwanami Shoten por haberse encargado de la publicacion de este li-
bro. Dirijo mi reconocimiento, en particular, al sefior Atsushi Aiba, de
dicha editorial, que no ha escatimado esfuerzos en allanar el camino pa-
ra la realizacién de este proyecto. Aprovecho la ocasidn para dar las gra-
cias a las autoridades de mi alma mater, la Universidad Keio, de quienes
obtuve un inestimable estimulo cuando emprendi la redaccidn de este li-
bro en su forma original.

T. Izutsu

4 de octubre de 1981
Kamakura, Japén
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Introduccién

Como se indica en el titulo y en el subtitulo, el principal propésito de
esta obra, en su totalidad, es intentar una comparacién estructural entre
la cosmovisidn sufi, representada por Ibn ‘Arabi, y la cosmovision taois-
ta, representada por Laozi y Zhuangzi. Soy consciente del hecho de que
este tipo de estudio conlleva ciertas dificultades. Una comparacién hecha
de forma fortuita entre dos sistemas de pensamiento que no tienen co-
nexidén histérica puede desembocar en la observacion, superficial y ca-
rente de rigor cientifico, de los parecidos y diferencias. Para evitar caer
en este error, me esforzaré en poner de relieve la estructura fundamental
de cada una de ambas visiones del mundo, de forma independiente y con
¢l miximo rigor posible, antes de proceder a cualquier consideracién
comparativa.

Bajo este enfoque, la primera parte estard enteramente dedicada a un
intento de aislar y analizar los principales conceptos ontoldgicos en que
se basa la cosmovisién de Ibn ‘Arabi, mientras que, en la segunda parte,
ya en el volumen segundo, se hard exactamente el mismo tipo de estudio
analitico acerca de la cosmovisiéon de Laozi y Zhuangzi, de modo que
ambas partes constituyan dos estudios totalmente independientes, uno so-
bre Ibn ‘Arabi y otro sobre el taoismo antiguo. S6lo en la tercera parte se
hara una tentativa de comparacion y coordinacién de los conceptos cla-
ve de ambas interpretaciones, previamente analizadas sin consideracién
alguna de las similitudes y diferencias que existan entre ambas.

En cualquier caso, el afin dominante a lo largo de toda esta obra ser
¢l deseo de abrir una nueva perspectiva en el terreno de la filosofia y el
nmisticismo comparados. Un buen punto de partida lo proporciona el he-
cho de que ambas visiones se basan en dos ejes, lo Absoluto y el Hom-
bre Perfecto', desarrollaindose en cada caso, entre estos dos polos, todo un
sistema de pensamiento ontoldgico.

Hay que destacar que, como estructura ontoldgica, no se trata de al-
go caracteristico del sufismo y del taoismo. La oposicién de lo Absoluto
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y el Hombre Perfecto, bajo diversas formas, como ejes de una vision del
mundo, es un esquema comin a muchos tipos de misticismo que se han
ido desarrollando en lugares y épocas muy diferentes. Y un examen com-
parativo de varios sistemas que compartan el mismo esquema general y
no difieran unos de otros mas que en detalles, tanto de origen como de
circunstancias historicas, se revelaria muy fructifero en la preparacion del
terreno para lo que el profesor Henry Corbin ha llamado acertadamente
«un dialogue dans la métahistoire», un didlogo metahistérico o transhis-
tbrico, tan urgentemente necesario en el mundo actual.

A proposito del hecho de que Ibn ‘Arabi produjera tanto debate y
controversia, circunstancia sin precedentes en la historia del pensamiento
islimico, y atribuyendo este hecho a la naturaleza misma del Islam, que
combina dos Verdades: hagiga, «la verdad basada en la Inteleccidon», y
Sari’a, «la verdad basada en la Revelacidn», el Dr. Osman Yahya hace es-
ta interesante observacidn?®: «le cas d’Ibn ‘Arabi ne se poserait pas avec au-
tant d’acuité dans une tradition de pure métaphysique comme le taoisme
ou le védanta ou la personnalité du maitre... eut pu s’épanouir librement,
ni non plus dans une tradition de pure loi positive ou son cas n’eut mé-
me pas pu étre posé puisqu’il eut été refusé par la communauté toute en-
tiére, irrémédiablement. Mais le destin a voulu placer Ibn ‘Arabi a la croi-
sée des chemins pour dégager, en sa personne, la véritable vocation de
I'Islam»’.

No se puede negar que la metafisica del Tao (dao) de Laozi presenta,
en su abismal profundidad de pensamiento, varias similitudes notables
con la idea del Ser en Ibn ‘Arabi. Esto es lo mais interesante, ya que, co-
mo indicaré en la segunda parte, Laozi y Zhuangzi representan un pun-
to culminante de una tradicion espiritual historicamente muy distinta a
la del sufismo.

Como ya he apuntado anteriormente, debemos guardarnos de hacer
comparaciones demasiado ficiles. Pero también debemos admitir, creo,
que un estudio comparativo de este tipo, llevado con cuidado, nos pro-
porcionara, por lo menos, una base comun sobre la que iniciar un fruc-
tifero didlogo intercultural.

Segiin el plan general esbozado antes, este primer volumen estard ex-
clusivamente dedicado al estudio analitico de los conceptos clave que
constituyen la base ontologica de la cosmovisiéon de Ibn ‘Arabi. Dicha
cosmovision, como ya he dicho, gira alrededor de dos ejes, 16 Absoluto
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y el Hombre Perfecto, bajo la forma de un Descenso y un Ascenso on-
tologicos. Al describir este proceso cosmico, Ibn ‘Arabi desarrolla, en ca-
da etapa, varios conceptos de decisiva importancia. Eso es precisamente
lo que este libro se propone analizar de forma metddica: el aspecto on-
tolégico de la filosofia mistica de Ibn ‘Arabi, considerindolo como un
sistema de conceptos clave relacionados con el «em y la «existencia».

La ontologia, admitimoslo, no es mis que uno de los aspectos del
pensamiento de ese hombre extraordinario. Posee otras facetas no menos
importantes como la psicologia, la epistemologia, el simbolismo, etc.,
que, juntas, constituyen una visién del mundo original y profunda. Pero
¢l concepto del Ser, como veremos, es la base misma de su pensamiento
tilosofico, y su teoria del Ser es, sin duda alguna, de una originalidad y
de una importancia historica de tal magnitud que exige un tratamiento
aparte.

Quisiera aclarar, ante todo, que éste no es un estudio filolégicamente
exhaustivo de Ibn ‘Arabi. Al contrario, esti casi exclusivamente basado
en una de sus obras, Los engarces de la sabiduria o Fusiis al-Hikam. Se trata
esencialmente de analizar los principales conceptos ontologicos que de-
sarrolla Ibn ‘Arabi en esa célebre obra, que a menudo ha sido descrita co-
IO su opus magnum y ha sido tan estudiada y comentada a través de los
siglos*. De modo que, en el aspecto material, el presente libro no pre-
tende ofrecer nada nuevo.

Desde el principio, no he tenido intencion alguna de ser exhaustivo.
He tratado mas bien de penetrar el «aliento de la vida», el espiritu vivifi-
cador y la fuente existencial del impulso filoséfico de este gran pensador,
rastreando paso a paso, desde esa profundidad, la formacién de todo el sis-
tema ontologico, tal como lo desarrolla Ibn ‘Arabi. Para entender el pen-
samiento de un hombre asi, uno debe captar el espiritu que impregna y
anima toda la estructura; de otro modo, todo esfuerzo resultara indtil.
Cualquier consideracién desde fuera serd inevitablemente desacertada.
Incluso en el plano intelectual y filoséfico, debe uno intentar compren-
der el pensamiento desde dentro y reconstruirlo en si mismo mediante lo
que podriamos llamar una empatia existencial. Con semejante proposito,
ser exhaustivo, aun siendo deseable, no es el primer requisito.

Ibn ‘Arabi no fue sélo un pensador profundo; también fue un escri-
tor inusitadamente prolifico. Las autoridades difieren entre si en cuanto
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al nmero exacto de obras. Al-Sa‘ran1, por poner un ejemplo, sefiala que
el Maestro escribié unas cuatrocientas®. El répertoire géneral de la antes
mencionada bibliografia del Dr. Osman Yahyi enumera hasta 856 obras,
aunque dicho namero incluye escritos dudosos y manifiestamente apo-
crifos.

En semejante situacién, y con un propdsito como el nuestro, resulta
no so6lo irrelevante, sino, mas atin, claramente peligroso intentar anotar
todo lo que el autor dijo o escribi6 sobre cada tema durante un periodo
de numerosos afios, ya que podriamos facilmente hundirnos en el vasto
océano de conceptos, imigenes y simbolos en que se esparcen en abso-
luto desorden sus centenares de obras, y perder de vista la linea o las li-
neas directrices de su pensamiento y el espiritu conductor subyacente en
toda la estructura. Para aislar ésta de la masa desordenada (segtin parece a
primera vista) de simbolos e imAigenes, serd mis sabio y quizi mis prove-
choso concentrarse en una sola obra que presente su pensamiento en su
forma mas madura®.

En cualquier caso, este estudio consiste exclusivamente en un analisis
de Los engarces de la sabiduria, salvo en ciertos lugares donde haré referen-
cia a una de sus obras menores para dilucidar algunos puntos importan-
tes’. Como he destacado anteriormente, Fusiis al-Hikam fue estudiado en
el pasado por muchos especialistas y de diferentes maneras. Sin embargo,
espero que mi propio anilisis del mismo libro tenga alguna contribucién
que ofrecer para una mejor comprension del gran Maestro, que ha sido
considerado por muchos como uno de los pensadores mas profundos y,
al mismo tiempo, mas oscuros que el Islam haya producido jamis.
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Sufismo y taoismo



Parte I

Ibn ‘Arabi



I. Suefio y Realidad

La supuesta «realidad», el mundo sensible que nos rodea y que acos-
tumbramos a considerar como «realidad», para Ibn ‘Arabi, no es mas que
un suefio. Percibimos por los sentidos un gran nimero de cosas, las dis-
tinguimos unas de otras, las ordenamos segiin nuestra razén y, de este
modo, acabamos estableciendo algo s6lido a nuestro alrededor. Llamamos
a eso construir la «realidad», y no dudamos que sea real.

Sin embargo, segiin Ibn ‘Arabi, eso no es realidad en el verdadero sen-
tido de la palabra. En otros términos, no es el Ser (wujiid) real. Viviendo
como vivimos en este mundo fenoménico, el Ser en su realidad metafisica
nos resulta igual de imperceptible que las cosas fenoménicas en su realidad
fenoménica para un hombre que esté dormido y sofiando con ellas.

Citando la famosa Tradicién, «Todos los hombres estin dormidos [en
este mundo]; sdlo cuando mueren despiertan», comenta:

El mundo es una ilusidén; no tiene existencia real. Y eso es lo que significa
«imaginacién» (jayal). Porque imaginas que [el mundo] es una realidad auténo-
ma, distinta e independiente de la Realidad absoluta, cuando, en verdad, no es
nada de eso'.

...Has de saber que ti mismo eres una imaginacion, y todo lo que percibas
y aquello de lo que digas «esto no soy yo», también es imaginacién. De modo
que todo el mundo de la existencia es imaginacién dentro de la imaginacién®

Entonces, ;qué debemos hacer, si lo que hemos tomado por «realidad»
no es mas que un suefio, si no es la forma real del Ser, sino algo ilusorio?,
¢debemos abandonar de una vez por todas este mundo ilusorio e ir en pos
de un mundo totalmente distinto, un mundo verdaderamente real? Ibn
‘Arabl no adopta esta postura ya que, desde su punto de vista, el «suefio»,
la «lusion» o la dmaginaciény no equivalen a algo sin valor o falso; signi-
fican sencillamente «ser un reflejo simbolico de algo verdaderamente real».
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Lo que llamamos «realidad», por consiguiente, no es la Realidad ver-
dadera, pero ello no significa que se trate meramente de una cosa vana y
sin fundamento. La supuesta «realidad», aun no siendo la Realidad en si,
refleja ésta, de forma vaga e indistinta, en el plano de la imaginacidn. Es,
en otras palabras, una representacion simbdlica de la Realidad. Sélo te-
nemos que interpretarla adecuadamente, tal como solemos interpretar
nuestros suefios con objeto de averiguar cuil es la situacidn real de las co-
sas, mas alld de los simbolos oniricos.

Respecto a la mencionada Tradicién, «Todos los hombres estin dor-
midos; solo cuando mueren despiertan», Ibn ‘Arabi sefiala que «con estas
palabras, el profeta destacaba el hecho de que lo que el hombre percibe
en este mundo es para él lo mismo que un suefio para el hombre que sue-
fia, y como tal ha de ser interpretado»’.

Lo que se ve en un suefio es una forma «marginal» de la Realidad, no_
la Realidad en si. Lo tnico que debemos hacer es devolverla a su condi-
cién verdadera y original. Es lo que significa «interpretacién» (ta’wil). Pa-
ra Ibn ‘Arabi, la expresion «morir y despertar» que aparece en la Tradi-
cién no es sino una referencia metaférica al acto de interpretacién
entendido en ese sentido. Asi, la «muerte» no es aqui un acontecimiento
biolégico. Se trata mas bien de un acontecimiento espiritual consistente
en que un hombre se desprenda de las trabas del sentido y de la razén,
traspase los confines de lo fenoménico y vea lo que subyace tras la mem-
brana de las cosas fenoménicas. Se refiere, en pocas palabras, a la expe-
riencia mistica de la «autoaniquilacién» (fana’).

¢Qué ve un hombre cuando se despierta de su suefio fenoménico,
abre sus verdaderos ojos y mira a su alrededor? ;Qué clase de mundo con-
templa entonces, en la iluminacién que le produce el estado de «subsis-
tencia»? Describir ese extraordinario mundo y dilucidar su estructura me-
tafisico-ontoldgica es el principal cometido de Ibn ‘Arabi. La descripcion
del mundo tal como lo observa a la luz de sus experiencias misticas cons-
tituye su visidn filoséfica del mundo.

¢Qué es, pues, ese Algo que se oculta tras el velo de lo fenoménico,
haciendo de lo que llamamos «realidad» una red de simbolos a gran esca-
la que indican de forma vaga y oscura lo que se encuentra tras ellos? La
respuesta es inmediata. Es lo Absoluto, la Realidad auténtica o absoluta
que Ibn ‘Arabi llama al-hagq. De este modo, a pesar de que la supuesta
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srealidad» no sea mas que un suefio, no se trata de una completa ilusion.
ks una apariencia particular de la Realidad absoluta, una forma determi-
nada de su manifestacion (tajalli). Es un suefio con base metafisica. «El
mundo del ser y el devenir (kawn) es una imaginacion», dice, «pero es, en
verdad, la Realidad en si».

Asi, pues, el mundo del ser y el devenir, o la supuesta «realidad» con-
sistente en formas, propiedades y estados diversos, es en si un variopinto
tejido de fantasia e imaginacion, pero indica, al mismo tiempo, la Reali-
dad, siempre y cuando uno sepa considerar esas formas y propiedades no
en si mismas, sino como manifestaciones de la Realidad. El hombre ca-
paz de ello alcanza los misterios mis profundos de la Via (tariga).

Los profetas son visionarios. Por naturaleza, tienden a tener extranias vi-
siones a las que no tiene acceso el hombre corriente. Estas visiones ex-
traordinarias se denominan «suefios veridicos» (ru’ya sadiga), y reconoce-
mos sin dificultad su naturaleza simbdlica. Se admite sin vacilar que un
profeta percibe, a través y mas alld de sus visiones, algo inefable, algo de la
verdadera figura de lo Absoluto. Sin embargo, en realidad, para un profe-
ta, no s6lo esas visiones fuera de lo comiin son «uerios» simbélicos. Para
su mente, todo lo que ve, todo aquello con lo que esti en contacto, in-
cluso en su vida cotidiana, es susceptible de adquirir un caricter simboli-
co. «Todo lo que percibe en el estado de vigilia posee esa naturaleza, si bien
existe, ciertamente, una diferencia de estados.»® La diferencia formal entre
el estado de suefio, en que ve las cosas mediante su facultad de imagina-
cion, y el de vigilia, en que percibe las cosas a través de sus sentidos, per-
manece intacta, aunque en ambos estados las cosas que percibe son igual-
mente simbolos®.

De este modo, se puede decir que un profeta que vive en tan ex-
traordinario estado espiritual se encuentra en un sueno dentro del suefio
durante toda su vida. «Toda su vida es un suefio dentro del suefio.»” Lo
que quiere decir Ibn ‘Arabi con esta frase es lo siguiente: dado que el
mundo fenoménico es, en realidad, un «ueno» (aunque la gente co-
rriente no sea consciente de ello), el profeta que percibe simbolos inu-
suales en medio de ese contexto general de «suefo» es comparable a un
hombre que suefia en suenos.

Esta es, sin embargo, la comprension mas profunda posible de la si-
tuacidn, y la mayor parte de los hombres no tiene acceso a ella, ya que,
por lo general, estin convencidos de que ¢l mundo fenoménico es algo
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materialmente sélido; no advierten su naturaleza simbolica. Ni siquiera
todos los profetas tienen una comprension clara del asunto. Es el profun-
do misterio del Ser, accesible tnicamente a un profeta perfecto como
Muhammad. Ibn ‘Arabl explica este punto ilustraindolo con el contraste
entre el profeta Yasuf (José) y el profeta Muhammad en lo referente a la
profundidad de sus respectivos entendimientos.

Se relata en el Coran (XII, 4) que José, de nifio, vio en suefios once
estrellas, el sol y la luna inclinindose ante él. Se trata, segiin observa Ibn
‘Arabi, de un acontecimiento que tuvo lugar en la imaginacion (jayal) de
José. Este vio, en su imaginacion, a sus hermanos en forma de estrellas, a
su padre en forma de sol y a su madre en forma de luna. Muchos afios
después, ante José, que para entonces se habia convertido en un «pode-
roso principe» de Egipto, sus hermanos cayeron prosternados. En ese mo-
mento, José se dijo: «Este es el sentido interpretado (ta’wil) de mi suefio
de antafio. {Mi Sefior lo ha hecho realidad!» (XI1, 99).

El punto fundamental, segin Ibn ‘Arabi, reside en la tltima frase: do
ha hecho realidad»’. Significa: «Dios ha hecho aparecer en el mundo sen-
sible lo que en el pasado se hallaba en forma de imaginaciém»", lo cual
implica que la actualizacién o materializacion en forma sensible de cuan-
to habia visto en suefios era, en la interpretacién de José, la realizacién fi-
nal y mixima de éstos. Crey6 que las cosas habian abandonado el terre-
no del «uefio» y aparecido en el de la «realidad».

Contra eso, Ibn ‘Arabi observa que, respecto al ser sensible, no hay di-
ferencia fundamental alguna entre el «uefio» y la «realidad»; lo que José
vio en su suefio era, desde el principio, sensible, ya que «la funcion de la
imaginacién consiste ni mas ni menos que en producir cosas sensibles
(mahsusat)»".

La postura de Muhammad va mis alld. Desde su punto de vista, la si-
guiente interpretacion de lo que ocurrid a José en relacion con su suefio es
la correcta. Hay que empezar por reconocer que la vida misma es un sue-
fio. En ese gran suefio que es la vida y del que no es consciente el propio
José, éste tiene un suefio en particular (las once estrellas, etc.). Despierta de
ese suefio en particular, lo que significa que, en su gran suefio, suefia que
se despierta. A continuacion, interpreta su propio suefio particular (las es-
trellas = sus hermanos, etc.). En realidad, eso no es mas que la continua-
ci6n de su gran suefio: suefia que interpreta su propio suefo. Afios después,
el acontecimiento que interpreta de ese modo se realiza como hecho sen-
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sible. Por tanto, José cree que su interpretacion se ha materializado y que
su suefio ha llegado definitivamente a su fin. Cree que se encuentra en-
tonces completamente fuera de su suefio, cuando, en realidad, sigue so-
fiando, st bien no es consciente de ello®.

Al-Qasani resume de modo concluyente el contraste entre Muham-
mad y José:

La diferencia entre Muhammad y José, en lo que a la profundidad de enten-
dimiento se refiere, consiste en lo siguiente: José consideraba las formas sensi-
bles existentes en el mundo externo como «realidad» cuando, en verdad, todas
las formas que existen en la imaginacién son [también]| sensibles sin excepcidn,
ya que la imaginacién (jayal) es un tesoro de las cosas sensibles. Cada cosa que
existe en la imaginacién es una forma sensible, aunque no sea percibida por los
sentidos. Muhammad, en cambio, consideraba las cosas sensibles existentes en el
mundo externo como productos de la imaginacién (jayaliyya), mis aan, como
imaginacion dentro de la imaginacion. La razon de ello es que consideraba este
nuestro mundo como un suefio, siendo la Gnica «realidad» [en el verdadero sen-
tido de la palabra], segin su opinion, lo Absoluto revelindose como es real-
mente en las formas sensibles, que no son sino distintos lugares de su manifes-
tacién. Esta verdad no se entiende sino cuando uno despierta de esta vida, que
es suefio de olvido, cuando uno muere para este mundo a través de la aniquila-
cién de si en Dios.

La idea basica que, como acabamos de observar, constituye el punto
de partida del pensamiento ontolégico de Ibn ‘Arabj, a saber, que lo que
llamamos «realidad» no es mas que un suefio, sugiere, por una parte, que el
mundo tal como lo experimentamos en condiciones normales no es la
Realidad, sino una ilusidén, una apariencia, una irrealidad. Pero no signi-
fica, por otra parte, que el mundo de las cosas y acontecimientos sensi-
bles no sea mis que una absoluta fantasia, una proyeccién meramente
subjetiva de la mente. En la visién de Ibn ‘Arabi, la «realidad» es una ilu-
sidn, pero no subjetiva, sino «objetivar; es decir una irrealidad estableci-
da en una base ontoldgica firme. Y eso equivale a decir que no es una
ilusién en absoluto, por lo menos en el sentido en que se entiende gene-
ralmente dicha palabra.

Para esclarecer este punto, hay que mencionar la concepcién ontolo-
gica caracteristica de Ibn ‘Arabi y su escuela respecto a los «cinco planos
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del Ser. Al-Qi3ani explica sucintamente la estructura de dichos «planos»
(hadara)® de la siguiente manera". En la cosmovision sufi, se distinguen
cinco «mundos» (‘awalim) o cinco planos bisicos del Ser, representando
cada uno de ellos una Presencia o modo ontoldgico de la Realidad ab-
soluta en su manifestacion.

1. El plano de la Esencia (datf), el mundo de la absoluta ausencia de
manifestacion (al-gayb al-mutlaq) o el Misterio de Misterios®.

2. El plano de los Atributos y Nombres, la Presencia de la Divinidad
(ulizhiyya)'s.

3. El plano de las Acciones, la Presencia del Sefiorio (rubiibiyya).

4. El plano de las Imagenes (amtal) y la Imaginacién (jayal)".

5. El plano de los sentidos y la experiencia sensible (muSahada).

Estos cinco planos constituyen un conjunto orginico, actuando las co-
sas de un plano inferior como simbolos o imigenes de las cosas de los pla-
nos superiores. De este modo, segin al-Q3a3ani, cada cosa perteneciente al
plano de la realidad corriente (que, de todas las Presencias divinas, es la in-
ferior) es una ejemplificacion simbdlica (mital) de algo existente en el pla-
no de las Imagenes, y cada cosa perteneciente al mundo de las Imagenes
es una forma que refleja un estado de cosas en el plano de los Nombres
divinos y de los Atributos divinos, mientras que todo Atributo, a su vez,
es un aspecto de la Esencia divina en su acto de manifestacion.

Se darin mas detalles sobre los cinco planos en los capitulos siguientes.
Bastari, de momento, con observar que el mundo del Ser, en la visién de
Ibn ‘Arabi, consiste bisicamente en esos cinco niveles de teofania, y que
se produce entre los niveles superiores e inferiores la mencionada relacion
orginica. Con ello en mente, volvamos al problema que nos ocupa de for-
ma mas inmediata. Todo cuanto se encuentra en el nivel inferior del Ser,
o sea el mundo sensible, y cuanto alli ocurre es un «fendémeno» en el sen-
tido etimoldgico del término; es una forma (sira) en que se revela direc-
tamente un estado de cosas del plano superior de las imigenes y, de un
modo indirecto, el Misterio absoluto. Mirar las cosas del mundo sensible
y no detenerse en ellas, ver a través de ellas la base fundamental de todo
ser, es precisamente lo que Ibn ‘Arabi llama «revelacion» (kasf) o intuicién
mistica™. «Revelacion» significa, en pocas palabras, considerar cada una de
las cosas sensibles como una situacién en que la Realidad se nos descubre.
Quien asi lo hace encuentra en todas partes un «fendmeno» de la Reali-
dad, vea lo que vea, oiga lo que oiga en este mundo. Lo que experimen-
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ta es para él una forma que manifiesta un aspecto de la Existencia divina,
el simbolo de una faceta de la Realidad divina. A este respecto, sus expe-
riencias sensoriales poseen el mismo caricter simbolico que las visiones
que experimenta en sus suefios”.

A los ojos de un hombre dotado de este tipo de capacidad espiritual,
el mundo de la «realidad» deja de ser algo s6lidamente autosuficiente y
se convierte en una profunda y misteriosa forét de symboles, un sistema de
correspondencias ontoldgicas. Y los suefios que aparecen en el plano
«imaginal» del Ser resultan ser lo mismo que las cosas y acontecimientos
del mundo de la experiencia sensorial. Tanto el mundo de las cosas sen-
sibles como el de los suefios son, desde su perspectiva, de la misma esfe-
ra que los simbolos. Como dice al-Qa3ani, «Todo lo que viene mani-
festindose desde el mundo de lo invisible hasta el de la experiencia
sensible, ya se manifieste en los sentidos o en la imaginacién, o aun en
forma de imagen, es una revelacién, una instruccién o una comunica-
cién de Dios»®.

Sin embargo, la estructura simbolica del mundo aqui descrita es acce-
sible (inicamente a la consciencia de un nimero extremadamente limita-
do de personas. La mayoria de la gente vive presa y confinada en el nivel
inferior del Ser, el de las cosas sensibles. Ese es el tnico mundo de la exis-
tencia, para su opaca consciencia. S6lo ese nivel inferior del Ser, tangible
e inteligible a través de los sentidos, es real para ellos. E incluso en ese ni-
vel, nunca se les ocurre «interpretar» las formas de las cosas que los ro-
dean. Estan dormidos.

Pero, por otra parte, dado que la gente comin también posee la fa-
cultad de la imaginacion, algo extraordinario puede producirse, y asi su-
cede, en contadas ocasiones, en sus mentes. Una invitacién de arriba los
visita y destella en sus consciencias como el rayo, cuando menos se la es-
pera. Es lo que ocurre cuando tienen visiones o suefios.

Generalmente, la imaginacién o fantasia se entiende como la facultad
de producir en la mente una impresién engafiosa de la presencia de una
cosa que normalmente no se encuentra en el mundo externo o que es
totalmente inexistente. Con Ibn ‘Arabi, adquiere un significado distinto.
Naturalmente, también en su teoria la imaginacidn es la facultad de evo-
car en la mente las cosas que no estan presentes en el exterior, o sea que
no tienen presencia inmediata en el plano de la experiencia sensible. Pe-
ro lo que induce a la mente a ver cosas que no existen en ninguna parte
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no es la fantasia delirante o la alucinacién. Lo que la imaginacién produ-
ce no es una ensofacion sin fundamento. Pone de manifiesto, aunque de
modo oscuro y velado, un estado de cosas perteneciente a los planos su-
periores del Ser. Es una funcion de la mente directamente conectada con
el «mundo de las Imigenes».

El «mundo de las Imiagenes» (‘alam al-mital) es, desde un punto de vis-
ta ontoldgico, un terreno intermedio de contacto entre el mundo pura-
mente sensible y el mundo puramente espiritual, o inmaterial. Es, como
lo define Affif1, «un mundo realmente existente en que se hallan las for-
mas de las cosas de un modo que oscila entre la “delicadeza” y la “tos-
quedad”, o sea entre la pura espiritualidad y la pura materialidad»?'.

Todas las cosas que existen en este nivel del Ser poseen, por una par-
te, algo en comin con las que existen en el mundo sensible, y se pare-
cen, por otra parte, a aquéllas, abstractas e ininteligibles, que existen en
el mundo del intelecto puro. Son cosas especiales, medio sensibles y me-
dio inteligibles. Son sensibles, pero de una sensibilidad extremadamente
sutil y enrarecida. También son inteligibles, pero no de una inteligibilidad
pura como la de las Ideas platonicas.

Lo que llamamos cominmente imaginacién no es sino este mundo
reflejado en la consciencia humana, no en su propia forma, sino de ma-
nera tangencial, vaga y completamente deformada. Las imigenes obteni-
das de este modo carecen, por naturaleza, de base ontoldgica y han de ser
debidamente desechadas como alucinaciones.

En ocasiones, empero, el «mundo de las Imagenes» aparece como es
realmente, sin deformacion alguna, incluso en la consciencia de un hom-
bre ordinario. El caso mas notable se produce en el suefio veridico. El
«mundo de las Imigenes» existe eternamente y actia en todo momento
en la consciencia humana. Pero el hombre, por su parte, no suele ser
consciente de ello cuando esti despierto, porque su mente, en ese esta-
do, se encuentra obstaculizada y distraida por las fuerzas materiales del
mundo exterior. S6lo cuando esta dormido, con las facultades fisicas de
su mente en suspenso, puede la facultad de la imaginacién operar de ma-
nera adecuada. Se producen entonces los suefios veridicos.

Sin embargo, incluso cuando un hombre dormido tiene un suefio ve-
ridico, éste se presenta siempre como una serie de imagenes sensibles. Y
permanece desprovisto de significado a menos que sea «interpretado». Ibn
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‘Arabi1 ve un ejemplo tipico de ello en la anécdota biblica y corinica de
Abraham a punto de sacrificar a su hijo.

Abraham vio en suefios un carnero de sacrificio en la imagen de su hjjo
Isaac (Ishiq). En realidad, se trataba de un simbolo. El simbolo de la prime-
ra instituctén de un importante rito religioso, a saber, el de la inmolacién
de un animal en el altar. Y dado que el propio rito era, en el fondo, un sim-
bolo del hombre que ofrece su alma en sacrificio, la vision de Abraham
debia ser interpretada como forma fenoménica sensible de ese aconteci-
miento espiritual. Pero Abraham no lo «nterpretd», y estuvo a punto de sa-
crificar a su hijo. He aqui la explicacién que da Ibn ‘Arabi de este caso™:

Abraham, el Amigo [de Dios|, dijo a su hijo: «Me he visto en suefios sacri-
ficindote» (Coran XXXVII, 102). El suefio, en verdad, es materia perteneciente al
plano de la imaginacion®. Sin embargo, €l no interpretd [su suefio]. Lo que vio
en el suefio fue un carnero bajo la forma del hijo de Abraham. Y Abraham su-
puso que su vision era literalmente cierta [y estuvo a punto de sacrificar a Isaac].
Pero el Sefior lo salvd de la ilusién de Abraham mediante el Gran Sacrificio [o
sea el sacrificio de un carnero|. Tal era la «interpretacion» de Dios del suefio de
Abraham, pero éste no lo sabia. No lo sabia porque toda manifestacion de Dios
bajo una forma sensible, en el plano de la imaginacién, exige una clase distinta
de conocimiento, el inico que posibilita a un hombre la comprension de lo que
quiere decir Dios a través de esa forma particular...

De este modo, Dios llamé a Abraham vy le dijo: «Oh, Abraham, has tomado
la vision por realidad» (XXXVII, 104-105). Obsérvese que Dios no dijo: «Has cap-
tado la verdad imaginando que se trataba de tu hijo». [El misterio aqui sefialado]
surgi6 del hecho de que Abraham no habia «nterpretado» el suefio, sino que ha-
bia tomado lo visto por verdad literal, cuando es menester «interpretar todos los
suefios... Si lo que imaginé hubiera sido verdad, habria sacrificado a su hijo*. Se
limit a tomar por verdad esa vision y pensd que [Isaac, a quien vio en el sue-
fio] era literalmente su propio hijo. En realidad, a través de la forma de su hijo,
Dios no se referia sino al Gran Sacrificio.

De este modo, lo «alvé» [a Isaac] de lo que ocurrid en la mente de Abra-
ham, si bien, en si y a los ojos de Dios, no se trataba en absoluto de salvacién®.

Asi [cuando Isaac fue «salvado»] su sentido visual percibié un animal de sacri-
ficio [un carnero] mientras su imaginacion evocaba en su mente la imagen de su
propio hijo. [Por esta correspondencia simbdlica] habria interpretado que su visién
correspondia a su hijo o a alguna otra cosa si hubiera visto un carnero en su ima-
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ginacion [es decir, en su suefio, en lugar de ver a su hijo, como ocurrid en rea-
lidad]. Entonces dijo Dios: «En verdad es ésta una prueba manifiesta» (XXXVII,
106), refiriéndose con ello a la prueba [que Dios impone a Abraham] respecto a
su conocimiento; es decir, si sabia 0 no que la naturaleza misma de una visién
requiere una «interpretaciéon». Naturalmente, Abraham sabia que las cosas de la
imaginacién requieren «interpretacién». Pero [en este caso en particular] omitié
descuidadamente hacerlo. De este modo, no cumplié lo que se requeria de él y
se limit6 a suponer que esa vision era una verdad literal.

Abraham era un profeta. Y un hombre que se encuentra en la alta-
mente espiritual posicidn profética debe saber, en teoria, que un suefio ve-
ridico es simbolo de un acontecimiento perteneciente al plano de las rea-
lidades superiores. Sin embargo, Abraham olvidd «nterpretar» su suefio.
Siendo asi los profetas, ;cabe acaso esperar que los hombres corrientes
«interpreten» correctamente sus suefios y visiones? Es totalmente natural,
pues, que un hombre corriente no pueda ver que un suceso acontecido
en lo que llamamos «realidad» simbolice un suceso correspondiente en el
plano superior de las Imagenes.

¢Coémo puede el hombre cultivar una habilidad que le permita ver las
cosas de manera simbolica? ;Qué debe hacer para que el velo material
que oculta las cosas se alce y descubra las realidades ocultas?

Respecto a esta cuestidn, en un pasaje de los Fusiis, sefiala un méto-
do muy interesante. Se trata de un tipo de disciplina, de prictica para cul-
tivar lo que llama la «visidn espiritualy (‘ayn al-basira). Un método que
posibilita la transformacion interior del hombre.

Ibn ‘ArabT explica dicha transformacion en términos de transicion del
«estado mundanal del ser» (al-nas’a al-dunyawiyya) al «estado del ser aleja-
do del mundo» (al-nas’a al-ujrawiyya)®. El «estado mundanal del ser» es
aquél en que se encuentra la mayoria de los hombres. Se caracteriza por
el hecho de que el hombre, en su estado natural, se halla bajo el com-
pleto dominio de su cuerpo, y la actividad de su mente se ve obstaculi-
zada por la constitucidn fisica de los organos corporales. En esas condi-
ciones, incluso cuando intenta entender algo y captar su realidad, el
objeto no puede aparecer en su mente sino totalmente deformado. Es un
estado en que el hombre se encuentra completamente apartado de las
realidades esenciales de las cosas.
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Para salir de esta situacion, segiin Ibn ‘Arabi, el hombre debe revivir
personalmente las experiencias de Elias-Enoc y representar en si mismo el
drama espiritual de la transformacién interna simbolizada por ambos nom-
bres.

Elias (Ilyas) y Enoc (Idris) son los dos nombres de una misma persona.
Se trata de nombres atribuidos a un hombre en dos estados distintos.
Enoc era un profeta antes de los tiempos de Noé. Fue elevado por Dios
y situado en la esfera del sol. En esa posicién suprema, su nombre era
Enoc. Mis tarde, fue enviado como apdstol a la ciudad siria de Baalbek.
En ese segundo estado, se llamé Elas?.

Elias, enviado de ese modo a la tierra desde las altas esferas celestes, no
se quedd a medio camino, sino que se volvid totalmente «terrenal». Lle-
vo el «estado elemental (‘unsiiri) del ser en la tierra hasta su limite mas
extremo. Simboliza a un hombre que, en lugar de ejercer su razén hu-
mana de manera moderada, como la mayoria de la gente, se abandona
completa y absolutamente a la vida elemental de la naturaleza hasta el
punto de ser menos que humano.

Encontrindose en ese estado, tuvo una vez una extrafia vision en que
vio henderse una montafia llamada Lubnin, y un caballo de fuego salir
de ella, con un arnés hecho de llamas. Cuando el profeta lo advirtid,
mont6 inmediatamente el caballo, y los deseos corporales se desprendie-
ron de él, convirtiéndolo en puro intelecto sin deseo. Se vio entonces
completamente libre de todo lo relacionado con el yo fisico™.

Sin embargo, segtn observa Ibn ‘Arabi, incluso ese supremo «conoci-
miento de Dios» (ma ‘rifa bi-llah) que alcanzd Elias era imperfecto. «Ya que
en éste [conocimiento], la Realidad se hallaba en pura transcendencia
(munnazza), y era solo la mitad del conocimiento [perfecto] de Dios.»”
Lo que significa que el puro intelecto, una vez liberado por completo de
todo lo fisico y material, no puede, por naturaleza, ver a Dios, excepto
en Su transcendencia (fanzih). Pero la transcendencia no es sino uno de
los dos aspectos basicos de lo Absoluto. Su otra mitad es la inmanencia
(tasbth). Todo conocimiento de Dios es necesariamente unilateral si no
une transcendencia e inmanencia, puesto que Dios es transcendente e in-
manente a un tiempo. Pero ;quién puede unir ambos aspectos en su co-
nocimiento de Dios? Se trata, como veremos en el capitulo III, del pro-
feta Muhammad, y de nadie mas, ni siquiera Elias.
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Sin perder de vista lo que acabamos de ver, intentemos seguir los pa-
sos de Enoc-Elias de un modo mis concreto o menos mitopéyico.

Como primera etapa necesaria, uno debe remontarse al nivel de exis-
tencia mis elemental, imitando al celestial Enoc, que descendi6 a la tie-
rra y vivid en el nivel mis bajo de la vida terrenal. Como ya hemos vis-
to anteriormente, no hay que detenerse a medio camino. Abandonando
cualquier actividad de la Razén, dejando de ejercer la facultad del pen-
samiento, se descubre la «animalidad» (hayawaniyya) oculta en el fondo de
cualquier ser humano. Se es, en esa fase, un puro animal sin mezcla al-
guna de superficial humanidad. Un hombre asi «esta liberado del domi-
nio de la Razén y se abandona a sus deseos naturales. Es un animal puro
y simple»®.

En ese estado de animalidad sin mezcla, el hombre recibe cierto tipo
de intuicién mistica, una especie particular de «revelacién» (kasf). Dicha
«revelacidn» es de la misma clase que la que poseen naturalmente los ani-
males salvajes. Experimentan esta clase de «revelacidon» porque, por natu-
raleza, no ejercen la facultad de la Razon vy, por consiguiente, no se ven
estorbados por ella.

En cualquier caso, el hombre que aspira seriamente a experimentar
una vez mis lo que ya experimentd en su dia Enoc-Elias, debe, en un
primer paso, realizar completamente su animalidad. Tan completamente
que, «al final, se le “revela” lo mismo que se “revela” de forma natural a
todos los animales, excepto a la especie humana y a los espiritus. S6lo en-
tonces puede estar seguro de haber realizado por completo su animali-
dad»*'.

Hay dos sintomas que indican que un hombre ha alcanzado dicho
grado de animalidad: el primero consiste en que experimenta realmente
la «revelacion» animal; el segundo, en que es incapaz de hablar. La expli-
cacidon que da Ibn ‘Arabi a estos dos sintomas, sobre todo al primero, es
bastante sorprendente y extravagante, por lo menos para nuestro sentido
comun. Pero es dificil negar la inusitada carga de realidad que evoca en
nuestras mentes. Llama la atencidn su realismo ya que se trata de una des-
cripcidn de su propia experiencia personal como excepcional visionario.

El primer sintoma, dice, en un hombre que experimenta la kasf ani-
mal consiste en que «ve a quienes son castigados [por los angeles] en las
tumbas, y a quienes gozan de la felicidad celestial; ve vivos a los muertos,
hablar a los mudos y caminar a los tullidos». Ante los ojos de ese hom-
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bre, aparecen extrafias escenas que nuestra «cabal y sana» Razdn consi-
deraria absoluta locura. Si semejante visidon ha de ser considerada o no
como experiencia «animal», es una cuestion sobre la cual la mente ordi-
naria no esti en situacioén de emitir juicio alguno. Ibn ‘Arabi habla aqui
de su experiencia personal®. Pero, por lo menos, podemos ver sin difi-
cultad que, en la mente de un hombre que se haya liberado por comple-
to de la dominacion de la Razén natural, todas las insignificantes distin-
ciones y diferenciaciones establecidas por ésta se desmoronan en absoluta
confusidn, y las cosas y acontecimientos adquieren formas nuevas y ente-
ramente diferentes. Lo que Ibn ‘Arabi quiere decir con todo ello es que
todos los compartimentos aparentemente estancos en que la Razén hu-
mana divide la Realidad pierden su validez ontoldgica en esa experien-
cia «animal».

El segundo sintoma consiste en que un hombre se vuelve mudo e in-
capaz de expresarse «incluso si lo desea e intenta describir con palabras lo
que ve. Esa es una sefial decisiva de que ha realizado su animalidad»®. Ibn
‘Arabi da aqui una interesante descripcién de su propia experiencia en lo
referente a este punto:

Una vez, tuve un discipulo que alcanzé este tipo de «evelacion». Sin em-
bargo, no guardo silencio respecto a su [experiencia]. Ello demuestra que no ha-
bia realizado su animalidad [de una manera perfecta]. Cuando Dios me hizo lle-
gar a ese estadio, realicé mi animalidad por completo. Tuve visiones y quise
hablar de lo que habia presenciado, pero no pude. No habia diferencia real en-
tre mi y aquéllos que son mudos por naturaleza.

Un hombre que ha recorrido el camino hasta el limite mis extremo
de la animalidad, si contintia su ejercicio espiritual, se elevari al estado de
puro Intelecto™. La Razdn (‘agl) anteriormente abandonada para descen-
der al nivel mis bajo de la animalidad es un ‘aql atado y encadenado al
cuerpo del hombre. Y ahora, en esta segunda fase, el hombre adquiere
un ‘aql nuevo o, mejor dicho, vuelve a tomar posesion de su ‘agl abando-
nado, bajo una forma totalmente distinta. El nuevo ‘aql, que Ibn ‘Arabi
denomina «Intelecto puro» (‘agl mujarrad)®, funciona en un plano en que
su actividad no puede ser obstaculizada por nada corporal o fisico. El In-
telecto puro no tiene relacidn alguna con el cuerpo y, cuando un hom-
bre adquiere este tipo de Intelecto y ve las cosas en funcidn de éste, has-
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ta las mas corrientes de su alrededor empiezan a revelarse ante él en su
verdadera estructura ontolégica.

Esta ultima afirmacion significa, en términos de la cosmovision de Ibn
‘Arabi, que las cosas que nos rodean pierden su independencia a los ojos
de ese hombre y revelan su auténtica naturaleza, como «fenémenos» que
son de las cosas pertenecientes a la fase ontoldgica superior.

[Ese hombre] se ha transformado en un Intelecto puro, alejado de cualquier
elemento material. Presencia cosas que son las fuentes mismas de lo que apare-
ce en las formas naturales. Y llega a saber, por una suerte de conocimiento in-
tuitivo, por qué y cdmo las cosas de la naturaleza son como son*.

En términos mas concretos, ese hombre se encuentra ya en el nivel
ontoldgico superior al de las cosas de la naturaleza: el de los Nombres di-
vinos y los Atributos. En el lenguaje ontologico de Ibn ‘Arabi, se halla
en la fase de los «arquetipos permanentes» (a‘yan tabita)” y domina desde
esa esfera las cosas infinitamente diversas del mundo sensible, entendién-
dolas en términos de las realidades (haga’iq) que ocultan.

Quien alcanza esta elevacidn espiritual es un ‘Grif o «uno que conoce
[la realidad transcendental]», y su percepcion debe ser considerada como
un auténtico caso de dawq o «aber® inmediato». Es un hombre «com-
pleto» (tammy.

Sin embargo, como ya hemos observado anteriormente, la percepcion
de Enoc no constituia mis que «la mitad» de la percepcioén de la realidad
absoluta. También un hombre asi es tamm, pero no llega a ser «perfecto»
(kamil). Para ser kamil, debe avanzar un paso mis y elevarse hasta un pun-
to desde donde vea que todo, ya sean los «arquetipos permanentes» o las
cosas de la naturaleza, incluso él mismo, que los percibe, son, al fin y al ca-
bo, formas fenoménicas de la Esencia divina en los distintos niveles del Ser;
y que, a través de todos los planos ontologicos, fluye la corriente incesan-
te e infinita del Ser divino®. Sélo cuando un hombre alcanza esta situacién
llega a ser un «<Hombre Perfecto» (insan kamil).

Considérese lo anterior como introduccién a las cuestiones principa-
les de Ibn ‘Arabiy como breve exposicion de la base experimental en que
se desarrolla su pensamiento filos6fico. Se ha puesto de manifiesto, creo,
que la filosofia de Ibn ‘Arabi consiste, en pocas palabras, en una descrip-
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¢i6n tedrica del mundo del Ser tal como se refleja ante los ojos del Hom-
bre Perfecto. Se trata, desde luego, de una visién extraordinaria del mun-
do, ya que es producto de la experiencia extraordinaria de un hombre ex-
traordinario. Entonces, ;como percibe el mundo el Hombre Perfecto, el
hombre que se ha despertado por completo? Este ser el tema principal
de los capitulos siguientes.

Antes de concluir éste, sin embargo, no estard de mas mirar atras y
volver a examinar los principales conceptos tratados, considerando las re-
laciones reconocibles que existen entre ellos, sin olvidar que nos encon-
tramos todavia en una fase preliminar de nuestro estudio y que lo tnico
que hemos hecho ha sido sencillamente bosquejar la estructura de la to-
talidad del sistema.

Ante todo, me gustaria llamar la atencidn sobre un hecho de capital
importancia que ya ha sido sugerido en el transcurso de este capitulo,
aunque no explicitamente expuesto; a saber, que el pensamiento filos6-
fico de Ibn ‘Arabi, con toda su confusa complejidad y profundidad, esti
dominado por el concepto del Ser. En este sentido, su pensamiento es,
en esencia, absolutamente ontolégico.

El concepto del Ser en el doble sentido de ens y esse es el concepto
clave supremo de todo su pensamiento. Su filosofia es teoldgica, pero en
mayor medida ontolégica. Esta es la razoén por la cual incluso el concep-
to mismo de Dios (Allah), que en el Islam mantiene generalmente su
puesto incontestado, solo ocupa aqui un lugar secundario®. Como vere-
mos pronto, Dios es una forma «fenoménica», es decir manifiesta, adop-
tada por Algo aun mis primordial, el Ser Absoluto. Sin lugar a dudas, el
concepto del Ser es la base misma de esta visidén del mundo.

Sin embargo, no se trata en modo alguno de una nocion del Ser en su
sentido comun. A diferencia de Aristételes, para quien el Ser también po-
seia una fascinacidn irresistible, Ibn ‘Arabi no inicia su filosofia a partir del
concepto del Ser en el plano concreto de la realidad ordinaria. Para él, las
cosas del mundo fisico no son sino un suefio. Su ontologia empieza —y ter-
mina— con una comprensidn existencial del Ser en su profundidad abis-
mal, el Ser absoluto que transciende infinitamente el nivel del sentido
comin y que constituye un enigma irresoluble para las mentes de los
hombres corrientes. Se trata, en pocas palabras, de una ontologia basada
cn el misticismo, motivada por lo que se descubre tinicamente a través de
l]a experiencia mistica de la «revelacién» (kasf).
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El Ser absoluto, captado intuitivamente mediante tan extraordinaria
experiencia, se revela en una infinita cantidad de grados. Esos grados o
etapas del Ser se clasifican en cinco niveles principales, presentados en es-
te capitulo como los «cinco planos del Ser. El propio Ibn ‘Arab1 deno-
mina cada uno de esos planos del Ser hadra o «presencia». Cada hadra es
una dimension ontologica particular en que el Ser absoluto (al-wuyid al-
mutlaq) se manifiesta. Y el Ser absoluto, en todas las formas de manifes-
tacidn, lleva el nombre de haqq.

El primero de estos cinco planos del Ser, que sera el tema del siguiente
capitulo, es la Realidad en su absolutidad primera y primordial, o el Ser
absoluto. Es lo Absoluto antes*’ de que empiece a manifestarse, es decir
en un estado en que todavia no muestra ni el mas leve presagio de mani-
festacion. Los cuatro estados restantes son las formas esenciales en que lo
Absoluto «desciende» de su absolutidad y se manifiesta en niveles que son
para nosotros mas reales y concretos. Ibn ‘Arabi da a esta actividad de ma-
nifestacién de lo Absoluto el nombre de tajalli, una palabra que significa
literalmente «descubrir algo oculto tras un velo».

no-tayalli el primer hadra (lo Absoluto en su absolutidad)
—_—
tagallt el segundo hadra (lo Absoluto manifestindose como Dios)
Hagqq tayallt el tercer hadra (lo Absoluto manifestindose como el Sefior)
—_—
(Absoluto)
tayalli el cuarto hadra (lo Absoluto manifestindose como cosas
—_—
medio espirituales y medio materiales)
tayallt el quinto hadra (lo Absoluto manifestindose como el mundo
sensible)

Como muestra este diagrama, todo en la visién de mundo de Ibn
‘Arabi, ya sea lo espiritual o lo material, lo invisible o lo visible, es tajalli
de lo Absoluto, excepto lo Absoluto en su absolutidad, que, huelga de-
cirlo, no es un tajalli sino la fuente misma de todos los tajalliyat.

Otro punto que hay que destacar es que estos cinco planos constitu-
yen un sistema orginico de correspondencias. De este modo, todo lo que
estd en el segundo hadra, por ejemplo, aparte de ser en si un «fenémeno»
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de algtin aspecto del primer hadra, encuentra sus repercusiones ontologi-
cas en los tres hadra restantes, en una forma particular para cada hadra.
También es importante recordar que los primeros tres planos son pu-
ramente espirituales, en contraste con el quinto, que es material, mien-
tras que el cuarto representa la frontera entre ambos.
Con estas nociones preliminares en mente, abordaremos, en el si-
guiente capitulo, el primer hadra.
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I11. Lo Absoluto en su absolutidad

En el discurso religioso y no filosofico, lo Absoluto se indica normal-
mente con la palabra Dios o Allah. Pero en la terminologia técnica de Ibn
‘Arabi, la palabra Allah se refiere a lo Absoluto, no en su absolutidad, si-
no en un estado de determinacion. Lo verdaderamente Absoluto es Algo
que ni siquiera puede llamarse Dios. No obstante, dado que no se puede
hablar de algo prescindiendo de denominaciones lingiiisticas, Ibn ‘Arabi
utiliza la palabra hagq (que significa literalmente Verdad o Realidad) al re-
ferirse a lo Absoluto.

Lo Absoluto en su absolutidad o, para usar una expresion monoteista,
Dios per se es absolutamente inconcebible e inaccesible. Lo Absoluto en
este sentido nos resulta incognoscible, ya que transciende cualquier califi-
cacion o relacion humanamente concebible. El hombre no puede pensar
en algo o hablar de ello sin atribuirle previamente una calificacion, limi-
tandolo, en consecuencia, de una forma u otra. Por lo tanto, lo Absoluto,
en su transcendencia incondicional y su aislamiento esencial, no puede ser
objeto de conocimiento o de percepcién humanos. En otras palabras, en
la medida en que permanece en su absolutidad, se trata de Algo incogni-
to e incognoscible. Es y serd siempre un misterio, el Misterio de Misterios.

Se considera que lo Absoluto en este sentido es ankar al-nakira, o «lo
mis indeterminado de todo lo indeterminado»', porque no posee cuali-
dades y no tiene relacidén con nada mis que consigo mismo. Al ser abso-
lutamente indefinido e indeterminado, resulta totalmente incognoscible.
Asi, la frase ankar-nakira significa «lo mas desconocido de todo lo desco-
nocido».

Desde el punto de vista particular de la manifestacion divina (tajalli’),
que serd uno de nuestros temas principales, se considera que lo Absoluto
en estado de transcendencia incondicional se encuentra en el plano de la
«unidad» (ahadiyya). De momento, no se produce tafalli, aunque se trata
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de la la fuente misma del tafalli que atin no se ha iniciado. Al no haber
tajalli, no hay, en esta fase, nada reconocible. A este respecto, lo Absolu-
to en este plano es el Uno (al-ahad). La palabra «uno», en este contexto
en particular, no se refiere al «uno» como conjunto de «muchos». Tam-
poco es el «uno» opuesto a «<muchos». Indica la simplicidad esencial, pri-
mordial y absolutamente incondicional del Ser en que el concepto de
oposicidn carece de sentido.

La fase de Unidad es eterna quietud. No se observa en ella ni el mas
ligero movimiento. La manifestacion de lo Absoluto no acontece toda-
via. En realidad, no se puede hablar siquiera negativamente de manifes-
tacién de lo Absoluto, excepto cuando volvemos a esta fase desde las fa-
ses posteriores del Ser. El tafalli de lo Absoluto no empieza a tener lugar
hasta la fase siguiente, la de la «unicidad» (wahidiyya), que significa la
Unidad de los Muchos.

Es imposible que lo Absoluto se manifieste en su absolutidad. «Los
que conocen a Dios en el verdadero sentido afirman que nunca puede
haber manifestacién en el estado de Unidad»® porque, segin Ibn ‘Arabi,
tanto en las formas normales de experiencia cognitiva en el mundo fe-
noménico, como en el estado mis elevado de la experiencia mistica, per-
manece intacta la distincidén entre el que ve (nazir) y el objeto visto
(manzur). Los misticos hablan a menudo de «ser uno con Dios», que es la
llamada unio mystica. No obstante, en la visién de Ibn ‘Arabi, la unificacidn
completa no es mis que una falacia por parte de éstos o por parte de quie-
nes interpretan mal sus expresiones. Si un mistico, por ejemplo, descri-
be su experiencia de unio mystica diciendo «He visto a Dios a través de
El» (Nazartu-hu bi-hi) queriendo decir «He transcendido mi propia exis-
tencia hasta Dios y Lo he visto alli con Sus propios ojos», y suponiendo
que la expresion sea fiel a lo que ha experimentado realmente, sigue ha-
biendo una distincion entre él, como el que ve, y él mismo, visto como
objeto.

Si, en lugar de decir «Lo he visto a través de El, dijera «Lo he visto a
través de mi mismo» (nazartu-hu bi), ;describiria la expresién la experien-
cia de la Unidad? No: dado que alli interviene «Yo» (ana), la absoluta uni-
dad se pierde. ;Qué ocurriria entonces si dijera «Lo he visto a través de El
y de mi mismo» (Nazartu-hu bi-hi wa-b7)? Incluso en ese caso (suponien-
do, una vez mis, que la expresién sea una descripcion fiel de la experien-
cia mistica), el sufijo pronominal -tu (en nazartu), que significa «yo (hice

38




esto y lo otro)», sugiere una escision, lo que equivale a decir que la Unidn
original ha desaparecido. De este modo, en cada caso, «existe necesaria-
mente cierta relacién que requiere dos elementos: el sujeto y el objeto de
la accién de ver, lo cual elimina la Unidad, incluso cuando [el mistico, en
semejante experiencia] solo se ve a si mismo a través de él mismo»’.

De este modo, incluso en el nivel mis elevado de la experiencia mis-
tica, el de la unio, la Unidad primordial debe necesariamente escindirse y
convertirse en dualidad. En otras palabras, lo Absoluto, en el plano de la
Unidad, permanece eternamente incognoscible. El que, cuando un hom-
bre intenta conocer algo, surja una relacién particular, una condicidn par-
ticular que impida una captacién inmediata del objeto, es el destino ine-
Judible del acto humano de cognicion. El hombre es incapaz de conocer
algo sin tomar una posicidn, sin observarlo desde un punto definido. Sin
embargo, lo Absoluto, en su absolutidad, es precisamente Algo que trans-
ciende todas las relaciones y aspectos.

Entonces, sresulta imposible al hombre decir incluso sélo una palabra
sobre lo Absoluto? ;No podemos afirmar nada acerca de lo Absoluto en
su absolutidad? Como se deduce de lo que acabamos de ver, en sentido
estricto, no es posible afirmacién alguna. Sin embargo, en el plano filo-
sofico, se puede predicar una tnica cosa acerca de lo Absoluto en este as-
pecto. Es el «Ser». Dado que se trata de una palabra con un significado,
ésta delimita y especifica lo Absoluto. Pero, dentro de los limites del pen-
samiento filosdfico, el «Ser es la afirmacién mas incolora vy, por consi-
guiente, menos especificativa imaginable. Describe lo Absoluto con el
grado mis elevado de incondicionalidad.

Ibn ‘Arabi da a lo Absoluto visto desde esta perspectiva el nombre de
dat* o «esencia». La palabra dat, en este contexto, significa Ser absoluto
(wupind mutlaq), el Ser como tal, o la Existencia absoluta, es decir la Exis-
tencia vista en su simplicidad incondicional. Tal como indica el epiteto
«absoluto», no debe entenderse en el sentido de un existente o una exis-
tencia limitados y determinados. Se refiere a Algo mas alld de todos los
seres que existen de manera limitada, Algo que se constituye la fuente
misma de esos seres y les da existencia. Es la existencia como fundamen-
to esencial de todo.

El concepto ontoldgico de lo Absoluto es una tesis basica que recorre
la totalidad de los Fusiis. Pero, en su libro, Ibn ‘Arabi no lo trata como
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tema especificamente filosofico. En nombre del Maestro, al-Qa3ani ex-
plica el concepto de dat de manera escolastica. Lo considera una de las
tres ideas principales que forman la base misma del pensamiento de Ibn
‘Arabi. Todo el extracto aqui reproducido se titula «Esclarecimiento de la
verdadera naturaleza de la Esencia en el nivel de la Unidad»®.

La Realidad llamada «Esencia en el plano de la Unidad» (al-dat al-ahadiyya), en
su verdadera naturaleza, no es sino el Ser (wujid) puro y simple en la medida
en que es el Ser. No se halla condicionada ni por la indeterminacion ni por la de-
terminacion, ya que es en si demasiado sagrada (mugaddas) para ser calificada por
una propiedad o por un nombre. No tiene cualidad ni determinacién; no hay en
ella siquiera un atisbo de multiplicidad.

No es substancia ni accidente, ya que la substancia debe tener una esencia
distinta a la existencia, una esencia por la cual es una substancia diferenciada de
todas las demas; y lo mismo ocurre con el accidente, que ademas necesita un lu-
gar [o sea un substrato] que exista y al que sea inherente.

Y puesto que todo lo que no es el Ser Necesario (wayib) es o substancia o
accidente, el Ser como tal no puede ser otra cosa mis que el Ser Necesario. To-
do ser determinado [0 sea no necesario] recibe existencia por parte del Ser Ne-
cesario. Mis aun, es esencialmente [el Ser Necesario]®; no puede ser considera-
do como «distinto» al Ser Necesario mas que respecto a su determinacion. [En
sentido estricto] nada puede ser «distinto» a él respecto a su esencia.

Siendo asi, [debe admitirse que en el Ser Necesario] la existencia es idéntica
a la esencia en si, ya que todo lo que no es el Ser como tal es absoluto no-Ser
(‘adam). Y puesto que el no-Ser es la «nada» pura y simple, no cabe recurrir, pa-
ra distinguir el Ser como tal del no-Ser, a un acto particular de negacién, a sa-
ber, la negacién de la posibilidad de que ambos se encuentren abarcados en un
tercer término’. Ademas, el Ser no admite el no-Ser; si lo admitiera, seria exis-
tencia inexistente. Del mismo modo, el puro no-Ser no admite el Ser. Si cual-
quiera de los dos [por ejemplo, el Ser] admitiera su contrario [por ejemplo, el
no-Ser], se convertiria en su contrario [o sea el no-Ser], pese a que seguiria sien-
do él mismo [o sea el Ser]. Pero eso es absurdo.

Por otra parte, para que algo «admita» otra cosa, tiene que haber necesaria-
mente multiplicidad en ello. El Ser como tal, empero, no incluye multiplicidad
alguna. Lo que admite el Ser y el no-Ser [no es el Ser como tal, sino] son los
«arquetipos» (a‘yan) y sus estados permanentes en el mundo inteligible, que se
tornan visibles con el Ser y desaparecen con el no-Ser.
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Todo [en el mundo concreto de la «realidad»] existe a través del Ser. De mo-
do que, en si, un existente no es el Ser. Si no, cuando llega a la existencia, ten-
driamos que admitir que ésta ya tenia existencia antes de su propia existencia
|tictica]. En cambio, el Ser como tal existe desde el principio, y su existencia es
su propia esencia. De otro modo, su esencia seria algo distinto de la existencia,
y no seria el Ser. De no ser asi, [tendriamos que admitir que,] cuando llegd a la
existencia, su existencia ya tenia existencia [o sea como su propia esencia] antes
de su propia existencia. Y eso es absurdo.

En consecuencia, el Ser en si debe necesariamente existir por su propia esen-
cia, y no a través de la existencia de otra cosa. Mas adn, es lo que hace que exis-
tan todos los demas existentes. Y asi es porque todas las demis cosas no existen
sino a través del Ser, sin el cual, sencillamente, no serian nada en absoluto.

Es importante observar que al-Qa3ani, en esta cita, se refiere a tres ca-
tegorias del Ser: 1) el Ser como tal, o sea el Ser absoluto; 2) los arqueti-
pos; y 3) los existentes o seres concretos del mundo sensible. Esta triple
division es el fiel reflejo de la principal concepcién de Ibn ‘Arabi. En los
Fusiis, no presenta una reflexién ontoldgica bien organizada acerca del
problema en cuestidon desde esta perspectiva. Es, sin embargo, uno de los
puntos cardinales de su filosofia. En su breve tratado Kitab in$a’ al-
Dawa’ir®, se encuentra una concisa presentacién sistematica en que men-
ciona las tres categorias o, segiin dice, los tres «grados» o «estratos» (maratib)
del Ser, y afirma que no puede haber otra categoria ontoldgica. Se trata
de: 1) el Ser absoluto, 2) el Ser limitado y determinado, y 3) algo de lo
que no se puede afirmar ni el Ser ni el no-Ser. La segunda de estas cate-
gorias es el mundo de las cosas sensibles, mientras que la tercera, de la
que, segin dice, no se puede afirmar que exista 0 que no exista, es el mun-
do de los arquetipos.

En cuanto a la naturaleza ontoldgica de los arquetipos y las cosas sen-
sibles, tendremos ocasién de hablar de ello en detalle mis adelante. El
primer grado del Ser es lo que nos interesa en este contexto.

Has de saber que las cosas que existen constituyen tres grados, no habiendo
mas grado posible del Ser. Sélo estas tres pueden ser objeto de nuestro conoci-
miento, ya que cualquier otra cosa fuera de ellas es puro no-Ser, que no puede
ser conocido ni desconocido, y que no tiene absolutamente nada que ver con
nada.
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Con este entendimiento afirmo que, de estas tres [categorias] de cosas, la pri-
mera es la que posee existencia por si misma, o sea que existe per se en su esen-
cia misma. La existencia de esta cosa no puede venir del no-Ser; al contrario, es
el Ser absoluto, sin mas fuente que él mismo. De otro modo, esa cosa [o sea la
fuente] lo habria precedido en existencia. En verdad, es la fuente misma del Ser
de todas las cosas que existen; es el Creador que las determina, las divide y las
dispone. Es, en resumen, el Ser absoluto sin limitaciones ni condiciones. jAla-
bado sea! El es Alldh, el Vivo, el Eterno, el Omnisciente, el Unico, el que dis-
pone todo lo que desea, el Omnipotente®.

Resulta singular que Ibn ‘Arabi, en la Gltima frase de esta cita, iden-
tifique explicitamente el Ser absoluto con Allah, el Vivo, el Omniscien-
te y Omnipotente Dios del Coran. Eso indica que pasa del nivel ontolé-
gico de discurso en que empezd al nivel religioso caracteristico de la fe
viva del creyente.

Como ya hemos sefialado antes, la Realidad en su absolutidad es, en
el sistema metafisico-ontoldgico de Ibn ‘Arabi, un Misterio totalmente
incognoscible y se encuentra fuera del alcance de la percepcién humana.
En sentido estricto, en el nombre de Allah deberiamos ver la manifesta-
cién (tafallt) de dicho Misterio ya en funcionamiento. Aunque, natural-
mente, se trata del inicio del proceso y, comparado con los demis nive-
les de tajalli, es la forma mas elevada y perfecta que adopta el Misterio al
salir de su oscuridad abismal. No obstante, desde el punto de vista de un
creyente que habla de ello en un plano de discurso directamente conec-
tado con su fe viva, el Ser absoluto no puede sino tomar la forma de
Allah. La Existencia per se no puede ser objeto de creencia religiosa.

Este hecho también pone de manifiesto que, no importa lo que pen-
semos acerca del Ser absoluto, ni cuil sea el modo en que intentemos ex-
plicarlo tal como es realmente, nos guste o no, nos veremos forzados a
hablar de ello en uno u otro aspecto de su manifestacion, ya que lo Ab-
soluto en estado de no-manifestacién no entra nunca en el lenguaje hu-
mano. La Realidad absoluta en si permanece para siempre como «tesoro
oculto» en su propio aislamiento divino.

Es, pues, natural que, cualquiera que sea el punto de vista desde el que
abordemos el problema, volvamos finalmente a la sencilla proposicion de
la que partimos, a saber, que lo Absoluto en su absolutidad es esencial-
mente incognito e incognoscible. En otras palabras, el aspecto interno de
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lo Absoluto desafia cualquier intento de definicién. Por lo tanto, uno no
puede preguntar «;qué es lo Absoluto?». Y ello equivale a decir que lo
Absoluto no tiene «quididad» (mahiya)™.

Esto, sin embargo, no excluye la posibilidad de que un creyente pre-
gunte justificadamente cual es la mahiya de Dios. Pero la respuesta co-
rrecta a esta pregunta s6lo puede tomar una forma, ilustrada, segiun Ibn
‘Arabi, por la respuesta de Moisés en el Coran.

La referencia es XXVI (23-24), donde Moisés, a la pregunta del faradn
«Y qué es el Senor de los mundos?» (Ma rabbu al- ‘alamin?), contesta: «El
Sefior de los cielos y la tierra y de lo que se halla entre ambos». Ibn ‘Arabi
considera la pregunta del faradn a Moisés (¢;Y qué es...?») como una pre-
gunta filoséfica acerca de la mahiya de Dios, sobre una definicién de Dios.
Y da a la situacion de este didlogo una original interpretacion'.

Afirma que el faradn hizo esa pregunta no por ignorancia, sino, sen-
cillamente, para poner a Moisés a prueba. Consciente de cuanto debe sa-
ber acerca de Dios un verdadero apdstol, el faradn quiso poner a Moisés
a prueba para averiguar si era un verdadero apdstol, como decia ser. Por
otra parte, fue lo suficientemente astuto como para intentar engafiar a
cuantos estaban presentes, y disefi6 la pregunta de tal manera que, incluso
siendo Moisés un verdadero apdstol, los presentes tuvieran la impresioén
de que éste era muy inferior al faraén, ya que cabia esperar que Moisés
no podria, en ningilin caso, dar una respuesta satisfactoria a esa pregunta.
Sin embargo, Ibn ‘Arabi no aclara lo esencial. Al-Q33ani da, en su nom-
bre, la siguiente explicacién':

Al preguntar: «;Qué es Dios?», el faradén dio a los presentes la impre-
sion de que Dios poseia de algin modo una mahiya ademais de Su exis-
tencia. Por ello, los espectadores llegaron a la idea de que, dado que Dios
posee una mahiya, un verdadero apdstol debia conocerla y, por lo tanto,
ser capaz de dar una respuesta satisfactoria a la pregunta. Sin embargo,
puesto que no puede haber «definicidén» (hadd) de Dios en el sentido 16-
gico, un verdadero apdstol (suponiendo que sea un apdstol de verdad y
no un impostor) nunca puede dar una respuesta «satisfactoria» en forma
de definicién. Pero para quienes no estin familiarizados con la verdade-
ra naturaleza de la cuestién, una respuesta vaga e indefinida indica que el
hombre que la emite no es un «conocedor real.

Ahora bien, la respuesta de Moisés es: «El sefior de los cielos y de la
tierra y de lo que se halla entre ambos». Es la respuesta correcta, la Gnica
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posible y la mis perfecta en este caso. Es, como dice Ibn ‘Arabi, «la res-
puesta de quienes conocen verdaderamente la cuestion». De este modo,
Moisés dijo lo que realmente habia que decir. El faradn, por su parte, sa-
bia que la respuesta no podia ser otra. Sin embargo, superficialmente, no
parecia una verdadera respuesta. En consecuencia, el faradn logré su pro-
posito de producir en las mentes de los espectadores la impresién de que
Moisés era ignorante de Dios, mientras que él mismo conocia la verdad
sobre Dios.

¢Es, pues, erroneo, desde un punto de vista filoséfico, preguntar:
«sQué es Dios?», como hizo el faraén? Segan Ibn ‘Arabi®, la pregunta en
esta forma no es errdnea en absoluto. Preguntar por la mahiya de algo no
es ni mas ni menos que preguntar sobre su realidad o su esencia real. Y
Dios posee realidad. En sentido estricto, preguntar acerca de la mahiya de
algo no es exactamente lo mismo que pedir su definicién 1dgica. Pre-
guntar por la mahiya de algo, segtin lo entiende Ibn ‘Arabi, es preguntar
por la realidad (haqiga) de ese objeto, que es Gnica y que no comparten
otras cosas'. La «definicion» en sentido logico es distinta. Consiste en la
combinacion de un género y una diferencia especifica, y dicha combina-
cién es concebible solo respecto a las cosas (o universales), que admiten
participacién comin.

Por lo tanto, lo que no tenga género logico al que pertenecer no pue-
de ser «definido», lo cual no impide en modo alguno que dicha cosa po-
sea su propia realidad, tinica y no coman a otras cosas. En términos mas
generales, «<no hay nada», segin observa al-Q323ani"”, que no posea su pro-
pia realidad (hagiga), por la cual cada cosa es lo que es, con exclusién de
todas las demas. De este modo, la pregunta «;Qué es Dios?» es perfecta-
mente justificable para quienes conocen la verdad. Sélo los que no po-
seen el conocimiento real afirman que no se puede preguntar «qué (ma)
es» algo que no admite definicion alguna.

En contestacion a la pregunta «;Qué es Dios?», Moisés dice que es «el
Sefior de los cielos, de la tierra y de todo lo que se halla entre ambos, si
se tiene una fe firme». Ibn ‘Arabi ve en ello «un gran secreto» (sirr kabir),
o sea una profunda y valiosa verdad oculta bajo un aparente topico.

He aqui un gran secreto. Observa que Moisés, a quien le pidi6é una defini-

cién esencial (hadd dati), contestd mencionando el «acto» (fi 7)'¢ de Dios.
En otras palabras, Moisés identific6"” la definicidon esencial [de Dios] con la
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1elacidn [esencial] de Dios con las formas de las cosas a través de las cuales se ma-
mifiesta en el mundo o las formas de las cosas que hacen su aparicién en El. Asi,
es como si hubiera dicho, en respuesta a la pregunta «;Qué es el Sefior de los
mundos?»: «Es Aquél en quien aparecen todas las formas de los mundos, desde
la mis elevada, que es el cielo, hasta la mis baja, que es la tierra, o, mejor dicho,
las formas bajo las que El aparece»™.

El faradn, segiin relata el Corén, se propone demostrar que semejan-
te respuesta solo puede venir de un hombre ignorante de Dios o que tie-
ne de El un conocimiento superficial. Trata con ello de demostrar, en
presencia de sus subditos, su superioridad sobre Moisés. Este, en contra-
partida, afiade que Dios es «el sefior del Oriente y del Occidente, y de lo
que se halla entre ambos, si se tiene entendimiento» (XXVI, 28).

Ibn ‘Arabi interpreta esta segunda declaracién de Moisés de tal ma-
nera que resulta ser una expresion simbdlica de su propia ontologia. El
Oriente, dice, es el lugar desde donde el sol aparece. Simboliza el aspec-
to visible y material de la teofania. El Occidente es el lugar hacia donde
desciende el sol para ocultarse a nuestros ojos. Simboliza el aspecto invi-
sible (gayb) de la manifestacion de lo Absoluto. Ambas formas de teofa-
nia, la visible y la invisible, corresponden a los dos grandes nombres de
Dios: el Exterior (al-zahir) y el Interior (al-batin). La teofania visible cons-
tituye el mundo de las cosas materiales y concretas (‘alam al-aysam), mien-
tras que la teofania invisible tiene como resultado el desarrollo del mun-
do espiritual e inmaterial (‘Glam al-arwah). Naturalmente, «lo que se halla
entre el Oriente y el Occidente» se referiria a las formas que no son ni
puramente materiales ni puramente espirituales, que son lo que Ibn ‘Arabi
llama amtal o Imagenes en el plano de la Imaginacion®.

En este punto, Ibn ‘Arabi subraya un hecho que parece tener para él
una importancia decisiva. A saber, que, de las dos respuestas de Moisés,
la primera estd modificada por una clausula condicional: «si se tiene una
fe firme»?, lo que indica que la respuesta se dirige a quienes tienen yaqin,
es decir las «gentes de la revelacion» (kasf) y de conocimiento unitivo in-
mediato (wujid)*. Asi, pues, en la primera respuesta, Moisés confirma
sencillamente que los auténticos «conocedores» tienen yaqin. ;Cual es,
entonces, el contenido de ese yaqitt que Moisés confirma aqui? Al-Qasani
nos da la siguiente respuesta?:
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La verdad es que resulta imposible dar una respuesta directa a la pregunta so-
bre la realidad de Dios sin referirse a alguna relacién. De este modo, Moisés, en
lugar de responder directamente a la pregunta sobre la mahiya [de Dios], men-
ciona el acto [de teofania]. Indica asi que lo Absoluto esti por encima de cual-
quier limitacién o definicidén y que no entra en género alguno ni puede distin-
guirse por una diferencia especifica porque abarca todo.

Por tanto, [en lugar de intentar definir lo Absoluto] Moisés recurre a una
explicacion de la realidad del Sefiorio (rubiibiyya). De este modo, [en lugar de ex-
plicar a Dios] se contenta con explicar sus atribuciones, afirmando que es Aquél
a quien pertenece el Sefiorio del mundo de los espiritus superiores, el mundo de
los objetos inferiores y todas las determinaciones, relaciones y atribuciones que
se encuentran entre ambos mundos. Declara que Dios es el Exterior por su Se-
fiorio sobre todas las cosas, y el Interior por su naturaleza mis profunda [Auwiy-
ya, literalmente «Ipseidads| que reside en todo, porque El es la esencia misma de
todas las cosas que se perciben en cualquier forma de experiencia. Moisés deja
claro que la definicién de Dios es imposible excepto de ese modo, o sea rela-
cionindolo con todo sin limitacion o con algunas [cosas en particular]. Este l-
timo caso se produce cuando dice [por ejemplo]: «[El es] tu Sefior y el Sefior de
tUs antiguos ancestrosy.

A diferencia de la primera respuesta, que es de dicha naturaleza, la se-
gunda estd modificada por una cliusula condicional diferente: «si se tie-
ne entendimiento» o, mas precisamente, «si sabes ejercer tu razén»®. Es-
ta cliusula indica que la segunda respuesta se dirige a quienes entienden
todo por la Razdn (‘agl), quienes, en otras palabras, «atan y delimitan» las
cosas™ en su entendimiento. Ibn ‘Arabi los llama «gentes de las ataduras,
las limitaciones y restricciones» (ahl ‘aql wa-taqyid wa-hasr). Son los que
captan una verdad sélo a través de argumentos creados por su propia ra-
zdn, que es la facultad de establecer limitaciones formales.

El quid de ambas respuestas es la identificacién del objeto sobre el que
se ha preguntado (es decir lo Absoluto) con la esencia del mundo del Ser.
En otras palabras, Moisés intentd explicar lo Absoluto en su aspecto au-
torrevelador, en lugar de hacer el vano esfuerzo de explicarlo en su ab-
solutidad. Tanto el faradén, que formuld la pregunta (dejando aparte su
mala intencién), como Moisés, que dio esa respuesta, estaban en lo cier-
to, cada uno a su manera. Cuando el faradn le preguntd «;Qué es Dios?»,
Moisés sabia que lo que pedia el faradn no era una «definicion» de Dios
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en el sentido filosofico o 16gico. En consecuencia, dio las mencionadas
respuestas. Si hubiera creido que la intencién del faradn era la de pedir-
le una definicidn, no habria contestado en absoluto y le habria hecho ob-
servar lo absurdo de semejante pregunta®.

Todo esto, creo, pone de manifiesto que, para Ibn ‘Arabi, lo Absolu-
to en su absolutidad es un «absoluto misterio» (gayb mutlag), y que la Gni-
ca manera de abordarlo es enfocindolo en su aspecto autorrevelador. En-
tonces, ;nos es posible ver lo Absoluto, aunque sélo sea en este Gltimo
aspecto? ;Se transformari lo Incégnito e Incognoscible en algo conocido
y cognoscible? La respuesta, segiin parece, deberia ser afirmativa. Dado
que, segin la Tradicidn, el «tesoro oculto» se desvela porque «desea ser
conocido», la manifestacion debe implicar que lo Absoluto se vuelve cog-
noscible y conocido.

Sin embargo, por otra parte, lo Absoluto en este aspecto ya no es lo
Absoluto en si: es lo Absoluto en la medida en que se revela a si mismo.
En la cosmovisién de Ibn ‘Arabi, el mundo del Ser consiste en objetos
materiales (afsam, en singular fism) y seres inmateriales o espirituales
(arwah, en singular rith). Ambas categorias corresponden a las formas de
manifestacién adoptadas por lo Absoluto. En este sentido, todo, ya sea
material o espiritual, revela y descubre lo Absoluto a su manera. Sin em-
bargo, hay cierto aspecto en que las cosas ocultan lo Absoluto como
gruesos e impenetrables velos, de modo que lo Absoluto se esconde tras
ellos, haciéndose invisible. Como dice una famosa Tradicidén, «Dios se
oculta tras setenta mil velos de luz y oscuridad. Si se desprendiera de ellos,
los fulgurantes rayos de Su rostro destruirian inmediatamente la vista de
cualquier criatura que osara mirarlo».

Respecto a esta Tradicion, Ibn ‘Arabi hace la siguiente observacion®:

Aqui, Dios se describe a Si mismo [oculto] por velos de oscuridad, que son
las cosas fisicas, y [velos] de luz, que son las sutiles cosas espirituales, porque el
mundo estd formado de cosas «toscas» y cosas «utiless, de modo que el mundo
en si constituye un velo sobre si mismo. Por ello el mundo no ve lo Absoluto
tan directamente como se ve a si mismo?. De este modo, el mundo se encuen-
tra por siempre cubierto por un velo que jamais se retira. Ademis [estd cubierto
por] su conocimiento [0 consciencia] de que es algo diferente y distinto de su
Creador por el hecho de que necesita a Este?. Pero [a pesar de esta necesidad
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interna] no puede participar en la necesidad esencial propia de la existencia de
lo Absoluto ni puede alcanzarla nunca.

Por esta razén, lo absoluto permanece por siempre inasequible al conoci-
miento profundo, porque ningun ser contingente tiene acceso a ello [o sea a la
necesidad esencial de lo Absoluto].

Una vez mis, nos encontramos aqui con la eterna paradoja: las cosas
del mundo, tanto materiales como inmateriales, son, por una parte, for-
mas de la epifania divina; pero, por otra parte, actiian como velos que di-
ficultan la (completa) manifestacién. Ocultan a Dios y no permiten que
el hombre Lo vea directamente.

En este sentido, el mundo creado, en relacidon con lo Absoluto en su
absolutidad, se indica en el Corin con el pronombre «ellos» (hum). Hum
es, desde el punto de vista gramatical, un «pronombre de ausencia», se re-
fiere a algo que no estd presente. En otras palabras, las criaturas no estin
en presencia de lo Absoluto. Y esta «ausencia» es precisamente la «corti-
na».

La recurrente frase coranica hum alladina kafani, «ellos son quienes
ocultann, se refiere, segiin la interpretacidon de Ibn ‘Arabi, a esta situacion
de «ausencia». El verbo kafara, en el Coran, se opone a amana («creer env)
y significa «infidelidad» o «incredulidad». Pero, etimolégicamente, el ver-
bo significa «ocultar». Y para Ibn ‘Arabi, que toma esta palabra en este
tltimo sentido, alladina kafarii no significa «los que no creen [en Dios]»
sino «los que ocultan y velan». Por lo tanto, la expresion se refiere a las
gentes que, por su «ausencia», esconden lo Absoluto tras la cortina que
forman ellos mismos®.

Desde esta perspectiva, el mundo entero resulta ser un «velo» (hipab)
que oculta lo Absoluto. De modo que quienes atribuyen el Ser al mun-
do encierran lo Absoluto dentro de los limites de cierto niimero de for-
mas determinadas, colocindolo asi tras un grueso velo. Cuando, por
ejemplo, los cristianos afirman que Dios es el Mesias, Hijo de Maria (v,
72), confinan lo Absoluto en una forma individual, perdiendo de vista su
absolutidad. Se vuelven ausentes de lo Absoluto, velandolo con la forma
personal del Mesias. En este sentido, son kafirs, es decir dos que ocultan»
(o los que no creen)»*.
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[bn ‘Arabi da otra interesante explicacién del mismo hecho. El con-
cepto clave es la manifestacién divina (tajalli), y el simbolo clave que uti-
liza es el de un espejo, que, dicho sea de paso, es una de sus imigenes fa-
voritas.

Lo Absoluto, «con objeto de darse a conocer», se revela en el mundo.
Pero lo hace estrictamente de acuerdo con la necesidad de cada cosa in-
dividual, en la forma apropiada que requiere la naturaleza de la «prepara-
cién» (isti‘dad) de cada existente individual. No puede haber absoluta-
mente ninguna otra forma de manifestacién. Y cuando el lugar, es decir
la cosa individual en que lo Absoluto se descubre, resulta ser un ser hu-
mano dotado de consciencia, éste ve, por intuicién, lo Absoluto revelan-
dose en él. Sin embargo, dado que se trata, al fin y al cabo, de lo Absolu-
to en una forma en particular determinada por su propia «preparacién, lo
que ve en si mismo no es sino su propia imagen o forma (sira) reflejada
en lo Absoluto. Nunca ve lo Absoluto en si. Puede que su Razén le diga
que su propia imagen se halla refiejada en el espejo divino, pero, a pesar
de esta consciencia basada en el razonamiento, no puede ver el espejo en
si. Solo se ve a si mismo.

La Esencia divina (dar) se descubre sélo en la forma requerida por la «prepa-
racién» del lugar en que se produce la manifestacién. No puede ser de otro mo-
do.

Asi, el lugar de la manifestacién divina no ve nada mis que su propia forma
reflejada en el espejo de lo Absoluto. No ve lo Absoluto en si. Ni siquiera sien-
do plenamente consciente del hecho de que no ve su propia forma sino en lo
Absoluto le resulta posible hacerlo.

Algo similar sucede a un hombre que se mira en un espejo, en el mundo em-
pirico. Cuando miras formas o tu propia forma en un espejo, no ves el espejo
en si, aunque sepas perfectamente que estis viendo esas formas o tu propia for-
ma en el espejo.

Nos encontramos, pues, frente al hecho curioso de que las formas o
imagenes de las cosas en un espejo, precisamente por ser visibles, se in-
terponen entre nuestra vista y el espejo, actuando a modo de velo que

oculta el espejo a nuestros ojos.

Dios se vale de este simbolo [del espejo] particularmente apropiado para Su
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manifestacién esencial, de modo que la persona en que se produzca la manifes-
tacién divina sepa qué es exactamente lo que esti viendo. No puede haber un
simbolo mais cercano que éste a [la relacion entre] la contemplacion [por parte
del hombre] y la manifestacion [por parte de Dios].

[Si tienes alguna duda sobre ello,] intenta ver el cuerpo del espejo mientras
miras una imagen en él. Jamis lo conseguiris, jjamas! Tanto es asi que algunos
que lo han experimentado, respecto a las imigenes reflejadas en un espejo, sos-
tienen que la forma que ven en él se interpone entre la vista de la persona que
mira y el propio espejo. Este es el limite mas distante que [un intelecto corrien-
te] puede alcanzar®.

Vemos, asi, que la idea de que la imagen en el espejo actia como un
«velo» ante el propio espejo es el conocimiento maximo al que puede as-
pirar la gente normal, o sea quienes entienden las cosas a través de su in-
telecto. Pero Ibn ‘Arabl no olvida sugerir al mismo tiempo que, para
quienes estan por encima del nivel comiin de entendimiento, hay una vi-
sidn que va un paso mas alli. La verdad mas profunda, dice, la represen-
ta una idea que ya expuso en su al-Futuhat al-Makkiyya.

Al-Qasani explica asi la «verdad mas profunda» a la que se refiere Ibn
‘Arab?:

Lo que se ve en el espejo de lo Absoluto es la forma del hombre que mira;
no es la forma de lo Absoluto. Sin duda alguna, se trata de la Esencia misma de
lo Absoluto descubriéndose ante sus ojos, pero esa manifestacion se produce en
su forma [la del hombre], no en la propia [la de la Esencia].

Sin embargo, la forma vista en [el espejo de] Su Esencia dista mucho de cons-
tituir un velo entre El y el hombre que esti mirando. Al contrario, es la Esencia
en el nivel de la Unidad (ahadiyya) revelindose ante el hombre bajo la forma de
éste. Y superficial es, en verdad, la opinidon de quienes afirman acerca del [sim-
bolo del] espejo que la forma [vista] actia como velo entre éste y el hombre que
ve [la forma que contiene].

Al-Qasani afiade que sblo se puede conseguir tan profundo conoci-
miento mediante la experiencia de la visidén inmediata y de la «revela-
cién». Esto se puede explicar de forma algo mas tedrica y breve de la si-
guiente manera.
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La imagen reflejada en el espejo de lo Absoluto posee dos aspectos di-
lerentes. Es, por una parte, una manifestacion de lo Absoluto en una for-
ma particular de acuerdo con la exigencia de la «preparacién» del lugar
correspondiente. Pero, por otra parte, es la Forma de la manifestacién di-
vina, aunque muy particularizada por la exigencia de ese lugar. La ima-
gen reflejada actia como velo ocultador porque la mirada espiritual de un
hombre corriente se fija en el primero de ambos aspectos. Pero, cuando
¢l segundo aspecto aparece en la consciencia del hombre a través de la
profunda experiencia de la «revelacidny, la imagen reflejada deja de ser un
velo y el hombre empieza a ver, no sélo su propia imagen, sino la Forma
de lo Absoluto bajo su propia forma.

Este, afirma Ibn ‘Arabi, es el conocimiento maximo, cuyo limite la
mente humana no puede transcender®.

Si conoces esto, conoces el limite supremo mis alld del cual ya no hay esta-
dio alguno en lo que respecta a las criaturas, de modo que no ambiciones mas.
No te canses intentando superar ese estadio, porque no hay estadio superior a
éste. Mas alla, no hay absolutamente nada.

Obsérvese que el «limite supremo» aqui mencionado es el grado co-
rrespondiente al Hombre Perefecto. Incluso para éste, no es posible un
nivel espiritual en que sea capaz de conocer lo Absoluto tal como es,
es decir en su absolutidad, si bien un hombre asi esta en situacidén de in-
tuir lo Absoluto revelindose en él'y en todas las demis cosas. Esta es la
respuesta definitiva a la pregunta «;hasta qué punto y en qué forma pue-
de el hombre conocer lo Absoluto?».

Y ésta sera la Gnica y necesaria conclusién alcanzable respecto a la
capacidad metafisica del Hombre Perfecto si partimos de la suposicién
basica de que la Esencia divina (dat) y 1a Unidad (ahadiyya) son comple-
tamente idénticas una a otra en la medida en que indican una misma co-
sa: lo Absoluto en su absolutidad como plano metafisico supremo de la
Realidad. Existe, sin embargo, otra posibilidad tedrica. Si, de acuerdo
con algunos de los mas destacados fildsofos de la escuela de Ibn ‘Arabi,
dividimos el nivel supremo de la Realidad en dos estratos metafisicos
que distinguimos como: 1) dat, lo Absoluto en su absolutidad y 2)
ahadiyya, que, aun siendo lo mismo que lo Absoluto en su absolutidad,
es un plano inferior al de dat en el sentido en que representa lo Abso-
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luto a punto de manifestarse, diremos entonces que el Hombre Perfec-
to, en su experiencia extitica, es capaz de conocer lo Absoluto como tal
justo antes de que éste se revele en las formas eidéticas y sensibles (es
decir lo Absoluto en la fase de ahadiyya), si bien, por supuesto, lo Ab-
soluto en la fase de dat permanece incognito e incognoscible.
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II1. El autoconocimiento del hombre

Hemos visto que lo Absoluto per se es incognoscible, un oscuro mis-
terio, incluso en la experiencia mistica de la «revelacidon» (kaff) y del «sa-
ber inmediato» (dawq). Bajo condiciones normales, lo Absoluto es cog-
noscible solo en sus formas de manifestacion. Lo mismo se puede
expresar de forma algo distinta diciendo que el hombre puede conocer
lo Absoluto tinicamente cuando éste desciende al plano de «Dios». En es-
te capitulo, se analizari la estructura de esta cognicién. La cuestion cen-
tral sera: ;Como y donde se manifiesta como «Dios» lo absolutamente in-
cognoscible?

En respuesta a esta pregunta, Ibn ‘Arabi afirma categéricamente que
la tnica manera correcta que tenemos de conocer lo Absoluto es cono-
cernos a nosotros mismos. Y basa esta idea en la célebre Tradicién que
dice: «Quien se conoce a si mismo conoce a su Sefior»', sugiriendo, se-
gun Ibn ‘Arabi, que deberiamos abandonar el fatil esfuerzo por conocer
lo Absoluto per se, en su absoluta ausencia de manifestacién, que debe-
mos volvernos hacia las profundidades de nosotros mismos y percibir lo
Absoluto tal como se manifiesta en las formas particulares.

En la cosmovisién de Ibn ‘Arabi, todo, no sélo nosotros, sino todas las
cosas que nos rodean, son formas de la manifestacién divina. Y como ta-
les, objetivamente, no hay diferencia esencial entre ellas. Sin embargo,
desde un punto de vista subjetivo, hay una diferencia notable. Contem-
plamos las cosas externas que nos rodean tnicamente desde fuera. No
podemos penetrar en su interior ni experimentar desde dentro la vida di-
vina que palpita en su seno. S6lo somos capaces de penetrar en el inte-
rior de nosotros mismos mediante nuestra autoconsciencia y experimen-
tar desde dentro la actividad divina de manifestacion que alli se desarrolla.
En ese sentido, «conocernos a nosotros mismos» puede ser el primer
paso hacia nuestro «conocimiento del Sefior. S6lo quien ha tomado cons-
ciencia de si mismo como forma de la manifestacién divina esta en situa-
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cién de ir mis alli y ahondar en el secreto mismo de la vida divina que
palpita en cada parte del universo.

Sin embargo, no todo el autoconocimiento del hombre conduce al li-
mite sumo del conocimiento de lo Absoluto. A este respecto, Ibn ‘Arabi
divide ese modo de conocer lo Absoluto en dos tipos. El primero es el «co-
nocimiento de lo Absoluto [alcanzable] en la medida en que [eres] “td”»
(ma ‘rifa bi-hi min hayt anta), y el segundo es «conocimiento de lo Absoluto
[alcanzable] a través de “ti” en la medida en que [eres] “El”, y no en la
medida en que [eres] “t0”» (ma ‘rifa bi-hi min hayt huwa 1a min hayth anta).

El primero corresponde al razonamiento mediante el cual deduces a
Dios desde «ti», es decir la criatura. Mis concretamente, consiste en que
uno tome consciencia de las caracteristicas propias de la naturaleza creada
de «ti» y, seguidamente, alcance el conocimiento de lo Absoluto por el ra-
zonamiento consistente en apartar todas las imperfecciones’ de la imagen
de lo Absoluto y atribuirle todas las propiedades contrarias. Si uno ve en
si mismo, por ejemplo, la posibilidad ontolégica, atribuye a lo Absoluto la
necesidad ontoldgica, que es su contraria; si ve en si mismo la «pobreza»
(iftigar), es decir la necesidad basica en que uno se encuentra respecto a co-
sas distintas de si, atribuye a lo Absoluto lo contrario, a saber, la «riqueza»
(gina’) o la absoluta autosuficiencia; si ve en si mismo el «cambio» ince-
sante, atribuye a lo Absoluto la eterna constancia, etc. Segtin Ibn ‘Arabi,
este tipo de conocimiento es caracteristico de los filosofos y tedlogos y no
representa sino un grado extremadamente bajo del conocimiento de Dios,
s1 bien no cabe duda de que se trata de una especie de «conocimiento del
propio Sefior mediante el conocimiento de uno mismon.

El segundo también es el conocimiento de «El» por «ti». Pero, en es-
te caso, lo esencial no esti en «ti», sino en «El». Consiste en conocer lo
Absoluto, aunque bajo una forma particularizada, mediante el conoci-
miento del «yo» como forma de manifestacidon directa de lo Absoluto. Es
el proceso cognitivo a través del cual uno llega a conocer a Dios toman-
do consciencia de si mismo como manifestacion divina en esa forma par-
ticular. Analicemos este proceso de acuerdo con la descripcién que de él
hace Ibn ‘Arabi. Se distinguen tres fases basicas.

La primera es la fase en que el hombre cobra consciencia de lo Abso-
luto como Dios propio.
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Si de la Esencia divina se abstrajeran todas las relaciones [es decir, los Nom-
bres y los Atributos], no seria un Dios (ilah). Pero nosotros somos quienes reali-
zamos esas [posibles] relaciones [reconocibles en la Esencia]. En este sentido, no-
sotros somos quienes, con nuestra propia dependencia interna respecto a lo
Absoluto como Dios, lo convertimos en «Dios». De este modo, lo Absoluto no
puede ser conocido mientras no nos conozcamos a Nosotros mismos. A eso se
refieren las palabras del Profeta: «Quien se conoce a si mismo conoce a su Se-
fiors. Es dicho de quien sabe mas acerca de Dios que cualquier otro hombre®.

El pasaje significa lo siguiente: dada la naturaleza de lo Absoluto per
se, éste seria eternamente Algo incdgnito e incognoscible si no tuviera la
posibilidad de manifestarse en formas infinitamente variopintas. Lo que
se conoce generalmente como Nombres y Atributos no son sino expre-
siones teologicas para esa infinita variedad de formas posibles de la mani-
festaciéon de lo Absoluto. Los Nombres y Atributos son, en otras palabras,
una clasificacién del ilimitado nimero de relaciones de lo Absoluto con
el mundo.

Dichas relaciones permanecen in potentia mientras se encuentran en lo
Absoluto; no in actu. Solo cuando se actualizan como formas concretas
en nosotros, las criaturas, se convierten en «reales». Los Nombres, sin em-
bargo, no se realizan inmediatamente en cosas materiales e individuales,
sino, primero, en el interior de la Consciencia divina, en forma de ar-
quetipos permanentes. Desde la perspectiva opuesta, esto significaria que
son nuestras esencias individuales (es decir los arquetipos) las que actua-
lizan lo Absoluto. Y lo Absoluto asi realizado es Dios. Por lo tanto, «no-
sotros [0 sea nuestros arquetipos permanentes] transformamos lo Absolu-
to en Dios» convirtiéndonos en los objetos primordiales o lugares de la
manifestacién divina. Ese es el significado filosofico de la sentencia: «Sin
€ONOCErnos a nosotros mismos, no podemos conocer a Dios».

Algunos de los sabios, como Abi Hamid’, afirman que se puede conocer a
Dios sin referencia alguna al mundo. Pero eso es un error. Sin duda, la eterna y
perpetua Esencia puede [conceptualmente] ser conocida [sin referencia al mun-
do|, pero esa misma Esencia nunca puede ser conocida como Dios salvo si se co-
noce el objeto para el que es Dios [o sea el mundo], ya que éste es el indicador
de aquél®.
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El comentario de al-Q3asani esclarece este punto®:

Lo que quiere decir Ibn ‘Arabi es que la Esencia, en la medida en que es ca-
lificada por el atributo de «divinidad» (ulizhiyya), no puede ser conocida sino por
el objeto para el que aparece como Dios... Sin lugar a dudas, nuestra Razén
puede conocer [por deduccidn], a partir de la idea misma del Ser, la existencia
del Ser Necesario, que es la Esencia eterna y perpetua, ya que Dios es, en Su
Esencia, absolutamente autosuficiente. No asi cuando es considerado como su-
jeto de los Nombres. En tal caso, el objeto para el que es Dios es el tnico indi-
cador de Su ser Dios.

El conocimiento de que el mundo de la creacién no es sino una ma-
nifestacién de lo Absoluto corresponde a la segunda fase, que Ibn ‘Arabi
describe de la siguiente manera’:

Tras el primer estadio viene el segundo, en que la experiencia de la «revela-
cién» nos hacer tomar consciencia de que lo Absoluto en si [y no el mundo] es el
indicador de si mismo y no de su ser Dios [para el mundo]. [También advertimos,
en este estadio,] que el mundo no es sino una manifestacion de lo Absoluto en las
formas de los arquetipos permanentes de las cosas del mundo. La existencia de los
arquetipos seria imposible si no fuera por la [constante] manifestacion de lo Abso-
luto, mientras que lo Absoluto, por su parte, sigue adoptando diversas formas, de
acuerdo con las realidades de los arquetipos y sus estados.

Es lo que sucede después de [ese primer estadio en que llegamos a] saber que
lo Absoluto es Dios.

Ya en la primera fase, lo Absoluto dejaba de ser Algo incognito e in-
cognoscible para ser «nuestro Dios». Sin embargo, habia una brecha esen-
cial entre lo Absoluto como Dios y el mundo como objeto para el que apa-
rece como Dios. El tinico lazo real entre ambos era la consciencia de que
nosotros, el mundo, no somos autosubsistentes, sino esencialmente depen-
dientes de Dios, y de que, como correlatos de lo Absoluto en cuanto Dios,
somos indicadores de los Nombres y Atributos y, por lo tanto, de forma in-
directa, de lo Absoluto.

En la segunda fase, esa brecha esencial entre Dios y el mundo desapa-
rece. Ya somos conscientes de nosotros mismos como manifestacion de lo
Absoluto. Mirando hacia atras desde este punto, nos damos cuenta de que
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lo que creiamos ser, en la primera fase, una relacién indicador-indicado
entre Dios y el objeto para el que lo Absoluto aparece como Dios no es
sino una relacidn indicador-indicado entre lo Absoluto en su aspecto ma-
nifiesto y lo Absoluto en su aspecto oculto. Al-Qa3ani da una formula-
¢16n mas filosofica de la cuestién®:

Cuando, por guia divina, la Razén llega a la conclusién de que debe haber
un Ser Necesario que exista de por si, sin los demas, puede, si la acompaiia la bue-
na suerte, alcanzar la intuicién de que no es sino este Ser Necesario real lo que
se manifiesta bajo la forma de la esencia del mundo. Seguidamente, advierte que
la primera aparicién de ese Ser Necesario es su manifestacién en la Substancia
Unica o en la Entidad Unica® en que se prefiguran todas las formas de los arque-
tipos permanentes en la Consciencia divina, y [advierte] que éstos no tienen exis-
tencia independiente respecto al Ser Necesario', sino que poseen una existencia
eterna y perpetua en éste. Y a esos arquetipos se adscriben todos los Atributos del
Ser Necesario como Nombres de éste o, mejor dicho, como sus determinaciones
particularizadoras. De este modo, solo a través de los arquetipos pueden los Nom-
bres tornarse [realmente] distinguibles y, a través de su aparicién, puede la Divi-
nidad [o sea el Ser Necesario en cuanto Dios] manifestarse. Todo ello ocurre en
las formas del mundo. Asi, lo Absoluto es lo Exterior [al aparecer explicitamen-
te] bajo la forma del mundo y lo Interior [al aparecer de modo invisible] bajo las
formas de las esencias individuales del mundo. Pero se trata siempre de la misma
Entidad que aparece [en diversas formas]. Aqui, lo Absoluto actia como su pro-
pio indicador. Y tras haber tomado conocimiento {en el primer estadio] de que
lo Absoluto es nuestro Dios, sabemos ahora [en el segundo estadio] que se diver-
sifica en muchas clases y adquiere diversas formas, de acuerdo con las realidades
de los arquetipos y sus diferentes estados, ya que, en el fondo, esas cosas no son
sino lo Absoluto en si [en sus diversas formas].

En este interesante parrafo, al-Q33inI utiliza Ja expresién «la primera
aparicion» (al-zuhiir al-awwal), es decir la primera manifestacion de lo Ab-
soluto, y dice que se refiere a lo Absoluto manifiesto en la «Substancia
Unica». De hecho, nos remite a un punto muy importante de la metafi-
sica de Ibn ‘Arabi, a saber, la distincién bésica entre dos tipos de mani-
festacion (tapalliyyan): 1) la manifestacion en lo invisible (tafalli gayb) y 2)
la manifestacién en lo visible (tafalli Sahada)".

La primera de ambas es la manifestacion de la Esencia en el interior de
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ella misma. Aqui, lo Absoluto se revela a si mismo. Es, en otras palabras, la
primera aparicion de la autoconsciencia de lo Absoluto. Y el contenido de
esa consciencia lo constituyen los arquetipos permanentes de las cosas an-
tes de que éstas se realicen en el mundo exterior, las formas eternas de las
cosas tal como existen en la Consciencia divina. Como veremos mis ade-
lante en detalle, Ibn ‘Arabi denomina este tipo de manifestacién de lo Ab-
soluto «la santisima emanacién» (al-fayd al-aqdas), considerando siempre el
término «emanacion» (fayd) como sindénimo de «manifestacion» (tajalli)™.

Esta es una manifestacién [directa] de la Esencia (tafalli dti), de la cual la in-
visibilidad es la realidad. A través de dicha manifestacion, se realiza su «Ipsei-
dad»". Es justo atribuirle «Ipseidad» dado que [en el Corin] lo Absoluto se re-
fiere a si mismo con el pronombre «Eb. Lo Absoluto [en este estadio] es eterna
y perpetuamente «El» por si mismo'™.

Obsérvese que la palabra «El» es, como dice Ibn ‘Arabi, un pronom-
bre de «ausencia». Ello implica naturalmente que, si bien ya ha habido
manifestacion, el sujeto de ese acto sigue estando «ausente», o sea sigue
siendo invisible para los demis. Implica asimismo que, dado que es «Ely,
la tercera persona, lo Absoluto ya se ha dividido en dos y ha establecido
el segundo «si mismo» como algo distinto que su primer «i mismo». No
obstante, todo ello ocurre tinicamente en el interior de la Consciencia de
lo Absoluto. En esa fase, es «El» sélo para si mismo, y para nadie ni nada
mas. La Consciencia de lo Absoluto sigue siendo el mundo de lo invisi-
ble (‘alam al-gayb).

El segundo tipo de manifestacion, el tajalli Sahada, es distinto del an-
terior. Se refiere al fendmeno de los arquetipos permanentes que forman
el contenido de la Consciencia divina al pasar de la fase de potencialidad
al mundo exterior de la «realidad». Corresponde a la actualizacién de los
arquetipos en formas concretas. A diferencia del primer tipo de manifes-
tacidn, Ibn ‘Arabi la denomina «la santa emanacion» (al-fayd al-muqaddas).
Y el mundo del Ser asi realizado constituye el mundo de la experiencia
sensible (‘alam al-Sahada).

Hasta aqui llega la segunda fase, en que «el hombre conoce a su Se-
fior mediante el conocimiento de si mismo». Veamos la tercera y altima
de las tres fases.
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Empezaremos por citar una corta descripcién de ésta por Ibn ‘Arabi®.

Tras esos dos estadios se llega a la «revelacidén» final. Nuestras formas se ve-
rin en ello [o sea en lo Absoluto] de tal manera que todos nosotros nos revela-
1e1m0s unos a otros en lo Absoluto. Nos reconoceremos mutuamente y, al mis-
mo tiempo, nos distinguiremos unos de otros.

El significado de esta declaracién algo enigmatica se puede explicar de
la siguiente manera: ante los ojos de un hombre que ha alcanzado este es-
tado espiritual, surge una escena de extraordinaria belleza. Ve todas las
vosas existentes aparecer en el espejo de lo Absoluto y aparecer una en
otra. Todas esas cosas fluyen unas en otras y se impregnan mutuamente
de tal modo que se vuelven transparentes para las demas conservando, al
mismo tiempo, su propia individualidad. Tal es la experiencia de la «re-
velacion» (kaf).

Obsérvese a este respecto que al-Q3is§ini divide la «revelacién» en dos
fases':

La primera «revelacion» se produce en el estado de «aniquilacién» de si mis-
mo (fana’y en lo Absoluto. En dicho estado, el hombre que ve y el objeto visto
no son sino lo Absoluto. Es lo que se denomina «unificacién» (fam?). La segun-
da «revelacién» es «subsistencia» (baga’) tras la «aniquilacién» de si mismo. En ese
estado espiritual, las formas del mundo creado hacen su aparicién; se manifies-
tan unas a otras en lo Absoluto. De este modo, la Realidad actia como espejo
para las criaturas. Y el Ser Unico se diversifica en multitud a través de las innu-
merables formas de las cosas. La realidad [del espejo] es lo Absoluto, y las formas
|[que en él aparecen] son las criaturas. Las criaturas, en esta experiencia, se cono-
cen unas a otras y, al mismo tiempo, cada una se distingue de las demis.

Al-Q33ani prosigue diciendo que algunos de quienes han abierto los
ojos mediante la segunda «revelacion» alcanzan el estado de «perfeccion»
(kamal). Son hombres «que no estin velados respecto a lo Absoluto por la
vision de las criaturas y que reconocen los Muchos en el seno mismo de
la Unidad real de lo Absoluto». Tales son las «gentes de la perfeccién» (ahl
al-kamal), cuyos ojos no estin velados por la divina Majestad (o sea el as-
pecto de los Muchos fenoménicos) respecto a la divina Belleza (el aspec-
to del Uno metafisico), ni por la divina Belleza respecto a la divina Ma-
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jestad. El Gltimo punto es mencionado con especial énfasis ya que, segin
la interpretacion de al-Q33ani, la primera «revelacidon» consiste exclusiva-
mente en una experiencia de la Belleza (famal), mientras que la segunda
es principalmente una experiencia de la Majestad (jalal), de modo que,
en cada caso, existe cierto peligro de que los misticos den relieve exclu-
sivamente a una u otra.

La primera «revelaciéon» slo pone de manifiesto la Belleza. El sujeto que la
experimenta s6lo presencia Belleza... De este modo, se encuentra naturalmente
velado por la Belleza y no puede ver la Majestad.

Pero entre quienes experimentan la segunda «revelacion», algunos se en-
cuentran velados por la Majestad y no ven la Belleza. Tienden a imaginar y re-
presentar el [estado de cosas] en este plano a través de las criaturas distintas de lo
Absoluto, y por ello la visién de las criaturas les impide ver lo Absoluto.

Ibn ‘Arabi describe la misma situacion de manera diferente y concisa'’:

Algunos de nosotros [las «gentes de perfecciéon»] somos conscientes de que
ese [supremo] conocimiento acerca nosotros™ [o sea los Muchos fenoménicos]
se produce tinicamente en lo Absoluto. Pero otros [los misticos no tan perfec-
tos| son inconscientes de la [verdadera naturaleza de esa] Presencia [a saber, el
plano ontolégico que se revela en la expertencia de baga’] en que dicho cono-
cimiento acerca de nosotros [los Muchos fenoménicos| se produce®. jDios me
libre de ser de los ignorantes!

A modo de conclusién, resumamos en este punto la interpretacion
que da Ibn ‘Arabi de la Tradicién: «Quien se conoce a si mismo conoce
a su Sefiom.

Empieza por subrayar que el autoconocimiento del hombre es la pre-
misa absolutamente necesaria para su conocimiento del Sefior, y que el
conocimiento del Sefior por el hombre solo puede resultar del conoci-
miento de si mismo.

Lo que importa aqui es que la palabra «Dios» (rabb), en la terminolo-
gia de Ibn ‘Arabi, significa lo Absoluto manifestindose a través de un
Nombre determinado. No se refiere a la Esencia, que sobrepasa cualquier
determinacidn y transciende cualquier relacién. Asi, «Quien se conoce a
si mismo conoce a su Sefior» no sugiere en modo alguno que el autoco-
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nocimiento de un hombre permita a éste conocer lo Absoluto en su
Esencia pura. No importa lo que haga, lo profunda que sea su experien-
cia de «revelaciény, tendri que detenerse en el nivel del «Sefior». En él se
encuentra el limite de la cognicién humana.

En sentido contrario, en cambio, la misma cognicién humana es ca-
paz de abarcar un campo asombrosamente amplio en su esfuerzo por co-
nocer lo Absoluto. Al fin y al cabo, lo Absoluto en su aspecto autorreve-
lador es, en la dltima y definitiva fase de su actividad, el mundo en que
vivimos. Y «cada parte del mundo» es indicadora de su propia base on-
tologica, que es «su Sefior»”. Por otra parte, el hombre es la parte mis
perfecta del mundo. Si ésta llega a conocerse a si misma mediante el au-
toconocimiento o la autoconsciencia, serd naturalmente capaz de cono-
cer, dentro de los limites de lo posible, lo Absoluto, en la medida en que
se manifiesta en el mundo®.

Parece que queda una cuestion crucial: ;jes el hombre realmente capaz
de conocerse a si mismo con tanta profundidad? Sin embargo, éste es un
problema relativo. Si se toma la expresiéon «conocerse a si mismo» en el
sentido mas riguroso, la respuesta serd negativa. Pero si se toma en senti-
do general, la respuesta seri positiva. Como dice Ibn ‘Arabi, «Acertaras
diciendo “Si” y acertaras diciendo “No”».
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IV. Unificacion metafisica y dispersiéon fenoménica

Lo tratado en los capitulos anteriores se puede resumir de la siguien-
te manera: 1) lo Absoluto posee dos aspectos opuestos entre si, el oculto
y el autorrevelador; 2) lo Absoluto, en el primer sentido, serd siempre
Misterio y Oscuridad cuyo secreto no puede ser desvelado ni siquiera
mediante el grado supremo de experiencia kasf, 3) lo Absoluto no entra
enteramente en la esfera de la cognicién humana comin, sélo en su as-
pecto autorrevelador, en forma de «Dios» y de «Sefior»; y 4) entre ambos
se sitda una regidn particular en que «se podria decir que las cosas exis-
ten y que no existen», o sea el mundo de los arquetipos permanentes, to-
talmente inaccesible a la mente del hombre comin, pero perfectamente
accesible a la mente extitica del mistico. Este resumen proporciona la es-
tructura mas basica de la cosmovision de Ibn ‘Arabi desde la perspectiva
ontologica.

Dado que el aspecto oculto de lo Absoluto no puede ser conocido ni
descrito, el resto del libro tratari del aspecto autorrevelador y la regién
intermedia. Pero, antes de proceder a explorar estos campos mis o me-
nos asequibles al entendimiento humano, deberiamos considerar la opo-
sicidén radical entre los aspectos oculto y autorrevelador de lo Absoluto
desde una nueva perspectiva. El andlisis descubrird una importante fase
del pensamiento de Ibn ‘Arabi.

Bajo este nuevo enfoque, Ibn ‘Arabi denomina los aspectos oculto y
autorrevelador tanzith y tasbih, respectivamente. Son dos términos clave
tomados de la terminologia teoldgica del Islam tradicional. Ambos tér-
minos desempefiaron un papel sumamente importante en la teologia des-
de los tiempos mas remotos de su formulacidén histdrica. Tanzih (del ver-
bo nazzaha, literalmente «proteger algo de cualquier contaminacién, de
lo impuro») se usa en teologia en el sentido de «considerar a Dios como
absolutamente libre de todas las imperfecciones». En este contexto, se en-
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tiende por «imperfecciones» todas las cualidades que se asemejan, aunque
sea minimamente, a las de las criaturas.

Tanzith, en este sentido, es una afirmacién de la incomparabilidad
esencial y absoluta de Dios con cualquiera de sus creaciones, ya que Sus
Atributos estin por encima de los de éstas. Es, en resumen, una afirma-
cién de la transcendencia divina. Y puesto que lo Absoluto per se, como
hemos visto, es un Incognoscible que rechaza cualquier tentativa huma-
na de aproximacion y frustra el humano entendimiento en cualquiera de
sus formas, la razén cabal se inclina naturalmente hacia el tanzih. Es una
actitud natural de la Razén en presencia de lo incégnito e incognoscible.

En cambio, tasbih (del verbo Sabbaha, <hacer o considerar algo similar
a otra cosa») significa, en teologia, «comparar a Dios con las cosas crea-
das». En términos mis concretos, es una afirmacién teoldgica postulada
por quienes, basindose en las expresiones corinicas que sugieren que
«Dios posee manos, pies, etc.», atribuyen propiedades corpéreas y huma-
nas a Dios, y que tiende hacia el antropomorfismo.

En teologia tradicional, ambas posturas estin, en sus formas radicales,
diametralmente opuestas y no pueden existir juntas en armonia. Se es o
«transcendentalista» (munazzih, o sea que ejerce el tanzih) o «<antropomorfis-
ta» (muSabbih, que escoge la postura del tashih y mantene que Dios «ve con
Sus ojos», por ejemplo, y «oye con Sus oidos», «habla con Su lengua», etc.).

Ibn ‘Arabi entiende estos términos de forma original, si bien, como es
normal, conservan en él una reminiscencia de los significados que poseen
en los contextos teoldgicos. En pocas palabras, para él, tanzih indica el as-
pecto de «absolutidad» (itlag) en lo Absoluto, mientras que tasbih se refie-
re a su aspecto de «determinacién» (tagayyud)'. Ambos son, en este senti-
do, compatibles y complementarios entre si, y la Ginica actitud correcta, en
nuestro caso, es la de afirmar ambos al mismo tiempo y con igual énfasis.

De todos los profetas que precedieron a Muhammad en el tiempo, Ibn
‘Arabl menciona a Noé como representativo de la actitud de tanzih. Es
significativo que Ibn ‘Arabi titule el capitulo de los Fusiis en que men-
ciona a Noé «a sabiduria transcendentalista (hikma subbihiyya) encarnada
en el profeta Noé»*.

Segtin el Coran, en una época dominada por una obstinada y desen-
frenada idolatria, Noé negd el valor de los idolos, exhort6 a la fe en un
Unico Dios y defendié el monoteismo. En otras palabras, hizo hincapié,
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a4 lo largo de toda su vida, en el principio de tanzih. Su actitud, segin Ibn
‘Arabi, era una necesidad histérica y, por consiguiente, estaba justificada.
Iin esa época, entre sus gentes, el politeismo estaba tan difundido que s6-
lo la exhortacion implacable a un tanzih puro y extremo podria hacer re-
gresar al pueblo a la forma correcta de creencia religiosa.

Sin embargo, aparte de estas consideraciones historicas, el tanzith como
actitud humana respecto a Dios es claramente parcial. Cualquier creencia
religiosa basada exclusivamente en el tanzih es esencialmente imperfecta e
incompleta. Porque «purificar» a Dios hasta ese punto y reducirlo a algo
que nada tiene que ver con las criaturas es una manera mas de delimitar la
divina Existencia, que es, en realidad, infinitamente vasta e infinitamente
profunda. El «tanzih», como dice Ibn ‘ArabP, «en opinidn de quienes co-
nocen la verdad, consiste nada menos que en delimitar y restringir a Dios».
Al-Qasani explica esta frase como sigue:

El tanzih consiste en distinguir lo Absoluto de todo lo contingente vy fisico,
o sea de todas las cosas materiales que no admiten tanzih. Pero sdlo se puede dis-
tinguir una cosa de otra mediante un atributo de aquélla incompatible con el
atributo de ésta. De este modo, la cosa en cuestion [la que se distingue de otra]
debe necesariamente ser determinada por un atributo y delimitada por una limi-
taciéon. Todo tanzih es, en este sentido, delimitacién.

La esencia de lo que aqui se afirma es la siguiente: quien «purifica» a Dios,
Lo purifica de todos los atributos fisicos, pero [inconscientemente|, por ese mis~
mo acto, Lo «asimila» (tasbih) a los seres inmateriales y espirituales. Entonces,
¢qué sucede si uno Lo «purifica» de la «limitacién» (tagyid) misma? Incluso en ese
caso, estara «limitindolo» con la «limitacién» (itldq), cuando, en verdad, Dios es-
ti «purificado» de [o sea transciende] las trabas de la «limitacién» y la «ilimita-
cién». Es absolutamente absoluto. No esti delimitado por ninguna de las dos, ni
tampoco las excluye.

En una desafiante declaracién, Ibn ‘Arabi dice que «quienquiera que
practique y defienda el tanzih en su forma extrema es o un ignorante o
uno que no sabe comportarse con propiedad respecto a Dios».

En cuanto al «ignorante», Ibn ‘Arabi no da ejemplos concretos. Algu-
nos de los comentadores, como Bili Effendi®, son de la opiniéon de que
¢l término se refiere a los filésofos musulmanes y a sus ciegos seguidores.
Son gente, dice Bali Effendi, que «no cree en la Ley divina y que tiene
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la osadia de “purificar” a Dios, de acuerdo con los requisitos de su teo-
ria, de todos los atributos que Dios se ha atribuido a Si mismo».

En cuanto a los que «no saben comportarse con propiedad», Ibn ‘Arabi
hace una observacién: son «de los que creen en la Ley divina (o sea mu-
sulmanes), que “purifican” a Dios y no van mas alla del tanzih». Se com-~
portan de modo impropio porque «desmienten a Dios y a los ap6stoles, sin
ser conscientes de ello». Con toda probabilidad, se refiere a los tedlogos
mu‘tazilies®, conocidos por negar la existencia de Atributos en la Esencia
de Dios. Son creyentes, pero llegan imprudentemente a ese extremo, arras-
trados por la fuerza de su propio razonamiento, y acaban ignorando por
completo el aspecto de tashih tan explicito en el Coran y las Tradiciones.

Volviendo a la historia interrumpida de Noé, el tipo de tanzith que és-
te simboliza es una actitud propia y caracteristica de la Razdn. Al-Qasini
lo lama «fanzth por la Razoén» (al-tanzih al-‘aqli). La Razén, por natura-
leza, se niega a admitir que lo Absoluto aparezca en una forma sensible.
Pero de este modo pasa por alto un punto muy importante, a saber, que
«purificar» lo Absoluto de toda forma sensible, como ya hemos visto unas
lineas mas arriba, no s6lo equivale a delimitarlo sino que es susceptible de
caer en una especie del mismo tasbth que con tanta violencia detesta.

Comentando un verso de Ibn ‘Arabi, que dice: «Cada vez que [lo Ab-
soluto] se aparece ante los ojos [en una forma sensible], la Raz6n recha-
za [la imagen] por el razonamiento loégico que tan asiduamente aplica,
al-Qasani sefiala”:

El significado del verso es el siguiente: cuando [lo Absoluto] se manifiesta
(tajalli) en una forma sensible, la Razén lo rechaza por razonamiento légico, a
pesar de que, en realidad, [el fendmeno sensible] sea una realidad [a su manera)
tanto en el plano del mundo sensible como en si misma [o sea no sélo como fe-
némeno sensible, sino en su realidad como auténtica forma de manifestacion de
lo Absoluto]. La Razén lo «purifica» de ser un objeto sensible porque, de otro
modo, [lo Absoluto] se hallaria en un lugar determinado y en cierta direccién
determinada. La Razdn estima que [lo Absoluto] esti por encima de estas [de-
terminaciones]. Sin embargo, lo Absoluto transciende aquello de lo que [la Ra-
26n] lo «purifica», y transciende la «purificacién» en si. Porque «purificarlo» de
este modo es asimilarlo a los seres espirituales y, por lo tanto, delimitar su abso-
lutidad. Hace de lo Absoluto algo determinado.
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La realidad es que lo Absoluto transciende el estar en una direccion y el no
estarlo, el tener una posicion y el no tenerla; también transciende todas las de-
terminaciones originadas por los sentidos, la razdn, la imaginacidn, la represen-
tacién y el pensamiento.

Ademais de este tipo de tanzih simbolizado por Noé, el «tanzih de la
Razdény, Ibn ‘Arabi reconoce otro tipo de tanzih: el «tanzih del saber in-
mediato» (al-tanzth al-dawqi’), simbolizado por el ya mencionado profeta
Enoc.

Ambos tipos de tanzih corresponden respectivamente a dos Nombres:
uno es subbith, mencionado al principio de este capitulo, y otro es quddiis,
«¢l Santisimo»®. Ambos son tanzih, pero el que simboliza Noé consiste en
«purificar» lo Absoluto de cualquier atributo que implique imperfeccidn,
mientras que el segundo, ademis, elimina de lo Absoluto todas las pro-
piedades de los seres «posibles» (incluyendo las perfecciones mis elevadas
alcanzadas por las cosas «posibles») y toda conexién con lo material asi
como cualquier cualidad determinada imaginable o pensable’.

El segundo tipo de tanzth representa el limite mas extremo de «subs-
traccidn» (taprid) y atribuye a lo Absoluto el grado mais alto de transcen-
dencia. Segiin lbn ‘Arabi, el profeta Enoc era, literalmente, una encarna-
ci6n de dicho tanzth. En su descripcidn de la mitoldgica figura de Enoc

como simbolo de este tipo de tanzih, al-Qi3ini dice':

Enoc alcanzd el extremo en la «substraccion» de si mismo [es decir: no sélo
«substrajo» todo lo posible y material de lo Absoluto, sino que «substrajo» todos
esos elementos de si mismo] y en la «espiritualizacion» (tarauwwuh). Tanto es asi
que, al final, él mismo se convirtié en puro espiritu. De este modo, se despren-
di6 de su cuerpo, se mezcld con los dngeles, se unié con los seres espirituales de
las esferas celestiales y ascendid al mundo de la Santidad. Transcendié comple-
tamente el curso normal de la naturaleza.

En cambio, prosigue al-Qasani, Noé vivi en la tierra como un hom-
bre corriente con deseos corrientes, se casdé y tuvo hijos. Pero Enoc se

convirtié en puro espiritu.

Todos los deseos se desprendieron de él, su naturaleza se tornd espiritual, sus
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propiedades fisicas naturales fueron substituidas por propiedades espirituales. La
asidua disciplina espiritual cambid por completo su naturaleza, y Enoc se trans-
formd en puro intelecto sin mezcla (‘aql mufarrad). De este modo fue elevado a
un alto lugar en el cuarto Cielo.

En terminologia menos mitoldgica, esto implicaria que el tanzih de
Noé es el que ejerce la Razdén de un hombre corriente que vive con todas
sus limitaciones fisicas, mientras que el de Enoc es un tanzih ejercido por
el puro Intelecto o la Consciencia mistica que existen fuera de las condi-
ciones fisicas.

Completamente liberado de la esclavitud del cuerpo, el Intelecto ope-
ra no como facultad humana natural de pensamiento 1égico, sino como un
tipo de intuicién mistica. He aqui la razén de que su actividad reciba el
nombre de «Tanzih del saber inmediato». Sin embargo, en cualquiera
de sus dos formas, el tanzih, segin la perspectiva de Ibn ‘Arabi, es parcial
e imperfecto. Sélo cuando se combina con el tashih se convierte en la ac-
titud correcta del hombre frente a lo Absoluto. La razén de ello es que, co-
mo ya he sefialado anteriormente, lo Absoluto en si no es solo totalmen-
te Transcendente, sino también Autorrevelador para y en el mundo.

Lo Absoluto posee un aspecto bajo el que aparece en cada criatura. Se trata
de lo Exterior manifestindose en todo lo inteligible y, al mismo tiempo, de lo
Interior ocultindose a toda inteligencia excepto en la mente de quienes mantie-
nen que el mundo es su Forma y su Ipseidad como [manifestacion concreta de]
el Nombre «el Exterior''.

Al-Qasani reproduce este pasaje de forma mas explicitamente articu-

lada'%

Lo Absoluto aparece en cada criatura de acuerdo con la «preparacion» [o sea la
capacidad natural] de dicha criatura en particular. En este sentido, es lo Exterior
apareciendo en todo lo inteligible de acuerdo con la «preparacion» de la inteli-
gencia individual. Tal [o sea la «preparacion» particular] es el limite de cada inte-
ligencia...

Pero [lo Absoluto] también es lo Interior, [y en esta medida] nunca es acce-
sible a la inteligencia mas alld del limite impuesto por la «preparacidon» de ésta. Si
la inteligencia intenta ir mis alli de su limite natural a través del pensamiento, es
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decir [si intenta entender] lo que estd naturalmente oculto a su entendimiento,
¢l corazdn se extraviara, excepto en el caso de los auténticos sabios cuyo enten-
dimiento no tiene limite. Ellos son quienes comprenden la cuestidon de Dios des-
de Dios, y no mediante el pensamiento. Nada es «interior» |o sea nada esti ocul-
to| para su entendimiento. Y saben que el mundo es la Forma o la Ipseidad de
lo Absoluto, es decir su realidad interna, manifestindose externamente bajo el
Nombre «el Exterior». Ya que la Realidad divina (hagiga) en su absolutidad nun-
ca puede ser «Ipseidad», excepto por una determinacién [o limitacién], aunque
sea la de la «absolutidad» misma, como ilustran las palabras coranicas: «El es Dios,
el Unico».

En cuanto a la Realidad divina como tal, esti completamente libre de cual-
quier determinacion, si bien [en potencia] esta limitada por todas las determina-
ciones de los Nombres divinos.

Lo Absoluto no sélo se manifiesta en todas las cosas del mundo, de
acuerdo con la «preparacidén» de cada una de ellas, sino que es el «espiritu»
(rith) de todo, el «interior (batin). Este es el significado del Nombre «el In-
terior. Y, en el sistema ontologico de Ibn ‘Arabi, el hecho de que lo Ab-
soluto constituya el «espiritu» o el «interior de todo significa que se mani-
fiesta en el arquetipo (o esencia) de cada cosa. Es un tipo de manifestacion
(tafalli) en 1gual medida que el tajulli exterior. Lo Absoluto, desde esta pers-
pectiva, se manifiesta tanto interna como externamente.

[Lo Absoluto] es, interiormente, el «espiritu» de todo lo que aparece exte-
riormente [en el mundo de los fenémenos]. En este sentido, es el Interior. Por-
que la relacion que mantiene con las formas fenoménicas del mundo es igual a
la del alma [humana] con el cuerpo que gobierna®.

Lo Absoluto, en este aspecto, se manifiesta en todas las cosas, y éstas,
en este sentido, son formas «determinadas [o limitadas]» de lo Absoluto.
Pero si, deslumbrados por ello, s6lo‘damos importancia a la «asimilaciéon»
(tasbih), cometeremos exactamente el mismo error de parcialidad que si
recurrimos Unicamente al tanzth. «Quien “asimila” lo Absoluto lo deli-
mita y determina en igual medida que quien lo “purifica”, y es un igno-
rante de lo Absoluto.»"

Como dice al-Qagan1®,
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Quien «asimila» lo Absoluto lo confina en una forma determinada, y todo lo
que estd confinado en un limite fijador es, en este aspecto, una criatura. Dedu-
cimos de ello que la totalidad de esos limites fijadores [o sea de las cosas concre-
tas], si bien no deja de ser lo Absoluto, no es lo Absoluto en si. Ello se debe a
que la Realidad Unica que se manifiesta en todas las determinaciones individua-
les es diferente de dichas determinaciones reunidas.

Sélo cuando uno combina tanzih y tashih en su actitud puede ser con-
siderado como «verdadero conocedor» (‘arif) de lo Absoluto. No obstan-
te, Ibn ‘Arabl pone una condicidn a esta afirmacidn, a saber, que uno no
debe intentar realizar esta combinacidn sino de manera general y no es-
pecifica, ya que es imposible hacerlo de otro modo. Asi, pues, incluso el
«verdadero conocedor» conoce lo Absoluto sélo de manera general e ig-
nora totalmente los detalles concretos de éste. Esto resulta fiacilmente
comprensible si se reflexiona sobre el modo en que el hombre se cono-
ce a si mismo. Incluso cuando posee autoconocimiento, se conoce a si
mismo sélo en general; le resulta imposible tener un conocimiento total
de si mismo que abarque fodos los detalles sin excluir nada en absoluto.
Del mismo modo, nadie puede tener un conocimiento verdaderamente
global de todos los detalles concretos del mundo, cuando precisamente en
todas esas formas se realiza la manifestacion de lo Absoluto. Asi, pues, el
tashth debe necesariamente tomar una forma amplia y general; nunca
puede producirse de manera concreta y especifica.

En cuanto al hecho de que lo Absoluto se manifieste en todo, es de-
cir todo lo que existe fuera y dentro de nosotros, Ibn ‘Arabi cita un ver-
siculo corénico y afiade la siguiente observacién'’:

Dios dice [en el Corin]: «Les mostraremos Nuestras sefiales” en el horizon-
te asi como en el interior de si mismos, de modo que les resulte claro que se tra-
ta de la Realidad» (XLI, 53). Aqui, la expresion «sefiales en el horizonte» se re-
fiere a todo cuanto existe fuera de ti', mientras que «en el interior de ellos
mismos» se refiere a tu esencia interna®. Y «que se trata de la Realidad» signifi-
ca que es la Realidad en la medida en que eres su forma eterna, y la Realidad es
tu espiritu interno. De este modo, eres para lo Absoluto lo que tu forma corpo-
ral es para ti.

El resultado de todo esto es la idea ya mencionada, a saber, que el ani-
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€0 camino correcto a seguir en esta cuestion es el de combinar tanzth y
tasbih. Recurrir exclusivamente al tasbih en la concepcidn de lo Absolu-
1o es caer en el politeismo; pero afirmar el tanzih negando el tashih es se-
parar lo divino del mundo creado. La actitud correcta consiste en admi-
tir que «th no eres El [es decir: el mundo de los fenémenos es diferente
de lo Absoluto]; o, dicho de otro modo, eres El y Lo ves en las cosas con
existencia concreta, absolutamente indeterminado y, sin embargo deter-
minado»*. Y una vez que uno ha alcanzado ese conocimiento intuitivo
supremo, tiene completa libertad para tomar tanto la postura de la «uni-
ficacién» (fam’, literalmente, «reunidén») como la de «dispersion» ( farg,
literalmente, «eparacién»)®?. Acerca de los términos fam ‘y farg, al-Qasani
senala®:

Tomar la postura de la «unificacidn» significa que prestas atencion exclusiva-
mente a lo Absoluto, sin considerar las criaturas. Dicha actitud se justifica por-
que el Ser pertenece solo a lo Absoluto, y cualquier ser es lo Absoluto en si.

[La postura de «dispersién» implica que] observas las criaturas en lo Absoluto,
en el sentido en que observas como el Uno esencial se diversifica en los Muchos
a través de sus propios Nombres y determinaciones. Dicha actitud se justifica
dadas las determinaciones de las criaturas [de lo Absoluto] y la participacién de la
«Ipseidad» de lo Absoluto en la «Ecceidad» [0 determinaciones concretas] del
mundo creado.

La distincién entre «unificacién» y «dispersién» asi explicada por al-
Qasani es importante ya que toca uno de los puntos cardinales de la on-
tologia de Ibn ‘Arabi. Como ya sabemos, la distincidn se expresa con mas
frecuencia con las palabras tanzih y tashth. Examinemos ahora la distin-
cidén y la relacién entre ambos con mas detalle y desde un ingulo algo di-
ferente.

Ibn ‘Arabi parte de un famoso y frecuentemente citado versiculo co-
ranico: laysa ka-mitli-hi Say™", wa-huwa al-sami‘u al-basir, que significa «na-
da hay semejante a El, y El es el Oyente y el Vidente» (XLII, 11), inter-
pretindolo de un modo original. Su version pone de manifiesto desde
todos los aspectos que, si se desea tomar la actitud correcta respecto a
Dios, se debe combinar el tanzih y el tasbih.

Empezaremos por observar que, desde un punto de vista gramatical,
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el versiculo permite dos interpretaciones distintas, tomando como eje el
segundo término, ka-mitli-hi, que literalmente es un complejo de tres pa-
labras: ka (como), mitli (semejante a) y hi (El).

La primera de estas tres palabras, ka (como), se puede interpretar, des-
de un punto de vista sintactico, como 1) voz expletiva, o sea sin sentido
particular propio, en la combinacién con mitli que, a su vez, connota si-
militud o igualdad; o como 2) voz no expletiva, o sea con sentido propio
e independiente, incluso en dicha combinacién.

Si elegimos la alternativa 1), la primera mitad del versiculo significara:
«nada hay semejante a El», acentuando la inexistencia de algo similar a EL
Es, en otras palabras, la declaracion de tanzih mas enfatica. Y, en este ca-
s0, la segunda parte del versiculo: «y El es el Oyente y el Vidente» se en-
tenderd como una afirmacion de tasbih, ya que «oyente» y «vidente» son
propiedades preeminentemente humanas. De este modo, el versiculo com-
pleto equivaldri a una combinacién de tanzih y tasbih.

Si elegimos la segunda alternativa, la primera mitad del versiculo sig-
nificara lo mismo que laysa mitla-mitli-hi Say’, o sea «nada hay semejante a
algo similar a El». Aqui se presupone mentalmente «lgo similar a El.
Luego se niega categOricamente la existencia de algo «semejante» a eso
que se asimila a El. Puesto que al principio se ha postulado algo similar a
El, se tratari de una declaracién de tashih. En este caso, la segunda parte
del versiculo debera interpretarse como una declaracién de tanzih. Esta
interpretacion se basa en la observacién de que la estructura de la frase,
con el sujeto pronominal huwa (El), colocado en cabeza de frase, y los
subsiguientes epitetos sami* (oyente) y basir (vidente) determinados por el
articulo al- (el), implica que El es el tinico sami*y el tnico basir de todo
el mundo del Ser*. En consecuencia, se trata una vez mais de una com-
binacion de tanzih 'y tasbih.

La siguiente expresion eliptica de Ibn ‘Arabi se entenderi ficilmente
si la abordamos con la anterior explicacién en mente®.

Dios «purifica» (tanzth) diciendo: laysa ka-mitli-hi-Say’, y «asimila» (tasbih) di-
ciendo: wa-huwa al-sami* al-basir. Dios «asimila» o «Se declara duab diciendo: lay-
sa ka-mitli-hi Say’, mientras que «purifica» o «Se declara tnico» diciendo: wa-hu-

wa al-sami‘ al-bagir.

A este respecto, es imprescindible recordar que, en el pensamiento

72




de Ibn ‘Arabi, tanzih y tasbih son, cada uno por su parte, una especie de
«delimitacion» (tahdid). Tanto en el Corin como en la Tradicién, sefiala®,
vemos con frecuencia a Dios describiéndose con «delimitacidén», tanto si la
expresion apunta al tanzth o al ta$bth. Ni Dios siquiera puede describirse
en palabras sin autodelimitarse. Se describe a Si mismo, por ejemplo, «fir-
tmemente sentado en el tronoy, «descendiendo al cielo inferior, «en el cie-
low, «en la tierra», «con los hombres dondequiera que se hallen», etc. Nin-
guna de estas expresiones deja de delimitar y determinar a Dios. Incluso
cuando dice de Si mismo que «nada hay semejante a Eb» en el sentido del
tanzth”, Se autoimpone un limite, porque lo que se distingue de todo lo
determinado es, por ese mismo acto de distincidén, determinado: «a in-
determinacién completa es una suerte de determinacién».

De este modo, el tanzih es una «delimitacién» en la misma medida que
¢l tashih. Resulta evidente que ninguno de ambos puede constituir una
descripcién perfecta de lo Absoluto. En sentido estricto, ni siquiera la
combinacién de ambos puede ser perfecta a este respecto, ya que las de-
limitaciones seguirin siendo delimitaciones, sea cual sea la manera de
combinarlas. Pero, combinando ambas delimitaciones (que, de todas, son
las mas fundamentales y globales), se puede alcanzar el maximo limite hu-
manamente posible en el acercamiento a lo Absoluto.

De las dos actitudes basicas del hombre frente a lo Absoluto, Noé, co-
mo ya hemos visto més arriba, representa el tanzih. Con objeto de luchar
contra la idolatria, que era la tendencia predominante en su época, s6lo
insistid en el tanzth. Naturalmente, no consiguid con eso mis que susci-
tar descontento e ira entre los idolatras, y sus palabras cayeron en oidos
sordos. «Sin embargo, si Noé hubiera combinado ambas actitudes al tra-
tar con su pueblo, lo habrian escuchado.»® Sobre este punto, al-Qa$ani
hace la siguiente observacién:

Dado que su pueblo se entregaba a un exceso de tashih, prestando atencién
Gnicamente a la diversidad de los Nombres y sin ver el Uno, velados sus ojos por
los Muchos, Noé insistié exclusivamente en el tanzih. Si, en lugar de esgrimir la
estricta unificacién y un tanzih extremo, hubiera afirmado asimismo la diversi-
dad de los Nombres y los hubiera invitado a aceptar los Muchos que son Uno y
la Multiplicidad que es Unidad, si hubiera revestido la Unidad con la forma de la
Multiplicidad y combinado las actitudes de tasbih y tanzih, tal como hizo [nues-
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tro profeta] Muhammad, sus gentes habrian respondido con prontitud a sus pa-
labras, en la medida en que su familiaridad externa con la idolatria habria sido
acorde con el tashih, y su naturaleza interna habria sido acorde con el tanzih.

Como sugiere claramente este parrafo, los idolos que adoraba el pue-
blo de Noé eran, segiin Ibn ‘Arabi, «la diversidad de los Nombres», es de-
cir formas concretas que adoptan los Nombres divinos. En este sentido, los
idolos son sagrados en si. El pecado de idolatria cometido por las gentes
de Noé consistia sencillamente en que no eran conscientes de que los ido-
los fueran formas concretas de la manifestacién del Uno, y que los adora-
ban como divinidades independientes.

Ibn ‘Arabi da al tipo de tanzith absoluto preconizado por Noé el nom-
bre de furgan, un término coranico al que adscribe un significado origi-
nal®, y que desempefia un papel de término clave en su sistema.

La palabra furgan, en la interpretacion de Ibn ‘Arabi, deriva de la raiz
FRQ, que significa «separar». Cabe pensar que podria haberla utilizado
para indicar el aspecto de «dispersion» (farg) mencionado unos parrafos mas
atrds y que deriva de la misma raiz. Sin embargo, en realidad, entiende por
furgan lo contrario de «dispersion». Aqui, significa «separar de manera
radical el aspecto de la Unidad del de la manifestacién diversificada de lo
Absoluto. Furgan significa por lo tanto un tanzith total y radical, una actitud
intransigente de tanzih que no permite siquiera un amago de tasbih.

Noé exhortd a su pueblo a un tanzih radical, pero no le prestaron
atencién. Por consiguiente, Noé, segin el Coran, se quejé amargamen-
te ante Dios de sus descreidas gentes diciendo: «He llamado a mi pueblo
de noche y de dia, pero mi llamamiento no ha hecho mas que acrecen-
tar su aversion» (LXXI, 5-6).

A primera vista, este versiculo describe a Noé quejandose de la recal-
citrante falta de fe de su pueblo y acusando a éste de actitud pecamino-
sa. Por mucho que los exhorte al monoteismo puro, dice, hacen oidos
sordos a sus palabras. Asi se entiende normalmente este versiculo.

Sin embargo, Ibn ‘Arabi da una interpretacién extremadamente origi~
nal. Tan original, de hecho, que puede impactar, incluso escandalizar, el
sentido comun. La siguiente cita muestra como entiende él el versiculo®.

Lo que Noé quiere decir es que sus gentes hicieron oidos sordos porque sa-
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bian lo que sin lugar a dudas sucederia si respondian favorablemente a su exhor-
tacion. [Superficialmente, las palabras de Noé pueden parecer de amarga acusa-
¢i6n] pero los verdaderos «conocedores de Dios» son conscientes de que Noé es-
td sencillamente alabando a su pueblo con palabras de acusacién. Entienden [los
verdaderos «conocedores de Dios»] que las gentes de Noé no prestaron atencion
a éste porque se trataba, en el fondo, de una exhortacién al furgan.

En otras palabras, esto equivale a decir que 1), aparentemente, Noé
acusa a su pueblo, si bien 2}, en realidad, lo alaba. Y la actitud de sus gen-
tes es digna de grandes elogios ya que saben (por instinto) que el objeto
del llamamiento de Noé no es sino un puro y radical tanzih, y que di-
cho tanzih no constituye la actitud correcta del hombre respecto a Dios.
El tanzih, en su forma radical y llevado al extremo, conduciria inevita-
blemente al hombre a lo Absoluto per se, que es por completo Incog-
noscible. ;Cémo puede el hombre adorar algo totalmente incdgnito e
incognoscible?

Si Noé hubiera sido mis practico y hubiera deseado realmente guiar
a su pueblo hacia la forma correcta de fe religiosa, deberia haber combi-
nado tanzih y tasbth. Ibn ‘Arabi denomina qur’an la armoniosa combina-
cién de tanzth y tasbih®. El qur'an es la Ginica actitud correcta del hombre
respecto a Dios.

El camino [religioso] correcto es el qur'an, no el furgan. Y [es natural] que
quien se halla en actitud de qur'dn no haya de prestar nunca atencién a [una ex-
hortacién al] furgan, incluso aunque éste se halle implicito en aquél. El qur'an im-
plica furgan, pero el furgan no implica qur'an®.

De este modo, vemos que la relacién de Noé con su pueblo, tal co-
mo la entiende Ibn ‘Arabi, posee una compleja estructura interna. Por
una parte, como acabamos de observar, Noé acusa, en apariencia, a sus
gentes de falta de fe, pero, en realidad, las alaba por la actitud correcta que
han adoptado en esta cuestion crucial. Por otra parte, el pueblo sabe, aun-
que sea de manera inconsciente, que el monoteismo puro, en su sentido
verdadero y profundo, no consiste en reducir a Dios a uno de sus aspec-
tos, como implica el tanzih propugnado por Noé, sino en adorar al Dios
Unico en todas las formas concretas del mundo como manifestaciones
Suyas. Sin embargo, exteriormente, esas gentes dan la impresion de estar
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cometiendo un terrible error al negarse a aceptar las admoniciones de
Noé y exhortarse mutuamente a permanecer aferrados a la forma tradi-
cional de idolatria.

Ibn ‘Arabi denomina makr (reciproco) la relacion entre Noé y su pue-
blo. El término significa «estratageman, «artificio» o «astuto ardid» y se ba-
sa en un versiculo cornico: «Y trataron de engafiar con un gran ardid»
(LXXI, 22). Affif1 explica esta situacién con gran lucidez®:

Cuando Noé llamé a su pueblo a rendir culto a Dios mediante el tanzih, in-
tentd engafarlos. En general, quienquiera que llame a otros a rendir culto a Dios
de dicha manera no hace sino intentar ejercer el makr con ellos para engafarlos.
Se trata de un makr porque quienes son amonestados, cualesquiera que sean su
religién y su objeto de culto, en realidad no hacen sino rendir culto a Dios. [In-
cluso un iddlatra] rinde culto a lo Absoluto en algunas de sus formas de mani-
festacién en el mundo externo.

Hacer un llamamiento a los id6latras que, en realidad, rinden culto a Dios de
esa forma y decirles que no adoren a los idolos, sino sdlo a Dios, es susceptible
de producir una falsa impresién, como si los id6latras estuvieran adorando [en
los idolos] algo distinto de Dios, cuando en realidad no hay nada «distinto» de
Dios en el mundo.

Las gentes de Noé, por su parte, ejercieron el makr cuando, para luchar con-
tra la amonestacion de Noé, se dijeron unos a otros: «jNo abandonéis vuestros
dioses!». Este es otro caso claro de makr, ya que, de haber abandonado el culto a
sus idolos, su culto a Dios habria disminuido en la misma medida, porque los
idolos no son sino manifestaciones de Dios.

A este respecto, Affifi llama acertadamente la atencidn sobre el hecho
de que, para Ibn ‘Arabi, el versiculo coranico: «Y tu Sefior ha decretado
que no rindas culto sino a El» (XVII, 23) no significa, como se interpreta
normalmente «que no debes adorar a nada mias que a Dios» sino que «sea
cual sea tu objeto de culto, [en realidad] por él no adoras sino a Dios»*.

Para explicar por qué el llamamiento de Noé al culto a Dios debe ser
interpretado como un makr, Ibn ‘Arabi utiliza los términos el «inicio»
(bidaya) y el «final» (gaya)®, es decir que distingue entre la fase de «nicio» y
la fase de «final» en la idolatria y afirma que dichas fases, en este caso, son
exactamente la misma cosa. El «inicio» es la fase en que las gentes de Noé
se entregaron a la idolatria y éste las acuso de infidelidad. Exhortd a su
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pueblo a que abandonara esa fase para pasar al otro extremo, o sea a la fa-
s¢ «final» en que adorarian a Dios como es debido. Sin embargo, en la fase
Je «nicio» las gentes de Noé ya adoraban a Dios, aunque s6lo a través de
sus idolos. De este modo, no tenia sentido alguno el que Noé exhortara
a4 su pueblo a dejar la primera fase y pasar a la Gltima. Realmente, era in-
cluso un acto de makr por parte de Noé el distinguir entre el «inicio» y
¢l «final» cuando no habia nada en absoluto que distinguir.

Como dice al-Qasani, «;como se puede aconsejar a2 un hombre que
vaya a Dios cuando ya se halla con Dios?». Decir a los id6latras que de-
Jaran de adorar a Dios para adorar sélo a Dios equivale exactamente a
decir a quienes rinden culto a Dios que abandonen el culto a Dios y que
recurran al culto a Dios. Es absurdo, mejor dicho, peor que absurdo, ya
que semejante amonestacion es susceptible de cegar a la gente respecto a
la faceta autorreveladora de lo Absoluto.

El secreto de la idolatria que acabamos de ver puede entenderse en
términos mas tedricos como un problema de compatibilidad del Uno y
los Muchos respecto a lo Absoluto. No es contradictorio que lo Absolu-
to sea el Uno y los Muchos al mismo tiempo. Al-Qisani ofrece una bue-
na explicacion de este hecho, comparandolo con la unidad esencial de un
ser humano™.

[Puesto que no existe nada en el verdadero sentido de la palabra, excepto lo
Absoluto, un auténtico «conocedor de Dios»] no ve en la forma de los Muchos
nada mas que la faz de Dios, ya que sabe que El Se manifiesta en todas esas for-
mas. De este modo, [cualquiera que sea su objeto de culto,] sélo adora a Dios.

Esto puede entenderse de la siguiente manera: las formas divergentes de los
Muchos en el interior del Uno son espirituales, es decir, no sensibles, como los in-
geles; o visibles y sensibles externamente como los cielos y la tierra, y todas las
cosas materiales que existen entre ambos. Aquéllas son comparables a las facul-
tades espirituales en el marco corporal de un hombre, mientras que éstas son
comparables a los miembros de su cuerpo. La existencia de la multiplicidad en
el hombre no le impide en modo alguno poseer una unidad. [Asimismo, la exis-
tencia de los Muchos en Dios no Lo priva de Su Unidad esencial.]

La conclusidén que se desprende de todo ello es que no hay nada ma-

lo en la idolatria, ya que, cualquiera que sea el objeto de culto, uno ado-
ra a Dios a través de éste. Entonces, shacen bien los iddlatras en entre-
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garse a la idolatria? Esa es otra cuestién. La idolatria, si bien en si no tie-
ne nada censurable, implica graves riesgos. Es correcta en la medida en
que el iddlatra es consciente de que su objeto de culto es una forma ma-
nifiesta de Dios y de que, por consiguiente, al adorar al idolo esta ado-
rando a Dios. Sin embargo, si olvida este hecho fundamental, puede ser
engafiado por su propia imaginacion y atribuir divinidad al idolo (un pe-
dazo de madera o de piedra, por ejemplo), adorindolo como a un dios
independiente de Dios y a Su mismo nivel. Si alcanza este punto, su ac-
titud es de puro tashth y excluye completamente el tanzih.

De este modo, en la visidn de Ibn ‘Arabi, hay dos actitudes basicas y
opuestas respecto a la idolatria: una es la actitud propia de las gentes «su-
periores» (a‘ld), y la otra es propia de las gentes «inferiores» (adnd). Dice®:

El «conocedor» sabe quién es [realmente] su objeto de culto. Sabe asimismo
cuil es la forma particular en que su objeto de culto se [le] aparece. Es consciente
de que la «dispersiéon» y la «multiplicidad» son comparables a los miembros cor-
poéreos en la forma sensible [del cuerpo humano] y a las facultades no corpéreas
en la forma espiritual [del hombre], de modo que, en cada objeto de culto, lo
adorado no es sino Dios.

En cambio, las gentes «inferiores» son quienes imaginan una naturaleza divi-
na en cada uno de sus objetos de culto. Si no fuera por esta imaginacion [errd-
nea, nadie adoraria las piedras o cosas similares. Esa es la razén por la cual [Dios]
dijo a los hombres de esta clase: «jNombradlos [o sea referios a cada uno de vues-
tros objetos de culto por su nombre]!» (X111, 23). Si hubieran nombrado esos ob-
jetos, los habrian llamado piedra, irbol o estrella [ya que sus idolos eran, en rea-
lidad, piedras, irboles y estrellas]. Y si se les hubiera preguntado «;A quién
adorais?», habrian contestado: «jA un dios!». No habrian dicho jamas «a Dios», ni
siquiera «al dios»*.

Las gentes «superiores», por el contrario, no son victimas de esta clase de ima-
ginacién engafiosa. [En presencia de cada idolo] se dicen a si mismos: «Esta es
una forma concreta de teofania y, como tal, es digna de veneracion». De este
modo, no confinan [la teofania] a ese Gnico caso [es decir que consideran cada
cosa como una forma particular de teofania].

Si juzgamos la actitud de las gentes de Noé que se negaron a seguir su

consejo, debemos decir que fue correcta en un aspecto y errdnea en otro.
Acertaron en mantenet, aunque fuera inconscientemente, la naturaleza
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verdaderamente divina de las formas externas de la teofania. Asi lo hicie-
ron negindose resueltamente a abandonar sus idolos. Pero, engafiados por
su propia imaginacion, se equivocaron al considerar cada idolo como un
dios de existencia independiente, oponiendo de este modo, en su men-
te, los «dioses menores»” a Dios como «gran Dios».

Segtn Ibn ‘Arabi, la combinacidn ideal de tanzih y tasbih sdlo se realizd
en el Islam. El auténtico qur'an aparecid, por primera vez en la historia, en
la fe de Muhammad y su comunidad. Sobre este punto, Ibn ‘Arabi dice*:

El principio de qur'an solo fue defendido en su pureza por Muhammad y su
comunidad, «que era la mejor de cuantas comunidades hayan surgido jamis en-
tre los seres humanos»*'. [S6lo él y su comunidad realizaron ambos aspectos del]
versiculo: laysa ka-mitli-hi-Say’, «<nada hay que se le asemeje», ya que |su postura|
sintetizd todo en una unidad®.

Como hemos visto mas arriba, el Corin relata que Noé exhorté a su
pueblo «de noche y de dia». Frente a esto, Muhammad, segtin Ibn ‘Arabi,
dice: «exhortd a su pueblo, no “de noche y de dia” sino “de noche en el
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dia y de dia en la noche”»®.

Manifiestamente, el «dia» simboliza el tasbih, y la «<noche», el tanzih,
ya que la luz revela los rasgos distintivos de las cosas individuales, mien-
tras que la oscuridad nocturna oculta dichas distinciones. La postura de
Muhammad, en esta interpretacion, parece sugerir una completa fusién
de tasbih y tanzih. ’

Entonces, ;se equivocd por completo Noé en su actitud? Ibn ‘Arab1
contesta a esta pregunta tanto en tono afirmativo como en tono negati-
vo. Ciertamente, en apariencia, Noé se limitd a predicar el tanzth. Ese
tanzih puro, desde la perspectiva de la Razdn, es, como ya hemos visto,
susceptible de hacernos asimilar lo Absoluto con los espiritus puros. En
este sentido, se trata de un «tanzih por la Razdn», y debe ser rechazado.
Sin embargo, en el caso de Noé, el tanzth no era de esa naturaleza. Le-
jos de ser resultado del pensamiento 1dgico, era un tanzih basado en una
profunda experiencia profética*. Pero el pueblo de Noé no lo entendid
asi. Para ellos, el tanzth que preconizaba Noé no era sino un tanzih a al-
canzar mediante el proceso normal del razonamiento.
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El auténtico tanzth es muy distinto de este tipo de tanzth 16gico. Se-
gun Ibn ‘Arabi, el tanzih correcto fue propugnado inicialmente por el
Islam. No consiste en admitir sélo lo absolutamente Incognoscible, ne-
gando y rechazando totalmente el mundo fenoménico de las cosas. El
verdadero tanzih se establece en la base de la experiencia mediante la
cual el hombre cobra consciencia de la unificacién de todos los Atribu-
tos divinos, teniendo en cuenta que cada Atributo se realiza en una co-
sa o acontecimiento concreto en el mundo. Dicho de otra forma, el ver-
dadero tanzih consiste en que el hombre atisbe, a través de las cosas y
acontecimientos de este mundo, la gran figura del Dios Unico. Se trata
de un tanzth «purificador», sin duda alguna, ya que se basa en la conscien-
cia de la «unicidad» esencial de Dios, pero no es «purificador» desde un
punto de vista puramente 16gico o intelectual. Es un tanzih que abarca
el tasbih.

En la visidn de Ibn ‘Arabi, el tanzih practicado por Muhammad con-
sistia en incitar a los hombres, no a lo Absoluto en su absolutidad, que no
guarda relacién alguna con el mundo, sino a Allah el Misericordioso, es
decir lo Absoluto como base esencial del mundo, la fuente creadora de
todo Ser. Es asimismo digno de resefiar que, de todos los Nombres divi-
nos, «el Misericordioso» (al-Rahman) ha sido especialmente elegido en es-
te contexto. «El Misericordioso» es, para Ibn ‘Arabi, el Nombre mais
completo, ya que incluye y unifica todos los Nombres divinos. En esta
medida, «el Misericordioso» es sindnimo de Allah. Al-Qa38ani es bastante
explicito en este punto®:

Cabe mencionar que «el Misericordioso» es un Nombre que contiene todos
los Nombres divinos, de modo que abarca el mundo entero, y no hay diferen-
cia entre este Nombre y el Nombre Allah. Resulta evidente en el versiculo co-
rinico: «Di: llamalo Allah o llimalo Misericordioso. No importa qué Nombre le
des [el resultado sera el mismo] ya que todos los Nombres mas hermosos son Su-
yos» (XVII, 110).

Pero cada grupo de gente en el mundo se halla bajo el Sefiorio de uno de Sus
Nombres. Y quien se halla bajo el Sefiorio de un Nombre en particular es siervo
de ese Nombre. De este modo, el apostol de Dios [Muhammad] exhorté a los
hombres a que abandonaran el estado de divergencia de los Nombres y adopta-
ran el plano unificador del Nombre «el Misericordioso» o del Nombre de Allah.
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Bili Effendi* observa a este respecto que, a diferencia del caso de Noé,
1o hay relacion de «engafio» (makr) reciproco entre Muhammad y su pue-
blo, ya que no hay motivo, ni por parte de Muhammad ni por la de su co-
munidad, de recurrir al makr. Muhammad, prosigue, incitd ciertamente a
sus gentes a adorar al Dios Unico¥, pero con ello no guié a los hombres
hacia lo Absoluto en su aspecto de Ipseidad. En otras palabras, no rechazé
mcondicionalmente los idolos que los hombres adoraban, sino que se li-
mitd a ensefiar a éstos a adorar los idolos (o cualquier otra cosa en el mun-
do) del modo correcto, es decir rendirles culto considerindolos como ma-
nifestaciones de Dios. El tanzih islimico abarca la forma correcta de tasbih.

Si un hombre desea conocer lo Absoluto por el mero poder de su Ra-
z6n, se vera inevitablemente conducido al tipo de tanzih en que no cabe
el tashih. Si, al contrario, ejerce Gnicamente su Imaginacion (es decir la
facultad de pensar a través de imagenes concretas), caera en el puro tasbih.
Tanto el tanzith como el tasbih de este tipo son de por si imperfectos y
verdaderamente daifiinos. So6lo cuando el hombre ve, mediante la expe-
riencia de la «revelaciony, la auténtica realidad de la cuestidn, el tanzth y
¢l tasbih pueden adquirir una forma perfecta.

Si la Razdn funciona por si sola, sin depender de otra cosa, adquiriendo co-
nocimiento por su propio poder cognitivo, el conocimiento que obtendri de
Dios sera sin duda de la naturaleza del tanzih, no del tasbih. Pero si Dios pro-
porciona a la Razdn un [verdadero| conocimiento de la manifestaciéon divina
|perteneciente al aspecto tashih de lo Absoluto], su conocimiento de Dios alcan-
zara la perfeccidn, y ejercera el tanzth y el tasbth como es debido. En semejante
estado, la Razdn veri como lo Absoluto impregna todas las formas cognoscibles,
naturales y elementales. Y no quedari forma alguna cuya esencia la Razén no
identifique con lo Absoluto.

Tal es el conocimiento perfecto y completo [de Dios] que han proporcionado
las religiones reveladas. Y la facultad de la Imaginacidn ejerce su propio juicio [so-
bre cada cosa] a la luz de su conocimiento [es decir que la Imaginacién colabora
con la Razdn modificando la vision tanzth de la Razdn con su propia vision tashih]®.

Lo esencial de cuanto afirma Ibn ‘Arabi en esta cita se puede resumir

de la siguiente manera: en condiciones normales, el tanzth es producto de
la Razdn, y el tasbih lo es de la Imaginacién (wahm). Pero, cuando la ex-
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periencia de «revelacidon» produce en la mente un conocimiento perfec-
to, Razén e Imaginacién se armonizan completamente, y tanzih y tasbih
se unen en el perfecto conocimiento de Dios. De la Razén y la Imagi-
nacién, no obstante, ésta es, invariablemente, la que ostenta el poder real
(sultan).

Respecto a la actividad de la Razdn en este proceso y la funcién de
control que ejerce la Imaginacion sobre la Razdn para obtener una com-
binacidén perfecta de tanzth y tashth, Bili Effendi hace esta esclarecedora
observacion*:

Justo en el mismo lugar en que la Razén emite el juicio de tanzih, la Imagi-
nacién emite el de tashih. La Imaginacidn lo hace porque ve cémo lo Absoluto
impregna y penetra todas las formas, ya sean mentales o fisicas. En ese estado, la
Imaginacién observa lo Absoluto en la forma [completamente purificada] propia
del tanzth establecida en la Razdn, y descubre que afirmar el tanzih [exclusiva-
mente, como hace la Razdén] equivale a delimitar lo Absoluto, y que la delimi-
tacién de lo Absoluto no es sino [un tipo de] tashih [es decir: lo Absoluto com-
pletamente purificado es una «forma» mas de las que adopta lo Absoluto]. Pero
la Razén no es consciente de que el tanzth que ejerce es precisamente una de
las formas de lo Absoluto que, segiin cree, deben ser desechadas mediante el
tanzth.

Las palabras de Bali Effendi facilitan la comprension del siguiente ra-
zonamiento de Ibn ‘Arabi™:

Debido a esta situacidn, la Imaginacién® posee un mayor dominio del hom-
bre que la Razdn, ya que éste, incluso cuando su Razén ha alcanzado el nivel
sumo de desarrollo, no se libera del control que ejerce sobre él la Imaginacién y
no puede evitar la representacién de cuanto ha captado por la Razdn.

Asi, la Imaginacidn es la autoridad suprema (sultan) en la forma mis perfecta
[del ser], a saber, el hombre. Y ello ha sido confirmado por todas las religiones
reveladas que han ejercido el tanzih y el tashih a un tiempo. Han ejercido el tasbih
mediante la Imaginacidn alli donde [la Razén ha establecido] el tanzih, y han
ejercido el tanzth mediante la Razén alli donde {la Imaginacién ha establecido]
el tafbih. Todo se ha convertido asi en un conjunto orginico cerrado donde el
tanzth no puede ser separado del tashih, ni el tashih del tanzth. A esta situacién
hace referencia el versiculo corinico: «Nada hay semejante a El, y El es el Oyen-
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te y el Vidente», en que el propio Dios Se describe a Si mismo con tanzih y
tasbih...

Hay otro versiculo en que dice: «Alabado es el Sefior, el Sefior de majestuo-
so poder que se halla muy por encima de aquello con que se Lo describe» (XXX-
Vil, 180), porque los hombres tienden a describirlo con lo que les da la Razoén.
IDe modo que El se «purifica» del tanzih de los hombres porque éstos Lo deli-
mitan mediante el tanzth. Todo ello se debe al hecho de que la Razdn es, por
naturaleza, deficiente en la comprensioén de este tipo de cosas.
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V. Perplejidad metafisica

Como ya hemos visto en el capitulo anterior, segiin Ibn ‘Arabi, la
tinica actitud correcta del hombre respecto a Dios es una armoniosa uni-
dad compuesta por tanzih y tasbih, realizable sdlo sobre la base de la in-
tuicidén mistica de la «revelacion».

Si el hombre sigue la direccion de la Imaginacién que atn no esti ilu-
minada por la experiencia de la «revelacidn», puede estar seguro de caer
en el tipo erroneo de idolatria en que cada idolo individual es adorado
como dios verdaderamente independiente y autosuficiente. Ese dios no
¢s sino una imagen infundada producida por la mente humana. Y el re-
sultado de ello es un tipo de tashih puro que nunca puede alcanzar el ni-
vel de tanzth. Si, por otra parte, el hombre intenta una aproximacién a
Dios guidndose por la Razén y prescindiendo de la Imaginacién, se pre-
cipitara inevitablemente hacia un tanzth exclusivo y perdera de vista la vi-
da divina que palpita en todos los fenémenos del mundo, incluido él mis-
mo.

La actitud correcta que combina tanzih y tashith consiste, en pocas pa-
labras, en ver el Uno en los Muchos y los Muchos en el Uno o, mejor
dicho, ver los Muchos como el Uno y el Uno como los Muchos. Ibn
‘Arabl denomina la realizacién de este tipo de coincidentia oppositorum
«perplejidad» (hayra). Se trata de una perplejidad metafisica porque la pro-
pia naturaleza de lo que ve en el mundo impide al hombre decidir defi-
nitivamente si el Ser es Uno o Muchos.

Ibn ‘Arabi explica el concepto de «perplejidad» utilizando su original
interpretacién de un versiculo coranico. El versiculo en cuestion es: «Y
|los idolos] han extraviado a muchos» (LXXI, 24). Segiin la interpretacion
de Ibn ‘Arabi, esto significa que la existencia de numerosos idolos ha pro-
ducido perplejidad en los hombres ante lo extrafio del Uno diversificado
en Muchos por su propia actividad'.
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En este contexto, los idolos representan la multiplicidad de las formas
observables en el mundo. Y, como sefiala al-Q33ani, quien los contem-
ple «con el ojo de la unificacidn (tawhid), o sea con el prejuicio del tanzih,
puede tener la seguridad de quedar sumido en la confusién y perplejidad
al ver el Uno diversificarse de acuerdo con las relaciones que mantiene
con sus lugares de manifestacion.

El versiculo corinico citado concluye con otra frase, «y [oh, Dios| a
los injustos (zalimin) no hagas sino aumentar su extravio», puesta en bo-
ca de Noé.

También esta frase es interpretada de forma original por Ibn ‘Arabi. De
hecho, su interpretacién es mas que original, ya que extrae del versiculo
un concepto de zalim exactamente opuesto al que expresa el Coran. Em-
pieza diciendo que la palabra zalim, <hombre injusto», equivale aqui a una
expresion que aparece repetidas veces en el Coran, zalim li-nafsi-hi, que
significa «quien hace injusticia o mal a si mismo». Pero, de acuerdo con el
uso del Coran, «quien hace mal a si mismo» se refiere al descreido recal-
citrante que desobedece los mandatos de Dios vy, aferrindose al politeismo,
se conduce a si mismo a la perdicidn. Sin embargo, segin la interpreta-
cibén de Ibn ‘Arabi, zalim li-nafsi-hi se refiere a un hombre que «hace mal
a si mismo» renunciando a todos los placeres de este mundo y se dedica a
la bisqueda de la «autoaniquilacién» (fana’) en Dios?.

Esta interpretacion se basa en otro versiculo corinico (XXXV, 32), que
reza: «Entre ellos, algunos hacen injusticia a si mismos y otros son mode-
rados, otros aun rivalizan en hacer buenas obras con el permiso de Dios».
Y, de forma bastante opuesta a la usual, Ibn ‘Arabi considera que «quie-
nes hacen injusticia a si mismos» constituyen la mejor y mis elevada de
las tres clases de hombres. Son, segin dice, dos mejores entre todos los
hombres, los elegidos de Dios»*.

Al-Qasani cita, a este respecto, una Tradicidn del Sahth de al-Tirmidi
que dice: «Esos hombres se hallan en el mismo grado; todos ellos llega-
ran al Jardin». Afirma que dicha Tradicidn se refiere a las tres clases de
hombres mencionadas en el versiculo antes citado. Estas tres clases perte-
necen, segiun manifiesta explicitamente la Tradicién, al mismo grado en
el sentido en que estin destinadas a ir al Jardin, pero al-Q23ani piensa que
ello no les impide formar una jerarquia, siendo superior la clase de «quie-
nes hacen injusticia a si mismos»; media, la de los «moderados»; e infe-
rior, la de «quienes rivalizan en hacer buenas obras». La explicacion ted-
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1ica que da de dicha jerarquia, sin embargo, no resulta en absoluto con-
vincente. Es preferible considerar, al igual que Affifi, que la expresidn «el
lhombre que hace injusticia a si mismo» se refiere al mistico que ha ex-
perimentado la «revelacién» en la «autoaniquilacién», y el hombre «mo-
derador corresponde al «que permanece en el término medio». Como es
de suponer, la expresion «quienes rivalizan» se referiria a quienes se en-
cuentren todavia en la primera fase del aprendizaje mistico.

En cualquier caso, lo que importa para Ibn ‘Arabi es la idea de que el
«hombre que hace injusticia a si mismo» ocupa el primer rango, precisa-
mente por hallarse en un estado de perplejidad metafisica. Como se ve
sin dificultad, esta idea tiene una importante influencia en la interpreta-
cion de la segunda parte del versiculo coranico en que Noé implora a
[Dios que aumente aiin mas el «extravio» de los «injustos».

De acuerdo con esta version, Noé implora a Dios que acreciente atin
mas la «perplejidad» metafisica de la clase superior de hombres, mientras
que, segin la interpretacion habitual, la de sentido comin, Noé lanza la
maldicion contra la peor clase de gente: la de los iddlatras recalcitrantes.

Exactamente en el mismo espiritu, Ibn ‘Arabi encuentra una muy pin-
toresca descripcidn de esta «perplejidad» en un versiculo coranico (11, 200)
(ue relata como Dios juega con los malvados que intentan en vano sedu-
cirlo y engafiarlo, y con los que creen sinceramente en El. Una absoluta os-
curidad se extiende sobre esa gente. De cuando en cuando, retumba un te-
rrorifico trueno, y el centelleo de un rayo «casi les arrebata la vista». Y,
«mientras hay luz, caminan; mas, cuando vuelve la oscuridad, se detienen».

En la interpretacion de Ibn ‘Arabi, este versiculo posee un significa~
do totalmente distinto del que se le da habitualmente. Si bien se limita a
citar el versiculo, sin dar de él comentario alguno, lo que quiere transmi-
tir mencionandolo resulta evidente por el hecho de que lo aduzca para
apoyar su teoria de la «perplejidad». En nombre de su Maestro, al-Qasani
lo explica de la siguiente manera*:

Este versiculo describe la «perplejidad» de esas gentes. Cuando la luz de la
Unidad (ahadiyyd) se manifiesta, «caminan», es decir que avanzan con el movi-
miento de Dios; mientras que, cuando se hace la oscuridad a su alrededor, al
ocultarse Dios y aparecer en lugar [de la Unidad] el velo de la Multiplicidad,
obstruyendo su visién, permanecen inmdviles, sumidos en la «perplejidad».
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Esta «perplejidad» adopta necesariamente la forma de movimiento cir-
cular. «El hombre sumido en la “perplejidad” describe un circulo», dice
Ibn ‘Arab?. Asi debe ser porque el «caminar» de dicho hombre refleja el
circulo mismo de la manifestacién divina. Lo Absoluto describe un circu-
lo en el sentido en que parte del estado primordial de Unidad, «descien-
de» hasta el plano de los seres concretos y se diversifica en multitud de
cosas y acontecimientos para, finalmente, volver a «ascender» hasta la au-
sencia de diferenciacion original. El hombre sumido en la «perplejidad»
traza el mismo circulo, ya que «camina con Dios, desde Dios y hasta Dios,
siendo su movimiento de avance idéntico al del propio Dios»*.

Este movimiento circular, segiin observa Ibn ‘Arabi, gira alrededor de
un eje (quth) o centro (markaz), que es Dios. Y puesto que el hombre se li-
mita a girar alrededor de dicho centro, su distancia respecto a Dios es siem-
pre exactamente la misma, ya se encuentre en estado de Unidad o de Mul-
tiplicidad. En otras palabras, tanto si contempla lo Absoluto en su Unidad
primordial o diversificado en un ntmero infinito de cosas concretas, el
hombre permanece a la misma distancia de lo Absoluto per se.

Por el contrario, un hombre con la visién velada, incapaz de ver la
verdad, es «alguien que avanza por un camino recto». Se imagina a Dios
distante, y lo busca a lo lejos. Su propia imaginacién lo engafia, y se es-
fuerza en vano por alcanzar a su Dios imaginario. En su caso, existe una
distincién definida entre el «desde» (min, o sea el punto de partida) y el
«hasta» (ila, es decir la meta final), y la distancia entre ambos puntos es,
naturalmente, infinita. Ese hombre imagina el punto de partida muy le-
jos de si, y es asimismo imaginaria la distancia que, segiin cree, lo separa
de Dios. Pese a su deseo de aproximarse a Dios, se aleja cada vez mas de
El, avanzando infinitamente por el camino recto.

El pensamiento asi formulado, con la imagen de un hombre que ca-
mina en circulo y otro que avanza en linea recta, es de notable profundi-
dad. Sin embargo, como interpretacién del mencionado versiculo corani-
co, no expresa el significado directo, en el contexto real. La extraordinaria
libertad de interpretacion del Corin es atin mis patente cuando Ibn ‘Arabl
aplica su exégesis a otros versiculos que cita como prueba irrefutable de su
tesis’. El primero es LXXI, 25, que sigue inmediatamente al de «los hom-
bres que hacen injusticia a si mismos». Reza asi: «Por sus errores (jat?’af)
fueron [los injustos] anegados y puestos en fuego. Y no hallaron, fuera de
Dios, quien los socorriera».
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I.a palabra jati’at («errores» o «pecados») viene de la raiz JT”, que sig-
nlica «errars, «cometer una equivocacion». Es una palabra comGnmente
wttlizada con un significado determinado. Sin embargo, Ibn ‘Arabi hace
tas0 omiso de esta etimologia y la hace derivar de la raiz JTT, que sig-
ntlica «trazar lineas», «sefalars. La expresion min jati’ati-him, «por sus pe-
cados», significa entonces algo asi: «a causa de aquello que les ha sido se-
nalado como posesiones personaless. Para Ibn ‘Arabi, eso significa «us
propias determinaciones individuales» (ta ‘ayyunat), o sea «el ego de cada
HNO»,

«Por sus egos», es decir: establecidos sus propios egos, tuvieron que ser
«anegados» en el océano, antes de verse elevados al estado espiritual de
sautoaniquilacién» ( fana’).

El océano en que son anegados, explica, simboliza el «conocimiento
e Dios», que no es sino la «perplejidad». Dice al-Qa3ant™:

[Este «océano» o «perplejidad»] es la Unidad que todo lo impregna y se ma-
nttiesta en multiples formas. Causa «perplejidad» porque la Unidad aparece de
tforma determinada en cada cosa, permaneciendo, empero, indeterminada en
vonjunto. [Causa «perplejidad»] por su [simultinea] ilimitacidén y limitacién.

En cuanto a la expresion «y puestos en fuego», Ibn ‘Arabi sefiala sen-
villamente que ese holocausto ocurrid en el agua, es decir estando los
sinjustos» en el mar. Una vez mis, el significado nos es dado por al-
(as%ant™:

El «fuego» es el fuego del amor (1), la luz del esplendor de Su Faz, que con-
sume todas las formas determinadas y esencias individuales en medio del mar de
sconocimiento de Dios» y de verdadera Vida. La verdadera Vida es de tal natu-
1ileza que todo lo trae al mundo y lo destruye al mismo tiempo. No hay per-
plejidad mayor que la «perplejidads causada por la visidn del «anegamiento» y la
squema» con la Vida y el Conocimiento, que es decir autoaniquilacién y auto-
subsistencia simultineas.

Asi, pues, «no hallaron, fuera de Dios, quien los socorriera» porque,
cuando Dios Se manifestd en Su Esencia a esos sabios, éstos ardieron, y
1no quedd para ellos nada mis que Dios como tinica «ayuda», como Uni-
vo vivificador. Sélo Dios podia «socorrerlos», y «fueron destruidos» (o sea
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aniquilados) en El por siempre. Su aniquilacién en Dios fue su vivifica-
cién en El Este es el significado de la «autosubsistencia» (baga’), cuyo la-
do opuesto es fana’, la «autoaniquilaciény.

Si Dios, en lugar de destruirlos en el mar, los hubiera rescatado y lle-
vado a la orilla de la Naturaleza (es decir si los hubiera devuelto al mun-
do de las limitaciones y determinaciones), no habrian alcanzado un nivel
tan elevado (habrian vivido en el mundo natural de la «realidad» y habrian
seguido velados por sus propias individualidades).

Ibn ‘Arabi afiade que todo ello es verdad desde cierto punto de vis-
ta', «si bien, para ser exactos, [no hay “anegacién”, ni “quema”, ni “so-
corro” porque] todo pertenece [desde el principio hasta el fin] a Dios y
se halla con Dios; mejor dicho, todo es Dios».

10

En un versiculo coranico posterior al que acabamos de comentar,
Noé dice a Dios: «En verdad, si los dejaras como estan, sin duda extra-
viarian a Tus siervos y no engendrarian sino pecadores descreidos».

Las palabras «sin duda extraviarian a Tus siervos» significan, segiin Ibn
‘Arab1", «sumirian a Tus siervos en la perplejidad, los conducirian fuera
del estado de siervos y los guiarian a su realidad interna, que ahora esti
oculta a sus ojos, a saber, el estado del Sefior. [Si asi ocurre,] entonces,
quienes se creen siervos se consideraran a si mismos Sefiores». Al-Q33an1
considera que la «perplejidad» aqui mencionada no es la verdadera per-
plejidad metafisica, sino una «perplejidad Satinica» (hayra Saytaniyya). Pe-
ro se trata a todas luces de una exageracidén. Ibn ‘Arabi se refiere al mis-
mo tipo de «perplejidad» metafisica de antes. Lo que subraya aqui es que,
si uno permite a cuantos conocen el Misterio del Ser que guien y ense-
fien a las gentes, éstas descubriran, al final, el hecho paraddjico de que no
s6lo son siervos, como habian creido hasta entonces, sino también, al
mismo tiempo, Sefiores.

La interpretacién que Ibn ‘Arabi da a la tltima parte del versiculo, «y
no engendrarian sino pecadores descreidos» llega a ser mis chocante atin
para el sentido comin que la anterior. Recordemos, sin embargo, que di-
cha interpretacidn es algo muy natural y elemental en la mente de Ibn
‘Arabi.

La palabra irabe que he traducido por «pecadores» es fFjir, un térmi-
no coranico, derivado de la raiz FJR, que significa «cometer actos ilicitos
y pecaminosos». Ibn ‘Arabi lo hace derivar de otra raiz FJR, que significa
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«lar salida al agua». En este contexto preciso, tiene el sentido de «hacer
manifiestos (izar). De este modo, la palabra fgjir, en lugar de significar
«hombre que comete actos pecaminosos», significa «<hombre que mani-
hesta o desvela lo que estd velador. Utilizando una terminologia mas t-
pea de Ibn ‘Arabi, un fajir es un hombre que manifiesta lo Absoluto en
¢l sentido en que es un lugar de manifestacién de lo Absoluto.

En cuanto al segundo término, traducido aqui por «descreido», en ara-
be es kaffar, una forma enfatica de kafir, que significa «desagradecido res-
pecto a [o sea que no cree en] Dios». Pero, como ya hemos observado
antes, Ibn ‘Arabi toma esta palabra en su sentido etimoldgico, a saber, el de
«encubrir. En consecuencia, kaffar, en este contexto, no es «ingrato»
n «descreido», sino un hombre que «encubre» u oculta lo Absoluto tras
¢l velo de su propia forma determinada y concreta.

Por otra parte, es importante recordar que fijir y kdfir no se refieren a
dos personas distintas, sino a la misma. Asi, el significado de esta parte del
verso equivale a: «estas gentes no harian sino desvelar lo que estd velado
y velar lo manifiesto al mismo tiempo». Como resultado, quienes pre-
sencian tan extraordinaria visidn quedan, naturalmente, sumidos en la
aperplejidad».

Pero, precisamente, el acto de caer en este tipo de «perplejidad» es el
primer paso para llegar a alcanzar el «conocimiento» verdadero. Y la «per-
plejidad» en cuestidn posee una base metafisica. Consideraremos en qué
consiste este punto desde una perspectiva mais tedrica, permaneciendo
ficles a la descripcion de Ibn ‘Arabi.

Ante todo, debemos subrayar que, en la cosmovision de Ibn ‘Arabi, el
mundo entero es el lugar de teofania o de manifestacion de lo Absoluto
y, en consecuencia, todas las cosas y acontecimeintos del mundo son au-
todeterminaciones de lo Absoluto. Por lo tanto, no podemos captar el
mundo del Ser en su auténtica forma sino como sintesis de contradiccio-
nes. Sélo mediante una afirmacion simultinea de contrarios podemos en-
tender la verdadera naturaleza del mundo. Y la «perplejidad» no es sino
la impresién producida en nuestras mentes por la observacién de la exis-
tencia simultinea de los contrarios.

Ibn ‘Arabi describe en detalle algunas de las formas basicas de la con-
tradiccidn ontolodgica. Y la explicacidon que da de la wincidentia opposito-
rum es de gran valor e importancia en la medida en que aclara varios pun-

971



tos esenciales de su cosmovisién. Aqui consideraremos dos formas fun-
damentales de contradiccion.

La primera' es la naturaleza contradictoria de las cosas del mundo ma-
nifiesta en la relacidn entre el «interior» (batin) y el «exterior» (zahir).
Cuando uno quiere definir al <hombre», por ejemplo, tiene que combi-
nar el «interior y el «exterior» del hombre. La definicién comnmente
aceptada, «el hombre es un animal racionaly, es el resultado de dicha com-
binacidn, ya que «animal» representa el «exterior» del hombre, mientras
que «racional» representa su «nterior», correspondiendo lo primero al
cuerpo, y lo segundo, al espiritu que lo gobierna. Si se arrebata el espiri-
tu al hombre, éste dejari de ser «<hombre» para no ser mis que una figu-
ra similar, como una estatua de piedra o de madera. Semejante figura no
merece el apelativo de «<hombre», salvo en el sentido metaférico.

Al igual que el hombre sélo es tal en la medida en que hay espiritu en
su cuerpo, el «mundo» es «mundo» sdlo en la medida en que la realidad
o lo Absoluto se encuentra dentro de la forma exterior del mundo.

Es totalmente imposible que las diversas formas del mundo [es decir las cosas
del mundo empirico] existan fuera de lo Absoluto. Por tanto, el atributo basico
de divinidad (ulithiyya) pertenece necesariamente al mundo en el verdadero sen-
tido de la palabra, y no en el metaférico, al igual que [el complejo formado por
el espiritu, o el «interior, y el cuerpo, o el «exterior»] constituye la definicién del
hombre, siempre y cuando entendamos por <hombre» un hombre real y vivo.

Ademas, no sélo el «interior» del mundo es la Realidad misma, sino
que su «exterior» también es la Realidad, ya que, como ya hemos visto,
estd esencialmente constituido por las formas teofinicas. En este sentido,
tanto el «nterior como el «exterior» del mundo deben ser definidos en
términos de divinidad.

Aclarado este punto, Ibn ‘Arabi prosigue describiendo la extrafia natu-
raleza de la alabanza (tana’) del «interior» por lo «exterior». «Al igualy, di-
ce, «que la forma externa del hombre alaba constantemente, con su pro-
pia lengua, el espiritu de su interior, las diversas formas del mundo alaban,
por especial disposicion de Dios, el espiritu interno del mundo». ;Cémo
hace la forma corporal del hombre para «alabar con su propia lengua» el
espiritu de su interior? Al-Qasani lo explica de la siguiente manera®™:
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La forma corporal del hombre alaba el espiritu, es decir el alma, mediante sus
movimientos y la manifestacién de sus propiedades y perfecciones. [La razén por
l1 cual se trata de una «alabanza» es la siguiente:] los miembros del cuerpo huma-
no son, en si, objetos [carentes de vida] que, de no ser por el espiritu, no se mo-
verian ni percibirian nada. Ademis, los miembros del cuerpo, como tales, no po-
seen virtud alguna como la generosidad, la liberalidad, la magnanimidad, el sentido
de la vergiienza, la bizarria, la sinceridad, la honestidad, etc. Dado que «alabar no
significa sino mencionar las cualidades [de alguien o de algo], los miembros del
cuerpo [alaban el espiritu] expresando [a través de sus acciones] las virtudes del es-
piritu.

De igual manera, las diversas formas del mundo «alaban» el espiritu inter-
no del universo [es decir la Realidad que reside en el seno del universo] me-
diante sus propiedades y perfecciones; en realidad, mediante todo lo que de
cllas sale. De este modo, el mundo alaba su propio «interior» mediante su «ex-

terior,

Sin embargo, nosotros, por lo general, no nos percatamos de este he-
cho porque no tenemos un conocimiento global de todas las formas del
mundo. El lenguaje de esta «alabanza» universal nos resulta incomprensi-
ble, «al igual que un turco no puede entender el lenguaje de un indio»*.
El caricter contradictorio de este fenémeno radica en el hecho de que,
s1 lo «exterior» del mundo alaba su propio «interior», en sentido estricto,
tanto «interior» como «exterior son lo Absoluto. Se deduce, en conse-
cuencia, que alabador y alabado son, en este caso, lo mismo.

El fenémeno que acabamos de describir de lo Absoluto alabiandose en
dos formas opuestas no es sino un caso concreto que ilustra el hecho mas
profundo y general de que lo Absoluto, desde la perspectiva del hombre,
solo puede ser captado en forma de coincidentia oppositorum. Ibn ‘Arabi ci-
ta, para confirmar su idea, un famoso dicho de Abu Sa‘id al-Jarraz, un
gran mistico de Bagdad, del siglo IX: «Dios no puede ser conocido, ex-
cepto como sintesis de opuestos»'®.

Al-Jarraz, que era una de las muchas faces de lo Absoluto y una de sus mu-
chas lenguas, dijo que Dios no puede ser conocido sino atribuyéndole opuestos
de manera simultinea. Asi, lo Absoluto es Primero y Ultimo, Exterior e Inte-
rior. No es sino lo que aparece externamente [ocultindose internamente], con-
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siderando que, en el momento mismo de aparecer externamente, es lo que se
oculta internamente.

Nadie hay que vea lo Absoluto, salvo lo Absoluto mismo. Y, sin embargo, lo
Absoluto no se oculta a nadie. Es el Exterior [manifestindose| a si mismo, y el In-
terior [ocultindose] a si mismo. Lo Absoluto es quien responde al nombre de Aba
Sa‘ild al-Jarraz y a otros nombres de otros seres contingentes.

El Interior contradice al Exterior cuando éste dice: «Yo», y el Exterior contra-
dice al Interior cuando éste dice «Yo». Tal sucede a todos los demas pares de
opuestos. [En cada caso] el que dice algo es uno, y el que oye es el mismo. Esto
se basa en las palabras del profeta [Muhammad]: «y lo que les dicen sus propias al-
mas», indicando claramente que el alma es la que dice y oye lo que dice al mismo
tiempo, la conocedora de lo que ella misma ha dicho. En todo esto, la esencia mis-
ma es una, aunque adopta diferentes aspectos. Nadie puede ignorarlo, porque to-
dos somos conscientes de ello en nosotros mismos, en la medida en que somos for-
mas de o Absoluto.

Al-Q3sani nos recuerda, respecto a esta tesis fundamental de su Maes-
tro, que cada cosa, en lo relativo a su origen y base ontoldgica, es lo Ab-
soluto, y que todas las cosas del mundo son formas diferentes que adop-
ta la misma esencia. El hecho de que el mundo de los fenémenos sea tan
variopinto se debe sencillamente a la diversidad de los Nombres divinos,
es decir las formas basicas o arquetipicas de la manifestacién divina.

Nada existe salvo lo Absoluto. Pero adopta formas divergentes y aspectos di-
ferentes, en funcién de que los Nombres aparezcan exteriormente o se oculten
interiormente y de acuerdo con la relativa preponderancia de las propiedades de
Necesidad (wugib) sobre las de Posibilidad (imkan) o inversamente: la prepon-
derancia de la espiritualidad, por ejemplo, en unos, y la del materialismo en
otros',

Respecto a la afirmacién de Ibn ‘Arabi: «El Interior contradice al Ex-
terior cuando éste dice “Yo”», etc., al-Qasani da la siguiente explicacidn:

Cada uno de los Nombres divinos afirma su propio significado, pero lo que
afirma es inmediatamente negado por un Nombre contrario que se autoafirma.
De este modo, cada parte del mundo afirma su propia «yoidad» por el acto mis-
mo de manifestar su propiedad, pero lo contrario de dicha parte niega inmedia-
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tamente lo que aquélla ha afirmado y reduce a la nada esa autoafirmacién, mani-
festando, a su vez, una propiedad contraria a la que ha manifestado la primera.

Cada una de ambas, a su manera, declara lo que posee en su propia natura-
leza, y la otra le responde [negativamente]. Pero [en esencia] la que declara y la
(ue responde son una misma cosa. Para ilustrarlo, Ibn ‘Arabi menciona un [cé-
lebre| dicho del profeta [Muhammad], que describe cémo perdona Dios los pe-
cados cometidos por las gentes de la comunidad, a saber, «tanto lo que han he-
¢ho sus miembros corporales como lo que les han dicho [que hagan] sus almas,
aungue no lo hayan llevado realmente a cabo». Asi ha de ser, ya que sucede a
menudo que el alma ordena al hombre que haga algo [malo], y éste intenta ha-
cerlo, pero algun otro motivo se lo impide. En semejante caso, el hombre es
yuien oye lo que le dice su propia alma, y es consciente de las propiedades con-
{lictivas que se producen en su interior cuando vacila en llevar a cabo el acto en
cuestion.

En ese momento, el hombre es, a un tiempo, quien habla y quien oye, quien
ordena y quien prohibe. Mas aun, es conocedor de todo ello. Y [manifiesta y
retine en si todas estas propiedades contradictorias], sin oponerse a que su esen-
¢ia interna sea una, por mor de la diversidad de sus facultades y los principios
yue gobiernan sus acciones, como la razdn, la imaginacidn, la repulsion, el de-
seo, etc. Ese hombre es una imagen de lo Absoluto [que es uno en esencia] en
sus aspectos divergentes y las propiedades que le vienen de los Nombres.

Parecida a la relacién entre lo «interior» y lo «exterior» es la contra-
dictoria relacién entre el Uno y los Muchos. Ambas clases de relacién
contradictoria son, en definitiva, una misma cosa. Porque la idea de que lo
Absoluto (o el mundo) es Uno vy, sin embargo, es Muchos, y de que es Mu-~
chos y, sin embargo, es Uno, surge precisamente del hecho de que las
cosas infinitamente variadas y divergentes del mundo no son sino formas
tenoménicas de un Gnico Ser, que es lo Absoluto. La (aparente) diferen-
cia entre ambos términos se debe a que adoptamos un punto de vista li-
geramente distinto en cada caso.

Respecto a la segunda relacién, que consideraremos seguidamente, Ibn
‘Arabi ofrece dos explicaciones, una matematica y otra ontoldgica. Em-
pezaremos por el aspecto «matematico» del problema.

La estructura del hecho metafisico de que el Uno aparezca en la mul-
tiplicidad de las cosas, y que las cosas que son infinidad sean reducibles al
Uno o a lo Absoluto, es idéntica a la estructura de la relacién reciproca
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entre el «uno» matemaitico (que es el origen mismo de todos los niime-
ros) y los nimeros.

Los nimeros se presentan en forma de serie por [la repeticidn del] «uno». De
este modo, el «uno» da existencia a los nimeros, mientras que éstos dividen el
«unov, [siendo la Gnica diferencia esencial entre ellos el hecho de que] un «ni-
mero» subsista como tal en virtud de algo que se cuenta”.

Desde un punto de vista ontolégico, como ya hemos visto, la diversi-
ficacién de la Esencia tinica por delimitaciones concretas y grados diver-
sos es la causa de que las cosas y acontecimientos observables se relacio-
nen mutuamente de manera infinitamente compleja. Sin embargo, la
estructura basica de este fendmeno es bastante sencilla. Segtn Ibn ‘Arabi,
es lo mismo que la procedencia de la infinita serie de niimeros a partir
del «uno». Desde su perspectiva, el «uno» matematico es el origen funda-
mental de todos los nimeros, y éstos no son sino formas diversas de ma-
nifestacion del «uno».

El «uno» no es un namero. Es la fuente o el fundamento de todos los
niimeros. Cada niimero es una forma fenoménica del «uno», nacida de la
repeticidn de éste (al igual que todas las cosas del mundo son producto
de la misma Esencia «que se repite», mutakarrir, en diversas formas de au-
todeterminacién)®®. Lo importante es que un nimero asi constituido por
repeticion del «uno» no sea un mero conglomerado de unidades, sino una
realidad independiente (haqiqa). Por ejemplo, al-Qasini explica el nime-
ro «dos» de la siguiente manera®:

Cuando el «uno» se manifiesta (tapalld)™ de forma distinta, recibe el nombre
de «dos». Pero el «dos» no es sino «uno» y «uno» juntos, mientras que el «uno»
en si no es un nimero. Obsérvese que la estructura de esta suma [la de dos unos]
es una, y que el producto de dicha suma, llamado «dos», es también un niimero.
Por lo tanto, la forma esencial es una, la cuestién es una, y los dos uno-s juntos
también son uno, es decir el «uno» manifestindose en forma de Muchos. De es-
te modo, el «uno» produce el nimero [«dos»] manifestindose en dos formas dis-
tintas. Lo mismo sucede con el «tres», por ejemplo, que es «uno» y «uno» y
«uno», y la naturaleza y estructura de su unidad son exactamente las mismas que
las del «dos.

96




Asi, pues, cada uno de los nimeros es una forma particular en que se
munifiesta el «uno», de acuerdo con su propia determinacién y el rango
(ue ocupe en la serie numérica.

Es muy importante observar que todos los niimeros producidos de es-
te modo son inteligibles (haqa’iq ma ‘qula, literalmente «realidades capta-
das por la Razény) y no tienen existencia en el mundo exterior, sélo en
nuestra mente. Existen en el mundo externo Unicamente en la medida en
(ue son reconocibles en los objetos que se pueden contar. A esto se re-
liere probablemente Ibn ‘Arabi cuando dice (en el parrafo citado arriba)
(que el «<niimero» se hace real sélo en virtud de lo que se cuenta. Y esta
situacidén corresponde exactamente a la estructura ontoldgica del mundo
del Ser.

«Algo que se cuenta» (ma‘did), segiin la interpretacién de al-Qasani,
se refiere a la Realidad del Uno que se manifiesta y diversifica en los Mu-
chos. Pero resulta evidente que se trata de una mala interpretacién. En
este contexto, ma ‘did indica, sin duda, un objeto concreto que existe en
¢l mundo exterior y que manifiesta el «uno» transcendental en una for-
ma determinada. En cuanto a la correspondencia entre el orden mate-
initico y el orden ontoldgico del Ser, el «uno» corresponde a la Realidad
Unica, es decir lo Absoluto; los niimeros inteligibles corresponden a los
arquetipos permanentes, y las «cosas que se pueden contar» corresponden
2 las cosas del mundo empirico. Bali Effendi presenta este sistema de co-
rrespondencias con admirable lucidez?":

Obsérvese que el «uno» corresponde simbdlicamente a la Gnica esencia in-
terna (‘ayn), que es la realidad misma de lo Absoluto, mientras que los nimeros
corresponden a la multiplicidad de los Nombres que surge de la manifestacién
de dicha realidad [es decir de lo Absoluto], en diversas formas, de acuerdo con
los requisitos de sus propios aspectos y relaciones.

[La mencionada multiplicidad de los Nombres] es la multiplicidad de los ar-
quetipos permanentes en el Conocimiento [es decir en la Consciencia divina].

Finalmente, las «cosas que se cuentan» corresponden a las cosas concretas de
¢ste mundo, o sea las formas creadas de teofania, sin las cuales ni las propiedades
de los Nombres ni los estados de los arquetipos permanentes pueden hacerse ma-
nifiestos [en el mundo exterior y de manera concreta).

Sélo cuando se comprende la expresién «cosas que se cuentan» en es-
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te sentido se estd en disposicion de interpretar correctamente el signifi-

-3

cado de las siguientes palabras de Ibn ‘Arabm™:

La «cosa que se cuenta» tiene algo de inexistencia y de existencia, ya que una
misma cosa puede ser inexistente en el nivel de los sentidos siendo existente en
el del intelecto®. Por lo tanto, tiene que haber «nlimero» y «cosa que se cuentan.

Pero, ademis, tiene que haber el «uno» que sea causa de todo y sea causado
por ello®. [Y la relacién entre el «uno» y los nimeros se concibe asi:] En la se-
rie numérica, cada grado [es decir cada nimero| es, en si, una realidad. [De es-
te modo, cada ndmero es una unidad autosubsistente, y] no un simple conglo-
merado, si bien, por otra parte, hay ciertamente un aspecto en que debe ser
considerado como varios «uno-s» juntos. Por tanto, «dos» es una realidad [a pe-
sar de ser la «reunién» de «uno» y «uno»], «tres» también es una realidad {a pesar
de ser la «reunidn» de «uno», «uno» y «uno»], y asi sucesivamente, por mucho
que se avance en la serie numérica.

Puesto que cada nimero es, de este modo, uno [es decir una realidad inde-
pendiente], la esencia de cada ntimero no puede ser igual a la esencia de los de-
mas nmeros. Sin embargo, el hecho de «reunir |[varios «uno-s»] es comin a to-
dos ellos [comparable a un género que incluyera todas las especies]. De este
modo, hemos de admitir la [existencia de] varios grados [es decir distintos ni-
meros, cada uno de ellos Gnico como namero independiente] en lo que a la
esencia misma de cada uno de ellos se refiere, reconociendo al mismo tiempo
que todos son uno®. Por ello afirmamos inevitablemente lo mismo que creemos
debe ser negado en si*.

Quien haya entendido lo que he establecido acerca de la naturaleza de los
nameros, a saber, que la negacidén de éstos es, al mismo tiempo, su afirmacion,
debe haber entendido cémo lo Absoluto en tanzih es, al mismo tiempo, las cria-
turas en ta$bih, si bien existe una distincién entre el Creador y las criaturas. La
verdad es que vemos que el Creador es las criaturas, y las criaturas son el Crea-
dor. Mis aiin, todo ello proviene de una tnica Esencia. Es mds, no hay sino una
unica Esencia, y ésta es, al mismo tiempo, muchas esencias.

A los ojos de un hombre que haya entendido por experiencia la pro-
fundidad ontoldgica de esta paradoja, el mundo apareceri en una forma
extraordinaria que la mente comiin nunca creeria real. Dicha experiencia
consiste en penetrar en la wituacidén verdadera» (amr), mas alli de los velos
de la percepcidon y del pensamiento normales. Para ilustrarlo, Ibn ‘Arabi
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i dos ejemplos concretos del Coran”. El primero es la historia de Abra-
ham dispuesto a sacrificar a su hijo Isaac; el segundo, la unién de Adiny
liva.

|Isaac dijo a su padre, Abraham:| «;Padre, haz lo que se te ordenals (XXXVII,
10.2). El nifo {Isaac] es, en esencia, lo mismo que su padre. Por lo tanto, el pa-
shie Jal tener la visidn en que sacrificaba a su propio hijo] se vio sacrificindose a
s mismo. «Y lo rescatamos [a Isaac] a cambio de un gran sacrificio» (XXXVII,
107). En ese instante, lo mismo que [momentos antes] habia aparecido bajo la
forma de un ser humano |es decir Isaac] aparecid en forma de carnero. Y lo que
antes era «padre» aparecié en forma de «hijo» o, mis exactamente, en calidad de
«hijo».

|En cuanto a Adan y Eva, dice el Corin:] «Y [el Sefior] cre6 de ésta [o sea
e la primera alma, que es Adéan| a su compafiera» (IV, 1), lo que demuestra que
Adin se unié a st mismo. Por tanto, de él surgieron tanto su esposa como su hi-
ju. La realidad es una, aunque adopta muchas formas.

Al-Q3§ani da una importante explicaciéon filosofica de este pasaje®.
Cabe sefialar que, respecto a la autodeterminacién de lo Absoluto, hace
una distincidn entre la «autodeterminacidn universals (al-ta‘ayyun al-kulli),
o autodeterminacién en la especie, y la «autodeterminacién individual» o
particular (al-ta‘ayyun al-juz’T). Ambas corresponden, respectivamente, al
plano ontolégico de los arquetipos y al de las cosas concretas.

«La realidad es una, pero adopta muchas formas» significa que lo que, en rea-
lidad, es la Esencia dnica se multiplica en numerosas esencias a través de la mul-
tiplicidad de las autodeterminaciones.

Dichas autodeterminaciones son de dos tipos: una es «universal, y por ella la
Realidad, en estado de Unidad, se convierte, por ejemplo en <hombre»; la otra es
«individual», y por ella el <hombre» se convierte en Abraham. Asi, en este caso,
|la Esencia tinica] se convierte en «<hombre» a través de Ia autodeterminacién uni-
versal. Luego, mediante una autodeterminacién individual, se convierte en Abra-
ham, y mediante otra [autodeterminacién individual] se convierte en Ismael®.

Por esta razén, [Abraham, no como individuo, sino en el plano del] <hom-
bre», antes de la individuacidn, se sacrificé a si mismo al ejecutar el «gran sacri-
ficio» [o sea al sacrificar el carnero en lugar de su hijo]. Ya que [el carnero que
sacrificd] en realidad era él mismo [si lo consideramos en el plano de lo Absolu-
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to antes de cualquier autodeterminacién]. [Aparecié en la forma del camnero
porque] lo Absoluto se determiné [como carnero en general] a si mismo me-
diante una autodeterminacion universal diferente® y, seguidamente, por una au-
todeterminacién individual [como el carnero que sacrificé Abraham en particu-
lar]. De este modo, la misma Realidad tinica que habia aparecido en forma de
hombre aparecié en forma de carnero, a través de dos autodeterminaciones dis-
tintas, primero en el plano de la especie, y luego en el de los individuos.

Dado que el «<hombre» queda preservado en padre e hijo, en el plano de la
unidad especifica, [Ibn ‘Arabi] evita afirmar la diferencia de esencia en padre e
hijo y afirma sélo la diferencia de «calidad» (hukmy), diciendo «o, mais exacta-
mente, en calidad de hijo». Lo hace porque no hay diferencia alguna entre am-
bos en esencia, es decir en la medida en que son «hombre»; la diferencia surge
unicamente en lo relacionado con su «er padre» y «er hijo», respectivamente.

Lo mismo sucede con Adin y Eva: junto con sus hijos, son uno, en lo rela-
tivo a su «er hombre».

De este modo, lo Absoluto es uno en si, pero es maltiple a causa de sus di-
versas autodeterminaciones, la especifica y la individual. Dichas autodetermina-
ciones no contradicen la Unidad real. Digamos, en conclusién: [lo Absoluto] es
Uno en forma de Muchos.

Es interesante observar que al-Qasani presenta aqui la relaciéon con-
tradictoria entre el Uno y los Muchos en funcién de la idea aristotélica
de género-especie-individuo. No se puede negar que la cosmovisiéon de
Ibn ‘Arabi tiene de hecho un notable aspecto filoséfico que permite es-
te tipo de interpretacién. Sin embargo, el problema del Uno y los Mu-
chos es, para Ibn ‘Arabi, ante todo, una cuestién de experiencia. Ningu-
na explicacion filosofica puede hacer justicia a su pensamiento sin el
respaldo de la experiencia personal de la Unidad del Ser (wahdat al-
wupid). La proposicién «Adin se unib a si mismo», por ejemplo, no de-
jard de resultar desconcertante y perturbadora a nuestra Razon mientras
no se transforme en objeto de experiencia.

Al fin y al cabo, la interpretacion filoséfica es una idea tardia aplicada
al contenido desnudo de la intuicién mistica. El contenido desnudo en si
no puede ser expresado por el lenguaje filos6fico. Ni existen medios lin-
giiisticos con los que transmitir inmediatamente el contenido de la intui-
cién mistica. Si, a pesar de este hecho basico, uno se obliga a si mismo a
expresarlo y describirlo, debe recurrir al lenguaje metaférico o analdgi-
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co. De hecho, Ibn ‘Arabi utiliza a estos efectos algunas comparaciones.
Doy aqui dos ejemplos que ilustran particularmente la relacion del Uno
y los Muchos.

El primero habla de la unidad organica del cuerpo y la diversidad de
sus miembros®.

Estas formas [las infinitas formas del mundo de los fendmenos] son compa-
1ables a los miembros corporales de Zayd. Cierto es que un hombre, Zayd, es
una realidad personal, pero su mano no es su pie, ni su cabeza, ni su ojo, ni su
ceja. En consecuencia, Zayd es Muchos que son Uno. Es Muchos en cuanto a
tormas y Uno en cuanto a persona.

De este mismo modo, no cabe duda de que el <hombre» es esencialmente
Uno vy, sin embargo, resulta evidente que ‘Umar no es Zayd, ni Jalid, ni Ya‘far.
A pesar de la unidad esencial del <hombre», los ejemplares individuales de éste
son multitud infinita. Asi, el hombre es Uno en esencia, y Muchos en lo relati-
vo a las formas |es decir los miembros corporales de un hombre en particular] y
a los ejemplares individuales.

El segundo es una comparacién con el exuberante crecimiento de la
hierba tras la lluvia. Se basa en el Coran (XXII, 5), que reza: «Ves la tierra
desprovista de vida. Pero cuando le enviamos agua, se estremece, se hin-
cha y engendra magnificos pares de vegetacion». Dice™:

El agua® es fuente de vida y movimiento para la tierra, como indica la ex-
presion «se estremece». «Se hincha» se refiere al hecho de que la tierra queda pre-
nada por la accién del agua. Y «engendra pares de vegetacion» significa que la tie-
rra da a luz sélo cosas que se le asemejan, a saber, cosas «naturales» como la tierra™.
Y la tierra obtiene de este modo la propiedad de «duplicidad» mediante lo que
nace de ella®.

Asimismo, lo Absoluto en su Ser obtiene la propiedad de la multiplicidad y
diversos nombres particulares mediante el mundo que brota de él. El mundo, a
causa de su naturaleza ontolégica, requiere que se realicen los Nombres divinos.
(Como resultado, los Nombres divinos se ven duplicados por el mundo [surgido
de este modo], vy la unidad de los Muchos [es decir la unidad esencial de los
Nombres divinos] llega a oponerse al mundo®. Asi, [en la comparacién de la tie-
rra y la vegetacidn, la tierra] es una substancia tnica, que es una sola esencia co-
mo [para Aristoteles| la «materia» (hayiild). Y esa substancia Gnica, que es una en
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esencia, es multitud en las formas que aparecen en ella y que contiene en su in-
terior.

Lo mismo sucede con lo Absoluto y todas las formas de manifestacion que
genera. Por lo tanto, lo Absoluto desempeiia el papel del lugar en que las formas
del mundo se manifiestan, pero incluso entonces mantiene intacta la unidad in-
teligible.

Ved cuan maravillosa es la ensefianza divina, cuyo secreto revela Dios a tan
sblo algunos de Sus siervos, segin Su voluntad.

La tesis ontoldgica general consistente en que los Muchos del mundo
fenoménico corresponden a formas particulares del Uno absoluto en su
manifestacién es de extrema importancia en la cosmovision de Ibn ‘Arabi,
no sdlo por la posicidén central y basica que ocupa en su pensamiento, si-
no también por la gran influencia que ejerce en diversos problemas de es-
feras mas particulares. A modo de ejemplo de la aplicacién de esta idea a
un problema concreto, hablaré aqui de la visién de Ibn ‘Arabi respecto
a las religiones y creencias que, a lo largo de la historia, han surgido en
el género humano.

El punto de partida lo proporciona la observacién objetiva de que los
diversos pueblos del mundo han adorado y adoran a diversos dioses. Sin
embargo, si todas las cosas y acontecimientos del mundo son manifesta-
ciones de lo Absoluto, los distintos dioses también deben ser necesaria-
mente considerados como diferentes formas particulares en que se mani-
fiesta lo Absoluto.

Todos los dioses son, en esencia, un mismo Dios, pero cada nacidén o
cada comunidad cree en El y lo adora de forma particular. Ibn ‘Arabi lo
denomina «Dios tal como lo han creado las diversas creencias». Llevan-
do este argumento hasta el extremo, sostiene que cada hombre tiene su
propio dios y adora a su propio dios, negando naturalmente los dioses de
los demis. El dios al que cada hombre venera como propio es el Sefior
(rabb) de ese hombre en particular.

En realidad, todo el mundo adora al mismo y Gnico Dios a través de
las distintas formas. Sea cual sea el objeto de culto de un hombre, éste
siempre adora a Dios indirectamente. En ello consiste el verdadero signi-
ficado del politeismo o la idolatria. En este sentido y como ya hemos vis-
to anteriormente, el culto a los idolos no es algo censurable.

Para explicar este punto, Ibn ‘Arabl menciona un articulo de fe que
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tndo musulman debe reconocer: en el dia de la Resurreccién, Dios apa-
iecerd en presencia de los creyentes, en diversas formas”.

Sin duda sabes, si eres un verdadero creyente, que Dios apareceri en el dia
de la Resurreccidon [sucesivamente, en diversas formas]: primero, en cierta for-
ma en la que serd reconocido; luego, en una forma distinta, en la que seri ne-
pado; luego, Se transformara en otra forma, en la que seri reconocido de nue-
vo. A lo largo de todo el proceso, seguiri siendo El. Cualquiera que sea la forma
en que aparezca, es El y sélo El. Si bien, por otra parte, también es cierto que
eva forma particular no es igual que esa forma particular.

De este modo, se puede decir que la Esencia Ginica actiia como un espejo.
Un hombre lo mira y, si ve en €l la imagen particular de Dios propia de su re-
ligidn, la reconoce y la acepta sin dudarlo. Sin embargo, si se da la circunstancia
Jde que ve la imagen del Dios de otra religion, la niega. Este caso es comparable
al del hombre que ve en un espejo su propia imagen vy, luego, la imagen de otro.
kin ambos casos, el espejo es una substancia, mientras que las imigenes que en él
s reflejan son muchas a los ojos del hombre que lo contempla. Este no puede
ver en el espejo una tnica imagen que abarque todo®.

La verdad es, pues, bastante sencilla: no importa cuil sea la forma en
(ue Dios aparezca en el espejo, se trata siempre de una forma fenoméni-
va concreta de Dios y, en este sentido, toda imagen (es decir todo obje-
to adorado como dios) es Dios. Sin embargo, este sencillo hecho esta fue-
ra del alcance de la Razén. Esta es totalmente impotente en un asunto de
este tipo, y el razonamiento, que es su actividad, es incapaz de captar el
verdadero significado de este fendmeno®. El tinico hombre capaz de con-
seguirlo es el verdadero «conocedor» (‘@rif). Ibn ‘Arabi denomina al ver-
dadero «conocedor», que, en este caso concreto, penetra en el misterio
de la relacidn paraddjica entre el Uno y los Muchos, «adorador del Ins-
tante» (‘abid al-waqt)®, refiriéndose con ello a un hombre que adora cada
manifestacion de Dios, en cada momento, como forma particular del
Uno.

Quienes conocen la verdad de la cuestién muestran una actitud aparente-
mente negativa respecto a las diversas formas a las que rinden culto las gentes co-
rrientes. [Pero dicha actitud de negacion es simple simulacion. En realidad, no
niegan esa forma de adoracion| ya que el elevado grado de conocimiento espi-
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ritual los hace actuar de acuerdo con lo que dicta el Instante. En este sentido,
son «adoradores del Instante»*'.

En la consciencia de esos hombres de elevada espiritualidad, cada
Instante es un «momento» glorioso de teofania. Lo Absoluto se mani-
fiesta en cada momento con uno u otro de sus Atributos. Desde esa
perspectiva, lo Absoluto no deja nunca de realizar una nueva manifesta-
cién y cambia de forma en cada momento*. Los «verdaderos conoce-
dores», por su parte, responden con flexibilidad a este siempre cam-
biante proceso de manifestacién divina. Naturalmente, al hacerlo, no
rinden culto a las formas cambiantes en si, que aparecen en la superfi-
cie. A través de dichas formas, adoran el Uno, que permanece eterna-
mente igual e inalterable.

Dichos hombres saben, ademis, que no sélo ellos mismos, sino inclu-
so los iddlatras, adoran (inconscientemente) a Dios mis alla de los idolos.
Lo saben porque disciernen en los iddlatras el poder majestuoso de la ma-
nifestaciéon divina (sultan al-tajalli), que actia activamente, sin depender
de las mentes conscientes de los adoradores®.

Si, pese a ello, los «conocedores» adoptan en apariencia una actitud de
negacidén de la idolatria es debido a que desean seguir los pasos del profe-
ta Muhammad. El profeta prohibi6 el culto a los idolos porque sabia que,
siendo el entendimiento de la mayoria somero y superficial, las gentes ado-
rarian sin duda las «formas», sin ir mas alla. Para evitarlo, exhort6 al culto
a un solo Dios, a quien podrian conocer de manera amplia y general, pe-
ro nunca verian (en una forma concreta). La actitud de los «conocedores»
hacia la idolatria es piadosa imitacién de la actitud de Muhammad.

Volvamos al punto de partida. Iniciamos este capitulo hablando de la
cuestién de la «perplejidad» (hayra). Nos encontramos ahora en mejor si-
tuacién para entender la verdadera naturaleza de este estado y ver hasta
qué punto produce «perplejidad» la estructura ontologica del Ser. En es-
te punto, una breve reflexidn sobre el tema hari las veces de conclusién
del presente capitulo.

Una infinidad de cosas claramente distintas, algunas incluso marcada-
mente opuestas entre si, son, con todas sus divergencias, una misma co-
sa. En el momento en que el hombre cobra consciencia de este hecho,
su mente no puede sino sumirse en una desconcertante confusion. Esta
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sperplejidad» es un estado natural para quienes han abierto sus ojos ante
I+ profundidad metafisica del Ser.

PPero, pensindolo bien, se pondri de manifiesto que la mente huma-
na se sume en dicha «perplejidad» porque no ha llegado mas alla de un
mvel superficial de captacién. En la mente de un sabio que haya experi-
mentado la Unidad del Ser en su auténtica profundidad, no puede haber
vabida para la «perplejidad»s. Veamos lo que dice Ibn ‘Arabi sobre este
[punto*:

La «perplejidad» surge porque la mente del hombre se polariza [torna dos di-
recciones contrarias, una hacia el Uno y otra hacia los Muchos]. Pero quien sabe
|por la experiencia de la «revelaciény] lo que acabo de explicar deja de hallarse su-
mido en la «perplejidady, por muchas cosas divergentes que alcance a conocer.
I'orque [sabe que] la divergencia se debe sencillamente a la naturaleza del lugar, y
este, en cada caso, es el arquetipo eterno de la cosa en cuestidn. Lo Absoluto
adopta diferentes formas de acuerdo con los diferentes arquetipos eternos, es de-
air los diferentes lugares de manifestacion; y los aspectos determinados que el
hombre percibe van cambiando en consecuencia. De hecho, lo Absoluto acepta
«ada uno de esos aspectos que se le atribuyen. Sin embargo, nada le es atribuido,
con la salvedad de aquello en lo que se manifiesta [es decir la forma particular de
st manifestacidén]. Y no hay nada [en todo el mundo del Ser] excepto esto®.

Basindose en esta reflexion, al-Qa3ini emite una apreciacién final
acerca de la «perplejidad» metafisica. Se trata, dice, de un simple fen6-
meno observable en la primera fase de desarrollo espiritual®.

La «perplejidads es un estado que se produce tinicamente en el inicio, cuan-
do persiste la actividad de la Razén y permanece el velo del pensamiento. Pero,
una vez completa la «revelacioén» y purificado el conocimiento intuitivo inme-
diato, la «perplejidad» desaparece con un stbito aumento del conocimiento al
presenciar directamente la manifestacién del Uno en diversas formas arquetipi-
vas, de acuerdo con el requisito esencial del Nombre «Omniscientes ( Alim)*.
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VI. La sombra de lo Absoluto

En el capitulo anterior hemos tratado la relacién especifica que exis-
te entre lo Absoluto y el mundo. Hemos visto hasta qué punto lo Abso-
luto y el mundo son contradictoriamente idénticos entre si. Ambos son, en
¢l fondo, lo mismo. Pero esta declaracién no significa que la relacién en-
tre ellos sea de simple identificacidn: lo Absoluto y ¢l mundo son lo mis-
mo siendo, al mismo tiempo, diametralmente opuestos uno a otro. Las
criaturas, en esencia, no son sino Dios pero, en sus formas determinadas,
distan mucho de ser lo mismo que Dios.

Como ya hemos sefialado, Ibn ‘Arabi intenta describir esta situacidon
contradictoria con diversas imagenes. La «sombra» (zill) es una de ellas.
Con esta metafora presenta su idea en una proposicion basica: «El mun-
o es la sombra de lo Absoluto» y, como tal, es la forma de éste, pero su
grado es inferior.

Has de saber que lo que se considera generalmente como «distinto de lo
Absoluto», o sea lo que llamamos «mundo», es a lo Absoluto lo que la sombra
4 la persona. En este sentido, el mundo es la «sombra de Dios»'.

Hay que destacar, en esta cita, que, en el pensamiento de Ibn ‘Arabi,
no hay, en sentido estricto, nada «distinto de lo Absoluto». La expresion
entrecomillada no es mis que un dicho popular®, pero no carece total-
mente de base porque, desde un punto de vista filoséfico o teoldgico, el
mundo es una forma fenoménica concreta de los Nombres divinos, y és-
tos, en cierto modo, son contrarios a la Esencia divina. Desde este pun-
to de vista, el mundo es, sin duda alguna, «distinto de lo Absoluto». El
razonamiento de Ibn ‘Arabi prosigue:

[Decir que el mundo es la sombra de lo Absoluto] es lo mismo que atribuir
existencia [o sea existencia concreta y sensible] al mundo, ya que la sombra exis-
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te de forma sensible, si bien no existe mis que cuando hay algo® en que apare-
cer. Si no hay nada en que aparecer, la sombra es exclusivamente inteligible y
no existe en forma sensible. En ese caso, la sombra permanece in potentia en la
persona a la que se atribuye.

La estructura de este fenémeno es mis explicita en el siguiente co-
mentario de al-Qasani":

Para que haya sombra tiene que haber tres cosas: 1) un objeto alto que arro-
je la sombra, 2) un lugar donde proyectarse y 3) la luz indispensable para que la
sombra exista de forma distinta. El «objeto» corresponde al Ser real o lo Absolu-
to. El dlugam en que aparece la sombra corresponde a las esencias arquetipicas de
las cosas posibles. Si no hubiera «lugar, la sombra nunca seria sensible y no deja-
ria de ser algo inteligible, como lo es un irbol en una semilla. Permaneceria en
estado de potencialidad en el «objeto» susceptible de arrojar la sombra.

La duz» corresponde al Nombre divino de «Exterior.

Si el mundo no hubiera entrado en contacto con el Ser de lo Absoluto, la
«sombra» nunca habria existido. Habria permanecido por siempre en la inexis-
tencia caracteristica de las cosas posibles consideradas en si, sin relacidon alguna
con su Originador [que les confiere existencia real], ya que, la «sombra», para
existir, necesita un «lugar» asi como contacto real con la cosa que la proyecta. En
cambio, Dios «existia ya cuando no habia nada mis que El» y, en tal estado, era
completamente autosuficiente y no necesitaba nada en el mundo.

Esta interpretacién de al-Qas§ini pone de manifiesto que la «<sombra»
es proyectada, no directamente en lo que llamamos «mundo», sino en los
arquetipos de las cosas. En otras palabras, el «mundo» empieza a existir en
un nivel mas elevado que aquél en que nuestro sentido comun suele creer
que existe. En el momento en que la sombra de lo Absoluto se proyecta
en los arquetipos, el mundo nace, si bien, en términos estrictos, los ar-
quetipos en si no son el «mundo», sino mas bien el «ugar de la aparicién
del mundop.

La sombra, por otra parte, s6lo aparece por efecto de la luz. Por esta
razén existe el Nombre divino de «Luz» (niir).

El lugar de la aparicién de esta «<sombra» divina llamada «mundo» se halla en
las esencias arquetipicas de las cosas posibles®. En dichos arquetipos se extiende
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[pruneramente] la sombra. Y la sombra se torna perceptible de acuerdo con la
+antidad de Ser que el Uno extiende sobre ellos. Su percepcidn, sin embargo,
wilo se¢ puede producir en virtud del Nombre «Luz»®.

Cabe sefialar que las sombras de las cosas proyectadas en la tierra son
wipuestamente de color oscuro o negruzco. Eso tiene un significado sim-
Iwilico. Sugiere, en primer lugar, que, en el caso particular que nos ocu-
jr, ¢l origen de la «sombra» es un Misterio absolutamente Incognito e
Incognoscible. La negrura de la sombra indica, en segundo lugar, que hay
una distancia entre ella y su origen. He aqui lo que dice Ibn ‘Arabi so-
e la cuestidn’

La «<sombra» que se extiende sobre las esencias arquetipicas de las cosas posi-
Ies |se hace visible en] la forma-manifestacion [primordial] del Misterio desco-
nocido (gayb)®.

¢No ves, acaso, que todas las sombras parecen negruzcas? Este hecho indica
la inherencia de la oscuridad a las sombras debida a la distancia que media entre
¢llas y los objetos que las proyectan. De este modo, incluso cuando el objeto es
blanco, la sombra que arroja adquiere un color negruzco.

Como de costumbre, al-Qa§ini vuelve a formular lo mismo en tér-
minos mas ontoldgicos’:

Los arquetipos son oscuros por su distancia respecto a la luz del Ser. Y cuan-
o la luz, que es de naturaleza totalmente distinta a la de su oscuridad, se ex-
tiende sobre ellos, su propia oscuridad de no-Ser (zultna ‘adamiyya) afecta a la lu-
minosidad del Ser, y la naturaleza luminosa se vuelve hacia la oscuridad. En otras
palabras, la luz del Ser se vuelve hacia la oscuridad tal como lo hace la sombra
en relacién con el objeto que la arroja. La relacidén del Ser relativo respecto al
Ser absoluto es exactamente igual, de modo que, si no fuera porque esti deter-
minado por las esencias arquetipicas de las cosas posibles, el Ser absoluto relum-
braria con extrema incandescencia y nadie seria capaz de percibirlo por la inten-
sidad de su luz.

De este modo, sucede que quienes estan velados por la oscuridad de la deter-
minacién ven el mundo sin ver lo Absoluto, ya que «encontrindose en la com-
pleta oscuridad, no ven» (Corin, II, 17). Pero quienes se han desprendido de los
velos de las determinaciones presencian lo Absoluto, ya que han rasgado el velo
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de la oscuridad y se han velado de luz para protegerse de la oscuridad, se han ve-
lado con la Esencia para protegerse de la «sombra». En cambio, quienes no estin
velados por uno de los dos velos para protegerse del otro pueden presenciar la luz
de lo Absoluto en medio de la negrura y oscuridad del mundo de la creacién.

En el siguiente parrafo, Ibn ‘Arabi subraya el efecto de la distancia que
separa los arquetipos de lo Absoluto en el color oscuro que adquieren és-
tos'.

¢No veis acaso que las montafias, si se encuentran lejos del hombre que las
contempla, parecen negras, cuando en realidad son muy distintas, en color, de lo
que el sentido percibe? La distancia es la tinica causa de este fendmeno. Lo mis-
mo se puede decir del azul del cielo. De hecho, cualquier cosa que no sea lumi-
nosa produce el mismo tipo de efecto en el sentido cuando hay una larga distan-
cia entre el objeto y la vista.

Lo mismo sucede en lo que respecta a las esencias arquetipicas de las cosas
posibles, ya que tampoco ellas son luminosas de por si. [No son luminosas] por-
que son inexistentes (ma‘diim). Verdad es que poseen un estado ontoldgico in-
termedio entre la completa inexistencia y la pura existencia, pero no poseen el
Ser de por si, puesto que el Ser es la Luz.

Otro importante efecto producido por la distancia en el sentido de la
vista consiste en que cualquier objeto parece mucho mis pequerio de lo
que es en realidad. Para [bn ‘Arabi, este fendmeno también posee un pro-
fundo significado simbélico.

Sin embargo, hasta los objetos luminosos parecen pequefios al sentido por la
distancia. Y ése es otro efecto de la distancia en la percepcidn sensorial. De este
modo, el sentido no percibe |los objetos luminosos distantes] sino como cosas
muy pequefias, cuando son, en realidad, mucho mayores y de mas cantidad de
lo que parece. Por ejemplo, es un hecho cientificamente demostrado que el sol
es ciento sesenta veces mayor que la tierra. Sin embargo, parece tan pequefio co-
mo, por ejemplo, una adarga. Tal es, una vez mais, el efecto que produce la dis-
tancia.

El mundo se conoce hasta el mismo grado en que se percibe la sombra, y lo
Absoluto permanece desconocido hasta el mismo grado en que permanece des-
conocido el objeto que arroja la sombra.
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e este modo, en la medida en que la «<sombra» [que puede ser percibida y

vunocida) es la «<sombra» [de lo Absoluto], lo Absoluto también se conoce. Pero
+n la medida en que no conocemos la forma esencial del objeto contenido en la
ssumbra», lo Absoluto permanece desconocido.

PPor ello afirmamos que lo Absoluto nos es conocido en un sentido, pero nos
v desconocido en otro''.

En esta comparacion, lo Absoluto es el origen de la «sombra», y ésta
nos es conocida en la medida en que la «sombra», es decir el mundo, es
vonocida. Esto equivale a decir, usando la misma metafora, que lo Abso-
luto sblo nos es conocido como algo «pequerio y negro». Y ese algo «pe-
yuefio y negro» es lo que se entiende generalmente como Dios o nues-
1o Seflor. No conoceremos nunca el Algo verdadero que proyecta esa
ssombray. Ibn ‘Arabi basa este razonamiento en unos versiculos coranicos
(ue interpreta, como de costumbre, a su manera':

«:No has visto, acaso, cdmo extiende tu Sefior la sombra? Pero, si asi lo qui-
siera, podria disponer que quedara inmdvils (XXV, 45). La expresidon «quedar in-
movibs significa «permanecer en Dios en estado de potencialidad». Dios quiere
decir [en este versiculo]: no pertenece a lo Absoluto el manifestarse a las cosas
posibles [es decir los arquetipos], salvo que aparezca primero [sobre ellos] su
ssombra». Pero la «sombra» [en este estado y en si] no difiere de las de las cosas
posibles que atin no han sido [actualizadas| mediante la aparicidén, en el mundo
[tenoménico], de las cosas concretas correspondientes.

Cuando lo Absoluto «quiere» manifestarse en los arquetipos (y, a tra-
vés de éstos, en las cosas concretas), primero aparece sobre ellos una os-
cura «sombra». La manifestacién divina no se produce nunca sin que apa-
rezca previamente la «sombra». Pero si Dios asi lo deseara en esta fase,
harda que la «sombra» «quedara inmovil», es decir que permaneciera para
siempre en ese estado de potencialidad y no siguiera su camino hacia el
nivel de las cosas concretas. En tal caso, la «sombra» seria sencillamente
otra cosa posible, al igual que los arquetipos que no poseen las corres-
pondientes realidades en el mundo exterior. Ibn ‘Arabi prosigue™:

«Seguidamente, hicimos del sol su indicador» (XXV, 45). El sol [que de este
modo se convierte en indicador de la «sombra»| es el Nombre divino «Luz», que
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ya hemos mencionado anteriormente. Y el sentido da fe de ello [del hecho de
que el indicador de la «sombra» sea la Luz] porque las sombras no tienen exis
tencia real donde no hay luz.

«Seguidamente, la retiramos hacia Nos pausadamente» (XXV, 46). Dios trae a
Si la «<sombra» porque es Su «sombran, la que El mismo ha proyectado. De este
modo, todas las cosas aparecen de El y vuelven a El, porque no son sino EL

Todo lo que percibes es el Ser de lo Absoluto que aparece a través de las esen
cias arquetipicas de las cosas posibles. Una misma cosa, como Ipseidad de lo Ab
soluto, es su Ser y, como divergencia de formas, es las esencias arquetipicas de las
cosas posibles. Al igual que el nombre «sombra» no cesa de existir en ello con la
divergencia de las formas, el nombre «mundo» no deja de existir en ello con la di
vergencia de formas. Lo mismo ocurre con el nombre «distinto de lo Absoluton.

En cuanto a su unidad esencial como «ombra», es lo Absoluto, ya que éste ¢s
el Unico, el Uno. Pero en cuanto a la multiplicidad de las formas, es el mundo.

En pocas palabras, esto significa que, al extenderse sobre los arquetipos,
la «sombra» puede ser considerada en dos aspectos contrarios: el de la uni-
dad fundamental y el de la diversidad. En realidad, la «<sombra», como
cualquier otra sombra en el mundo, es una; y en este aspecto se vuelve ha-
cia lo que la origina. Mejor dicho, es lo Absoluto, porque se trata de una
proyeccion directa de la Unidad divina (ahadiyya). Pero, en su segundo as-
pecto, la misma «sombra» ya esta diversificada y orientada hacia el mundo
de las cosas concretas. Dicho de otro modo, es el propio mundo.

Asi considerado, el mundo, en el sentido en que se suele entender, no
tiene realidad; no es mis que un producto de la imaginacién®.

Si la verdad es lo que acabo de sefalarte, el mundo es una ilusién que no po-
see existencia real en si. Y ése es el significado de la imaginacién. El mundo, en
otras palabras, parece algo independiente y existente de por si, fuera de lo Ab-
soluto.

Sin embargo, eso no es verdad. ;Acaso no ves que, en tu experiencia sensi
ble normal, la sombra se encuentra tan intimamente ligada a la cosa que la pro-
yecta que le resulta absolutamente imposible librarse de ese vinculo?

Le resulta imposible porque ninguna cosa puede desprenderse de si misma.

Dado, pues, que el mundo es la «<sombra» de lo Absoluto, estd unido
a éste por un vinculo inmediato que no puede deshacerse. Cada una de
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Lo partes del mundo es un aspecto particular de lo Absoluto, y es lo Ab-
wiuto en estado de determinacidn. El hombre, al ser parte del mundo, y
una parte muy especial por su consciencia, estd en situacién de conocer
intimamente, en su fuero interno, la relaciéon de la «<sombra» con lo Ab-
wluto. El alcance de la consciencia humana respecto a dicha relacién on-
tologica determina su grado de «conocimiento». Como es natural, de ello
v desprende que existen varios grados de «conocimienton.

Clonoce tu propia esencia |‘ayn, es decir tu esencia arquetipica]. Conoce
Jnén eres [en tu existencia concreta] y cudl es tu Ipseidad. Conoce como te re-
I tonas con lo Absoluto; conoce en qué eres lo Absoluto y en qué eres el «mun-
dow, en qué eres «distinto» y «diferente» de lo Absoluto.

Esto origina varios grados entre los «conocedores»: unos son simples «cono-
«edores», otros lo son también pero en mayor grado®.

En su Comentario, al-Q3a8ani describe de forma mis concreta los gra-
dos existentes entre los «conocedores»'. El menor lo representan quienes
no ven mas que el aspecto de la determinacidn y la diversificacion. Ven
¢l mundo creado, y nada mas alla de éste. El segundo grado corresponde
A quienes ven lo Absoluto (pero olvidan el mundo de la creacién). Los de
l+ tercera categoria ven ambos aspectos. Consideran a las criaturas y lo
Absoluto como dos aspectos de una misma Realidad. Los pertenecientes
al cuarto grado son quienes presencian el conjunto como una Realidad
(ue se diversifica de acuerdo con varios aspectos y relaciones, «una» en
lisencia, «todo» con los Nombres. Esas son las gentes de Dios y poseen el
vonocimiento real de Dios. En cuanto a la «autoaniquilacién» (fana’) y la
«autosubsistencia» (baqa’), al-Qasani explica que quienes ven inicamen-
te lo Absoluto y pierden de vista a las criaturas, son gentes dominadas por
la «autoaniquilacidén» y la «unificacién», mientras que quienes ven lo Ab-
soluto en las criaturas y las criaturas en lo Absoluto han obtenido una
percepcidn perfecta, en estado de «autosubsistencia» después de la «auto-
aniquilaciony, de la «dispersion» tras la «unificacion.

El propio Ibn ‘Arabi compara estos grados espirituales con una luz,
icolora por naturaleza, que adquiere diversas tonalidades al atravesar vi-
drios coloreados".

La relacién entre lo Absoluto y una «ombra» en particular, ya sea pequeria,
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grande o pura en diferentes grados, se puede comparar con la relacién entre la
luz y un pedazo de vidrio colocado entre ésta y el ojo del hombre que la mira.
En ese caso, la luz adquiere el color del vidrio, aun siendo, en si, incolora. [La
luz incolora] parece coloreada al sentido de la vista. Es una comparacién ade-
cuada para ilustrar la relacién entre tu propia realidad y tu Sefior.

Si dices que la luz se torna verde por el color verde del vidrio, diras verdad.
Lo evidencia tu sentido de la percepcion. Pero si dices que la luz no es verde,
ni de ningun otro color, también diris verdad. En ese caso, seguiras lo que pro-
porciona tu razonamiento logico. Y tu juicio estard basado en la actividad co-
rrecta de la Razén.

Ve cémo la luz pasa a través de una «sombra», que es el vidrio. El vidrio [es
una «ombra» pero es] una «sombra» que posee la naturaleza de la luz por su
transparencia'®,

De ese mismo modo, cuando uno de nosotros ha realizado en si mismo lo
Absoluto, la forma de éste aparece en él mas que en otros hombres. [Quien ha
realizado en si mismo lo Absoluto puede pertenecer a dos grados distintos:] el
primer grado corresponde a un hombre cuyos sentidos del oido y de la vista y
demas facultades y miembros corporales son lo Absoluto, de acuerdo con la en-
sefianza de la Revelacién acerca de lo Absoluto®. Incluso en dicho caso la «som-
bra» en si sigue presente [bajo la forma de su «yo» iluminado] porque el pro-
nombre personal en «su oido», «su vista», etc., se refiere al hombre. El que
representa el segundo [y mayor| grado es distinto a éste. Un hombre de este se-
gundo grado se halla mis proximo al Ser de lo Absoluto que todos los demis.

Como vemos, Ibn ‘Arabl no da ninguna descripcién detallada de los
hombres del segundo grado. Se limita a declarar que se encuentran mas
cerca de lo Absoluto que los demis. Al-Qasani hace este punto mas ex-
plicito y preciso®:

El primero es aquél que se ha «aniquilado a si mismo» de sus propios atribu-
tos en los Atributos de lo Absoluto, de modo que lo Absoluto ocupa el lugar de
sus atributos. El segundo es aquél [que se ha «aniquilado a si mismo»] de su pro-
pia esencia en la Esencia de lo Absoluto, de modo que lo Absoluto ocupa el lu-
gar de su esencia.

El primero es el tipo de hombre al que nos referimos cuando decimos: «lo
Absoluto es su oido, su vista, etc.»... Dicho hombre se halla mis proximo a lo Ab-
soluto que otros creyentes [corrientes] que actitan con sus propios atributos y
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«omervan sus velos [naturales, es decir los velos de los atributos humanos]. Su
v titud respecto a Dios se describe como la «cercania de los trabajos superero-
patorioss (qurb al-nawdfil). Sin embargo, su «sombra» en si, es decir su existencia
relitiva, que no es sino su «ego», subsiste en él. Y la manifestacion de lo Abso-
luto en dicho hombre se produce y es percibida de acuerdo con sus propios atri-
inutos, ya que el pronombre personal en «su oido» etc. se refiere a la existencia
jaiticularizada que es la «sombra.

Mis cerca atin que esa cercania esti la «cercania de los trabajos obligatorios»
(yurb al-fara’id) representada por el segundo grado. A esta segunda categoria per-
1ienece aquél que se ha «aniquilado a si mismo» junto con su esencia y «subsiste»
en lo Absoluto. Este es el tipo de hombre por quien lo Absoluto oye y ve. Por
timto, dicho hombre es el oido de lo Absoluto y la vista de lo Absoluto. Mas
win, es la Forma de lo Absoluto. A él se refieren las palabras de Dios: «[cuando
diparaste,] no eras td quien disparaba, sino Dios» (VIII, 17).

Vemos asi que, si bien en ambos casos se trata de hombres que se han
icalizado en lo Absoluto, la primera categoria es inferior a la segunda en
lv medida en que la «sombran, es decir la existencia del hombre, perma-
nece en la primera y, en la mente de quienes pertenecen a ella, lo Abso-
luto y el mundo se oponen. A esta categoria corresponde el punto de vis-
14 del «exterior» (zdhir), mientras que la segunda representa el punto de
vista del «interior» (batin).

Al-Qa3ani también pone de manifiesto que el mundo, aun siendo una
«lorma perfecta» en que lo Absoluto se manifiesta con todas sus perfec-
viones, siempre es de un grado inferior al de lo Absoluto.

Al igual que la mujer es de un grado inferior al del hombre, de acuerdo con
las palabras divinas: los hombres tienen un grado de superioridad sobre ellas [las
mujeres]» (i1, 228), lo que ha sido creado a imagen [de Dios] es inferior a El, que
I ha dado existencia a imagen de EL El que sea creado a imagen de Dios [no le
mipide ser inferior a su Originador]. Y por la misma superioridad que Lo dis-
tmgue de las criaturas, El es por completo independiente de todo el mundo y es
¢l Agente Primordial, ya que la «imagen» no es mis que un agente secundario y
no posee la prioridad que pertenece tinicamente a lo Absoluto®.
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VII. Los Nombres divinos

l.a cosmovisiéon de Ibn ‘Arabi es, dicho de forma concisa, una cos-
movisiéon de la manifestacioén divina (tafalli), ya que, como hemos visto,
nnentras lo Absoluto permanece en su absolutidad, no puede haber na-
a en la existencia que pueda denominarse el «mundo», y la propia ex-
|esidn «cosmovisidén» careceria de sentido en ausencia del mundo.

El principio de tafalli, por parte del mundo, consiste en la «prepara-
t1on» (o aptitud ontoldgica), y el mismo principio de tafalli, desde el
pumto de vista de lo Absoluto, lo constituyen los Nombres divinos. El
presente capitulo tratard tematicamente el problema del tajalli en relacién
ihirecta con los Nombres divinos.

La teologia islimica trata como tema basico la cuestién de si un Nom-
bre (ism) es o no lo mismo que el «objeto nombrado» (musamma). Ibn
‘Arabl da su respuesta a esta pregunta teologica diciendo que un Nom-
bre y el «objeto nombrado» correspondiente son lo mismo en un senti-
do y son distintos en otro.

La razén por la cual son una misma cosa es que todos los Nombres
divinos, en la medida en que se refieren invariablemente a lo Absoluto,
no son sino el propio «objeto nombrado» (es decir la Esencia [dat] de lo
Absoluto). Cada nombre es un aspecto o una forma particular de lo Ab-
soluto en su manifestaciéon. Y, en este sentido, cada Nombre es idéntico
a su Esencia. En otras palabras, todos los Nombres divinos son «las reali-
dades de las relaciones» (haqa’iq al-nisab)', es decir las relaciones entre la
Realidad y el mundo. A este respecto, todos ellos son la Esencia divina
misma vista desde la perspectiva de las diversas relaciones particulares cau-
sadas por el fendmeno de la manifestacion divina.

Las relaciones que lo Absoluto puede tener con el mundo son infini-
tas, lo que equivale a decir, usando la terminologia caracteristica de Ibn
‘Arabi, que las formas de la manifestacién divina son infinitas en nime-
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ro. En consecuencia, los Nombres divinos también son infinitos. Sin em-
bargo, pueden ser clasificados y reducidos a cierto nimero de nombres
basicos. Por ejemplo, se admite generalmente que el Corin menciona
noventa y nueve Nombres de Dios.

Dichos Nombres, ya sean infinitos o finitos en nimero, también pue-
den ser considerados en si mismos, independientemente de la Esencia a la
que se refieren. En otras palabras, pueden ser tratados como Atributos
independientes. Considerado de este modo, cada Nombre posee una «rea-
lidad» propia (hagiga) por la que se distingue del resto de los Nombres. Y,
desde este punto de vista, un Nombre es distinto del «objeto nombrado».

Ibn ‘Arabi explica esta cuestion haciendo referencia al famoso sufi de
Occidente, Abt al-Qasim b. Qas1 (muerto en 1151)%

A esto se refiere Abh al-Qasim b. Qasi cuando dice en su libro El descalzarse
las sandalias que cada Nombre divino abarca todos los Nombres divinos y todas sus
propiedades, porque cada Nombre indica tanto la Esencia como el significado par-
ticular del que es Nombre y que éste requiere especialmente. De este modo, cada
Nombre, en la medida en que indica la Esencia, contiene todos los Nombres, pe-
ro, en la medida en que indica su propio significado, es distinto del resto, como
«Sefior, «Creadom o «Dador de las formas», etc. El Nombre, en pocas palabras, es
lo mismo que el «objeto nombrado» en lo que respecta a la Esencia, pero no es lo
mismo que el «objeto nombrado» en lo que respecta a su significado particular.

Asi, pues, el rasgo mas destacado de los Nombres divinos es su doble
estructura, es decir el hecho de que cada uno de ellos indique dos cosas.
Cada Nombre designa la Esencia tnica, indicando al mismo tiempo un
significado o realidad que no comparte con ningtn otro Nombre.

En el primer aspecto, cada Nombre es lo mismo que todos los demas,
ya que todos ellos son indicativos de la misma Esencia. Desde este ingu-
lo, incluso los Nombres que parecen contradecirse mutuamente (por
ejemplo «Indulgente» y «Vengador», «Exterior» e «Interiors, «Primero» y
«Ultimo») son idénticos unos a otros.

En el segundo aspecto, por el contrario, cada Nombre es indepen-
diente y posee una realidad propia. Se distingue claramente de todos los
demas. El «Exterior» no es lo mismo que el «Interiom. Y jcuanta distan-
cia hay entre el «Primero» del «Ultimo»!
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I Libras visto con claridad [por lo que precede] en qué sentido cada Nombre es lo
smo que otro y en qué sentido es distinto de otro. Cada Nombre, en la medi-
tla en que es lo mismo que los demis, es lo Absoluto y, en la medida en que es
distinto de los demds, es lo «Absoluto apareciendo como una imagen en particu-
lar» (al-haqq al-mutajayyal). {Gloria al que no es indicado mas que por Si mismo y
tuya existencia no es establecida mas que por Si mismo y cuya existencia no es
establecida por nada mis que por El mismo!®

Lo «Absoluto apareciendo como una imagen en particular, es decir
¢l mundo, no es sino la suma total de los Nombres divinos realizados
concretamente. Y puesto que es el anico indicador de lo Absoluto en su
absolutidad, éste, al fin y al cabo, no es indicado por nada mis que por si
mismo. Lo Absoluto se indica a si mismo por si mismo, y su existencia
voncreta es establecida por si mismo. Ibn ‘Arabi no puede ocultar su pro-
funda admiracién por la belleza y la grandeza de esta estructura.

En el capitulo V hemos tratado la relacidén entre el Uno y los Muchos.
lin lo referente al tema principal del presente capitulo, los Muchos co-
rresponde a las formas de lo Absoluto actualizadas de acuerdo con los re-
quisitos de los Nombres. Los Muchos es lo «Absoluto apareciendo en
nnmagenes particulares», es decir lo Absoluto «imaginado» bajo las formas
particulares de los Nombres. Y desde este punto de vista, el Uno es la
Iisencia (dat) que indican los Nombres y a la que vuelven todos los Nom-
bres. En esta coyuntura, Ibn ‘Arabi utiliza una interesante expresioén: «Los
nombres del mundo» (asma’ al-‘alam) como equivalente de los Nombres
divinos (al-asma’ al-ilahiyya)*.

Lo que existe en el mundo del Ser es tnicamente lo indicado por [la pala-
bra] «unidad» (ahadiyyd), mientras que todo lo que no existe mis que en la ima-
ginacidén es lo indicado por «multiplicidad» (katra). Por tanto, quien permanece
en la multiplicidad se halla de parte del mundo, mientras que quien adopta la
posicién de la Unidad se halla de parte de lo Absoluto. Lo Absoluto aqui es lo
Absoluto considerado en la Esencia, que es completamente independiente del
mundo entero, no en su aspecto de Divinidad [Dios] y sus formas fenoménicas.

En este parrafo, Ibn ‘Arabi afirma que lo Absoluto, en su Esencia, es
completamente «independiente» y no tiene necesidad alguna del mundo.
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Obsérvese que no necesitar el mundo es lo mismo que no necesitar los
Nombres divinos. Los Nombres son, como ya hemos sefialado anterior-
mente, las relaciones de lo Absoluto con las criaturas. Existen alli por y
en interés de las criaturas. La Esencia en si no es algo que no pueda sub-
sistir sin esas relaciones centrifugas. Lo que necesita los Nombres no es lo
Absoluto, sino el mundo de la creacién. Ibn ‘Arabi prosigue®:

Si la Esencia es completamente independiente de todo el mundo, dicha inde-
pendencia ha de ser la misma por la que la Esencia transciende los Nombres que
se le atribuyen, ya que los Nombres indican no sélo la Esencia sino los «objetos
nombrados»® particulares, que son diferentes de la Esencia. Ello queda demos-
trado por el efecto mismo de los Nombres’.

De este modo, los Nombres divinos, en su aspecto centrifugo y ten-
dente a la multiplicidad-diversidad, son claramente distintos de lo Abso-
luto, y lo Absoluto conserva su «independencia» respecto a ellos. Pero, en
su aspecto centripeto y tendente a la Esencia, todos los Nombres divinos
son, fundamentalmente, uno, porque pueden reducirse a lo Absoluto. Y
en este segundo aspecto, lo Absoluto en el plano de los Nombres es Uno,
como lo es en el plano de su absolutidad.

Asi, lo Absoluto es Uno en dos sentidos®.

La Unidad de Dios en el plano de los Nombres divinos, que requiere [la
existencia de] nosotros [es decir del mundo de los fendmenos] es la Unidad de
la multiplicidad (ahadiyya al-katra). Y la Unidad de Dios en lo que respecta a Su
completa dndependencia» de nosotros e incluso de los Nombres es la Unidad de
la esencia (ahadiyya al-‘ayn). Ambos aspectos reciben el mismo nombre: «Uno».

La Unidad de la multiplicidad aqui mencionada se denomina también
la Unidad de la «unificacion» (ahadiyya al-yam ). Desempena un papel de
extrema importancia en la cosmovision de Ibn ‘Arabi, como ya hemos
visto anteriormente y como vamos a ver ahora. En pocas palabras, se tra-
ta de una postura que admite la multiplicidad existente in potentia en lo
Absoluto, que es esencialmente Uno’.

Hemos sefialado mas arriba que lo Absoluto, como tal, no necesita los
Nombres y que son las criaturas quienes los necesitan. La (ltima parte de
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eta afirmacidn, a saber, que el mundo necesita los Nombres divinos, pue-
e ser formulada en términos mas filoséficos diciendo que los Nombres
poseen la propiedad de la causalidad (‘illiyya o sababiyya). Desde esta pers-
pectiva, los Nombres divinos son la «causa» (‘illa o sabab) de la existencia
el mundo. El mundo necesita los Nombres divinos en el sentido en que
nada en el mundo puede existir sin ellos.

No cabe duda de que el mundo se halla en la necesidad esencial de muchas
causas. Y la causa que mis necesita es lo Absoluto. Pero lo Absoluto no puede
Actiar como causa necesitada por el mundo mas que usando los Nombres divi-
10§ COMO causas.

Por «Nombres divinos» se entiende cada Nombre que necesita el mundo
|como causa], ya sea parte del mundo o lo Absoluto en si. En ambos casos, se
tiata de Dios, y sélo de Elv,

Este parrafo deja claro que, en la visién de Ibn ‘Arabi, si bien el mun-
Jo necesita esencialmente como causa a lo Absoluto, no lo necesita en su
absolutidad, sino en sus diversos aspectos, como son la «creatividady, el
«Sefiorio», etc. Dicho de otro modo, lo Absoluto, en el plano de los
Nombres, es la «causa» de la existencia del mundo. Respecto a la Gltima
parte del parrafo, nada, creo, puede dilucidar su significado mejor que la
siguiente explicacion de al-Qasan1':

Los Nombres divinos son las cosas que necesita el mundo [como causas). [Se
istinguen dos casos:] El primero se produce cuando el Nombre necesitado es al-
po afin a la cosa que lo necesita, por ejemplo, el «hijo» necesita al «padre» para su
existencia, sustento y mantenimiento. En tal caso, las cosas necesitadas no son si-
no formas concretas que toman los Nombres de lo Absoluto, es decir sus ma-
mfestaciones concretas. El segundo caso se produce cuando la cosa necesitada es
|directamente] lo Absoluto en si, por ejemplo, cuando el «hijo» necesita lo Abso-
luto, el Formador, el Creador, para obtener su propia forma, su figura y su ca-
ricter. Difiere [del primer caso, en que] necesita algo afin a él mismo [por ejem-
plo, al «padre»].

En ambos casos, empero, el Nombre necesitado no es sino el Nombre de
«Allah». [Puede que no esté claro] en el primer caso, [pero quedari claro tras la
siguiente consideracién]. La causalidad de «padre» no radica en el arquetipo per-
manente de «padre», ya que éste es [actualmente] inexistente. La causalidad de
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«padre» viene del «padre» en su existencia real, de su accién y su poder. Pero L
existencia [del «padre»], en esencia, no es sino lo Absoluto manifestindose en un
lugar de manifestacion; y la accidn, la forma, la habilidad, el poder, el sustento
y el mantenimiento no son sino lo que deriva de manera natural de la existen-
cia: son Atributos de lo Absoluto y sus Acciones [en formas concretas]. Lo tni-
co que pertenece propiamente al «padre» es el hecho de ser receptivo y ser un
lugar de manifestacion divina. Como ya sabes, sin embargo, quien se limita a re-
cibir no tiene actividad positiva; la actividad positiva pertenece exclusivamente
al Uno que se manifiesta en [el receptor en cuanto] su lugar de manifestacion.
[La causalidad de lo Absoluto] en el segundo caso es demasiado obvia para pre-
cisar explicacion.

La esencia de este razonamiento se puede expresar de la siguiente ma-
nera: en el segundo caso, en que el mundo necesita directamente a Dios,
Dios es la «causa» del mundo. Pero en el primer caso, en que las cosas del
mundo se necesitan unas a otras en forma de relacidn causa-causado, tam-
bién es Dios la «causa» primigenia de todo. Cuando, por ejemplo, el «hi-
jo» necesita al «padre», es la causalidad de Dios lo que actia por media-
cién del «padre».

Vemos de este modo que cada cosa de este mundo, cada aconteci-
miento que en él sucede, es la actualizacién de un Nombre divino, es de-
cir una manifestacién de lo Absoluto a través de un aspecto definido y
relativo llamado Nombre divino. La conclusiéon que se puede extraer de
esto es que hay tantos Nombres divinos como cosas y acontecimientos
hay en el mundo. Los Nombres divinos, en este sentido, son infinitos en
namero.

Los Nombres de Dios son ilimitados porque se conocen por lo que surge de
ellos, y lo que surge de ellos es ilimitado™. Sin embargo, pueden ser reducidos a
un nimero limitado de Nombres bisicos [usiil, literalmente «raices»], que son las
«Madres» de los Nombres o, podriamos decir, las «Presencias» [0 dimensiones
basicas| de todos los Nombres.

La verdad es que s6lo hay una Realidad (haqiga) que recibe todas esas rela-
ciones y aspectos relativos denominados Nombres divinos. Y esta misma Reali-
dad requiere que cada uno de estos Nombres que aparecen ilimitadamente po-
sea una realidad propia que lo distinga de todos los demis. El Nombre es la
realidad que distingue cada Nombre individual, no la cosa [o Realidad] que es
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<omiin a todos. Esta situacidn es comparable al hecho de que los dones divinos
ae distingan unos de otros por sus naturalezas individuales, si bien todos provie-
nen de una misma fuente.

ks evidente que esto es distinto de aquello, y la razén de dicha diferencia ra-
hea en la distincién individual de cada Nombre. Asi, en el mundo divino, por
ancho que sea, nada se repite. Este es un hecho verdaderamente fundamental®,

Una vez mis, como se puede ver, volvemos a la sentencia basica: el
Uno es los Muchos, y los Muchos son el Uno. S6lo que la sentencia se
aplica aqui a los Nombres divinos. Los Muchos (o sea los Nombres divi-
nos) determinan un punto de vista desde el cual no hay siquiera una so-
la cosa que sea igual a otra, ya que «nada se repite» en el mundo. Incluso
«u112 Misma cosa» no es, en realidad, la misma en dos momentos sucesi-
vos'. En general, dos cosas que sean normalmente consideradas como
iguales no son «o mismo», sino tan sdlo «parecidas entre si» (Sabihan). Y,
jor supuesto, «parecidas entre si» significa «diferentes entre si» (gayran)'s,
Sin embargo, desde el punto de vista de la Esencia, no sélo las cosas si-
milares, sino también las que son completamente distintas unas de otras,
011 Una misma cosa.

El sabio que conoce la verdad ve multiplicidad en el «uno». Asimismo, sabe
que los Nombres divinos, pese a que sus realidades [individuales] son distintas y
muchas, indican todos una tnica Entidad. Esto [la diferencia entre los Nombres]
no es sino la multiplicidad de naturaleza inteligible [es decir existente sblo en po-
tencia] en la realidad del Uno. Y esta [multiplicidad inteligible] se torna multi-
plicidad sensible para ser presenciada en una dnica Realidad, cuando [el Uno] se
manifiesta [en el mundo]. La situacidn se entiende mejor por lo que sucede a la
Materia Prima (hayiild) al entrar ésta en la estructura interna de cada «forma». A
pesar de su multiplicidad y diversidad, todas las «formas», al fin y al cabo, se pue-
den reducir a una unica substancia, que es su «materia». Y «quien se conoce a si
mismo» de este modo «conoce a su Sefior, ya que [el Sefior] lo ha creado a Su
umagen y semejanza. El es la Ipseidad misma del hombre y su verdadera reali-

dad'®.
Todos los Nombres divinos sefialan una tinica Realidad y, en este sen-

tido, son, como acabamos de ver, uno. Sin embargo, eso no implica que
todos los Nombres se encuentren en un mismo ntvel. Por el contrario, se
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observan diferentes grados o rangos entre ellos. Esta diferencia de rangos
corresponde a la que existe entre las cosas del mundo. Y resulta natural,
ya que, en el pensamiento de Ibn ‘Arabi, los Nombres divinos deben su
existencia misma a los requisitos ontoldgicos de las cosas. Ibn ‘Arabi ex-
plica esta diferencia de rangos entre los Nombres de la siguiente manera'’:

No hay absolutamente nada excepto eso [lo Absoluto]®. Sin embargo, tam-
bién debe haber cierto aspecto en que nos veamos obligados a utilizar un len-
guaje de discriminacion para explicar la existencia [observable] de lo «superiom
y lo «nferior en el mundo, de modo que podamos decir [por ejemplo] que es-
te hombre es «mis» culto que ése, a pesar de la unidad esencial [del «conoci-
miento»] en si®. Ello implica [que existe una diferencia similar en rango entre
los Atributos; por ejemplo,] la Voluntad, respecto al nimero de sus objetos, es
inferior al Conocimiento.

Si bien Voluntad y Conocimiento son Atributos de Dios vy, en ese as-
pecto, son uno, la Voluntad es inferior al Conocimiento. Pero esa misma
Voluntad es superior al Poder en la medida en que, por lo general, la «vo-
luntad» empieza a funcionar s6lo después de que uno «conozca» algo, y
la «voluntad» no sélo precede al «poder» sino que cubre un campo mayor
que éste. Exactamente la misma clase de relacion superior-inferior se
produce entre todos los Nombres divinos. La cosa que todos ellos indi-
can, es decir la Esencia, se encuentra en una altura transcendental por en-
cima de cualquier comparacién y relacidn. Pero las cosas que no son la
Esencia divina son diferentes en rango, unas «superiores» y otras «inferio-
res». Respecto a la altura transcendental de la Esencia, Ibn ‘Arabi explica®:

Lo Transcendente (al-‘al1) en si es lo que posee la [absoluta] perfeccion
(kamal) en que se hallan abarcadas todas las cosas existentes asi como las relacio-
nes no existentes”, de manera que no puede haber propiedad alguna que no se
encuentre en ello, ya sea algo que por convencidn se considera «bueno», como
la Razén o la Ley divina, o algo tenido por «malo» segtin los mismos criterios.
Este estado de cosas se observa exclusivamente en lo que se indica mediante el
Nombre Allah.

Al-Qisani explica este pirrafo como sigue?:
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l.o transcendente con altura real y esencial, que no relativa, posee una per-
{ec 0160 absoluta que incluye todas las perfecciones pertenecientes a todas las co-
v Las perfecciones que abarca son [exhaustivas], y engloban las que existen de
wi modo positivo y las que estin en la naturaleza de la inexistencia. Unas son
sbuenas» en todos los aspectos posibles, y otras son «malas» en cierto aspecto. Es-
1 altimo punto se entiende si se recuerda que algunas perfecciones poseen esen-
vtalmente una naturaleza relativa y son «malas» en relacién con algunas cosas, por
ejemplo, el valor de un ledn en relacion con su presa. Pero la perfeccion absolu-
14 no ha de carecer tan siquiera de una propiedad, calificacion ética o accién. De
utro modo, seria imperfecta en ese aspecto particular,

Ibn ‘Arabi afirma que semejante elevacién esencial y la perfeccion absoluta
wlo pueden pertenecer al Uno determinado por la autodeterminacion primige-
g, en el plano de la Unicidad (wahidiyya), que retine todos los Nombres. Y ése
vs ¢l Nombre Mis Grande (al-ism al-a‘zam), que es lo que indica el Nombre
Allah o el Nombre «Misericordioso» (al-rahman)®. En ese estado, todos los Nom-
hres divinos que tienen un efecto positivo [en las cosas del mundo] son consi-
erados como unidad y no en su aspecto de multiplicidad.

Asi es «Dios», como conjunto global que unifica todos los Nombres.
Iin cuanto a do que no es indicado por el Nombre Allah», es decir todas
las cosas que no son Dios, Ibn ‘Arabi distingue dos tipos: 1) las que son
lugares de teofania (magla, el lugar del tajallf), y 2) las que son formas (en
singular, siira) en Dios, significando la palabra «forma», en este contexto,
un Nombre particular por el que la Esencia divina se vuelve determina-
da.

Lo que no es lo indicado por el Nombre Allah es o un lugar de manifesta-
¢16n de éste, o una forma que subsiste en él. En el primer caso, resulta natural
(ue se produzca una diferencia de rangos entre los lugares individuales. En el se-
gundo, la «forma» en cuestidn es la perfeccion esencial [perteneciente, como ya
lhemos visto, a lo Transcendente], ya que la forma no es sino lo que se manifiesta
en ello [en lo Transcendente], por lo tanto, lo que pertenece a lo que es indica-
do por el Nombre Allah también debe pertenecer a la forma®.

El significado de este pirrafo aparentemente oscuro se puede explicar

de la siguiente manera. Si «distinto de Dios» indica un lugar de teofania,
¢l Uno Absoluto es visto en las cosas concretas del mundo, como lugares
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de teofania que son. En ese caso, lo Absoluto adopta diversos aspectos dc
acuerdo con las naturalezas de las cosas individuales. Como es natural, apa-
recen entonces diversos rangos y categorias, de acuerdo con el mayor o
menor grado de manifestacién®. Pero, si «distinto de Dios» significa una
«forma» en Dios, lo que se ve son diversas formas en lo Absoluto en si. Y,
en ese caso, cada una de las formas poseera la misma perfeccién esencial
que posee el conjunto, o sea Dios. Si Dios posee la perfeccién, cada «for-
ma» posee necesariamente la misma perfeccion, ya que la «forma» apare-
ce en Dios.

Por consiguiente, los existentes difieren ontoldgicamente unos de otros
en rango pero, tomados como conjunto, constituyen un orden bien orga-
nizado. Y este orden ontoldgico corresponde al que forman los Nombres
divinos.

Dos cosas merecen ser resefiadas respecto a la mencionada jerarquia
teolégico-ontoldgica. 1) Un Nombre superior contiene implicitos todos
los Nombres que se encuentran por debajo de él. Por consiguiente, un
existente superior, como lugar de manifestacién de un Nombre superior,
contiene en si todos los existentes inferiores. 2) Cada Nombre, indepen-
dientemente de su rango en la jerarquia, contiene en cierto sentido to-
dos los demis Nombres. Y, en consecuencia, cada parte del mundo con-
tiene todas las demis. Dice Ibn ‘Arabi™:

Cuando asignas un rango superior 2 un Nombre divino, lo denominas [im-
plicitamente] por todos los Nombres [inferiores a éste] y le atribuyes todas las
propiedades [que pertenecen a los Nombres de rangos inferiores]. Lo mismo
puede decirse de las cosas del mundo: cada ser superior posee la capacidad de
abarcar todo lo que es inferior a él. Sin embargo, cada particula del mundo es
[virtualmente] la totalidad del mundo, es decir que cada particula es capaz de re-
cibir en su interior todas las realidades de todas las particulas del mundo. Asi, el
hecho, por ejemplo, de que Zayd sea inferior a ‘Amr en conocimiento no im-
pide en modo alguno que la misma Ipseidad de lo Absoluto sea la esencia de
Zayd y de ‘Amr; ni impide que la Ipseidad sea mis perfecta y mas visible en
‘Amr que en Zayd.

Esta situacidn corresponde al hecho de que los Nombres divinos difieran
unos de otros en rango, siendo, empero, todos ellos lo Absoluto. Asi, por ejem-
plo, Dios como «Conocedor» es mis amplio, en lo que se refiere al campo abar-

126




v wlv, que Dios como «Voluntarioso» o como «Poderoso» y, sin embargo, en to-
Wi esos casos, Dios es Dios.

e los numerosos Nombres divinos, el mayor, mas global y mas po-
deroso es «Misericordioso» (rahman). Es un Nombre «global» (Samil) en la
medida en que abarca todos los Nombres en una unidad. Y lo Absoluto,
vt este plano de unidad, se llama Allah. Los dos capitulos siguientes tra-
1414 sobre estos Nombres en detalle.
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VIII. Allah y el Seiior

Uno de los elementos fundamentales del pensamiento de Ibn ‘Arabi
werca de Dios es la diferencia teoldgico-ontologica entre Allah y el Se-
nor (rabb). En el capitulo de Noé (Corin LXXI) mencionado anterior-
inente, éste utiliza, para dirigirse a Dios, la expresion «Oh, mi Sefior»
(rabb-i)" y no «Oh, mi Dios» (ilzh-1). Ibn ‘Arabi encuentra en ello un sig-
mticado especial.

Noé dijo «Oh, mi Sefior, y no «Oh, mi Dios». Tal hizo porque el «Sefior»
niene una fijeza rigida (tubiit), mientras que «Dios» (ilah) es variable a tenor de
los Nombres, de modo que «e encuentra cada dia en un nuevo estado»?.

Esta breve cita contiene lo esencial del pensamiento de Ibn ‘Arabi res-
pecto a la diferencia y la relacion entre Allah y el Sefior. Se puede expli-
car de la siguiente manera.

El Sefior es lo Absoluto manifiesto a través de un Nombre concreto,
mientras que Allah es lo Absoluto que no deja nunca de transformarse,
en cada momento, de acuerdo con los Nombres. El Sefior tiene una «fi-
jeza» rigida en el sentido en que es lo Absoluto en un aspecto particular,
limitado y determinado por un Nombre o Atributo concreto y adecua-
o a la ocasidén. De ello se desprende una relacidn muy particular entre
¢l Sefior y el hombre, a saber, que cada vez que éste reza a Dios y Le ha-
(¢ peticiones o suplicas, se dirige necesariamente a su Sefior. Un hombre
enfermo reza a Dios, no en su forma vaga y general, sino en la forma «fi-
ja» del «Sanador» (3aff). Asimismo, un pecador que solicita el divino per-
don suplica al dndulgente» (gaftir), y uno que quiere algo reza al «Dador»
(mu4)?, etc.

Dios, bajo cada uno de éstos y otros Nombres similares, es el Sefior
el hombre particular que reza por un motivo determinado. De ahi la de-
lnicion que da al-Qasani* del Sefior: el Sefor es la Esencia considerada
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con un Atributo particular a través del cual (el hombre que reza) obtic-
ne lo que necesita; es, por tanto, de todos los Nombres divinos, el mas
adecuado a la circunstancia que motiva al hombre cuando éste se dirige
a Dios. Por esta razén, Noé, en el versiculo corinico en cuestidon, dice
«mi Sefiom. El Sefiorio (rubiibiyya), en este sentido, se refiere a la relacién
auténticamente personal de cada individuo con Dios.

Obsérvese que dicha relacién individual es también de naturaleza on-
tologica. En el Corin (XIX, 55), se dice que Ismael (Isma‘1l) «fue aproba-
do por su Sefior, lo que equivale a decir que su Sefior se sentia satisfe-
cho con él. Pero si entendemos la expresion «su Sefior» en el sentido
particular que le da Ibn ‘Arabi, debemos admitir que no sélo Ismael, si-
no cualquier ser, es aprobado por su Sefior. Como dice Ibn ‘Arabi®:

En verdad, todo ser es aprobado por su Sefior. No obstante, del hecho de
que todo ser sea aprobado por su Sefior no se desprende necesariamente que to-
do ser sea aprobado por el Sefior de otra criatura. La causa de ello es que cada
ser ha elegido una forma particular de Sefiorio entre todos [los posibles tipos de
Seforio contenidos en el Sefiorio absoluto] y no un solo Sefiorio [cominmen-
te compartido por todos]. Cada ser ha sido dotado de lo que a él se adecua del
conjunto [infinitamente variable], y precisamente eso es su Sefior.

Como dice al-Qa3ani’, «el Sefior [de cada cosa] exige de cada ser Gni-
camente lo que aparece en éste [de forma natural], y el ser, a su vez, por
su “preparacion” no exige de su Sefior mas que aquellos atributos y ac-
ciones que su Sefior hace aparecer en él [de forma natural]». En otras pa-
labras, cuando lo Absoluto se manifiesta en cada ser individual, es capaz
de hacerlo sélo a través de un Nombre en particular, dada la limitacién
natural que establece la «preparacién» de ese ser particular. Pero ésa es
exactamente la voluntad de lo Absoluto y eso es lo que desea el receptor,
sin que haya discordancia entre ambas partes. A eso se refiere la afirma-
cidén de que todo ser es aprobado por su propio Sefior.

Cabe sefialar que Ibn ‘Arabi ya no habla de la relacion personal entre
un hombre y su Sefior establecida mediante el acto de la plegaria o la si-
plica, sino que desplaza claramente su foco de interés al aspecto ontolo-
gico del problema. Y de hecho, hay un aspecto ontoldgico en la relacion
personal entre cada individuo y su Sefior.

En el fendmeno del «rezo» del que parte Ibn ‘Arabi, cada Nombre es
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+msiderado como representante de un aspecto particular de lo Absoluto.
1o un Nombre divino, para realizarse, necesita un ser determinado. En
e sentido, ese ser es el lugar de manifestacion de dicho Nombre. Des-
dee este punto de vista, cada ser, como lugar en que se manifiesta un
iNombre en particular, mantiene con lo Absoluto la misma relacion indi-
vilual que en el contexto de la «plegaria». Sdlo que, esta vez, la relacién
“n cuestion se produce en el plano ontoldgico.

De ello se desprende que cada ser o cosa individual, en cada momen-
tn determinado, escoge s6lo uno de los muchos Nombres, y el Nombre
legido actiia como su Sefior. Si contemplamos la situacién desde el in-
pilo opuesto, podemos expresar lo mismo diciendo que lo Absoluto
mitca se manifiesta tal como es en su Unicidad original, o sea la unidad
(ue engloba todos los Nombres, en ningtin ser. Ibn ‘Arabi prosigue’:

Ningun ser puede establecer una relacién particular de Sefior y siervo con lo
Alnoluto en el plano de la Unidad. He aqui el porqué de que los verdaderos sa-
Inos hayan negado la posibilidad de la manifestacién divina (tajall) en el plano
e la Unidad. ..®

l.o Absoluto, en el nivel de la Unicidad, es una sintesis de todos los
Nombres y, como tal, ningin ser es capaz de contenerlo. S6lo el mundo,
«omo conjunto integral, puede realizar la Unicidad de los Nombres y
vonstituir un equivalente ontologico. No obstante, Ibn ‘Arabi parece ad-
mitir un solo caso extraordinario. Como dice al-Qagani, la excepcion se
produce en la persona del Hombre Perfecto. A diferencia de la gente co-
iriente, el Hombre Perfecto actualiza y manifiesta no sélo un Nombre
Jeterminado, sino todos los Nombres sintetizados. Un hombre corrien-
te ¢s aprobado por su Sefior particular. Es su Sefior, y no el de los demas.
Il hombre no corriente, en cambio, se encuentra en relaciéon directa con
¢l Sefior absoluto (al-rabb al-mutlag). El Hombre Perfecto, en consecuen-
114, actualiza en si todos los atributos y acciones del Uno, que lo aprue-
I no sélo como su Sefior, sino como Senor absoluto.

La expresidn «el Sefior absoluto» utilizada por al-Q3as§ini corresponde
2 la expresion coranica «el Sefior de los mundos» (rabb al- Glamin) y es
cquivalente a «Seftor de los Sefiores» (rabb al-arbab) o Allah. De este mo-
ilo, la afirmacién de que, en los casos normales, los Nombres, en su sin-
tesis original, nunca pueden actualizarse en un solo ser, equivale a decir
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que Allah, como tal, no puede ser el Sefior de ningin individuo en par
ticular.

Has de saber que el objeto indicado por el Nombre Allah es unitario (ahadi)
respecto a su Esencia, y sintético (kull) en lo que se refiere a los Nombres. Ca-
da ser se relaciona con Allah Gtnicamente en la forma de su Sefior particular. Es
imposible para cualquier ser relacionarse con Allah directamente en la forma ori-
ginal de sintesis...

iBienaventurado quien es aprobado por su Sefior! Mas en verdad no hay na-
die que no sea aprobado por su Sefior porque [cada individuo] es la cosa mer-
ced a la cual subsiste el Sefiorio del Serior. De este modo, todo ser individual es
aprobado por su Sefior, y todo ser individual es feliz y bienaventurado®.

En la Gltima parte de este parrafo, se afirma una intima y reciproca re-
lacion entre cada ser individual y su Sefior. Huelga decir que cada ser de-
pende esencialmente de su Sefior para su existencia. Pero el Sefior tam-
bién depende, en cierto sentido, de la aptitud receptiva (qabiliyya)' del ser
individual de quien es Sefior. El Sefior nunca puede ser tal sin alguien a
quien «sefiorear» (marbib). Ibn ‘Arabi se refiere, en este punto, al si-
guiente aforismo de Sahl al-Tustari, un famoso tedlogo sufi del siglo IX".

«El Sefiorio posee un secreto, y éste eres tii mismo», aqui [por «til mismo»|
Sahl se dirige a cada ser individual existente en la realidad concreta, «y si fuera
anulado'?, el Sefiorio mismo se reduciria a nada». Observa bien que Sahl dice s,
lo que implica la imposibilidad de que se produzca realmente el acontecimien-
to en cuestion. En otras palabras, éste [secreto] nunca serd anulado y, en conse-
cuencia, el Sefiorio nunca se reducird a nada. Porque no puede haber existencia
para ser alguno, excepto en virtud de su Sefior, pero, en realidad, todo ser indi-
vidual existe por siempre [si no en el mundo fisico, por lo menos en alguna de
las dimensiones no fisicas de la realidad]. Asi, el Sefiorio existira por siempre.

Como ya se ha sugerido anteriormente mas de una vez, el «Sefior»,
en el pensamiento de Ibn ‘Arabi, es considerado en dos planos diferen-
tes: 1) el «absoluto» (mutlag) y 2) el «relativo» (idaft). El Sefior, en el pla-
no «absoluto» es Allah, mientras que, en el segundo plano, es el Sefior de
un ser en particular y la forma actualizada de un Nombre determinado.
Desde el punto de vista del concepto en st de Sefior (rabb), el plano que
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I, vorresponde es el «elativor, siendo el Sefior en el sentido «absoluto»
un caso extremadamente excepcional. Al-Q33ani explica este hecho de
I+ aiguiente manera®:

Rabb es un término relativo y requiere necesariamente su objeto [marbiib,
neralimente «el o lo sefioreado»]. La palabra rabb, en rabe, se utiliza en tres sen-
tulos: 1) el de «posesor, por ejemplo rabb al-dar [el posesor de la casa], rabb al-
vinnum |el posesor del ganado], etc.; 2) el de «amo», por ejemplo rabb al-gawm [el
o de las gentes], rabb al- ‘abid [el amo de los esclavos], etc.; 3) el del «que edu-
+ s, por ejemplo rabb al-sabi |el que educa al muchacho], rabb al-tifl [el que educa
al niflo], etc.

l.a palabra rabb no es aplicable en el sentido no relativo excepto cuando se
ehicre al Sefior del universo entero. En ese caso, decimos al-rabb, con articulo
detinido [sin mencionar el «objeto» del Sefiorio]. Con ello se indica dnicamen-
te 1 Allah. Y a El pertenece de forma esencial el Sefiorio en los tres significados
{hstinguidos anteriormente, mientras que, a lo que no es Allah, el sefiorio perte-
nece de forma accidental, ya que «o que no es Allah» no es sino un lugar en que
|¢] Sefiorio que pertenece a Allah] se manifiesta.

Asi, pues, el Sefiorio es un atributo que pertenece a una sola cosa [o sea
llah] pero aparece en muchas formas [como sefiorios «relativosr]. Todo aquél
¢n quien se manifiesta posee un sefiorio accidental de acuerdo con el grado has-
ta ¢l que se le otorgue el poder de libre disposicién que puede ejercer sobre sus
posesiones, esclavos o hijos.

Puesto que el atributo del Sefiorio difiere de un lugar a otro, en lo que a ma-
nifestacion se refiere, aparecen necesariamente diversos grados. De este modo,
auél a quien ha sido otorgado mayor control [sobre sus posesiones| que a otros
posee por naturaleza un sefiorio superior.

Vemos asi que el «Sefior», ya sea «absoluto» o «relativo», requiere esen-
cialmente un objeto sobre el que ejercer su Sefiorio. En resumen, el rabb
no puede existir sin marbiib. Y eso es valido incluso cuando el Sefior en
cuestion es Dios. E] Ginico que no necesita nada mas que a si mismo es,
como sabemos, lo Absoluto en su absolutidad, es decir la Esencia divina.

Los Nombres divinos son esencialmente lo mismo que lo Nombrado. Y lo

Nombrado no es [al fin y al cabe] sino Dios. [Pero existe una diferencia, por-
que] los Nombres [al contrario de lo que sucede con la Esencia] no dejan de re-
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querir las realidades que ellos mismos producen. Y las realidades que requieren
los Nombres no son sino el mundo. Asi, la Divinidad [ulithiyya, es decir lo Ab-
soluto como Dios] requiere el objeto para el que aparece como Dios [ma’liih,
literalmente un objeto «dioseado»], al igual que requiere el Sefiorio su propio
objeto [marbiib, «efioreado»]. De otro modo, o sea fuera del mundo, [la Divini-
dad o el Sefiorio] no posee realidad propia.

Lo tnico que es totalmente libre de cualquier necesidad en el mundo es lo
Absoluto en cuanto Esencia. El Sefiorio no posee esa propiedad.

Asi, la Realidad puede ser reducida a dos aspectos: por una parte, lo que es
requerido por el Sefiorio y, por otra, la completa independencia respecto al
mundo debidamente reivindicada por la Esencia. Pero [podemos avanzar un pa-
so mis y reducir ambos aspectos a uno solo, porque], en realidad y en verdad, ¢l
Sefiorio no es sino la Esencia misma'.

De este modo, sabemos que el «Sefior» no es sino la Esencia (daf) con-
siderada como portadora de diversas relaciones (nisab). No debemos olvi-
dar, sin embargo, que dichas relaciones no son entidades reales que sub-
sistan en la Esencia divina. Son sencillamente los puntos de vista subjetivos
propios de la mente humana, que, por naturaleza, no es capaz de aproxi-
marse a la Esencia divina sino a través de ellas.

A propbsito, hemos visto, en el pasaje citado, que Ibn ‘Arabi distin-
gue entre Divinidad (ulithiyya) y Sefiorio (rubiibiyya). La Divinidad repre-
senta, como observa al-Qa3ani®, la «Presencia» o plano ontoldgico de los
Nombres, a saber, de aquellos Nombres que pertenecen a lo Absoluto
considerado como Dios. En este plano, lo Absoluto (como Dios) es ob-
jeto de veneracidn, de alabanza, de temor, de miedo, de plegaria y de
obediencia por parte de las criaturas. El Sefiorio es la «Presencia» de las
acciones (af“al), es decir el plano de los Nombres especificamente rela-
cionados con las acciones divinas en lo referente a la administracién, el
sustento y el control de los asuntos de las criaturas.
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IX. Misericordia ontolégica

L.os dos capitulos anteriores han puesto de manifiesto que existen di-
lrrentes categorias entre los Nombres divinos y que un Nombre superior
tontiene, virtualmente, todos los Nombres de rango inferior al suyo. Sien-
ilo asi, es natural suponer que, en esta jerarquia, tiene que haber un Nom-
Ine supremo, el mas comprehensivo de todos, que abarque el resto de los
Nombres. De hecho, segiin Ibn ‘Arabi, existe realmente dicho Nombre:
«Misericordioso» (rahman). El presente capitulo estard dedicado a conside-
rar en detalle el pensamiento de Ibn ‘Arabi acerca de este Nombre supre-
mo, de su naturaleza y su actividad.

Desde sus inicios, el concepto de Misericordia divina fue siempre un
tema dominante en el pensamiento islimico. El Corin insiste, cons-
tantemente y en todas partes, en la ilimitada Misericordia de Dios ha-
t1a las criaturas. La Misericordia de Dios es verdaderamente «compre-
hensiva»: abarca todo. También Ibn ‘Arabi insiste mucho en la amplitud
ilimitada de la Misericordia divina. «Has de saber que la Misericordia
e Dios alcanza todo, tanto en la realidad actual como en la posibili-
dad.»!

Sin embargo, hay un punto importante en que su idea de la «mise-
ricordia» (rahma) difiere totalmente de la interpretacion racional del tér-
mino. Segin ésta, rahma indica una actitud esencialmente emotiva, la
actitud de la compasidn, la bondadosa indulgencia, la piedad, la bene-
volencia, etc. Pero, para Ibn ‘Arabi, rahma se refiere mis bien a un he-
cho ontolégico. Desde su perspectiva, rahma es, ante todo, el acto de
hacer que las cosas sean, de darles existencia. Es concesién de existen-
cia con, por supuesto, un matiz de actitud subjetiva y emotiva por par-
te de quien la realiza.

Por esencia, Dios «rebosa de munificencia» (fayyad bi-I-jud), es decir
que Dios da existencia ilimitadamente y sin cesar a todo. Como dice al-
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Qasani, «la existencia (wujid) es la primera rebosadura de la Misericor
dia que se extiende a todas las cosas».

Esta idea de rahma da un matiz muy particular al concepto de la na-
turaleza ética de Dios, que desempeifia un importante papel en el Islam y
en general, como pone de relieve la interpretacion que da Ibn ‘Arabi al
concepto de «ra» divina.

Sabido es que el Coran, aun insistiendo en que Dios es el Misericor-
dioso, subraya que, al mismo tiempo, es un Dios de Ira, un Dios de Ven-
ganza. El Dios del Coran es un Dios justo. Manifiesta amor y compasion
ilimitados hacia los buenos y piadosos, pero ello no Le impide infligir cas-
tigo y penas implacables a quienes obran mal o se niegan a creer en El y
a obedecerle.

También Ibn ‘Arabl admite la «ira» (gadab) de Dios. Sin embargo, pa-
ra él, gadab no es una emocidn o una cdlera corriente. Se trata, como su-
cede con su contrapunto, rahma, de algo de naturaleza ontoldgica. Por
otra parte, ocupa una posicién subordinada respecto a rahma, ya que ga-
dab no es sino un objeto de la rahma ilimitada de Dios.

La existencia misma de la Ira tiene su origen en la Misericordia de Dios pa-
ra con la Ira. Por lo tanto, Su Misericordia tiene precedencia respecto a Su Ira’.

Esta afirmacidn precisa una explicacion. He aqui lo que dice al-
QasanT al respecto*:

La misericordia pertenece esencialmente a lo Absoluto, porque éste es, en
esencia, «Generoso» (fawad)... La ira, en cambio, no forma parte de la esen-
cia de lo Absoluto. Al contrario, no es mas que una propiedad negativa que
surge debido a la ausencia de receptividad por parte de algunas cosas para una
perfecta manifestacién de los efectos y las diversas propiedades de la existen-
cia.

La ausencia de receptividad en algunas cosas acarrea la no aparicién de la Mi-
sericordia [en esas cosas], ya sea en este mundo o en el Mis Alli. Y el hecho de
que la Misericordia divina no consiga rebosar en una cosa de ese tipo por la ca-
rencia de receptividad de ésta recibe el nombre de «Ira» respecto a esa cosa en
particular...

De este modo, resulta obvio que la Misericordia precede a la Ira en lo que
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< where a lo Absoluto, ya que la Ira no es sino la ausencia de receptividad del
fiy 1w que [deberia recibir] la Misericordia en forma perfecta.

liaginamos normalmente que lo que llamamos «maly (Sarr) es algo
1oal, algo que existe positivamente. Pero el «mal», en si, es pura inexis-
noc (‘adam). SOlo existe en el sentido meramente negativo en que una
v determinada, cuando la Misericordia divina se aplica a ella, no es ca-
jr1s, por naturaleza, de recibirla ni de aceptarla como debiera. En otras
pralabras, el «mal» es la situacion negativa de las cosas que no pueden re-
vilnr la Misericordia (o sea la existencia) en su forma plena y perfecta y
e, por consiguiente, no pueden acceder plenamente a la existencia.

Aparte de esas cosas que constituyen los objetos de la Ira divina o, en
terminos mas filosoficos, que no pueden tener existencia, todas las demis
vosas que poseen, por naturaleza, la receptividad adecuada para la exis-
1encia la exigen a Dios. Y la actividad divina que se produce en respues-
14 .4 esta exigencia es la Misericordia. Reesulta natural, por lo tanto, que la
Miscricordia afecte a todas las cosas que puedan existir.

Cada esencia [ ‘ayn, es decir cada cosa en su estado arquetipico] exige exis-
wneia a Dios. En consecuencia, la Misericordia de Dios alcanza y abarca cada
rwencia. Porque Dios, merced a la Misericordia misma que ejerce sobre ésta,
uepta [reconoce y aprueba) el deseo [latente] de existir de la cosa [incluso antes
e que dicho deseo aparezca realmente] y da existencia [al deseo en cuestion].
IPor esta razon afirmamos que la Misericordia de Dios se extiende a todas las co-
wis, tanto en la realidad actual como en la posibilidad®.

Cada cosa, ya desde su estado arquetipico, abriga un deseo (ragha)
latente de existencia real. La Misericordia de Dios abarca incluso este de-
wo ontolégico cuando éste se encuentra en estado de mera posibilidad y
le otorga existencia. El deseo asi actualizado constituye la «preparacién»
(isti‘dad) de la cosa. La explicacién que da al-Q33ani del parrafo citado es
de gran importancia filosofica®.

Los arquetipos permanentes, en su estado de latencia, no poseen mis que una
existencia inteligible [como objetos del Conocimiento de Dios]; no poseen exis-
tencia real de por si. Estin deseosos de existencia real y la piden a Dios. Cuan-
do los arquetipos se hallan en dicho estado, la Misericordia esencial de Dios se
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extiende a cada arquetipo, confiriéndole la capacidad de recibir una teofania on
tologica. Esta receptividad, o la «preparacién» esencial para recibir existencia, e+
exactamente el deseo del arquetipo de obtener existencia real.

De este modo, el primer efecto de la Misericordia esencial en un arquetipn
aparece en forma de aptitud natural para recibir existencia. Dicha aptitud recibe
el nombre de «preparacién». Dios ejerce la Misericordia sobre un arquetipo in
cluso antes de que éste posea «preparaciéon» para la existencia, creando la «pre
paracién» merced a la «santisima emanacion» (al-fayd al-aqdas), es decir la mam
festacidn esencial que tiene lugar en lo invisible. Asi, pues, la «preparacion» e
un arquetipo es, a su vez, [resultado de] la Misericordia divina sobre ello [el
quetipo|, ya que, antes de que se produzca, el arquetipo propiamente dicho no
tiene existencia, ni tan siquiera para pedir su propia «preparaciény.

Estas palabras ponen de manifiesto que ¢l ejercicio de la Misericordia
divina no es sino el proceso de manifestacién de lo Absoluto al que con
frecuencia se ha hecho referencia a lo largo de las piginas anteriores. Por-
que la Misericordia es concesidn de existencia y, en la concepcién de Ibn
‘Arabi, la concesion de existencia a las cosas del mundo por parte de lo
Absoluto es exactamente lo mismo que la manifestacién de lo Absoluto
en dichas cosas.

En la anterior cita, al-Qasani afirma que la primera fase en la apari-
cién de la Misericordia consiste en la concesién de «preparacion» para la
existencia a las cosas que todavia no son realmente. Y afiade que esta fa-
se corresponde a la «antisima emanacion» de la teoria de la manifestacion
divina. Pero dicha declaracién puede resultar engafiosa, ya que presenta
el asunto de forma extremadamente simplificada. Tendremos que recon-
siderar en detalle el proceso mediante el cual la Misericordia divina se
manifiesta, cifiéndonos a lo que el propio Ibn ‘Arabi dice al respecto. Sin
embargo, por desgracia, se trata de una de las partes mis oscuras de los
Fusiis. Citaremos, para empezar, el pasaje entero, dividiéndolo luego en tres
partes representativas, en mi opinidn, de las tres fases principales en la
aparicion gradual de la Misericordia’.

Los Nombres divinos son «cosas», y todos ellos se pueden reducir a una tni-
ca Esencia (1).

El primer objeto que alcanza la Misericordia es la propia coseidad [o sea la
realidad ontolédgica fundamental mediante la cual todo se vuelve cognoscible co-
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neo algon] de esa Esencia (‘ayn) que extrae la propia Misericordia de la Miseri-
vomdia De este modo, el primer objeto que abarca la Misericordia es la propia
Mi.ciicordia (2). Luego, [en el segundo estadio, el objeto de la Misericordia es]
l4+ rnerdad de [los Nombres] que acabamos de mencionar (3). Seguidamente,
[+ 11 el tercer estadio, es] la coseidad de todos los existentes que sin fin adquieren
v silencia, tanto en este mundo como en el Mis All3, ya se trate de substancias
wale accidentes, compuestos o simples (4).

|+ primera fase en la aparicién de la Misericordia divina es mencio-
wuli en la segunda frase (2) de este pasaje. La situacidén resultard mas in-
whyible si la describimos de modo analitico, en los siguientes términos:

I'n el seno de lo Absoluto en su absolutidad, o la Oscuridad abismal,
apitece primero un tenue presagio, un presentimiento, por asi decirlo, de
l+ Misericordia. Sin embargo, dado que la Misericordia, antes de empe-
¢ 1 manifestarse positivamente, es inexistente (‘adam), necesita algo que
I utorgue «existencian, es decir otra Misericordia que la preceda. Pero no
pucde haber Misericordia anterior a la Misericordia divina. En conse-
v uencia, la tinica posibilidad es que la Misericordia divina se ejerza sobre
w imisma. La automisericordia de la Misericordia constituye el primer es-
tadio en la aparicion de ésta.

Considerando la misma situaciéon desde la perspectiva de la teofania
vntologica (tapalli), podemos describirla como la primera aparicién de un
presagio de «existencias, lo cual significa que lo Absoluto en su absoluti-
«lad toma consciencia de si mismo como «existencia». Es la manifestacién
e lo Absoluto a si mismo. En cuanto a la «emanacion» anteriormente
mencionada, esta fase representa el inicio de la «santisima emanacion» de
lo Absoluto.

La frase (2) de la cita pretende ser una formulacidn tedrica de este fe-
nomeno. Significa que «el primer objeto de la Misericordia es la cosei-
dad (Say’iyya) de esa Esencia [o sea la Esencia divina absoluta], que, con
su propia Misericordia, da existencia a la Misericordia». Implica que, me-
diante la primera manifestacion de su propia Misericordia, lo absoluta-
mente Incognito e Incognoscible llega a ser «cosa» (Say’). Y decir que lo
Absoluto obtiene «coseidad», o sea una categoria ontoldgica por la cual
s¢ presenta como «cosa» (que es la determinacién mas general e indeter-
minada de todas), equivale a decir que un proceso de «autoobjetivacién»
ha empezado a producirse en el seno mismo de lo Absoluto. Esta es la
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aparicidn de la consciencia de si mismo por parte de lo Absoluto y es,
para el mundo, la aparicién de una tenue luz antes del advenimiento de
los albores de la existencia. En dicho estado, todavia no existe nada ex-
cepto lo Absoluto, pero la concesion de existencia, que es, desde un pun-
to de vista teologico, la «creacidny, ya estd obrando ininterrumpidamente.

La segunda fase de la aparicién de la Misericordia corresponde al es-
tablecimiento de la coseidad de los Nombres o arquetipos permanentes
al que se refieren las frases (1) y (3) de la cita. En dicha fase, la Miseri-
cordia, que ha convertido en «cosa» lo absolutamente Incognito e Incog-
noscible, se extiende ahora a todos los Nombres, otorgindoles existencia.
Los Nombres adquieren, de este modo, «coseidad» y se convierten en
«cosas».

En lo relativo al tafalli, la segunda fase representa la culminacién de la
«santisima emanacidén». A diferencia de la primera fase, la segunda nos
acerca al mundo externo de la experiencia sensible pero, incluso en esa
etapa, el tafalli no es externo; sigue siendo un acontecimiento que se pro-
duce en lo invisible. Lo que ocurre es que lo Invisible (gayb) ya no es un
estado primordial de total indiscriminacién, puesto que las formas esen-
ciales de las cosas ya son claramente discernibles. Dichas formas (suwar al-
mawyudat), en la oscuridad de lo Invisible, son los Nombres divinos. Y lo
Absoluto, como ya hemos visto, se revela a si mismo manifestindose en
esas esencias. Esta es la forma final en que la Consciencia divina hace su
aparicién, completando asi la «santisima emanacions.

Las formas esenciales que constituyen el contenido de la Consciencia
divina son las primeras «determinaciones» (ta ‘ayyunat) que aparecen en la
Esencia, en su relacién con el mundo de las criaturas. Y la «coseidad» que
se produce en esta fase no es sino el ser de los arquetipos permanentes,
siendo, en consecuencia, diferente de la «coseidad» de la primera fase, ya
que todos los existentes, si bien siguen manteniendo la unidad esencial
caracteristica de la primera fase, tienen, al mismo tiempo, el propdsito de
convertirse en la totalidad de las esencias potencialmente divisibles. Y la
Misericordia ejercida en esta fase es la de los Nombres divinos (rahma as-
ma’iyya), distinta de la que obra en la primera fase, que es la de la Esen-
cia (rahma datiyya).

La tercera etapa en la aparicién de la Misericordia se describe en la
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Irase (4) del texto citado. Tras haber dado existencia a los Nombres divi-
nos (en la segunda fase), la Misericordia hace que las cosas individuales
surjan como realizaciones concretas de los Nombres. Con ello, la activi-
ad ontoldgica de la Misericordia queda completa, y el tajalli, por su par-
te, alcanza su fase final. Es lo que Ibn ‘Arabi denomina la «emanacién
suntar (al-fayd al-mugqaddas), técnicamente distinta de la antes mencionada
«santisima emanacién» (al-fayd al-agqdas). De este modo, la Misericordia,
partiendo de la propia Esencia divina, acaba extendiéndose a todos los se-
tes posibles de la realidad fenoménica y abarcando el mundo entero.

Cabe observar que la actividad de la Misericordia que abarca todo el
mundo del Ser es absolutamente imparcial e indiscriminada. Se aplica,
literalmente, a todas las cosas. Para entender la naturaleza de su actividad,
no hay que asociarla a nada humano que se suela relacionar con la pala-
bra «misericordia» (rahma).

No entra en su actividad consideracién alguna de alcanzar un objetivo o de
decidir si una cosa resulta o no adecuada para un propoésito. Tanto si resulta ade-
«utada como si no, la Misericordia divina abarca todas las cosas confiriéndoles
existencia®.

Ibn ‘Arabi denomina esta Misericordia tan indiscriminada y desinte-
1esada la «Misericordia del don gratuito» (rahma al-imtinan)®. Es totalmen-
fe gratuita y se otorga sin justificacidén concreta, no a modo de recom-
pensa por algo bien hecho. Como dice al-Qasani", la «Misericordia del
don gratuito» es una Misericordia esencial que abarca todas las cosas sin
excepcidn, porque no se trata de una recompensa que responda a un ac-
10, De este modo, todo lo que adquiere «coseidad» obtiene esta Miseri-
vordia.

La Misericordia, en este sentido, es sindnimo de «existencia». Y ejer-
ver anisericordia» significa otorgar «existencia» como don gratuito. Este
ey, segin Ibn ‘Arabi, el significado del versiculo coranico «Mi Miseri-
vordia abarca todas las cosas» (VII, 156): lo Absoluto otorga existencia a
1oddo, sin discriminacidn alguna.

En cambio, hay un tipo de «misericordia» de caricter mis humano: la
sunsericordia» que se ejerce como recompensa a un acto determinado.
[bn ‘Arabi la llama «Misericordia de la obligacién» (rahmat al-wujub). La
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idea se basa en otro versiculo coranico: «vuestro Sefior Se ha prescrito la
Misericordia» (VI, 12). Esta Misericordia es ejercida de forma discrimina-
da, o sea de acuerdo con lo que haya hecho cada persona. En términos
ontoldgicos, es la Misericordia ejercida segn la «preparacién» de cada ser
individual.

Por lo tanto, hay dos tipos de Misericordia (rahmatan), y el «Miseri-
cordioso», en consecuencia, tiene dos significados. Ambos sentidos se di-
ferencian en arabe con dos Nombres: el primero es al-Rahman y el se-
gundo es al-Rahim. El Rahman es el Misericordioso en el sentido del Uno
que ejerce la «Misericordia del don gratuito», mientras que el Rahim es el
Misericordioso en el sentido del Uno que ejerce la «Misericordia de la
obligacion»'’.

Sin embargo, dado que el acto de Misericordia de la segunda catego-
ria es un caso particular de la primera (que consiste en otorgar existencia
a todos los seres), el Nombre Rahim esti incluido en el Nombre Rahman.
Ibn ‘Arabl explica asi este punto'

[La Misericordia es de dos tipos:] la «Misericordia del don gratuito» y la «Mi-
sericordia de la obligacién», que corresponden a [los Nombres] Rahman y Rahim
respectivamente. [Dios] ejerce la Misericordia como acto gratuito bajo el nom-
bre de Rahman, pero Se obliga a Si mismo [a recompensar con Misericordia] ba-
jo el Nombre de Rahim.

Sin embargo, este tipo de «obligacién» forma parte del «don gratuito», de
modo que Rahim esti incluido en Rahman. Dios «Se ha prescrito la Misericor-
dia» de tal manera que la Misericordia de este tipo puede alcanzar a Sus siervos
en recompensa por las buenas acciones que hayan hecho individualmente, las
buenas obras que menciona el Coran. Este tipo de Misericordia es una obliga-
cion de Dios contraida con esos siervos, y éstos son merecedores de este tipo de
Misericordia por sus buenas obras.

Asi, pues, la «Misericordia de la obligacion» parece indicar que cada
persona merece este tipo de Misericordia por haber realizado alguna bue-
na obra. Para Ibn ‘Arabi, ésta no es mas que una interpretacién superfi-
cial del asunto. A los ojos de quienes conocen la verdad, quien lleva a ca-
bo una buena accidén no es el hombre, sino el propio Dios.

Quien se encuentra en este estado [0 sea quien tiene entero derecho a gozar
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de la «Misericordia de la obligacion»] sabe en su fuero interno quién es el verda-
dero agente [de la buena obra que lleva a cabo]. Las buenas obras se distribuyen
entre los ocho miembros corporales del hombre. Y Dios ha declarado clara-
mente que El es la Ipseidad [o sea la realidad mis profunda] de cada uno de esos
niembros corporales. Desde este punto de vista, el agente real no puede ser si-
no Dios, lo que corresponde al hombre es Ginicamente la forma externa. [Cuan-
do decimos que] la Ipseidad divina es inherente al hombre, [con ello nos referi-
mos a que] no es inherente sino a uno de Sus Nombres [0 sea el hombre como
forma concreta de uno de los Nombres divinos, no al hombre como ser fisico] .

Respecto a la «Misericordia del don gratuito», el punto mas impor-
tante que se debe recordar es que abarca todo sin excepcidn. Por lo tan-
to, también los Nombres divinos son objeto de este tipo de Misericordia.

Dios ha puesto la «Misericordia del don gratuito» por encima de todas las res-
tricciones al declarar: «Mi Misericordia abarca todas las cosas» (VIL, 156). Luego
abarca también los Nombres divinos, es decir las realidades de todas las determi-
naciones relativas [de la Esencia divina]. Dios ha mostrado «Misericordia del don
pratuito» a los Nombres [por el acto mismo de otorgar existencia a] nosotros [o
sea al mundo]. De este modo, nosotros [el mundo] somos el resultado de la «Mi-
wricordia del don gratuito» ejercida sobre los Nombres divinos, es decir las re-
laciones propias del Sefiorio [o sea las diversas relaciones que aparecen por ser lo
Absoluto el «Sefior»]™.

La naturaleza universal, incondicional e indiscriminada de la «Miseri-
cordia del don gratuito» afecta seriamente la parte de la ontologia de Ibn
‘Arabi relacionada con el valor de las cosas. Su posicion respecto a este
problema se puede describir brevemente con la expresion: «Por encima
del Bien y del Mal».

Como ya hemos visto, la Misericordia, en este sentido, no es sino
voncesidon de existencia como tal a todas las cosas. Ello se produce
«uando lo Absoluto se manifiesta en las formas de las criaturas. Este ac-
to ontolégico en si no tiene nada que ver con los juicios morales. En
otras palabras, no importa, en esencia, el que una cosa, como objeto de
lx Misericordia, sea buena (jayr) o mala (Sarr). Las cosas adquieren éstas
u otras propiedades o valores solo después de haber recibido existencia
mediante el acto de Misericordia universal. La aparicién actual de la
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bondad, la maldad, etc., es resultado de la actividad de la «Misericordia
de la obligaciény», ya que el que una cosa adquiera propiedades de este
tipo se debe a la naturaleza de la cosa en si.

La «Misericordia del don gratuito» es concesidn de existencia. Tiene
que ver con la existencia como tal, no con el hecho de que la existencia
sea buena o mala. Esta es una de las principales tesis de Ibn ‘Arabi. En re-
sumen, todas las cosas son manifestaciones de lo Absoluto; la Misericor-
dia, en este sentido, se extiende a todo, y todo esta en la «via recta» (sirat
mustaqim). En esta fase, no existe distincioén alguna entre el bien y el mal.

En verdad Dios es la via recta. La via estd ahi, expuesta a la vista de todos. Es
inherente a las cosas grandes y pequeiias, a las que ignoran la verdad y a las que
la conocen bien. Por ello se dice que Su Misericordia abarca todas las cosas, sean
éstas viles y despreciables o magnas y majestuosas.

De este modo [se dice en el Corin:] «No hay ni un solo animal en la tierra
que El no guie. En verdad, mi Sefior estd en la Via recta» (X1, 56). Por lo tanto,
queda claro que todo el que camina en la tierra se halla en la Via recta del Sefior.
Desde este punto de vista, nadie es de «aquéllos que son objeto de ira» (1, 7), ni
de dos que se extravian» [ibid.]. Tanto «ira» como «extraviarse» existen de forma
secundaria. Todo retorna finalmente a la Misericordia que es universal y precede
[la aparicidn de todas las distinciones secundarias]®.

Dios guia a cada animal por la Via recta. Eso significa que todo, en la
medida en que es ser, es bueno, y, como ya hemos visto anteriormente,
Dios lo aprueba.

Al avanzar todas las cosas por la Via recta de Dios, guiadas por El, ca-
da una va mostrando sus rasgos caracteristicos, es decir que cada una lle-
va a cabo, individualmente, actos que le son propios. Cada uno de dichos
actos es una manifestacion concreta del Nombre particular que actia co-
mo Sefior personal de cada ser. En otras palabras, todo, tras haber sido
puesto en la Via recta por la actividad ontoldgica de la Misericordia, em-
pieza a mostrar de forma secundaria sus propios rasgos caracteristicos, de
acuerdo con la peculiaridad (jusiisiyya) del Nombre del que es la encar-
nacion.

Todo, excepto lo Absoluto, es [lo que en el Coran se describe como] un ani-
mal que camina en la tierra. Se llama «animal» porque posee un espiritu (righ)'.
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Pero nada «camina» por si solo. Todo lo que «camina» lo hace s6lo de forma
secundaria, siguiendo el movimiento de [su propio] Sefior, que es quien avanza
realmente por la Via recta. Pero la Via, a su vez, no puede ser tal a menos que
haya alguien que camine por ella".

De este modo, puede decirse que nada es, fundamentalmente, en ca-
lidad de ser, ni bueno ni malo. Sin embargo, dado que la existencia es una
manifestacion directa de la Misericordia esencial de lo Absoluto, en este
sentido, todo debe ser considerado como esencialmente «bueno» (tayyib).
lodas las cosas, sean cuales sean, son buenas en cuanto a su existencia.
Solo cuando el hombre, desde su perspectiva subjetiva y relativa, empie-
¢4 a apreciar o despreciar las cosas, la distincion entre bien y mal cobra
entidad. Para Ibn ‘Arabi, la diferencia entre lo «<bueno» y lo «malo» es una
mera cuestidon de puntos de vista relativos. Lo explica de la siguiente ma-
nera'®:

Acerca de la «maldad» del ajo, el Profeta observd una vez: «es una planta cu-
yo aroma me desagrada». No dijo: «Me desagrada el ajo», porque la cosa en si no
oy lo que desagrada; lo susceptible de desagradar es Gnicamente lo que aparece
de dicha cosa.

De este modo, el desagrado surge ya sea por el hibito, a saber, porque una
¢0sa no se ajusta a nuestra naturaleza o propdsito, o por alguna regla de la Ley,
o porque la cosa en cuestion no satisface nuestro deseo de perfecciéon. No pue-
de haber mis causas que las que he enumerado.

Y puesto que las cosas del mundo se dividen en categorias: buenas [o sea
agradables] y malas [o sea desagradables], el Profeta [Muhammad] era de tal na-
turaleza que hallaba gusto en lo bueno y disgusto en lo malo.

El Profeta también dijo, describiendo a los ingeles, que les molestan los olo-
1es repugnantes [que exhalan los seres humanos] a causa de la putrefaccién na-
tural que caracteriza la constitucién elemental del hombre. El hombre ha sido
«creado de arcilla, de lodo negro fue formado» (XVv, 26), por ello desprende un
olor repulsivo, que desagrada a los dngeles por naturaleza. El escarabajo pelote-
10 encuentra repulsivo el olor de una rosa, que es, en realidad, una dulce fra-
pgancia. Para el escarabajo pelotero, la rosa no emite una dulce fragancia. Asi,
pues, el hombre, que es como un escarabajo pelotero en su naturaleza y consti-
tucién interna, encuentra repulsiva la verdad y placentera la falsedad. A ello se
tetieren las palabras de Dios: «Y los que creen en la falsedad y descreen en Dios»
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(xx1x, 52). Y Dios los describe como gentes desorientadas cuando dice: «son
ellos quienes estin desorientados» [ibid.], queriendo decir con ello que son gen-
tes que se desorientan a si mismas, ya que no disciernen lo bueno de lo malo y,
por consiguiente, carecen totalmente de discernimiento. Respecto al Apdstol de
Dios [Muhammad], el amor hacia lo bueno en todas las cosas fue infundido en
su corazdn. Y todo, sin excepcion, es [esencialmente] bueno.

Mas ;es imaginable que haya en el mundo [un hombre de] tal constitucién
interna que encuentre en todo Unicamente lo bueno y no lo malo? Yo digo:
«No, es imposible». Porque encontramos la [oposicidén entre lo bueno y lo ma-
lo] incluso en el fundamento mismo del que surge el mundo, es decir lo Abso-
luto. Sabemos que lo Absoluto [como Dios] ama y aborrece. Y lo malo no es si-
no aquello hacia lo que uno siente aversion, mientras que lo bueno no es sino
aquello por lo que siente complacencia. El mundo ha sido creado a imagen de
lo Absoluto [o sea con agrados y desagrados], y el hombre ha sido creado a ima-
gen de ambos [de lo Absoluto y del mundo].

En consecuencia, obligado es que ningin hombre sea [de tal] constitucién
que perciba exclusivamente un aspecto [el aspecto bueno o el malo] en todo.
Pero no existe un [hombre de tal] constitucién que discierna un elemento bue-
no en algo malo, siendo consciente de que lo malo es tal tan sélo por |la im-
presion subjetiva que causa] el gusto, y que es [esencialmente] bueno si se con-
sidera fuera de [la impresidn subjetiva causada por el] gusto. En el caso de un
hombre asi, la percepcién de lo bueno puede ser tan poderosa que le haga olvi-
dar completamente la percepcién de lo malo. Ello es posible. Mas no lo es el ha-
cer desaparecer por completo lo malo del mundo, es decir del reino del Ser. La
Misericordia de Dios abarca lo bueno y lo malo. Lo malo se considera a si mis-
mo bueno, y lo que [para otros] es bueno le parece malo. No hay nada bueno
en el mundo que no se convierta en algo malo desde cierto punto de vista y pa-
ra una constitucién determinada, y lo mismo sucede a la inversa.

Desde esa perspectiva, incluso lo bueno y lo malo en el sentido reli-
gioso, o sea la «obediencia» (ta’a) y la «desobediencia» (ma‘siyya) resultan
ser, en el fondo, dos facetas distintas de una misma cosa. Ibn ‘Arabi lo ex-
plica aludiendo al significado simbdlico que contiene la historia de Moi-
sés, en que éste tird al suelo su baculo en presencia del Faradn®.

«Seguidamente arrojé su biculo» (XXVvI1, 32). El biculo (‘asa) simboliza algo
[a saber, el espiritu o la naturaleza del Faraén| con que el Faradn, en su altaneria,

146




devobedecid (‘asd) a Moisés y se negd a responder al llamamiento de Moisés. «Y
he aqui que se convirtid en sierpe manifiesta» [ibid.], es decir que el baculo se
transformd en una aparente sierpe (hayya). De este modo, [el versiculo corinico
mui citado significa que] la desobediencia, que era algo malo, se tornd obe-
Jiencia, que era algo bueno.

Rivalizando con los magos de la corte egipcia en presencia del Faraén,
Moisés tira al suelo el biculo que lleva en la mano. El biculo (en irabe
‘“nnd) es inmediatamente asociado, en la mente de Ibn ‘Arabi, al verbo
( 'usd) que significa «rebelarse», «desobedecer», por afinidad fonética, y el
haculo se convierte, pues, en simbolo de «desobediencia». Se convierte
vn simbolo del hecho de que el Faradn haya desobedecido a Moisés y no
liiya respondido al llamamiento de éste.

El baculo caido se transforma en sierpe. La palabra «sierpe» o «er-
pientes en arabe, hayya, provoca, una vez mis, en la mente de Ibn ‘Arabi,
una asociacion fonética: la palabra hayat, es decir «vida». En este contex-
1o en particular, se refiere a la vida espiritual que resulta del contacto in-
mcdiato del hombre con la estructura profunda de la Realidad. Y, para
Ibn ‘Arabi, significa «obediencia» a Dios.

IDe este modo, la proeza de Moisés describe de forma simbdlica el al-
ma, desobediente por naturaleza, del Faradn transformindose en un alma
vhediente y docil. No es que haya dos almas distintas, una obediente y
otra desobediente. Como observa al-Qasani®, el alma en si es «una 1ini-
va realidady, si bien se convierte en buena o mala segiin los contextos.
UIna dnica realidad que muestra dos aspectos distintos y aparece de dos
Hneras.

El baculo de Moisés per se sigue siendo el mismo, pero unas veces apa-
iece como biculo y, otras, como serpiente, en funcidn de situaciones
voncretas, o sea conforme al punto de vista desde el que uno lo contem-
ple. Asimismo, haga lo que haga el Faradn, el acto en si no es ni bueno
i malo. Lo Ginico que cambia son sus propiedades. El mismo acto del Fa-
110N es, unas veces, obediencia y, otras, desobediencia.

Todo ello sucede de acuerdo con las palabras de Dios: «Dios convertiri sus
malas acciones en buenas» (XXV, 70), en lo que se refiere a sus calificaciones [y
no 4 la esencia misma de las acciones]. Asi, en este caso, diferentes calificaciones
iparecieron como realidades distintas en una Gnica substancia. Es decir que una
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Unica substancia aparecié como biculo y como sierpe o, [como dice el Corin,|
«ierpe manifiestas. Como sierpe, se tragd todas las demis serpientes, mientras
que, como baculo, se tragd todos los baculos.

Ibn ‘Arabi desarrolla el mismo pensamiento, desde una perspectiva
propiamente teoldgica, como el problema de la Voluntad divina (mas7’a).

Todos los acontecimientos que se producen en este mundo, todas las
acciones realizadas, sin excepcidn alguna, se deben a la Voluntad divina.
En este sentido, no puede haber distincién entre lo bueno y lo malo, lo
correcto y lo incorrecto. Cada fenémeno, tal como es en la realidad, es
un efecto directo de la Voluntad de Dios. Cada acontecimiento se pro-
duce de un modo determinado porque asi lo quiere Dios.

Este punto de vista es totalmente distinto del de la Ley Sagrada, que
aprueba tal cosa y desaprueba tal otra. Cuando un hombre «malvado» ha-
ce algo «malow, su acto va obviamente en contra de la Ley Sagrada pero,
segin Ibn ‘Arabi, nunca va en contra de la Voluntad de Dios porque es
absolutamente imposible que algo ocurra contra la Voluntad de Dios. He
aqui lo que dice Ibn ‘Arabi sobre la cuestion®:

Cada decreto que se lleva a cabo en el mundo [o sea cualquier cosa que se
produzca en el mundo como fenémeno concreto] es un decreto de Dios, inclu-
so cuando viola el tipo particular de decreto que se ha dado en llamar la Ley Sa-
grada, ya que, en realidad, s6lo cuando un decreto es verdaderamente un decre-
to de Dios puede ser llevado a cabo. Todo lo que sucede en el mundo se
produce inicamente de acuerdo con lo que decreta la Voluntad divina, y no de
acuerdo con el decreto de una Ley Sagrada establecida, si bien, sin lugar a du-
das, el establecimiento mismo de una Ley Sagrada se debe a la Voluntad divina.
Es mas, precisamente porque Dios asi lo quiere, se realiza el establecimiento de
la Ley Sagrada. Sin embargo, en este caso, la Voluntad divina sélo afecta al esta-
blecimiento de la Ley, y no a la prictica de lo que la Ley ordena.

De este modo, la Voluntad ostenta la autoridad suprema. Y ésta es la razén
por la cual Abti Talib (al-Makk1) la consideraba como el «Trono de la Esencia
divina», ya que la Voluntad exige que los decretos sean llevados a cabo.

Siendo asi, nada sucede en este mundo fuera de la Voluntad, y nada desapa-
rece de la esfera del Ser si no es por la Voluntad. Y cuando el Mandato divino
es violado en este mundo por lo que recibe el nombre de «desobediencia» [o
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«pecado»], es cuestidén del Mandato «mediato», no del Mandato «primigenio».
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Nadie, haga lo que haga, puede actuar en contra de Dios en lo que respecta al
Muandato de la Voluntad [o sea el Mandato primigenio]. La desobediencia se
produce Gnicamente en relaciéon con el Mandato «mediato».

La Voluntad de Dios afecta sélo al takwin, «don de existencia» o
screaciény. En la esfera de los actos humanos, por ejemplo, la Voluntad
aecta a la existencia de un acto determinado. La Voluntad no tiene re-
lacidén directa con la cuestidon de quién es la persona individual a través
de la cual se produce el acto. Todos los actos tienen lugar necesariamente
a través de personas individuales. Cada individuo, en este sentido, es una
persona «responsable», es decir alguien que tiene ciertas responsabilida-
des en los limites del sistema de una Ley Sagrada. Y cada acto humano
s¢ convierte en «bueno» o «malo» a través de este proceso de «media-
¢idn» personal.

En realidad, el Mandato de la Voluntad estd exclusivamente dirigido a dar
existencia a un acto en si; no es competencia de la Voluntad el «quién» mani-
fieste este acto. De este modo, es absolutamente imposible que no ocurra el ac-
to en cuestidn. Pero, en funcidn del lugar concreto [en que se realice], un [mis-
mo)] acto recibira unas veces el nombre de «desobediencia» al Mandato divino [a
saber, cuando la Ley Sagrada de la comunidad lo prohibe] vy, otras, el de «obe-
diencia» [cuando se da la circunstancia de que la persona en cuestion pertenece
4 una comunidad cuya Ley Sagrada permite ese acto]. Y [el mismo acto] recibe
censuras o alabanzas en funcién de ello.

Siendo la situacidén como acabamos de mostrar, todas las criaturas estin fun-
damentalmente destinadas a alcanzar la felicidad a pesar de las diferencias de es-
pecies que existen entre ellas. Dios mismo expresa este hecho cuando afirma que
Su Misericordia abarca todo y que la Misericordia se anticipa a la Ira divina. «An-
ticiparse» significa adelantarse a algo. Asi, tan pronto como una persona en par-
ticular que ha recibido un juicio [negativo] por lo que [esencialmente] va des-
pués [o sea la Ira] alcanza lo que va delante de ello [o sea la Misericordia], esto
tltimo pronuncia un [nuevo] juicio sobre ella, de modo que la Misericordia se
apodera de ella. Tal cosa puede producirse porque no hay absolutamente nada
que pueda anticiparse a ello [a la Misericordia].

A ello se refiere la sentencia: «<La Misericordia de Dios se anticipa a Su Ira»,
por la decisiva influencia que la Misericordia ejerce sobre todo lo que la alcan-
za, ya que es la meta final [de todo], y todo se precipita hacia esa meta. Todo al-
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canza necesariamente la meta final. Asi, todo obtiene necesariamente la Miseri-
cordia y abandona la Ira*.

Esta descripcion de la Misericordia sugiere claramente que Ibn ‘Arabi
considera el fendmeno de la Misericordia universal desde dos puntos de
vista al mismo tiempo. La sentencia basica: da Misericordia de Dios flu-
ye en todos los seres»”® significa ontolégicamente que todo lo existente
existe por el acto divino de la concesion de existencia. El aforismo signi-
fica también que todo se encuentra bajo la Misericordia divina y, en con-
secuencia, todo es bienaventurado vy feliz.

Todo lo que es recordado por la Misericordia es feliz y bienaventurado. Pe-
ro no hay nada que no haya sido recordado por la Misericordia. Y el recuerdo
de las cosas por parte de la Misericordia es exactamente lo mismo que la exis-
tencia de éstas. Asi, todo lo existente es objeto de Misericordia.

No pierdas de vista, amigo, lo que te he dicho, por influencia de tu vision
de las gentes miserables y tu creencia en los tormentos del Mas Alli que no ce-
san jamas, una vez que los hombres han sido condenados a ellos. Has de saber
ante todo que la Misericordia consiste fundamentalmente en dar existencia, de
modo que incluso los tormentos del Infierno han recibido existencia por parte
de la Misericordia que se ha dirigido a ellos™.

Luego, en el pasaje siguiente al que acabamos de citar, Ibn ‘Arabi dis-
tingue dos clases distintas de efecto producido por la Misericordia: 1) un
efecto ontoldgico producido directamente por su Esencia, y 2) un efec-
to producido de acuerdo con la peticién del hombre. Esta distincion co-
rresponde a lo que ya hemos visto respecto a la distincion entre la «Mi-
sericordia del don gratuito» y la «Misericordia de la obligacién». Sélo
que, esta vez, la considera desde una perspectiva algo diferente.

En su efecto, la Misericordia tiene dos aspectos distintos. El primero corres-
ponde al efecto que produce de acuerdo con su propio requisito esencial. Con-
siste en que la Misericordia da existencia a cada esencia individual [ ‘ayn, arque-
tipo]. Al hacerlo, no toma en consideracién el propdsito o la carencia de
propésito, la conveniencia o la inconveniencia, ya que el objeto de la Miseri-
cordia es la esencia de toda cosa existente antes de que ésta exista realmente, es
decir mientras permanece en el estado de arquetipo permanente.
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Asi [por ejemplo,] la Misericordia discierne lo Absoluto como «creado» en las
diversas religiones, [incluso antes de su existencia real,] como uno de los arque-
tipos permanentes [0 sea como existente en potencia], y lo abarca espontinea-
mente, dindole existencia real. Por esta razén, afirmo que lo Absoluto «creado»
en las diversas religiones constituye el primer objeto de Misericordia inmedia-
tamente después de haberse abarcado a si misma ocupindose de dar existencia a
todos los seres.

El segundo tipo de efecto es que provoca la «peticion» [por parte de las cria-
turas]. Pero [hay dos tipos de «peticién»]. Los que estin velados [respecto a la
verdad] piden a lo Absoluto Misericordia hacia ellos, representando cada uno de
cllos lo Absoluto en [la forma determinada que es] su propia religion. Las gen-
tes de la revelacion, en cambio, piden a la Misericordia de Dios que resida en
cllos. Piden Misericordia en Nombre de Allah, diciendo: «;Oh, Allah, ten mise-
ricordia de nosotros!». Y [en respuesta, lo Absoluto] no muestra su Misericordia
sino haciendo que la Misericordia resida en ellos. Y la Misericordia [que reside
en esos sabios] produce su efecto positivo en ellos [es decir: ellos mismos se vuel-
ven poseedores de la Misericordia y empiezan a actuar como «misericordio-

sos»[?.

Intentemos captar exactamente lo que quiere decir Ibn ‘Arabi en este
importante y oscuro pasaje. El primero de ambos aspectos del efecto de la
Misericordia aqui descrito no es dificil de entender porque se refiere a
la actividad ontoldgica de la Misericordia de la que ya hemos hablado en
lo referente a la Misericordia de tipo rahman. Nos remite a una de las te-
sis mas importantes de Ibn ‘Arabi, a saber, que los seres obtienen su exis-
tencia por la Esencia de lo Absoluto que se manifiesta en la forma con-
creta de cada uno de ellos, de acuerdo con la capacidad determinada en la
eternidad para cada cosa.

Aqui, Ibn ‘Arabi abandona el plano de las consideraciones tedricas ge-
nerales y reduce su observacion a un caso muy particular: el problema de
la relacion entre el creyente y el objeto de creencia dentro de los limites
de la religion tradicional de su comunidad. El efecto de la Misericordia,
afirma, aparece primero en la Misericordia, que ejerce una Misericordia
ontoldgica (creadora) sobre si misma. Seguidamente, la Misericordia otor-
ga existencia a lo Absoluto «creado» en las diversas religiones.

Huelga decir que los propios creyentes, en la medida en que son «se-
res», son originalmente arquetipos y, como tales, son necesariamente ob-
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jetos de la Misericordia ontoldgica. Pero los objetos de creencia de esos
creyentes, o sea sus dioses, también son originalmente arquetipos inclui-
dos entre los arquetipos de los creyentes. Por lo tanto, es normal que ellos
también se vean afectados por la Misericordia ontoldgica. En otras pala-
bras, la misma actividad de la Misericordia que da existencia a los cre-
yentes como objetos de Misericordia da existencia también a lo Absolu-
to «creado» dentro de los propios creyentes.

A diferencia de esta actividad de la Misericordia ontologica, el segun-
do aspecto corresponde al efecto de la Misericordia que se produce de
acuerdo con lo que una persona determinada pide a su Sefior, siendo mo-
tivado cada ser por un propésito individual. Este aspecto de la Miseri-
cordia varia segin la naturaleza de lo que piden los «solicitantes» indivi-
duales.

Ibn ‘Arabi divide a los «solicitantes» (talibun) de Misericordia en dos
clases: 1) las gentes «veladas» y 2) las gentes de la «revelacién». En la pri-
mera clase, cada uno implora a su Sefior diciendo: «jTen piedad de mily,
«jDame esto, dame lo otro!». En opinién de Ibn ‘Arabi, se trata de un ac-
to necio originado por la ignorancia de la verdad. La Misericordia de
Dios no produce efecto alguno salvo en funcidén de lo que ha sido eter-
namente determinado en forma de arquetipos permanentes. Por mucho
que implore a Dios, los arquetipos permanentes de ese individuo o de
otros nunca puedan verse alterados.

Las gentes de la segunda clase, en cambio, piden algo extraordinario.
Para empezar, no dirigen sus stplicas a un Sefior individual, sino a Allah,
como punto de unificacién global de todos los Nombres. Exclaman:
«Oh, Allah, ten misericordia de nosotros!». Ello no debe ser interpreta-
do literalmente, como si imploraran a Dios la misma misericordia con
que un hombre «misericordioso» se comporta respecto a los demis se-
res humanos. Lo que piden es que Dios los haga subjetivamente cons-
cientes de la Misericordia universal implicita en el Nombre de Allah. Su
deseo es llegar mas alli del estado pasivo de objetos de la Misericordia
(marhiim) y pasar a la situacion de rahim (misericordioso) y, de este modo,
tomar consciencia de que todos los Nombres, por asi decirlo, son sus pro-
pios atributos.

Cuando este deseo se cumple realmente, la Misericordia empieza a
surtir su efecto positivo en el interior de esa gente como sus propios atri-
butos personales. Y cada uno pasa del estado de marhiim al de rahim. La
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Misericordia actiia de este modo, segin Ibn ‘Arabi, porque el efecto real
de una propiedad empieza a aparecer positivamente solo cuando el con-
tenido inmaterial (ma ‘nd) de ésta llega a residir en un lugar determinado.

Asi, ello [la esencia inmaterial de la Misericordia establecida en un lugar en
particular] funciona como el rahim en el verdadero sentido de la palabra. Dios es
Misericordioso para con Sus siervos, de los que Se ocupa unicamente mediante
la Misericordia, y cuando esta Misericordia se establece en ellos [como estado
subjetivo], experimentan por «aber inmediato» el efecto positivo de la Miseri-
cordia como propiedad de ellos. Ya que quien es recordado [en este sentido] por
la Misericordia es sujeto de Misericordia. Entonces, su estado [quedara expresa-
do con mas propiedad por] un nombre que describe un agente [y no un nom-
bre que describe el estado pasivo, marhiim)], a saber, «misericordioso» o rahim™.

Dicho hombre, explica Ibn ‘Arabi, es consciente, en su fuero interno,
de la actividad de la Misericordia como estado subjetivo propio. Ya no es
un «objeto» de Misericordia, alguien a quien se aplica la Misericordia, si-
no un «ujeto» de la Misericordia que la ejerce sobre otros seres. Se con-
vierte en un hombre digno del apelativo «misericordioso». La importan-
te consecuencia de esta transformacion personal mediante la apropiacién
de la Misericordia seri objeto de estudio mas adelante, cuando tratemos
la cuestiéon del Hombre Perfecto.

En lo anterior, hemos seguido el desarrollo del pensamiento de Ibn
‘Arabl en lo relativo al Nombre divino «Misericordioso» (rahman) e in-
tentado aclarar la estructura de la Misericordia (rahma) que constituye el
nucleo conceptual de este Nombre.

La siguiente cuestidn es: ;como surge la Misericordia de lo Absoluto?
Ibn ‘Arabi explica su opinidn al respecto utilizando la poderosa y grafica
nmagen de la «exhalaciony.

Es de experiencia comun el hecho de que, cuando retenemos la res-
piracién durante un tiempo, el aire comprimido en el térax nos produce
un insoportable dolor. Cuando alcanzamos el limite maximo y ya no po-
demos aguantar mas, el aire retenido es expelido de golpe. Es un fend-
meno natural el que el aliento comprimido en el pecho busque a la fuer-
za una salida y acabe por conseguirlo, en una violenta explosiéon. Al igual
que el aire es bruscamente expelido del pecho, la existencia comprimida
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en las profundidades de lo Absoluto, en forma de Misericordia, se preci-
pita fuera de lo Absoluto. Este fenémeno recibe el nombre de «aliento del
Misericordioso» (al-nafas al-rahmani)®.

Ibn ‘Arabi describe el estado que precede la exhalacién del aliento de
la Misericordia con una palabra igualmente expresiva, karb, cuya raiz sig-
nifica «sobrecargar, «lenar» y se usa para indicar el estado en que el estd-
mago, por ejemplo, esta ahito. Es un estado de extrema tensién, a punto
de explosion, causada por la excesiva cantidad de cosas que se encuentran
en su interior.

A causa de este ahitamiento [o sea para aliviarse del exceso de tension inter-
na], lo Absoluto exhala. El aliento se atribuye al Misericordioso [y se denomina
«aliento del Misericordioso»] porque [lo Absoluto bajo el Nombre de] el Mise-
ricordioso hace acto de Misericordia, mediante su aliento, hacia las Relaciones
divinas [o sea los Nombres] respondiendo a la peticion de éstas de que las for-
mas del mundo sean creadas®.

La Misericordia, como ya hemos visto anteriormente, significa con-
cesion de existencia. Y la «exhalacién» del aliento del Misericordioso es
una expresidn simbdlica que indica la manifestacion del Ser, o el acto
divino de dar existencia a las cosas del mundo. Ultilizando las imigenes
caracteristicas de Ibn ‘Arabi, este fendmeno se puede describir también
como el de los Nombres divinos precipitindose al mundo real de la exis-
tencia. Los Nombres divinos, segiin la metifora, se encuentran original-
mente en estado de intensa compresion dentro de lo Absoluto. Alcanza-
do el limite extremo de compresidn interior, los Nombres «se precipitan»
fuera del seno de lo Absoluto. Ibn ‘Arabi describe de este modo grifico
el proceso ontoldgico por el que los Nombres divinos se realizan en las
formas del mundo. Es el nacimiento del mundo como conjunto de los s¢
res que existen exteriormente. Bali Effendi explica el proceso de la si
guiente manera®:

Los Nombres, antes de su existencia en el mundo exterior, existen oculton
en la Esencia de lo Absoluto, y buscan todos ellos una salida hacia el mundo dv
la existencia externa. Este estado es comparable a la situacién de un hombre que
retiene su aliento. El aliento contenido en su interior busca una salida hacia ¢l
exterior, lo que produce en el hombre en cuestién una dolorosa sensacién e
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extrema compresion. Sélo cuando exhala, cesa dicha compresion... Al igual que
¢l hombre sufre el tormento de la compresion si no exhala el aire, lo Absoluto
sentiria el dolor de la compresion si no creara el mundo en respuesta a la de-
manda de los Nombres.

Bali Effendi afiade que este fenémeno del «aliento» (tanaffus) divino
equivale a lo que sucede cuando Dios pronuncia la palabra «;Sé!» (kun) al
mundo. «Exhalé» significa «solt6 lo que estaba en Su Interior al Exterior
pronunciando la palabra “Sé”. De este modo, El mismo, tras haber esta-
do en el Interior, pasa a existir en el Exterior».

Es importante observar que, en la cosmovision de Ibn ‘Arabi, esta
sexhalacion» de la Misericordia no es algo que se produjo, de una vez
por todas, en algin momento del pasado. Al contrario, el proceso del
«aliento comprimido» (los Nombres contenidos en lo Absoluto) que se
precipita, en virtud de su propia presion, hacia el exterior se produce in-
cesantemente y sin interrupcion. Este proceso continuo es el que man-
tiene la subsistencia de este mundo. Utilizando la terminologia aristoté-
lica, las cosas pasan constantemente del estado de potencialidad al de
actualidad. Es un proceso incesante y perpetuo en que el Ser de lo Ab-
soluto rebosa universalmente en el Ser de las criaturas. Asi, el Ser real y
absoluto (al-wupind al-haqigi) se transforma continuamente y sin pausa
alguna en el Ser relativo (al-wupiid al-idafr). Esta transformacion ontold-
gica, que Ibn ‘Arabi llama en ocasiones «emanacidén» (fayd), es, en su
opinidn, un movimiento natural y necesario del Ser causado por la pre-
von interna de la potencialidad ontoldgica retenida en lo Absoluto. Sin
esta transformacion constante, o sea sin la «exhalacidn», el Ser quedaria
«omprimido en el interior de lo Absoluto hasta el limite mas extremo,
y la Esencia de lo Absoluto se veria estructuralmente en la misma situa-
1101 que se produce cuando sufrimos un dolor insoportable al retener la
tespiracion.

El fendmeno del «aliento del Misericordioso» ha sido interpretado en
ls piginas precedentes desde el punto de vista de los Nombres divinos.
limbién puede entenderse desde el punto de vista del Sefiorio (rubibiy-
) ya que, como hemos visto, «Sefior» es una forma particularizada de lo
Absoluto en el plano de los Nombres divinos. Lo Absoluto en su abso-
lundad es completamente «independiente». No necesita nada, no busca
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nada fuera de si mismo. Pero lo Absoluto en calidad de Sefior necesita
objetos de Sefiorio, no subsiste sin marbiib.

El marbuib (sefioreado) no es sino el mundo existente. El Sefior debe,
pues, crear las cosas del mundo. Lo mismo puede ser expresado en tér-
minos religiosos diciendo que corresponde esencialmente a lo Absoluto,
como Sefior, ser solicito con sus siervos.

En el plano del Ser en que éste se divide en diversas relaciones opuestas en-
tre si*, Dios se describe a Si mismo en una [célebre] Tradicién como el que es
«solicito (3afaqa) para con Sus siervos».

La primera cosa que [lo Absoluto] exhald por su «aliento de Misericordia» fue
su Sefiorio. Este fue realizado dando existencia al mundo, porque el mundo era
lo que requerian esencialmente el Sefiorio y todos {los demas] Nombres divinos.
Desde este punto de vista, resulta evidente que la Misericordia abarca todo®.

De este modo, el «aliento del Misericordioso» es el principio del Ser
o la base del Ser que se extiende sobre el mundo de las cosas materiales
y el de los seres espirituales. En esta faceta ontoldgica, el «aliento del Mi-
sericordioso» es considerado por Ibn ‘Arabl como la Naturaleza (tabi‘a).

Desde esta perspectiva, el «aliento» es una substancia (jawhar, en el
sentido aristotélico de Materia Prima) en que todas las formas del Ser,
tanto materiales como espirituales, se manifiestan. En este sentido, la Na-
turaleza precede necesariamente cualquier forma que se manifieste en
ella.

La Naturaleza tiene precedencia respecto a todo lo que ha nacido de ella con
forma definida. Pero, en realidad, la Naturaleza no es sino el «aliento del Mise-
ricordioso». Todas las formas del mundo se manifiestan en éste, desde las formas
superiores hasta las inferiores, en virtud de la difusion del «aliento» a través de la
substancia material en el mundo de los cuerpos fisicos concretos. El «aliento»
también se difunde a través del Ser de los espiritus de naturaleza luminosa y los
atributos. Pero ése es otro tipo de difusion del «aliento»™.

Seglin este pasaje, el «aliento» divino se extiende por la substancia ma-
terial, o sea la Materia Prima (hayild), que es receptiva de las formas fisi-
cas y da existencia a los cuerpos fisicos en el mundo material. El «alien-
to» impregna, al mismo tiempo, las substancias espirituales, dando asi
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existencia a los espiritus de la Luz, es decir las cosas inmateriales, di-
fundiéndose a través de la Naturaleza espiritual, que es otro tipo de Ma-
teria Prima. También se extiende a través de la Naturaleza accidental,
dando asi existencia a diversos accidentes que existen como atributos in-
herentes a las substancias.

Considerar la concesion de existencia por parte de lo Absoluto como
«aliento» del Misericordioso no es, para Ibn ‘Arabi, una simple metafora
que se le haya ocurrido de forma fortuita. Se trata de una metifora esen-
vial. El fendbmeno ontoldgico, desde su perspectiva, coincide en todos los
aspectos de importancia con el fenémeno fisioldgico de la respiracion.
‘Todos los atributos basicos que caracterizan el acto humano de la respi-
racién se aplican analdgicamente al «aliento» de Dios. En lo que sigue
tendremos en cuenta este punto, basindonos en la descripcion de Ibn
‘Arabr®:

Lo Absoluto se atribuye a si mismo el «aliento del Misericordioso». Siempre
que algo es calificado por un atributo, todas las cualidades que se deducen natu-
ralmente de dicho atributo deben ser necesariamente atribuidas a la cosa en cues-
tién. [En el caso que nos ocupa, en particular,] sabes bien qué cualidades se de-
ducen naturalmente del atributo de la respiracidon en un animal que respira®*. He
aqui el porqué de que el aliento divino acoja las formas del mundo. De este mo-
do, el aliento divino actiia como la Materia Prima en relacidén con las formas del
mundo. Y [el aliento divino, en este aspecto] es precisamente lo que llamamos
Naturaleza.

En consecuencia, los cuatro elementos, todo lo que ha sido generado
a partir de los elementos, los seres espirituales superiores y los espiritus de
los siete Cielos, son «formas» de la Naturaleza®.

De este modo, los cuatro elementos son formas [o sea determinaciones espe-
cificas] de la Naturaleza. Y los seres que se hallan por encima de los elementos,
¢s decir los «espiritus superiores» que estin [en un nivel jerirquico justamente]
por encima de los siete Cielos, son formas de la Naturaleza. Y los que han na-
vido de los elementos también son formas de la Naturaleza. [Por dos que han
nacido de los elementos»] entiendo las esferas de los siete Cielos y los espiritus
|que gobiernan sus movimientos]; son de naturaleza elemental porque estin he-
chos del vaho® de los elementos.
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Cada uno de los ingeles nacido en cualquiera de los siete Cielos viene tam-
bién de los elementos. Asi, todos los angeles celestiales son elementales. Los [an-
geles] que estin por encima de las esferas celestiales [no son elementales, si bien]
pertenecen a la Naturaleza. Y por esta razén Dios dijo que los angeles rivaliza-
ban entre si. Ello se explica por el hecho de que la propia Naturaleza tiende, por
esencia, a dividirse en polos opuestos. Y la oposicion esencial entre los Nombres
divinos, es decir las Relaciones divinas, se debe tinicamente al «aliento del Mi-
sericordioso».

¢Acaso no ves que incluso en la Esencia divina, que en si carece por com-
pleto de tal propiedad [o sea la polarizacidn], aparece [en el plano de los Nom-
bres divinos] la propiedad de la independencia esencial?”. Por lo tanto, el mun-
do ha sido hecho a imagen de su creador, que es [no la Esencia sino] el «aliento
“... Aquél" que quiera conocer |[la naturaleza del] aliento di-
vino debe tratar de conocer el mundo, ya que [como dijo el profeta] «quien se

del Misericordioso”

conoce a si mismo conoce a su Sefior», que Se manifiesta en él. El mundo apa-
rece, pues, en el «aliento del Misericordioso» por el que Dios exhala de los Nom-
bres divinos la compresién interna causada por no manifestarse sus efectos. [Dios
alivia los Nombres del dolor producido por su compresion interna haciendo que
manifiesten sus efectos.] Al mismo tiempo, Dios es Misericordioso consigo mis-
mo a través de las cosas a las que da existencia en el «aliento”*. De este modo,
el primer efecto del «aliento» divino aparece en Dios [por la manifestacion de
Sus Nombres]. Seguidamente, tras este estadio, el proceso prosigue, paso a pa-
so, mediante la «exhalacién» de todos los Nombres divinos hasta alcanzar el Gl-
timo estadio del Ser [o sea el mundo].

Ibn ‘Arabi concluye con un breve poema cuyo primer verso dice:
«Todo estd contenido en el seno del Aliento, al igual que la brillante luz
del dia se halla en las tinieblas que preceden el alba». El mundo entero es-
td, pues, completamente envuelto en oscuridad. Pero no se trata de una
oscuridad de medianoche, ya que la luz del alba se encuentra latente en
ella, en potencia, a punto de aparecer en cualquier momento. En su co-
mentario de este verso, Affif1 explica®: El «aliento» simboliza la substan-
cia material (al-yawhar al-hayilant) en que las formas de todos los seres se
hacen manifiestas. En si, es oscuridad completa, es decir totalmente in-
cognoscible, pero, desde el punto de vista de la manifestacion, todas las
formas del universo pueden ser vislumbradas en medio de la oscuridad.
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!

La Misericordia (rahma) es, sin lugar a dudas, uno de los conceptos
clave que caracterizan claramente la estructura del pensamiento de Ibn
‘Arabi. Probablemente de menos importancia que la Misericordia, aun-
yue muy préoximo a ella en contenido, es otro concepto clave: el Amor
(mahabba). E1 Amor divino es, en el fondo, lo mismo que la Misericor-
dia, pero visto desde un angulo algo distinto. Constituye, desde una pers-
pectiva teologica, el motivo fundamental de la creacion del mundo por
I)ios y, en términos de la ontologia caracteristica de Ibn ‘Arabi, es la fuer-
za motriz de la manifestacién de lo Absoluto. Antes de cerrar el presen-
te capitulo, analizaremos este concepto y hablaremos del lugar que ocu-
pa en el sistema filosofico de Ibn ‘Arabi.

Hay una razén concreta de que el concepto de Amor desempeiie un
papel tan importante en el pensamiento de Ibn ‘Arabi. Se trata de la exis-
tencia de una declaracién explicita puesta en boca de Dios en una famo-
sa Tradicion que puede ser considerada como el punto de partida, la ba-
se y la esencia misma de su filosofia: «Era yo un tesoro oculto y deseaba
(ahbatu, “amaba”) ser conocido. Por ello creé a las criaturas e hice que
Me conocieran. Y llegaron a conocermen.

Tal como esta Tradicién nos dice con absoluta claridad, el Amor
(hubb) es el principio que impulsé a lo Absoluto a crear el mundo. En es-
te sentido, es el «secreto de la creacidon» (sirr al-jalg) o la «causa de la crea-
cién» (‘illa al-jalg). Para expresar la idea en términos mas caracteristicos de
Ibn ‘Arabi, deberiamos decir que el Amor es algo por lo que lo Absolu-
to sale del estado de Oscuridad abismal y empieza a manifestarse en las
formas de todos los seres.

Para Ibn ‘Arabi, en términos mis generales, el <amor» es el principio
de cualquier movimiento (haraka). Todos los movimientos que se pro-
ducen en el mundo (por ejemplo, cuando un hombre hace algo), se de-
ben a la fuerza motriz del «amor». Al explicar los acontecimientos que
tienen lugar dentro y alrededor de nosotros mismos, nuestra atencién
tiende a fijarse en diversas causas* distintas del «amor». Solemos decir,
por ejemplo, que la «causa» de tal accion que llevamos a cabo es tal co-
sa (el miedo, la ira, la alegria, etc.). Al hacerlo, pasamos por alto la cau-
sa real, la causa mas basica de todas. A los ojos de quienes conocen la
verdad, cualquier fenémeno de movimiento, en todos los planos del Ser,
es causado por el «<amor. Si no fuera por la actividad del «<amor», todo
permaneceria en estado de reposo eterno, o sea de ausencia de movi-
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miento. Y la ausencia de movimiento (sukiin) significa inexistencia
(‘adam)®.

Desde este punto de vista, el hecho de que el mundo haya pasado del
estado de inexistencia al de existencia es un «movimiento» ontoldgico a
gran escala causado por el Amor divino. Ibn ‘Arabi expresa esta idea de
la siguiente manera*:

El movimiento mas basico y primigenio fue el paso del mundo del estado de
inexistencia [o sea el estado arquetipico], en que se hallaba en reposo, al estado
de existencia. Esta es la razén por la cual se dice que la realidad de la existencia
es un movimiento a partir del estado de reposo. Y el movimiento que da exis-
tencia al mundo es un movimiento de Amor. Es lo que indica claramente el
Apostol cuando dice [transmitiendo las palabras de Dios]: «Era Yo un tesoro
oculto, y amé ser conocido». De no ser por ese Amor, el mundo nunca habria
aparecido en esta existencia concreta. En este sentido, el movimiento del mun-
do hacia la existencia fue un movimiento de Amor que le dio existencia...

Y el mundo, por su parte, ama verse en la existencia como se veia en el es-
tado de reposo arquetipico. De este modo, sea cual sea la perspectiva desde la
que se lo considere, el movimiento del mundo del estado de inexistencia arque-
tipica hacia la existencia concreta fue un movimiento de Amor, tanto por parte
de lo Absoluto como por parte del propio mundo.

Todo ello se debe al Amor de lo Absoluto hacia la «perfeccion» tanto
en su Conocimiento como en su Existencia. Si lo Absoluto permanecie-
ra aislado en su propia absolutidad original, ni su Conocimiento ni su
Existencia alcanzarian la perfeccién. Ibn ‘Arabi prosigue?:

La Perfeccidon (kamal) es amada por si misma. En cuanto al autoconocimien-
to de Dios, en la medida en que El era completamente independiente del mun -
do entero [es decir en la medida en que permanecia aislado antes de la creacion
del mundol], se hallaba {desde el principio, en absoluta perfecciéon]. El grado dc!
Conocimiento seria perfecto s6lo merced a un Conocimiento temporal (‘ilm
hadit)®, relativo a los objetos individuales y concretos del mundo, una vez que
éstos hubieran cobrado existencia. De este modo, la forma de la Perfeccién se
realiza [en Dios] mediante dos tipos de Conocimiento, el temporal y el eterno,
y el grado de Su Conocimiento alcanza la perfeccién a través de ambos aspec-
tos. En consecuencia, los grados del Ser también se perfeccionan [gracias a la

160



creacion del mundo], ya que el Ser es de dos tipos: eterno (a parte ante) y no eter-
no, que es temporal. La Existencia «eterna» (azali) es la de lo Absoluto por si
mismo, mientras que la Existencia «no eterna» es la de lo Absoluto en las formas
del mundo arquetipico. Este segundo tipo de Ser recibe el nombre de «devenim
(hudat) porque, en é€l, lo Absoluto [se divide en multiplicidad y] aparece en unos
y otros. Lo Absoluto se aparece a si mismo en las formas del mundo, y ello con-
duce al Ser a la perfeccién.

Finalmente, Ibn ‘Arabi concluye relacionando el concepto de Amor
con el de aliento de la Misericordia.

Entiende pues que el movimiento del mundo nace del Amor por la perfec-
cion.

¢Acaso no ves que lo Absoluto exhald y alivié a los Nombres divinos del [do-
lor producido por la compresidn] que habian sufrido por la no aparicién de sus
efectos en un ente llamado mundo? Ello sucedi6é porque lo Absoluto ama la rela-
Jacion (rahd). Y la relajacidn solo podia obtenerse a través de la existencia de las
lormas superiores e inferiores. Es paladino que el movimiento se debe al Amor y
(ue no puede haber movimiento en el mundo que no sea motivado por el Amor.
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X. El agua de la vida

En el capitulo anterior hemos visto que la Misericordia de Dios im-
pregna todos los seres en todos los planos del Ser. Ello equivale a decir
que el Ser de lo Absoluto impregna todos los seres que se pueden des-
cribir como «existentes», y que la Forma de lo Absoluto fluye por todo
el mundo del Ser. Esta tesis, en su aspecto general, es la misma que la tra-
tada en el capitulo IV bajo la palabra clave de tashih. En el presente capi-
tulo, se reconsiderara la cuestion desde un punto de vista particular.

La palabra clave que consideramos punto de partida en este contexto
concreto es latif, que significa aproximadamente «sutil», «fino» y «delica-
do». Latif es lo contrario de katif, que connota la calidad de las cosas
«gruesas», «espesas» y «toscas», o sea las que se caracterizan por su densa
materialidad. Como contrapunto semantico, latif se refiere a las cosas cu-
ya materialidad alcanza un grado extremo de rarefaccién y que, por lo
tanto, son capaces de penetrar las substancias de otras cosas, difundiéndo-
se en éstas y mezclindose libremente con ellas. El hecho de que esta pa-
labra, latif, sea uno de los Nombres divinos es, para Ibn ‘Arabi, extrema-
damente significativo.

El Nombre latif o «Sutil», con esta connotacién en particular, repre-
senta lo Absoluto como una Substancia (fawhar) que, inmaterial e invisi-
ble, penetra y se difunde en todo el mundo del Ser, al igual que un co-
lor impregna las substancias. Esta Substancia, infinitamente variable, se
encuentra en todas las cosas y constituye su realidad. Todas las cosas indi-
viduales poseen sus propios nombres particulares, distinguiéndose asi unas
de otras como «diferentes», pero dichas diferencias son puramente acci-
dentales. Desde la perspectiva de la Substancia invisible y omnipresente,
todas las cosas se reducen, en el fondo, a una sola. Veamos cémo explica
Ibn ‘Arabi, a su manera, este punto':

163



[Dios] dice de Si mismo: «En verdad, Dios es latif» (XXX, 16). Ello es efec-
to de Su latafa [0 sea Su caricter latif, en el sentido explicado anteriormente de
flexibilidad inmaterial] y Su lutf [o sea su caricter latif en el sentido de magna-
nimidad]’ el que El se halle [inmanente] en cada cosa concreta y determinada co-
mo tal por un nombre en particular, como realidad interna de dicha cosa. El se
halla inmanente en cada cosa concreta de tal manera que, en cada caso, se hace
referencia a El mediante el significado convencional y usual del nombre en par-
ticular de dicha cosa. De este modo, [solemos] decir: «Esto es el Cielo», «Esto es
la tierra», «Esto es un arbol», «Esto es un animal». «Este es un rey», «Esto es co-
mida», etc. Pero la esencia en si que existe en cada una de esas cosas no es mas
que una.

Los a§‘aries mantienen una postura similar cuando afirman que el mundo,
en su totalidad, es de Substancia homogénea, porque el mundo, como conjun-~
to, es una sola Substancia. Ello coincide exactamente con mi idea de que la
esencia es una. Los af‘aries afiaden que el mundo [a pesar de su homogeneidad]
se diferencia a través de los accidentes. También este punto es idéntico a mi idea
de que [la Esencia tinica] se diferencia y se torna maltiple a través de las formas
y relaciones, de modo que [las cosas] se tornan distintas unas de otras. Por tan-
to, en ambas teorias, esto no es eso [0 sea: las cosas concretas son distintas unas de
otras] en lo que se refiere a la «forma» (siira), al «accidente» (‘arad) o a la «dis-
posicién naturaly (mizay), llimese como se quiera [este principio diferenciador],
pero, por otra parte, esto es lo mismo que eso en lo que se refiere a su «ubstan-
ciar. Por esa razdn, la «substancia» en si [como «materia»] debe ser explicitamente
mencionada en la definicién de cada cosa [que posea una] «forma» o «disposi-
ci6én naturaly.

Sin embargo, [también existe una diferencia fundamental entre mi postura y
la de los as‘aries, a saber que] yo afirmo que [la Substancia en cuestion] no es si-
no lo «Absoluto», mientras que los tedlogos [as‘aries] imaginan que lo que lla-
man Substancia, si bien es una «realidad», no es la Realidad absoluta segin la en-
tienden las gentes que [sostienen la teoria de] la «revelacién» y la «manifestaciény.

Sin embargo, éste [o sea el objeto de mi ensefanza| es el significado profun-
do del caricter lafif de Dios.

Es interesante ver cOmo, en este pasaje, Ibn ‘Arabi admite, hasta cier-
to punto, una similitud entre su tesis y la ontologia a§‘ari. Los tedlogos de
dicha escuela sostienen que el mundo es, en esencia, una Gnica Substan-
cia y que todas las diferencias entre las cosas individuales se deben a los
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atributos accidentales. Sin embargo, Ibn ‘Arabl no olvida subrayar la exis-
tencia de una diferencia basica entre ambas escuelas. Como dice al-Qa3sani,
los ag‘aries, si bien afirman la unidad de la Substancia en todas las formas
del mundo, también afirman la dualidad esencial, a saber que la esencia
de la Substancia que impregna el mundo es diferente de lo Absoluto®.

Inmediatamente después de afirmar que «Dios es latif», el Coran de-
(lara que «Dios es jabim, es decir que Dios tiene informacidn sobre todas
las cosas. También este punto tiene un significado muy especial para Ibn
'Arabi. Si latif es una referencia a la relaciéon de lo Absoluto con las co-
was externas que existen en el mundo, jabir remite a la relacién de lo Ab-
soluto con lo «nterior», con la consciencia de todos aquellos seres que la
poseen. Lo Absoluto, en otras palabras, no sélo impregna todas las cosas
(tie existen exteriormente en el mundo, sino que se encuentra en el in-
terior de todos los seres que poseen consciencia y constituye la realidad
mterna de la actividad de la consciencia.

Lo Absoluto es omnisciente, y Su conocimiento es eterno. Por lo tan-
to, en este sentido, todo sin excepcidn es conocido por lo Absoluto en la
cternidad. Pero ademis de este tipo de Conocimiento eterno, lo Absolu-
1o penetra también en el interior de cada uno de los seres dotados de
consciencia y conoce las cosas a través de los 6rganos de cognicién pro-
pros de esas cosas. Si se considera la cuestion desde la perspectiva opues-
ta, 0 sea humana, se advertird que todas las cosas que el hombre cree ver
u oir son en realidad cosas que lo Absoluto que reside en su interior ve
y oye a través de sus Organos sensoriales.

Ibn ‘Arabi denomina este altimo tipo de Conocimiento (a diferencia
del Conocimiento «absolutos, ‘ilm mutlag) Conocimiento «experimental»
(‘ilm dawqt o ‘ilm ‘an i‘tibar). Segiin él, el versiculo cordnico: «Cierta-
mente, os pondremos a prueba para saber» (XLVII, 31) se refiere preci-
samente a este tipo de Conocimiento. De otro modo, careceria totalmen-
te de sentido el que Dios dijera «para saber», ya que Dios lo sabe (por
Conocimiento «absoluto») todo desde siempre. El versiculo es significa-
tivo porque se refiere al Conocimiento «experimental».

Es caracteristico del Conocimiento «experimental», que es evidente-
mente un fendmeno temporal (hadif), el hecho de que requiera necesa-
riamente un organo de cognicién a través del cual pueda ser alcanzado.
Sin embargo, puesto que Dios no tiene érganos, la cognicién se opera me-
diante los 6rganos de los seres individuales®, si bien, como sabemos por el

165



principio de latafa, las cosas que exteriormente aparecen como Organos
humanos no son sino diversas formas fenoménicas que adopta lo Absoluto.

Dios [en el Coran] Se califica a Si mismo con la palabra jabir, que se refiere
al que sabe algo por experiencia personal. Ello nos remite al versiculo coranico:
«Ciertamente, pondremos a prueba a estas gentes para saber». La palabra «aber
se refiere aqui al tipo de conocimiento que puede obtenerse a través de la ex-
periencia personal. Asi, Dios, pese al hecho de que conozca [eternamente] todas
las cosas tal como son realmente, dice de El mismo que «obtiene Conocimien-
to» [de forma no absoluta]... Y distingue de este modo entre el Conocimiento
«experimental» y el Conocimiento «absoluto».

El Conocimiento «experimental» estd condicionado por las facultades de
cognicién. Dios lo afirma diciendo de Si mismo que El es las facultades cogni-
tivas del hombre. De este modo, El dice [en una Tradicidn]: «Soy su oido», sien-
do el oido una de las facultades del hombre, «y su vista», siendo la vista otra de
las facultades del hombre, «su lengua», siendo la lengua un miembro corporal del
hombre, «y sus pies y manos». Y vemos que menciona en esta explicacién no
sblo las facultades del hombre, sino también los miembros corporales |y se iden-
tifica con ellos]. Dado que el hombre, al fin y al cabo, no es sino dichos miem-
bros y facultades, la propia realidad interna de lo que llamamos hombre es [se-
gun esta Tradicién] lo Absoluto. No obstante, ello no significa que el «iervo»
[0 sea el hombre] sea el «amo» [0 sea Dios]*. Todo ello se debe al hecho de que
las relaciones en si son esencialmente distintas unas de otras, pero la [Esencia] a
la que se atribuyen no puede distinguirse [o sea dividirse]. Hay una tnica Esen-
cia en todas las relaciones. Y esa Esencia singular posee diversas relaciones y di-
ferentes atributos®.

Lo Absoluto, en este sentido, es omnipresente. Lo Absoluto impregna
todos los seres del mundo, de acuerdo con lo que requiere la realidad (o
sea la «preparacion» eterna) de cada cosa. Si no fuera por esta difusidon de
la Forma de lo Absoluto a través de las cosas, el mundo no tendria exis-
tencia’, ya que, como dice al-Qa3in?®, «La base fundamental de las cosas
posibles es la inexistencia. Y la existencia es la Forma de Dios. Por lo tan-
to, si El no apareciera en Su Forma, que es la existencia como tal, el mun-
do entero permaneceria en la pura inexistencia».

Todos los seres en estado de posibilidad ontologica requieren absolu-
tamente ser impregnados de Existencia para abandonar el estado original
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e inexistencia y pasar al del ser. Ibn ‘Arabi considera esta situacién co-
mo analoga a la nocién de que cualquier atributo o cualidad que mues-
tie una cosa concreta no puede existir in actu excepto como individuali-
sacion de un Universal’. A propésito, en el esquema de pensamiento de
Ibn ‘Arabi, hay una manifiesta tendencia hacia el platonismo, si bien re-
ulta evidente que no podemos considerarlo a la ligera como platénico.
Il presente caso sirve de ejemplo para ilustrar esta faceta de su pensa-
miento. La siguiente observacién de al-QQa$ani explicita este punto':

{Ibn ‘Arabi] compara la dependencia esencial de la existencia del mundo res-
pecto a la «forma» |o sea la realidad esencial] de la Existencia de Dios con la de-
pendencia de las propiedades concretas respecto a las realidades universales, co-
mo la «vida» en si o el «conocimiento» en si.

La existencia, por ejemplo, del «conocimiento» en una persona determinada,
/.yd, depende del «conocimiento» universal per se. De no ser por éste, no ha-
bria «conocerdom alguno en el mundo, y la propiedad de «er conocedom no
podria ser atribuida a nadie. Exactamente del mismo modo, cada ser existente,
mdividual y determinado, depende de la Existencia de lo Absoluto, siendo la
I'xistencia la «Faz» o Forma de lo Absoluto. Sin la Existencia de lo Absoluto, na-
Ja existiria, ni podria afirmarse la existencia de nada.

Puesto que, de este modo, nada puede ser considerado como «existen-
ten (mawyisd), excepto cuando lo impregna la Forma de lo Absoluto, to-
dos los existentes necesitan lo Absoluto. Esta necesidad reside en lo mas
profundo de la esencia de cada existente. No se trata de uno de esos ca-
\os en que algo necesita externamente otra cosa. Ibn ‘Arabi da a esta de-
pendencia interna y esencial el nombre de iftigar' (literalmente «pobre-
za», 0 sea «necesidad esencialy).

Pero lo Absoluto, por su parte, no puede realizarse en el plano de los
Nombres y Atributos sin el mundo. En este sentido, lo Absoluto necesita
¢l mundo. De este modo, se puede decir que la relacion de iftigar es reci-
proca: la iftigar del mundo respecto a lo Absoluto se produce en lo que se
refiere a su existencia, y la iftigar de lo Absoluto respecto al mundo con-
cierne a la «aparicion» o manifestacién de aquél. Ibn ‘Arabi lo expresa en
verso':

Nosotros [o sea el mundo] Le damos aquello por lo que aparece en nosotros,
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El nos da [la existencia merced a la cual adquirimos apariencia externa]. Asi, to-
da la materia [o sea el Ser] se divide en dos, a saber nosotros [que| Le [damos
apariencia] y El [que nos da existencia].

Ibn ‘Arabi describe esta relacidn particular entre lo Absoluto y el mun-
do de las criaturas con la imagen vigorosa e intensamente sugerente dcl
Alimento (gida’), que adscribe a Sahl al-Tustarl. Como dice al-Qasant'":

Lo Absoluto es el «alimento» de las criaturas respecto a la existencia, porque
las criaturas existen, subsisten y son mantenidas en vida por lo Absoluto, al igual
que el alimento mantiene vivo al hombre que lo toma y que de él se nutre...

Lo Absoluto, por su parte, toma alimento de las propiedades del mundo de
los fenémenos y las formas de las criaturas... en el sentido en que sdlo en virtud
de éstas pueden los Nombres, los Atributos, las Propiedades y las Relaciones ha-
cer su aparicion real en lo Absoluto.

Los Nombres y Atributos no existirian si no hubiera mundo ni criatu-
ras. Estas «nutren» lo Absoluto, actuando como su «alimento» y manifes-
tando de este modo todas las perfecciones de los Nombres y Atributos.

Eres alimento de Dios a través de [tus] propiedades particulares. Pero El tam-
bién es tu alimento a través de la existencia [que te confiere]. A este respecto,
[para contigo] cumple exactamente la misma funcién que cumples ti [para con
El]. Asi, el Mandato viene de Fl a ti, pero también va de ti a EI¥,

Ciertamente, recibes el nombre de mukallaf de forma pasiva [eres, en este
mundo, una persona moralmente responsable, «cargada» de las responsabili-
dades que te son impuestas por la Ley Sagrada] y, sin embargo, Dios sélo te
ha «argado» con lo que td Le has pedido, diciendo «jCirgame [con esto y lo
otro]!» a través de tu propio estado [0 arquetipo permanente] y de lo que eres
realmente®.

La idea de que lo Absoluto, en cuanto existencia, es el alimento y sus-
tento de todas las criaturas es relativamente facil de entender, incluso pa-
ra el sentido comin. Pero resulta menos ficilmente aceptable el reverso

de la tesis, a saber que las criaturas son el alimento de lo Absoluto.

Las cosas nutricias alimentan a quienes las asimilan. Al igual que el alimento
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« «itunde en el cuerpo del ser vivo, de tal manera que finalmente no quede en
+ v ni una sola parte que no haya sido impregnada, el alimento llega a todas las
jrurtes de quien lo haya asimilado. Sin embargo, lo Absoluto no tiene partes. Por
o tanto, el «alimento» sélo puede penetrar en todas las estaciones (magamat) de
I hos, que suelen llamarse los Nombres. Y la Esencia divina se hace manifiesta
medhante dichas estaciones [cuando éstas son impregnadas de «alimenton]®.

Il alimento no puede actuar como tal, o sea no puede nutrir el orga-
nso, sin penetrar en todas las partes del cuerpo y ser completamente asi-
mitlado por éste. De modo que la condicidn es que el organismo tenga
[rutes. Pero lo Absoluto no las tiene, si entendemos la palabra «parte» en
¢l sentido material. Sin embargo, en el sentido espiritual, lo Absoluto si
iene «partess. Las «partes» espirituales de lo Absoluto son los Nombres.
I'sta 1dea tiene una importante consecuencia, ya que afirma que lo Abso-
luto, en el plano de los Nombres, es completamente impregnado por las
naturas y que s6lo mediante esta difusidn pueden todas las posibilidades
mcluidas en lo Absoluto adquirir existencia concreta.

Asi, pues, vemos que el tajalli o manifestacién divina no es en modo
alguno un fenémeno unilateral consistente en que lo Absoluto impregne
tondas las cosas del mundo y se manifieste en las formas del mundo. El tafalli
implica, al mismo tiempo, la difusién de lo Absoluto por parte de dichas
cosas. Sin embargo, puesto que resulta absurdo imaginar las cosas del
imundo, en cuanto substancias, impregnando lo Absoluto de manera que
wean asimiladas por éste, debemos necesariamente entender el proceso
«omo algo puramente no substancial. Lo mismo se puede decir de la otra
vara del proceso, o sea la difusién de lo Absoluto en el mundo y su ma-
mtestacion en las cosas del mundo. La interdifusién de ambos que se pro-
Juce en el proceso de tajalli no es algo que ocurra entre lo Absoluto co-
mo Ente y las cosas como entes. Es un fendmeno de puro Acto por
ambas partes. Este punto, creo, es de capital importancia para la correcta
comprension de la idea de tafalli en Ibn ‘Arabi, ya que, de no entender-
la de este modo, caeriamos en el materialismo mas burdo.

Concluiremos esta seccidn citando y comentando unos versos en los
(ue Ibn ‘Arabi describe este proceso de impregnacién reciproca':

Asi somos para El como para nosotros mismos. Lo han demostrado nuestras
pruebas. [Asi nosotros, el mundo, somos «alimento» para Dios porque Lo sus-
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tentamos en existencia concreta, al igual que somos «alimento» para nosotros
mismos, 0 nos sustentamos en existencia siendo nosotros mismos. |

El no tiene mis Ser que mi Ser. Y Le debemos nuestra existencia al subsistir
por nosotros mismos. [Yo, el mundo, soy la tnica cosa por la cual El se mani-
fiesta en el mundo del Ser. Nosotros, el mundo, existimos Gnicamente en calidad
de lugar para su manifestacién pero, por otra parte, somos seres independientes y
existimos por nosotros mismos como cosas determinadas.]

Asi poseo dos faces, El y Yo. Pero El no posee Yo a través de [mi] yo. [Yo, co-
mo ser individual concreto, poseo dos rostros opuestos entre si. Uno es lo Abso-
luto en cuanto mi esencia mis profunda, es decir mi Ipseidad. El otro mira el
mundo y es mi Yoidad externa, la que hace de mi una criatura diferente de lo Ab-
soluto. Asi, cada criatura obtiene a través de lo Absoluto Ipseidad y Yoidad, mien-
tras que lo Absoluto no obtiene Yoidad por parte del mundo porque la Yoidad
de cualquier criatura individual no constituye de por si el Yo de lo Absoluto.]

Pero El encuentra en mi un lugar en que manifestarse, y somos para El co-
mo un recipiente. [Al manifestarse en mi Yoidad, establece Su Ipseidad en El
mismo. |

Tras estas observaciones preliminares, volvamos al tema del presente
capitulo, la difusion de la Vida divina en el mundo.

Como ya hemos visto, la «existencia» (wujiid), en la cosmovisién de
Ibn ‘Arabi, es principal y esencialmente lo Absoluto en su aspecto dina-
mico, como Actus. La «existencia», en este caso, no sélo significa que las
cosas estén. Ibn ‘Arabi subraya especialmente el concepto de «existencia»
en cuanto Absoluto como Actus al identificarlo con la Vida.

Decir que lo Absoluto impregna todos los seres equivale a decir que
la Vida divina impregna el mundo del Ser en su totalidad. El universo en-
tero palpita de Vida césmica eterna. Pero este latido no es perceptible pa-
ra la mayoria de los hombres. Para ellos, s6lo una pequefia porcién del
mundo esti viva, es decir que sblo algunos de los seres son «animales» o
seres vivos. A los ojos de quienes ven la verdad, en cambio, todo en el
mundo es «animaly (hayawan).

No hay en el mundo sino seres vivos, si bien este hecho se halla oculto, en

esta vida, a la percepcién de algunos hombres, mientras que se revela a todos los
hombres sin excepcién en el Mas Alld, porque el Mas Alla es donde reside la Vida®.
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La Existencia-Vida se difunde y fluye en todo. En este hecho, el as-
pecto relativo a la Existencia es facil de ver para cualquiera ya que todo
¢l mundo entiende sin dificultad que todas las «cosas» existen. Pero el as-
pecto relativo a la Vida no es tan facilmente perceptible. Por esta razon,
[+ mayoria de los hombres no ven que todo en el mundo esta vivo. Para
verlo, es necesaria la experiencia de la revelacidn (kasf).

Lo Absoluto en su manifestacién, como ya hemos observado, no po-
s¢e uniformidad. Al contrario, la manifestacidn es infinitamente variable
y multiple segiin los lugares en que se produzca. Por tanto, si bien es ver-
dad que la Existencia o la Vida impregna todo, no lo hace de forma uni-
forme y homogénea. Sus modos de difusion varian en cada caso, de
acuerdo con el grado de pureza (safa’) y de turbiedad (kudiira). Los filo-
sofos entienden las diferencias que se producen en funcién de la propor-
¢i6n correcta (i‘tidal) en la mezcla de los «elementos» (‘andsir)'®. Segin
cllos, en los casos en que la mezcla elemental estd bien proporcionada, el
resultado es el nacimiento de animales. Cuando la mezcla se produce de
modo que la proporcion correcta de los elementos no se mantiene, na-
cen las plantas. Y si la mezcla se aleja ain mas de la proporcién correcta,
aparecen los minerales o las cosas «inanimadas».

Desde el punto de vista de Ibn ‘Arabi, esta teoria es caracteristica de
aquéllos que no advierten el hecho bisico de que la Vida divina se ma-
nifiesta en las cosas del mundo en diversos grados de «pureza» y de «tur-
biedad». La gente corriente vera la realidad s6lo en el Mis Alla, cuando
¢l «velo» que impide su vista le sea retirado. Pero los hombres de la «re-
velacion» saben ya en este mundo que todo estd animado por la omni-
presente Vida de lo Absoluto.

Para Ibn ‘Arabi, el simbolo mis adecuado de la Vida lo proporciona
¢l «aguar. El agua es el fundamento de todos los elementos naturales, flu-
ye y se infiltra hasta en los mas reconditos rincones del mundo. «El se-
creto de la Vida se ha difundido en agua»®. Y todo, en la existencia, po-
see un elemento acuatico en su constitucion, ya que el agua es el elemento
mis bisico de todos. Todo vive por el «agua» que contiene. Y el elemen-
to acuitico contenido, en diversos grados, en todas las cosas corresponde
a la Ipseidad de lo Absoluto que, como Actus, fluye en todo.

Es significativo que Ibn ‘Arabl mencione el agua en este sentido al
principio del capitulo que trata de la «sabiduria de lo invisible» simboli-
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zada por Job. AffIfT sefiala acertadamente a este respecto que Job consti

tuye, para Ibn ‘Arabi, el simbolo de un hombre que se esfuerza por con-
seguir «certidumbre» (yaqin) acerca del mundo de lo invisible. El dolor
intolerable que experimenta Job no es, por lo tanto, un dolor fisico, sino
el sufrimiento espiritual de un hombre que lucha por alcanzar la «certi-
dumbre» sin obtenerla. Y cuando Job implora a Dios que lo libere de ese
dolor, Dios le ordena que se lave en el agua que fluye a sus pies. Aqui, el
agua simboliza la Vida que fluye en todos los seres existentes, y «lavarse
en el agua» significa sumergirse en el «agua de la existencia» llegando asi
a conocer la realidad de la misma®.

Asi, pues, el Agua de la Vida fluye eternamente en todo. Cada cosa
es, en si, un existente inico, aunque inmerso en el ilimitado océano de
la Vida junto con todos los demas existentes. En el primer aspecto, todo
es Ginico y singular pero, en el segundo, todas las cosas pierden su identi-
dad, inmersas en el «agua» que todo lo impregna.

Cada cosa en el mundo tiene, de este modo, dos aspectos distintos:
1) uno en que es ella misma y 2) otro en que es Vida divina. Ibn ‘Arabi
da al primero, que es el aspecto creado de cada individuo existente, el
nombre de nasiit o «faceta humana» (o personal), y al segundo, que es el as-
pecto de lo Absoluto en cada individuo existente, el de lahiit o «faceta
divina.

Segiin Ibn ‘Arabi, la «vida» es de naturaleza espiritual, ya que es pro-
pio de la naturaleza esencial del «espiritu» el vivificar todo lo que al-
canza. Como sefiala Bali Effendi?, la «vida» es el atributo primario del
«espiritur, y éste lo infunde a todo lo que alcanza.

Has de saber que todos los espiritus poseen una propiedad particular median-
te la cual dan vida a todo lo que se halle bajo su influencia. Apenas un espiritu
toca una cosa, en ésta empieza a fluir vida®.

Desde la perspectiva de Ibn ‘Arabi, todo el mundo del Ser se en-
cuentra bajo la influencia directa del Espiritu Universal. Por lo tanto, to-
das las cosas que existen se encuentran, sin excepcion alguna, en contac-
to con él y, en consecuencia, estan vivas. Sin embargo, la influencia que
reciben varia de un individuo a otro, de acuerdo con la «preparacién» par-
ticular de cada uno. En otras palabras, las cosas difieren unas de otras en
cuanto a la intensidad de la Vida que manifiestan, pero son iguales en la
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medida en que mantienen su «dentidad» en medio de la Vida omnipre-
wente.

La Vida {universal] que fluye por todas las cosas recibe el nombre de «aspec-
w0 divino» (lahiif) del Ser, mientras que cada lugar individual en que ese Espiri-
tu [la Vida] reside se llama «aspecto humano» (nasitf). El «aspecto humano» tam-
hén puede denominarse «espiritu», pero unicamente en virtud del que en él
tende®

La estrecha relacion entre nasiit y lahiit en un hombre puede compa-
1arse con la que se produce entre la «masa» (‘apin) y la «levadura» (jamin?.
(*ada hombre posee en si algo de la devadura» divina. Si consigue dejar
(Jue crezca de forma perfecta, su «masa» se encontrara completamente ba-
o su influencia y acabari transformandose en algo de la misma naturale-
#a que la devadurar. Es lo que se llama, en la terminologia del misticis-
mo, «autoaniquilacién» (fana’).
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XI. La manifestacion de lo Absoluto

En las paginas anteriores, a menudo se ha hecho referencia al con-
cepto de «manifestacion» (tajalli), y no pocas veces dicho concepto ha si-
do tratado y analizado mis o menos en detalle. Es légico, puesto que el
tapalli es el eje del pensamiento de Ibn ‘Arabi. Sin lugar a dudas, el con-
cepto de tafalli es la base misma de su cosmovisidon. Todo su pensamien-
to acerca de la estructura ontologica del mundo gira en torno a ese eje,
desarrollando asi un sistema cOsmico a gran escala. Nada en este mundo
resulta comprensible sin referirse a ese concepto central. Toda su filoso-
fia es, en definitiva, una teoria del tajalli. De este modo, al tratar diversos
problemas relacionados con su visién del mundo, en realidad, no hemos
hecho sino intentar esclarecer algunos aspectos del tajalli. En este senti-
do, sabemos ya bastante acerca del tema principal del presente capitulo.

El tajalli es el proceso mediante el cual lo Absoluto, que es, en si,
completamente incognoscible, se manifiesta sin cesar en las formas con-
cretas. Puesto que esta manifestacién de lo Absoluto no puede realizarse
sino a través de formas particulares y determinadas, se puede decir que
equivale a una autodeterminacion o autodelimitacién de lo Absoluto. La
autodeterminacion (o autodelimitacidn), en este sentido, recibe el nom-
bre de ta‘ayyun (literalmente «convertirse en una entidad particular e in-
dividualy). Ta ‘ayyun (plural, ta‘ayyunar) es uno de los términos clave de la
ontologia de Ibn ‘Arabi.

Al desarrollarse, la manifestacién forma cierto nimero de estadios o
niveles. Esencialmente, dichos estadios constituyen una estructura atem-
poral que subsiste mas alld de los limites del «tiempo». Pero, al mismo
tiempo, se integran en el orden temporal de las cosas, dindoles una es-
tructura ontolégica particular.

De todos modos, al describir este proceso, nos vemos obligados, nos
guste o no, a seguir el orden temporal. Eso es lo que hace Ibn ‘Arabi en
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su descripcidn del fendmeno del tafalli. Pero seria un error pensar que s¢
trata de una simple cuestion de necesidad causada por la estructura de nues-
tro lenguaje, como también lo seria suponer que la manifestacién de lo
Absoluto es un proceso exclusivamente temporal.

La manifestaciéon de lo Absoluto posee, de hecho, una doble estruc-
tura. Es un fendmeno transhistorico y transtemporal, pero también es un
acontecimiento temporal. Se podria decir incluso que es la mayor coinci-
dentia oppositorum observable en la estructura del Ser. Es un aconteci-
miento temporal porque, desde la eternidad, el mismo proceso de tajalli
(lo Absoluto - el mundo) ha ido repitiéndose y seguiri haciéndolo inde-
finidamente. Sin embargo, dado que exactamente el mismo esquema on-
tolégico se repite infinitamente y que, ademas, se produce de tal modo
que cuando la primera ola se pone en movimiento ya empieza a alzarse
la segunda, el proceso en su totalidad acaba siendo lo mismo: una estruc-
tura eterna y estitica.

Se describe esta manifestacion dinamico-estitica de lo Absoluto en
términos de «estratos» (maratib, en singular martaba). Veamos primero qué
explicacién da al-Qa3inT a los «estratosy'.

Empieza diciendo que no hay en el Ser sino una tnica Realidad
(‘ayn), que es lo Absoluto, y su «realizacion» (hagqiga), que es el Ser en su
aspecto fenoménico (mashud). Pero, afiade, este aspecto fenoménico del
Ser no es una estructura de un solo estrato, sino que incluye seis estratos
princtpales.

El primer estrato: el Ser en este estadio sigue estando completamente
libre de cualquier limitacién. Este estrato representa la «realidad» en su to-
tal ausencia de determinacién (la-ta‘ayyun) y de delimitacion (‘adam
inhisar). En otras palabras, de momento no se produce manifestacion al-
guna. El Ser sigue siendo la Esencia absoluta en si y no una parte de la
realidad fenoménica. Sin embargo, es capaz de ser considerado como par-
te de la realidad fenoménica en el sentido en que constituye el punto de
partida de todos los estadios ontoldgicos subsiguientes. Ya no es la Esen-
cia per se en su oscuridad metafisica.

El segundo estrato: el Ser se «determina» por una especie de autode-
terminacién global que abarca todas las determinaciones activas propias
del aspecto divino del Ser (o sea los Nombres divinos) asi como todas las
determinaciones pasivas propias del aspecto creado o fenoménico del Ser.
En esta fase, lo Absoluto sigue siendo Uno. El Uno todavia no se ha di-
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vithdo en multiplicidad, st bien puede vislumbrarse un tenue presagio de
autoarticulacion. En otras palabras, lo Absoluto esti potencialmente articu-
Lado.

El tercer estrato: es la fase de la Unidad divina (al-ahadiyya al-ilahiyya),
o la de Allah, en que todas las autodeterminaciones activas (fa‘ili) y efec-
tnivas (mu’attir) se realizan como conjunto integral.

El cuarto estrato: es la fase én que la Unidad divina (del estrato ante-
1tor) se divide en autodeterminaciones independientes, a saber, los Nom-
hres divinos.

El quinto estrato: incluye, en forma de unidad, todas las autodetermi-
naciones de caricter pasivo (infi‘al1). Representa la unidad de las cosas
treadas y posibles del mundo del devenir.

El sexto estrato: aqui, la unidad del estrato anterior se disuelve y trans-
forma en las cosas y propiedades existentes. Es el estadio del «mundo».
lodos los géneros, especies, individuos, partes, accidentes, relaciones, etc.
s¢ actualizan en este estadio.

Como vemos, la descripcién que hace al-Qasani de la manifestacién
divina como estructura estratificada presenta el fendmeno del tajalli en su
aspecto estatico o atemporal. Ibn ‘Arabi prefiere presentarlo de un modo
mucho mas dinimico. Distingue los dos tipos principales de tajalli a los
que ya hemos hecho referencia anteriormente: la «antisima emanacién»
(al-fayd al-aqdas) y la «santa emanacion» (al-fayd al-muqaddas).

Cabe sefalar que Ibn ‘Arabi utiliza el término plotiniano de «emana-
¢ién» (fayd) como sindnimo de tajalli. Pero, en este caso, «emanacién» no
se refiere, como en el pensamiento de Plotino, a una cosa que rebosa del
Uno absoluto, y de ésta, otra cosa, etc., formando una cadena. «Emana-
cién», para Ibn ‘Arabi, significa sencillamente que lo Absoluto aparece en
formas diferentes y mas o menos concretas, con una autodeterminacién
distinta en cada caso. Significa que una misma Realidad se articula diver-
samente, determinindose y apareciendo de modo inmediato en las for-
mas de diferentes cosas.

El primer tipo de «emanacidn», la «santisima emanacioén», correspon-
de, como ya hemos visto, a lo que describe una célebre Tradicidn en que
lo Absoluto per se, es decir lo absolutamente incognito e incognoscible,
desea abandonar el estado de «tesoro oculto» y ser conocido. Vemos pues
que la «santisima emanacion» es, para lo Absoluto, un movimiento es-
pontaneo y esencial.
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La «antisima emanacién» representa la primera etapa decisiva en la
manifestacion de lo Absoluto. Es la fase en que lo Absoluto se manifies
ta, no a otros, sino a si mismo. Es, en terminologia moderna, la eclosion
de la autoconsciencia en lo Absoluto. Por otra parte, es importante ob
servar que este tipo de automanifestacion se ha ido produciendo desde I
eternidad. Es, como dice Nicholson, «la eterna manifestacion de la Esen-
cia a si misma»’.

La manifestacién de lo Absoluto a si mismo consiste en la aparicidén in
potentia de las formas de todos los existentes posibles en la Consciencia de
lo Absoluto. Otro modo de expresar la misma idea consiste en afirmar que lo
Absoluto toma consciencia de si mismo articulindose potencialmente en
una infinidad de existentes. Lo importante, en este caso, es la expresion
«potencialmente» o in potentia, que indica que la divisién y pluralizacién de
la Consciencia de lo Absoluto es un acontecimiento que se produce Gni-
camente en estado de posibilidad, que lo Absoluto todavia no se ha dividi-
do en muchos y, por lo tanto, conserva su Unidad original. Es, dicho de
otro modo, un estado en que los Muchos potenciales, en realidad, siguen
siendo el Uno. En contraste con la Unidad real en que no hay ni siquiera
un atisbo de los Muchos, o sea la Unidad denominada ahadiyya, esta Uni-~
dad potencialmente plural recibe el nombre de wahidiyya o Unicidad.

Dado que los Muchos, en el plano de la Unicidad, son tal como con-
tenido de la Consciencia de lo Absoluto (el «Conocimiento» divino, co-
mo la llaman los tedlogos), estin constituidos, desde un punto de vista fi-
los6fico, de puros inteligibles, y no de existentes reales y concretos. Los
Muchos estin formados de «receptores» (qawabil) de existencia, de lo que
serian existentes reales si recibieran existencia. Por esta razén, los Mu-
chos, en este plano, abarcan los «existentes posibles» (mawjiadat mumkina)
o «existentes en potencia» (mawjiadat bi-l-quuwwa)®.

En este nivel, de momento, no existe nada en acto. El mundo no exis-
te. Sin embargo, pueden vislumbrarse vagamente las figuras de las cosas
posibles. Digo «vislumbrarse vagamente» como imagen de esta situacién
ontoldgica supuestamente vista desde fuera. En realidad y en si, esas figu-
ras son el contenido de la Consciencia de lo Absoluto y, como tales, nada
puede ser mis sdlidamente definido y distinto. Son «realidades» (haga’ig)
en el pleno sentido de la palabra. Son, en si, mucho mis reales que lo que
consideramos «real» en este mundo. Parecen vagas y confusas desde nues-
tra perspectiva, porque pertenecen al mundo de lo Invisible (gayb). Ibn
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‘Arabi denomina estas realidades-intelligibilia «arquetipos permanentes»
(a'yan tabita), y sobre ellos daremos detalles en el capitulo siguiente.

Para Ibn ‘Arabi, la palabra «<emanacidén» (fayd) es, como ya hemos se-
malado, sinénimo de «manifestacion» (tajalli). Y da a la «antisima emana-
116 el nombre de «manifestacidn esencialy (tajallt dat). Aal-Q3as§ini de-
line asi este segundo término*:

La manifestacion esencial es la aparicién de lo Absoluto bajo la forma de los
Arquetipos permanentes, que estin dispuestos a recibir existencia y cuya esfera es
la Presencia [o sea el nivel ontoldgico] del Conocimiento y los Nombres, es de-
«ir la Presencia de la Unicidad (wahidiyya). Mediante esta aparicién, lo Absolu-
to desciende de la presencia de la Unidad (ahadiyya) a la Presencia de la Unici-
dad. Y ésta es la «antisima emanaciéon» de lo Absoluto, consistente en que la
lisencia pura, ain no acompariada de Nombres, se manifiesta [en el plano de los
Nombres]. Por lo tanto, no puede haber pluralidad alguna [en acto] en esta ma-
nifestacién. Recibe el calificativo de «santisima» porque es mis santa que la ma-
nifestacién que se produce en el mundo visible, como actualizacién de los Nom-
bres y que acontece de acuerdo con la «preparaciéon» de cada lugar.

La segunda etapa de la manifestacién, la «santa emanacién», también
llamada «manifestacion sensorial» (tajalli Suhiidt), significa que lo Absolu-
to se manifiesta en las formas infinitamente diversas de los Muchos, en el
mundo del Ser concreto. En lenguaje racional, podriamos decir que la
«santa emanacion» se refiere a la creacion de lo que llamamos «cosas», in-
cluyendo no solo las substancias, sino los atributos, las acciones y los
acontecimientos.

Desde el punto de vista de Ibn ‘Arabi, la «anta emanacién» consiste
en que los arquetipos permanentes, creados por la «antisima emanacién»,
abandonan su estado de inteligibles y se difunden en las cosas sensibles,
haciendo asi que el mundo sensible exista en acto. En terminologia aris-
totélica, se refiere al proceso ontologico de la transformacién de las co-
sas in potentia en cosas in actu. Se trata claramente de una ontologia de-
terminista, ya que, en su cosmovisién, la forma actual en que las cosas
existen en el mundo es el resultado de lo que ha sido determinado des-
de la eternidad. Como dice al-Qasani®:

179



La manifestacién sensorial que se produce a través de los Nombres se pro
duce en funcidén de la «preparacién» del lugar en cada caso. Este tipo de mani
festacion depende de los «receptores», que no son sino los lugares en que los
Nombres se manifiestan. A este respecto, es completamente distinta de la mani-
festacion esencial, puesto que ésta no depende de nada.

Ibn ‘Arabi trata la relacién entre ambas formas de manifestacién en un
importante pasaje de los Fusiis. En él, menciona la creacion del «corazbén»
(qalb). Pero podemos reemplazar éste por cualquier otra cosa e interpre-
tar el pasaje como una explicacidén tedrica y general de ambas formas de
manifestacion®.

Dios posee dos formas de manifestacién: una en lo Invisible y otra en el
mundo visible.

Mediante la manifestacion en lo Invisible, otorga la «preparacién» que deter-
minarj la naturaleza del corazén [en el mundo visible|. Esta es la manifestacién
esencial, y su realidad es lo Invisible. Esta manifestacion en lo Invisible [es lo que
constituye] la Ipseidad que Le pertenece [como proyeccién objetivadora de Si
mismo hacia el exterior], como queda demostrado por el hecho de que Se re-
fiera a Si mismo con [el pronombre personal de la tercera persona] «El. Por lo
tanto, Dios es «El» eternamente y por siempre.

Y cuando se ha actualizado la «preparacion» del corazédn, se produce, en con-
secuencia, en el mundo visible, la manifestacién sensorial. El corazén, por su
parte, lo percibe y asume la forma de lo que se ha manifestado a éL.

Podriamos resumir esta idea, dindole una forma tedrica y general, de
la siguiente manera. La primera manifestacién de lo Absoluto crea los ar-
quetipos permanentes, que son las formas que se manifiestan de los Nom-
bres divinos, es decir las posibilidades ontolégicas contenidas en lo Abso-
luto. Dichos arquetipos son «receptores» que esperan su actualizacién en
la existencia concreta. Proporcionan lugares al segundo tipo de manifes-
tacion. Cada lugar (mahall) tiene una «preparacion» determinada que, co-
mo efecto inmediato de la primera manifestacion de lo Absoluto, es eter-
na e inalterable. Ni siquiera lo Absoluto puede alterarla o modificarla,
porque es una forma en que lo Absoluto se manifiesta. Por lo tanto, al
hacer de cada «receptor» un lugar para su segunda manifestacion, lo Ab-
soluto se determina a si mismo de acuerdo con la «preparacién» eterna
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el «receptor. De este modo, lo Absoluto, en su manifestacidén sensorial,
adopta formas indefinidamente diversas. Y la totalidad de dichas formas
tonstituye el mundo de los fenémenos.

Esta descripcidn es susceptible de sugerir que se produce un interva-
lo de tiempo entre la primera y la segunda manifestacion. Sin embargo,
en realidad, no hay relacidon de precedencia y posterioridad entre ambas.
lodo se produce al mismo tiempo, ya que, en el momento mismo en que
surge la «preparacién» por parte de una cosa (si bien, de hecho, todas las
spreparaciones» existen desde la eternidad, ya que el primer tipo de ma-
nifestacién se ha ido produciendo desde la eternidad), el Espiritu divino
la+ impregna y la hace aparecer como cosa existente y concreta. Como ya
hemos sefialado al principio, la relacién entre ambos tipos de manifesta-
¢i6n es un fenémeno temporal y, al mismo tiempo, una estructura atem-
poral o transtemporal. En este segundo sentido, la manifestacion en lo In-
visible y la que se produce en el mundo visible no son sino dos elementos
bisicos y constituyentes del Ser.

El procedimiento divino [en lo que se refiere a la manifestacion] es tal que
ios nunca prepara un lugar, sino que éste recibe por necesidad la accién del Es-
piritu divino, proceso al que Dios alude diciendo que se «ha insuflado» en él. Y
¢llo se refiere a la actualizacidn, por parte del lugar asi formado, de una «prepa-
racién» para recibir la emanacidn, que es la perpetua manifestacién que se ha ido
produciendo desde la eternidad y por la eternidad seguird produciéndose®.
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XII. Arquetipos permanentes

El concepto de «arquetipo permanente» (‘ayn tabita, en plural a ‘yan tabi-
1) tiene varias facetas importantes. Por lo tanto, para aclarar plenamente su
estructura esencial, debe ser considerado de forma analitica desde distintos
puntos de vista. Aunque se haya hecho referencia a la mayoria de los as-
pectos de los «arquetipos permanentes» en el transcurso de los capitulos an-
teriores, tratando algunos bastante extensamente y mencionando otros de
paso, los analizaremos en el presente capitulo de un modo mis sistemitico.

1. La naturaleza intermedia de los arquetipos

Lo que conocemos mejor de los arquetipos es su categoria ontologi-
ca intermedia. En pocas palabras, el nivel de los arquetipos ocupa una po-
sicién intermedia entre lo Absoluto en su absolutidad y el mundo de las
cosas sensibles.

Como resultado de esta peculiar posicion ontoldgica, los arquetipos
tienen el doble caricter activo y pasivo, es decir: pasivo respecto a lo su-
perior y activo respecto a las cosas de nivel inferior en relacién con ellos.
Su pasividad se expresa con la palabra gabil (en plural, qawabil), que Ibn
‘Arabi utiliza con frecuencia en su descripcién de los arquetipos. Como
sreceptores», son receptivos y pasivos en la medida en que constituyen
potencialidades en la Esencia divina. Su naturaleza estd pasivamente de-
terminada por la propia estructura interna de la Esencia. Pero, considera-
dos en si, poseen un tipo de naturaleza autodeterminante y ejercen un
poder determinante sobre las cosas posibles del mundo. Cada uno de ellos
es la realidad (‘ayn) eidética de una cosa posible, y cada cosa posible es ac-
tualizada en el mundo de los fendmenos de acuerdo con el requisito de
su propio arquetipo permanente.

Como ya hemos sefialado anteriormente', lo Absoluto debe «exhalar»
a causa de la intensa compresion interna del Ser. La tendencia a exteriori-
zarse es propia de la naturaleza de lo Absoluto. A este respecto, lo Abso-
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luto no es un «Uno» estatico, sino un «Uno» dindmico, con una propen
sién natural a manifestarse y articularse. Exteriormente y en acto, no ca
be duda de que es «Uno», pero interiormente y en potencia, es Muchos.

Es importante observar que esta exteriorizacién de lo Absoluto s
produce de acuerdo con ciertos esquemas fijos, en las etapas primera y
segunda del tajalli. Lo absoluto, en la primera fase de tajalli, no se arti-
cula de forma fortuita, sino a través de ciertos canales determinados. i-
chos canales han sido fijados desde la eternidad por la propia estructura
interna de lo Absoluto. En términos teoldgicos, se trata de los Nombres
divinos, y los arquetipos permanentes son las formas esenciales (suwar) de
éstos. Por otra parte, dado que todo ello es algo que se produce en la
Consciencia divina, los arquetipos son realidades (haqa’iq) eternamente
subsistentes en el mundo de lo Invisible.

Todas estas realidades determinan definitivamente la forma de la se-
gunda fase de la manifestacion, a saber, la manifestacion de lo Absoluto
en las cosas concretas e individuales del mundo exterior. Una vez mais, lo
Absoluto no se manifiesta, en el mundo de los fendmenos, en formas for-
tuitas, sino en formas determinadas por las realidades eternas que se han
producido en el primer tajalli. Si suponemos, por ejemplo, que en el pla-
no de los arquetipos no hubiera sino «caballo» y <hombre», no habria en
nuestro mundo nada mis que caballos y hombres.

Los arquetipos tienen, en este sentido, doble funcién. Por una parte,
estin esencialmente determinados por lo Absoluto, ya que le deben la
existencia. Pero, por otra parte, determinan por completo el modo en
que lo Absoluto se actualiza en el mundo de los fenémenos. Acerca de la
fuerza determinante de los arquetipos, daremos detalles proximamente.
De momento, basta con sefialar que el caricter intermedio de los arque-
tipos es manifiesto en lo que acabamos de ver.

El segundo punto importante en que el caricter intermedio de los ar-
quetipos destaca con extrema claridad es su condicién de «nexistentes»
(ma ‘dum).

Las esencias de las cosas posibles [o sea los arquetipos permanentes] no son lu-

minosas porque son inexistentes. Ciertamente, poseen subsistencia permanente
(tubni), pero no poseen la cualificacién de la existencia, ya que la existencia es Luz’.

184




Iil hecho de que Ibn ‘Arabi se refiera a los arquetipos denominando-
los «esencias de las cosas posibles», si bien constituye una importante
+hirmacidn, no es relevante para la cuestién que ahora nos ocupa’. Pres-
taremos mas atencion a su idea de que los arquetipos son «inexistentes».
Asimismo, en otro pasaje, afiade®:

Los arquetipos se caracterizan esencialmente por su inexistencia (‘adam). Ver-
ad es que son permanentemente subsitentes (tabita), pero lo son sdlo en el es-
tudo de inexistencia. Ni siquiera han olido la fragancia de la existencia. Por ello
permanecen eternamente en ese estado [de inexistencia], a pesar de la multipli-
vidad de las formas [que manifiestan en las cosas existentes].

Ibn ‘Arabi opina que los arquetipos son «inexistentes» porque, en es-
te contexto en particular, interpreta la palabra «existencia» (wupiid) en el
sentido de «existencia externa». Desde el punto de vista de la existencia
externa o fenoménica, los arquetipos no existen, aun siendo «perma-
nentemente subsistentes». La «subsistencia permanente» (tubit) es distinta
de la existencia externa. En términos simbolicos, los arquetipos son «os-
curos», porque todavia no han sido iluminados por la resplandeciente luz
de la existencia. La Existencia como Luz pertenece iinicamente a las co-
sas individuales que existen concreta y externamente.

Resulta evidente, pues, que Ibn ‘Arabi no tiene intencion de afirmar
que los arquetipos permanentes son inexistentes en un sentido absoluto.
Ya hemos sefialado que los arquetipos son «realidades» permanentes que
subsisten en la Consciencia divina. Existen en el mismo sentido en que se
considera que existen los conceptos en la mente humana. Sélo se refiere
a que los arquetipos no poseen una existencia determinada en el espacio
y el tiempo. En este sentido particular, también los Nombres divinos de-
ben ser considerados como inexistentes. «Los Nombres, en su multplici-
dad, no son sino relaciones de naturaleza inexistente.»®

Vemos, de este modo, que no es estrictamente exacto considerar los ar-
quetipos como inexistentes. Seria mas exacto decir que no son ni existentes
ni inexistentes. De hecho, el propio Ibn ‘Arabi lo afirma explicitamente en
un breve pero importante articulo al que ya hemos hecho referencia con
anterioridad®. Cabe sefialar que, en este pasaje, adopta una postura mas fi-
losofica que en los Fusiis respecto al problema de los arquetipos.
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La tercera cosa’ no esti cualificada ni por la existencia ni por la inexistencia,
ni por la temporalidad ni por la eternidad [a parte ante]. Pero siempre se ha ha-
llado con lo Etemo desde la eternidad...

No es existente ni inexistente... Pero es la raiz [o sea la base ontoldgica] del
mundo... ya que de esta tercera cosa ha sido creado el mundo. Se trata, pues, de
la realidad esencial de todas las realidades del mundo. Es una realidad universal
e inteligible, que subsiste en la Mente. Aparece como eterna en lo Eterno, y co-
mo temporal en lo temporal. De este modo, si dices que esta cosa es el mundo,
dices verdad. Y si dices que es lo Absoluto, lo Eterno, también dices verdad. Pe-
ro la dirds igualmente si declaras que no es ni el mundo ni lo Absoluto, sino al-
go distinto a éstos. Todas estas afirmaciones sobre dicha cosa son ciertas.

Es, por tanto, el Universal mas general, e incluye tanto la temporalidad
(huduf) como la eternidad (gidam). Se multiplica con la multiplicidad de las co-
sas existentes y, sin embargo, no se divide en la divisién de las cosas existentes.
Se divide en la division de los inteligibles. En resumen, no es ni existente ni ine-
xistente. No es el mundo vy, sin embargo, es el mundo. Es «otro» y, sin embar-
g0, NO €s «Otrov.

El principal punto de este razonamiento consiste en que la «tercera
cosa» es el mundo en potencia pero, desde la perspectiva del mundo co-
mo existente concreto y real, no es el mundo, sino mas bien el no-Ser y
lo Absoluto.

A continuancidn, Ibn ‘Arabi procede a examinar el problema desde el
punto de vista de la filosofia aristotélica e identifica esa tercera cosa, de la
que no se puede decir ni que existe ni que no existe, con la hayiild o0 Ma-
teria Prima®*

La relacién de esta cosa... con el mundo es comparable a la de la madera con
[diversas cosas fabricadas con madera, como] una silla, un arca de madera, un
palpito, un lecho, etc.; o a la de la plata con las vasijas y objetos hechos de pla-
ta, como frascos de colirio, arracadas y anillos.

La comparacién pone de manifiesto la naturaleza y la esencia de esta [terce-
ra] cosa. Toma, pues, la relacién que sugiero [entre la madera y los muebles de
madera], sin por ello figurar en tu mente disminucién alguna en ella [o sea en la
tercera cosa], como te figuras una disminucidén en la madera cuando de ella se
extrae un escritorio. Has de saber que la madera misma es una forma particular
adoptada por la «madereidad». [No te figures un trozo de madera, sino] con-
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ventra tu atencién en la realidad inteligible universal que es la «madereidad». Ve-
1 entonces que la «madereidad» misma no disminuye ni se divide [por muchos
ubjetos de madera que fabriques]. Al contrario, la «madereidad» conserva siem-
jne su perfeccion original en todas las sillas y escritorios, sin verse jamas merma-
il Tampoco aumenta por el hecho de que, en un escritorio de madera, por
¢jemplo, se consideren abundantes realidades afiadidas a la de la «madereidady,
«umo la de «oblongitudy, la de «rectangularidad», la de «cuadrangularidady, la de
ecantidad», etc., aun hallindose todas ellas [en el escritorio] en sus respectivas
perfecciones. Lo mismo puede decirse de cualquier silla o palpito.

Y la «tercera cosa» es precisamente todas esas «realidades» en sus respectivas
perfecciones. Llimala, si lo deseas, realidad de realidades, o hayula [en griego hy-
le|, o Materia Prima, o género de géneros. Y llama a estas realidades incluidas en
vsta tercera cosa «realidades primarias» o «géneros superiores».

Cabe destacar un punto concreto al respecto. Ibn ‘Arabi sefiala aqui el
caricter intermedio de los arquetipos, no solo en el hecho de que no sean
1 existentes ni inexistentes, sino también en el hecho de que no sean ni
stemporales» ni «eternos». Por lo tanto, es erréneo o, por lo menos, una
simplificacién excesiva, decir que, segun Ibn ‘Arabi, «el mundo es eter-
1o (gadim)»’ porque los arquetipos son eternos.

No cabe duda de que los arquetipos son «eternos» en cierto sentido,
precisamente porque representan la fase intermedia entre lo Absoluto y
¢l mundo de los fendmenos. Pero son «eternos» s6lo de modo secunda-
rio y derivado, en el sentido en que, como contenido de la Consciencia
o del Conocimiento divinos, estin en conexioén (muqarin) con lo Abso-
luto desde la eternidad. Su eternidad es, desde esta perspectiva, esencial-
mente distinta a la de lo Absoluto.

En términos generales, sobre todo en casos de este tipo, resulta impo-
sible describir adecuadamente, mediante el lenguaje, la verdadera natura-
leza de algo intermedio. Nos vemos, pues, obligados a recurrir, al igual
que Ibn ‘Arabi, a una torpe expresion, como «no es eterno ni temporal,
siendo, por otra parte, tanto eterno como temporal». Si del conjunto de
esta compleja expresion escogiéramos «[es] eterno» y extrajéramos de ello
la conclusion de que Ibn ‘Arabi defendia la doctrina de la eternidad del
mundo', le harfamos gran injusticia.

En un pasaje de los Fusiis relacionado con el problema de la absoluta
inalterabilidad de la relacién causa-causado en este mundo, Ibn ‘Arabi di-
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ce lo siguiente acerca del caricter simultineamente «eterno» y «tempor.ls
de los arquetipos'':

No hay modo alguno de hacer que las causas carezcan de efectos, porque son
lo que requieren los arquetipos permanentes. Y nada se realiza excepto en la for
ma establecida para ello en el estado arquetipico, ya que «no hay alteracién po
sible de las palabras de Dios» (X, 64), y «las palabras de Dios» no son sino los m
quetipos de las cosas que existen. De este modo, la «eternidad» se atribuye a los
arquetipos en cuanto a su subsistencia permanente, y se les atribuye «temporals
dad» en relacién con su existencia actual y su aparicion.

Estas palabras explican el estado intermedio, caracteristico de los ar-
quetipos, entre la «eternidad» y la «temporalidad».

2. Los arquetipos como Universales

Como ya hemos sefialado en la seccion anterior, en el pensamiento de
Ibn ‘Arabi, los arquetipos son, desde una perspectiva teologica, «realida-
des», en el Conocimiento de Dios, inteligibles que existen eternamente y
s6lo en la Consciencia divina. Pero, desde el punto de vista de la filosofia
escolastica, son Universales opuestos a los Particulares, y la relacién de los
arquetipos con el mundo corresponde exactamente a la relacién ontold-
gica de los Universales con los Particulares. La cuestion de como la mani-
festacion divina se actualiza, en la esfera de la existencia externa, a través
de los canales fijos de los arquetipos equivale, pues, a la cuestién de la in-
dividuacién de los Universales.

Cabe sefialar que esta faceta de la filosofia de Ibn ‘Arabi es considera-
blemente platonica. En cualquier caso, los arquetipos permanentes, en es-
te aspecto en particular, nos recuerdan a las Ideas de Platon.

En sus Fusiis, hay un importante pasaje en que desarrolla este proble-
ma de un modo escolastico. Trata el aspecto filoséfico de los Atributos
divinos, como son el Conocimiento, la Vida, etc.”. Su comparacién con
lo anteriormente expuesto pondri de manifiesto que su teoria de los
Atributos es idéntica a la de los arquetipos.

Afirmamos que las cosas universales [umiir kulliyya, o sea los Universales co-

rrespondientes a las Ideas platénicas], si bien no poseen existencia actual en si, son
incuestionablemente [existentes como] inteligibles y objetos de conocimiento en
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hvimente |es decir: en primer lugar, en la Consciencia divina y, en segundo lugar,
«u L+ mente humanal. Son «nteriores» (batina) y jamais abandonan el estado de
+witencia invisible™ [o sea el estado de existencia en el plano de lo [nvisible].

Al-Qa3ani nos ofrece la siguiente parifrasis del citado pasaje':

lLas «cosas universales», a saber, aquéllas que son esencialmente inmateriales
(mutlaga), como lo son la Vida y el Conocimiento, tienen existencia concreta Gini-
vamente en la Razén, mientras que, en el mundo exterior, tienen una existencia
ivisible. El motivo de ello es que la existencia en el mundo exterior consiste en
lon mismos inteligibles inmateriales determinados por condiciones individuales y
voncretas. Pero |, incluso actualizado en el mundo exterior,] un Universal inma-
1enal sigue siendo un inteligible y permanece bajo el nombre de «Interiom. Un
tniversal nunca existe, en su universalidad, en el mundo exterior, sino solo en
una forma concretamente determinada. Sélo en esta medida se halla el Universal
hajo el nombre de «Exterior.

Ibn ‘Arabi anade's:

Pero [si bien su existencia es invisible,] los Universales ejercen un efecto po-
deroso y positivo en todas las cosas que poseen existencia individual o, mejor di-
cho, existencia individualizada. Con ello digo que todos los existentes indivi-
duales son Universales. Y sin embargo, los Universales en si jamis dejan de ser
mnteligibles puros. En consecuencia, son «exteriores», en cuanto a su faceta de
existentes concretos, y son «interiores», en cuanto a su faceta de inteligibles. De
este modo, cada cosa concreta que existe tiene su origen en [la esfera de] estas
ematerias universales» que poseen la ya mencionada particularidad, a saber, que
estin indisociablemente conectadas con la Razén y nunca pueden llegar a exis-
tir en el plano de la existencia concreta, dejando de ser inteligibles puros. Esta
situacion basica no varia, tanto si un existente individual concreto [en que se ha
actualizado un Universal] es algo temporalmente condicionado [por ejemplo, los
objetos materiales corrientes] o algo fuera de las limitaciones del tiempo [por
¢jemplo, los espiritus superiores], ya que un Universal mantiene una unica rela-
cién igual con las cosas temporales que con las atemporales.

La relacion entre Universales y Particulares no es tan unilateral como
lo sugiere este pasaje. Posee también un aspecto en que los Particulares
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ejercen una fuerza determinante sobre los Universales. Un Universal, co

mo acabamos de ver, es eternamente el mismo cuando aparece en indi

viduos concretos, pongamos 4, b, ¢, d. Pero puesto que cada uno de éston
tiene su propia «naturaleza» particular (fabi‘a), el Universal se ve necesa

riamente afectado por a, b, ¢, d al actualizarse en ellos. En otras palabras,
el Universal se tifie, en cada caso, de un color determinado.

Las «materias universales», por su parte, se ven afectadas por los existente
concretos, de acuerdo con lo que requieren las realidades individuales de éstos

Tomemos por ejemplo la relacion del «conocimiento» con el «conocedors,
o la de la «vida» con el «ser vivor. La «vida» es una realidad inteligible, y el «co
nocimiento» es una realidad inteligible, ambas diferentes y distintas entre si. D¢
cimos de Dios que posee Vida y Conocimiento, por lo tanto estd Vivo y es un
Conocedor. Del mismo modo, decimos de un ingel que tiene «vida» y «cono-
cimiento», por lo tanto esta «vivo» y es un «conocedor». Por altimo, decimos del
hombre que tiene «vida» y «conocimiento», por lo tanto esta «vivo» y es un «co-
nocedor».

[En todos estos casos] la realidad del «conocimiento» es una, y la realidad de
la «vida» es una. La relacion del «conocimiento» con el «conocedor y la de la
«vida» con lo «vivo» también es una. Sin embargo, decimos del Conocimiento
de Dios que es eterno, y del «conocimiento» del hombre, que es temporal. Ve
cuin grande es el efecto producido sobre la realidad inteligible [del «conoci-
miento»] por cada atribucién. Ve como los inteligibles estin relacionados con los
existentes individuales y concretos. Del mismo modo que el «conocimiento» in-
fluye en el substrato al que es inherente para hacerlo digno del apelativo «onoce-
dom, el substrato concreto al que se atribuye el «conocimiento» influye en el «co-
nocimiento» de modo que éste se torna temporal en un ser temporal y eterno
en un ser eterno. Asi, ambas partes se influyen reciprocamente y son influidas
una por la otra".

En cuanto a la condicidén ontoldgica de los Universales, Ibn ‘Arabi di-
ce que son «nexistentes», refiriéndose a que no estan dotados de exis-
tencia individual concreta en el mundo material. Pero, por supuesto, co-
mo ya sabemos, no son pura «nada», sino que poseen un tipo especial de
existencia: una existencia inteligible e inmaterial.

Un Universal se actualiza en una cosa individual y queda naturalmen-
te tefiido por el color particular del lugar en que se produce la actualiza~
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v1on. Pero dado que, aun en ese caso, el Universal en cuestion no esti in-
idualizado, no adquiere las propiedades de distincién y divisibilidad
varacteristicas de las cosas individuales. Por lo tanto, si la relacién entre
oy Particulares es solida y estd basada en el fuerte vinculo de la existen-
« 14 fisica concreta, la relacién entre un Universal y un Particular, en cam-
Ino, pese a ser mucho mas esencial que la anterior, resulta mucho mas dé-
l, por ser esencialmente «inexistencialy, por tratarse de una relacién
mteligible.

Es paladino que estas «materias universales», si bien son inteligibles, son asi-
nnsmo inexistentes en cuanto a existencia fisica concreta, y sélo existen como
tuerza invisible [pero real, que influye en las cosas individuales y concretas]. Sin
embargo, cuando entran en relacién con los existentes individuales, también se
ven influidas por éstos. Reciben el efecto positivo [ejercido por los existentes in-
dividuales,] aunque no por ello se tornan fisicamente distintas y divididas. Es im-
posible que ello se produzca [en un Universal|, ya que éste permanece como es
en todos los individuos cualificados por él, como, por ejemplo, la <humanidad»
|insaniyya, «ser un hombre»| que aparece en cada individuo de la especie huma-
na, sin llegar jamds a particularizarse, a tornarse multiple, pese a la multiplicidad
de los individuos, sin dejar nunca de ser inteligible.

Por lo tanto, es manifiesto que existe un estrecho vinculo entre las cosas do-
tadas de existencia concreta [o sea los Particulares] y las que carecen de existen-
cia concreta [o sea los Universales]. Sin embargo, los Universales son de natura-
leza «inexistente». Por lo tanto, el vinculo reciproco que se produce entre dos
cosas concretas es mis ficilmente concebible, porque, en este caso, siempre hay
un tercer término que une ambas partes: me refiero a la existencia concreta. En
¢l caso anterior, en cambio, no existe eslabon conector, y el vinculo reciproco
subsiste sin dicho eslabon. Como es natural, la relacién dotada de semejante es-
labén es mas fuerte y mas real'.

3. Necesidad y posibilidad
Como ya hemos visto, Ibn ‘Arabi se refiere a menudo a los arqueti-
pos permanentes como «esencias de las cosas posiblesy (a‘yan al-mumki-
nat), refiriéndose con ello a las realidades esenciales de las cosas posibles.
La palabra mumbkinat o «cosas posibles» indica, aparentemente, los exis-
tentes individuales y concretos del mundo, lo cual se justifica en la me-
dida en que los existentes concretos de los Particulares son esencialmen-
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te «posibles» porque no poseen en ellos el principio de existencia. S
embargo, por otra parte, son mis «necesarios» que «posibles» en la meds
da en que existen de hecho y en formas fijas. Desde este punto de vista,
los arquetipos si son esencialmente «posibles», ya que, como hemos visto
en la seccion anterior, permanecen «inteligibles» en si, sin individualiza
se en absoluto.

Hay pensadores, dice Ibn ‘Arabi, que «por la debilidad de su intelec
to», niegan la categoria de «posibilidad» (imkan) y afirman que sélo hay
dos categorias ontologicas: la «necesidad por si misma» (wuyih bi-l-dat) y
la «necesidad por otra [cosa] distinta [de si misma|» (wuyib bi-l-gayr). Sin
embargo, prosigue, quienes conocen la verdad admiten la categoria de
«posibilidad» y saben que ésta, aun siendo en el fondo un tipo de «nece-
sidad por otra [cosa]», posee su propia naturaleza particular, que hace de
ella la tercera categoria ontologica®.

Para explicar esta idea de su maestro, al-Qas§ani analiza el concepto de
«posible» (mumkin) de la siguiente manera®. Todos los existentes se pue-
den dividir en dos categorias principales, segin la relacion que existe en-
tre la realidad de una cosa y la existencia: 1) la cosa cuya realidad por si
misma requiere existencia y 2) las cosas cuya realidad por si misma no re-
quiere existencia.

La primera es la «necesidad por si misma» o el Existente Necesario.
Las cosas de la segunda categoria pueden subdividirse en dos clases: 1)
aquéllas cuya naturaleza misma requiere inexistencia y 2) aquéllas cuya
naturaleza de por si no requiere ni existencia ni inexistencia. La primera
clase corresponde a lo «amposible», y la segunda, a lo «posible». Al-
Qasani sigue diciendo:

De este modo, lo «posible» es una dimensién ontoldgica [hadra, literalmente
«Presencia»] propia del plano de la Razén, un estado anterior a la existencia ex-
terna. Tomemos por ejemplo «negro». En si, solo se halla en el plano de la Ra-
zdn y no requiere ni existencia ni inexistencia. Pero, en el mundo exterior, no
puede sino ser acompafiado por la existencia de una causa o por la ausencia de
causa, sin que haya un tercer caso entre ambas.

Y cuando la causa estd presente en su forma completa, la existencia de la co-
sa [lo «posible»] se hace «necesaria». De otro modo, su inexistencia es «necesa-
ria», debido a la inexistencia de una causa completa. [En el primer caso, es «ne-
cesaria por otra (cosa)», mientras que, en el segundo caso,] es «imposible por otra
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Jo ina]s. Vemos asi que lo «posible», en el estado de existencia real, es «necesario
juot otra [cosa]» pero, en siy en esencia, o sea fuera de su estado actual de exis-
i 114, es «posible por si mismo».

|.a definicidn de lo «posible» ofrecida por al-Q3sani, a saber, que se
trata de un estado ontolégico en que se encuentra una cosa antes de su
vuistencia externa, pone de manifiesto que un Universal es, en esencia,
un «posible», ya que un Universal en si es un «existente en la Razén», es
lecir, un inteligible en estado puro, antes de pasar a la existencia exte-
11or. De esta explicacion también se desprende que un Universal, cuan-
o se particulariza y entra en la esfera de la existencia externa bajo for-
ma de individuo, obtiene dos caracteristicas. En su esencia, sigue siendo
un «posible», incluso en estado de existencia externa, pero es un «nece-
wrio por otra [cosa]», en la medida en que ha pasado a existir externa-
mente, y por ello tiene lo que podriamos llamar una necesidad 6ntica.
Il es la naturaleza real de todo lo llamado «temporaly (hadit o muhdag)®.
Y lo que causa esta transformacidn ontoldgica, es decir lo que hace que
un «esencialmente posible» pase a la esfera de la existencia externa, con-
virtiéndolo en un «accidentalmente necesario», sélo puede ser lo «esen-
v1almente necesario», lo Absoluto.

No cabe duda de que una cosa originada temporalmente (muhdaf) es algo a
lo que [un agente] ha dado existencia. Por lo tanto, tiene una necesidad ontolo-
gica [iftigar, literalmente «pobreza»] respecto al agente que la ha producido. Ello
se debe al hecho de que, siendo dicha cosa esencialmente «posible», su existen-
cia ha de venir de algo mas. El vinculo que une tal cosa a su originador es un
vinculo de necesidad ontolégica.

Ese [agente] al que un «posible» debe su existencia de modo tan esencial no
puede ser mis que algo cuya existencia sea necesaria en si, que no deba su exis-
tencia a nada mis y que, por tanto, no necesite nada mas. Ha de ser algo que,
por si mismo, dé existencia a todas las cosas temporales, de modo que éstas de-
pendan esencialmente de ello.

Sin embargo, puesto que la creacién de lo «posible» es lo que requiere esen-
cialmente lo «necesario», lo primero adquiere [a este respecto] una «necesidad»
de lo segundo. Por otra parte, puesto que la dependencia de lo «posible» respecto
a aquello [lo «necesario»] por lo que llega a ser creado es esencial, lo «posible»
debe necesariamente aparecer a semejanza de lo «necesario». Y esa semejanza se
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extiende a todos los nombres y atributos que posee lo «posible», excepto
unica cosa: la necesidad esencial (wujyiib dati), ya que ésta nunca puede transnn
tirse a una cosa producida temporalmente. De este modo, sucede que una coss
temporal, si bien es un existente «necesario», su «necesidad» no le es propia, s
no que se debe a otra cosa®.

4. El poder absoluto de los arquetipos

Los arquetipos son «permanentes» 0 «permanentemente subsistentess
(tabita), es decir que han sido fijados definitivamente en el pasado eterno
v, por lo tanto, son absolutamente inalterables e inamovibles. «No hay al
teracion posible de las palabras de Dios» (X, 64). Esta inalterabilidad ab
soluta de los arquetipos restringe en cierto sentido incluso la actividad de
lo Absoluto, lo cual puede parecer blasfemo a primera vista. En realidad,
no lo es, ya que, desde un punto de vista teoldgico, la Voluntad misma
de Dios es lo que les ha conferido dicha inalterabilidad vy, en términos
mas caracteristicos de Ibn ‘Arabi, los arquetipos no son sino determina-
ciones internas de lo Absoluto.

No es competencia de lo Absoluto cambiar lo que ha sido determi-
nado en el estadio de los arquetipos, y seria impensable que Dios pudie-
ra desear tal cosa. La afirmacién coranica respecto a los descreidos: «pero
si El asi lo hubiera dispuesto, os habria guiado a todos vosotros» (XVI, 91)
parece implicar que es posible que Dios desee precisamente lo contrario
de lo que ha sucedido, es decir lo contrario de lo que ha sido determi-
nado en el nivel de los arquetipos. Sin embargo, segin Ibn *Arabi, ello se
debe a un simple malentendido. La particula law, que significa «si» (en la
clausula i El asi lo hubiera querido», fa-law §a’a) es un recurso gramati-
cal para expresar la suposicion de algo imposible en la realidad. De este
modo, el versiculo coranico sugiere la absoluta imposibilidad de que Dios
desee guiar a los descreidos®.

En la seccidén anterior, hemos demostrado que los arquetipos son «po-
sibles». Pero, a la luz de lo que acabamos de ver acerca de la inmutable fi-
jeza de los arquetipos, debemos admitir también que su «posibilidad» es
de una naturaleza muy particular. Un «posible» es algo capaz de conver-
tirse en a o0 en su contrario, no-a. Asi, tomando un ejemplo directamen-
te relacionado con el versiculo coranico que acabamos de mencionar, un
hombre, como «posible», es susceptible de convertirse en «creyente» o
«descreido», o sea de recibir, una vez actualizado, la «guia» de Dios o «des-
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viarse de la Vias. Sin embargo, en realidad, esti determinado desde el
|nincipio si una cosa sera actualizada como a o como no-a. Si resulta es-
11t determinada en el sentido de 4, ni siquiera Dios podra cambiar su cur-
o y actualizarla como no-a.

Un «posible» es, en si, capaz de recibir algo o su contrario, en el plano ra-
vional. Pero, tan pronto como se actualiza como una de las dos cosas 1ogica-
mente posibles, [advertimos que] ésa era la cosa para la que el «posible» estaba
destinado ya en su estado arquetipico...

Por tanto, [no cabe duda de que, en el caso de los descreidos a los que se
retiere el versiculo corinico citado,] en realidad, Dios no dispuso guiar a esas
pentes, y no las gui6é. Y nunca lo «dispondra». «Si El lo dispone» no sirve, por-
(ue jseria imaginable que asi fuera? No, semejante cosa no llegara a suceder ja-
miis. Su Voluntad va directamente a sus objetos [de acuerdo con lo que ha si-
o determinado desde la eternidad] porque Su Voluntad es una relacioén que se
vme estrictamente a Su Conocimiento, y Su Conocimiento se cifie estricta-
mente al objeto de Conocimiento. Y el objeto de Conocimiento sois td y tus
estados [es decir la cosa individual y sus propiedades, tal como han sido inmu-
tablemente fijadas en el estado de permanencia arquetipica). El Conocimiento
no influye en su objeto, es mas bien el objeto de Conocimiento lo que influye
en el Conocimiento, ya que el objeto confiere lo que es, en esencia, al Cono-

cimiento®,

Dios conoce cada cosa individual en su esencia eterna y ejerce Su Vo-
luntad basandose en dicho Conocimiento. Pero, como ya sabemos, el
cjercicio de la Voluntad por parte de Dios es lo mismo que Su concesion
de existencia. Por lo tanto, dado que Dios concede existencia basindose
¢n Su Conocimiento de la esencia eterna de cada cosa, la existencia otor-
gada a las cosas individuales debe adoptar necesariamente una forma dis-
tinta en cada caso.

Pero hay otro aspecto de la cuestidon. La existencia que Dios otorga a
las cosas es, en si, siempre la misma. La existencia como tal nunca puede
diferir de un caso a otro. Dios concede a todas las cosas una misma exis-
tencia, pero los «receptores» individuales la reciben de diferentes mane-
ras, segln la naturaleza particular de cada uno, y la actualizan de diversas
formas. Ibn ‘Arabi describe este aspecto de la cuestidén diciendo: Dios se
limita a otorgar existencia. Son los hombres quienes la determinan y de-
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limitan individualmente, proporcionindole un tinte particular, cada uno
segiin su arquetipo.

«No hay ni uno entre nosotros que no tenga su propia posicién determina-
da» (XXXVII, 164). [La «posicién determinada»] se refiere a aquello que eras en el
estado de subsistencia arquetipica y de acuerdo con lo cual has sido creado. Pue-
des considerar la cuestidon de este modo cuando afirmas que tienes existencia. Pe-
ro incluso si afirmas que la existencia pertenece a lo Absoluto, y no a ti, segui-
ris teniendo incuestionablemente un poder de determinacién sobre la existencia
que viene de lo Absoluto. Ciertamente, una vez que eres un existente real, no
cabe duda de que tu poder de determinacién desempefia un papel en ella, si
bien, hablando con propiedad, el Determinador fundamental es lo Absoluto.

En consecuencia, corresponde a lo Absoluto unicamente el hecho de dirigir
existencia hacia ti, mientras que la determinacién de ésta te corresponde. Por
tanto, no alabes sino a ti mismo, no culpes sino a ti mismo. Para lo Absoluto
queda la alabanza por haber[te] dado existencia, ya que ése es un acto de lo Ab-
soluto, no tuyo®.

Esta actitud plantea varios problemas cruciales en el imbito del pen-
samiento islimico. El mis notable es el de la repercusion que produce en
la esfera de las ideas morales.

Los hombres son como son, segtin Ibn ‘Arabi, porque asi han sido de-
terminados por sus propios arquetipos permanentes desde la eternidad.
Nadie en el mundo, ya sea bueno o malo, creyente o descreido, va con-
tra la Voluntad de Dios. Tomando el ejemplo de un hombre que deso-
bedece al Apdstol de Dios, el «contendiente» (munazi), Ibn ‘Arabi ex-
plica®:

El que contiende con él [con el Apdstol de Dios] no se desvia por ello de su
propia realidad, en la que se hallaba ya en el estado arquetipico de inexistencia,
ya que no aparece en su existencia mis que lo que poseia en su inexistencia o
subsistencia arquetipica. Por tanto, [al oponerse al Apdstol de Dios] no transgre-
de los limites impuestos por su realidad ni comete falta alguna en su camino [pre-
determinado].

Calificar su conducta de «contendiente» (niza‘) es, pues, una simple cuestién
accidental producto de los velos que cubren los ojos de las gentes. Como dice
Dios: «Pero los hombres, en su mayoria, no lo saben. No conocen mis que la
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wperficie aparente de este mundo, descuidando por completo el Mis Alla»
(xXX, 6-7). Queda demostrado, pues, que ello [considerar «contendiente» su
conducta] no es sino una inversién [, una de las cosas que las gentes cuyos ojos
estin velados confunden].

Este razonamiento sobre el «contendiente» se aplica a todos los feno-
menos del mundo. Todo, sea bueno o malo desde el punto de vista hu-~
mano, se conforma a lo que ha sido definitiva e inmutablemente deter-
minado desde la eternidad. Todo, en este sentido, sigue el camino trazado
previamente por la Voluntad divina, y nada se desvia de éste.

Si la distincidn entre lo bueno y lo malo es una cuestion accidental y
si cada cosa sucede segin ha sido determinado por su propio arquetipo,
la doctrina de la recompensa para los buenos y el castigo para los malos,
que es uno de los articulos de fe mas basicos en el Islam, queda seria-
mente afectada. He aqui la peculiar interpretacién que da Ibn ‘Arabi al
problema de «recompensa y castigo» (tawab- ‘iqab)” .

El surgimiento de la distincion entre el bien y el mal (desde el punto
de vista religioso) es un fenémeno que se produce sélo en la medida en
que los seres humanos tienen una vida social en una comunidad religio-
sa. La Ley llama mukallaf (alguien cargado de responsabilidades) a quien, en
ese contexto, es considerado moralmente responsable.

Desde el punto de vista de la Ley, cuando un mukallaf actia, bien
«obedece» su mandato, o bien «desobedece» y se rebela contra éste. Es un
topico, incluso una tautologia, decir que, en el primer caso, el hombre es
un muti, o sea alguien que obedece a Dios. Pero lo importante es que,
desde la perspectiva de Ibn ‘Arabi, en el segundo caso, el hombre es tan
obediente como en el primero respecto a Dios, ya que actiia de ese mo-
do de acuerdo con los dictados de su arquetipo permanente, que, como
ya sabemos, es manifestacidon directa de la Voluntad divina.

Naturalmente, cuando un hombre «desobedece» a Dios, a Este no Le
queda mas remedio que perdonarlo o castigarlo. Pero lo extraordinario
del caso es que Dios, por su parte, «obedece» al hombre y actiia segtin los
dictados de los actos de éste. La «obediencia» (ingiyad) se produce aqui,
como sefiala Bali Effendi, en ambas partes. Segin Ibn ‘Arabi, éste es el
significado de «religidén» (din) tanto en el sentido del islam (=ingiyad,
«obediencia») como en el de jaza’ (retribucidn).
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Ciertamente, la religion es «retribucién», afiade. Cuando un hombre
«obedece» a Dios, El le retribuye con do que place al hombre», y cuando
éste desobedece, le retribuye con do que le desplace». La retribucion con
lo agradable se denomina «recompensa» y, con lo desagradable o doloroso,
se denomina «castigo». Subjetivamente, hay una gran diferencia entre «re-
compensa» y «castigo», y el hombre que obtiene una cosa u otra siente
profundamente esa diferencia. Sin embargo, desde un punto de vista obje-
tivo, no se plantea tal diferencia, ya que, en ambos casos, Dios actla «obe-
deciendo» al requisito del arquetipo. Un arquetipo determinado requiere
necesariamente una accién determinada por parte del hombre, y dicha ac-
cidn requiere, por parte de Dios, una «recompensa» o un «castigon.

Asi, cuando un hombre obtiene algo bueno [una «ecompensa»], él es quien se
lo otorga a si mismo. Y, cuando obtiene algo malo [un «castigo»], él es quien se lo
inflige a st mismo. Mis ain, es €] quien es magnianimo consigo mismo (mun ‘im) y
el castigador (mu’addib) de si mismo. Por tanto, que se alabe a si mismo y que se
culpe a si mismo. «Y Dios posee el argumento irrefutable» (VI, 149) en Su Cono-
cimiento de los hombres porque el Conocimiento se conforma a sus objetos.

Existe, sin embargo, una interpretacién mas profunda de las cuestiones de es-
te tipo, que es la siguiente. Todas las cosas «posibles» tienen su raiz en la inexis-
tencia. [Lo que se suele considerar como su «existenciar| no es sino la existencia
de lo Absoluto apareciendo en las diversas formas de los modos de ser propios de
las cosas «posibles», en si y en sus esencias. Merced a ello entenderis quién goza
realmente y quién sufre realmente. [Es decir: quien se complace verdaderamen-
te con la recompensa o sufre por el castigo no es el hombre, sino lo Absoluto,
que se manifiesta en la forma concreta del hombre segiin el arquetipo de éste,
que, a su vez, no es sino un estado de lo Absoluto.] También entenderis por ello
cuil es la consecuencia real de cada estado [0 accidn] del hombre. [Es decir: la
recompensa o el castigo, como consecuencia de cada accién del hombre, es, en
realidad, una manifestacién de lo Absoluto en una forma determinada por esa ac-
ci6én.] Hablando con propiedad, cualquier consecuencia [de una accién] es sen-
cillamente ‘igab, que debe ser entendido en el sentido [etimolbgico] de «lo que
sigue o resulta» (‘aqaba). ‘Iqab, en este sentido, incluye tanto las buenas como las
malas consecuencias, si bien, en el uso convencional que se le da en irabe, sdlo
se denomina ‘igab [en el sentido de «castigo»] una mala consecuencia, mientras
que una buena consecuencia recibe el nombre de fawab [recompensal.
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Si los verdaderos significados de «bueno» y «malo», «recompensa» y
scastigo» son los que acabamos de ver, ;por qué entonces Dios hace que
haya entre los hombres «apdstoles» cuya funcidon es supuestamente la de
mcitar a la gente a hacer el bien y evitar el mal, con objeto de alcanzar la
telicidad? Como es de esperar, en el contexto concreto de la teoria de Ibn
‘Arabi, la idea de «apdstols (rasil) es radicalmente distinta a la habitual.

Comparando a los apdstoles con los médicos, Ibn ‘Arabi explica asi su
wlea del apostolado®:

Has de saber que, al igual que un médico es considerado como un «iervo de
l+ Naturaleza» (jadim al-tabi‘a), los apostoles y sus sucesores suelen ser considera-
os como «siervos del Mandato divino» [es decir: se considera, por lo general, que
los ap6stoles son médicos de las almas, y su funcion es la de mantener éstas en bue-
na salud y, en caso de que las almas enfermen, devolverlas a su estado normal].

Sin embargo, en realidad, los apostoles son siervos de los modos ontolégicos
de las cosas posibles [es decir: su funcion real es la de «ervim, o sea intentar po-
ner de manifiesto exactamente lo que requieren las esencias de las cosas posibles
en sus estados arquetipicos]. Pero este servicio suyo forma parte de los modos
ontologicos (ahwal) que les son propios en su estado de subsistencia arquetipica.
Ve cuin maravilloso es esto.

Observa, sin embargo, que el «iervo» en cuestidn [ya sea un siervo de la Na-
turaleza o el stervo del modo ontolégico de una cosa posible] debe permanecer
¢n los limites determinados por el objeto de su servicio [un enfermo o un mo-
do ontoldgico], ya sea por el estado real o por el lenguaje. [Es decir: un médico
cura a su paciente basindose en el estado fisico que observa en el paciente, o bien
de acuerdo con lo que el paciente le pide verbalmente.]

Un médico no podria ser llamado [de forma incondicional] «iervo de la Na-
turaleza» mis que si, consecuentemente, actuara para ayudar a favorecer la Natu-
raleza [pero, en realidad, ningiin médico hace tal cosa, como pondrd de mani-
fiesto la siguiente consideracién]. Un médico |[es solicitado en los casos en que]
la Naturaleza ha producido en el organismo del paciente un estado particular por
¢l cual es considerado «enfermo». Ahora bien, si el médico, en semejante situa-
cidn, «sirviera» [sin reservas| a la Naturaleza, la enfermedad del paciente se veria
agravada por ello. Por tanto, [en lugar de ayudarla] trata de rechazar y mantener
la Naturaleza a distancia en aras de la salud, produciendo en el paciente otro es-
tado fisico que es precisamente el contrario de su estado presente, si bien, cier-
tamente, la «salud» también pertenece a la Naturaleza.
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Por lo tanto, queda claro que el médico no es un «wiervo de la Naturalezas
[es decir: no sirve a la Naturaleza en todos los casos y sin distincién]. Unica
mente es «iervo de la Naturaleza» en el sentido en que devuelve la salud al
organismo de su paciente alterando su estado fisico presente mediante la Na-
turaleza. Sirve a la Naturaleza de un modo muy concreto, y no de un modo
general.

El médico no debe servir a la Naturaleza ni favorecerla en todas las
circunstancias y sin discriminacién. Cuando, por ejemplo, la Naturaleza
ha producido un estado morboso, como la diarrea, el médico debe tratar
de restringir la actividad de la Naturaleza y producir un estado saludable.
Pero, dado que el estado saludable también forma parte de la Naturaleza,
al producirlo, el médico, al fin y al cabo, sirve a la Naturaleza. Esta ana-
logia ilustra la funcién del apéstol, que es el médico de las almas.

De este modo, el médico sirve a la Naturaleza y no sirve a la Naturaleza.
Asimismo, los apdstoles y sus sucesores sirven y no sirven a lo Absoluto [es de-
cir: no sirven al Mandato divino en todos sus aspectos, sino solo en su aspecto
benéfico).

Esto significa que el apéstol es siervo del Mandato divino, y no de la
Voluntad divina. El Mandato divino no coincide necesariamente con
la Voluntad. Al contrario, a menudo se producen discrepancias entre
ambos, ya que el Mandato es emitido sin tener en cuenta el hecho de
que pueda ser obedecido o no, o sea el hecho de que lo ordenado vaya
a producirse o no, mientras que la Voluntad es absoluta, siendo lo de-
seado de una naturaleza tal que se produce necesariamente. En los casos
en que hay discrepancia entre el Mandato y la Voluntad, el apdstol sirve
al Mandato, no a la Voluntad. Si lo hiciera, en lugar de intentar refrenar
el mal, el apdstol favoreceria claramente a los que lo hacen y no les
aconsejaria que dejaran de hacerlo. Pero, curiosamente, si el aconteci-
miento del «mal», cuando éste se produce realmente, se debe a la Vo-
luntad, el acto de amonestaciéon por parte del apostol también se debe a
la Voluntad divina.

De un modo similar, el efecto de un «milagro» parecerd mucho me-
nos poderoso de lo que se imagina generalmente, ya que, por muchos
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milagros que se produzcan, lo que han determinado los arquetipos nun-
va puede ser alterado. Los apdstoles estin dotados de un poder espiritual
especial llamado himma®, que los capacita para hacer milagros. Pero, tan-
1o si ejercen esta facultad sobrenatural como si no, el resultado, al fin y al
tabo, sera el mismo, ya que el curso real de los acontecimientos no se des-
viard nunca de lo que ya ha sido determinado por los arquetipos.

Los apdstoles saben bien que, cuando se produce un milagro en presencia de
las gentes [descreidas], algunas se tornan creyentes de inmediato, mientras que
otras lo reconocen pero no dan muestras de asenso, actuando asi injustamente,
por altaneria y envidia. Incluso hay quienes lo califican de magia e hipnotismo.
l'odos los apéstoles son conscientes de ello y saben que nadie se torna creyente
excepto cuando Dios ha iluminado su corazén con la Luz de la fe, y que, no
siendo que la persona contemple |el milagro que se produce] con la luz llamada
«fer, el milagro no surtiri efecto en ella. Este conocimiento les evita ejercer su
himma en pos de milagros, ya que éstos no producen un efecto uniforme en to-
dos los espectadores y sus corazones.

A ello se refieren las palabras de Dios respecto al mas perfecto de los aposto-
les y al mas erudito de los hombres: «En verdad, no eres ti quien guia a quien
deseas guiar, es Dios quien guia a quien quiere» (XXVIII, 56)... Ademais, dice en
¢l mismo lugar: «pero El sabe perfectamente quiénes son guiados» (XXVIII, 56),
¢s decir quiénes han comunicado a Dios, a través de sus arquetipos permanen-
tes, cuando se hallaban en estado de inexistencia, el conocimiento de que serian
guiados. La razén de ello es que Dios ha decretado que el Conocimiento debe
conformarse a su objeto en cada caso, y un hombre que era creyente en la per-
manencia arquetipica y en el estado de inexistencia debe entrar en la existencia
exactamente de acuerdo con esa forma fija: Dios sabe en qué forma sera creado
cada hombre. Esta es la razén de que diga: «pero El sabe perfectamente quiénes
son guiados»®.

Al-Qa5an1 expresa lo esencial del razonamiento de Ibn ‘Arabi de for-
ma mas logica®™

Un conocimiento perfecto [por parte de los apdstoles] de la realidad de las
cosas requiere necesariamente que se comporten con humilde modestia en pre-
sencia de Dios y no hagan alarde del poder de disponer las cosas a su antojo ni
ejerzan su himma en nada. Quien conoce realmente la verdad sabe que no exis-
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te sino lo que forma parte del Conocimiento Eterno. Aquello de lo que [lo Ab-
soluto] sabe que va a suceder no puede sino suceder, y aquello de lo que sabe
que no va a suceder no puede suceder jamas.

La cuestion se reduce pues a la relacidn entre un Agente que conoce lo que
se encuentra en potencia en el receptor y un receptor que no recibe sino lo que se
halla en su «preparacién» esencial y natural. Siendo asi, ssobre qué va a ejercer
un apodstol su himma? Ninguna cosa cuyo advenimiento o no advenimiento real
sea conocido desde el principio puede ser alterada en modo alguno por su him-
ma. El himma no puede ni tan siquiera adelantar o atrasar el punto exacto del
tiempo asignado a esa cosa desde la eternidad.

Asi, pues, el receptor no recibe sino lo que el Agente sabe que va a recibir
desde el principio, mientras que el Agente, por su parte, no hace sino lo que el
receptor puede, en esencia, recibir. La razén de ello es que los arquetipos re-
quieren estrictamente, por si mismos, desde la eternidad hasta la eternidad, lo
que les sucederd cuando reciban existencia, mientras que el Agente-Conocedor
sabe unicamente eso [lo que estd determinado por los arquetipos].

5. El misterio de la predestinacion

Como ya hemos sefialado repetidas veces anteriormente, la manera en
que cada cosa recibe existencia por parte de lo Absoluto estd estricta-
mente determinada por su propia «preparacién». El poder determinante
de la «preparacidn» (isti ‘dad) es supremo, hasta el punto en que lo Abso-
luto debe cefiirse a lo que ésta requiere®.

La idea de la absolutidad del poder determinante de la «preparacién»
estd natural y necesariamente relacionada con la cuestiéon de la predesti-
nacion. Dicha cuestidn ya era planteada y debatida como algo de vital
importancia desde el periodo mas remoto del Islam, bajo los términos
clave de qada’ y qadar. Tbn ‘Arabi examina el mismo punto y la trata, des-
de su propia perspectiva, en el contexto de la teoria de los arquetipos.

Has de saber que la «predeterminacidén» (qada’) es un juicio decisivo [hukm o
decreto] de Dios respecto a las cosas. El juicio decisivo de Dios respecto a las co-
sas es emitido de acuerdo con Su Conocimiento acerca de éstas y de sus pro-
piedades. Y el conocimiento que posee Dios sobre las cosas se basa en lo que
proporcionan las esencias de éstas.

Y la «asignacidon» (gadar) es la especificacion del tiempo sefialado en que ca-
da una de las cosas debe realizarse, de acuerdo con su estado arquetipico y sin al-
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teracién alguna. Pero el gada’, cuando decide el destino de cada cosa, lo hace
wncamente de acuerdo con el arquetipo de ésta. Y tal es el misterio del gadar. ..

Asi, el Juez (hakim) que emite un decreto obedece, en realidad, a la deman-
da de la cosa acerca de la cual toma la decisién, de acuerdo con el requisito de
w1 esencia. En este sentido, la cosa acerca de la cual toma la decisién, de acuer-
do con su esencia, determina al Juez de modo que Este ha de tomar dicha deci-
won cifiéndose a lo que la cosa requiere. Y, de hecho, cada «juez» que toma una
decisidn sobre algo estd determinado [literalmente, «decidido»] por el objeto
acerca del cual toma la decisidén, asi como por la base sobre la que toma la deci-
10N, sea quien sea el «uez» en cuestidén [es decir: ya sea lo Absoluto o un ser

liumano|®.

Todo, como ya sabemos, tiene su constitucidn esencial irrevocable-
mente determinada en el estado arquetipico de la inexistencia. Dios la
conoce desde la eternidad tal como es en esencia. Y, sobre la base del re-
quisito de este perfecto Conocimiento, Dios emite un juicio decisivo res-
pecto a la cosa en cuestion. Ese juicio es el gada™.

El qadar especifica y determina con mis precision lo que ya ha sido
decidido por el qada’. La especificacidon concierne al tiempo. Dicho de
otro modo, cada uno de los estados que deben actualizarse en una cosa es
determinado por el gadar, concretamente en lo que se refiere al tiempo
preciso en que ha de producirse. El gada’ no incluye determinaciones
temporales. El gadar es el que asigna a cada acontecimiento su tiempo
particular. Asi determinada, ninguna cosa puede producirse ni un minu-
to antes o después del tiempo asignado.

Al-Q3s3ani hace una interesante observacidn sobre la relacién entre el
qada’ y el gadar, refiriéndose a la Tradicidn. Se dice que el Profeta pasd
una vez junto a un muro que se hallaba a punto de derrumbarse. Alguien
le advirti6 del peligro y le preguntd: «;Acaso huyes del gada’ de Dios?».
El Profeta contestd: «jHuyo del gada’ al qadar’». El derrumbamiento del
muro podria haber sido una cuestion ya decidida, o qada’. Pero, incluso
si el derrumbamiento del muro hubiera sido algo ineludible, la cuestién
de cuando se produciria realmente no formaba parte del gada’. En con-
secuencia, el Profeta podria por lo menos evitar ser aplastado recurrien-
do el gadar del muro.

La descripcién que se hace aqui de la relacion entre el gada’ y el ga-
dar puede sugerir que aquél precede a éste. Pero dicha descripcién no de-
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be ser considerada como definitiva, ya que existe un aspecto mas profun-
do de la cuestion.

Acabamos de afirmar que el gadar es una especificacién «mis precisa»
del gada’ en lo referente al tiempo. Sin embargo, en realidad, Dios deter-
mina el qada’ de una cosa de acuerdo con Su Conocimiento, que, a su
vez, se cifie en todo detalle a la estructura esencial del objeto de Cono-
cimiento. Y éste, como ya hemos visto anteriormente, es el arquetipo
permanente de la cosa en cuestion. Naturalmente, la especificacion del
tiempo (o, en realidad, todas las especificaciones posibles de la cosa) for-
ma parte del arquetipo®. En este sentido, el gadar mismo esti determina-
do por el arquetipo. Incluso podriamos decir que el gadar es el arquetipo
permanente™.

No obstante, hay una sutil diferencia entre ambos. El arquetipo per-
manente en si es un Universal que transciende el plano del tiempo. Es un
inteligible en la Consciencia divina. Cuando un Universal estd a punto
de pasar al estado de existencia actual y de ser particularizado en forma
de cosa individual, primero se relaciona con un punto concreto en el tiem-
po, especificindose, de este modo, temporalmente. En ese estado el arque-
tipo se denomina gadar. Se trata, en otras palabras, del arquetipo en una
fase en la que se han cumplido todas las preparaciones para que sea ac-
tualizado como existente concreto. Dado que Dios, por su parte, cono- |
ce todas las condiciones de los arquetipos, también sabe que tal o cual  °
arquetipo se encuentra plenamente preparado para ser actualizado. Y, ba-
saindose en ese conocimiento, juzga que dicho arquetipo sera actualizado
como tal o cual cosa concreta. Este juicio o decreto constituye el qada’.
Vemos asi que, en cierto modo, el qadar, en lugar ser posterior al gada’, lo
precede y determina.

En cualquier caso, lo cierto es que el gadar es un estado sumamente
delicado, en que un arquetipo esti a punto de actualizarse en forma de
cosa concretamente existente. Conocer el gadar, por lo tanto, es atisbar el
inefable misterio del Ser, ya que en él se revela el secreto de la existencia
que Dios extiende al mundo. Ibn ‘Arabi sefiala que «el misterio del gadar
constituye uno de los conocimientos mas elevados, que Dios no conce-
de sino a [un pequefio niimero de] hombres privilegiados con una intui-
ci6n mistica perfecta». Si un hombre llega a obtener el verdadero cono-
cimiento del gadar, dicho conocimiento le proporciona una perfecta paz
de la mente, infligiéndole, al mismo tiempo, un insoportable dolor”. La
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vxcepcional paz mental surge de la consciencia de que todo, en el mun-
o, se produce segtin ha sido determinado desde la eternidad. Y, no im-
porta lo que suceda a ese hombre o a otros, siempre se sentird perfecta-
mente satisfecho de ello. En lugar de luchar en vano para obtener lo que
s encuentra fuera de su alcance y capacidad, seri feliz con lo que le sea
«lado. Por otra parte, se vera atormentado por el intenso dolor que le cau-
wrd la vision de todas las cosas que se consideran como «injusticias», «ma-
les» y «sufrimientos», que proliferan a su alrededor, siendo totalmente
consciente de que no forma parte de su «preparacion» el erradicarlos del
mundo. Ibn ‘Arabi concluye este pasaje expresando una profunda admi-
racion hacia el dominio supremo del gadar sobre el mundo del Ser®.

La realidad del gadar extiende su dominio sobre el Ser Absoluto |en el senti-
do en que lo Absoluto estd decisivamente influido por la «preparacién» de cada
cosa cuando decide el gada’ de ésta] asi como sobre los seres limitados [en el sen-
tido en que ningtin ser recibe nada mas que lo que ha sido determinado por su
propio arquetipo]. Nada puede ser mis perfecto que el gadar, nada mis podero-
s0, nada mas grande, debido a la universalidad de su efecto, que ora se extiende
a todas las cosas, ora se limita a las cosas concretas.

Hay otro pasaje en los Fusiis en que Ibn ‘Arabi ahonda en la cuestion
del conocimiento del gadar. Esta vez, trata de clasificar a los hombres en
varios grados, basindose en la magnitud de lo que conocen del gadar.

Como ya hemos visto antes, saber algo acerca del gadar es nada me-
nos que saber algo acerca de los arquetipos permanentes. Pero ;cémo
puede el hombre conocer la verdad sobre los arquetipos? Los arquetipos
son un profundo misterio cuya verdadera realidad no es conocida mis
que por lo Absoluto, ya que constituye la estructura interna de la
Consciencia divina.

Sucede pues que las gentes son, en su mayoria, ignorantes en lo que
respecta a los arquetipos y, en consecuencia, al gadar. Dichas gentes for-
man el grado inferior de la escala. No saben nada acerca de la fuerza
determinante de los arquetipos ni, por tanto, de la importancia del gada’
y el gadar. Debido a esta ignoracia, imploran a Dios que haga por ellos
esto o lo otro. Creen ingenuamente que, gracias al poder de sus plega-
rias, pueden cambiar el curso eternamente fijo de los acontecimientos.

En un grado mas elevado se encuentran los que son conscientes de la
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inalterabilidad de las determinaciones arquetipicas. No piden cosas que
vayan en contra o mas alld de lo que saben estd determinado.

El conocimiento de que Dios ha decidido de forma inalterable su gada’ im
pide a estas gentes pedir [a Dios]. Por ello se contentan con estar preparados pa
ra aceptar lo que advenga de El. Han abandonado sus egos y todas sus motiva
ciones egoistas®.

Entre las personas de este tipo, algunas saben de un modo mis preci-
so que el poder determinante del gada’ y el gadar es el poder determi-
nante de la «preparacién» de sus propios arquetipos. Conocen, por asi de-
cirlo, la estructura interna del qada’ y el qadar. Estas personas constituyen
el tercer grado entre los hombres, en funcidén de su conocimiento acerca
del misterio del Ser.

Las gentes de esta clase saben que el Conocimiento por parte de Dios de to-
do lo relacionado con ellas coincide completamente con lo que eran en el estado
de subsistencia arquetipica previo a su creacion. Y saben que Dios no les da si-
no lo determinado por el Conocimiento que sus esencias arquetipicas Le pro-
porcionan. Conocen, de este modo, el origen mismo del Conocimiento que de
ellas tiene Dios.

No hay clase mis elevada entre las gentes de Dios. Son, de entre todos los
hombres, quienes tienen mayor acceso a la revelacién, porque conocen el mis-
terio del gadar.

Pero Ibn ‘Arabi divide este grado maximo en dos grupos, superior e
inferior. El inferior corresponde a quienes poseen un conocimiento am-
plio y general del misterio del gadar. El grado superior corresponde a
quienes la conocen en todos sus detalles concretos.

En otro pasaje*, Ibn ‘Arabi explica la misma distincidn entre los grupos
superior e inferior del grado miximo de «conocedores» desde el punto de
vista de su «preparacidény y su «ecepcién» (gabul). Los hombres superiores
son quienes llegan a conocer la «recepcién» conociendo previamente la
«preparacién» mediante la experiencia de la «revelaciény. Una vez que el
hombre conoce su propia «preparaciéon» en su integridad, se halla en situa-
cién de contemplar, a esas alturas, toda la esfera de la «recepcion», y ya na-
da de lo que reciba (es decir nada de lo que le suceda) le resultari desco-
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nocido. Expresado de otro modo, es amo de su propio destino. En cambio,
lin hombres inferiores llegan a conocer su propia «preparacién» experi-
mentando primero la «recepcidény. Sélo teniendo en cuenta lo que les ha
wicedido descubren que tienen tal o cual «preparacién». Por tanto, el co-
nocimiento que obtienen de su destino, al estar condicionado por lo que
les sucede de hecho, es necesariamente parcial. Ademis, como sefiala al-
(21%2ni, el conocimiento asi alcanzado es siempre susceptible de ser malin-
terpretado, ya que el proceso implica inferencia (istidlal).

Respecto a esta distincién dentro del grado miximo, Ibn ‘Arabi ob-
werva*:

Quien conoce su propio gadar en detalles concretos es mis elevado y com-
pleto que quien conoce su gadar de manera general e imprecisa. El primero sa-
be qué hay en el Concimiento de Dios acerca de él. Obtiene su conocimiento
de uno de los dos modos posibles: bien 1) porque Dios lo instruye de acuerdo
con el conocimiento que acerca de él Le ha proporcionado su esencia arqueti-
pica, o bien 2) porque su arquetipo permanente se le revela directamente junto
con todos los estados infinitos que se desprenden de ello. Este tipo de hombre
s superior porque su situacidn respecto a su conocimiento de si mismo es la
misma que la del Conocimiento que posee Dios acerca de él, ya que ambos de-
rivan de un mismo origen [a saber, su arquetipo permanente].

Este importante pasaje resultard mas explicito si lo interpretamos de la
siguiente manera.

Cada cosa en el mundo estd eterna y permanentemente determinada
por su propio arquetipo. Sin embargo, la estructura interna o el conteni-
do de dicho arquetipo constituye un misterio impenetrable porque for-
ma parte de la Consciencia divina. Pero hay un pequefio resquicio, por
asi decirlo, a través del cual el hombre puede atisbar este inescrutable mis-
terio. Dicho resquicio es la autoconsciencia del hombre. Muy excepcio-
nalmente, cuando la fuerza espiritual de un hombre es inusitadamente
elevada, en la experiencia de la «revelacidon», puede tener la oportunidad
de contemplar directamente el contenido de su propio arquetipo. En tal
caso, su conocimiento acerca del propio arquetipo es igual al conoci-
miento que Dios tiene de él, en el sentido en que ambos derivan de una
misma fuente. Al conocer su propio arquetipo internamente, vislumbra
el gran misterio del gadar.
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No obstante, ello no significa que el Conocimiento de Dios y el dv
un «conocedor» superior sean exactamente idénticos uno a otro en todos
los aspectos, ya que el conocimiento de un hombre acerca de su propio
arquetipo esti condicionado por las formas o estados actuales en que se
manifiesta el arquetipo. Si bien percibe el contenido de su arquetipo con
extraordinaria acuidad, a través y mas alla de las formas que adopta dicho
arquetipo, no puede acceder a éste tal como era en su estado original,
previo a la existencia.

[Verdad es que se produce en la experiencia de la «revelacién» una identifi-
cacién del conocimiento humano con el Conocimiento de Dios] pero, si con-
sideramos este fendmeno desde la perspectiva del hombre, el asunto resulta ser
un favor especial por parte de Dios, que lo ha preparado para él desde la eterni-
dad. Y [el mayor prodigio radica en el hecho de que] este favor especial que
Dios le otorga forma parte del contenido mismo del arquetipo.

El hombre que experimenta la «revelacién» alcanza a conocer todo el conte-
nido de su arquetipo cuando Dios le permite vislumbrarlo. Pero el que Dios le
permita vislumbrarlo significa inicamente que le permite observar [con extraor-
dinaria lucidez y acuidad] los estados de su arquetipo [tal como se actualizan en
la existencia). Porque no forma parte de la capacidad de criatura alguna, ni si-
quiera en el estado [privilegiado] en que Dios le permite contemplar todas las
formas de su arquetipo permanente en la fase en que éste recibe existencia, el
obtener la misma clarividencia que Dios respecto a los arquetipos en su estado
de inexistencia, ya que, antes de la existencia, los arquetipos no son sino rela-
ciones esenciales sin forma definida alguna®.

De ello se deduce que, si bien hay cierto aspecto en que el conoci-
miento de un hombre acerca de su arquetipo es idéntico al de Dios en la
medida en que ambos derivan de una misma fuente, también hay entre
ellos una diferencia fundamental, debida a que el conocimiento humano
acerca de un arquetipo se aplica exclusivamente al estado de existencia de
éste, mientras que el Conocimiento de Dios abarca las fases anterior y
posterior a su existencia. Ademis, incluso la identificacidn parcial del co-
nocimiento humano con el divino se debe a un «nterés» especial de Dios
por el hombre en quien se produce.

La {inica manera posible de que un hombre pueda alcanzar este tipo
de clarividencia en lo que respecta a los arquetipos es, segtin Ibn ‘Arabi,
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l4 experiencia de la «revelacién». De otro modo, nada, ni siquiera la Re-
velacion divina a los profetas, puede dar a conocer la estructura interna
e los arquetipos. Pero ello no significa que la experiencia de la «revela~
«1on» desvele todo el secreto acerca de esta cuestidon. Sobre este punto,
Ibn ‘Arabi es muy reservado. Se limita a afirmar que, en casos excepcio-
nales, las gentes de la «revelaciéon» pueden llegar a conocer, a través de su
experiencia, parte del misterio (ba‘d al-umir min dalik)*. La verdadera y
total realidad del gadar constituye el mas inescrutable de todos los secre-
tos, tan s6lo accesible a Dios, porque corresponde a los delicados mo-
mentos ontoldgicos en que el divino acto de la «creacion» entra en rela-
¢ion directa con sus objetos. Y, en esta profundidad, «No puede haber
“saber inmediato” (dawk), ni manifestacion, ni “revelacion”, excepto para
Diosy.

Comparado con Ibn ‘Arabi, al-Qa§ani es sorprendentemente audaz en
la medida en que admite abiertamente que, para los misticos del grado su-
perior, existe incluso la posibilidad de conocer la realidad del gadar de un
modo absoluto.

Se halla en estas palabras de nuestro Maestro la clara sugerencia de que no
resulta imposible a un hombre, ni le estd prohibido, intentar penetrar [el secre-
to del gadar] merced a la experiencia de la «revelacion» y de la «iluminacién»
(tajalli)®. Cabe la posibilidad de que Dios permita que quien Le plazca perciba
«algo» del misterio de un modo parcial.

¢Resulta posible a un hombre alcanzar una percepcion incondicional a este
respecto? No, no puede, en la medida en que es un hombre. Sin embargo, cuan-
do el hombre es aniquilado [en la experiencia mistica de la «autoaniquilacién,
fand’] y pierde su nombre y su identidad personal hasta el punto en que no que-
da en él ni rastro de su Yoidad ni de su propia esencia, perdiéndose por com-
pleto, entonces es posible que alcance a captar la Realidad a través de la Reali-
dad en la medida en que él mismo es la Realidad. Naturalmente, semejante cosa
no sobreviene sino a un hombre de la mis perfecta «preparacion»*®.

Un hombre a quien le estd permitido captar la profundidad del gadar
mediante el «aber inmediato» y la «revelacidny, ya sea su percepcion par-
cial (como sugiere Ibn ‘Arabi) o total y absoluta (como describe al-
Q38ani), no es un hombre corriente. Nos encontramos ante un Hombre
Perfecto, un tema que nos ocupari en el capitulo XV de este libro.
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6. La «coaccidon» mutua entre Dios y el mundo

Hemos visto que, en la cosmovisién de Ibn. ‘Arabi, el poder de la
«preparacién» correspondiente a cada uno de los arquetipos es absoluta-
mente supremo, tan supremo que no hay fuerza alguna, ni siquiera Dios,
capaz de reducirlo. En realidad, Dios no puede ni desear siquiera un cam-
bio en esa forma fija.

Respecto a este hecho, Ibn ‘Arabi habla del concepto de tasfir reci-
proco entre lo absoluto y el mundo. La palabra tasjir, o su forma verbal
sajjara, significa, en irabe corriente y en el campo de las relaciones hu-
manas, que una persona dotada de un gran poder humilla y abruma a otra
forzindola a hacer lo que quiere. Una vez mas, Ibn ‘Arabi utiliza una ex-
presién extremadamente audaz que puede resultar incluso blasfema para
el sentido comin, cuando afirma que lo Absoluto «coacciona» al mundo,
y éste, por su parte, «coacciona» a lo Absoluto.

La idea de que Dios gobierna el mundo, las cosas y los hombres, con
Su poder absoluto y fuerza todas las cosas a hacer lo que El quiere es al-
go natural en el monoteismo semitico y no plantea dificultades. En cam-
bio, la inversa, es decir la idea de que el mundo «coacciona» a Dios, estd
fuera del alcance del sentido comin. Esta idea sélo es comprensible y
aceptable para cuantos conocen a fondo la estructura basica de la filoso-
fia de Ibn ‘Arabi y son, por tanto, capaces de ver a qué se refiere real-
mente con esta expresion aparentemente blasfema. En pocas palabras, sig-
nifica que cada cosa determina la existencia de un modo particular, segiin
los requisitos de su propia «preparacion», o que la manifestacion de lo Ab-
soluto se actualiza en cada cosa de forma definida, de acuerdo con la ne-
cesidad del arquetipo. Asi formulada, la idea nos resulta familiar. Pero ello
no significa que el concepto de tasfir no nos descubra nada nuevo. En
realidad, el niicleo ontoldgico de toda la filosofia de Ibn ‘Arabi es sor-
prendentemente sencillo y sélidamente inamovible. Lo que cambia cons-
tantemente, revelando a cada paso una nueva faceta del nicleo esencial,
son las diferentes perspectivas desde las que lo considera. Cada nuevo
punto de vista pone de manifiesto un inesperado aspecto. A medida que
va cambiando de angulo, su filosofia se moldea y cobra una forma defi-
nida. En definitiva, este proceso mismo constituye su filosofia. El con-
cepto de tasjir es una de esas perspectivas cruciales.

Como ya hemos visto, en la teoria de Ibn ‘Arabi existe cierto nime-
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ro de grados entre los seres del mundo. Por regla general, la clase supe-
rior ejerce el tasjir sobre la clase inferior. Este fendmeno no sélo se apli-
ca a la relacién entre géneros y especies, sino que se produce incluso en-
tre miembros de una misma especie. Por ejemplo, cuando un hombre
sojuzga a otro.

Esta situacion es posible por el hecho de que el hombre posea dos as-
pectos distintos: 1) la «<humanidad» (insaniyya) y 2) la «animalidad» (haya-
waniyya). En el primer aspecto, el hombre es «perfecto» (kamil), y la pa-
labra irabe que indica al hombre en este sentido es insan. El segundo
aspecto representa el lado material y animal del hombre, y la palabra ira-
be correspondiente es basar”. El atributo propio del hombre, en este ca-
s0, es «imperfecto» o «defectuoso» (nagis).

En el primer aspecto, todos los hombres son iguales entre si; no hay di-
ferencia de orden o de categorias entre ellos y, por tanto, el tasjir no pue-
de producirse en este plano. En el segundo aspecto, en cambio, existe una
relacién de «superior» a «inferior» entre los hombres, en funcién de su ri-
queza, su rango, su dignidad, su inteligencia, etc. Naturalmente, en este
plano, un hombre «uperior sojuzga al «nferiorn®. Cabe afiadir que la
«animalidad» del hombre y la de los animales, si bien son iguales en esen-
cia, son distintas en rango, siendo la primera superior a la segunda. Por
tanto, la «animalidad» del hombre sojuzga y coacciona la «animalidad» de
los animales.

La animalidad del hombre impone su control sobre la animalidad de los
animales, en parte, porque Dios hizo a éstos sumisos a aquéllos, pero principal-
mente debido a que el animal, en su raiz ontoldgica (asl) es «<no-animal». Por es-
ta razdn, el animal sobrepasa al hombre en cuanto a la cantidad de tasjir que su-
fre, ya que un «no-animal» [o sea inanimado, que es la raiz ontoldgica del
animal] no posee voluntad y se halla por completo a merced de quien lo con-

trola®.

Vemos asi el orden descendente del tasjir, segtin Ibn ‘Arabl: hombre
- animal = no-animal. El animal, frente al hombre, revela su «raiz» onto-
logica, que es «no-animaly. Por tanto, si bien el hombre también es un
animal, su animalidad es superior a la del animal, ya que el animal no-
humano, en presencia del animal humano, deja al descubierto, por asi de-
cirlo, su raiz «<no-animal» y se comporta como un «no-animal» desprovis-
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to de fuerza de voluntad. Pero un animal considerado como tal, sin tenci
en cuenta su raiz «no-animal», es muy distinto.

Sin embargo, el animal [no en su raiz, sino como ser real,] posee voluntad y
actda con objetivos. Sucede, asi, que un animal muestra un obstinado rechazo a
la obediencia, en ciertos casos en que uno intenta someterlo. Si el animal en
cuestion posee el poder de manifestar su rechazo, lo manifiesta en forma de agi-
tacién. Pero si carece de dicho poder o si lo que el hombre quiere que haga
coincide con lo que él quiere hacer, el animal obedece con docilidad a la vo-
luntad del hombre.

Asimismo, un hombre que se encuentre en la misma posicién [que el ani-
mal] respecto a otro hombre actia obedeciendo a la voluntad de éste por algu-
na razén {como, por ejemplo, la riqueza] mediante la cual Dios ha elevado la po-
sicidn del segundo respecto al primero. Actia asi porque desea obtener [una
parte de] la riqueza que, en ciertos casos, recibe el nombre de «estipendio». A
ello se refiere el versiculo coranico: «Y elevamos a algunos por encima de otros,
por grados, de modo que forzaran unos a otros a la servidumbre» (XLIH, 32). Si
[de dos hombres| uno es sometido y coaccionado por otro igual que él [como
miembro de la misma especie humana], ello se debe {inicamente a su «animali-
dad», no a su «<humanidad», ya que dos iguales como tales se oponen [y no pue-
de producirse tasjir entre ellos]. En consecuencia, el superior de ambos en cuan-
to a riqueza o a posicidn social sojuzga al inferior, actuando de este modo en
virtud de su <humanidad», mientras que el inferior es sojuzgado bien por temor
o por codicia, actuando de este modo en virtud de su «animalidad», y no de su
«humanidad». Nadie puede sojuzgar a alguien igual en todos los aspectos. ;Aca-
s0 no ves como las bestias [tan décilmente sometidas por el hombre] se oponen
entre si, con fiereza y determinacién, por ser iguales?

Por esa razdn dice Dios: «Y elevamos a algunos por encima de otros, por gra-
dos...», y el tasjir se produce precisamente debido a esa diferencia de grados®.

Ibn ‘Arabi distingue entre dos tipos de tasjir. Uno es el que acabamos
de describir, la «coaccidn por la voluntad» (tasjir bi-l-irada). Se trata de un
tasjir de orden descendente, en que un ser superior coacciona a uno in-
ferior, fendmeno cominmente observable en el mundo del Ser.

En cambio, el segundo tipo de tasjir es de orden ascendente: un ser in-
ferior somete y coacciona a uno superior. En este fenémeno, la «volun-
tad» (irada) no desempefia papel alguno. Un ser inferior no puede coac-
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(1onar a uno superior ejerciendo su voluntad. El ser superior se ve coac-
vionado por €l estado natural mismo en que se encuentra el ser inferior.
I'or lo tanto, este tipo de tasjir recibe el nombre de «coaccidn por el esta-
do |o situacidén]» (tasjir bi-I-hal). Aqui, la coaccidén se produce por el
mero hecho de que lo inferior y lo superior estin, en cierto modo, rela-
vionados entre si. Ibn ‘Arabi explica asi la diferencia entre ambos tipos de
tasjir':

El tasjir es de dos tipos. El primero corresponde a un tasjir que se produce
por voluntad del «coaccionante» (musajjir), que somete por la fuerza al «coaccio-
nado» (musajjar). Ejemplo de ello es el tasjir que ejerce el amo sobre su esclavo,
a pesar de que ambos sean iguales en «<humanidad». Asimismo, el tasjir que ejer-
ce el sultdn sobre sus sabditos pese al hecho de que éstos sean iguales a él en lo
que a «<humanidad» se refiere. El sultin los coacciona en virtud de su rango.

El segundo tipo de tasjir se produce por el «estado» o la «situacidn», como es
¢l tasfir que ejercen los sibditos sobre su rey, que tiene la misidon de cuidarlos, o
sea defenderlos y protegerlos, luchando contra los enemigos que los ataquen y pre-
servando su salud y sus vidas, etc. En todas esas cosas que forman el tasjir por el
«estado, los stibditos coaccionan al soberano®. Sin embargo, en realidad, deberia
llamarse tasjir de la «posicidns (martaba)®, ya que es la «posicién» lo que obliga al
rey a actuar de ese modo.

Algunos reyes |lo ignoran y] actilan en su propio interés. Pero otros son cons-
cientes de que son coaccionados por sus stibditos debido a su «posicion». Los re-
yes de esta clase saben como estimar correctamente a sus stibditos. Y Dios los
retribuye con una recompensa digna de quienes conocen realmente la verdad de
la cuestion. La recompensa que obtienen solo la puede dar Dios porque esta in-
volucrado en los asuntos de Sus siervos. Asi, en este sentido, el mundo entero ac-
tha, en virtud de su «estado», como «coaccionante» que coacciona al Uno, al que
resulta imposible [en el plano racional] llamar «coaccionado». Este es el significa-
do de las palabras de Dios: «El estd cada dia en algin asunto» (LV, 29).

Esto explica que la frase: o Absoluto es “coaccionado” por las cria-
turas», que resulta inimaginable para el sentido coman, significa, para Ibn
‘Arabl, que lo Absoluto se manifiesta perpetuamente en los asuntos
(Su’an, diversos estados y actos) de las criaturas y les confiere todo tipo de
propiedades de acuerdo con los requisitos de su «preparacidon». Segin es-
ta interpretacién, el versiculo corinico: «El esti cada dia en algin asun-
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to» se refiere a este hecho vy significa «cada dia [o sea perpetuamente] ¢l
divino “El” [o sea la Ipseidad] se manifiesta en uno u otro modo de ser
en las criaturas, de acuerdo con el requisito de la “preparacion” de cada
una de ellas».

Por lo tanto, sea cual sea su punto de partida, Ibn ‘Arabi acaba vol-
viendo al concepto central de «manifestacién», y el problema del tasjir en
este contexto se reduce al de la manifestacién de lo Absoluto diversa-
mente determinada de acuerdo con las capacidades naturales de los exis-
tentes individuales. Se puede expresar lo mismo diciendo que los arque-
tipos permanentes, o potencialidades eternas, cuando se actualizan en las
cosas individuales, deben obedecer las leyes estrictamente necesarias e in-
mutables establecidas por ellos mismos. El tasjir es, en definitiva, el poder
supremo ejercido por la «preparacion» de cada cosa.

La manifestacion de Dios varia de acuerdo con la «preparacién» de cada lu-
gar individual. Una vez, preguntaron a ?unayd“ por el conocimiento mistico
(ma ‘rifa) de Dios y del «conocedor (rif). Contestd: «El color del agua es el de
su recipiente». Ciertamente es una respuesta acertada, ya que describe la cues-
tién tal como es®.

El agua en si no tiene color, sino que lo toma de la vasija que la con-
tiene. Esta metifora implica que lo Absoluto no tiene una forma particu-
lar que podriamos sefialar como la Forma de lo Absoluto. Lo Absoluto se
manifiesta en formas infinitamente diversas, seglin las particularidades de
los recipientes. Y el poder receptivo de éstos desempefia un papel decisi-
vo en el «olor» de lo Absoluto, originalmente «incoloro». El Nombre di-
vino el «Ultimo» (al-djir) expresa este aspecto de lo Absoluto. El «Ultimo»,
es decir Aquél cuyo lugar esti detras de todos los demis, se refiere al as-
pecto de lo Absoluto en que éste «igue» la capacidad innata (o «prepara-
ci6n») de todo. En este sentido, el tasjir de Dios por parte de las criaturas
es algo natural, sobre todo en el sistema filosofico de Ibn ‘Arabi. Pero no
todo el mundo entiende la cuestion de ignal manera.

Un hombre que sélo posea un «ntelecto débils, segin Ibn ‘Arabi, no
puede tolerar la idea de que Dios sea «coaccionado». Ese hombre inter-
preta errbneamente el concepto de la omnipotencia de Dios vy, en opo-
sicién a la idea en cuestién, sostiene que Dios lo puede todo, incluso lo
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unposible. De este modo, imagina que ha «purificado» (tanzih) a Dios de
[+ debilidad y la incapacidad.

Algunos de los pensadores cuyo intelecto es débil, extraviados por la con-
viccion de que Dios es capaz de hacer todo cuanto desea, han llegado a declarar
«ue para Dios es posible hacer incluso cosas que contradicen manifiestamente la

Sabiduria y el estado real de las cosas®.

7. Dones de Dios

Ya sabemos que la manifestacidén de lo Absoluto significa, entre otras
cosas, concesion de Ser. El Ser o la existencia constituye, en este sentido,
un don valioso que Dios otorga a todos los seres. Ibn ‘Arabi habla de la
naturaleza de los arquetipos desde este punto de vista, subrayando una vez
mas el papel decisivo que desemperian. De hecho la teoria de los dones
divinos ocupa una parte considerablemente importante en su filosofia.
Ibn ‘Arabi desarrolla en los Fusiis un detallado anilisis de este problema.

Empieza por clasificar los dones de lo Absoluto®:

Has de saber que los dones y favores divinos que aparecen en este mundo del
devenir, por mediacion de los hombres o sin éstos, son de dos clases: 1) los «do-
nes esenciales» (‘ataya datiyya) y 2) los «dones otorgados a través de los Nombres»
(‘ataya asma’iyya). Las gentes del «aber inmediato» disciernen claramente entre
ambas clases.

Hay también [otro modo de clasificar los dones divinos, segtn el cual se dis-
tinguen tres clases de dones:] 1) los dones que se dan en respuesta a un acto de
peticion [por parte de las criaturas| acerca de algo en particular. Es lo que se pro-
duce cuando, por ejemplo, un hombre dice: «;Oh, mi Sefior, dame tal cosal». El
hombre en cuestidn especifica la cosa concreta que desea, sin pensar en nada mis.
2) Los dones que se dan en respuesta a una peticién no especificada. Es lo que se
produce cuando un hombre dice, sin especificacién alguna, «[Sefior,] dame lo
que sabes beneficiard cualquier parte de mi ser, ya sea ésta espiritual o fisica». 3)
Los dones que se otorgan sin que se produzca un acto de peticion [por parte de
las criaturas], ya se trate de dones «esenciales» o «a través de los Nombres».

La teoria de los dones divinos en que se basa la primera clasificacion no

es sino la teoria de la manifestacidon de lo Absoluto considerada desde una
perspectiva nueva hasta cierto punto. La Esencia (dat) de lo Absoluto, co-
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mo ya hemos visto anteriormente al tratar el concepto del «aliento» onto-
l6gico, impregna todos los seres y fluye en ellos. Desde el punto de vista
especifico del presente capitulo, significa que lo Absoluto otorga su propia
Esencia, por asi decirlo, como don para todos los seres. Asimismo, los Atri-
butos (o Nombres) de lo Absoluto se manifiestan en los atributos de todos
los seres, lo que equivaldria a decir que lo Absoluto ha concedido sus Atri-
butos como dones al mundo de las criaturas. Cabe sefialar que ambos do-
nes corresponden al punto (3) de la clasificacion arriba mencionada.

Dios ofrece estos dones gratuitos a todos, tanto si le son solicitados co-
mo si no. Desde la perspectiva del sentido comin, por lo general, Dios
otorga un don cuando alguien Se lo pide. En la segunda clasificacién, Ibn
‘Arabi divide las «peticiones» en especificas y no especificas.

Sin embargo, sean o no especificas, cuando un hombre pide algo a
Dios, se encuentra completamente bajo el dominio de su propia «prepa-
racién». Lo que obtiene como resultado de su peticion estd determinado
por su «preparacién». Incluso el propio hecho de que solicite algo esta de-
terminado por su «preparaciony.

Si todo estd predeterminado de este modo, si nada puede producirse
mas que lo que ha sido predeterminado, ;por qué los hombres piden co-
sas 2 Dios? En respuesta a esta pregunta, Ibn ‘Arabi divide a «los que pi-
den» (sa’iliin) en dos categorias®™:

La primera categoria estd formada por quienes se ven impulsados a pedir por
su impaciencia natural, ya que el hombre es «muy impaciente» (Xvil, 11) por na-
turaleza.

La segunda esti formada por quienes se sienten impulsados a pedir porque
saben que, en manos de Dios, hay ciertas cosas predeterminadas de tal forma que
no se pueden obtener mis que pidiéndolas. Un hombre de esta categoria pien-
sa: «Puede suceder que la cosa concreta que pedimos a Dios sea de este tipo». En
ese caso, su peticién es una suerte de precaucién que toma por lo que pueda
acontecer. [Adopta esta actitud] porque no sabe ni lo que se halla en el Cono-
cimiento de Dios ni lo que la «preparacion» [a saber, su propia «preparacién» y
la de la cosa que pide] le hara recibir. Resulta en extremo arduo saber lo que la
«preparacion» de un individuo proporcionari a éste en cada fraccion de tiempo.
Ademis, si la peticidn en si no fuera dada por la «preparaciéony, el individuo en
cuestion ni siquiera llegaria a pedir. De entre las gentes de la [constante] «pre-
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whcias®, quienes no pueden alcanzar un conocimiento [global] de su propia
«preparacién» pueden, por lo menos, alcanzar el punto en que obtengan un co-
nocimiento de su «preparacién» en cada momento presente, ya que, debido a su
|constante] «presencia», saben qué les ha dado lo Absoluto en ese momento,
vendo, al mismo tiempo, conscientes de que han recibido precisamente lo que
han recibido a causa de su «preparacion». Estas gentes se subdividen en dos ti-
jros: 1) las que obtienen el conocimiento sobre su propia «preparacion» dedu-
viéndolo de lo que han recibido y 2) las que saben, basindose en [el conoci-
miento que tienen de] su propia «preparacion», lo que van a recibir. Estas Gltimas
1epresentan el conocimiento mis perfecto que pueda concebirse de la «prepara-
116n» en esta clase de gente.

También pertenecen a esta clase quienes piden, no por su impaciencia natu-
tal [la primera categoria] ni porque la posibilidad [de la cosa que desean] depen-
da de su peticidn [la segunda categoria], sino por obedecer el Mandato de Dios,
tal como lo expresan estas sus palabras: «Llamadme, y Yo os responderé» (XL, 60).

Un hombre asi es un «iervor tipico. Quien asi pide no tiene intencién per-
sonal respecto a nada, ni especifico ni no especifico. Su Gnica preocupacion es
actuar obedeciendo a lo que su Amo le manda hacer. Por lo tanto, si la situa-
¢i6n objetiva [originada por el arquetipo] exige peticidn, él pide, rebosante de
piedad; si, por el contrario, exige que deje todo en manos de Dios y perma-
nezca en silencio, permanece en silecio. De este modo, Job y otros [como él]
tuvieron que soportar amargas pruebas, pero no pidieron a Dios que alejara el
sufrimiento con que los afligia. Sin embargo, mas tarde, cuando la situacién
exigié que pidieran, [pidieron a Dios,] y Dios alejé de ellos los sufrimientos.

Se distinguen, pues, tres categorias entre «quienes piden», caracteri-
zindose cada una de ellas por el motivo concreto que las impulsa a pedir
y una manera particular de hacerlo. Pero, cualquiera que sea el motivo de
la peticidén o la manera en que se hace, no parece haber lugar para la efec-
tividad de la peticidn, ya que, como hemos visto al principio, todo esta
establecido desde la eternidad, y el acto de pedir no puede producir ni la
mais tenue variacién en el curso estrictamente predeterminado de los
acontecimientos. En realidad, tanto la peticién por parte del hombre de
un «don» de Dios como la concesion por parte de Dios de lo que desea
el hombre estin predeterminadas. Como dice Ibn ‘Arabr®:

El que la solicitud sea inmediatamente cumplida o, por lo contrario, aplaza-
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da depende del gadar que Dios haya decidido desde la eternidad®. Si la peticion
se produce exactamente en el tiempo que le ha sido asignado, Dios responde

mediatamente a ella, pero si su tiempo determinado estd atn por venir, ya sea ¢n
este mundo o en el Mis All4, el cumplimiento de esa solicitud por parte de Dios
se atrasa en consecuencia. Observa que diciendo cumplimiento [o respuesta], no
me refiero a la respuesta verbal consistente en que Dios diga: «jAqui estoyh'.

Lo que acabamos de ver afecta a la situacién en que un hombre pide
algo a Dios, ya sea de forma especifica o no. Queda, pues, manifiesto ¢l
poder supremo de determinacién que ejerce la «preparacion» y el gadar
en estos casos.

Volvamos ahora a la cuestién de los dones que son otorgados sin que
medie un acto de peticion por parte del hombre. Dado que esta clase de
don representa la forma tipica de manifestacion de lo Absoluto, huelga
decir que la naturaleza de la cosa concreta que lo recibe, o sea la natura-
leza del lugar en que se produce el tajallf, ejerce una influencia decisiva
en todo el proceso. En consecuencia, nos ocuparemos principalmente de
analizar la manera en que Ibn ‘Arabi trata la cuestion en el plano del pen-
samiento tedrico.

Para empezar, sefiala que la palabra «pedir», en este caso en particular,
se refiere especificamente a la peticidn verbal, ya que, de otro modo, todas
las cosas «piden» de alguna manera, en el sentido amplio de la palabra. Por
lo tanto, con la frase: «los dones que se otorgan sin que se produzca un ac-
to de peticidn» se refiere, segiin explica, a los dones concedidos sin que
medie una peticién verbal.

La «peticién» no verbal se divide en dos tipos: 1) la «peticién en vir-
tud de la situacion» (su’al bi-I-hal) y 2) la «peticién en virtud de la prepa-
racion» (su’al bi-l-isti‘dad). Affif1 da de ambos la siguiente explicacion®.
La «peticién en virtud de la situacién» se puede reducir al segundo tipo
de peticién no verbal, ya que la situacién objetiva de una cosa o persona
que pide algo depende, al fin y al cabo, de la naturaleza de la «prepara-
cidén» de dicha cosa o persona. Cuando un hombre estd enfermo, por
ejemplo, su situacion o estado «pide» algo (supongamos, la curacidn), pe-
ro la propia enfermedad se debe a la «preparacién» de ese hombre en par-
ticular. La «peticién en virtud de la preparacién» se refiere a un atributo
propio de la existencia que la naturaleza misma de cada ser pide. Esta es
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I+ tinica clase de «peticidon» a la que responde lo Absoluto en el verdade-
10 sentido de la palabra. En definitiva, si una cosa ha sido predetermina-
il desde la eternidad para ser de tal o cual manera, y la naturaleza del ser
e que la cosa en cuestion se produzca tal como ha sido predetermina-
i, su solicitud serd inmediatamente satisfecha. Cualquier cosa que acon-
tezca en este mundo del Ser sucede tan sélo de este modo.

AfFIfT afiade que esta postura no deja lugar a dudas en lo que se refie-
1 al determinismo de Ibn ‘Arabi. Sin embargo, no se trata de un deter-
1inismo mecanico y material, sino que se aproxima, en su opinién, al
concepto leibniziano de armonia preestablecida.

En cualquier caso, el propio Ibn ‘Arabi explica dicha postura a su ma-
nera®:

En cuanto a los [dones] que no se deben a peticién alguna, cabe senalar que
por «peticién» entiendo aqui la expresion verbal de un deseo, ya que, hablando
con propiedad, nada puede prescindir de «pedir» de una manera u otra, ya sea por
¢l lenguaje, por la situacioén o por la «preparacién». [La «peticién en virtud de la
situacién» puede explicarse mediante la siguiente analogia®.] La incondicionada
alabanza a Dios no es posible salvo en forma verbal. Respecto a su sentido inter-
no, [la alabanza a Dios] esta necesariamente condicionada por la situacién que te
impulsa a alabarlo. Y [la situacion| es lo que te condiciona [y determina tu ala-
banza] a través de un Nombre que denota una accién o un Nombre que denota
«purificacién». En cuanto a la «preparacidon», [por lo general] el hombre no es
consciente de ella, siéndolo Gnicamente de la situacién, ya que siempre es cons-
ciente del motivo [por el que alaba a Dios], y ese motivo es precisamente [lo que
entiendo por] «situacidny. La «preparacidn» es, pues, la mas oculta de todas [las ra-
zones de] la «peticiony.

Aclaremos primero a qué se refiere con la analogia de la «alabanza».
En irabe, el hombre alaba a Dios diciendo verbalmente al-hamdu li-llah (o
sea «jAlabado sea Dios!»)”. Todo el mundo utiliza la misma férmula. La
formula en si, en su forma verbal, permanece siempre incondicionada.
Pero si nos fijamos en la psicologia de quienes exclaman «al-hamdu li-llah!»
y la analizamos en cada caso concreto, veremos que la persona A, por
ejemplo, piensa en su propio estado de salud fisica y dice al-hamdu li-llah
como expresidn de agradecimiento por ello®, mientras que la persona B
alaba a Dios mediante la misma formula porque es plenamente conscien-
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te de la grandeza y eternidad de Dios®. Por tanto, el motivo o la situa
cidén concreta que impulsan a un hombre a utilizar la misma férmula di
fiere en cada caso. Esta situacién motivadora recibe el nombre de hal (si
tuacién o estado).

Ahora bien, si transponemos esta relacién entre los diversos motivos y
el uso de la misma foérmula al contexto de los dones divinos, captaremos
facilmente la estructura basica de éstos. En el mundo, cada cosa «pide» a
lo Absoluto un «don» ontolégico de acuerdo con el requisito de su pro-
pia «preparacién». Este esquema general es sistematicamente el mismo en
todas partes. Sin embargo, si tomamos cada unidad de tiempo y analiza-
mos detalladamente su contenido, encontraremos que la «peticién» adop-
ta, en cada momento, una unica forma conforme a la situacién concreta
que corresponda a ese momento en particular. Es lo que se llama el re-
quisito de la «situacion.

Por lo tanto, los requisitos de las «situaciones» son detalles concretos
dentro de la «preparacién» y pueden reducirse a ésta. Sin embargo, desde
la perspectiva subjetiva de un hombre en particular, éste es claramente
consciente de su propia «situacion» y generalmente inconsciente de su
«preparacion». Un hombre enfermo, por ejemplo, pide salud porque su-
fre. Es consciente del motivo que lo impulsa a solicitar salud. Pero no es
consciente de la «preparacion» que afecta a toda su existencia y domina
todo lo relativo a su persona.

La «preparacion», para el hombre corriente, es un misterio inescruta-
ble. Por lo tanto, la «peticién en virtud de la preparacién», si bien es la
mas poderosa de las tres formas de «peticidn» antes mencionadas, es tam-
bién la «mis oculta» de todas.

Se ha hecho referencia a la estrecha relacién que existe entre la teoria
de los «dones» y la de la manifestacion. De hecho, ambas son, como ya
hemos sefialado antes, una sola cosa considerada desde dos perspectivas
distintas. Me gustaria concluir la presente seccidon hablando de un punto
concreto que surge cuando unimos ambas perspectivas.

Al principio de esta seccion, hemos visto que Ibn ‘Arabi divide los
dones en dos clases principales: 1) los dones esenciales y 2) los dones otor-
gados a través de los Nombres. Respecto a los primeros, la misma pala-
bra «esencial» (datiyya) sugiere que tienen que ver con la manifestacion de
la Esencia (dat).
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En efecto, los «dones esenciales» son, desde el punto de vista del
tagalli; una manifestacion de la Esencia divina. Cabe observar, no obstan-
t¢, que se trata del tipo concreto de manifestacion esencial que recibe el
nombre de «emanacidn santa». No se trata de «la santisima emanacion»™.
Ibn ‘Arabi piensa manifiestamente en esta distincion cuando dice™:

La manifestacion no se produce desde la Esencia salvo en la forma concreta
determinada por el lugar en que [la Esencia] se manifiesta. Ningtn otro modo
de [manifestacion esencial] es posible. Por tanto, el lugar no ve sino su propia
forma tal como la refleja el espejo de lo Absoluto. Nunca ve lo Absoluto en si.
l.e resulta en todo punto imposible ver lo Absoluto aun cuando sea consciente
de que no percibe su propia forma sino en [el espejo de] lo Absoluto.

Al-Qasani explica de la siguiente manera el significado de este pasaje™

No puede haber manifestacion que venga de la pura Esencia sin atributos,
porque la Esencia no se manifiesta a nadie [ni a nada] en su aspecto carente de
atributos. En verdad, lo que se manifiesta es la Esencia en su aspecto de Miseri-
cordia (rahmaniyya)™..., mientras que la Esencia como tal no se manifiesta sino
a si misma. Respecto a las criaturas, la manifestacion se produce exclusivamente
de acuerdo con la «preparacién» de cada lugar.

Este tipo de manifestacién, como sefiala acertadamente Bali Effendi,
corresponde a la «santa emanacién». Es la manifestaciéon de lo Absoluto
cuyo origen directo es la Presencia (o sea el nivel ontologico) del Nom-
bre global (que abarca todos los Nombres o Atributos juntos en una uni-
dad).

A continuacién, Bali Effendi explica con excepcional lucidez la rela-
cion entre la «santa emanacidn», los «dones esenciales» y los «dones otor-
gados a través de los Nombres»:

La manifestacion cuyo origen es la Esencia y que adopta una forma concre-
ta de acuerdo con la forma del lugar en que se produce es la «santa emanacién».
[Esta se divide en dos clases:]

1) Cuando el lugar es de tal naturaleza que recibe la manifestacién de la Esen-
cia desde la Presencia del Nombre global, la Esencia se manifiesta [en dicho lu-
gar] directamente desde la Presencia de la unidad global de todos los Nombres.
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Este tipo de manifestacion recibe el nombre de «manifestacién divina»™, y el re
sultado de ello son los «dones esenciales».

2) Pero, cuando el [lugar] es de tal naturaleza que recibe la manifestacion de
la Esencia desde la Presencia de un nombre en particular, la Esencia se manifiesta
desde esa Presencia en particular. Es lo que llamamos la «manifestacion a través
de un Atributo o Nombre», y de ello resultan los «dones otorgados a través de
los Nombres».
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XII1I. La creacién

1. El significado de la creacién

La «creacidn» (jalg) es, incuestionablemente, uno de los conceptos so-
bre los que se fundamenta la cosmovision islamica. Desempefia un papel
predominante en todos los aspectos del pensamiento islaimico. En teolo-
gia, por ejemplo, constituye el punto de partida mismo de todos los deba-
tes, en forma de oposicidn entre la «temporalidad» (hudiif) y la «eternidad
« parte ante» (gidam). El mundo es algo «originado» (o «producido tempo-
ralmente») porque es resultado de la creacién divina. Y esta idea del mun-
o «originado» (muhdat) constituye la base de todo el sistema teoldgico del
Islam.

También en la cosmovision de Ibn ‘Arabi la «creacién» desempefia un
importante papel como uno de los conceptos clave. La divina palabra crea-
dora: «;Sé!» (kun) tiene un significado decisivo en el paso de los seres a la
existencia. Como ya hemos visto, sin embargo, el concepto mis bisico de
la ontologia de Ibn ‘Arabi es el de la manifestacion. El mundo del Ser no
¢s, al fin y al cabo, sino la manifestaciéon de lo Absoluto, y ningin acon-
tecimiento tiene lugar aparte de la manifestacion. En este sentido, la «crea-
cién» que implica el paso del mundo a la existencia es, naturalmente, idén-
tica a la manifestacion.

Pero cometeriamos un gran error si imaginiramos que, puesto que la
ontologia de Ibn ‘Arabi estd basada en la manifestacidn y que no se pro-
duce sino manifestacidn, para él, la «creacién» es, en definitiva, una me-
taifora. Pensar que Ibn ‘Arabi utilizé la palabra «creacion» haciendo una
concesion al esquema establecido del pensamiento islimico y que descri-
bié la manifestacidn utilizando una terminologia méas tradicional, es pa-
sar por alto el caracter multlateral de su pensamiento.

Uno de los rasgos representativos del pensamiento de Ibn ‘Arabi es su
multiplicidad. En presencia de un problema importante, desarrolla su pen-
samiento en diversas direcciones y formas, con la ayuda de una gran pro-
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fusién de imigenes. Esta actitud, creo, se debe en gran parte a la excep
cional profundidad y fecundidad de su experiencia, siempre subyacente
en su pensamiento. La hondura y riqueza de la experiencia mistica exi
ge, en su caso, multiplicidad en la expresion.

La teoria de la «creacién» que vamos a examinar no debe ser conside
rada como una simple metifora o ensefianza religiosa disfrazada de te1
minologia teoldgica tradicional. La «creacién» es, para él, tan real coma
la «manifestacién». También podriamos decir que un mismo hecho fun
damental existente en su consciencia ofrece dos aspectos distintos: l.
«creacion» y la «manifestacion». )

Lo primero que nos llama la atencion respecto a su teoria de la «crea-
cidn» es el importante papel que desempefia el concepto de «triada» o
«triplicidad» (talatiyya) que la distingue de la teoria de la «manifestacidén».

El punto de partida es, como de costumbre, lo Absoluto. La base on-
tologica de la existencia es, como ya sabemos, el Uno-Absoluto. Pero si
se considera en su aspecto fenoménico, el Uno presenta tres aspectos dis-
tintos: 1) la Esencia (no como tal, en su absolutidad, sino en su aspecto
autorrevelador), 2) la Voluntad o irdda (aqui, lo Absoluto es un «Desea-
dom, murid) y 3) el Mandato o amr' (aqui, lo Absoluto es un «Mandador»,
amir).

Estos tres aspectos, en este orden, representan todo el proceso de
«creacidny. Dicho proceso se puede resumir de la siguiente manera. En
primer lugar, surge la autoconsciencia (o Conocimiento, ‘ifm) en el Uno-
Absoluto, y aparecen los arquetipos permanentes en la Consciencia divi-
na. Ello marca el nacimiento de los Muchos posibles y hace que la Pre-
sencia de la Esencia (o sea el nivel ontoldgico de lo Absoluto como tal)
descienda a la Presencia de la Divinidad (ildhiyya, el «ser Dios»).

En segundo lugar, aparece la Voluntad basada en ese Conocimiento,
para llevar los arquetipos del estado de inexistencia al de existencia. Se-
guidamente, conforme a la Voluntad, es emitido el Mandato «;Sél» (kun),
«creandose» asi el mundo.

Con estas indicaciones preliminares en mente, leamos el pasaje en que
Ibn ‘Arabi describe el proceso®

Has de saber, jque Dios te asistal, que el asunto [0 sea la «creacion»] en si se
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lsa en la «ingularidad» (fardiyya). Pero dicha «ingularidad» tiene una estructu-
11 triple (tatlit), ya que la «ingularidad» surge Gnicamente a partir del «tres». De
hecho, el «tres» es el primer namero singular [o sea impar].

Lo que quiere transmitir Ibn ‘Arabf a través de estas laconicas afirma-
viones quedard mas claro si lo explicamos de la siguiente manera. Em-
pieza diciendo que la raiz misma de la «creacién» es la «ingularidad» de
lo Absoluto. Es importante observar que aqui se refiere a lo Absoluto co-
mo «ingulars (fard), no como «Uno». En otras palabras, no habla de lo
Absoluto como tal, en su absolutidad esencial. Nos encontramos en un
nivel inferior en que lo Absoluto tiene consciencia de si mismo o Cono-
cimiento.

Segtin Ibn ‘Arabi, el «uno» no es un niimero. Es el principio y el ori-
gen de todos los niimeros a partir del «dos», pero no es un nimero en si.
Ll «Uno» esta por encima de todas las relaciones y, en consecuencia, por
encima del concepto mismo de niimero.

El «singular» no es asi. Exteriormente, es «uno» pero, en su estructu-
ra interna, no lo es. Es «uno» s6lo en la medida en que no es otros. En
este sentido, el «singular es internamente divisible y diviso, ya que no
podemos representarlo sin representar al mismo tiempo y, por supuesto,
de forma negativa, la idea de alteridad. En este sentido, es un «uno» com-
puesto por mis de una unidad. Y el «tres» es el nimero «singular» mas ba-
Jo, o sea el primero, en la serie infinita de nimeros, caracteristica que lo
hace particularmente idéneo para funcionar como punto de partida del
divino acto de creacion.

Y de esta Presencia de la Divinidad [es decir el plano ontolégico en que lo
Absoluto ya no es el Uno, sino el Singular dotado de triplicidad interna] surgio
¢l mundo. A ello se refiere Dios cuando dice: «Siempre que decidimos {literal-
mente, “disponemos”, la existencia de] algo, le decimos: “;Sé!”, y pasa a existir
(xv1, 40). Vemos de este modo [la triplicidad de| la Esencia, la Voluntad y el
Verbo®. Nada tendria existencia si no fuera por 1) la Esencia y 2) su Voluntad (la
Voluntad que sirve de impulso para que la Esencia proceda a dar existencia a al-
go en particular] y 3) el Verbo «;Sé!» ordenado a esa cosa en particular en el ins-
tante mismo en que la Voluntad pone la Esencia en esa direccion®.

El pasaje que acabamos de citar describe la estructura de la triplicidad
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en el Agente, es decir lo Absoluto. Pero la triplicidad del Creador, por s
sola, no produce efecto alguno. Para que la actividad creadora de lo Ab
soluto sea realmente eficaz, debe haber la correspondiente triplicidad en
el «receptor» (qabil), o sea la cosa que va a ser creada. La creacidn se lle-
va a cabo so6lo cuando la triplicidad activa coincide perfectamente con L
triplicidad pasiva.

[En el instante en que el Verbo creador de Dios es emitido] surge también
en la cosa que va a ser creada una singularidad con triplicidad. Y sélo en virtud
de dicha triplicidad puede la cosa, por su parte, adquirir la capacidad de ser pro-
ducida y cualificada con la existencia. La triplicidad en el objeto consiste en 1)
su «coseidad» (shay’iyya), 2) su oido (sama‘) y 3) su obediencia (imtital) respecto
al Mandato del Creador en lo relativo a su creacién. Asi, la triada [de la criatu-
ra] corresponde a la triada [divina].

Lo primero (1) es la esencia arquetipica permanente de la cosa en estado de
inexistencia, que corresponde a la Esencia del Creador. Lo segundo (2) consiste
en que la cosa oiga el Mandato, lo que corresponde a la Voluntad de su Crea-
dor. Lo tercero (3) es la aceptacién obediente de lo que le ha sido ordenado res-
pecto a su existencia, lo que corresponde al Verbo [del Creador] Sél». Con
ello, la cosa cobra existencia actual.

Por tanto, el «paso a la existencia» [takwin o «produccién»] ha de atribuirse a
la cosa [creada], ya que, si la cosa no poseyera en si el poder de existir al ser emi-
tido el Verbo [«;Sé!»], jamas llegaria a existir. En este sentido, la cosa es lo que
adquiere existencia a partir del estado de inexistencia’.

Cabe sefialar que, en el proceso de creacidn, se da especial énfasis al
«poder» (quwwa) de la cosa que va a ser creada. Una cosa no es creada de
forma puramente pasiva, impotente y mecanica, sino que participa posi-
tivamente en su propia creacion. Se trata de otro modo de considerar el
poder supremo de la «preparacién», del que ya hemos hablado en el ca-
pitulo anterior.

Cuando Dios decide dar existencia a una cosa, le ordena «jSél», y la
cosa en cuestion, a modo de respuesta, pasa a existir. En este proceso, el
paso a la existencia (takawwun) en si es un acto de la cosa, no de Dios.
Al-Qi3ani explica esta idea de la siguiente manera®:

El paso a la existencia, es decir, el que la cosa obedezca el Mandato, no co-
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iresponde sino a la cosa en si, ya que [el paso a la existencia} forma parte [como
e Ibn ‘Arabi] del poder de la cosa, esti potencialmente contenido en la cosa,
oculto. Por esa razdn, Dios [en el versiculo corinico citado] lo atribuye [el pa-
w a la existencia] a la cosa, diciendo «y pasa a existir»’. Esta frase significa que la
cosa [al oir el Verbo] obedece inmediatamente la orden y pasa a existir. La cosa
es capaz de hacerlo debido a que ya existe, en potencia, en lo Invisible, puesto
(ue la subsistencia arquetipica no es sino un modo de existencia interno y ocul-
to. Todo lo «interior» posee en si el poder de salir a la existencia «exteriors. Es-
1. caracteristica se debe al hecho de que la Esencia [que recibe el] Nombre «In-
teriors (bdtin) es la misma Esencia [que recibe el] Nombre «Exterior (zahir), y a
ue el «receptor» (qabil) es, en el fondo, lo mismo que el «Agente» (fail).

Tal es la original teoria de la «creacién» que propone Ibn ‘Arabl. El
pensador sufi afirma con énfasis que la «producciény (takwin) debe atri-
buirse a la cosa producida, no a lo Absoluto. Semejante postura serd sin
duda criticada por los creyentes corrientes, ya que, aparentemente, im-
plica que Dios es ineficaz (‘apiz). Pero, como ya hemos sefialado repeti-
Jdamente, esta postura no es blasfema en absoluto desde la perspectiva de
(uienes conocen realmente la estructura de la cosmovision de Ibn ‘Arabi.
No cabe duda de que, en ella, las cosas (o criaturas) son tan positivamente
poderosas que dejan poco lugar a la actividad directa de lo Absoluto. Sin
embargo, en un nivel mas profundo, las cosas provisionalmente conside-
radas como existentes de modo independiente no son sino formas parti-
cularizadas y delimitadas de lo Absoluto, y participan en un drama onto-
logico que se desarrolla en el interior de lo Absoluto. Constituyen una
magnifica Divina Comedia.

Ibn ‘Arabi afiade, en su explicacién de la idea de que la «produccidon»
(la Gltima fase de la «creacién») se atribuye a las cosas y no a lo Absoluto®:

Dios afirma categdricamente que la «produccién» corresponde a la cosa
|creada], y no a EL Lo que corresponde a Dios a este respecto, es Su Mandato.
Participa [en el proceso creador] diciendo: «Siempre que decidimos [la existen-
cia de] algo, le decimos: “{Sé!”, y pasa a existin» (XVI, 40). Asi, la «produccién»
se atribuye a la cosa, si bien, claro estd, ésta actila en obediencia al Mandato de
ios. Y [debemos aceptar esta afirmacién porque] Dios es sincero, veraz en to-
do lo que dice. Ademis, esto [la atribucidn de la «produccidn a la cosar| es algo
muy razonable, desde una perspectiva objetiva.
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[Lo dicho puede ilustrarse mediante un ejemplo.] Imagina que un amo te-
mido por todos y a quien nadie osa desobedecer ordena a su esclavo que se le-
vante, diciéndole: «Levintate!» (qum). El esclavo se levantari sin dudarlo, obe-
deciendo la orden de su amo. Al amo no corresponde, en el proceso del
levantamiento del esclavo, mas que el haberle ordenado que asi lo haga, mien-
tras que el acto en si de levantarse corresponde al esclavo, no es un acto del amo.

Queda, pues, claro que la «produccién» se basa en la triplicidad. En otras pa-
labras, tres elementos participan en ambas partes: en lo Absoluto y en las criatu-
ras.

Resulta evidente que también en el pensamiento de Ibn ‘Arabi es vi-
lido el principio de creatio ex nihilo. Pero lo que lo diferencia fundamen-
talmente de la creatio ex nihilo islimica corriente es que nihil, para Ibn
‘Arabi, no es una «inexistencia» total e incondicional, sino en el sentido
concreto de algo inexistente de momento como cosa empirica o fenomé-
nica. Lo que considera como nihil es la «existencia» en el nivel de los in-
teligibles o, lo que viene a ser lo mismo, en la Consciencia de Dios. Des-
de un punto de vista ontoldgico, su nihil es un «posible» (mumkin), es decir
algo que tiene el poder (o la posibilidad) de existir. La idea generalizada
que hace de la «creacién» una especie de «monodrama» divino tiene su
origen en la ignorancia del poder positivo que debe atribuirse a los «posi-
bles». Todas las cosas, segiin Ibn ‘Arabi, poseen el poder de salir de lo ocul-
to a la esfera de la existencia en respuesta al Mandato ontoldgico de Dios.

Por lo tanto, el mundo de las criaturas esti dotado de «eficiencia»
(fa‘iliyya). Y las cosas que lo constituyen participan activa y positivamen-
te en su propia creacion.

Al ver a un artesano moldeando cosas de arcilla, podriamos pensar, su-
perficialmente, que la arcilla no tiene «eficiencia» positiva de por si 'y que
se deja moldear seglin desee el artesano. Desde este punto de vista, la ar-
cilla, en manos de un artesano, es pura pasividad, pura inaccién. Pero, al
pensarlo, pasariamos por alto el importante hecho de que, en realidad, la
arcilla determina positivamente la actividad del artesano. No cabe duda
de que el artesano en cuestion puede fabricar una considerable variedad de
objetos con la arcilla. Pero, haga lo que haga, no puede sobrepasar los li-
mites impuestos por la naturaleza misma de la arcilla. Dicho de otro mo-
do, la naturaleza de la arcilla determina las posibles formas en que puede
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actualizarse. La naturaleza positiva de una cosa en el proceso de la «crea-
«10m» es, en cierto modo, similar.

Sin embargo, la misma observacidon demuestra claramente que, si bien
las cosas poseen «eficiencia», ésta es, al fin y al cabo, secundaria, no pri-
maria. En ello estriba la diferencia fundamental entre Dios y el mundo.
«lDel mismo modo en que las mujeres son, por naturaleza, de un grado in-
lerior al de los hombresy, las criaturas son de un grado inferior al de lo Ab-
soluto. Las cosas, con todos sus poderes positivos y sus capacidades, no tie-
nen prioridad esencial.

Del mismo modo en que las mujeres son de un grado inferior al de los hom-
bres, de acuerdo con las palabras de Dios: «y los hombres son de un grado su-
perior a ellas [a las mujeres)» (11, 228), las cosas que han sido creadas a imagen [de
1Dios] son, por naturaleza, de un grado inferior al del Uno que les ha dado exis-
tencia a Su imagen, a pesar de que sus formas sean la Forma misma de Dios.

Y por ese grado que distingue a Dios del mundo, Dios es completamente in-
dependiente [es decir: no tiene necesidad alguna] del mundo y es el Agente pri-
mario. En cuanto a la «forma», no es sino un agente secundario y no posee la
prioridad esencial que pertenece inicamente a lo Absoluto’.

2. El elemento femenino en la creaciéon del mundo

En la Gltima parte de la seccion anterior, se ha mencionado de paso la
idea de que las mujeres son, por naturaleza, de un grado inferior al de los
hombres. Sin embargo, ello no significa que Ibn ‘Arabi considere que el
papel desempefiado por las mujeres en el proceso de la creacion del mun-
do sea secundario, y menos aun insignificante. Al contrario, todo el pro-
ceso creador, segiin su punto de vista, esta gobernado por el principio fe-
menino.

El punto de partida de su pensamiento respecto a esta cuestién lo pro-
porciona una famosa Tradicién que dice: «De todas las cosas de tu mun-
do, tres cosas me son particularmente gratas: las mujeres, los perfumes y
la plegaria ritual, siendo ésta el “frescor de mis ojos” [mi mayor fuente de
deleite]». En esta Tradicion, segin observa Ibn ‘Arabi, el nimero «tres»
(juna vez mas la triplicidad!) estd en femenino (talat) a pesar del hecho de
que una de las tres cosas enumeradas (¢1b, perfume) sea un substantivo
masculino. Por lo general, en la gramatica arabe, la regla consiste en que,
si hay un nombre masculino entre las cosas enumeradas, se aplica al con-
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junto de éstas el género masculino y se utiliza el numeral en masculino
(por ejemplo, talata o «tres», en lugar de talaf).

En esta Tradicion, el Profeta utiliza intencionadamente (segun cree Ibn
‘Arabi) la forma femenina talat, lo cual, segiin su perspectiva, posee un
profundo valor simbdlico. Sugiere que todos los factores bisicos que par-
ticipan en la creacién son femeninos y que todo el proceso esti regido
por el principio de la femineidad (ta’nit). Ibn ‘Arabi llama la atencién so-
bre el proceso mediante el cual un hombre (vardn) llega a existir':

El hombre se halla situado entre una esencia [la Esencia divina], que es su
origen [ontoldgico] y una mujer [su propia madre], que es su origen [fisico]. Se
halla, pues, entre dos nombres femeninos, es decir entre la femineidad de la
esencia y la femineidad real [o sea fisica].

La Esencia (dat), que es el fundamento original del Ser, es un nombre
femenino. La base ontolégica inmediata de las formas de todos los seres,
o sea los Atributos divinos, sifat (en singular sifa), es un nombre femeni-
no. La potencia creadora de Dios, qudra, es un nombre femenino. Asi,
pues, sea cual sea la perspectiva desde la que se contemple el proceso de
creacidén, se encuentra un nombre femenino. Los filosofos (falasifa) que
siguen ciegamente la filosofia griega afirman que Dios es la «causa» (‘illa)
de la existencia del mundo. Es un punto de vista errdneo vy, sin embargo,
afiade Ibn ‘Arabi, resulta significativo el hecho de que, incluso en esta
opinién equivocada acerca de la creacidn, se utilice un nombre femeni-
no, ‘illa, para indicar la base primigenia de la creacién del mundo.

Al-Q3sanT trata la cuestion de un modo mucho mis escolastico'":

La base [u origen] primigenia de todo se llama Madre (umm), porque la ma-
dre es el [tallo] del que brotan todas las ramas. ;Acaso no ves cdmo describe Dios
el asunto, cuando dice: «Y El cred de ésta [la primera alma, refiriéndose a Adén]
a su compafiera, y a partir de ambos propagé innumerables hombres y mujeres»
(1v, 1)? Como ves, la «esposa» [de Adin] era femenina. Més aiin, la primera y
{inica «alma» a partir de la que fue creada era también femenina'™.

Del mismo modo, el Origen de todos los origenes, mas alli del cual no hay
nada se llama [en femenino] hagiga o «Realidad»... Y las palabras que se refieren
a la Esencia divina, ‘ayn y dat, también son femeninas.

Asi, pues, su intencién [la de Muhammad] al hacer prevalecer [la femineidad
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swibre la masculinidad]® es la de hacer que se advierta la especial importancia de
la femineidad, que es origen y fuente de todo lo que de ella brota. Y ello se apli-
¢4 1o solo al mundo de la Naturaleza, sino a la Realidad misma.

De hecho, la Realidad es el Padre (ab) de todo en la medida en que es el
Agente absoluto [es decir lo absolutamente Activo, fa ). Pero la Realidad es tam-
Inén la Madre [por su pasividad]. Retine en si «actividad» (fi) y «pasividad» (in-
fi*al), ya que la Realidad es «pasiva» (munfa‘il) en la medida en que se manifiesta
en la forma de una cosa «pasiva», mientras que es «activa» en la forma del [Agen-
t¢] «activor. La naturaleza misma de la Realidad requiere esta unificacién de la
«determinaciény (ta‘ayyun) y la «indeterminacion» (lata‘ayyun)™. Asi, pues, por
una parte, la Realidad es «determinada» por todas las determinaciones, masculinas
y femeninas, pero, por otra, se halla muy por encima de cualquier determinacién.

Y la Realidad, cuando es determinada por la primera determinacién®, es
Una Esencia que requiere un equilibrio perfecto entre «actividad» y «pasividady,
entre manifestacion exterior (zuhiir) y ocultacidn interior (butin)'®. Y en la me-
dida en que es lo «Interior» (batin) que reside en todas las formas, es «activar, y
en la medida en que es lo «Exterior (zahir), es «pastvar...

La primera determinacion, que se produce al manifestarse [lo Absoluto] a si
mismo, da fe del hecho de que la Esencia es absoluta e indeterminada, ya que su
autodeterminacién (ta‘ayyun bi-dati-hi) debe necesariamente ser precedida por
una indeterminacion (la-ta‘ayyun). Del mismo modo, cuando la Realidad como
tal se actualiza en cada existente determinado [o sea concretamente delimitado],
su determinacion [también] requiere ser precedida por la indeterminacién. Mas
atn, cada existente determinado, considerado en su realidad, que no en sus de-
limitaciones actuales, es un absoluto [es decir: cada existente determinado es, en
su niacleo ontolégico, un absoluto, que no es sino lo Absoluto|. Un existente
determinado, en este sentido, depende de lo Absoluto [que le es inherente| y se
sustenta de ello. Por tanto, todo es «pasivo» en relacién con esa base [ontologi-
ca] absoluta y es un lugar de manifestacion para ella, mientras que esa base es «ac-
tiva» y permanece oculta en la cosa.

Asi, pues, todo es «pasivo, si se considera desde el punto de vista de su de-
terminacion, y «activor en si”, si se considera desde el punto de vista de su abso-
lutidad. Pero la cosa en si es esencialmente una... Por tanto, la Realidad, cua-
lesquiera que sean su lugar y su modo de aparecer, posee [dos aspectos distintos,
a saber] «actividad» y «pasividad», o «paternidad» (ubuwwa) y «matermidad» (umu-
ma). Y ello justifica que [el Profeta haya utilizado] la forma femenina.
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Lo Absoluto, que es el origen fundamental de la «creacidny, tiene al-
go femenino en si, como lo indica el género femenino de la palabra
«Esencia» (dar). Ademais, si consideramos de forma analitica la estructura
ontoldgica del proceso creativo, encontramos, incluso en su primera fa-
se, la «primera determinacién», un principio femenino, la «<maternidady,
que coopera con un principio masculino, la «paternidad». La Esencia di-
vina, en definitiva, es la Madre de todas las cosas en el sentido en que re-
presenta el elemento «pasivo» inherente a todas las formas del Ser.

3. La creacion perpetua
Tocamos ahora uno de los rasgos mis interesantes de la teoria de la
creacion que plantea Ibn ‘Arabi. Esta parte de su teoria es de primordial
importancia histdrica porque es una critica de la filosofia atomistica de los
te6logos as‘aries'®.

Ya hemos visto, respecto a otra cuestion, que, en la cosmovisién de
Ibn ‘Arabi, la manifestacién de lo Absoluto es un proceso perpetuo cu-
yas etapas principales, que son: 1) la «antisima emanacién», 2) la «santa
emanacion» y 3) la aparicion de las cosas individuales concretas, se reali-
zan una tras otra como oleadas repetidas y sucesivas. Este proceso onto-
16gico se repite indefinida e infinitamente. En cada momento, y una vez
tras otra, se reproduce el mismo proceso eterno de aniquilaciéon y recre-
acién. En este mismo momento, un nimero infinito de cosas y propie-
dades aparecen para ser aniquiladas y reemplazadas por otra infinidad de
cosas y propiedades.

Por tanto, no podemos experimentar el mismo mundo dos veces en
dos momentos distintos, ya que fluye perpetuamente y cambia en cada
momento. Pero este cambio continuo y perpetuo se produce de una
manera tan ordenada, de acuerdo con esquemas tan definidos que no-
sotros, observadores superficiales, imaginamos que nos rodea un mismo
mundo.

En su descripcion de este perpetuo fluir de cosas en lo referente al
concepto de «creacién», que es el tema central del presente capitulo, Ibn
‘Arabi explica que el mundo es creado de nuevo en cada instante sin ex-
cepcion. Llama a este proceso «nueva creacidn» (al-jalg al-fadid). La ex-
presiéon no debe ser tomada en el sentido de una «nueva» creacién en
contraste con la «vieja» o anterior creacion del mundo. La palabra «nue-
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va» (Padid), en este contexto, significa «siempre nueva» o «renovada en ca-
4 momento». La «nueva creacidon» indica, en pocas palabras, el eterno y
perpetuamente renovado proceso del acto de creacidn.

El hombre, dotado de autoconsciencia, puede experimentar de esta
snitieva creaciony, tanto dentro como fuera de si mismo, es decir en su men-
te y en su cuerpo, al tomar consciencia de «si mismo», que va cambiando
1 cada momento, sin cesar, a lo largo de su vida. Sin embargo, la gente co-
1mente no es consciente del proceso de «nueva creaciény, ni siquiera en lo
relativo a si mismos.

Ibn ‘Arabi describe este proceso también como «ascenso perpetuo»
(turagqt da’im). Se trata de un punto muy importante que nos da acceso a
I+ base misma de su idea de la «nueva creacion».

El prodigio de todos los prodigios es que el hombre [y, en consecuencia, to-
das las cosas] se halla en perpetuo proceso de ascenso. Sin embargo |por lo ge-
neral] no es consciente de ello, debido a la extrema tenuidad y finura del velo”

o a la gran similitud entre [las formas sucesivas]®.

El hecho de que todo participe en el proceso de la siempre nueva crea-
¢ion significa principalmente que lo Absoluto se manifiesta sin cesar en la
mfinidad de las cosas «posibles». Este fenémeno se produce debido al «des-
censo» (nuzil) ontolégico de lo Absoluto hacia los niveles inferiores del
Ser, en primer lugar a los arquetipos y, en segundo lugar, a lo «posible».
Pero el mismo proceso de continuo «descenson, considerado desde la pers-
pectiva de lo «posible», resulta ser un continuo proceso de «ascenso» on-
tolégico. Todo, en este sentido, «asciende» perpetuamente hacia lo Abso-
luto mediante el descenso mismo de éste.

En otras palabras, el «ascenso» (taraqq?) de las cosas no es sino la otra
cara del «descenso» de lo Absoluto hacia ellas. Las cosas en estado de ine-
xistencia reciben la misericordia de lo Absoluto, obteniendo de ese modo
la existencia, lo que produce, desde el punto de vista de dichas cosas, la
imagen de su «ascenso» hacia la fuente original de la existencia. Al-Qi§ini
parafrasea asi el pasaje citado™:

Una de las cosas mis milagrosas del hombre es que se halla en perpetuo es-

tado de ascenso respecto a los modos de la «preparacién» de su propia esencia ar-
quetipica, ya que todos los modos de los arquetipos son cosas conocidas por Dios
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[desde la eternidad], permanentemente fijas en su estado de potencialidad, y
Dios las actualiza incesante y perpetuamente. Transforma asi las posibilidades |is-
ti‘dadat, literalmente «preparaciones»] que alli se hallan desde un pasado sin ini-
cio, siendo [por tanto] esencialmente increadas, en infinidad de posibilidades
creadas en acto.

Todo se halla, pues, en estado ascendente en este mismo instante, dado que
cada cosa recibe perpetuamente las siempre renovadas teofanias ontoldgicas
(wupnbiyya) y, en cada teofania, aumenta su receptividad para otra [o sea la si-
guiente] teofania.

Sin embargo, el hombre puede no ser consciente de ello ya que sus ojos es-
tin velados, o porque el velo es extremadamente tenue y fino. Pero también
puede cobrar consciencia de ello cuando las teofanias adoptan las formas de ex-
periencias intelectuales, intuitivas, imaginativas o misticas.

El concepto de «nueva creaciény, incluyendo el «descenso» y el «ascen-
so», es un punto que pone claramente de manifiesto la naturaleza dinami-
ca de la cosmovision de Ibn ‘Arabi. En ella, nada permanece estatico, el
mundo entero esta en ferviente y perpetuo movimiento. Se transforma, en
cada instante, como un caleidoscopio y, sin embargo, todos esos movi-
mientos de autodesarrollo son los movimientos «ascendentes» de las cosas
hacia lo Absoluto-Uno, precisamente porque son las autoexpresiones «des-
cendentes» del Uno-Absoluto. En uno de los capitulos anteriores, a pro-
posito de las coincidentia oppositorum, tuvimos ocasidén de considerar el fe-
némeno desde un punto de vista distinto. Vimos entonces que el Uno es
lo Miiltiple, y lo Miltiple es el Uno. De hecho, el «descenso» y el «ascen-
so» describen exactamente lo mismo.

[Como resultado de la «nueva creacién», nos enfrentamos constantemente
con formas similares pero, de dos formas similares,] una no es como la otra, ya
que, para quien admite que se trata de dos cosas similares, son distintas una de
otra. De este modo, un hombre verdaderamente perspicaz discierne los Muchos
en el Uno, sabedor, al mismo tiempo, de que los Nombres divinos, pese a su di-
versidad y multiplicidad esenciales, sefialan una unica Realidad, ya que los Nom-
bres no son sino multiplicidad postulada por la razén en Algo que es esencial y
realmente uno.

Sucede asi que, en el proceso de manifestacidén, los Muchos pueden ser dis-
cernidos en una unica Esencia, lo cual se puede comparar con la Materia Prima
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mencionada en la definicidén de cada forma. Las formas son muchas y divergen-
\ey, pero, en realidad, vuelven a una dnica substancia, que es su Materia Prima®.

En este pasaje, Ibn ‘Arabl parece referirse a la relacién de similitud
liorizontal entre los seres concretos. Subraya el aspecto particular de la
snueva creacion» en que las cosas con existencia concreta en el mundo de
los fendmenos son, fundamentalmente, formas infinitamente variadas
te la manifestacién divina y reducibles, por tanto, al Uno. Pero el mis-
1o razonamiento se aplica a la relacién vertical, o sea temporal, entre las
reaciones siempre renovadas. En lo que, en apariencia, es una Gnica cosa,
la «nueva creacién» se produce en cada instante, de modo que la «Onica
cosa» en cuestidn, considerada en dos momentos sucesivos, no es Gnica
ni igual, sino dos cosas «similares». Sin embargo, a pesar de ello, la cosa en
vuestidon mantiene y nunca pierde su unidad e identidad originales, ya
yue todos los nuevos estados similares que en ella se producen sucesiva-
mente estin eternamente determinados por su propio arquetipo.

Al-Qasani explica estos dos aspectos de la «nueva creacidn», el hori-
zontal y el vertical, en su comentario del pasaje que acabamos de citar®:

Un hombre verdaderamente perspicaz discierne una multiplicidad de auto-
determinaciones en la Esencia unica que aparece en infinidad de formas «simi-
lares». Todos los Nombres divinos como el Omnipotente, el Omnisciente, el
Creador, el Sustentador, etc., sefialan, en realidad, una tnica Esencia, que es
Dios, pese al hecho de que cada uno de ellos posea un significado distinto al de
los demis. Ello muestra que la divergencia en los significados de los Nombres
no es mis que una multiplicidad inteligible y mental que existe en lo que lla-
mamos el «Uno esencial», y que no se trata de una multiplicidad con existen-
cia concreta. De este modo, la manifestacién en las formas de todos los Nom-
bres no es sino una multiplicidad discernible dentro de una tinica Esencia. Lo
mismo se puede decir de los acontecimientos que se suceden [en una «inica co-
sav]. Todas las manifestaciones sucesivas similares entre si son, en realidad, una
sola, aunque también son muchas si se consideran como manifestaciones indi-
viduales. [El Maestro] lo ilustra con el ejemplo de la Materia Prima (hayﬁl&).
Mencionas la Materia Prima al definir cualquier forma substancial. Dices, por
ejemplo, «el cuerpo (fism) es una substancia que posee cantidad», da planta
(nabat) es un cuerpo que crece», «la piedra (hafar) es un cuerpo inorginico, pe-
sado y mudo», «el animal (hayawan) es un cuerpo que crece, que tiene percep-
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cién sensorial y se mueve por la voluntad», «el Hombre (insan) es un animal ra-
cional». De este modo, mencionas la «substancia» como definicidén de «cuerpo;
y mencionas «cuerpo», que es «substancia» [por definicién], en las definiciones
de todo lo demais. Asi, todo se remonta a una tinica y misma realidad, que es la
«substancian.

Este hecho sdlo es accesible al conocimiento mediante la vision mis-
tica y no se revela nunca a quienes interpretan todo a través del pensa-
miento racional. Sucede, en consecuencia, que la mayoria de los hom-
bres, incluidos los fil6sofos, no es consciente del fenémeno de la «nueva
creaciéon». No ve la escena infinitamente bella de la transformacién calei-
doscépica de las cosas.

iCuin espléndidas son la palabras de Dios acerca del mundo y de su perpe-
tua renovacién con cada exhalacién divina, que constituye una «creacion
siempre nueva» en una tnica realidad! [Pero no lo perciben sino unos pocos.}
Como dice Dios refiriéndose a cierto grupo de gente, y ello, ciertamente, se
aplica a la mayoria de los hombres, «Mas aun, se hallan sumidos en la mayor
confusidn respecto a la nueva creacion» (L, 15)*. Estas gentes [estin confusas]
porque no conocen la [perpetua] renovacion de las cosas con cada exhalacioén

divina®.

Al-Q3i53ni describe la escena de la perpetua renovacién de las cosas tal
como la ve en su intuicion filosofico-mistica®:

El mundo entero cambia perpetuamente. Y toda cosa [en el mundo] cambia
en cada instante. Asi, toda cosa se determina en cada momento con una nueva
determinacion distinta a la que la determinaba un momento antes. Y, sin em-
bargo, la realidad tGnica que alcanzan todos esos cambios sucesivos permanece
por siempre inalterada. Ello se debe al hecho de que la «realidad Gnica» no es si-
no la realidad misma de lo Absoluto al adoptar la «primera determinacion», y to-
das las formas [o sea las sucesivas determinaciones] son accidentes que se produ-
cen sucesivamente, cambiando y renovindose en cada momento.

Pero las gentes [corrientes] no conocen la realidad de este fendmeno y se en-
cuentran, por tanto, «sumidas en la mayor confusién» respecto al perpetuo pro-
ceso de transformacion que se produce en el universo. De este modo, lo Abso-
luto se revela perpetuamente en las sucesivas manifestaciones, mientras que el
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tmundo se pierde perpetuamente debido a su aniquilacién en cada instante y su
1enovado nacimiento en el instante siguiente.

Al-Qa3ani va mis alld y afirma que esta «nueva creacién» perpetua no
vlo afecta a los existentes concretos del mundo, también los arquetipos
permanentes estin bajo su influencia. Los arquetipos, en la Consciencia
divina, aparecen, desaparecen y vuelven a aparecer, repitiéndose sin fin el
mismo proceso como innumerables luces que se encienden y se apagan
¢n cada momento. Dice?:

La emanacion ontolégica (al-fayd al-wujudi) y el Aliento del Misericordioso
fluyen perpetuamente a través de los seres del mundo, como agua que corre en
un rio, renovandose continuamente y por siempre.

De un modo similar, las determinaciones de lo Absoluto-Existencia en for-
ma de arquetipos permanentes en el Conocimiento eterno [o sea la Conscien-
cia divina] no dejan de renovarse en cada instante. [Y ello se produce de la si-
guiente manera.] Tan pronto como la primera determinacién ontoldgica deja
un arquetipo en un sitio, al instante se produce la siguiente determinacién en
un sitio distinto. Es la aparicién de un arquetipo perteneciente a la esfera del
Conocimiento divino en el segundo lugar, tras su desaparicién en el primero, si
bien dicho arquetipo permanece por siempre invariable en el Conocimiento y
en el mundo de lo Invisible.

Es como si viéramos millones de luces parpadeando sobre un fondo
de oscuridad inescrutable. Si concentramos la vista en uno de esos pun-
tos luminosos, veremos desaparecer su luz al instante siguiente, y volver
a aparecer. La Consciencia divina se presenta como una complicada red
constituida por todos esos puntos cuya luz se enciende y se extingue en
cada momento y sin fin. Se trata de una imagen sumamente hermosa y
sugerente. Pero, en sus Fugiis, Ibn ‘Arabl no describe asi los arquetipos
permanentes en lo relativo a la «nueva creacion». La «nueva creacion» de
la que habla en la mencionada obra hace referencia a las cosas concretas
del mundo sensible.

Volvamos a Ibn ‘Arabi y analicemos su concepto de «nueva creacion»

tal como lo desarrolla en relacion con su filosofia atomista. El relato co-
ranico del milagro de Bilqis, la reina de Saba, le proporciona un admira-
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ble ejemplo para ilustrar la incesante aniquilacidén y recreacién que se¢
produce en el mundo del Ser. El relato en cuestidn se encuentra en ¢l
Coran (XXVII, 38-40).

Una vez, Salomén preguntd a cuantos se encontraban en su presen-
cia, genios y seres humanos, si alguno de ellos podia traerle el trono de l.
reina. Inmediatamente, uno de los genios dijo: «jOs lo traeré antes de que
os levantéis de vuestro asientol». Pero un hombre «que tenia conoci
miento de la Escritura»® dijo: «Os lo traeré antes de que vuestra mirada
retorne a vos [0 sea en un abrir y cerrar de ojos]». Y trajo el trono des-
de el remoto pais de la Arabia meridional y lo colocé frente a Salomén.

¢Cdémo pudo realizar este milagro? Ibn ‘Arabi explica que el hombre s¢
limitd a aprovechar la «nueva creacioény. El trono de la reina no fue trasla-
dado localmente desde Saba a la presencia de Salomén. Nadie, en realidad,
puede llevar un objeto material desde un lugar a otro tan lejano en un abrir
y cerrar de ojos. Tampoco vieron Salomén y sus gentes el trono en una
alucinacién. El trono que habia estado, hasta entonces, en el reino de Bilqis
fue aniquilado vy, en lugar de ser recreado en el mismo sitio, aparecié en
presencia de Salomén. El hecho de que una cosa desaparezca y vuelva a
aparecer inmediatamente en un lugar distinto puede parecer un aconteci-
miento milagroso. Sin embargo, desde la perspectiva de la «nueva creacion,
ese acontecimiento no es imposible en absoluto, ya que, al fin y al cabo, no
se trata sino de un nuevo trono creado en un lugar totalmente diferente.

La superioridad del sabio humano sobre el genio radica en el [conocimiento
mas profundo de aquél acerca de] los secretos de la libre disposicion de cualquier
cosa a voluntad y de las naturalezas particulares de las cosas. Y esta superioridad
es manifiesta en la cantidad de tiempo necesaria, ya que el «retorno de la mirada»
hacia el hombre que mira es mas rapido que el levantarse de un hombre que se
levanta de su asiento... El tiempo en que la mirada se traslada a un objeto es exac-
tamente el mismo en que la mirada percibe el objeto, sea cual sea la distancia
existente entre el hombre que mira y el objeto mirado. En el momento mismo
en que el ojo se abre, su mirada alcanza la esfera de las estrellas en que se fija. Y
en el momento mismo en que la percepcidn se detiene, la mirada retorna al hom-
bre. Y un hombre no puede levantarse de su asiento con semejante rapidez.

Asi, pues, Asaf b. Barajiya era superior al genio en su accién, ya que, en el
momento en que Asaf habls, cumplié con su misién. Y Salomén vio en ese mis-
mo momento el trono de Bilgis. El trono fue puesto en su presencia para que
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nadie imaginara que Salomén hubiera percibido [desde lejos] el trono en su lu-
pr original sin ser transferido.

En mi opinidn, sin embargo, no puede haber transferencia local en un solo
momento. Simplemente se produjeron [en el caso de Salomén] una aniquilaciéon
y una recreacién simultineas, de tal modo que nadie pudiera advertirlo, excep-
10 aquéllos dotados de verdadero conocimiento [acerca de este tipo de cosas|. A
vllo se refiere Dios cuando dice: «<Mas adn, se hallan sumidos en la mayor con-
(1usion respecto a la nueva creacién». Y no transcurre ni un solo instante en que
dejen de ver lo que han visto [en el momento anterior]”.

Ahora bien, si la verdad es como la acabo de describir, el momento de la de-
wparicion del trono en su sitio original coincidié con el momento de su apari-
«16n en presencia de Salomén como resultado de la «<nueva creacién» que se pro-
duce con cada Exhalacion. Nadie, empero, nota esta discrepancia [entre dos
momentos de la «<nueva creacion].

Mais aiin, el hombre corriente no es consciente de ello [de la «nueva crea-
(16|, ni siquiera respecto a si mismo. El hombre no sabe que deja de existir y
vielve de nuevo a la existencia con cada Exhalacion®.

Como vemos, Ibn ‘Arabi afirma aqui que un hombre deja de existir
¢n cada momento y entonces (tumma) vuelve a existir de nuevo. Pero
anade inmediatamente que la particula fumma, que significa «entonces» o
«luego», no implica, en su interpretacion, un lapso de tiempo.

No debes creer que con la palabra fumma me refiero a un intervalo tempo-
1al. No seria correcto. Los arabes utilizamos esta palabra, en ciertos contextos
particulares, para expresar la prioridad en una relacion causal®... Asimismo, en
¢l proceso de «nueva creacion merced a cada Exhalacidon», el tiempo de inexis-
tencia [o sea de aniquilacion] de una cosa coincide con el tiempo de existencia
|o sea de recreacién] de una cosa similar a ésta [a la cosa que acaba de ser ani-
(uilada]. Esta tesis se asemeja a la de los a*aries acerca de la perpetua renovacién
de los accidentes (tapdid al-a‘raz).

En verdad, la cuestion del traslado del trono de Bilqis es uno de los proble-
mas mis abstrusos, tan sélo accesible a quienes conocen lo que he explicado
anteriormente acerca de la historia. En pocas palabras, el mérito de Asaf consis-
16 exclusivamente en el hecho de que [gracias a él] la «recreacion» en cuestién
s¢ produjera en presencia de Salomén...

Cuando Bilqs [mas tarde visité a Salomén y] vio alli su propio trono, dijo:
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«Es como si (ka’anna-hu) lo fuera [0 sea como si fuera mi trono]» (XXVIl, 42).
[Dijo «como si»] porque sabia de la existencia de una larga distancia [entre am

bos lugares] y porque estaba convencida de la absoluta imposibilidad de que ¢!
trono hubiera sido trasladado en semejante periodo de tiempo. Su respuesta era
muy correcta respecto a la ya mencionada idea de la «renovacion de la creacion»
en formas similares. Y lo era, en realidad [es decir: era el mismo trono en cuan-
to a su arquetipo permanente, pero no como cosa concreta e individual]. Y to-
do ello es tan verdad como que sigues siendo lo que eras en los momentos pa-
sados, a través del proceso de recreacion perpetua®.

Ibn ‘Arabl menciona de pasada, en el texto que acabamos de citar, la
tesis atomistica de los teblogos as‘aries y sefiala la existencia de cierta si-
militud entre su propio atomismo y el de ellos. Pero lo mis importante ¢
interesante para nuestro propdsito es la diferencia entre ambos, que Ibn
‘Arabl no menciona explicitamente en este pasaje, pero que explica en
detalle en otra parte de los Fusis.

El rasgo mas destacado del atomismo a$‘ari es la tesis de la renovacién
perpetua (taydid) de los accidentes. Segtin dicha teoria, entre todos los ac-
cidentes de las cosas no hay ni uno solo que siga existiendo durante dos
unidades de tiempo. Cada accidente cobra existencia en este momento y
es aniquilado en el momento siguiente, para ser reemplazado, por otro
accidente «similar» y nuevamente creado, en el mismo lugar de manifes-
tacidén. Se trata, a todas luces, de la tesis de la «<nueva creaciénv.

Si examinamos el pensamiento de Ibn ‘Arabi en relacién con esta te-
sis a$'ari, encontramos una llamativa semejanza entre ambos. Todo es, pa-
ra Ibn ‘Arabi, una forma fenoménica de lo Absoluto, sin base propia para
la subsistencia independiente (giwam). Se trata, en definitiva, de «acciden-
tes» que aparecen y desaparecen en la Gnica, eterna y perpetua Substancia
(pawhar). Dicho de otro modo, la existencia de lo Absoluto aparece, en ca-
da instante, con millones de nuevos ropajes. Con cada exhalacion de Dios,
un nuevo mundo es creado.

Desde el punto de vista de Ibn ‘Arabi, el atomismo de los as‘ares, si
bien no es una descripcidn perfecta de la estructura real del Ser, capta por
lo menos una importante parte de la realidad. Junto con los a$‘aries, men-
ciona a un grupo de sofistas conocido como Hisbaniyya o Husbaniyya'y
los critica conjuntamente®:
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B2 Lannba

Los as‘aries han acertado respecto a algunos existentes, a saber, los accidentes,
mientras que los hisbanies han intentado encontrar la verdad acerca de la totali-
dad del mundo. Los filésofos consideran a estas gentes como simples ignorantes.
I’ero [no son ignorantes, sino que] ambos [as*aries e hisbanies] estin equivocados.

En primer lugar, critica a los sofistas de la escuela hisbani. Estos man-
tienen que nada existe durante dos unidades de tiempo, que todo en el
mundo, ya sea substancia o accidente, cambia en cada momento. De ello
concluyen que no hay Realidad en el sentido objetivo. La Realidad o
Verdad existe s6lo subjetivamente, ya que no puede tratarse sino del cons-
tante flujo de cosas tal como lo percibe uno, en una forma fija, en el mo-
mento presente™.

Si bien los hisbanies aciertan cuando dicen que el mundo, como conjunto y
en su totalidad, se halla en perpetua transformacidn, se equivocan no viendo la
unicidad real de la Substancia en que se basan todas esas formas [cambiantes]. [Ig-
noran asi el hecho de que] la Substancia no podria existir [en el mundo exterior]
si no fuera por ellas [0 sea las formas cambiantes], ni las formas resultarian con-
cebibles de no ser por la Substancia. Si los hisbinies vieran también este aspecto
|ademas del primer aspecto], su teoria seria perfecta en lo relativo a este asunto™.

Asi, pues, para Ibn ‘Arabi, el mérito y demérito de la tesis hisbani es-
tin muy claros. Han acertado respecto a una parte de la verdad, en la me-
dida en que han visto el cambio constante en el mundo. Pero pasan por
alto la parte mis importante de la cuestidn, en la medida en que no co-
nocen la verdadera naturaleza de la Realidad, que es el substrato mismo
en que todos esos cambios se producen, y la consideran como una cons-
truccibén logica subjetiva de cada mente individual.

Ibn ‘Arabi afiade, acerca de los as‘aries:

En cuanto a los as“aries, no ven que el mundo, en su totalidad [incluidas las lla~
madas «substancias»,] es una suma de «accidentes» y, en consecuencia, el mundo
entero cambia en cada momento, ya que ningtin «accidente» [segtin ellos mismos

defienden] permanece por mas de una unidad de tiempo.

Y comenta al-Qagant’:
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Los a$‘aries no conocen la realidad del mundo, a saber, que el mundo no ¢
sino el conjunto de todas esas «formas» que llaman «accidentes». Se limitan a afir
mar la existencia de substancias [o sea atomos] que, en verdad, no son nada,
puesto que no poseen existencia [en el auténtico sentido de la palabra]. Y no son
conscientes de la Entidad Gnica (‘ayn) que se manifiesta en dichas formas [o «ac
cidentes», como ellos las llaman]. Tampoco saben que esta Entidad tGnica es I
Ipseidad de lo Absoluto. Por ello afirman [Gnicamente]| el [perpetuo] cambio de
los accidentes.

De acuerdo con la tesis basica de la ontologia a¥‘ari, el mundo se re-
duce a un ntimero infinito de «partes indivisibles», o sea dtomos. Estos
itomos son, en si, incognoscibles. Sélo son cognoscibles en lo que res-
pecta a los «accidentes» que en ellos se producen, apareciendo cada acci-
dente en un lugar, en un instante determinado, y desapareciendo al ins-
tante siguiente para ser reemplazado por otro.

Ibn ‘Arabi disiente de esta tesis en que, segiin él, esos «accidentes» que
nacen y se extinguen en formas infinitamente variadas no son sino ma-
nifestaciones de lo Absoluto. Por lo tanto, tras la escena caleidoscopica de
los perpetuos cambios y metamorfosis, siempre subyace una Realidad que
es eternamente «unav. Y esa Realidad tnica es la que se manifiesta sin ce-
sar en formas siempre nuevas. Los af‘aries, que ignoran la existencia de
esta Realidad tnica en que se basan todos los «accidentes», se ven con-
ducidos, segiin [bn ‘Arabi, a la tesis autocontradictoria consistente en que
estos «accidentes» que aparecen y desaparecen, sin permanecer siquiera
durante dos momentos consecutivos, constituyen las «cosas» que subsis-
ten por si mismas y siguen existiendo por mucho tiempo.

Ello [el error de los as‘aries| resulta manifiesto en sus definiciones de las co-
sas. Cuando definen algo, su definicién convierte a la cosa en [una coleccién] de
accidentes. Y estd claro que todos esos accidentes enumerados en la definicidén
constituyen la «substancia» misma vy su realidad, que [ellos consideran] autosub-
sistente. Asi, pues, [en su teoria] los accidentes, que no subsisten por si mismos,
producen unidos algo que subsiste por si mismo®.

Al-Qisani da la siguiente explicacion de este pasaje. Los as‘aries defi-

nen una cosa como un conjunto (mapmu‘) de accidentes. Al definir al
«<hombre», por ejemplo, dicen: «un animal racional». La palabra «racional»
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(natiq) significa «dotado de razdn» (dit nutq). El concepto de «estar dota-
Jo de» es una relacién, y una «relacién» es, evidentemente, un «acciden-
tew. La «razén» (nutq), por otra parte, al ser algo afiadido a la esencia de
«animal», también es un accidente. Asi, pues, decir que el hombre es «un
.animal racional» equivale a decir que el hombre es «un animal con dos
accidentess. Los as‘aries definen el «animal» diciendo que es un «cuerpo
lisico que crece, percibe y se mueve por la voluntad». De este modo, el
«animal» se convierte en un conjunto de accidentes. El mismo procedi-
miento se aplica a la definicién del «cuerpo» (fisico) que aparece en la de-
linicién de «animal». Como resultado, el «<hombre» resulta ser un ciimu-
lo de accidentes que, por definicién, son momentineos y transitorios. Sir!
cmbargo, ese cimulo es considerado como algo que subsiste por si mis-
1Mo, como una substancia.

Los a$‘aries, prosigue Ibn ‘Arabi, no son conscientes del hecho de que
la «substancia» misma que ellos consideran como entidad autosubsistente
es exactamente de la misma naturaleza que el <hombre», el «animab y las
emas cosas: también es un cimulo de accidentes.

Asi, en su teoria, algo [0 sea un ciimulo de accidentes] que no permanece du-
rante dos unidades de tiempo permanece [como cimulo de accidentes] durante
dos unidades de tiempo, jmas atn, durante muchas unidades de tiempo! {Y algo
(ue no subsiste por si mismo subsiste por si mismo, segin los as‘aries! Sin em-
bargo, no saben que se contradicen a si mismos. Por lo tanto [yo digo que] és-
tas son gentes «que se hallan en la mayor confusién respecto a la nueva crea-

c1on¥,

Ibn ‘Arabl muestra el contraste entre la visidn «errénea» de los as‘aries
y la tesis «verdadera» que defienden las gentes de la «revelacidon»®:

En cuanto a las gentes de la «revelacién», ven a Dios manifestindose con ca-
da Exhalacién, sin que se repita una sola manifestacién. Ven asimismo, por una
vision inmediata, que cada manifestacién da lugar a una nueva creacién y ani-
quila una creacién [o sea la «creacién» anterior], y que la desaparicién de ésta en
cada [nueva] manifestacioén es «aniquilacién», mientras que la «subsistencia» es
causada por lo que proporciona [inmediatamente] la siguiente manifestacion.

En conclusién, en el pensamiento de Ibn ‘Arabi, todo en el mundo
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(v, por ende, el mundo mismo) cambia constantemente. Pero hay Algo
subyacente en este flujo universal de cosas cambiantes, Algo eternamen
te invariable. Utilizando la terminologia escolistica, denomina este Algo
invariable «Substancia», el substrato absoluto de todos los cambios. Des-
de esta perspectiva, todas las cosas (y no sélo los llamados «accidentes», si-
no también las llamadas «substancias») se representan como «accidentes»
que aparecen y desaparecen en cada momento. Es interesante observar
como se transforma la teoria de la manifestacién divina cuando se expre-
sa en términos de la filosofia escolastica de «substancia» y «accidente.
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XI1vV. El hombre como microcosmos

Como ya hemos seflalado anteriormente, la cosmovisién de Ibn
*Arabi estriba en dos bases: lo Absoluto y el Hombre Perfecto. A lo lar-
go de las piginas anteriores, hemos ido analizando su interpretacién on-
tologica del mundo exclusivamente desde el primer ingulo. Los capitu-
los restantes estarin centrados en el anilisis de la misma cosmovisién
desde la segunda perspectiva.

1. Microcosmos y macrocosmos

Para empezar a hablar del concepto de Hombre Perfecto (al-insan al-
kamil) es, creo, de vital importancia sefialar que Ibn ‘Arabi considera al
«hombre» en dos planos distintos. Es importante recordar esta distincidon
basica ya que, de no hacerlo asi, podemos vernos llevados a confusion.

El primero es el plano cosmico. Aqui, el <hombre» es tratado como
entidad césmica. En terminologia popular, dirlamos que de lo que se tra-
ta, en este plano, es de la <humanidad». En terminologia 16gica, diriamos
que es el <chombre» como especie. En cualquier caso, la cuestidon no es el
«hombre» como individuo.

El <hombre», en este plano, es el mis perfecto de todos cuantos seres
hay en el mundo, ya que es la Imago Dei. Aqui, el <chombre» en si es per-
fecto. El «<hombre» es el Hombre Perfecto. El Hombre Perfecto, en este
sentido, es el «<hombre» considerado como perfecto epitome del univer-
s0, el espiritu mismo de todo el mundo del Ser, un ser que sintetiza y
retine en si todos los elementos que se manifiestan en el universo. El
«hombre», en definitiva, es el Microcosmos.

En el segundo plano, en cambio, <hombre» significa individuo. En es-
te nivel, no todos los hombres son igualmente perfectos. Existe, desde
este punto de vista, cierto nimero de grados entre ellos. S6lo unos cuan-
tos merecen el apelativo de Hombre Perfecto. Los hombres, en su mayo-
ria, distan mucho de alcanzar la «perfeccién».
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El presente capitulo estara dedicado al Hombre Perfecto entendido ¢n
el primer sentido.

Como acabamos de ver, en el primer plano, el «<hombre» es ¢l epito-
me del universo entero. En este sentido, recibe el nombre de «ser global»
(al-kawn al-pami’, literalmente «un ser que retine»), o sea el Microcosmos.

Respecto al nacimiento del «<hombre» como «er global», hay un pa-
saje muy famoso al principio de los Fusiis. En dicho pasaje abundan los
términos técnicos caracteristicos de Ibn ‘Arabi que ya han sido analizados
en los capitulos anteriores. En él, Ibn ‘Arabi describe el misterioso pro-
ceso mediante el cual la manifestacion de lo Absoluto es activada por el
requisito interno de los Nombres divinos, que conduce a la creacién del
mundo vy, en particular, la creacidon del <hombre» como ser que sintetiza
en si todas las propiedades difundidas en el universo entero. El pasaje em-
pieza con las siguientes palabras':

Cuando el Dios Absoluto, en el plano de los Hermosos Nombres que exce-
den cualquier enumeracidn, quiso ver las realidades [latentes] de los Nombres,
o si lo prefieres puedes decir: Su propia realidad interna, [actualizadas] en un «er
sintético» que, al ser dotado de «existencia», contuviera en si el universo ente-
ro, y [desed] manifestar a Si mismo Su propio secreto a través de él [el «ser sin-
téticon]...

Estas palabras introductorias constituyen un breve resumen de la on-
tologia de Ibn ‘Arabi que ya hemos estudiado en detalle anteriormente.
La idea se puede explicar de la siguiente manera.

En primer lugar, Ibn ‘Arabi declara que el Deseo divino (masi’a) de
crear el mundo (y al hombre en particular) no surgié de lo Absoluto co-
mo tal. El Deseo creador surgid debido al impulso esencial interno de los
Hermosos Nombres o Atributos. Lo Absoluto como tal, caracterizado
por una absoluta «independencia» (istigna’), no requiere de por si ni para
si mismo ninguna actividad creadora. Son los Nombres divinos los que
requieren la existencia del universo, el mundo creado. Requerir el mun-
do forma parte de la naturaleza de los Nombres divinos, ya que sélo se
pueden actualizar mediante los existentes concretos vy, sin éstos, pierden
significado positivo.

Ibn ‘Arabi expresa esta situacién diciendo: «Lo Absoluto quiso ver las
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1ealidades (a‘yan) de los Nombres divinos» o «Lo Absoluto quiso ver su pro-
pma realidad» (‘ayn). La primera formula corresponde a lo que ya conoce-
mos como «a santa emanacién», mientras que la segunda corresponde a
«|l1 santisima emanacidn». La distincidn no entrafa gran diferencia en este
tontexto, ya que «la santa emanacién» presupone necesariamente «la san-
(isima emanacioén», y ésta implica necesariamente aquélla. Lo que Ibn
‘Arabi quiere decir es que Dios tuvo el masi’a de verse a Si mismo refle-
jado en el espejo del mundo, quiso verse a Si mismo en las formas mani-
liestas de Sus propios Atributos.

La expresion «al ser dotado de existencia» da una respuesta a la pre-
gunta: scémo es posible que lo Absoluto se vea a si mismo mediante la
creacién del universo sintetizado en el hombre? El universo posee «exis-
tencias. Dicha «existencia» no es la Existencia absoluta en si, sino una
«existencia relativa» (wujid idafi), o sea «existencia» determinada y deli-
mitada de diversas maneras y formas. Pero, a pesar de ser determinada y
delimitada, la existencia relativa es, después de todo, un reflejo directo de
l+ Existencia absoluta. Es la figura de lo Absoluto al manifestarse éste en
«posibles» existentes, siendo determinado y particularizado por cada uno
de los diferentes lugares de su manifestacion. La existencia relativa es, por
usar una de las metaforas favoritas de Ibn ‘Arabi, la Existencia absoluta
reflejada en el espejo de las determinaciones relativas.

Una imagen reflejada en un espejo no es el objeto en si, pero lo re-
presenta. En este sentido, el universo descubre el «ecreto» (sirr) de lo Ab-
soluto. La palabra «secreto», en el pasaje citado, indica las profundidades
ocultas (o sea absolutamente invisibles) de la Existencia y corresponde a
la expresion «el tesoro oculto» (kanz majfi) en la famosa Tradicion ante-
riormente mencionada.

Ibn ‘Arabi trata de desarrollar su pensamiento mediante la metifora
del espejo. Distingue dos tipos de visién*:

La visidon que un ser obtiene de si mismo es diferente de la visién de si mis-
mo que obtiene en otra cosa que le sirve de espejo.

El primero de ambos tipos de visidn consiste en verse a si mismo en si

mismo. Huelga decir que lo Absoluto tiene una vision de si mismo en es-
te sentido. Aqui, lo Absoluto no necesita espejo. Lo Absoluto es «el que
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todo lo ve, por si mismo, desde la eternidad» y nada en él se oculta a su
mirada interna.

Pero lo Absoluto tiene otro aspecto en que es una Esencia cualificada
por Atributos. Dado que los Atributos solo se hacen reales cuando son
exteriorizados, lo Absoluto pasa a tener la necesidad de verse en lo «otro».
Asi, pues, lo «otro» es creado para que Dios se vea a Si mismo en las for-
mas exteriorizadas.

La primera cosa que Dios creé con objeto de verse a Si mismo en
ello fue el mundo o el universo. En este contexto en particular, Ibn
‘ArabI denomina el mundo el Gran Hombre (al-insan al-kabir), es decir
el Macrocosmos®. El rasgo mis destacado del Gran Hombre es el hecho
de que cada uno de sus existentes representa un aspecto concreto (o
Nombre) de Dios, y sélo uno, de modo que el conjunto carece de una
delineacion clara y una articulacién definida, siendo como es una vaga
y difusa conglomeracién de puntos distintos. Es, por asi decirlo, un es-
pejo empariado.

En cambio, la segunda cosa que Dios cred con el fin de verse a Si mis-
mo reflejado en ella, a saber, el Hombre, es un espejo impoluto y lustroso
que refleja cualquier objeto tal como es realmente. Mejor dicho, el Hom-
bre es el lustre mismo del espejo llamado universo. Las diversas cosas y pro-
piedades difundidas y esparcidas por el inmenso universo convergen y se
unifican en un foco sintético: el Hombre. La estructura del universo ente-
ro, con todos sus complicados detalles, se refleja en él, como en una mi-
niatura clara y distintamente articulada. En ello consiste su naturaleza de
Microcosmos. El Hombre es un Pequefio Universo, y el universo es un
Gran Hombre, segiin explica al-Qasant*.

Ibn ‘Arabi describe asi el contraste entre el universo y el Hombre en
calidad de «espejo» en que Dios se mira®

Dios se revela a Si mismo en la forma [concreta] que le proporciona el lugar
[0 sea el espejo] en que se mira. De este modo, se torna visible para El algo que
nunca lo seria de no ser por ese lugar concreto y Su manifestacién en éste.

[Antes de la creaciéon del Hombre,] Dios ya habia creado el universo entero
con una existencia como la de una vaga y oscura imagen que tuviera forma pe-
ro careciera de alma. Era como un espejo sin lustre...

Como es natural, esta situacion exigia dar lustre al espejo del universo. Y el
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IHombre [Adam, o sea la realidad del Hombre] fue [creado para ser] el lustre de
e espejo y el espiritu mismo de esa forma.

Al-Qasani explica asi el significado ontolégico de la metafora del «es-
pejo sin lustre»®:

Antes de ser creado el Hombre, o Microcosmos, ya existia el universo [o Ma-
«rocosmos], merced al requisito de los Nombres divinos, ya que es de la natura-
leza de cada Nombre el requerir individualmente la realizacion de su contenido,
A saber, la Esencia acompariada por un Atributo, o una existencia particularizada
por un Atributo, mientras otro Nombre pide una existencia particularizada por
otro Atributo. Sin embargo, ni un solo Nombre requiere una existencia que pue-
s unificar todos los Atributos juntos, ya que ningin Nombre posee una unidad
vsencial que abarque todos los Atributos. De este modo, el universo no posee
la propiedad de ser un lugar comprensivo para manifestar todos los aspectos de la
existencia en su unidad.

El hecho de que el universo fuera un «espejo sin lustre» requirié la crea-
«10n del Hombre destinado a servir de pulimento del espejo.

Este planteamiento es muy importante para determinar el significado
vdsmico. Podemos interpretarlo desde la perspectiva del pensamiento filo-
wiico moderno y decir que lo que simboliza el «lustre», 0 mis bien «el ha-
her sido brufiido» (fala’), del espejo es la «consciencia» del Hombre. Todos
los demas seres reflejan, cada uno de ellos individualmente, un Gnico as-
pecto de lo Absoluto. Sélo cuando estan reunidos en la forma del univer-
0 constituyen un gran conjunto correspondiente a la consciencia misma
e lo Absoluto. En este sentido, ciertamente, el universo es «uno». Pero, da-
Jo que el universo carece de consciencia, no constituye una unidad real. El
t lombre, en cambio, no sdlo sintetiza todas las formas de la manifestacion
tivina diseminadas por el mundo del Ser, sino que también es consciente
e esa totalidad. Por esta razén, el Hombre establece una auténtica unidad
(umprensiva, correspondiente a la Unidad de lo Absoluto. El Hombre, en
este sentido, es la imago Dei. Debido a esta particularidad, el Hombre pue-
e ser, como veremos en breve, el «ugarteniente» de Dios en la Tierra.

En la correspondencia que acabamos de mencionar entre la unidad
linumana y la divina, al-Qasant sefiala lo siguiente’:
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La Presencia [o sea el plano ontolégico] de «Dios» retine todos los Nombres
sin que medie nada entre éstos y la Esencia divina. El plano ontolégico del
Hombre los retine de un modo similar. Ello se desprende de la siguiente consi
deracién. La existencia desciende primeramente de la Unidad comprehensiva de
la Esencia a la Presencia de la Divinidad y, de alli, rebosa en todos los grados d¢
las cosas «posibles», extendiéndose mas y mis en formas diversas hasta que, al lle
gar al Hombre, ya se ha tefiido de todos los colores de los grados [ontoldgicos].

El Hombre se convierte de este modo en estadio intermedio (barzaj), abar-
cando las propiedades de la necesidad y la posibilidad, al igual que la Presencia
de la Divinidad abarca la Esencia y todos los Nombres.

El texto antes citado de los Fusiis, junto con esta observacién explica-
tiva de al-Qasani, pone de manifiesto que el rasgo mas importante del
Hombre es su caracter «comprehensivo» (yam ‘Gyya, literalmente «asociati-
vidad»). Antes de abordar esta cuestidon, debemos analizar mas en detalle
la metifora del espejo.

Un espejo refleja objetos. A veces, los refleja como son realmente. Pe-
ro, en muchos casos, los refleja de manera mis o menos alterada o trans-
formada.

La imagen de una persona que aparece en un cuerpo [de superficie] lustrosa
no es sino la persona en si, si bien el lugar o la Presencia en que percibe el re-
flejo de su propia imagen le devuelve la imagen algo transformada®, de acuerdo
con la constitucion de dicha Presencia. De ese mismo modo, una cosa grande
parece pequefia en un espejo pequeiio, oblonga en un espejo oblongo, movedi-
za en un espejo movedizo [como, por ejemplo, el agua que fluye].

Asi, en ocasiones, el espejo devuelve la imagen invertida de la persona, sien-
do causa de la inversién la constitucién particular de una Presencia en particu-
lar. Pero, otras veces, devuelve la cosa misma [la persona que estd mirando| que
aparece en él, de tal manera que el lado izquierdo [por ejemplo] de la imagen
reflejada queda frente al lado izquierdo de la persona’. Y otras veces aun, el la-
do derecho [de la imagen reflejada] queda frente al lado izquierdo [de la perso-
na], como acostumbra a ocurrir a [la imagen reflejada en] un espejo. Sélo «de-
sacostumbradamente» puede el lado derecho [por ejemplo] quedar frente al lado
derecho™.
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En otro pasaje, Ibn ‘Arabi dice, a proposito del efecto transformador
e los espejos™

El espejo influye en las imigenes en cierto sentido, pero no en otro. Influye
en la medida en que devuelve la imagen de un objeto de forma alterada en cuan-
1o se refiere a su pequeiiez, grandor, longitud y cortedad. Asi, pues, tiene un
¢lecto positivo sobre las cantidades, y dicho efecto se debe propiamente a él. Sin
¢mbargo, por otra parte, [no tiene efecto positivo propio en el sentido en que]
todos los cambios causados por el espejo se deben, en ltima instancia, a los di-
ferentes tamafios de los objetos reflejados.

Hasta un mismo objeto es reflejado en diversas magnitudes, en espejos
e diversas magnitudes. Vemos claramente sugerida la idea de que, si bien
tada hombre, como espejo de lo Absoluto, refleja lo Absoluto y nada mis,
las imagenes reflejadas varian de una persona a otra, segin las capacidades
individuales de los diferentes hombres. Ibn ‘Arabi afiade, sin embargo, que
hay cierto aspecto en que el hombre-espejo no ejerce un efecto transfor-
mador positivo sobre la imagen de lo Absoluto, ya que todas las trans-
lormaciones de la imagen reflejada provienen, en definitiva, de las modi-
ficaciones internas de lo Absoluto en si.

El Hombre, a diferencia del resto de las criaturas, realiza en si mismo
l1 totalidad de los Nombres divinos en miniatura y es, en este sentido, un
espejo milagroso capaz de reflejar la unidad original de los Nombres tal
como es. Pero, por otra parte, los hombres, considerados de manera in-
dividual, difieren unos de otros en cuanto al dustre» del espejo cdsmico
s refiere. Sblo en el caso de los «conocedores» mas eminentes llega la
consciencia humana a reflejar, en su impoluta superficie, lo Absoluto tal
como es realmente.

Pero, al hacer estas observaciones, estamos invadiendo el terreno del si-
puiente capitulo. Volvamos atrs y sigamos hablando de la naturaleza del
I lombre como Microcosmos.

2. La comprehension del Hombre
La <humanidad» (insaniyya) del Hombre en el plano césmico radica,
vomo ya hemos visto, en su caricter comprehensivo (fam Gyya). El Hom-
Irre, como Microcosmos, contiene todos los atributos que se encuentran
en el universo. En este sentido, lo Absoluto se manifiesta en el Hombre
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del modo mis perfecto. Y el Hombre es el Hombre Perfecto porque es
la manifestacién mis perfecta de lo Absoluto.

La siguiente cita es un importante pasaje en que Ibn ‘Arabi nos ex-
plica su concepto de Hombre Perfecto en el plano césmico®. Toma al
profeta Moisés como ilustracion. Al nacer, Moisés fue depositado en un
cesto y lanzado al Nilo. Al explicar el significado simbolico de esta his-
toria, Ibn ‘Arabi la convierte en una teoria del Hombre Perfecto.

Respecto a la sabiduria de la colocacién de Moisés en un cesto y de su ser
lanzado al gran rio, debemos observar que el cesto (tabit) simboliza el «aspecto
humano [del hombre», nasit, «el cuerpo»], mientras que el «gran rio» (yamm)
simboliza el conocimiento que adquiere mediante su cuerpo”. Adquiere este
Conocimiento merced al poder del pensamiento y al de la representacién. Estos
y otros poderes semejantes del alma humana obran tinicamente si existe el cuer-
po fisico. Tan pronto como el alma se realiza en el cuerpo y recibe orden [de
Dios| de utilizar y gobernar libremente el cuerpo, Dios hace de todos los pode-
res mencionados los instrumentos mediante los cuales el alma puede cumplir su
cometido, segiin la Voluntad de Dios, de gobernar el «cesto» que contiene la
Presencia invisible (sakina)'* del Sefior.

Asi fue [Moisés] lanzado al gran rio, para que adquiriera, mediante esos po-
deres, todo tipo de conocimientos. [Dios] le hizo entender de este modo el he-
cho de que, si bien el espiritu (rizh) que gobierna [el cuerpo] es el «rey» [o sea el
jefe supremo del cuerpo humano], no puede gobernarlo a voluntad salvo me-
diante el cuerpo. En consecuencia, Dios proporcioné al cuerpo todos los pode-
res que existen en el «aspecto humanop, al que dio, en modo simbdlico y esoté-
rico, el nombre de «cesto».

Lo mismo sucede con el gobierno del mundo por Dios, ya que El no go-
bierna el mundo a voluntad sino mediante éste o mediante su forma®.

Dios no gobierna el mundo sino mediante el mundo [estableciendo ciertas re-
laciones necesarias entre las cosas del mundo]: por ejemplo, el nifio depende del
acto generador del padre; el generado, de sus generadores; el condicionado, de sus
condiciones; los efectos, de sus causas; las conclusiones, de sus pruebas; y los exis-
tentes concretos, de sus realidades internas. Todo ello pertenece al mundo porque
asi lo ha dispuesto Dios. Asi, esti claro que El no gobierna el mundo sino mediante
¢l mundo.

He dicho antes «o mediante su forma», que es decir mediante la forma del
mundo. Con la palabra forma» (siira) me refiero a los Hermosisimos Nombres
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con que El se denomina a Si mismo y a los Atributos con los que se cualifica a
St mismo.

De hecho, de cada Nombre de Dios que conocemos hallamos el significado
1ealizado en el mundo y su espiritu activo en el mundo. Por tanto, una vez mas,
Dios no gobierna el mundo sino mediante la forma del mundo.

Asi, pues, Ibn ‘Arabi divide el gobierno (tadbir) del mundo por lo Ab-
soluto en dos clases: 1) «mediante el mundo» y 2) «<mediante la forma del
mundo». Lo primero lo ilustran las relaciones necesarias que existen en-
tre el hijo y el padre, lo causado y las causas, etc. Aqui, Dios deja, por asi
decirlo, que el mundo se gobierne a si mismo imponiendo a las cosas del
mundo ciertas relaciones necesarias. La segunda clase de gobierno es
completamente diferente. Consiste en que Dios hace que Sus Nombres
y Atributos, o sea las formas eternas, gobiernen y regulen desde dentro
las formas fenoménicas del mundo, siempre cambiantes'®. Al-Q3a$ani po-
ne este punto de manifiesto con admirable claridad en la siguiente ob-
wervacidn acerca del citado pasaje de los Fusiis".

Aqui, la «forma del mundo» no se refiere a su forma sensible e individual. Si
i fuera, ello [o sea la segunda clase de gobierno] se reduciria al primer tipo...

Lo que significa realmente es la forma inteligible y especifica del mundo,
que son los Hermosisimos Nombres y sus realidades, es decir los sumos Atri-
butos.

Las formas [fenoménicas] del mundo son formas exteriormente manifiestas
de los Nombres y Atributos. Estos son las verdaderas formas internas del mun-
do. Todas las cosas sensibles son formas exteriores e individualizadas. Son sefia-
les y figuras externas siempre cambiantes, mientras que las [formas internas] son
permanentes, eternas e inalterables. Aquéllas son formas transitorias, fenémenos
wiperficiales, mientras que éstas son sus significados y espiritus internos.

‘T'odos los Nombres con que Dios se denomina a Si mismo, como Vivo, Co-
nocedor, Disponedor o Poderoso, se hallan en el mundo. Todos los Atributos
von los que se cualifica a Si mismo, como la Vida, el Conocimiento, la Volun-
tad, o el Poder, se hallan en el mundo. Asi, Dios gobierna lo exterior del mun-
Ju por su interior.

|Por tanto, hay dos tipos de gobierno del mundo por Dios:] el primero es el
pobierno ejercido por algunas de las formas fenoménicas del mundo sobre otras
Ismmas fenoménicas. El segundo es el gobierno de las formas fenoménicas indi-
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viduales por las formas internas especificas. Ambos tipos constituyen el gobict
no del mundo por el mundo.

Ibn ‘Arabi afiade:

Por ello [el Profeta] dijo acerca de la creacién de Adin: «En verdad, Dios cred
a Adan en Su Forma», ya que Adin es un ejemplar que sintetiza todos los ele
mentos constituyentes de la Presencia de la Divinidad, a saber, la Esencia, los
Atributos y las Acciones. La expresiéon «Su Forma» no significa sino la Presencia
de la Divinidad misma.

Asi, Dios puso en tan noble epitome (mujtasar), el Hombre Perfecto [simbo-
lizado por Adan], todos los Nombres divinos y las realidades de todas las cosas
existentes fuera de él, en el Macrocosmos que [aparentemente] subsiste sin de-

pender de él.

Este pasaje explica el significado del caricter «comprehensivor» del
Hombre. Como ya hemos visto arriba, el Hombre Perfecto sintetiza to-
das las cosas que existen en el universo, desde los cuatro elementos na-
turales hasta los minerales, las plantas y los animales. Pero lo importante
es que estas cosas no existen en su forma concreta e individual dentro
del Hombre, sino como «realidades» (haqa’iq), o sea en su universalidad.
El Hombre retine en ¢l todas las cosas del universo en el sentido en que
es una sintesis de las realidades inmateriales de las cosas individuales. El
Hombre Perfecto es un epitome del Macrocosmos sélo en este sentido
particular.

De, ese modo, Dios hizo del Hombre el Espiritu (nih) del universo y, por la
perfeccion de su forma [interna), a él subordiné todas las cosas, superiores e in-
feriores.

Sucede asi que, al igual que «no hay nada» en todo el universo que no alabe
a Dios (XVI1, 44), nada hay en el universo que no esté subordinado al Hombre
merced al mérito esencial de su forma interna. A ello hacen referencia las pala-
bras de Dios: «y El te ha sometido todo cuanto se halla en el cielo y en la tierra,
desde Eb» (xxi1, 65).

Por tanto, en el universo, todo esti bajo el dominio supremo del Hombre.
Pero sélo conoce este hecho quien lo conoce, tal es el Hombre Perfecto®; y
quien no lo conoce lo ignora, tal es el Hombre Animal.
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Aparentemente, el hecho de que Moisés fuera depositado en una cesta y lan-
sado en ella al gran rio implicaba la muerte pero, en realidad, signific su salva-
1100, ya que, como resultado, obtuvo la vida, al igual que las almas son anima-
das por el conocimiento y liberadas de la muerte de la ignorancia.

El largo pasaje citado explica la naturaleza real de la perfeccion del
I lombre en el plano cdsmico. Segin Ibn ‘Arabi, la perfeccién del Hom-
bre y la elevada posicidon que le ha sido asignada' se deben a su naturale-
+4 microcOsmica, o sea a su caricter «comprehensivon, consistente en que
1ctleja y realiza fielmente la Comprehensién divina.

Todos los Nombres que contiene la Forma divina® se hallan manifiestos en
[+ dimensién ontoldgica del Hombre. Y éste ha obtenido a través de esta [clase
dle] existencia el rango [supremo] de la comprehensién integral®.

En cuanto a la Comprehensién divina (al-jam Gyya al-ilahiyya), Ibn
‘Arabi da la siguiente explicacidn, dividiéndola en tres constituyentes®,

|Podemos distinguir] en la Comprehension divina: 1) lo que debe ser atri-
hudo a Dios [representado por el Nombre supremo de Allah o Dios, y que abar-
¢4 todos los Nombres divinos], 2) lo que debe ser adscrito a la Realidad de rea-
ldades y 3) lo que, en esta constitucidn [o sea la constitucion fisica del Hombre,
sjue contiene todos los receptores del mundo, desde los superiores hasta los in-
lenores], corresponde a lo que requiere la Naturaleza universal.

El primero de estos tres elementos es, obviamente, el aspecto divino de
l. Unidad, o sea la Esencia divina, no en su absolutidad, sino calificada con
I Nombre divino «Dios». El segundo es el plano ontolégico en que los ar-
(uctipos permanentes cobran existencia, o sea Dios concebido como el
I ncipio supremo de creacidn que regula y unifica los arquetipos. Recibe
¢l nombre de Realidad de realidades porque, a través de esta Realidad, to-
s las realidades del mundo se actualizan. El tercero, la Naturaleza univer-
sl (tabi‘a kulliyya) es la region ontoldgica de la «realidad» que ocupa una
posicién intermedia entre la «realidad» puramente divina y positivamente
«teadora de los Nombres divinos y la «realidad» puramente creada y esen-
vialmente pasiva del mundo fisico, e incluye en si ambas propiedades: po-
sittvamente creadora, por una parte, y pasivamente receptiva, por otra.
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De todo ello, Ibn ‘Arabi extrae la siguiente conclusion®:

Este ser [el «ser comprehensivo»] se llama Hombre y también Lugarteniente
(jalifa)*. Se llama Hombre debido a la naturaleza comprehensiva de su consti
tucidn, que abarca todas las realidades. Ademis, [merece ser llamado Hombre,
insan, porque] es a Dios lo que la pupila (insan) es al ojo como instrumento de
vision o vista. Recibe pues el nombre de insan porque Dios ve a todas Sus cria-
turas a través del hombre y es Misericordioso con ellas.

El Hombre en el plano césmico, o el Hombre Perfecto, esti dotado
de perfecta «comprehension», gracias a la cual sintetiza en él todos los
existentes del universo, no individualmente, sino en su universalidad. Por
ello, el Hombre Perfecto muestra dos propiedades caracteristicas que no
comparte con nada mas. Una consiste en que es el Gnico ser real y ple-
namente cualificado para ser un perfecto «iervon (‘abd) de Dios. Ningu-
no de los demais seres refleja plenamente a Dios, puesto que cada uno de
ellos actualiza s6lo un Nombre divino. No pueden, por consiguiente, ser
perfectos «siervos». El segundo rasgo caracteristico del Hombre Perfecto
consiste en ser, en cierto sentido, lo Absoluto. En el caso de los seres no hu-
manos, se puede decir que lo Absoluto es la realidad interna (‘ayn) de és-
tos, pero no se puede invertir la relacién diciendo que son la realidad in-
terna de lo Absoluto, ya que no son sino actualizaciones parciales del Yo
divino. Los siguientes dos versos de Ibn ‘Arabi resumen ambas caracte-
risticas del Hombre?®:

En verdad, somos auténticos siervos; en verdad, Dios es nuestro Amo.
En verdad, somos Su Yo, y todo ello esta implicito cuando digo «<Hombren.

Es decir que somos «siervos» en el verdadero sentido de la palabra, porque a
El servimos en servicio esencial, con la Unidad mis comprehensiva, realizada en
el grado ontoldgico de «Dios», mientras que Dios con la totalidad de Sus Nom-
bres es nuestro Amo, nos gobierna y administra nuestros asuntos. A este respec-
to, somos distintos a los demas seres, ya que ellos no son Sus siervos mis que en
ciertos aspectos, y Dios es su Amo mediante algunos de Sus Nombres.

El Hombre Perfecto es la realidad interna de lo Absoluto porque aparece en
la Forma de éste con su unidad comprehensiva. Las demas cosas, en cambio, aun
siendo lo Absoluto la realidad interna de cada una de ellas, no son la realidad in-
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1erna de lo Absoluto, ya que no son sino lugares de manifestacién de algunos de
los Nombres, de modo que lo Absoluto no se manifiesta en ellas en su Forma
esencial.

Pero, cuando digo «<Hombre», refiriéndome con ello al Hombre Perfecto, o
sea al Hombre perfecto en <humanidad», hablo del ser en que lo Absoluto se ma-
niftesta en su Forma esencial. El Hombre, en este sentido, es la realidad misma
de lo Absoluto.

Ibn ‘Arabi considera, mis adelante, la «comprehensién» del Hombre
desde el punto de vista de la oposicién entre interior y exterior. En co-
rrespondencia exacta con la distincion entre los Nombres divinos Inte-
rior y Exterior, se reproduce en el Hombre una distincién entre el «in-
terion y el «exterior», abarcando asi el universo entero.

Has de saber, ademais, que Dios Se describe a Si mismo como el Interior y
¢l Exterior. En consecuencia, ha producido el mundo de lo Invisible y el mun-
do de la experiencia sensorial, de modo que podamos percibir el Interior, me-
diante nuestro propio elemento «nvisible», y el Exterior mediante nuestro pro-
pio elemento «sensiblen®.

Asi, pues, Dios ha creado dos mundos, el interno y el externo, corres-
pondientes a Su propio Interior y Exterior, y ha dado al Hombre, y solo
a4 €], lo «interno» y lo «externo». A este respecto, sélo el Hombre es la ver-
dadera imago de lo Absoluto.

Ahora debes de haber entendido la verdadera naturaleza de Adin, o sea su
sforma» externa, asi como la verdadera naturaleza de su espiritu (riih), o sea su «for-
ma» interna. Adin es lo Absoluto [en cuanto a su forma interior| y una criatura
|en cuanto a su forma exterior]. Conoces también la verdadera naturaleza de su
rango [ontolégico], que, por ser una sintesis, hace de él el Lugarteniente [de
Dios}?.

La posicién de Adan, el Hombre Perfecto tratado en este capitulo, se
encuentra entre lo Absoluto y las criaturas. Refleja esencialmente a am-
bos, representa a ambos y es una «sintesis» (mapmu) de ambas «formasn.
Su «exteriorn muestra la forma del mundo creado y sus realidades, mien-
tras que su «interior» revela la Forma misma de lo Absoluto y de sus

257



Nombres esenciales. Gracias a su «sintesis» y a su perfecta «comprehen
si6n», su rango es superior al de los ingeles.

Asi, todos los Nombres contenidos en la Forma divina se manifiestan en la
dimension ontolégica del Hombre. Este ha obtenido, a través de esta [clase de|
existencia, el rango de la comprehensidn integral.

Esta precisamente fue la base sobre la cual Dios el Elevado refuté el argu-
mento de los dngeles®... Los ingeles no eran conscientes de lo que implicaba la
constitucién de este «lugarteniente» [de Dios en la tierra]. Tampoco sabian del
«wervicio esencial»” requerido por la Presencia de lo Absoluto, ya que nadie pue-
de saber de lo Absoluto excepto aquél cuya esencia le permita saber, y los inge-
les no poseian la «comprehensién» de Adin. Ni siquiera eran conscientes [del
caricter limitado de] los Nombres divinos que se hallaban [manifiestos] en ellos
mismos. Por ello alababan a lo Absoluto y lo santificaban tinicamente a través
de los [Nombres limitados que estaban en ellos]. No eran conscientes del he-
cho de que Dios posee [otros] Nombres de los cuales no se les habia dado co-
nocimiento. En consecuencia, los ingeles no Lo alababan a través de dichos
Nombres, ni Lo santificaban como lo hacia Adin. Se hallaban, pues, bajo la
completa influencia de lo que acabo de mencionar [o sea su conocimiento limi-
tado de los Nombres] y dominados por ese [deficiente] estado.

A causa de esa [deficiencia en su] constitucidn, los dngeles dijeron [a Dios,
cuando Este estaba a punto de crear a Adin]: «;Acaso vas a establecer en la tie-
rra a quien hari dafio en ella?» (11, 30). Pero «perjudicar» no es sino «niciar una
discusidén [con Dios, en lugar de aceptar Sus palabras con docilidad y sumision]».
Y eso fue precisamente lo que hicieron [al osar hacer semejante pregunta a
Dios]. De modo que lo que dijeron acerca de Adin era lo que, en realidad, es-
taban haciendo ellos respecto a Dios. Resulta evidente, pues, que si su propia
naturaleza no hubiera sido propensa a ese tipo de conducta, no habrian dicho lo
que dijeron acerca de Adin, sin ser conscientes [de la verdad]. Si se hubieran co-
nocido a si mismos [o sea su propia constitucion esencial], habrian sabido [la ver-
dad acerca de Adin] vy, si hubieran sabido [la verdad], nunca habrian cometido
semejante error. Sin embargo, en realidad, no contentos con haber denigrado [a
Adan], llegaron incluso a pretender jactanciosamente que alababan y santificaban
a Dios¥. Pero Adin contenia Nombres divinos que los angeles no representa-
ban. Estos, naturalmente, no podian alabar a Dios ni santificarlo con dichos
Nombres como lo hacia Adan*.
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En el Corin (11, 31) se dice que «Dios ensefié a Adan todos los Nom-
Iness, lo que significa, segin Ibn ‘Arabi, que el Hombre representa y ac-
1ualiza todos los Nombres divinos. Los idngeles, en cambio, manifiestan
wlo algunos de esos Nombres, aunque no son conscientes de ello.

La diferencia entre el acto humano y el angélico de alabar a Dios que
menciona Ibn ‘Arabi también estd basado en el versiculo coranico que re-
24: «Nada hay [en el mundo] que no Lo alabe en adoracidn, pero no en-
tendéis esa alabanza» (XVII, 44).

El aforismo que dice que todo en el mundo alaba a Dios tiene, para Ibn
*Arabi, un significado especial. Dios se manifiesta en todas las cosas, segiin
las capacidades de éstas y dentro de los limites que imponen. Este hecho,
u se considera desde el punto de vista de las cosas creadas, es susceptible de
ser interpretado como una manifestacion, por parte de las cosas creadas, de
I Perfeccion divina (kamal), en diversas formas limitadas. Esta manifesta-
¢ion de la Perfeccion divina por cada cosa en su propia forma es lo que en-
ticnde Ibn ‘Arabi por «alabar (tasbih) o «santificar» (taqdis).

Dicho de otro modo, todas las cosas «alaban y santifican» a Dios por
¢l hecho mismo de existir en el mundo. Pero, dado que cada cosa existe
a4 su manera particular, cada cosa alaba y santifica a Dios de un modo dis-
tinto al de las demas. Y cuanto mas elevado es el nivel del Ser al que per-
tenece una cosa, mayores y mas poderosas seran su «alabanza» y su «an-
tificacién», ya que un ser superior actualiza mis Nombres que los que
pertenecen a niveles inferiores. A este respecto, el Hombre ocupa la po-
sicién suprema entre todos los seres del mundo, ya que es el lugar en que
se manifiestan todos los Nombres, o sea todas las perfecciones (kamalar)
de Dios.

Recordemos aqui lo que hemos sefialado en un contexto anterior
acerca de la indiferencia esencial de la Perfeccién (kamal) respecto a la co-
munmente aceptada distincion entre el bien y el mal. En la cosmovisién
de Ibn ‘Arabi, la distincién que suele hacerse en las sociedades humanas
entre el bien y el mal es de naturaleza enteramente convencional, relati-
va'y secundaria. En primer lugar, la existencia misma es Perfeccién, y tam-
bién lo es cada atributo ontoldgico. Al igual que la «obediencia» (a Dios)
es una Perfeccidn, lo es la «desobediencia», ya que ésta es, con el mismo
titulo que aquélla, un atributo ontoldgico, o sea una forma del Ser. El he-
cho de que la «obediencia» sea una perfeccién no tiene, en esencia, nada
que ver con su «bondad» ética. La «obediencia» es una perfeccién porque
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es un lugar en que se manifiestan Nombres divinos como el Misericor-
dioso y el Generoso. La «desobediencia» también es una Perfeccioén por-
que es un lugar en que se manifiestan Nombres divinos como el Vindi-
cador y el Castigador.

Si perdemos de vista este hecho ontolégico basico, no podremos en-
tender por qué Ibn ‘Arabi considera la posicion del hombre como supe-
rior a la de los angeles. Desde la perspectiva de Ibn ‘Arabi, la naturaleza
(tabi‘a) de los angeles es puramente «espiritual» (rihiyya), mientras que la
del Hombre es «espiritual y fisica» (rihiyya-badaniyya), abarcando asi to-
dos los atributos del Ser, desde los superiores hasta los inferiores. Debido
a esta particularidad, el Hombre es superior a los angeles®.

Respecto a la posicién suprema del Hombre en la jerarquia del Ser,
Ibn ‘Arabi discierne un profundo significado simbélico en la afirmacion
coranica de que Dios cre6 a Adan «con Sus dos manos».

Dios junté Sus dos manos para [crear a] Adin. Tal hizo para otorgarle un
gran honor. Por ello dijo a Iblis [Satin]: «;Qué te impide postrarte ante lo que
he creado con Mis dos manos?» (XXXVI1l, 76). El [haber unido ambas manos] no
simboliza sino el hecho de que Adin retine en él dos «formas»: la forma del mun-
do y la forma de lo Absoluto. Esas son las «manos» de Dios.

Iblis, en cambio, no es sino parte del mundo, y esa «unién» no le ha sido da-

da®.

En otro pasaje de los Fusiis, Ibn ‘Arabl retoma la idea de que Dios
cred a Adan con Sus dos manos, y dice™:

Dios amasd la arcilla del Hombre con Sus dos manos, que se oponen entre
si, si bien [en cierto sentido] cada una de ellas es una mano derecha [o sea que
ambas son exactamente iguales entre si en cuanto se refiere a poder y misericor-
dia]. En cualquier caso, no cabe duda de que hay una diferencia entre ambas,
aunque s6lo sea debido a que son «dos», o sea dos manos.

La Naturaleza no se ve afectada mis que por lo que es proporcional a ella y
la propia Naturaleza estd dividida en pares opuestos. Por ello [se dice que Dios
cred a Adin] con Sus dos manos.

Y al haber creado a Adin con ambas manos, le dio el nombre de basar®, por
haberlo «tocado» (mubasara) directamente con las dos manos que se Le atribuyen,
teniendo aqui la palabra «tocar» un sentido particular, aplicable a la Presencia di-
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vina*. Tal hizo para expresar Su especial interés por la especie humana. Y dijo
a [Iblis,] que se habia negado a postrarse ante Adén: «;Qué te impide postrarte
ante lo que he creado con Mis dos manos? ;Acaso miras con desdén» a quien es
igual que th en la medida en que estd hecho de elementos naturales, «o eres de
un orden superior, cosa que no eres, a los seres elementales (‘unsuri)?>” Dios se
refiere con «de un orden superior» (‘alin) a los [seres espirituales] que, debido a
su constitucién luminosa, transcienden, por su propia esencia, su condicién «ele-
mentaly, a pesar de ser «naturales».

El hombre no es superior a otros seres de la especie «elemental» sino por ser
un basar de arcilla [o sea arcilla amasada directamente por las dos manos de Dios].
ks, pues, mis elevado que todos los que han sido creados de elementos sin ha-
ber sido tocados por Sus manos.

Por tanto, el Hombre es de un rango superior al de todos los angeles, terre-
nales y celestiales, si bien, segin los textos sagrados, los arcingeles son superio-
res a la especie humana.

Como ejemplo concreto para ilustrar del mejor modo posible la «com-
prehensién» del Hombre Perfecto, Ibn ‘Arabi habla de Abraham (Ibra-
him).

En el Islam, Abraham se conoce generalmente como el «amigo inti-
mo de Dios» (jalil Allah). Ibn ‘Arabl encuentra esta expresion cargada de
simbolismo. Pero hay que recordar que entiende la palabra jalil en un sen-
tido muy particular, como es caracteristico de su modo de pensar.

La palabra jalil que aparece en la expresidn jalil Allah significa, segin
L interpretacién mas usual, «amigo intimo»®. Ibn ‘Arabi explica la pala-
bra basindose en una etimologia completamente distinta, haciéndola de-
rivar de tajallul, que significa «impregnacién»s. El Hombre Perfecto es
aquél cuyos miembros fisicos y facultades estin impregnados de Absolu-
10 hasta tal punto que manifiesta todas las Perfecciones de los Atributos y
Nombres divinos.

Ya hemos mencionado, en un contexto anterior, la cuestiéon del Ser
que se difunde (sarayan) en todos los seres. Lo importante, para lo que
110s ocupa ahora, es que esta sarayan o «difusién», aun siendo universal,
difiere en intensidad o densidad de una cosa a otra. El sarayan del Ser al-
canza su grado maximo en el Hombre Perfecto. Y el Ser, o sea todas las
I'erfecciones de lo Absoluto, impregna al Hombre y se manifiesta en él
tanto interior como exteriormente. El titulo de Abraham, jalil, sim-
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boliza este hecho. Ibn ‘Arabi da la siguiente explicacién acerca de este
g p
punto®:

[Abraham] recibe el nombre de jalil por impregnar todas [las cualidades] que
cualifican la Esencia divina y contenerlas en é1%... igual que un color «impreg-
na» un objeto coloreado de tal modo que el accidente [o sea el color] existe en
todas las partes de la substancia. La relacidn es diferente a la que se produce en-
tre un lugar y el objeto que lo ocupa. Afin se podria decir que [Abraham reci-
be el nombre de jalil] porque lo Absoluto «impregna» la existencia de la forma
de Abraham*.

Aqui, Ibn ‘Arabi distingue entre dos formas de «impregnacidén» (taja-
llul): 1) una en que el Hombre (simbolizado por Abraham) desempenia el
papel activo, apareciendo en la Forma de lo Absoluto, y 2) otra en que lo
Absoluto desempefia el papel activo, apareciendo en la forma de Abra-
ham. Esta distincion ya ha sido explicada con anterioridad desde un pun-
to de vista algo diferente, al tratar la idea de la concesion de Ser. Lo que
importa particularmente en este contexto es que, en el segundo tipo de
«mpregnacién», lo Absoluto se manifieste en una forma individualizada,
determinado por ésta en su Existencia, de modo que, en este caso, los
atributos de la criatura se adscriben a Dios, incluidos los atributos deno-
minados «defectos».

Ambas afirmaciones son correctas, de acuerdo con lo que dice Dios mismo,
ya que cada uno de estos aspectos posee una esfera propia en que es vilido y que
nunca sobrepasa.

¢Acaso no ves que Dios aparece adoptando los atributos propios de las cosas
temporales?? Afirma esto de El mismo. Adopta, de este modo, incluso atributos
de defectos y atributos de caricter censurable.

sAcaso no ves que [por otra parte]* las criaturas aparecen adoptando los Atri-
butos de lo Absoluto desde el primero hasta el Gltimo?

Todos ellos, pues, [0 sea todos los Atributos de lo Absoluto] han de ser ne-
cesaria y debidamente adscritos a las criaturas, igual que los atributos de los seres
temporales han de ser necesaria y debidamente adscritos a lo Absoluto.

Todos los Atributos de lo Absoluto deben ser afirmados de las criatu-
ras porque la realidad esencial (haqiga) de éstas no es sino lo Absoluto apa-
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reciendo con su propia Realidad en sus formas, de modo que los Atri-
butos de lo Absoluto son los atributos de las criaturas. Asimismo, todos
los atributos de los seres temporales deben afirmarse de lo Absoluto, ya
que dichos atributos son estados y aspectos de lo Absoluto. Si la existen-
via misma de los seres temporales es la Existencia de lo Absoluto que se
manifiesta en ellos, con mis razén sucede lo mismo con los atributos de
las cosas temporales*.

Respecto a la estructura del fenémeno de «mpregnacidn», Ibn ‘Arabi
da la siguiente explicacion®:

Has de saber que cuando una cosa «impregna» (tajallala) otra, la primera es
necesariamente contenida por la segunda. La que impregna queda velada por la
umpregnada, de modo que la pasiva [la cosa impregnada] es el «exterior», mien-
tras que la activa [la cosa que impregna] es el «interior», que es invisible. Asi, [la
que impregna] es alimento de la otra [la impregnadal, al igual que el agua im-
pregna la lana y la torna mas gruesa y voluminosa.

Cuando Dios desempeiia el papel de «exterior, las criaturas estin ocultas en
lil, convirtiéndose en todos los Nombres de Dios, y son Su oido, Su vista, etc.,
y todas Sus relaciones y todos Sus modos de cognicidn. Pero, cuando son las cria-
turas las que desemperian el papel de «exterior», Dios queda oculto en ellas, ha-
llindose dentro de ellas, y [en este caso] El es el oido de las criaturas, su vista, sus
manos y pies, y todas sus facultades.

Asi, pues, la «impregnacion» ontoldgica entre lo Absoluto y el mun-
do es completamente reciproca, y el Hombre Perfecto representa esta
«impregnacion» reciproca del modo mis perfecto. Abraham es un ejem-
plo tipico de este fenémeno.

3. La lugartenencia de Dios

El Hombre Perfecto es el «lugarteniente» (jalifa) de Dios en la tierra
o en el mundo del Ser. Anteriormente se ha mencionado de pasada este
concepto. Esta seccidn estard dedicada a un anilisis mis exhaustivo de la
cuestion.

El Hombre Perfecto puede ser «lugarteniente» de Dios debido a su
«comprehension». Esta idea, que ya hemos mencionado mis de una vez,
1os proporcionarid un buen punto de partida para el analisis del concep-
to de lugartenencia.
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Tras haber declarado que, en el mundo, s6lo el Hombre posee la pio
piedad de «ser comprehensivo» (fam Gyya), Ibn ‘Arabl afiade*:

Iblis [Satin] no era sino parte del mundo y no poseia la «comprehensions
Pero Adin era «lugarteniente» merced a dicha «comprehension». Si no hubicta
aparecido en la Forma de Dios, que lo designé como Su «ugarteniente» para que
se ocupara de las cosas [0 sea del mundo y de todo lo que hay en él] en Su lu
gar, no habria sido Su «ugarteniente»®. Si, por otra parte, no hubiera contem
do en si todas las cosas del mundo y todo lo que le exigian aquéllos sobre los que
debia ejercer su poder soberano, [no habria sido Su «ugarteniente»,] ya que sun
stbditos dependian de €l, y é] debia ocuparse de todas las necesidades de sus gen
tes. De otro modo, no habria sido un «lugarteniente» ni los habria gobernado [en
lugar del Rey].

Asi, pues, nadie tenia derecho a ser «lugarteniente» excepto el Hombre Pet
fecto, ya que Dios cred su forma «exterior» a partir de todas las realidades y for
mas del mundo®; y su forma «interior», basindose en Su propia Forma®. Por ello
dice Dios [en una Tradicidn]: «Soy su oido y su vista». Observa que no dice: «soy
su ojo y su oreja». Dios distingue entre ambas formas [la exterior y la interior]|.

Lo mismo puede decirse de todo lo existente en el mundo [es decir: al igual
que Dios aparece en la forma de Adin, aparece en cada cosa bajo su forma par-
ticular], de acuerdo con la exigencia de la realidad de cada cosa. Sin embargo, na-
da en el mundo posee la «comprehension» que posee el «lugarteniente». De he-
cho, éste no ha obtenido [su lugartenencia] sino merced a su «comprehension».

El otro pasaje, Ibn ‘Arabi vuelve a considerar la cuestion de la dugar-
tenencia» del Hombre basada en la naturaleza «comprehensiva» de su cons-
titucién. Esta vez, aborda el asunto desde un angulo algo distinto™:

[El Hombre Perfecto] es el Hombre, producido temporalmente [en su cuer-
po] v, sin embargo, eterno [o sea sin origen temporal en lo que respecta a su es-
piritu], algo que crece por siempre, el Verbo que distingue [entre posibilidad y
necesidad] y [las] retine. El universo alcanzé su complecién cuando [el Hombre
Perfecto] fue creado. Es al universo lo que el engarce es al sello. Es [como] el
lugar [del sello] donde queda grabado el emblema con el que el rey sella sus te-
SOTOS.

Por esta razdn, Dios le ha dado el nombre de «lugarteniente»®, ya que actia
como guardiin de Sus criaturas, del mismo modo en que el sello guarda los te-
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wros [del rey], ya que, mientras permanezca el sello real sobre éstos, nadie osa-
14 abrirlos sin permiso del rey.

Asi, Dios lo ha designado como «lugarteniente» en la custodia del universo.
Il universo permaneceri a salvo mientras se halle en él el Hombre Perfecto.

¢Acaso no ves que al irse él [de este mundo] y romperse el sello de los teso-
ros, no quedara en el mundo lo que Dios ha depositado en él, y todas las cosas
(ue en él se hallan saldran, se confundirin unas con otras, y serin trasladadas al
Mis Alla? Y alli [en el otro mundo] él [el Hombre Perfecto] se convertira de
nuevo en sello del tesoro del Mas Alli para permanecer alli como sello por siem-
pre jamas.

El mundo del Ser, o el universo entero, es el «tesoro» de Dios, y s6-
lo de El. El Hombre es un custodio y conservador (wakil) a quien Dios
ha encargado la guardia del tesoro. Esta idea, la tnica correcta en lo re-
lativo a la posicién del Hombre en el orden cdsmico, es, segin Ibn
‘Arabi, propia de «as gentes de Muhammad».

A diferencia de Noé, que propugnaba el tanzth, Muhammad llamaba
a sus gentes tanto al tanzth como al tashih®. Los llamé al tanzth porque
todo el universo es una posesion de Dios, y sélo de El Los llamé al ta3bih,
subrayando asi el elemento humano en el mundo creado, porque Dios
mismo ha puesto la administracién=de Su propia posesion en manos del
Hombre en calidad de «lugarteniente». El Hombre no es el verdadero po-
sesor del «tesoro» pero tiene la categoria de «conservador» de éste® y de-
be tan elevada posicion al hecho de que es el Gnico existente en todo el
mundo del Ser en quien se manifiestan todos los Atributos y Nombres
de lo Absoluto.

4. La Realidad de Muhammad
La «Realidad de Muhammad» (haqiga Muhammad o al-haqiqa al-mu-
hammadiyya) es uno de los conceptos mis importantes de la filosofia de
Ibn ‘Arabi. Pero, dado que ha sido tratado en detalle por Affifi, como la
doctrina del logos de Ibn ‘Arabi, en su Filosofia*, me limitaré aqui a ana-
lizarlo s6lo como un aspecto de la cuestion del Hombre Perfecto.

Todos los profetas, segin Ibn ‘Arabi, encarnan la idea del Hombre

Perfecto. Pero el profeta islimico Muhammad ocupa entre ellos un lugar
muy destacado. Lo mas importante respecto a Muhammad es que haya si-
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do un ser cosmico antes de aparecer como profeta individual en un mo

mento determinado de la historia humana, en calidad de Mensajero ¢
Dios para los arabes. Ibn ‘Arabi basa este concepto en una conocida Tra

dicién en que Muhammad se describe a si mismo como ser de naturale

za cHsmica diciendo: «Yo era profeta incluso cuando Adan se hallaba en

tre la arcilla y el agua»®.

Desde un punto de vista ontolégico, Muhammad, como ser césmico
existente desde la eternidad, corresponde al plano de los arquetipos per-
manentes, o al del Ser «que ni es existente ni inexistente», la fase inter-
media (barzaj) entre lo Absoluto absoluto y el mundo, que es la manifes-
tacién externa de lo Absoluto. Esta fase intermedia es divina en la medida
en que se identifica con la Consciencia divina. Pero es, al mismo tiempo,
esencialmente creada o humana en la medida en que sélo posee signifi-
cado en relacidn con el mundo creado. El estadio intermedio, considera-
do en su aspecto humano, es la Realidad de Muhammad. Y es también
el Hombre Perfecto en el nivel césmico.

Asi entendida, la Realidad de Muhammad no representa exactamen-
te los arquetipos permanentes en si. Se trata mas bien del principio uni-
ficador de todos los arquetipos, el principio activo del que depende la
existencia misma de los arquetipos. Considerada desde la perspectiva de
lo Absoluto, la Realidad de Muhammad es la actividad creadora de lo
Absoluto, o Dios «concebido como Principio autorrevelador del univer-
so»*. Es lo Absoluto en el primer estadio de su manifestacion eterna, o
sea lo Absoluto como Consciencia universal.

Este principio también se denomina ontologicamente «Realidad de
realidades» (hagiqa al-haqa’iq). La «R ealidad de realidades» no es sino lo Ab-
soluto, pero no en su absolutidad primordial, sino la primera forma en que
lo Absoluto empieza a manifestarse. Y el reflejo mis fiel de esta Conscien-
cia divina es la autoconsciencia del Hombre Perfecto. El Hombre Perfec-
to, en este sentido, es la manifestacidon exterior de la Consciencia de Dios.
Asi, el profeta Muhammad, en el nivel césmico, corresponde casi exacta-
mente al Primer Intelecto de Plotino.

Muhammad, como Hombre Perfecto en el nivel cosmico, es la pri-
mera de todas las autodeterminaciones (ta‘ayyunat) de lo Absoluto. Des-
de un punto de vista teologico, es la primera «criatura» de Dios.

Basindose en la Tradiciéon que dice: «la primera cosa que cred Dios
fue mi Luz», Ibn ‘Arabi también da a la Realidad de Muhammad el nom-
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Ine de «Luz de Muhammad» (al-nitr al-muhammadi). Dicha Luz existia ya
icluso antes que todas las demas criaturas. Es, en este sentido, «eterna [a
purte ante]» (qadim) y «atemporals (gayr haditf). La Luz eterna siguié mani-
lestindose en los sucesivos profetas: Adan, Noé, Abraham, Moisés, Jesus,
¢tc., hasta que alcanzé su Gltima manifestacidon historica en el profeta
Muhammad.

Dado que la Luz fue lo que Dios cred antes que cualquier otra cosa 'y
¢l punto de partida de las demds creaciones, es la base misma de la creacion
el mundo. Era «Luz» por ser el Primer Intelecto, es decir la Consciencia
vina por la cual Dios se manifestd a Si mismo en estado de Unidad Ab-
wluta. Esa Luz es, en su aspecto personal, la Realidad de Muhammad.

Al-Q3i3ani dice respecto al hecho de que Muhammad fuera la prime-
r+ autodeterminacidon de lo Absoluto y, por consiguiente, el profeta mis
vomprensivo y elevado™:

[Muhammad fue] la primera autodeterminacién con que la Esencia, en el
mvel de la Unidad, se determiné a si misma, anterior a cualquier otra forma de
sutodeterminaciéon. Por tanto, las infinitas autodeterminaciones se realizaron a
ftavés de él. Como ya hemos visto anteriormente, todas las autodeterminacio-
nes |de lo Absoluto] estin dispuestas segiin una jerarquia de géneros, especies,
clases e individuos, y en orden vertical. Por tanto, [Muhammad] abarca en él
todas estas autodeterminaciones sin excepcion alguna. Es, en este sentido, tini-
to en el mundo del Ser. Nada puede compararse a él porque no hay nada igual
a ¢l en la jerarquia. De hecho, sélo la Esencia estd por encima de él, en el pla-
no de la absoluta Unidad que transciende cualquier autodeterminacién, ya sea
la de un atributo, un nombre, una descripcién, una definicidén o una califica-

uion.

Siendo asi, resulta obvio que Muhammad, como Logos, es el ser mas
perfecto de la especie humana.

Era el ser mis perfecto de la especie humana. Por ello, todo el proceso de la
creacién empez6 y concluyd a través de él. «Yo era profeta incluso cuando Adin
s¢ hallaba entre la arcilla y el agua» [como Logos cosmico,] pero mis tarde [, o
wa en época historica), nacié compuesto por elementos [en forma orginica] y
demostrd ser el sello final de los profetas... [Como individuo,] Muhammad fue
la prueba mas poderosa de su Seiior, porque le habian sido dadas todas las «pa-
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labras» (kalim) que eran el contenido mismo de los nombres® [de las cosas dcl
mundo] que [el Sefior ensefd a] Adan®.

Como ya hemos mencionado anteriormente en esta seccién, Muham
mad, como primera criatura de lo Absoluto, corresponde claramente al
Primer Intelecto de Plotino, que es la «primera emanacién» del Uno abso
luto. En este aspecto, Ibn ‘Arabi llama a Muhammad el «Espiritu muham
madiano» (al-nih al-muhammad?).

En la cosmovision de Plotino, el Nous, la primera emanacion del Uno,
posee dos aspectos: 1) es «pasivo» en relacion con aquello de lo que ha
emanado, y 2) es «activo» en relacidn con lo que emana de él. Es «pasi-
vo» respecto al nivel superior del Ser y «activo» respecto al nivel inferior
del Ser.

En el contexto de la filosofia de Ibn ‘Arabi, la «pasividad» plotiniana
(infi‘al) se convierte en «ervidumbre» (‘ubidiyya), y la «actividad» (fi ),
en «Sefiorio» (rubiibiyya). De este modo, el «espiritu muhammadiano» se
encuentra en posicién de «pasividad», o «ervidumbre», en relacién con
el Creador, que es el origen de su propia aparicidén y manifestacion,
mientras que, en relacién con el mundo, muestra una completa «activi-
dad», actuando como primer principio de creacion. Ibn ‘Arabi lo expli-
ca de forma mitopoética®:

Muhammad [o sea el «Espiritu muhammadiano»] fue creado bisicamente
como «siervo». Por ello, nunca 0s6 alzar su cabeza para ser amo. Al contrario,
permanecié humildemente postrado y nunca transgredid el estado de «pasividad»

hasta que, una vez que Dios hubo producido a partir de él todo lo que produ-
jo, le fue otorgado el rango de «actividad» sobre el mundo de las exhalaciones
[divinas].

A este respecto, Muhammad muestra perfectamente su «naturaleza in-
termedia» (barzajiyya). Es «siervo» y «pasivo» respecto a lo Absoluto, pero
es «efiom y «activo» respecto al mundo.

5. El Hombre Perfecto y Dios
Lo Absoluto, en su aspecto autorrevelador, alcanza la perfeccién en el
Hombre Perfecto. En éste, lo Absoluto se manifiesta del modo mas per-
fecto, y no puede haber manifestacion mas perfecta que ésta. A este res-

268



jrecto, el Hombre Perfecto es lo Absoluto siendo, al mismo tiempo, una
ttiatura. Ya sabemos a qué se refiere Ibn ‘Arabi cuando afirma que el
Ilombre es lo Absoluto. Es lo Absoluto por su «comprehension» esencial,
v porque, como dice Ibn ‘Arabi, Dios puso en Adin, la especie humana,
todos sus Atributos, tanto activos como pasivos. Después de explicar que
I)ios unié Sus dos manos «para moldear la arcilla de Adin» y crearlo, Ibn
'Arabi afiade®':

Entonces [tras haber creado a Adan], Dios le hizo percibir todo lo que le pu-
s dentro y asid el conjunto con Sus dos manos: en una, asi6 el universo; en la
otra, a Adan y a su descendencia.

Al-Q3asani explica este pasaje de la siguiente manera®:

Significa que Dios hizo que el Hombre Real (al-insan al-haqigi) contempla-
11 todos los secretos divinos [o sea las realidades invisibles actualizadas en el pla-
no ontologico del Nombre comprehensivo de Allah] que habia depositado en él.
1 uego, junté la totalidad de lo que habia creado y la totalidad de lo que habia
ilepositado en Adin, asiendo ambas cosas con Sus manos. Puso en Su mano de-
techa, que es la méds poderosa, la realidad de Adan y su descendencia, es decir
todos Sus Atributos activos y Sus Nombres [activos| pertenecientes al mundo es-
puritual superior; y en Su mano izquierda, que es la mas débil, las formas del
mundo, es decir Sus Atributos pasivos [literalmente «receptores»] y Sus Nombres
[pasivos] pertenecientes al mundo fisico.

[Esta distincién entre la mano derecha y la izquierda, como la mis fuerte y
I+ mas débil, no es esencial, ya que] cada una de las dos manos del Misericor-
dioso es, en verdad, una mano diestra. [En consecuencia, no hay una distincidén
teal de rango entre ambos tipos de Atributos] porque la «receptividad» (qabiliy-
yd) que respecta al poder de «recepcién» es perfectamente igual a la «actividad
positivas (fa ‘iliyya) que respecta al poder de «accién», sin que aquél sea inferior a
¢ste en modo alguno.

Dado que el Hombre en quien Dios ha depositado todo es Su ima-
pen perfecta, todo lo que se puede afirmar del Hombre se puede afirmar
también, por lo menos en cierto sentido, de Dios. A ello se refiere el afo-
rismo: el Hombre es lo Absoluto.

Entonces, ;no hay diferencia alguna entre el Hombre como Micro-
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cosmos, o el hombre Perfecto, y lo Absoluto? La hay, naturalmente, y
muy esencial. La diferencia estriba en la «necesidad» (wujiib) de existen-
cia.

Has de saber que, apareciendo, como ya hemos dicho, cada cosa temporal en
Su Forma, Dios ha dispuesto que, al tratar de conocerlo, tengamos que recurrit
al minucioso estudio de las cosas temporales. Asi, El mismo nos dice [en el Co-
rin, XLI, 53] que nos muestra Sus signos en las cosas temporales®, de modo que
podamos deducir de nuestros propios estados el estado de Dios. Sea cual sea la
cualidad por la que se Lo describa, nosotros somos esa cualidad. La tnica excep-
cion de ello es la «necesidad esencial» (wupiih dati) que pertenece exclusivamen-
te a Dios.

Dado que llegamos a conocer a Dios de este modo, por nosotros mismos, ¢s
natural que Le atribuyamos todo lo que nos atribuimos a nosotros mismos.

Ello se confirma por lo que Dios ha informado a través de las lenguas de los
intérpretes [o sea los profetas]. De hecho, Se nos ha descrito a Si mismo a través
de nosotros. Asi, cuando Lo observamos [a través de algin atributo], estamos ob-
servando [a través de ese mismo atributo] a nosotros mismos. Y cuando El nos
observa, esti observindose a Si mismo.

Nadie dudari de que somos muchos individuos y especies. Ciertamente, todos
nosotros tenemos en comun una misma «realidad» [o «esencia»] que nos une, pe-
ro sabemos con claridad que también hay una distincién por la que se distinguen
todos los individuos unos de otros. Si no fuera por dicha distincién, no habria
multiplicidad en la unidad. Asimismo, si bien Dios nos describe precisamente
con lo que Se describe a Si mismo, debe haber una distincién |entre nosotros y
Dios]. Y esa distincion no puede consistir sino en nuestra necesidad esencial [de
El] respecto a nuestra existencia, en la dependencia de nuestra existencia respec-
to a El debido a nuestra «posibilidad» y en Su carencia absoluta de semejante ne-

cesidad®.

Asi, lo Absoluto vy las criaturas son lo mismo en cierto aspecto, aun-
que una distincion fundamental los diferencia: la «necesidad de existen-
cia» (wuyub al-wupid) propia de lo Absoluto. Debido a esta «necesidad»,
lo Absoluto posee ciertos Atributos que no comparte con nada mas, co-
mo el gidam («eternidad a parte ante» y «eternidad a parte posp).

Cabe sefialar que, si bien ésta es la tnica diferencia filosofica real en-
tre Dios y las criaturas, se trata de una diferencia esencial y fundamental.
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Y, como tal, determina la posicién del hombre de modo decisivo respec-
to a Dios. El Hombre ocupa sin duda el rango superior en el mundo del
Ser. A €l se atribuye la «elevacion» ontologica (‘uluw). Sin embargo, no
s¢ trata de la «elevacion» de lo Absoluto. A diferencia de éste, la «eleva-
¢ion» del Hombre es solo «consiguiente» (bi-I-tab ‘Tya) o «secundaria». No
¢s una «elevacidn esencial [dafi]».

En el Corin (XLVII, 35), Dios dice a los seguidores de Muhammad «Sons
los mis elevados, y también Dios, con vosotros»®. Segun Ibn ‘Arabi, este
versiculo puede sugerir que Dios y el Hombre comparten la misma «eleva-
ciony. Pero esta interpretacion es completamente erronea, ya que Dios nie-
ga definitivamente la igualdad de «elevacién» entre El mismo y el Hombre.

A pesar de ser el Hombre el «mis elevado» en cierto sentido y de
compartir con Dios la «elevacién» en la connotacidn general de la pala-
bra, el contenido real de la «elevacién» es diferente cuando la palabra se
aplica a Dios del que adquiere cuando se aplica al Hombre. Un fil6sofo
peripatético simplificaria la cuestion diciendo que la misma palabra a7a
(«el altisimon») es usada aqui secundus prius et posterius. A eso se refiere al-
(0a8ani cuando dice*

La participacion [del Hombre] en la «cualidad de altisimo» que Dios afirma
de él es susceptible de producir la idea errénea de que el hombre comparte [con
Dios] la misma elevacién de rango. Y dice: «Alaba el Nombre de tu Sefior, el
Altisimo» (LXXXVII, 1) para negar categéricamente la posibilidad de tal partici-
pacion. De hecho, la «elevacion» absoluta y esencial pertenece a Dios, y solo a
Iil. El es el mis elevado por Su Esencia, en un sentido absoluto, y no en rela-
¢ién con cualquier otra cosa més que El mismo. Asi, pues, toda la «elevacién» le
pertenece, y todo aquello a lo que se atribuye Su «elevacién» [o sea todo lo que
¢s considerado como «elevado»] es «elevado» segiin el grado en que Dios se ma-
nifieste bajo el Nombre de «Elevado» (‘alr).

Nada, en verdad, participa con El en la fuente misma de la «elevacién». Dios
no tiene «elevacién» en un sentido relativo, mientras que todas las demis cosas
s¢ tornan «elevadas» a través de Su Nombre «Elevado».

A continuacion, Ibn ‘Arabi insiste en la naturaleza no esencial de la
eelevacion» del hombre sefialando que, si bien éste, o sea el Hombre Per-
fecto, es el mis elevado de todos los seres, su «elevacién» no le pertene-
ce propiamente a él, sino al «itio»” que le ha sido asignado. Lo que es
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elevado no es tanto el Hombre como su «sitior. Esta es la razoén por la
cual dice Dios: «Y lo pusimos en un sitio elevado» (XIX, 57). Cabe sefia
lar que el adjetivo (‘ali), en este versiculo, califica «itio» (makan) y no ul
Hombre. Asimismo, el hecho de que el Hombre sea el «lugarteniente» dc
Dios en la tierra implica tnicamente una «elevacioén» de sitio o posicion,
no una «elevacidon» esencial.

Las paginas anteriores han puesto de manifiesto la idea de Ibn ‘Arabi i ‘
de que la «elevacion» del Hombre no es de caricter esencial. Pero, sea z
cual sea la naturaleza de su «elevacion», lo que es verdad es que el Hom- :
bre es «elevado» o incluso el «mas elevado» de todos los seres. Aqui, Ibn
‘Arabi sefiala un hecho muy paraddjico acerca del Hombre. Ciertamen-
te, el Hombre es el mas elevado de todos los seres cuando lo considera-
mos de forma ideal. Pero, una vez que abrimos los ojos ante la situacion
real de la existencia humana, vemos que, lejos de ser «elevado» o «el mas
elevado», el Hombre es «el mis bajo» de todos los seres del mundo. Natu-
ralmente, al hacerlo, adoptamos un punto de vista muy particular. Pero, por
lo menos desde dicho punto de vista, la jerarquia de valores queda com-
pletamente invertida, ya que, en este nuevo sistema, los seres inanimados
ocupan el rango supremo, luego las plantas, los animales y, en ultima po-
sicidon, los seres humanos.

De costumbre, se considera al Hombre como el mais elevado de todos
los seres debido a su Razon (‘agl). Pero, en realidad, la misma Razén pro-
pia del Hombre teje a su alrededor un velo opaco que se convierte en
«egon. Y ese «ego» impide al Hombre conocer lo Absoluto como es real-
mente. Precisamente por esta Razén, el Hombre sélo puede ser un «es-
pejo que refleja lo Absoluto invertido».

No hay criatura mis elevada que los minerales; luego, las plantas, con sus di-
versos grados y rangos. Las siguen los que poseen los sentidos [los animales]. Ca-
da una de estas [tres clases de seres] conoce a su Creador a través de la intuicion
natural 0 un conocimiento probatorio inmediato. Pero lo lamado Adin [el
Hombre] esti trabado por la Razén y el pensamiento o por la fe®®.

Las cosas inanimadas, o «minerales», no tienen ego. Obedecen, pues,

los mandamientos de Dios de forma absoluta e incondicional. Su «servi-
dumbre» (‘ubiidiyya) es perfecta en este sentido. Estin completamente ex-
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puestos a la actividad de Dios sobre ellos, sin que medie velo alguno.
A este respecto, ocupan la posicioén suprema en la jerarquia del Ser.

La segunda posicién corresponde a las plantas. Crecen, asimilan ali-
mento y generan. En esta medida, actan positiva y espontaneamente.
Y en esta misma medida, se encuentran mis lejos de lo Absoluto que
los minerales.

La tercera posicién corresponde a los animales. Estin dotados de sen-
tidos y muestran la actividad de la voluntad. La percepcion de los senti-
dos y la voluntad revelan cierta cantidad de ego. Pero, en el animal, ese
¢go no es tan fuerte como en el Hombre.

Al no poseer Razdn, minerales, plantas y animales conocen a Dios
mediante una «evelacién» natural o un conocimiento probatorio inme-
diato. El Hombre, en cambio, posee razén, y ésta desarrolla su ego en
grado maximo. El Hombre queda asi velado por su propio ego.

Por tanto, desde la perspectiva del estado ideal de «servidumbre», el
[ {ombre se sita en el nivel mas bajo de la escala del Ser. Para elevarse, de-
be, ante todo, disipar su Razén (que, paraddjicamente, es lo que lo con-
vierte en Hombre) y reducir a nada las propiedades que derivan de ésta.
Conseguirlo es el tinico modo posible de ascender al rango de los anima-
les. Luego, tiene que ascender al de las plantas v, finalmente, al de los mi-
nerales. S6lo entonces se hallard en la posicion mas elevada de toda la es-
cala del Ser. Ya no quedari en él ni un atisbo de Razon, y la Luz de lo
Absoluto lo iluminari sin velos ni trabas, en su esplendor original.

Estas consideraciones ponen de relieve el hecho de que el hombre co-
mo Idea es, per se, «perfecto» y ocupa la posicién suprema pero, en su si-
tuacién actual, dista mucho de ser la realizacion perfecta de su propio
ideal. Podemos mantener que el Hombre es el ser mas elevado del mun-
do sélo cuando adoptamos el punto de vista de una antropologia filoso-
fica, partiendo de la suposicion de que el Hombre ideal estd perfecta-
mente realizado en el hombre actual. Este, sin embargo, es un ser en
plena posesién de la Razén. De ella depende y la esgrime siempre en su
interpretacién de las cosas. Y quien esgrime su Razén no es capaz de pe-
netrar los misterios del Ser.

Pero nos hemos alejado mucho de la esfera en que iniciamos nuestro
analisis del Hombre. Partimos de la suposicién de que el Hombre puede
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ser considerado en dos niveles completamente distintos: el cosmico y ¢l
individual. Y el propésito de este capitulo era el de aclarar el concepto
del Hombre en el nivel césmico. Desde ese punto de vista, el Hombre es
sin duda el mis elevado de todos los seres. Sin embargo, en la dltima sec-
cidn de este capitulo, nos hemos trasladado al concepto de Hombre en el
nivel individual. Hemos visto que, en él, el Hombre es, en cierto sen-
tido, incluso inferior a los animales, las plantas y los minerales. En este
plano, no todos los hombres, sino un pequefio nimero de hombres es-
peciales es digno de ser llamado «<hombre perfecto». Son «perfectos» por-
que, habiendo muerto para su ego a través de la experiencia mistica de la
autoaniquilacion y la subsistencia, se han desprendido del velo de la Ra-
z6n. El siguiente capitulo estard dedicado a un anilisis mas detallado de
la idea del Hombre Perfecto en el plano individual.
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XV. El Hombre Perfecto como individuo

Al principio del capitulo anterior, sefialé que el Hombre, en el pen-
samiento de Ibn ‘Arabi, se concibe en dos planos distintos, el cosmico y
¢l individual. El presente capitulo estard dedicado al segundo plano.

El Hombre en el primer plano o, desde el punto de vista logico, el
Hombre como especie, se encuentra en la fase intermedia entre lo Abso-
luto y el mundo y, como tal, ocupa la posicién suprema en la jerarquia
de los seres creados. Sin embargo, cuando consideramos al Hombre en el
plano individual, no podemos evitar advertir la existencia de numerosos
grados (maratib). Dicho de otro modo, el Hombre es, en el plano cosmi-
co, el Hombre Perfecto; en cambio, en el plano individual, no todos los
hombres son «perfectos». Al contrario, muy pocos merecen ese titulo.

¢Cbmo es posible que se produzca una diferencia tan fundamental en-
tre ambos niveles? Cualquier hombre, en la medida en que es <hombre»,
debe actualizar la «comprehensién», debido a que la «comprehensién»
ontoldgica es propia de la naturaleza misma de la especie humana. No
hay excepcidn posible a este respecto. Desde una perspectiva ontologica,
no puede haber diferencia en este punto entre un individuo y otro. So-
bre eso no cabe duda. Pero las diferencias individuales surgen de acuerdo
con los grados de lucidez en la mente de quienes cobran consciencia de
este hecho. Todos los hombres estin dotados de forma natural de la mis-
ma «comprehension» ontoldgica, pero no todos son igualmente cons-
cientes de la «comprehensidén» que entrafian. Existen diversos niveles de
consciencia al respecto, desde el grado superior de lucidez, muy préximo
al de la Consciencia divina de los Nombres y Atributos, hasta el grado
mferior, que equivale pricticamente a la opacidad mas absoluta. S6lo en
¢l grado superior de lucidez puede la mente humana desempefiar el pa-
pel de «espejo lustroso». Solo en el grado superior de lucidez puede el
IHombre ser Perfecto. Ese es el quid de la cuestion.
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En un pasaje de los Fusiis, Ibn ‘Arabi dice: «Dios produjo sus diversos
grados en él [o sea en Adan]»'. Aqui, el pronombre «us» se refiere a los
hijos de Adan. El significado de esta frase se podria parafrasear de la si-
guiente manera: «Dios ha puesto de manifiesto la existencia de diversos
grados entre los hombres dentro de Adan, o sea en la misma especie hu-
manav.

Ibn ‘Arabi explica la causa que produce estos grados entre los hom-
bres individuales a través de la metafora del vidrio tefiido, que ya hemos
visto en un contexto anterior. Al igual que una misma luz adopta diver-
sos matices al pasar a través de vidrios de diferentes colores, la Forma de
lo Absoluto se manifiesta de modo distinto en los diferentes hombres con
sus diferentes capacidades’.

Un hombre que ha «actualizado en si mismo lo Absoluto» (al-mutahag-
qiq bi-lI-haqq) esta completamente impregnado de Absoluto. Tanto es asi
que cada uno de sus miembros es una manifestacién de lo Absoluto. Sin
embargo, cuando hombres asi (las gentes de Dios, ahl Allah) obtienen el
conocimiento por el «aber inmediato», el mismo conocimiento adopta
formas diversas de acuerdo con las capacidades de los 6rganos individuales.

Has de saber que todos los conocimientos misticos que, originados en la fase
ontoldgica del Nombre de Allah, se actualizan en las gentes de Dios difieren en-
tre si de acuerdo con las diferencias propias de las facultades cognitivas a través de
las cuales se actualizan, si bien dichos conocimientos derivan de un mismo ori-
gen. Este dltimo punto queda demostrado por el hecho de que Dios declare [en
una conocida Tradicién]: «Soy el oido con que oye, la vista con que ve, la ma-
no con que ase, el pie con que camina». Dios declara asi que Su Ipseidad (huwiy-
ya) es el conjunto de los miembros que, a su vez, constituyen el hombre. La Ip-
seidad es una, y los miembros corporales [del hombre en que se actualiza la
Ipseidad] son varios. Cada uno de esos miembros tiene un conocimiento parti-
cular mediante el «aber inmediato» que le es propio y que deriva de una unica
fuente [de la cual todos los demas miembros obtienen también sus conocimien-
tos particulares]. Asi, [un mismo conocimiento que proviene de una unica fuen-~
te] queda diferenciado por los distintos miembros corporales’.

En esta cita, Ibn ‘Arabil habla de la inflexién de una misma cognicién

intuitiva en un mismo hombre, a través de sus diferentes miembros. No
se refiere a las diferencias de intuicién entre diferentes «<hombres de
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[Dios». Aqui, se limita a describir el modo en que el conocimiento que
proviene de un nico origen queda diversamente modulado en un hom-
bre, de acuerdo con las facultades que utilice. Si se produce esta situacién
en un mismo hombre, es de esperar que surjan diferencias incluso mayo-
res entre los diversos individuos. Al-Q38ani interpreta este pasaje de la si-
guiente manera:

Los conocimientos por «aber inmediato» difieren segin las capacidades na-
turales [literalmente, de «preparacion»], ya que no todas las «gentes de Dios» se
hallan en el mismo nivel. Ello es causa de diferencias en la manera de experi-
mentar el «saber y en los conocimientos [resultantes]. .. del mismo modo en que
una misma persona obtiene diferentes conocimientos a través de las diferentes fa-
cultades. Las diferencias surgen [en ambos casos] a pesar del hecho de que todos
¢s0s conocimientos se remontan a una misma fuente, que es la Ipseidad de lo
Absoluto.

Ibn ‘Arabi explica este fendmeno comparindolo con el agua, que
puede tener distintos sabores pese a la unicidad de su realidad.

Ello se puede ilustrar mediante el ejemplo del agua. El agua es, en todas par-
tes, una unica realidad, pero posee diferentes sabores segun los lugares. Aqui es
dulce, alli es salada y amarga. Sin embargo, el agua es agua cualquiera que sea su
estado. Su realidad no se torna distinta por distintos que sean sus sabores®.

Esto explica la causa ontoldgica a partir de la cual se producen todas
las diferencias y grados entre los hombres. Ademas de ésta, Ibn ‘Arabi
menciona una causa teologica del mismo fendmeno: los «celos» (gayra) de
Dios.

La idea de que Dios es «celoso» (gayir) se remonta histéricamente a
un muy antiguo concepto semitico que tiene un papel considerablemen-
te importante en el sufismo.

Los «celos», en lo que a Dios se refiere, pueden entenderse de diver-
sas maneras. Dios estd «celoso», por ejemplo, porque no le gusta que el
secreto existente entre El y Sus siervos sea revelado a otros. O est3 «celo-
so» en el sentido en que no permite que se adore y se rinda culto a nada
mis que a El. Ibn ‘Arabi interpreta la idea de «celos» divinos desde el
punto de vista del concepto de «manifestacién» (tajalli).
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Lo Absoluto, dice, se manifiesta a si mismo incesantemente. Descubre
y revela libremente sus misterios internos. Sin embargo, paraddjicamen
te, lo Absoluto es «celoso» de sus misterios, en el sentido en que los ocul
ta a los ojos del hombre corriente. Desde esta perspectiva, Ibn ‘Arabi lle-
ga incluso a denominar las manifestaciones divinas fawahi§ (en singular
fah&a, que significa literalmente «cosa vergonzosa», «algo escandaloso o
deshonroso»). Considera aqui la cuestion desde, por asi decirlo, el punto
de vista subjetivo de lo Absoluto. El sentimiento de Dios, segiin supone
Ibn ‘Arabi, seria el de que no deberia haber revelado sus secretos, de que
tendria que haberlos mantenido ocultos en Si mismo y para siempre. En
el plano humano, para un hombre siempre es un acto de desvergiienza
descubrir en publico lo que deberia mantenerse oculto.

Ademis, Ibn ‘Arabi ejerce aqui, una vez mas, su método de pensa-
miento favorito, mediante asociaciones fonéticas, relacionando la palabra
gayra (celos) con gayr (otro).

Dios admite que posee el Atributo de los «celos» (gayra). Por celos «ha prohi-
bido las cosas vergonzosas (fawahif)» (v, 33).

Pero «vergonzoso» es lo que ha sido abiertamente mostrado [cuando deberia
haberse mantenido oculto]. En cuanto a lo que se mantiene dentro, no resulta
«vergonzoso» sino a quienes puedan verlo®.

La Gltima frase precisa unas palabras aclaratorias. Aqui, Ibn ‘Arabi di-
vide las «cosas vergonzosas», o las manifestaciones de Dios, en dos clases.
La primera consiste en las cosas que son abiertamente manifiestas para
nuestros sentidos, en el mundo de la realidad concreta. La segunda se re-
fiere a las manifestaciones «internas» (batin) de la Esencia divina en forma
de arquetipos permanentes. Estas estin ocultas a los ojos de la gente co-
rriente y, en esta medida, no son «vergonzosas». Pero no dejan de ser for-
mas manifiestas y, como tales, resultan claramente visibles a quienes po-
seen los ojos apropiados para percibirlas. Son, en esta medida, igualmente
«vergonzosas»’.

Dios «ha prohibido las cosas vergonzosas», esto es, Dios ha prohibido que la
realidad se conozca abiertamente, a saber, el hecho de que El no es sino las co-
sas [creadas]. Por ello ha ocultado la realidad con el velo de los «celos», la «alte-
ridad» (gayra)®. Y [el «otro»] eres td mismo [es decir: tu ego, que es consciente
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de ser independiente y diferente de lo Absoluto). [Esta relacién entre los «celos»
y la «alteridad» es natural] porque gayra viene de gayr.

De ello resulta que el «otro» juzga que este [acto concreto de] oir, por ejem-
plo, es el oir de tal persona individual, mientras que el «conocedor» de la verdad
Juzga que el oir [o sea todos los actos concretos de oir] es [acto de] lo Absolu-
to. Y lo mismo se puede decir de todas las facultades y 6rganos humanos.

Asi, no todo el mundo conoce lo Absoluto [en el mismo grado]. Hay hom-
bres superiores y hombres inferiores, y se disciernen con claridad varios rangos
entre ellos’.

El rango superior, segiin Ibn ‘Arabi, corresponde al hombre que se
entrega por completo, y no sélo con su lengua o su corazdn, al acto de
«recuerdo» (dikr), unificindose internamente con lo Absoluto.

No hay que olvidar que el «recuerdo» (dikr), para Ibn ‘Arabi, no se re-
tiere simplemente al acto de recordar a Dios con la lengua y el corazon,
sino a la «autoaniquilacién» mistica en Dios. El dikr, en este sentido, es
un estado espiritual en que un mistico concentra todos sus poderes fisi-
cos y espirituales en Dios, de tal modo que su existencia entera queda
completamente unida a Dios. Cuando un mistico alcanza este estado, la
distincidn entre el sujeto (que ejerce la concentracién de la mente) y el
objeto (sobre el que se concentra su mente) desaparece, y el mistico ex-
perimenta el «aber inmediato» de la unidad esencial con lo Absoluto. El
dikr normal, consistente en «recordar» lo Absoluto de palabra o de pen-
samiento, sin una implicacién existencial completa de la persona, repre-
senta un grado inferior de este tipo de experiencia.

Cuando el dikr del grado superior se produce en un mistico, se reali-
za por completo la perfeccion natural del Hombre, y el mistico ocupa en
¢l mundo una posicién superior a la de las demas criaturas, incluidos los
ingeles. Evidentemente, cada criatura manifiesta la gloria de Dios de
acuerdo con su grado de dikr, pero s6lo en el Hombre puede esta expe-
riencia elevarse a la de la unidad con Dios.

El valor real de la existencia humana, que es la nuestra, no es conocido sino
por quienes «recuerdan» a Dios del modo apropiado, ya que Dios es el Compa-
fiero intimo (Yalis) de quienes Lo «recuerdan», y quienes Lo «recuerdan» ven al
Compafiero. Mientras un hombre que «recuerde» no vea a Dios, que es su Com-
pafiero, no estara «recordando» {del modo apropiado].
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El [verdadero] «recuerdo» de Dios fluye por todas las partes del hombre, a
diferencia de lo que sucede al hombre que tan sdlo «recuerda» con su lengua, ya
que, en ese caso, Dios es momentinea y exclusivamente Compaiiero de la len-
gua, de modo que sdlo la lengua ve a Dios, mientras que el hombre no Lo ve
mediante su vista, que es propiamente con lo que ve.

Has de comprender [merced a esta explicacién] el misterio del «recuerdo»
de quienes no son lo suficientemente serios. Incluso en un hombre que no es
lo suficientemente serio, el [6rgano corporal concreto] que Lo «recuerda» se ha-
lla, sin lugar a dudas, en presencia de Dios, y el objeto de «recuerdo» [o sea
Dios] es su Compafiero, y Lo ve. Pero el hombre en si, en la medida en que
carece de seriedad, no esti ejerciendo el «recuerdo» [como deberia] y, en con-
secuencia, Dios no es su Compariero [en el sentido real].

Todo ello viene del hecho de que el hombre es «muchos» [es decir: estd com-
puesto de muchas partes]. No es una realidad singular [no compuesta]. Lo Abso-
luto, en cambio, es Uno en su realidad esencial, aun siendo los Muchos en sus
Nombres divinos. El hombre es «muchos» en partes, de modo que, incluso si una
parte «recuerda», ello no implica indefectiblemente que las demis partes «recuer-
den» también. Lo Absoluto es, en ese caso, Compariero de la parte concreta que
se entrega al «recuerdo», desatendiendo las demis partes el «recuerdo»™.

Siendo asi, es de esperar que surjan numerosos grados entre los hom-
bres respecto a la capacidad de éstos para conocer a Dios y el misterio del
Ser. Basindose en este hecho, Ibn ‘Arabi clasifica a los hombres de dife-
rentes maneras, cada una con un criterio distinto. Ya he mencionado al-
gunas de dichas clasificaciones. Doy aqui tres ejemplos tipicos.

La primera clasificacién divide a los hombres en dos categorias: 1)
aquéllos cuyas mentes poseen una estructura alejada del mundo y 2) aqué-
llos cuyas mentes poseen una estructura mundanal. La primera categoria
corresponde al hombre que, puro de mente y corazon, libre de deseos fi-
sicos, puede ver a través de las cosas y captar inmediatamente sus realida-
des subyacentes. Un hombre asi conoce a Dios mediante la «revelacion» y
el «saber inmediato», y no a través de la Razon. Naturalmente, también él
ejerce su Razon en el terreno adecuado, pero nunca la extralimita. Antes
bien, transciende la esfera de la Razén y se basa en las apreciaciones que
le proporciona su intuicién mistica. Ese hombre es un «conocedor ( ‘arif)
y un «iervo del Sefior» (‘abd rabb).
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La segunda categoria, en cambio, corresponde al hombre cuya men-
te esti profundamente involucrada en los vinculos fisicos, que se en-
cuentra por completo dominado por los deseos y, en consecuencia, no
es capaz de ver la realidad de las cosas. Para intentar conocer a Dios, ese
hombre depende exclusivamente de la Razén. No puede transponer los
limites del pensamiento légico. Incluso este tipo de hombre puede per-
cibir, en excepcionales ocasiones, algo de la experiencia de la «revela-
cién». En tales casos, su Razén reconoce el hecho de que esta experi-
mentando algo inusitado. El hombre lo percibe por la Razén, de modo
(ue, cuando la experiencia concluye, se sume en la confusién y acaba
sometiéndose al juicio de la Razén. Un hombre asi no es un «iervo del
Sefior», sino un «siervo de la Razén» (‘abd nazar).

Cabe destacar que Ibn ‘Arabi no se limita a menospreciar y desaprobar
la Razén. Le deja un terreno donde ser ejercida con propiedad. Pero tie-
ne sus limitaciones. Un verdadero «conocedor» asigna a la Razén un lugar
adecuado y evita que transgreda los confines de su dominio. Los profetas
y apostoles no estin desprovistos de Razén. Al contrario, son preemi-
nentemente hombres de Razén. Pero tienen bajo su mando un campo mis
amplio fuera del alcance de ésta.

En verdad, nadie es mis razonable que los apdstoles. Pero éstos [ademis de
I+ Razén] estin [dotados de otra capacidad mediante la cual] transmiten directa-
mente informaciones de Dios.

Los apostoles admiten la autoridad de la Razén [dentro de su propio terre-
no|, pero le anaden algo que ésta no puede captar por su propio poder y que, al
pronto, rechaza. Sélo en la manifestacidn divina [o sea durante el tiempo en que
la mente esti experimentindola mediante la «revelacién»] admite que [ese algo]
es verdad. Sin embargo, tan pronto como la experiencia de la manifestacién divina
abandona la mente, ésta queda sumida en la confusion respecto a lo que acaba
de ver. Si el hombre, llegado ese momento, resulta ser un «iervo del Sefior, so-
mete inmediatamente su Razén a El. Por el contrario, si resulta ser un «siervo
(el razonamiento», sometera la verdad al juicio de la Razén.

Pero ello se produce tnicamente mientras el hombre se halla en la dimen-
son mundanal de la existencia, velado respecto a las demis dimensiones mun-
dinales en medio de este mundo.

Hasta los «conocedores» de la verdad parecen hallarse en una forma caracte-
tistica de este mundo debido a las propiedades terrenales que en ellos aparecen.
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Sin embargo, en su «interior», ya han sido transpuestos por Dios al estado del set
propio del Mis Alli. No cabe duda alguna acerca de ello. De este modo, no rc-
sultan reconocibles exteriormente, excepto para aquéllos a quienes Dios ha
abierto los ojos espirituales para ver a través de las cosas. En realidad, todo au-
téntico «conocedor» de Dios a través de la experiencia de [Su] manifestacién [di-
recta] en él vive en un modo de ser que es propio del Mis Alli. Un hombre asi,
ya en este mundo, ha resucitado de entre los muertos y ha vuelto a la vida des-
de su tumba. Por ello ve lo que los demas no pueden ver y presencia lo que otros
no pueden presenciar. Todo ello es resultado de un favor especial que Dios otor-
ga a algunos de sus siervos''.

La segunda clasificacién que Ibn ‘Arabi propone consiste en dividir a
los hombres en tres tipos: 1) el «conocedor» (‘arif), 2) el «<no conocedor»
(gayr ‘arif) y 3) el «ignorante» (jahil).

Define' el primer tipo cono el de «un hombre que ve lo Absoluto
desde lo Absoluto, en lo Absoluto y por lo Absoluto». El del segundo, el
«no conocedor, es «un hombre que ve lo Absoluto desde lo Absoluto,
en lo Absoluto y por si mismo». El «ignorante» es «un hombre que no ve
lo Absoluto ni desde lo Absoluto, ni en lo Absoluto, y que espera ver lo
Absoluto [en el Mas Alli] por si mismo».

El «conocedor» es un hombre que se identifica completamente con
Dios en todos los aspectos posibles y ve a Dios con los ojos de Dios y des-
de el punto de vista de Dios. Dado que ve a Dios con los ojos de Dios,
todas las manifestaciones de Dios estin al alcance de su vista. En realidad,
ve todo el mundo del Ser que palpita de Vida divina.

En cuanto al «<no conocedor, si bien ve lo Absoluto en lo Absoluto
y desde el punto de vista de lo Absoluto, los ojos con que lo ve son su-
yos, de modo que la realidad solo puede ser deformada por su mirada.

El «gnorante» no se encuentra en modo alguno en situacién de ver lo
Absoluto tal como es realmente. Su mente es extremadamente limitada
por naturaleza. El «ignorante» adora y rinde culto a Dios s6lo en una for-
ma propia de la religion determinada que practica, y niega todas las de-
mas formas de rendir culto a Dios.

En general, cada hombre [de la clase de los «ignorantes»] se aferra necesaria-

mente a una religién determinada [‘aqida, o religién como sistema dogmatico]
respecto a su Sefior. Siempre vuelve a su Sefior a través de su creencia religiosa
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particular, buscando en ella a Dios. Un hombre asi reconoce claramente a Dios
solo cuando El se le manifiesta en la forma reconocida por su religién tradicio-
nal. Pero, cuando Se manifiesta en otras religiones, se niega terminantemente a
aceptarlo y huye de El. Al hacerlo, se comporta en modo indigno respecto a
Dios, creyendo buena su conducta. El hombre que se aferra a la fe en su religién
particular cree en un dios de acuerdo con lo que ha postulado de modo subje-
tivo en su mente. Dios, en todas las religiones particulares (i tigadat) depende del
acto subjetivo de postular (ya ) por parte de los creyentes. En consecuencia, un
hombre de esta clase no ve [en la forma de Dios] sino a él mismo y lo que ha
postulado en su mente®.

El dltimo parrafo de esta cita pone audaz y abiertamente de mani-
fiesto la postura fundamental de Ibn ‘Arabi respecto a la Religidén eter-
na y a las diversas religiones historicas. Como ya hemos sefialado ante-
riormente’, tiene la firme conviccién de que todas las religiones se
reducen, en el fondo, a una sola, porque cada religion rinde culto a lo
Absoluto de un modo particular y limitado. Sea cual sea el objeto de cul-
to, a través de esa forma determinada, lo adorado es lo Absoluto en si, y
nada mas, ya que no hay en el mundo sino manifestaciones particulares
de lo Absoluto.

A este respecto, Ibn ‘Arabl menciona una conocida Tradicién que
describe uno de los acontecimientos que se producirin en el dia de la
Resurreccion: «En el dia de la Resurreccién, Dios apareceri ante las cria-
turas en forma extrafia y dird: “Soy vuestro Sefior, el Altisimo”. Y las
gentes diran: “jNo, nos refugiamos de ti en Dios!”. Entonces, Se mani-
festard en formas que les sean familiares segin sus religiones. Y las gen-
tes exclamarian: “jGloria a Ti, oh Dios!”». Ibn ‘Arabi sefiala que no se tra-
ta sélo de lo que ocurriri en el dia de la Resurreccidn, ya que se produce
¢xactamente el mismo fendmeno en este mundo. «Advierte cémo co-
rresponden con exactitud los grados que diferencian a los hombres, en lo
referente a su conocimiento de Dios, a los grados que los diferencian res-
pecto a la visidon de Dios en el dia de la Resurreccién.» Y concluye el pa-
syje dindonos el siguiente consejo:

jGuardate de atarte a una religién en particular rechazando todas las demas!

Si tal haces, no obtendris de ello gran beneficio. Peor ain, no conseguiris el
verdadero conocimiento de la realidad. Trata de hacer de i [una suerte de] Ma-
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teria Prima para todo tipo de creencia religiosa. Dios es demasiado grande y am

plio para quedar confinado en una sola religion, excluyendo las demais, ya que
dice: «Miréis hacia donde miréis, alli se hallara 1a Faz de Dios» (11, 115). Dios no
especifica [en este versiculo] un lugar concreto en que se halle la Faz de Dios
Sélo dice: «dalli se hallari la Faz de Dios».

La «faz» de una cosa significa su esencia real. Con estas palabras, Dios ha ad
vertido a los corazones de los «conocedores» con objeto de que no se distraigan
en este mundo con asuntos no esenciales y permanezcan constantemente cons
cientes de este tipo de cosa. Ningiin ser humano sabe nunca en qué momento
moriri. Si un hombre muere en un momento en que ha olvidado esta cuestion,
su posicion, ciertamente, no sera igual a la de otro que muera en estado de cons-
ciencia lucida®.

La tercera clasificaciéon de los hombres que propone Ibn ‘Arabi es
también tripartita. Segin dicha clasificacidn, el grado mis bajo corres-
ponde al hombre que se basa en la Razén y, por tanto, se limita a enten-
der a Dios y el mundo ejerciendo su pensamiento. La posicidén interme-
dia corresponde al hombre de «imaginacién» (jayal), que interpreta lo
Absoluto segiin las imagenes auténticas basadas en las visiones de los pro-
fetas. Y el grado supremo corresponde a quienes conocen la realidad de
las cosas a través de la experiencia de la «revelacién» y del «aber inme-
diaton.

Empecemos por la clase inferior, la de los hombres de la Razén. Es-
tos creen ciegamente en la Razdn y no reconocen nada como verdad a
menos que se trate de algo aceptable para la Razdn, negandose a admitir
nada que esté en conflicto con ésta. No saben que la Razén, en asuntos
relacionados con lo Absoluto, es extremadamente impotente e incapaz de
profundizar en la realidad del Ser. En varios pasajes de los Fusiis, Ibn
‘Arabi subraya las estrechas limitaciones y la impotencia esencial de la Ra-
zdn, a diferencia de la «revelacidon» (kalf) que es, segin él, la forma su-
prema de la cognicidén humana. Ve en los tedlogos (mutakallimiin) un
ejemplo tipico de hombres de la Razén.

Para ilustrarlo, cita el versiculo coranico: «Td [Muhammad] no fuiste
quien disparé cuando disparaste, Dios fue quien disparé realmente»™
(v, 17). Segin Ibn ‘Arabi, este versiculo constituye una descripcion
simbodlica y extremadamente concisa de la relacion esencial que existe en-
tre lo Absoluto y el mundo. El versiculo empieza negando que Muham-

284

TRt



mad haya «disparado». Luego, afirma que dispar6 (en «cuando disparas-
tew) y, finalmente, vuelve a negar que Muhammad haya disparado para es-
tablecer, a continuacién, quién fue el verdadero autor del disparo, o sea
ios. Todo ello se puede reducir a la proposicidn: «el verdadero autor del
disparo es Dios, pero es Dios en la forma fenoménica de Muhammad».
Desde este punto de vista, el versiculo expresa la verdad de la manifesta-
¢ion de lo Absoluto.

Sin embargo, s6lo un auténtico «conocedor» es capaz de interpretar el
versiculo en este sentido. En cuanto a los tedlogos, el verdadero sentido
el versiculo se encuentra totalmente fuera de su alcance. Confundidos,
lo interpretan de un modo arbitrario, de acuerdo con los dictados de su
Razén. Como resultado de ello, su conclusién no concuerda con la que
proporciona el «saber inmediato». En la mayoria de los casos, llegan has-
ta el extremo de declarar imposible y absurdo lo que la intuicién mistica
1econoce como verdadero.

Este versiculo y otros similares sélo pueden ser correctamente enten-
ilidos por quienes estin dotados de una mente infinitamente flexible. Ba-
vindose en este versiculo, se puede decir: «Fue Muhammad quien dispard»
1gual que se puede decir: «No fue Muhammad quien dispar». Del mismo
modo, se puede decir: «Dios fue quien dispard» o «No fue Dios quien dis-
pard, sino Muhammad». Asi, pues, el versiculo puede producir diversas
afirmaciones aparentemente contradictorias entre si, ya que, en definitiva,
s« trata de una cuestion de diferentes relaciones y puntos de vista. Un mis-
mo acontecimiento puede ser contemplado diversamente segtn las posi-
bles perspectivas. Sin embargo, todas estas variaciones se producen dentro
de la Realidad, que es infinitamente amplia y abarca todas las cosas y pers-
pectivas posibles. Al fin y al cabo, todo ello es producto de la actividad de
lo Absoluto. Pero la Razén, unilateral, rigida e inflexible por naturaleza,
no puede aceptar esta idea.

Como ejemplo suplementario de la deficiencia natural y esencial de
la Razdn, Ibn ‘Arabi considera el problema de la relacion entre «causa» y
«cfector. Los tedlogos y fildsofos que intentan interpretar todo basindo-
s en lo que les dice la Razén mencionan con frecuencia el concepto de
scausa» (9lla). Sin embargo, la realidad de la «causa» nunca podra ser re-
velada a sus mentes mientras sigan basindose de ese modo en el pensa-
miento logico.
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A modo de ilustracion reveladora de la natural debilidad de la Razén en w
actividad razonadora, mencionaremos el juicio que proporciona la Razén ace
ca de la «causa»: una «causa» no puede ser lo «causado» de aquello de lo que ¢+
«causa». Se trata, evidentemente, de lo que juzga la Razon. Pero, a la luz del co
nocimiento obtenido merced a la iluminacién mistica, debemos afirmar precisa
mente esa proposicion [que rechaza la Razén], a saber, que una «causa» se con
vierte en lo «causado» de aquello de lo que es «causa»”.

El juicio que proporciona la Razén puede tornarse [mas] correcto a través de
la elaboracién tedrica dentro de los limites del pensamiento logico. Pero, aun
siendo asi, el limite mads remoto que la Razén es capaz de alcanzar al enfrentar
se a una situacién que contradiga la evidencia proporcionada por la prueba lo
gica consiste en pensar que, admitiendo la unidad esencial de la Realidad a tra
vés de todas las formas maltiples de las cosas del mundo, en la medida en que
[esta Realidad Gnica] actia positivamente como «causa» en forma de cosa con-
creta [por ejemplo, A], causando otra forma concreta [B], nunca puede ser lo
«causado» de la misma cosa [B] que [A] ha causado, mientras siga siendo la «cau-
sa». La verdad, pensari la Razdn, es que, al cambiar la Realidad de forma [de A
a C, por ejemplo, e iniciar una relacion distinta con B, su calidad también pue-
de cambiar de manera que [ahora bajo forma de C] la cosa pueda perfectamen-
te ser «causado» de lo [B] que ha causado [en calidad de A]. De este modo, el
resultado es que lo «causado» puede convertirse en la «causa» de su propia «cau-
sa». Este, digo, es el limite mis remoto que la Razén es capaz de alcanzar, in-
cluso cuando percibe la realidad [del Ser, al percibir una Gnica Esencia en todas
las cosas y acontecimientos que mantienen relaciones de «causa» y «causado»] y
transciende la propia esfera del razonamiento 16gico’®.

La dltima mitad de este pasaje se puede explicar de la siguiente ma-
nera. La Razdn posee un imbito estrecho y limitado. Mientras perma-
nezca dentro de los confines de ese ambito, ni siquiera es capaz de ver
que cada cosa es una manifestacion distinta de una inica Realidad: lo Ab-
soluto. Pero, si la Razdn se esfuerza hasta el limite mis remoto posible y
transciende el imbito de su capacidad natural, llega a ser capaz de ver que
los Muchos, en el mundo posible, no son sino formas diferentes de una
misma Realidad. Por supuesto, esta cognicién misma va en contra del jui-
cio de la Razén en su actividad normal. Pero, por lo menos, puede ad-
mitirlo si consigue extender su capacidad del modo que acabamos de des-
cribir.
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Una vez que ha reconocido que los Muchos, o sea todas las cosas y
los acontecimientos del mundo de la realidad concreta, se reducen a Uno
y que no son sino las formas fenoménicas que adopta una misma Reali~
dad, la Razén también debe admitir indefectiblemente que la distincién
(ue suele hacerse entre «causa» y «causado» constituye una cuestion me-
ramente relativa, ya que se trata de dos formas distintas que adopta una
misma cosa. En este sentido, la Razdn tendrid que admitir que una «cau-
sa» puede ser «causadon.

Sin embargo, incluso en esta fase, la Razdn se encuentra limitada por
su propia logica y sigue afirmando que, mientras una cosa concreta (A)
wa realmente la «causa» de otra cosa concreta (B), A seguiri siendo una
«causa» y nunca sera «causado» de B. En calidad de «causa» de B, A nun-
ca puede ser «causado» de B. A sdlo puede ser «causado» de B cuando es
considerada desde otro angulo y en calidad de otra cosa, o sea ya no exac-
tamente como A, sino como algo distinto: C.

Por consiguiente, el juicio definitivo de la Razdn, incluso extralimi-
tandose inusitadamente, consiste en que una «causay, salvo si es conside-
rada desde la perspectiva de una relacién distinta, no puede ser causada
por su «causado». Esta es la verdad principal y evidente de la Razén vy,
mientras ésta siga siendo lo que es, no podra desprenderse de ella.

Sin embargo, si consideramos la cuestién a la luz de la intuicién ob-
tenida mediante la experiencia del «saber inmediato», encontraremos que
«causa» puede ser «causado», al igual que «causado» puede ser «causan.

Cabe destacar que el esquema de pensamiento que constituye la ba-
s¢ de esta idea es muy caracteristico de Ibn *Arabi. Ya lo hemos com-
probado anteriormente en diversas ocasiones. La idea, por ejemplo, de
que las criaturas son «alimento» de Dios, y Dios es «alimento» de las
criaturas, o la idea del tasjir reciproco entre Dios y las criaturas, a saber
qyue las criaturas «ojuzgan» a Dios del mismo modo en que Dios «so-
juzga» a las criaturas, etc. Esta y otras ideas «audaces» son de la misma
vategoria estructural que la de la relacion causal mutua entre Dios y las
criaturas.

¢Coémo puede un «causado» actuar positivamente sobre su propia
«causa» de modo que ésta se convierta en su «causado»? He aqui la res-
puesta. La «condicién de causa» (‘illiyya) de una «causa» (‘lla) es inconce-
hible y no puede existir sin la «condicidn de causado» (ma luliyya) de lo
«causado» (ma‘lul). La «condicién de causa» depende por completo de
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la «condicidn de causado» de lo «causado». En este sentido, la «causa»
contiene en si la «condicidn de causado», igual que lo «causado» contic
ne la «condicién de causa». Més aiin, todas esas cosas, segiin Ibn ‘Araby,
son diferentes formas fenoménicas de una sola Existencia. Por lo tanto,
todo es «causa», en un aspecto, y «causado», en otro.

En su representacidn de las gentes del «saber inmediato», al-Qasam
formula su reflexién de la siguiente manera':

La Realidad tnica que aparece en dos formas distintas [0 sea «causa» y «cau
sado»] es apta para recibir ambas cualificaciones segiin [nuestros] puntos de vista
[subjetivos]. Ello equivale a decir que posee, cuando se halla en estado de st
«causa», la aptitud para ser «causado» y, cuando se halla en estado de «causado»,
posee la aptitud para ser «causa», ya que la Realidad tnica abarca en si tanto L
«condicién de causa» como la de «causado» y todas las propiedades correspon -
dientes a ambas. Asi, una misma cosa es «causa» en su «condicion de causa» y
«causado» en su «condicion de causado». Abarca en si todos esos aspectos y otros
similares [que manifiesta] de acuerdo con las circunstancias particulares.

Exactamente lo mismo puede decirse del fenémeno de la manifestacién, ya
que [distinciones como] el «manifestador», el lugar de manifestacidn, el acto
de manifestacion, la condicion de manifestador del manifestador y la condi-
cién de lugar del lugar, etc. [no son sino (reflejos de nuestros) puntos de vis-
ta subjetivos]. En realidad, no son sino lo Absoluto, que es esencialmente Uno
y que aparece en esos estados diversos, de acuerdo con nuestras perspectivas
subjetivas. Se trata de nociones concebidas por nuestra Razén discriminadora,
existiendo las distinciones tinicamente en nuestra Razén. Es cuestién de for-

mas relativas, relaciones supuestas, derivadas de modo secundario de una Gni-
ca Realidad. Dicha Realidad es Dios, Uno y Unico. {Nada hay en el Ser sino
Dios!

Si hemos entrado en una digresién considerablemente larga acerca del
problema de la relacién «causar-«causado» es, en parte, debido a su valor
intrinseco como teoria de la causalidad caracteristica de Ibn ‘Arabi. Sin
embargo, el principal propésito es ilustrar la incapacidad natural de la Ra-
zén para alcanzar una verdad profunda acerca de lo Absoluto y el mun-
do del Ser.

«Quien se conoce a si mismo [literalmente, “quien conoce su propia
alma”] conoce a su Sefior», esta famosa Tradicién es uno de los adagios
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lavoritos de Ibn ‘Arabi. Aqui lo utiliza una vez mis para declarar que no
hay ni un solo filésofo o tedlogo que haya captado su propio «yo» (o su
propia alma) en su profundidad real.

De todos los hombres de conocimiento, ninguno ha conseguido percibir
verdaderamente el «alma» y su realidad a excepcidn de los apdstoles divinamen-
te inspirados y los grandes sufies. En cuanto a los hombres de razonamiento y de
pensamiento logico, ya se trate de los antiguos filésofos o de los tedlogos del Is-
lam, ni tan s6lo uno de ellos ha acertado en sus debates acerca del «alma» y su
esencia. [Es natural, ya que] el pensamiento logico nunca puede alcanzar la ver-
dad en esta cuestién. Por consiguiente, quien busca el verdadero conocimiento
del «alma» mediante el pensamiento es como quien, viendo a un hombre con un
tumor, cree que ese hombre es gordo, o como quien sopla para avivar lo que no
¢s combustible.

Las gentes asi son «quienes yerran en sus esfuerzos en este mundo, conven-
cidos de que obran bien» (XVIII, 14), ya que quien busca algo mediante un mé-
todo erréneo puede estar seguro de fracasar en la consecucién de su proposito®.

Entre los «conocedores» reales y los hombres de Razén se encuentran
los de Imaginacion (jayal). Son hombres que intentan sinceramente apro-
ximarse a lo Absoluto con la ayuda de las imigenes que les proporcionan
su Profeta y Apdstol. Respecto al versiculo coranico anteriormente cita-
do acerca del «que dispard», por ejemplo, los hombres de este tipo creen
tirmemente que el verdadero autor del disparo es Dios, si bien el signifi-
cado profundo de este versiculo escapa a su entendimiento. Aceptan de
buena gana como verdadero todo lo que les ensefia su Profeta y no se
atreven a ser criticos con nada que, segin ellos, contradiga a la Razén.
Ibn ‘Arabi los llama «gentes de Creencia [o Fe]» (ahl al-iman).

Las «gentes de Creencia» son quienes aceptan ciegamente todo lo que los
profetas y apostoles les transmiten acerca de lo Absoluto. No deben ser confun-
didos con quienes aceptan ciegamente las ensefianzas de [los filésofos y tedlo-
#0s], que piensan con la Razon y que no se sienten satisfechos si no interpretan
cualquier mensaje [o sea versiculo corinico o Tradicién profética] que les sea
transmitido mediante pruebas logicas.

A esas gentes [de Creencia] se refiere la expresion corinica: «o quien presta
oido» (L, 37) a los mensajes divinos que transmiten las lenguas de los profetas. Un
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hombre asi, que preste oido de ese modo, «es un testigo» (L, 37). Dios se retic
re aqui a la dimensién ontolégica de la Imaginacién y al uso adecuado de I
facultad de Imaginacién. Ello corresponde a las palabras del Profeta [Muham
mad] acerca de la «perfeccion de la Creencia» (thsan)®: «...que adores a Dios co
mo si Lo vieras». Dios se halla siempre en la direccion hacia la que reza un hom
bre. Por esa razon, un hombre asi es un testigo®.

«Ser un testigo (¥ahid)», en este pasaje, se refiere, segiin lo interpreta
Ibn ‘Arabi, al estado espiritual en que un hombre «presencia», o sea esti
presente con su corazén, el plano ontolégico de la Imaginacién. Se trata
de un estado en que el corazén de un «conocedor percibe en las image-
nes sensibles algunas de las cosas que pertenecen propiamente al mundo
de lo Invisible. El corazén de un «conocedor», cuando alcanza este esta-
do, se encuentra en el mundo de la imaginacién y empieza a presenciar
en imigenes diversos estados del mundo invisible.

Cabe sefialar que hacia el final del citado pasaje, en referencia a la fa-
mosa Tradicion de la ihsan, Ibn ‘Arabi subraya la expresidn: «..que
adores a Dios como si Lo vieras». Segiin su interpretacion, describe el
grado mas bajo y débil del «testimonio» en cuestién. Es el grado infe-
rior de la presencia mental en el plano ontoldgico de la Imaginacidn,
ya que se dice: «como si Lo vieras». Como lo indica la formulacién mis-
ma de la frase, el hombre todavia no ve realmente a Dios. De momen-
to, no se produce una visién real. El hombre actta como si tuviera una
vision real.

Pero, cuando el corazén del «conocedor» se fortalece y asciende a un
grado superior, el objeto del «testimonio» se hace visible al ojo (basira) in-
terno y espiritual, aunque, por el momento, no se produzca todavia vi-
si6n alguna a sus ojos fisicos®.

Al ascender el «conocedor» al siguiente grado, el objeto se hace visi-
ble tanto a sus ojos fisicos como a los espirituales. Si sigue ascendiendo vy,
por Gltimo, alcanza el grado maximo, el que «presencia» y el objeto «pre-
senciado» se unen por completo. En esta fase, ya no es el corazén huma-
no el que «presencia» su objeto, sino que lo Absoluto se «presencia» a si
mismo y en si mismo. Esta es la fase del «anto» (walr).

Asi, cuando un hombre «despierta» y se eleva hasta el grado maximo
de «santidad», empieza a ser testigo de un fendmeno extraordinario, ya
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(ue su ojo espiritual estd abierto a la realidad de lo que hemos descrito
anteriormente bajo el titulo de «nueva creacion».

A los ojos de un verdadero «conocedor, lo Absoluto [cualquiera que sea la
forma en que aparezca) es siempre el «reconocido» que nunca es negado®. Las
gentes que reconocen lo Absoluto bajo todas las formas fenoménicas de este
mundo harin exactamente lo mismo en el Mis Alla.

Esta es la razén de que Dios diga [acerca de este tipo de gente]: «para quien
tenga corazdn (qalb)» (L, 37), ya que [un hombre asi] conoce la constante tras-
formacién de lo Absoluto en diversas formas, por el hecho de que su «corazén»
cambia constantemente de una a otra®.

Un hombre asi llega a conocer su propio «yo» a través [del conocimiento de
la transformacion constante] de si mismo. [Y de ello obtiene el conocimiento
real de lo Absoluto, ya que] su propio «yo» no es sino la Ipseidad de lo Absolu-
to. [Y el conocimiento asi obtenido puede extenderse facilmente a todo, por-
que] todas las cosas, en el mundo del Ser, ya sean presentes o futuras, son la Ip-
seidad de lo Absoluto. Ciertamente, cada cosa es la Ipseidad misma®.

Un verdadero «conocedor» que conoce su propio «corazon» (qalb) ve
con su mirada interna cobmo cambia éste constantemente y se transforma
(qalb o taqallub), en cada momento, en infinidad de modos y estados. Sa-
be, al mismo tiempo, que su «corazdn» es una manifestacién de lo Abso-
luto y la Ipseidad de éste. Naturalmente, su «corazén» es la Ginica cosa en
¢l mundo cuya estructura interna puede conocer mediante la introspec-
cion. Pero también es muy consciente de que todas las demais cosas de-
ben poseer exactamente la misma estructura que su «corazbén». Asi, un
hombre que conoce su propio «corazdén» desde dentro conoce también
lo Absoluto transformindose en cada momento en todas las formas posi-
bles del mundo.

La categoria a la que pertenece un «conocedor asi constituye el gra-
do supremo en la escala de la humanidad. El tema del siguiente capitulo
sera el de esta categoria de hombres.
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XVI. Apdstol, Profeta y Santo

El capitulo anterior ha puesto de manifiesto que, en el momento en
que empezamos a considerar al Hombre en el nivel individual, nos en-
frentamos a la existencia de diversos grados. También hemos visto que el
grado humano mas elevado es el de la «santidad» (walaya). El Santo (wali)
es el mayor «conocedor» de Dios vy, en consecuencia, de la estructura
esencial del Ser. Dicho de otro modo, el Santo es el Hombre Perfecto por
excelencia. El tema central de este capitulo serd el concepto de «santi-
dad»'.

Empezaremos sefialando que, segtin Ibn ‘Arabi, el concepto de Santo
incluye tanto al Profeta (nabi) como al Apodstol (rasitl). En pocas palabras,
el Santo es el concepto mas amplio de los tres y abarca los de Profeta y
Apdstol. En segundo lugar, se encuentra el concepto de Profeta, que in-
cluye el de Apbdstol, siendo éste el menor de los tres. Como dice al-
QQa8ani, «todo Apdstol es un Profeta, y todo Profeta es un Santo, pero no
viceversa».

Hay en los Fusiis® un pasaje considerablemente largo en que Ibn
‘Arabi desarrolla su pensamiento acerca de la relacion que existe entre es-
tos tres conceptos. El razonamiento es muy complicado y algo confuso,
pero se puede dilucidar su esencia de la siguiente manera.

El primer punto que debemos sefialar acerca del concepto de Santo es
que wali es un Nombre divino. El hecho de que wali sea uno de los
Nombres de Dios implica que se trata de un aspecto de lo Absoluto. A
este respecto, el Santo es radicalmente diferente del Profeta y del Apds-
tol, ya que las palabras nabi y rasul no son Nombres divinos, sino propias
de los seres humanos. «Wali es un Nombre de Dios», dice Ibn ‘Arabi,
«pero Dios nunca Se ha llamado a Si mismo nabt ni rasil. En cambio, Se
ha llamado wali y ha hecho de esta palabra uno de Sus Nombres»’.

Asi, pues, wali es un Nombre divino. Pero hasta un hombre, st su co-
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nocimiento de Dios alcanza el grado supremo, puede ser digno de él: es
un wali. Sin embargo, el wali humano, al ser completamente consciente
de su «ervidumbre» (‘ubiidiyya), no gusta de usarlo pablicamente, ya que
sabe que la palabra wali pertenece solo a Dios y que, cuando un ser hu-
mano se convierte en wali, supuestamente, transciende la posicion de
«iervo» y adquiere el «Sefiorio» (rubiibiyya). Sin embargo, le guste o no,
sucede de vez en cuando que un mistico transcienda la posicién de «ervi-
dumbre». Este fendmeno puede producirse cuando el mistico se anega por
completo en lo Absoluto y pierde consciencia de su propia «ervidum-
bre»*,

Cabe sefialar que, al ser walr un nombre comin a Dios y al Hombre,
la walaya no deja nunca de existir. Dado que Dios existe eternamente, la
«santidad» también. Mientras quede en el mundo aunque sélo sea un
hombre de elevado poder espiritual que alcance el rango de «santidad» (y,
de hecho, existird un hombre asi en todas las épocas), ésta permaneceri
intacta.

Las condiciones de profeta o de apdstol estan histéricamente condi-
cionadas y pueden, por tanto, ser intermitentes o, incluso, desaparecer
por completo®. En realidad, sabemos que la cadena profética se termind
histéricamente con Muhammad, el dltimo de los auténticos profetas.
Después de Muhammad, ya no hay un Profeta que sea, al mismo tiem-
po, un Legislador (muSarri‘). Después de Muhammad, s6lo hay lo que Ibn
‘Arabi llama «profecia generaly (nubuwwa ‘@mma), o sea profecia sin insti-
tucidn de la Ley, que es la «santidad».

(Wali) es el Ginico nombre que permanece por siempre en la humanidad, no
s6lo en este mundo, sino también en el Mis Alld. En cuanto a los nombres que
son propios del Hombre y no de Dios (Profeta y Apdstol), dejan de existir al ce-
sar la profecia y el apostolado. Sin embargo, Dios ha dado muestras de especial
misericordia para con sus siervos al permitir que, entre ellos, exista la «profecia
general», que no esti acompanada por la institucién de la Ley®.

Este pasaje pone de manifiesto que, segiin Ibn ‘Arabi, la institucion de
la Ley (ta3r1) constituye una de las caracteristicas del Profeta. Desde este
punto de vista, divide a los profetas en dos clases: 1) los que instituyen la
Ley (nabt mSarri®) y 2) aquéllos cuya actividad profética se desarrolla en
el Ambito de una Ley establecida (nabt muSarra‘ la-hu). La primera catego-
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ria corresponde a hombres como Moisés, Jesis, y Muhammad. Cada uno
de ellos instituyd una Ley particular por Mandato divino. Representan la
segunda categoria los que, como los sucesivos profetas de Israel, viven y
cumplen su misidn profética dentro de los limites de la Ley instituida por
Moisés.

Como ya hemos visto, el de Santo es el concepto mas amplio en lo que
a extension se refiere y el mas basico en la medida en que no puede ha-
ber Profeta ni Apdstol sin que se establezca previamente la «santidad». El
Profeta es un Santo que afiade a su «antidad» un rasgo distintivo suple-
mentario: un conocimiento particular de las cosas desconocidas e invisi-
bles. Y el Apdstol es un Santo que afiade una caracteristica a su «santidad»
y «profecia»: la consciencia de su mision y la capacidad de transmitir men-
sajes divinos a sus seguidores.

De ello deducimos que el primer requisito para que un hombre sea
Perfecto es que alcance el rango de wali'y que la walaya es el atributo mas
general y fundamental de todos los del Hombre Perfecto. ;Qué significa,
pues, walaya?

Walaya implica, en primer lugar, un conocimiento perfecto de la ver-
dad esencial acerca de lo Absoluto, el mundo y la relacién que existe en-
tre ambos’. Un hombre que haya alcanzado el rango de «antidad» tiene
una consciencia clara de ser una manifestacion de lo Absoluto y de que,
como tal, es, en esencia, lo mismo que lo Absoluto. También es cons-
ciente de que, al igual que su propia estructura interna, todos los Muchos
fenoménicos consisten en manifestaciones de lo Absoluto y, en este sen-
tido, son lo mismo que lo Absoluto. Esta precisamente es la consciencia
de la «unicidad del Ser» (wahdat al-wujud) esencial y fundamental.

El Santo s6lo obtiene esta consciencia de la «unicidad del Ser» «ani-
quilindose» y anegindose por completo en lo Absoluto. A través de la
experiencia de autoaniquilacién, se transforma a si mismo, por asi decir-
lo, en el «interior» de lo Absoluto, viendo desde alli la realidad de todas
las cosas por «aber inmediato». El concepto de «autoaniquilacién» (fana’),
en este sentido, desempefia un papel extremadamente importante en la
teoria de la waydla. La «autoaniquilacion» es, de hecho, el primer ele-
mento en los atributos esenciales del Santo.

Ibn ‘Arabi distingue tres etapas en la «autoaniquilacién»®. La primera
¢s la aniquilacién de los atributos. Esta etapa recibe el nombre de tajallug.
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Significa que el mistico ha «aniquilado» todos sus atributos humanos y, en
lugar de éstos, «adopta como suyos» (tajallug) los Atributos divinos. Con-
siste, como dice concisamente Bali Effendi®, en «aniquilar sus propios
atributos en los Atributos de lo Absoluto». La segunda etapa se denomi-
na tahaqquq. En ella, el mistico «aniquila» su esencia (dat) y realiza (tahag-
quq) en él su unidad con lo Absoluto. Bal1 Effendi' describe esta fase co-
mo «la aniquilacidén de la propia esencia de uno en la Esencia de lo
Absoluto». La tercera y Gltima etapa recibe el nombre de ta‘allug. La pa-
labra ta‘alluq significa literalmente «firme adherencia» e indica que el
hombre que se halla en este estado permanece firmemente vinculado a la
propiedad esencial de walaya, de modo que nunca se separa de ésta, haga
lo que haga en el mundo de la existencia empirica. El estado de ta‘allug
corresponde a lo que se conoce mis corrientemente como el estado de
«autosubsistencia» (baqa’), que sigue al de fana’. En este estado espiritual,
el mistico recobra el «yo» que habia aniquilado, pero no lo recobra en si
mismo sino en medio de Esencia divina. En su consciencia plenamente
iluminada, ya no queda ni rastro de su antiguo ego personal. Sdlo es
consciente de que, tras haber perdido su vida, subsiste en la Esencia divi-
na y, por consiguiente, no es él quien existe, en realidad, sino lo Absolu-
to. Haga lo que haga, no es él quien lo hace sino Dios. Bali Effendi des-
cribe este proceso como «aniquilar sus acciones en las Acciones de lo
Absoluto»''.

La «santidad» cobra existencia solo mediante la experiencia de la «au-
toaniquilacién» aqui descrita. Amplia es la consciencia del Santo que ha
pasado a través de semejante experiencia, ya que presencia la asombrosa
escena de todas las cosas emergiendo en el ilimitado océano de la Vida
divina y es consciente de que todo ello se produce, en realidad, en su pro-
pio interior. En la elevacién de este estado espiritual, la consciencia del
Santo es idéntica a la Consciencia divina que todavia no ha empezado a
dividirse en infinidad de «determinaciones» (ta‘ayyunnaf)’>. Un hombre
asi es el «conocedor» supremo y, como es natural, se sume en un profun-
do silencio (sukit)®, ya que el contenido del conocimiento mas profundo
es inefable. '

Tal es la base existencial sobre la cual se establece la «santidad». Sobre

esa misma base, se establece la «profecia» con una propiedad adicional vy,
sobre la «profeciav, se establece el «apostolado» con una caracteristica mas.
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El Profeta y el Apdstol estin estrechamente unidos a este mundo. Sus
funciones estin relacionadas con él, ya que la institucion de la Ley siem-
pre tiene como objetivo regular la vida mundanal de modo que la gente
obtenga felicidad eterna en la proxima. La «santidad», en cambio, no tie-
ne una relacién tan esencial con este mundo.

Asi, la «profecia» y el «apostolado» pueden desaparecer de sus sujetos,
pero no asi la calidad o el titulo de «santidad». Aquéllos de quienes desa-
parecen los titulos de «profecia» y de «apostolado» se convierten inme-
diatamente en Santos sin cualificacion alguna. Por otra parte, dado que,
en el Mis Alld, no puede haber institucién de la Ley, todo aquél que, en
este mundo, sea Profeta o Apdstol, seguiri existiendo en el proéximo con
el rango de «santidad»'.

Como acabamos de senalar, el Profeta es un Santo con una cualifica-
¢i6n mas (o sea el rango de «antidad» mas el de «profecia»), y el Apdstol es
un Profeta con otra cualificacién mis (o sea el rango de «santidad», mas el
de «profecia», mas el de «apostolado»). Por lo tanto, el Profeta retine dos
rangos en una sola persona, y el Apdstol retne tres rangos. Existen, pues,
tres rangos distintos: la «antidad», la «profecia» y el «apostolado». La cues-
tidn que se plantea naturalmente’es la de saber cuil de los tres es el mis ele-
vado. A este respecto, el punto mas problemitico, segin Ibn ‘Arabi, es el
de la posicion de «antidad». En contra de los sufies que consideran la «san-
tidad» como tal igual de elevada que la «profecia» y el «apostolado», Ibn
‘Arabi afirma con énfasis que solo cuando estos dos o tres rangos coexisten
¢n una persona se puede considerar su «santidad» tan elevada como su «pro-
tecia» y «apostoladon.

[Cuando una misma persona retine en si estas dos o tres calificaciones,] el
hombre, en calidad de «conocedor» o Santo, es mis completo y perfecto que en
calidad de Apdstol o en la de hombre que ha instituido una Ley divina [, un Pro-
teta]. Por tanto, cuando oigas a un hombre perteneciente a las «gentes de Dios»
diciendo que la «antidad» es mis elevada que la «profecia», o cuando semejante
afirmacion te sea transmitida a través de otra persona, debes entender que se re-
ficre a lo que acabo de formular.

Del mismo modo, cuando un hombre asi declara que el Santo se halla por
encima del Profeta y del Apéstol, estd hablando de una misma persona. En rea-
lidad, el Apdstol como Santo es mis completo [y perfecto] que como Profeta y
Apostol. Sin embargo, no sucede lo mismo cuando un Santo [o sea un Santo dis-
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tinto]| que sigue [a un Profeta o un Apdstol en la comunidad] es mis elevado que
el Profeta o el Apodstol®.

La Gltima frase de este pasaje pone de relieve el hecho de que, en caso
de que las tres calificaciones (Santo, Profeta y Apdstol) no coincidan en una
misma persona, sino en tres personas distintas, hay un aspecto en que el
Santo debe necesariamente seguir y subordinarse al Profeta o al Apdstol. La
razén de ello es que el Apdstol posee un conocimiento de la Ley particu-
lar (o sea «conocimiento exterior, ‘ilm zahir) con el que ha sido enviado a
su comunidad, mientras que el Santo no posee dicho conocimiento. En lo
relativo a las reglas de la Ley, éste debe seguir al Apdstol de su época.

Pero también hay cierto aspecto en que el Santo es superior al Apds-
tol, ya que el Santo no sélo posee un conocimiento completo acerca de
Dios y la realidad de las cosas («conocimiento interior ‘ilm batin), sino
que también es consciente del hecho de poseer dicho conocimiento. En
cambio, ni el Apdstol ni el Profeta son conscientes de ello, a pesar de que
ellos también poseen ese conocimiento.

Del hecho de que el «apostolado» se base en tres constituyentes dis-
tintos se desprende que existen distintos grados entre los Apdstoles. He
aqui el concepto de los «diferentes grados entre los apdstoles» (tafadul al-
rasidl).

Todos los apostoles, en lo que a su «antidad» se refiere, son iguales y
se encuentran en un mismo nivel. Pero, en la realidad, difieren necesaria-
mente uno de otro a causa de sus estrechas relaciones con las situaciones
concretas de la época y del pais en que viven. Lo mismo se puede decir
del Profeta. La naturaleza y el rango de un Apdstol se ven decididamente
afectados por las condiciones materiales y espirituales que determinan la
situacion de la nacién en que ejerce su apostolado. Asimismo, el rango de
un Profeta se verd considerablemente influido por la cantidad de conoci-
miento que posea.

Has de saber que los ap6stoles como tales, y no como santos o «conocedo-
res», se hallan en diferentes grados, de acuerdo con el estado de su comunidad,
ya que la cantidad de conocimiento que poseen acerca de su propia misién apos-
tdlica es proporcional a lo que necesita su comunidad, ni mis ni menos. Dado
que las comunidades difieren entre si en funcién de la superioridad relativa, los
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apostoles también son superiores o inferiores en funcién del conocimiento de su
mision de acuerdo con la diferencia que existe entre las naciones. A ello se re-
tieren las palabras de Dios: «Hicimos que unos apdstoles fueran superiores a otros»
(11, 253).

Asimismo, [los profetas] difieren entre si en rango, de acuerdo con sus capa-
cidades individuales en cuanto respecta a conocimientos y juicios. A ello se re-
tieren las palabras de Dios: «E hicimos que unos profetas fueran superiores a
otros» (XVII, 55)%.

En el capitulo X1V, vimos que el Hombre Perfecto, en el plano cos-
mico, es el «ugarteniente» de Dios. Lo mismo puede decirse del Hom-
bre Perfecto en el plano individual. En este plano, el Santo, el Profeta y
¢l Apostol encarnan la idea del Hombre Perfecto. Los tres son «lugarte-
nientes» (julafa’) de Dios por ser los lugares de teofania mas completos de
la tierra”. Son manifestaciones concretas de la «R ealidad de Muhammad»
(al-hagiga al-muhammadiyya) que vimos en el capitulo®.

El término jalifa, que significa «lugarteniente» es algo ambiguo, ya que
se utiliza normalmente para indicar el jefe politico de la comunidad mu-
sulmana, el califa®. En vista de ello, Ibn ‘Arabi distingue estrictamente
dos tipos de jalifa: 1) el dugarteniente de Dios» (jalifa Allah o jalifa ‘an
Allah) y 2) el dugarteniente [o sucesor| del Apostol» (jalifa al-rasitl o jalifa
‘an al-rasitl). El lugarteniente, en el sentido del Hombre Perfecto (1), es
totalmente diferente del califa, el jefe historico y politico de la comuni-
dad musulmana, que lleva el mismo nombre (2).

Dios tiene Sus «ugartenientes» sobre la tierra: son los apdstoles. En cuanto a
los califas que conocemos hoy en dia, son [«lugartenientes» o «ucesores»] de los
apéstoles, y no de Dios, ya que un califa gobierna [la comunidad] estrictamente
de acuerdo con los dictados de la Ley de origen apostdlico y nunca la excede®.

Sin embargo, hay casos excepcionales en que un califa, o sea un «lu-
garteniente» o sucesor del Apostol, estd en contacto con la fuente misma
de la que éste ha extraido su conocimiento, y gobierna la comunidad de
acuerdo con la Ley interna que recibe directamente de Dios. Un hom-
bre asi es, exteriormente, un jalifa del Apéstol pero, interiormente, es un
jalifa de Dios.
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Un hombre asi es, en apariencia, un seguidor [muttabi‘, a saber, del Apostol|
en el sentido en que se conforma [a la Ley| en su gobierno de la comunidad: Je-
sus, por ejemplo, cuando descienda sobre la tierra y gobierne el mundo?'. Otro
ejemplo es el Profeta Muhammad. A ello se refieren las palabras de Dios: «Esos
son los hombres a quienes Dios ha dado guia. Seguid, pues, su guia» (V1, 90). Un
hombre de esta clase, en virtud del modo en que obtiene [el conocimiento] del
que es consciente, es «especialmente privilegiado» (mujtass) y «conforme» (muwd-
fig). A este respecto, estd, en cierta manera, en la misma posicién que el Profe-
ta [Muhammad] quien, al confirmar la Ley de los apdstoles que lo precedieron,
la confirmé en su propio nombre, de modo que nosotros, sus seguidores, lo se-
guimos a él [al aceptar la Ley|] como suya y no como una Ley establecida por al-
guno de sus predecesores. De igual manera, el «lugarteniente de Dios» obtiene
[su conocimiento] de la misma fuente que el Apostol.

Un hombre asi, en terminologia mistica, recibe el nombre de «lugarteniente
de Dios» y, en terminologia normal [no mistica], el de «lugarteniente del Apds-
tol de Dios».

Esta es la razon por la cual el Apéstol de Dios [Muhammad] murié sin de-
signar explicitamente a nadie como su jalifa. Actud asi porque sabia que entre
sus fieles apareceria alguien que recibiria la «lugartenencia» directamente de su
Sefior y se convertiria en «lugarteniente de ios», conformindose perfectamen-
te a la Ley establecida [por el Apostol].

Uno de los términos clave de la teoria de Ibn ‘Arabi sobre la walaya es
el «Sello» (jatam), que significa la unidad Gltima y final de una serie. Me
gustaria concluir este capitulo con una breve consideracion acerca de este
concepto, st bien los problemas que plantea, en su mayoria, transcienden
el ambito de este libro, que aspira a dilucidar la estructura ontolégica de la
cosmovision de Ibn ‘Arabi.

El término jatam aparece en dos expresiones: 1) el Sello de los Profe-
tas (jatam al-anbiya‘) o Sello de los Apostoles (jatam al-rusul) y 2) el Sello de
los Santos (jatam al-awliya’). Conforme al uso generalmente aceptado en
el Islam, la primera expresion, el «Sello de los Profetas» se refiere al Pro-
feta Muhammad. La expresion en si no contiene nada original, y se utiliza
a menudo de acuerdo con la creencia comin en el Islam de que el Profeta
Muhammad representa histéricamente el ultimo eslabon de una larga ca-
dena de profetas, no habiendo asi ninguna posibilidad de que aparezca un
auténtico Profeta después de él.
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Con la segunda expresion, el «Sello de los Santos», que es natural-
mente mis problematica, Ibn ‘Arabi se refiere con probabilidad a si mis-
mo, por lo menos mientras dure este mundo?®, aunque no lo diga expli-
citamente en los Fusiis. Como sefiala Affif1%, ademas de insinuar esta idea
en muchas partes de sus escritos mediante expresiones ambiguas como,
por ejemplo, «el Sello de la santidad muhammadiana (walaya muhamma-
diyya) es un hombre de noble cuna arabe que vive en nuestra época, etc.,
Ibn ‘Arabi declara, en un pasaje de las Futuhat al-Makkiyya, «Soy el Sello
de la santidad, no cabe duda acerca de ello, [el Sello de] la herencia del
hasimi [Muhammad] y del Mesias».

Pero, tanto si con el Sello Ibn ‘Arabi se refiere a si mismo como si no,
la cuestion no tiene mis que una importancia secundaria para nosotros.
PPara el proposito especifico de este libro, lo que importa realmente es el
concepto mismo del Sello.

El problema gira en torno al origen fundamental del conocimiento
supremo propio de la clase de los «conocedores» superiores.

Este conocimiento [supremo] pertenece exclusivamente al Sello de los Ap6s-
toles y al Sello de los Santos. Ninguno de los Profetas y Apdstoles obtiene su co-
nocimiento sino del nicho sagrado del Ultimo Apéstol®, y ninguno de los San-
tos lo obtiene sino del nicho del Ultimo Santo®.

La Gltima frase puede sugerir la idea errénea de que Ibn ‘Arabi habla
aqui de dos «nichos» distintos. En realidad, s6lo hay un nicho de donde
todos obtienen el conocimiento supremo, ya que, como dice al-Qa§ani”,
si todos los Apostoles lo obtienen del Sello de los Apostoles, éste lo ob-
tiene de su propio «nicho» interior, en calidad de Sello de los Santos®, de
modo que, en definitiva, todos los Apdstoles y los Santos obtienen su Luz
del Sello de los Santos.

En cuanto a la superioridad relativa entre el Sello de los Apéstoles y
¢l Sello de los Santos, Ibn ‘Arabi expresa su opinidn de la siguiente ma-
nera?:

Verdad es que el Sello de los Santos sigue externamente lo que el Sello de

los Apostoles ha establecido, a saber, la Ley Sagrada. Sin embargo, ello no mer-
ma en modo alguno el rango espiritual del Sello de los Santos. Tampoco con-
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tradice lo que he dicho antes [acerca de que todos los Apostoles obtienen su co
nocimiento esotérico del «nicho» del Sello de los Santos], ya que [significa sen
cillamente que] el Sello de los Santos es, en cierto aspecto, inferior en rango |l
Sello de los Apdstoles] y es superior en otro aspecto.

Esta interpretacién queda confirmada por lo que sucedié en nuestra reli
gidn, a saber, el hecho [por ejemplo] de que ‘Umar demostrara ser superior |.
Muhammad] en su decisién acerca del tratamiento que convenia dar a los pri
sioneros de Badr y también respecto a la fertilizacidn de la palmera datilera. Un
hombre «perfecto» no necesita ser superior a otros en todas las cuestiones y as-
pectos. Lo que [las personas espirituales] consideran importante es la superiori-
dad en lo que se refiere al conocimiento acerca de Dios. Ese es el Gnico punto
importante. En cuanto a los asuntos mundanales, no revisten relevancia alguna
en las mentes [de las personas espirituales].

Respecto al problema de la relacidén entre el Sello de los Santos y el
Sello de los Apdstoles, Ibn ‘Arabi se refiere a una famosa Tradicién en
que Muhammad se compara a si mismo con el tltimo ladrillo que rema-
ta y completa un muro entero. Luego, relaciona esta Tradicién con una
vision que tuvo en La Meca, en el afio 599 h.

En esa visidn, Ibn ‘Arabi vio la Ka‘ba, la Casa de Dios. La Ka’ba es-
taba hecha de ladrillos de oro y plata (siendo el ladrillo de plata simbolo
del Profeta, y el ladrillo de oro, simbolo del Santo). En el muro de Ia
Ka‘ba, tal como lo vio, faltaban dos ladrillos, uno de oro y otro de plata.
En su suefio, Ibn ‘Arabi sintié claramente que los ladrillos que faltaban
no eran sino él mismo. Y la construccion de la Ka‘ba se completd cuan-
do ocupb el lugar vacante.

Una vez, el Profeta [Muhammad] comparé la «profecia» a un muro hecho
de ladrillos en que sélo quedaba por llenar el hueco de un ladrillo que faltaba.
Muhammad era ese ladrillo. Lo importante es que vio, como dice |en esta Tra-
dicién], que faltaba un tnico ladrillo.

En cuanto al Sello de los Santos, éste tendria sin duda visiones de naturaleza
similar. Sin duda veria lo que el Profeta simbolizé con un muro. [La Gnica dife-
rencia consistiria en que] veria que faltaban dos ladrillos en el muro, siendo éste
de ladrillos de plata y de oro. Y advertiria que los dos ladrillos que faltaban eran
uno de oro y otro de plata. Mais adelante, en esa vision, sin duda se veria a si
mismo adecuado para ocupar el lugar de esos dos ladrillos. Veria asi que los dos
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ladrillos que completan el muro no simbolizan sino el Sello de los Santos. La ra-
26n por la que debe indefectiblemente verse a si mismo como dos ladrillos es la
siguiente: él es, externamente, un seguidor de la Ley establecida por el Sello de
los Apostoles. Este hecho era [simbolizado, en la visién, por] el lugar corres-
pondiente al ladrillo de plata. Pero ése no es mis que el aspecto «externo» del
Sello de los Santos, que se ocupa de las reglas legales respecto a las cuales se li-
mita a seguir al Sello de los Apdstoles. Pero, por otra parte, en lo mis profundo
de su corazén, obtiene directamente de Dios aquello para lo que, externamente,
¢s un simple seguidor [del Sello de los Apdstoles].

Todo ello sucede porque ve el estado de las cosas tal como es realmente, de
modo que no puede sino ver la cuestién de esta forma. A este respecto, le co-
rresponde internamente el hueco del ladrillo de oro, ya que obtiene su conoci-
miento de la misma fuente de la que obtiene el dngel [Gabriel] lo que transmi-
te al Apostol.

Si has entendido lo que he indicado aqui con la metifora, has obtenido un
conocimiento en extremo valioso acerca de todas las cosas. Todos los profetas,
|en la larga cadena historica de la «profecia», que va] desde Adin hasta el ultimo
I’rofeta, han obtenido invariablemente su [Luz profética] del «nicho» del Sello
de los Profetas, aunque la existencia corpdrea de éste fuera posterior a la de los
demis. La razén de ello es que Muhammad, en su Realidad®, existia [desde la
cternidad]. A ello se refieren sus palabras [en una Tradicion]: «Yo era profeta in-
¢luso cuando Adin se hallaba entre el agua y la arcilla»”'.

Acerca del significado de este pasaje, al-Qa§ani hace una interesante
observacién®. Se podria interpretar que la descripcion de Ibn ‘Arabi im-
plica la superioridad del Sello de los Santos respecto al Profeta Muham-
mad, ya que la posicion de éste corresponde simbodlicamente a un solo la-
drillo, mientras que la del Sello de los Santos corresponde a dos ladrillos,
uno de plata, en sefial de subordinacién «externa» a Muhammad, y otro
e resplandeciente oro, en sefial de su propia Luz. Al-Qaisani pone en
guardia al lector contra esta interpretacidn, sefialando que, de acuerdo
con la Tradicidon en cuestidon, en la Ka‘'ba faltaba un solo ladrillo y que,
cuando Muhammad llené el hueco, el edificio se completd. Segun dice,
esto significa que Muhammad era de facto el Sello de los Santos. Lo que
ocurre es que Muhammad aparecid sélo en calidad de Profeta-Apdstol, e
hizo lo que hizo como tal, y no en calidad de Santo. En otras palabras,
no manifest6 la forma de la walaya.
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La vision que Ibn ‘Arabi tuvo en La Meca se formd en el mundo de
la Imaginacidn, basindose en este hecho histérico. Muhammad era de fac-
to el Sello de los Santos pero, dado que no se manifestd como tal, siguid
existiendo la necesidad de que otra persona apareciera, como fendémeno
histérico, en calidad de Sello de los Santos. Dicho de otro modo, la «san-
tidad», en el caso de Muhammad, permanecio en el «interior». Esta «santi-
dad interior», o sea oculta, se hace patente solo con la aparicién del Se-
llo de los Santos.

Respecto a la diferencia entre el Sello de los Santos y el resto de los
Santos, Ibn ‘Arabi sefiala que, en aquél, la «santidad» es esencial, mientras
que, en éstos, es algo que antes debe ser «adquirido». Por esta razén (se-
gin al-Qasani)®, la «antidad» de aquél recibe el nombre de «santidad so-
lar» (waldya Samsiyya), mientras que la de éstos se denomina «santidad lunar
(walaya qamariyya).
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xVIL. El poder maigico del Hombre Perfecto

Ibn ‘Arabi reconoce en el Hombre Perfecto cierto tipo de poder mi-
gico. No resulta extrafio, ya que el Hombre Perfecto, como «conocedor
(‘arif ), posee, por definicidn, un poder espiritual inusitadamente desarro-
llado y, como es natural, su mente muestra una actividad extraordinaria.

Este excepcional poder se conoce como himma, que indica una ener-
gla espiritual concentrada. Segun Ibn ‘Arabi, un «conocedor puede, si lo
desea, influir en cualquier objeto por el simple hecho de concentrar to-
da su energia espiritual sobre éste. Puede, incluso, crear una cosa que no
exista realmente. En definitiva, un «conocedor» es capaz de supeditar
cualquier cosa a su voluntad. Esta dotado del poder de tasjir'.

La palabra tasjir nos recuerda al rey Salomoén. Sabido es, y aceptado en
el Islam, que Salomdn poseia un poder sobrenatural mediante el cual po-
dia dominar la Naturaleza y cambiarla a voluntad. Podia, por ejemplo,
provocar que los vientos soplaran en la direccion que él deseara. Se dice
que podia controlar a voluntad los seres invisibles.

Sin embargo, seglin Ibn ‘Arabi, Salomén no ejercia el control sobre la
Naturaleza a través de su himma. A este respecto, Salomoén ocupa un lugar
muy particular. Se trata de un favor especial que Dios le habia otorgado
de un modo peculiar, ya que, para obrar milagros, no recurria a la con-
centracion de la mente conocida como himma. Solo tenia que «mandar»
(amr). Todo lo que recibiera de él la orden de hacer algo obedecia inme-
diatamente esa orden. Ese tipo de tasjir es, segin Ibn ‘Arabi, de un grado
superior al tasjir mediante la himma, ya que aquél obra directamente sobre
¢l objeto.

El tasjir caracteristico de Salomon que hizo a éste superior a los demis y que

Dios le habia dado como parte [esencial] de su monarquia que no debia poseer
nadie después de él, ese fasfir se caracterizaba por ser ejercido mediante su «<man-
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dato». Dios dice: «Asi le sometimos [a Salomoén] el viento, de modo que sopla-
ra segun sus Ordenes» (XXI, 81). [Lo realmente caracteristico del caso de Salo-
moén] no es el simple hecho de que pudiera ejercer el tasjir, ya que Dios dice de
todos nosotros, sin discriminacidn alguna: «Y os sometimos todo cuanto se ha-
lla en el cielo y en la tierra» (XXXI, 20). Aqui dice haber puesto bajo nuestro con-
trol los vientos, las estrellas y demais. Pero [en nuestro caso,] el tasjir no se pro-
duce por mandato nuestro, sino de Dios. Si reflexionas, advertiras que lo que
caracterizaba a Salomén [no] era [el tasjir en si] sino el hecho de que [el tasjir]
pudiera ser ejercido por su propio mandato. Para ello, no precisaba himma o con-
centracidon mental alguna. Lo Gnico que tenia que hacer era «mandar».

Menciono este punto especificamente porque todos sabemos que las cosas
del mundo pueden verse afectadas e influidas por cierto tipo de fuerza mental
cuando ésta se halla en un elevado estado de concentracién. Yo mismo he sido
testigo de este fendmeno, en mi vida [mistica]. Sin embargo, Salomoén sélo te-
nia que dirigir la voz de mando a lo que quisiera controlar, sin necesidad algu-
na de himma ni de concentraciéon’.

¢En qué consiste, pues, la concentracién espiritual denominada him-
ma? Resultard mis ficil de captar si tratamos de concebirla por analogia
con nuestra experiencia corriente de la imaginacién. En la imaginacién,
podemos producir lo que queramos, incluso cosas que no existan en el
mundo exterior. Un objeto asi imaginado solo existe en nuestras mentes.
De un modo similar, un auténtico «conocedor» que haya alcanzado el ni-
vel de waldya es capaz de producir, mediante su poder espiritual concen-
trado, cosas que, en realidad, no se encuentran alli, con la diferencia de
que produce el objeto en cuestién en el mundo exterior. Se trata a todas
luces de un tipo de «creacidén» (jalg), pero no debe ser identificado ni
confundido con el acto divino de creacion.

Cualquiera puede crear en su mente, mediante la facultad de la imaginacién,
cosas que no poseen existencia sino en la propia imaginacién. Se trata de una ex-
periencia comun. Pero el «conocedor» crea, por la himma, cosas que poseen exis-
tencia fuera del lugar de la himma [o sea fuera de la mente].

[Sin embargo, el objeto asi creado por la himma continda existiendo] sélo
mientras la himma lo mantenga sin verse debilitada por la conservacién de lo que
ha creado. Tan pronto como amaina la concentracién, y la mente del «conoce-
dor» se distrae del mantenimiento de lo que ha creado, el objeto creado desapa-
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rece. No asi en los casos especiales en que un «onocedor» haya obtenido un
control firme sobre todas las Presencias [niveles ontologicos del Ser], de modo
que su mente los tenga siempre a la vista todos a un tiempo. De hecho, la men-
te de un hombre asi [incluso si pierde de vista las Presencias, no las pierde todas
de vista]. Sin duda queda al menos una Presencia en su mente’.

Conviene recordar en este punto las cinco Presencias del Ser men-
cionadas en el primer capitulo. Las Presencias se clasifican de diversas
maneras. Una de las clasificaciones, por dar un ejemplo de clasificacion
algo distinta de la explicada en el primer capitulo, divide el mundo del
Ser en: 1) la Presencia de los Sentidos (el plano de la experiencia sensi-
ble), 2) la Presencia de las Imigenes, 3) la Presencia de los Espiritus
(arwah), 4) la Presencia de los Intelectos (‘ugiil) y la Presencia de la Esen-
cia. Pero el modo en que las Presencias estén clasificadas no tiene gran
importancia en este contexto. Lo que si es esencial es saber que el mun-
do del Ser esti estructurado en términos de niveles o planos y que di-
chos planos se relacionan entre si de manera orginica, lo cual significa
que cualquier cosa que exista en el plano de la experiencia sensible, por
ejemplo, tiene una existencia correspondiente en los planos mis eleva-
dos, de una forma determinada propia de cada plano, de modo que, fi-
nalmente, se remonta a la Esencia misma de lo Absoluto como base on-
tologica. _

Debido a esta estructura particular del Ser, el «conocedor puede,
concentrando toda su energia espiritual en un objeto, en uno de los ni-
veles suprasensibles, producir el objeto en cuestién bajo una forma sen-
sible y en el nivel de la realidad concreta. Manteniendo espiritualmente
la forma de un objeto en un nivel superior, puede mantener las formas
de dicho objeto en los niveles inferiores del Ser.

Pero esta «creacion» espiritual difiere esencialmente de la Creacion di-
vina en un punto fundamental. Cuando, por ejemplo, el «conocedor» ha
producido, mediante la himma, un objeto bajo una forma sensible, el ob-
Jeto asi «creado» en el nivel de la experiencia sensible sigue subsistiendo
en dicho nivel s6lo durante €l tiempo en que siga manteniendo su con-
centracidn espiritual. En el instante mismo en que su atencidn se disipe
por el efecto de la somnolencia o bien por que aparezca una nueva idea
en su mente, el objeto en cuestién deja de existir en el nivel de los sen-
tidos. Sin embargo, afiade Ibn ‘Arabi, en el caso del «conocedor supre-

307



mo, dado que su poder espiritual domina los cinco niveles basicos del Ser,
siempre queda por lo menos un nivel en que la concentracién espiritual
se mantiene, incluso cuando disminuye la intensidad de su atencidén en
los demis niveles. En ese caso, el objeto «creado» puede preservarse du-
rante un largo periodo de tiempo.

Al decir esto, he desvelado un secreto que las gentes de Dios [o sea los mis-
ticos] se han precavido siempre celosamente de revelar, por temor a que aparez-
ca algo que contradiga su pretensién de ser lo Absoluto. [Contra dicha preten-
sién he desvelado el hecho de que] lo Absoluto nunca olvida nada, mientras que
el hombre olvida necesariamente tal o cual cosa.

Sélo mientras un hombre mantiene espiritualmente lo que ha «creado», se
halla en situacién de decir: «;Soy el Creador!» (ana al-haqq). Sin embargo, ese
mantener el objeto «creado» es totalmente distinto del que obra Dios. Acabo de
explicar la diferencia.

Mientras olvide aunque sdlo sea una forma y su nivel ontolégico, el hombre
se distingue de lo Absoluto. Se distingue, en su naturaleza, de lo Absoluto in-
cluso cuando mantiene todas las formas [de un objeto en diferentes niveles]
manteniendo una de las formas en su nivel, que el hombre no olvida, ya que se
trata, al fin y al cabo, de una suerte de mantenimiento «implicito» (tadammun).
Dios no mantiene asi lo que ha creado. Mantiene cada forma de un modo «ex-
plicito» [o sea mantiene todas las formas de la cosa en cuestién, cada una en el
nivel que le corresponde individualmente].

Es ésta una cuestion acerca de la cual nadie, que yo sepa, ha escrito en un li-
bro, ni yo mismo ni otros. Este es el primer y Gnico libro en que [el secreto ha
sido desvelado]. Esta obra es, en este sentido, una perla Gnica en su época. {Re-
cuérdalo!

El nivel particular del Ser* en que se mantiene presente la mente del «cono-
cedor, concentrada en la forma [de un objeto que ha creado en ese nivel onto-
logico], puede compararse al «Libro» del que dice Dios: «No hemos descuidado
nada en el Libro [de los Decretos]» (V1, 38), de modo que éste abarca tanto lo
que ha sido actualizado como lo que atin no lo ha sido. Pero lo que digo aqui
no seri entendido sino por quienes sean el principio «unitivo» (qurdn) mismo®.

Queda, pues, claro que un hombre que puede reunir su himma de un

modo tan global es capaz de hacerlo porque «retine» en su consciencia to-
dos los niveles del Ser en una unidad global. Un hombre asi se halla pro-
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ximo a Dios, con la tnica diferencia que acabamos de ver. La diferencia,
en pocas palabras, resulta del furgan®. Y precisamente por el furgan se dis-
tingue ese hombre de Dios.

Sin embargo, lo importante es que lo que constituye dicha «separacién»
no es un furqan corriente. Se trata del furgan supremo (arfa‘ furgan)’, ya que
es un furgan que se produce después de la «unidén». En el caso de un hom-
bre comun, la «separacién» que éste ejerce es un fendmeno pre-fana’: to-
davia no ha experimentado la «autoaniquilacién» y, por lo tanto, no ha «a-
bido» su unidad esencial con lo Absoluto. La «separacion» que ejerce en
dicho estado es absoluta e incondicional. Esta absoluta e incondicional-
mente «eparado» y «distinguido» de lo Absoluto.

El «conocedor», en cambio, es un hombre que ya ha pasado por la
experiencia de la «autoaniquilacién» y, en consecuencia, conoce por ex-
periencia personal su unidad esencial con lo Absoluto. La conoce v, sin
embargo, distingue en si el «aspecto divino» (lahuf) y el «aspecto huma-
. no» (nasitf), o sea entre lo Absoluto y la criatura. Esta «separacion» no es
una «separacién» cualquiera, sino de orden superior. Corresponde a lo
que se conoce generalmente, en terminologia sufi, como «autosubsis-
tencia» (baqa’).

- Ahora bien, si consideramos desde el punto de vista de este concepto
la idea de himma, llegaremos a la siguiente conclusion. El «conocedor» su-
premo, mientras ejerce realmente su himma, es, en cierto sentido, un
«creadom (jalig). En su consciencia no queda ni rastro de su «servidum-
bre», y siente el «Sefiorio» vivir y actuar dentro de si. Se siente «Sefior» y
tiene una consciencia clara de que todo en el mundo se encuentra bajo
su control. Esta es la fase de la «unidn» (qur’an). Sin embargo, se trata de
un estado temporal e inestable, ya que, si su mente afloja y pierde su mi-
xima intensidad de concentracién aunque sélo sea por un instante, reco-
bra inmediatamente consciencia de su «mpotencia» (‘afz) y se enfrenta
de nuevo a su «servidumbre». Este estado es el de la «separacion» (furgan)®.

Cabe observar, asimismo, que himma es, en su aspecto practico, una li-
bre disposicion de las cosas (tasjir al-aSya’), mientras que, en su aspecto
cognitivo, constituye un poder extraordinario que permite penetrar en el
secreto del Ser que se encuentra fuera del alcance de la Razén. A este res-
pecto, resulta significativo el hecho de que, en un pasaje de los Fusiis®, Ibn
‘Arabi declare que la verdadera realidad (hagiga) del Ser sélo puede ser
conocida por un «siervo dotado de himma». La himma consiste esencial-
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mente en que un «conocedor concentre todos sus poderes espirituales en
un solo punto y proyecte su corazdn (qalb) concentrado hacia una direc-
c16n concreta. Este acto funciona de dos maneras distintas aunque estre-
chamente vinculadas: 1) produciendo una cosa o un estado de cosas en
un lugar en que dicha cosa o estado de cosas no posee existencia sensi-
ble, y 2) arrancando el velo de la Razén y sacando a la luz la realidad sub-
yacente.

Siendo el poder sobrenatural de la himma como lo hemos descrito, la
siguiente cuestién que se plantea es: ;puede el «conocedor», o sea el Hom-
bre Perfecto, obrar «milagros» (karamat) a voluntad?

De acuerdo con la teoria usual entre los sufies, un «conocedor que ha
alcanzado el nivel de «santidad» se encuentra en situacion de llevar a ca-
bo «cosas que van contra lo acostumbrado» (jawariq al-‘adat), o sea «mi-
lagros». Ese hombre suele representarse como una especie de superhom-
bre que, proyectando su poder espiritual sobre algo o alguien, afecta y
cambia el objeto a voluntad.

Ibn ‘Arabi no acepta esta idea. En el Coran, dice®, se encuentran las
palabras divinas: «Dios es quien te crea de la debilidad» (XXX, 54). La raiz
misma de la creacién del hombre es la «debilidad» (daf). El hombre es
esencial y naturalmente «débil» (da‘if) e «impotente» (‘apiz). Empieza
con la debilidad del nifio y acaba con la debilidad del anciano. Por su-
puesto, como reconoce el propio versiculo corinico', el nifio, al hacerse
hombre, adquiere «fuerza» (quwwa) y cobra consciencia de ésta. Pero se
trata, al fin y al cabo, de un estado transitorio. No tarda en envejecer y
caer en la decrepitud. Ademis, la «fuerza» que obtiene en la fase inter-
media es una «fuerza accidentaly (quwwa ‘aradiyya). Mis atn, esta fuerza
accidental no es algo que él produzca en si mismo, sino que se la ha
«puesto» Dios. En realidad, es fuerte Gnicamente porque se da la circuns-
tancia de que es, en esa fase, un lugar de teofania en que Dios Se mani-
fiesta bajo el Nombre de «Poderoso» (qawr).

Lo anico fuerte en esencia es lo Absoluto. El hombre lo es s6lo por
accidente. Los hombres corrientes lo ignoran. Sélo el verdadero «cono-
cedor» sabe que la fuerza (incluyendo la himma) que siente en él no es su-
ya, sino de Dios. :

Dado que es consciente de ello, el «conocedor» sabe también que no
esti bien que ejerza el poder de la himma a voluntad. Confia, pues, ese
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ejercicio al auténtico poseedor de ese poder, poniéndose a si mismo en
el estado original de «impotencia absoluta» (‘afz mutlaq).

Alguien puede decir: «;Qué impide [al “conocedor” supremo] ejercer la him-
ma que tiene un poder positivo de afectar a las cosas? Si existe ese poder inclu-
so en los misticos que se limitan a seguir a los apéstoles, con mayor razén deben
de poseerlo éstos».

A ello contestaré: «Sin duda dices verdad. Pero desconoces otro punto im-
portante. Un auténtico “conocimiento” no permite que sea ejercida libremente
la himma. Y, cuanto més elevado es el conocimiento, menos posibilidad hay de
ejercer libremente la himma».

Ello se debe a dos razones. Una es que un hombre asi advierte plenamente
su estado de «servidumbre» y siempre es consciente de la base original de su pro-
pia creacidon [que es la ya mencionada «debilidadv]. La otra es la unidad del su-
jeto que ejerce la himma y el objeto sobre el que es ejercida ésta [ya que ambos
son, en esencia, lo Absoluto], de modo que [ese hombre] no sabe sobre quién
estd proyectando su himma. Ello le impide ejercer la himma'.

A continuacidn, dice Ibn ‘Arab1” que otra razén por la que ¢l «cono-
cedor» se abstiene de obrar «milagros» en el mundo es el conocimiento
acerca del poder absoluto y determinante de los arquetipos permanentes,
que ya hemos tratado en detalle en un capitulo anterior.

Suponiendo que haya, en presencia del «conocedor», un hombre que
desobedezca las 6rdenes del Apéstol y, por lo tanto, de Dios, ;por qué no
¢jerce el «conocedor» su himma sobre ese hombre de modo que éste vuel-
va a la Via recta? Ello se debe a que cada cosa, cada acontecimiento en el
mundo, se produce de acuerdo con lo que ha sido eternamente determina-
do en forma de arquetipo o arquetipos. El «conocedor sabe que dicha de-
terminacién ontoldgica no puede cambiar. A los ojos de un hombre que
ha penetrado en las profundidades de la estructura del Ser, todo sigue la
pauta fijada por la naturaleza misma del Ser, y nada puede desviarse de ella.
Segln esa premisa, hasta un hombre que desobedece a Dios camina por la
senda determinada por Dios. Y no estd en poder de un apdstol el devolver
a un hombre asi a la «via recta», puesto que ya se encuentra en la «via recta».

Cierto sufi del rango mis elevado dijo una vez al Maestro ‘Abd al-Razzaq:
«Ve y pregunta al Maestro Abii Madyan, tras los saludos, “Oh, Abii Madyan,
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¢como es que nada nos resulta imposible cuando todo os resulta imposible? A
pesar de ello, aspiramos a vuestro nivel espiritual, cuando no os importa nuestro
nivel espiritual. ;Por qué?”"».

En realidad, la situacién era exactamente asi [es decir que Abti Madyan apa-
rentaba realmente «impotencia»] pese al hecho de que Aba Madyan se hallaba,
ademis de en ese estado [de «impotencia»], en otro estado [a saber, el de la libre
disposicion de las cosas mediante la himmal.

Nos [el propio Ibn ‘Arabi] somos atin mis completo en cuanto se refiere al
estado de «debilidad» e «impotencia». Pero [aunque AbG Madyan no mostraba
tanta debilidad como nos,] el mencionado sufi del rango mas elevado le dijo lo
que le dijo. [{Cuinto mas digno debemos ser de tal observacion, en caso de que
el mismo sufi llegara a criticarnos!| En cualquier caso, el ejemplo de Abii Mad-
yan ilustra claramente este tipo de cosa [o sea el hecho de mostrar «debilidad»
debido a un profundo conocimiento de la verdad]®.

Ibn ‘Arabi afiade que ni siquiera ese estado de «debilidad» o el abste-
nerse de ejercer la himma debe ser tomado como un acto voluntario por
parte del «conocedor. El verdadero «conocedor» se pone enteramente en
manos de Dios. Si El le ordena ejercer la himma, asi lo hace; si El le pro-
hibe ejercerla, se abstiene; y si Dios le da a escoger entre ambas posibili-
dades, escoge abstenerse de ejercer la himma.

Abu-]-Su‘ud [Ibn al—§ibl] dijo un dia a sus seguidores: «En verdad, Dios me
dio el poder de la libre disposicion de las cosas hace quince afios. Pero me he
abstenido de ejercer dicho poder en aras de la cortesia (tazarruf*) hacia Dios».

Estas palabras demuestran demasiada osadia y familiaridad [respecto a Dios]. Yo
mismo no me abstengo de ejercer la himma por cortesia, ya que dicha actitud im-
plicaria una eleccién voluntaria por mi parte. No, me abstengo de ello debido a la
perfeccién de mi conocimiento. El verdadero conocimiento de la cuestion no re-
quiere abstenerse de ejercer la himma por eleccion voluntaria. Cuando un «cono-
cedom ejerce su himma en este mundo, lo hace obedeciendo un Mandato divino;
es decir que lo hace porque se ve obligado a ello, y no por eleccidén voluntaria®.

La situacién de un Apdstol respecto a la cuestion de la «abstinencia»
es mas delicada que la de un Santo”. En sentido estricto, la funcién mis-
ma del «apostolado» requiere que ejerza la himma para que su condicidén
de Apostol quede clara ante el pueblo, ya que sélo cuando es aceptado
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como tal por la comunidad puede difundir la verdadera religiéon de Dios.
El Santo per se no tiene nada que ver con dicha misién.

Sin embargo, ni siquiera el Apostol (Muhammad) intent6 realizar «mi-
lagros» proféticos (mu ‘fizat). Se abstuvo de ejercer su himma por compa-
sién hacia el pueblo. No llegd al extremo de manifestar pruebas conclu-
yentes de su «apostolado» ya que ello habria significado la destruccion de
sus gentes. Los salvé no mostrindoles pruebas demasiado evidentes de su
«apostolado». Ademas, Muhammad tenia otra razén, que compartia con
todos los auténticos santos, para abstenerse de obrar milagros: sabia que
un «milagro» nunca puede cambiar el curso eternamente fijo de los acon-
tecimientos. El que un hombre se haga musulmin o no estd determina-
do por un arquetipo, no es algo que pueda cambiar ficilmente el Apos-
tol realizando ante sus ojos un «milagro».

Asi, incluso el mas perfecto de todos los Apdstoles (akmal al-rusul),
Muhammad, no ejercia la himma. De hecho, existia una necesidad prac-
tica de «milagros», y él estaba incuestionablemente dotado para ello. Sin
embargo, no ejercid su poder espiritual por esa via, ya que, al ser el «co-
nocedor supremon», sabia mejor que nadie que los «milagros» son, en rea-
lidad, ineficaces.

El estado ideal del Hombre Perfecto es de una paz espiritual y una quie-
tud inconmensurables. Es un hombre tranquilo, satisfecho, con una pasivi-
dad por la que pone todo, incluido a si mismo, a disposicién de Dios. El
Hombre Perfecto es el que, poseyendo un tremendo poder espiritual y el
mayor conocimiento del Ser, da la impresion de ser un mar profundo y
tranquilo. Es asi porque constituye la imagen mis completa, bajo una for-
ma concreta e individual, del Hombre Perfecto cosmico que abarca y ac-
tualiza todos los Nombres y Atributos de lo Absoluto.
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Notas

Introduccién

'En el sistema de Ibn ‘Arabi, lo Absoluto se denomina haqq (Verdad o Realidad), y
el Hombre Perfecto, insan kamil, que significa literalmente «hombre perfectos. En el
taoismo, lo Absoluto es dao y el Hombre Perfecto es sheng ren (Hombre Sagrado o San-
to), zhen ren (Hombre Verdadero), etc. He tratado la relacién entre lo Absoluto y el
Hombre Perfecto en el taoismo en mi conferencia de Eranos de 1967: «The Absolute and
the Perfect Man in Taoism», Eranos-Jahrbuch XxXxV1, Zurich 1968.

2 Histoire et classification de I'ceuvre d’Ibn ‘Arabi, 2 vols., Damasco 1964, avant-propos,
pags. 18-19.

3«El caso de Ibn ‘Arabi no habria revestido tanta acuidad en una tradicién de meta-
fisica pura, como el taoismo o el vedanta, en que la personalidad del maestro... podia de-
sarrollarse libremente, ni en una tradicién de pura ley positiva, en que su caso ni siquie-
ra se habra planteado, ya que habria sido irremediablemente rechazado por toda la
comunidad. Pero el destino quiso colocar a Ibn ‘Arabi en una situacién intermedia para
poner de manifiesto, en su persona, la verdadera vocacion del Islam.» (Trad. de la T.)

*El Dr. Osman Yahyi enumera mis de cien comentarios sobre Fusiis al-Hikam, ver
op. cit., vol. 1, pags. 17 y 214-257.

s Al-8a‘rani, al- Yawagit wa-al-Yawahir, El Cairo 1305 h., vol. 1, pig. 10.

¢Ibn ‘Arabi (nacido en Espafia en 1165 d. C.) murié en Damasco en 1240. Fusiis al-
Hikam fue escrito en 1229, diez afios antes de su muerte. Respecto a su vida y sus obras,
la mejor presentacién de la que tenga yo noticia se encuentra en Three Muslim Sages de
Seyyed Hossein Nasr, Cambridge, Massachusetts 1964, pags. 84-121.

?Como ilustracién concreta del repetido intento de dar coherencia filoséfica y orden
a la cosmogonia del Maestro, presentaré, en la mayoria de los casos, los comentarios de
al-Qasani tras las citas de Ibn ‘Arabi. ‘Abd al-Razziq al-Qasani (1 en 1330 h.) es una
de las mayores figuras de la escuela de Ibn ‘Arabi. La edicidn utilizada en este libro es
Sarh al-Qasani ‘ald Fusis al-Hikam, El Cairo 1321 h. Para la interpretacién de las partes
mis dificiles del texto, también he uvtilizado Qaysari y Jami.

1. Suefio y Realidad
! Fusis al-Hikam [Los engarces de la sabiduria, trad. de Abderraman Mohamed Maanan,
Hiperién, Madrid 1991], pig. 117/103. En las citas de Fusiis al-Hikam (en adelante, Fus.),
siempre indicaré dos paginaciones: 1) la de la edicién de El Cairo de 1321 h., que con-
tiene el comentario de al-Q3a3ani, y 2) la de la edicidn critica de Affifi, El Cairo 1946
(1365 h.).

315



% Fus., pag. 199/104. «Imaginacién dentro de la imaginacidén» significa aqui que el
mundo tal como lo percibimos es producto de nuestra facultad personal de la imagina-
cién, activa dentro del terreno mas amplio de la Imaginacién «objetiva». Para una pre-
sentacion licida y esclarecedora del concepto de Imaginacién en este Gltimo sentido, ver
Henry Corbin: L’imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn ‘Arabi, Paris 1958 [La imagina-
cién creadora en el sufismo de Ibn ‘Arabi, trad. de Maria Tabuyo y Agustin Lopez, Destino,
Barcelona 1993].

* Fus., pag. 200/159.

“Ibid.

* Fus., pag. 110/99.

® Fus., pag. 111/99.

7 Ibid.

*O sea un sistema de simbolos que sefalan lo Absoluto.

® ya ‘ala-ha haqq.

© Fus., pag. 112/101.

! Fus., pag. 113/101.

2 Fus., pags. 112-113/101. La posterior cita de al-Q3§ani se encuentra en su comenta-
rio, pag. 113.

" Literalmente, Presencias (divinas). Son los cinco modos fundamentales o dimensio-
nes de la manifestacién de lo Absoluto.

“pag. 110. Hay que recordar que ésta no es la Gnica forma en que se presentan los
«planos del Ser. El propio al-Qasani da, en otra parte, una explicacién ligeramente di-
ferente (ver el capitulo XiI).

' Sera explicado en el siguiente capitulo.

'Sera tratado en el capitulo VIl junto con el siguiente plano, el de las Acciones.

7 Este es un plano intermedio que se encuentra entre el terreno propiamente divino
del Ser (1, 2, 3) y el mundo material de los sentidos, la supuesta «realidad» (5). Se trata de
un mundo sui generis de Arquetipos o Imégenes eternos, en que las Ideas, originalmente
informes, adoptan formas «imaginales» y en que las cosas materiales de nuestro mundo
empirico aparecen como «cuerpos sutiles (/atif)», una vez despojadas de sus formas mate-
riales.

*® Fus., pag. 111/99.

* Ibid.

®pag. 110.

* Comentario de los Fusiis que se encuentra en la ya mencionada edicién de Affifi,
A lo largo de esta obra, me referiré a este comentario como Affifi, Fus., Com.

2 Fus., pags. 84-86/85-86.

B Es decir: es un simbolo y necesita «interpretacion».

# O sea: Dios no lo habria detenido.

% La dltima frase significa: Dios redimid a Isaac mediante un camero de sacrificio.
En realidad, Abraham creyé que se trataba de un acto de «redencidnw, si bien, de hecho,
no hubo tal, ya que Dios no tuvo, en ningin momento, intencién de hacer que Abra-
ham sacrificara a su hijo. Pero, dado que Abraham habia interpretado erréneamente las
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intenciones de Dios, lo que Dios hizo a su hijo fue, a sus ojos, un acto de redencién.

* Fus., pags. 234-235/186.

” Fus., pag. 227/181.

* Fys., pag, 228/181.

» Ibid.

* Fus., pag. 235/186.

* Ibid.

2De hecho, todas sus afirmaciones estin, por lo general, basadas en su experiencia
personal, tanto si lo indica explicitamente como si no. Y ésa es una de las razones por las
cuales sus descripciones son tan intensas y convincentes.

*Esta cita, junto con la siguiente, es de los Fus., pig. 235/186-187.

* O sea un estado espiritual en que el Intelecto (‘agl) se libera de todas las ataduras fi-
sicas (al-Qasani).

*El arabe es aqui algo confuso, ya que la misma palabra ‘aq/ se usa para ambas for-
mas, la ‘agl «fisicas o «natural» que un mistico debe abandonar y la ‘agl «pura» o «espiri-
tual» que adquiere posteriormente.

 Fus., pag. 236/187.

*Mis adelante daré detalles sobre los «arquetipos permanentes».

* Dawq, que en irabe significa, entre otras cosas, «gusto», «sabor», lo traduzco por «sa-
ber» aprovechando el doble sentido que esta palabra posee en castellano. (N. de la T.)

* Fus., pag. 236/187.

“Salvo, naturalmente, que usemos, como suele hacer Ibn ‘Arabi , la palabra Allah en
un sentido no técnico, como sindnimo de lo Absoluto (haqq).

“En sentido estricto, la palabra «antes» es impropia aqui, ya que la «absolutidad» esta
por encima de las relaciones temporales: no puede haber ni «antes» ni «después» en el sen-
tido temporal.

1. Lo Absoluto en su absolutidad

' Fus. pag. 238/188. Obsérvese a este respecto que, en otro pasaje (pig. 188), Ibn
‘Arabi utiliza la misma expresion, ankdr al-nakird en referencia a la palabra Say’, «cosa».
Con ello quiere decir que el concepto de «cosa» es tan indeterminado que incluye abso-
lutamente cualquier cosa.

> Fus., pag. 95/91.

2 Ibid.

*Aqui y en cualquier otra parte de este libro, en el anilisis conceptual de lo Absolu-
to en su absolutidad, sigo la tradicién de quienes identifican completamente el plano me-
tafisico de dat con el de ahadiyya, como Qasani y Qaysari. Cabe sefialar que otros, como
Jili, distinguen entre dat y ahadiyya. Para éstos, dat es lo Absoluto en su absolutidad, mien-
tras que ahadiyya es el plano metafisico siguiente en que lo Absoluto se revela como la
fuente fundamental de tafallf.

5 Fus., Com., pag. 3.

¢ Manifiestamente, el texto impreso es incompleto en este punto: Leo: bal huwa bi-
i ‘tibar al-haqiqa (‘aynu-hu, wa-gayru-hu) bi-i ‘tibar al-ta‘ayyun.
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’Porque no puede haber un concepto mis amplio que abarque tanto el Ser como el
no-Ser.

*K. S., H. S. Nyberg (ed.), Leiden 1919, pags. 15-ss.

® Ibid.

' Mahiya viene de Ma hiya?, que significa «;qué es?» y corresponde a la expresién
griega to ti én einai.

" Fus., pag. 259/207-208.

2 pag. 259.

" Fus., pags. 259-260/208.

“Cabe sefialar que, en la filosofia islimica en general, la mahiya, el «qué-es» de las co-
sas, es de dos clases: 1) mahiya «en sentido concreto» y 2) mahiya «en sentido general». En
el primer caso, se refiere a la «quididad» indicada por una definicién, mientras que en el
segundo significa «realidad» ontoldgica, lo que hace de una cosa lo que es.

5 pag. 260.

'*Es decir el acto de «Sefiorio» que, en la filosofia de Ibn ‘Arabi, se refiere al acto de
manifestacion en los fendmenos concretos del mundo.

'"Es decir que, en lugar de dar una definicion de Dios, menciona la relacién de Dios
con Sus formas fenoménicas.

® Fus., pag. 260/208.

* Fus., pag. 260/208-209. Sin embargo, «lo que se halla entre el Oriente y el Occi-
dente», en este pasaje, seglin Ibn ‘Arabi, significa simplemente que Dios es Omnisciente
(bi kull say” ‘alim).

®in kuntum miginin, siendo la Gltima palabra una derivacion de la misma raiz YQN,
de la que deriva la palabra yagin. Yagin significa una firme conviccién en su forma final.

M ahl al-ka¥f wa-l-wupiad. La palabra wuyiid, aqui, no significa «existencia», sino la fase
de la experiencia mistica que sigue a la de wayd. En wayd, el mistico se encuentra en el
estado espiritual de «autoaniquilacién» (fana’), estado en que ha perdido su consciencia
individual del Yo, mientras que en wuyid se encuentra en estado de «ubsistencia» (baqa’)
en lo Absoluto. Sélo en este ltimo estado puede el mistico «encontrars (wayada) a Dios en
el auténtico sentido; ver Affifi, Fus., Com., pag. 310.

2 pag. 260.

B in kuntum ta‘qilun, la Gltima palabra deriva de la misma raiz que ‘aql, «razén».

*El verbo ‘aqala, que significa «entender por la razdn o el intelector, significa etimo-
légicamente «atar las patas dobladas de un camello a sus muslos (para impedir que se mue-
va libremente)».

® Fus., pag. 260/208-209.

% Fys., pag. 22/54-55.

¥ Es decir que la tnica manera posible de que podamos ver lo Absoluto es a través de
las «cosas». Pero, por otra parte, dado que lo que vemos verdadera y directamente son las
«cosas», éstas se interponen entre nuestra vista y lo Absoluto. De este modo, indirectamen-
te, vemos lo Absoluto; pero, directamente, sélo vemos las cosas que impiden nuestra visién
directa de lo Absoluto.

#Sentimos en cada momento que necesitamos a nuestro Creador para nuestra exis-
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tencia. Este sentimiento nos hace conscientes de la separacion o distincidn entre nosotros
y lo Absoluto.

® Fus., pig. 188/148-149.

*Ver Qasini, pag. 189.

* Fus., pag. 33/61-62.

*pig. 33.

» Fus., pag. 33/62.

111, El autoconocimiento del hombre

' Man ‘arafa nafsa-hu ‘arafa rabba-hu.

20 sea todos los atributos caracteristicos de las cosas creadas como existentes «posi-
bles» o «contingentes».

* Fus., pag. 73/81.

* Al-Gazili.

* Fus., pag. 74/81.

°pag. 74.

7 Fus., pag. 74/81-82.

*pig. 74.

°No se refiere al Uno absoluto perteneciente al plano de la Unidad primordial que ha
sido explicado anteriormente. Aqui se refiere al Uno que contiene de forma unificada to-
dos los Nombres antes de que éstos empiecen a diferenciarse. Es, en pocas palabras, la
unidad de la Consciencia divina en que existen todos los arquetipos de las cosas del mun-
do en la forma de los objetos del Conocimiento divino.

*Dado que los arquetipos son el contenido mismo de la Consciencia divina, como
prefiguraciones de las cosas del mundo, no pueden existir fuera de ésta.

" Fus., pags. 145-146/120-121.

E] término «emanacién» no debe ser entendido en el sentido platénico.

1 Como resultado de «la santisima emanacién», lo Absoluto se establece como «El».
Una vez establecido el «El» divino, los arquetipos permanentes de todas las cosas se esta-
blecen, a su vez, como contenido invisible de la consciencia divina de «El».

' Fus., pag. 146/120.

** Fus., pag. 74/82.

' pags. 74-75.

' Fus., pag. 74/82.

"*El «conocimiento [supremo] acerca de nosotros» remite una vez mas a lo mencio-
nado anteriormente; a saber, la extraordinaria escena en que todas las cosas existentes se
impregnan mutuamente, conservando al mismo tiempo su individualidad.

** Significa que los Muchos fenoménicos, siendo como son divina Majestad, son un
aspecto de lo Absoluto al igual que el Uno metafisico que aparece como divina Belleza.
El conocimiento de los Muchos fenoménicos a través del baga’ es conocimiento de lo
Absoluto al mismo titulo que el del Uno metafisico a través del fana’.

® Fus., pag. 267/215.

#Ver Affif1, Fus., Com., pag. 325.
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1v. Unificacién metafisica y dispersién fenoménica

'Ver Affifi, Fus., Com., pig. 33.

*El epiteto subbithiyya es un derivado de subbih o sabbih, que es uno de los Nombres
divinos y significa aproximadamente «El que es glorificado», «el Glorioso». El verbo sab-
baha (Allah) significa «glorificar» a Dios exclamando Subhdn Alldh! (jDios se halla muy por
encima de todas las imperfecciones e impurezas!).

3 Fus., pag. 45/68.

‘pag. 45.

* Fus., Com., pig. 47. (El comentario de Bali Effendi se encuentra en la misma edi-
cidn cairota de los Fusiis utilizada en la presente obra.)

¢Ver Affifi, Fus., Com., pag. 12.

pag. 88.

®Ibn ‘Arabi denomina la sabiduria encarnada por Noé «sabiduria de naturaleza sub-
bith», y la que simboliza Enoc, «sabiduria de naturaleza quddis» (hikma quddusiyyad), Fus.,
pag. 6/75.

*Ver al-Qafani, pag. 60.

® Ibid.

" Fus., pig. 46/68.

2 pags. 46-47.

" Fus., pag. 47/68. Ibn ‘Arabi aprovecha la ocasién para sefialar que lo Absoluto no ad-
mite definicién alguna, no sélo en su absolutidad, sino en su aspecto autorrevelador. La
imposibilidad de definir lo Absoluto per se ya ha sido plenamente explicada en el capitulo 1.
Pero, incluso en su aspecto de manifestacién, lo Absoluto no puede ser definido por-
que, como ya hemos visto, es todo, el exterior y el interior y, si tuviéramos que definir-
lo, la definicién deberia ser formulada de forma que abarcara todas las definiciones de to-
das las cosas del mundo. Y, puesto que el nimero de cosas es infinito, semejante definicion
es imposible de conseguir.

" Fus., pag. 47/69.

Y pag. 47.

' Fus., pag. 47/69.

Y Fus., pag. 48/69.

'® «Nuestras seiiales», es decir «Nuestros Atributos», al-Qasini.

“«en la medida en que sus determinaciones [ta‘ayyunat, o sea las propiedades con-
cebidas como “determinaciones” de lo Absoluto] son diferentes de tu determinaciény,
al-Qa¥ani. Esto significa que, si bien no es necesario, en esencia, distinguir de ti mismo
las cosas del mundo exterior, hay cierto aspecto en que «todo lo que existe fuera de ti
mismo», es decir los modos de determinacidn propios de las cosas del mundo exterior,
es distinto del modo de determinacion propio de «ti mismo», es decir del mundo interno.

® 4o sea lo que se manifiesta en ti mediante Sus Atributos. Si no fuera por esta mani-
festacion, no existirias en el mundo», al-Qasani.

* Fus., pag. 49/70.

2 Fus., pags. 98-99/93.

Bpig. 99.
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*Es decir que, cuando alguien ve u oye algo, en realidad no es el hombre quien ve
u oye, sino Dios bajo la forma de ese hombre.

® Fus., pag. 49/70.

* Fus., pag. 131/111.

¥ Tomando ka como voz expletiva.

2 Fus., pag. 50/70.

#En el Corin, la palabra furgan, sea cual sea su etimologia, denota el propio Corin.
Para Ibn ‘Arabi su significado es totalmente distinto.

* Fus., pag. 51/70.

3 Qur'an, como término técnico de la filosofia de Ibn ‘Arabi, no es el nombre del Li-
bro Sagrado Qur'an (o Corin). Deriva esta palabra de la raiz QR’, que significa «reunirse».

* Fus., pag. 51/70.

* Fus., Com., pig. 39.

3 Ibid. Ver también Fus., pag. 55/72.

% Fus., pag. 54/71-72.

*pig. 55. El problema del Uno y los Muchos constituira el tema especifico del capi-
tulo VII.

¥ Fus., pag. 55/72.

*Ello implica que, para esas gentes, cada idolo es «un dios», es decir una divinidad in-
dependiente; no son conscientes de que, en las formas de los idolos, estan adorando al
Dios Unico.

¥Ver al-Qagani, pag. 55.

“ Fus., pag 51/71.

“ Referencia a 111, 110 del Coran.

20 sea que afirmaba «separar» (farg) en «reunip (Yam*) y afirmaba «reunip en «sepa-
rar», expresando de este modo que el Uno es Muchos desde un punto de vista relativo,
y que los Muchos son Uno en su realidad (al-Qasani, pag. 51).

* Fus., pag. 52/71.

* Fus., pag. 53/71.

pag. 54.

“Ibid., nota a pie de pigina.

¥ Exteriormente, deberia considerarse como puro tanzih.

* Fus., pag. 228/181.

“pag. 229, nota a pie de pagina.

% Fus., pig. 229/181-182.

*'En este contexto, la palabra Imaginacion (wahm) debe tomarse en el sentido de la
facultad mental del pensamiento a través de imigenes concretas basadas en la representa-
cion (tasawwur).

V. Perplejidad metafisica
! Fus., pag. 55/72.
*Ver Affifi, Fus., Com., pig. 40; Fus., pig. 56/72-73.
3Referencia al Coran, XXXVIII, 47.
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‘pag. 56.

* Fus., pag. 56/73.

¢ Al-Qajsani, pag. 56.

? Fus., pag. 57/73.

*pag. 57.

® Ibid.

" Es decir desde el punto de vista de los Nombres, en cuyo plano aparecen todas es-
tas diferencias en grados.

" Fus., pag. 58/74.

2 Fus., pag. 48/69.

P pag. 48.

# Al-Qagani, ibid.

** Fus., pag. 64/77.

' pig. 64.

' Fus., pag. 64/77.

'®Las palabras entre paréntesis son de al-Qasani, pag. 65.

* Ibid.

® Obsérvese que la multiplicacién del «uno» matemitico se describe en términos de
«manifestacién» (tajalli), del mismo modo en que se dice que lo Absoluto se «manifiesta»
en los Muchos.

¥ pag. 65, nota a pie de pagina.

2 Fus., pag. 65/77-78.

2 Es decir: una cosa como «niimero» es inexistente en el plano de los sentidos, y s6-
lo existe en el del intelecto, pero, como «cosa que se cuenta», existe en el plano de los
sentidos. En otras palabras, la «cosa que se cuenta» es lo que hace que un nimero exista
de forma concreta y sensible. Lo mismo sucede con la relacién entre un arquetipo y la
cosa que lo haga real en forma sensible.

#Es decir: ademis del «ntimero» y la «cosa que se cuenta», debe haber necesariamen-
te el «uno», que es el origen fundamental de todos los niimeros y de las cosas que se cuen-
tan. Pero el «uno» que causa y establece los niimeros es también causado y establecido por
éstos en las formas concretas.

»Es decir: admitimos la unicidad de cada niimero, reconociendo al mismo tiempo la
igualdad de todos los niimeros.

* Afirmas de cada niimero aquello que niegas de él cuando lo consideras en si. Esto
se puede explicar de forma mis concreta de la siguiente manera: admites la inherencia del
«uno» en cada nimero. El «uno» es el elemento comin a todos los nimeros y es, a este
respecto, una especie de género. Pero, por otra parte, sabes que el «uno» no es inheren-
te a cada niimero en su forma original, sino sélo en una forma particular en cada caso. El
«uno» puede ser considerado como un tipo de especie al distinguirse del género. De es-
te modo, el «unov, si bien existe en cada niimero, deja de ser el «uno» per se en su abso-
lutidad. Esto corresponde precisamente a la situacioén ontoldgica en que lo Absoluto se
manifiesta en cada cosa, pero no como lo Absoluto en su absolutidad.

7 Fus., pag. 67/78.
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*pag. 67.

lo Absoluto

-

(autodeterminacidn universal)

e

«carnero» «hombre»
e h
e \\
(autodeterminacién individual) (autodeterminacién individual)
l//
este carnero ese carnero Abraham Ismael

*Es decir: por una autodeterminacidn especifica distinta a la autodeterminacién me-
diante la cual lo Absoluto se convierte en «<hombre».

' Fus., pags. 231-232/183-184.

 Fus., pag. 253/200.

»El «agua», para Ibn ‘Arabi, es simbolo de la Vida césmica.

*La idea es que la tierra produce inicamente cosas parecidas a ella misma, o sea sus
propios «dobles», cuyo significado simbdlico es que las cosas del mundo son fundamen-
talmente de la misma naturaleza que lo Absoluto, que es su base ontoldgica.

% Es decir la vegetacién frondosa que crece de la tierra y es de la misma naturaleza
que ésta, que la «duplica», por asi decirlo.

%Este es un pasaje dificil, y existe una notable diferencia entre la edicién cairota y la
de Affifi. El texto de Affifi dice: fa- tabata bi-hi wa-jaligi-hi ahadiyya-l-katra, «de este mo-
do, la unidad de los Muchos se establece por la palabra y su Creador». La edicién de El
Cairo en la que me baso dice: fa tunniyat bi-hiwa-yujalifu-hu ahadiyya al-katra.

7 Fus., pag. 232/184.

*Es decir: lo que ve realmente en el espejo es siempre la imagen particular del obje-
to particular que se encuentra delante; nunca podri ver una imagen universal que inclu-
ya todas las imigenes particulares unidas.

* Fus., pag. 233/185.

*“Como explica al-Qisini, la palabra wagqt, «tiempov, significa, en este contexto, el
momento presente o cada momento sucesivo, segin se realiza (pag. 247).

“ Fugs., pag. 247/196.

“Una idea comparable a la metafisica atdmica de la teologia islimica.

* Fus., pag. 247/196.

“ Fus., pag. 68/78.

#Todos los aspectos divergentes (ahkam) reconocibles en el mundo del Ser son rea-
lizaciones de los arquetipos eternos. Y éstos, a su vez, no son sino manifestaciones de lo
Absoluto. Desde este punto de vista, todo es, en definitiva, lo Absoluto, y no cabe «per-
plejidad» alguna.

*pag. 68.

" Los arquetipos son, como ya veremos en detalle mis adelante, las formas eternas y
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esenciales de las cosas del mundo tal como existen en la Consciencia divina. Surgen de
acuerdo con los requisitos del Atributo de Omnisciencia.

vl.La sombra de lo Absoluto

' Fus., pag. 113/101.

f1-1- ‘urf al-‘Gmm, como dice al-Qa¥ani, pig. 113.

*Ibn ‘Arabi utiliza en realidad una forma personal: «alguien» en lugar de «algo».

‘pigs. 113-114.

$Yami interpreta la expresion a‘yan al-mumkindt como a‘yan al-mumkindt al-tabita fi -
I-hadra al- ‘ilmiyya (Sarh al-Fusis).

¢ Fus., pag. 114/102.

7 Ibid.

®«La manifestacién-forma primigenia del Misterio» no es sino el nivel metafisico de
la Consciencia divina, que es, en realidad, la primera forma visible que adopta el Miste-
rio (‘? ami).

pig. 114.

 Fus., pag. 114/102.

" Fus., pag. 115/102.

2 Ibid.

3 Fus., pig. 116/103. Muchos de los principales comentadores interpretan de forma
distinta la Gltima parte del texto citado. La diferencia viene del hecho de que entienden
la particula hattd en el sentido de kay o li-kay (para), mientras que yo la entiendo en el
sentido de «hasta». El texto, segiin su interpretacidn, diria: «Es imposible, dada la natu-
raleza misma de lo Absoluto, que éste se manifieste a las cosas posibles [o arquetipos] pa-
ra producir su propia “sombra” de tal manera que la “sombra” [una vez producida] sea
lo mismo que el resto de las cosas posibles para las que no se ha actualizado realidad al-
guna en el mundo empirico». De acuerdo con esta interpretacidn, el texto significarfa
que los arquetipos sobre los que la «sombra» ha sido arrojada obtienen inmediatamente
una posicién ontoldgica que los diferencia de los demas arquetipos, que atin no han al-
canzado un grado de realidad. Sin embargo, este significado no parece adecuarse al con-
texto.

“ Fus., pag. 117/103.

' Ibid.

e pag. 117.

7 Fus., pag. 118/103-104.

"* Al-Qa¥ani dice (pag. 103): «Cuando lo Absoluto se manifiesta en el mundo del
Mandato [es decir el mundo espiritual] ante los Espiritus puros y los Intelectos no cor-
poreos, la manifestacién posee la naturaleza de la luz, porque las formas en que lo Abso-
luto aparece en esta esfera de pura espiritualidad son “sombra” hecha de luz, transparen-
te y desprovista de oscuridad. Pero la luz que atraviesa un vidrio coloreado es un simbolo
de lo Absoluto apareciendo en forma de alma tefiida por el color de la constitucién fisi-
ca. El alma intelectual [al-nafs al-natiga, o el alma del hombre}], aun no siendo corporal en
si, adquiere turbiedad y color en funcién de los elementos fisicos».
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" Referencia a una célebre Tradicidén en que Dios habla en primera persona (hadit
qudsi): «El siervo [o sea el creyente] no deja nunca de esforzarse en trabajos supereroga-
torios hasta que lo amo. Y cuando lo amo, soy el oido con que oye y soy la vista con que
ve, etc..

®pag. 118.

2 Fyg., pag. 273/219.

vil. Los Nombres divinos

! Fus., pag. 193.

2 Fus., pag. 70/79-80.

* Fus., pag. 119/104.

* Fus., pig. 120/104-105.

* Ibid.

¢O sea Atributos particulares que son, mas concretamente, diversos aspectos particu-
lares del mundo.

7Es decir: el hecho de que los Nombres indiquen, ademis de la Esencia, los aspectos
particulares del mundo como algo distinto de la Esencia queda claramente demostrado
por el propio mundo creado, que es el efecto de los Nombres.

® Fus., pag. 121/105.

° Aqui, Ibn ‘Arabi distingue dos tipos de ahadiyya o «unidad». En su terminologia téc-
nica, el primer tipo de Unidad, es decir la Unidad de la multiplicidad en la fase ontologi-
ca de los Nombres divinos y los Atributos, recibe el nombre especifico de wahidiyya o
«Unicidad [de los Muchos]», distinta, por tanto, de la Unidad pura y absoluta (ahadiyya), la
de la Esencia divina. Conviene recordar que hay, en su sistema, otro tipo basico de ahadiy-
ya, 1a Unidad de «acciones y efectos» (ahadiyya-al-af‘al wa-l-atar) simbolizada por el nombre
del profeta Hiad. Al-Qasani (pig. 123) dice, refiriéndose a estos tres tipos de Unidad: «Hay
tres grados en la Unidad. El primero corresponde a la Unidad de la Esencia {en este esta-
dio, Dios recibe el nombre de alud, “Uno” o “Unico” en sentido no numérico). El se-
gundo corresponde a la Unidad de los Nombres. Es el estadio de la Divinidad, y en él Dios
recibe el nombre de wahid, “Uno” en sentido numérico. El tercero corresponde a la Uni-
dad del Senorio (rubiibiyya), o “Unidad de acciones y efectos”. Este Gltimo grado de Unidad
significa que, no importa lo que hagamos en este mundo, ni lo que en él suceda, todo “ca-
mina por la via recta”. Cada cosa, cada acontecimiento, se produce estrictamente de acuer-
do con la ley del Ser [que no es sino lo Absoluto]. En este sentido, todo es “Uno”».

' Fus., pag. 122/105-106.

"' pag. 122.

'2«La Esencia como la Unidad es, en relacion con cada cosa que de ella surge, un
Nombre particular. De este modo, siempre que nace una determinacién, hay un Nom-
bre en su interdor. Y las relaciones [de la Esencia con las cosas del mundo] son ilimitadas
porque los recepticulos [o sea las cosas que reciben la manifestacién de lo Absoluto] y sus
disposiciones naturales son ilimitadas. Sucede asi que los Nombres de Dios son ilimita-
dos», al-Qi3ani, pag. 38.

" Fus., pags. 38-39/65.
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“Este es el concepto de la «creacién siempre nueva» (jalg yadid) que trataremos mds
adelante en detalle.

" Fus., pag. 152/124-125.

¢ Ibid.

" Fus., pag. 193/153.

" Es decir: dado que todo es una manifestacién de lo Absoluto a través de un Nom-
bre particular, todo lo que existe en el mundo es lo Absoluto.

" Este ejemplo se refiere exclusivamente a la existencia de grados en un tnico atri-
buto llamado «conocimiento». Pero la intencidn real de Ibn ‘Arabi es la de mantener que
también hay diferentes grados entre el «conocimiento» y otros atributos.

® Fus., pag. 69/79.

*Como ya hemos observado anteriormente, las relaciones (nisab) son, en si, esencial-
mente inexistentes.

2 pig. 69.

® Acerca de Allah como «el Misericordioso», ver los dos capitulos siguientes, que es-
tin dedicados especificamente a esta cuestion.

* Fus., pag. 69/79.

*Si, por ejemplo, todos los Nombres divinos se actualizan en algo, ese algo es el
Hombre Perfecto, mientras que, si se manifiesta la mayoria de los Nombres, el resultado
es un hombre corriente. En cambio, si la cantidad de Nombres que se manifiesta es mu-
cho menor, se tratari de una cosa inanimada (al-Qa¥ini, pag. 69).

* Fus., pags. 193-194/153.

viil. Allah y el Sefior

'LXXI, 5, 21, 26.

* Fus., pag. 57/73.

>Ver Affifi, Fus., Com., pag. 42.

‘pag. 57.

$ Fus., pag. 95/91.

°pag. 95.

7 Fus., pag. 95/91-92.

*En esta cita, [bn ‘Arabi utiliza el término «Unidad» (ahadiyya) en el sentido de wahi-
diyya. Huelga decir que no puede haber tafulli exterior en el plano de la ahadiyya porque,
como ya hemos visto en contextos anteriores, ahadiyya es el estado absoluto de la Esen-
cia (dat) antes de que empiece a dividirse en los Nombres. Sin embargo, la verdadera in-
tencién de Ibn ‘Arabi en este pasaje es afirmar que incluso en el plano de la Unicidad
(wahidiyyd), donde lo Absoluto es «Dios, que abarca y retine todos los Nombres en uno
solo», ningiin ser individual tiene capacidad para ser lugar de manifestacion de la Unici-
dad en su integridad.

® Fus., pags. 93-94/90-91.

" Al-Qadini , pag. 94.

" Fus., pag. 94/90-91.

?Como explica Affif1 (Com., pig. 87), la palabra zahara (aparecer, revelarse) tiene
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aqui un sentido diametralmente opuesto al usual, de modo que debe ser entendida en el
sentido de zala (desaparecer o dejar de existir). Existen muchos ejemplos de este uso de
la palabra en la poesia antigua.

© pigs. 262-263.

' Fus., pag. 143/119.

¥ pigs. 143-144.

IX. Misericordia ontolégica

! Fus., pag. 222/177.

*pag. 222.

3 Fus., pag. 222/177.

‘pag. 222.

S Fus., pags. 222-223/177.

*pag. 223.

” Fus., pag. 223/177.

® Fus., pag. 224/177.

* Fus., pag. 227/180.

" pag. 227.

""En consecuencia, rahmat al-imtinan recibe a veces el nombre de al-rahma al-rahma-
niyya, y rahmat al-wupub el de al-rahma al-rahimiyya.

'2 Fus., pag. 191/151.

© Fus., pag. 192/152.

" Fus., pag. 193/153.

* Fug., pags. 123-124/106.

¢ ;Por qué insiste especificamente Ibn ‘Arabi en que todo lo que no es lo Absoluto
«posee un espiritu» (dii nih)? Bali Effendi cree (pig. 124) que es porque, segin el Coran,
todo «alaba a Dios», y el acto de «alabar» viene inicamente de un espiritu. También se pue-
de entender la expresién «posee un espiritu» en el sentido de «posee vidas. Como veremos
en el siguiente capitulo, todo, en la visién del mundo de Ibn ‘Arabi, estd «vivo».

"7 Fus., pag. 124/106.

" Fus., pags. 276-278/221.

 Fus., pags. 261-262/210.

¥ pag. 261.

2 Fus., pag. 262/210.

2 Fus., pags. 206-207/165.

BEl «Mandato» (ams) es diferente de la Voluntad (mai7’a). Esta, como ya hemos vis-
to, es absoluta, y su decreto, irrevocable. La desobediencia ni siquiera se plantea. El Man-
dato, en cambio, es de dos tipos: 1) mediato (bi-l-wasita) y 2) primigenio (takwini). El se-
gundo se refiere a la creacién de todo y es idéntico a la Voluntad. El primero, sin
embargo, es idéntico a la Ley Sagrada (Sar) y puede ser desobedecido.

 Fuys., pags. 207-208/165-166.

* Rahmat Allah fi-l-akwan sariya, Fus., pag. 225/177.

* Fus., pag. 225/178.
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7 Ibid.

3 Fus., pag. 226/178.

® Fus., pag. 273/219.

* Fus., pag. 133/112.

Mpig. 133.

*Los Nombres divinos, como ya sabemos, son las relaciones que mantiene lo Abso-
luto con las cosas del mundo. En este plano, se producen en lo Absoluto oposiciones de
acuerdo con dichos Nombres, como «Interior» y «Exterior, «Primero» y «Ultimo». etc.

» Fus., pag. 144/119.

* Fus., pag. 273/219. En el caso de los «espiritus» o seres inmateriales, el «aliento» se
difunde por la «materia espiritual» (haynla rithaniyya) y, en el caso de los «accidentes», por
la «materia accidental».

* Fus., pag. 182/143-144,

*Por ejemplo, el hombre respira, y su aliento «recibe» sonidos y palabras, que son
«formas» lingiiisticas (al-Qasani, pig. 182).

¥ Fus., pags. 182-183/mrmf.

*«Vaho» (dujan) o «Vapor», comparable al gi de los chinos de la antigiiedad. Del «va-
ho» de los elementos, el «util» se convierte en los espiritus gobernantes de los siete Cie-
los, mientras que el «espeso» se convierte en los siete Cielos.

*La Esencia en si no tiene nada que ver con la aparicion del mundo. Pero al des-
cender al nivel de los Nombres, se vuelve «ndependiente» y, por tanto, contraria a «de-
pendiente», causando asi una polarizacién primaria en el seno de lo Absoluto.

“El mundo asi producido refleja necesariamente la naturaleza de su creador inme-
diato, el «aliento del Misericordioso». Dado que el «aliento del Misericordioso» requiere
polarizaciones por la naturaleza autopolarizante de los Nombres divinos, el mundo tam-
bién se divide en oposiciones.

* Fus., pag. 185/145.

“(Dios es Misericordioso consigo mismo» porque los Nombres divinos, al fin y al ca-
bo, no son sino El mismo.

* Fus., Com., pags. 197-198.

“Es decir las llamadas «causas proximas» (asbab qariba).

* Fus., pags. 255-256/203.

* Fus., pag. 256/203.

“ Fus., pag. 256/204.

“Obsérvese que Ibn ‘Arabi reconoce en Dios el Conocimiento temporal ademas del
Conocimiento «eterno» (gadim). En eso se enfrenta a la mayoria de los tedlogos.

X. El agua de la vida
' Fus., pag. 239/188-189.
2 Latif tiene dos significados: 1) «sutil» y 2) «magninimo». La cualidad de (1) se llama
latafa , y la de (2), lutf.
’pag. 239.
*Sin embargo, en realidad, las cosas llamadas 6rganos de cognicién en el hombre no
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son sino formas fenoménicas concretas que adopta lo Absoluto. Lo sabemos por el ya
mencionado principio de latdfa.

$Es decir: la Ipseidad (la esencia mis pura) del «siervo», considerada independiente-
mente de la relacién de servidumbre, es lo Absoluto considerado independientemente de
la relacién de su calidad de Dios y Amo. Pero, naturalmente, la esencia de «siervo» como
tal, considerada en su aspecto de servidumbre, no es el «amo» como tal (al-Qasani, pag.
240).

S pag. 240/189.

? Fus., pag. 24/55.

*pag. 24.

*«De no ser por esas realidades universales e inteligibles [haga’iq ma ‘qila kulliyya, co-
rrespondientes a las ideas de Platdn|, nunca apareceria nada en el mundo de los seres in-
dividuales concretos (mawyudat ‘ayniyya)», Fus., pig. 24/55.

Y pag. 24.

' Fus., pag. 24/55.

2 Fys., pag. 181/143.

pags. 180-181.

“El Mandato va de ti a El en el sentido en que, al dar existencia al hombre, El nun-
ca se desvia de la senda eternamente determinada por los arquetipos.

* Fus., pags. 76-77/83.

' Fus., pag. 79/84.

V7 Ibid.

*® Fus., pag. 194/154.

¥ Ver, por ejemplo, la explicacién que da al-Gazili en su Maqasid al-Falasifa, pags.
274-275, El Cairo (Sa‘ada) 1331 h.

» Fys., pag. 213/170.

2 Affifi, Fus., Com., pag. 245.

2pag. 172.

» Fus., pag. 172/138.

* Fus., pig. 173/138.

® Fug., pag. 189/149.

X1. La manifestacién de lo Absoluto

' pag. 239. Ver capitulo 1, donde al-Qa3ani da de esta cuestién una explicacién lige-
ramente distinta.

?R. A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Cambridge 1921, pag. 155, n. 1.

* Fus., pag. 10/49.

‘pag. 10.

*pags. 10-11.

S Fus., pags. 145-146/120.

"En el Coran, Dios habla con frecuencia en tercera persona, refiriéndose a Si mismo
como «El» en lugar de «Yon.

® Fus., pag. 10/49.
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XI1l. Arquetipos permanentes

'Ver el capitulo 1X sobre la Misericordia divina.

2 Fus., pag. 114/102.

3Este punto sera tratado mas adelante, en el apartado 3 del presente capitulo.

* Fus., pag. 63/76.

* Ibid.

¢InS@ al-Dawa’ir, ed. Nyberg, pags. 16-17.

’Lo primero es lo Absoluto; lo segundo, el mundo; y lo tercero, en orden de des-
cripcidn, el arquetipo.

8 Op. dt., pag. 19.

°La palabra espariola «eterno», en este contexto, debe ser entendida estrictamente en
el sentido de «eterno a parte ante». La expresion: «El mundo es eterno» significa, por tan-
to, que «el mundo no tiene inicio temporal», lo que parece contradecir claramente la en-
sefianza coranica de la «creacion» del mundo.

*«Ibn ‘Arabi sostiene la tesis de la eternidad del mundo (gidam al- ‘alam) con tanta de-
terminacién como los filésofos peripatéticos», Affifi, Fus., Com., pag. 314.

" Fus., pag. 263/211.

2 Fus., pag. 16/51.

“Los Atributos aqui mencionados son sélo los que son analégicamente comunes a lo
Absoluto y a las criaturas. Como es natural, no se incluyen Atributos como la Eternidad
(a parte ante) y la Eternidad (a parte post), por no actualizarse nunca en el mundo creado.

“Leo: fa-hiya batina la tazul ‘an al-wuyid al-gaybi. La Gltima palabra en la edicidén de
AfFif1 es al-‘ayni (individuales y concretos). Esti claro que Ibn ‘Arabi se refiere al hecho
de que los Universales, incluso actualizados en las cosas concretas, permanecen en su es-
tado original «interior».

* pig. 16.
6 Fus., pags. 16-17/51-52.
Y Ibid.

' Fus., pags. 17-18/52-53.

 Fus., pag. 43/67.

*pig. 43.

2 E] primer término, hadit, forma activa desde el punto de vista gramatical, represen-
ta la cosa como algo «que llega a la existencia temporals, mientras que el segundo, muh-
dat, que es una forma pasiva, la representa como algo «traido a la existencia temporal».

2 Fus., pag. 18/53.

3 Ibid.

* Fus., pags. 75-76/82.

3 Fus., pags. 76-77/83.

* Fus., pags. 157-158/128.

7 Fus., pags. 107-108/97-98.

®Para mis detalles sobre la himma, ver capitulo XviI.

 Fus., pags. 159-160/130-131.

* pig. 160.
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2Esta idea, que puede sorprender por blasfema, dejard de parecerlo si se piensa que
la «preparacién» de algo capaz de ejercer tan imponente poder no es, al fin y al cabo, si-
no un modo ontolégico particular de lo Absoluto. Uno puede pensar que, en el pensa-
miento de Ibn ‘Arabi, todo esto constituye, en definitiva, un drama interno que se re-
presenta eternamente en el interior de lo Absoluto. Todas las demis formulaciones
aparentemente «blasfemas» que iremos encontrando, como «Dios obedece a las criaturas»,
«El mundo fuerza a Dios al servicio obligatorio», etc., deben ser entendidas desde la pers-
pectiva de esta estructura basica.

* Fus., pags. 161-162/131-132.

*Por tanto, lo Absoluto no desempena pricticamente ningiin papel positivo en este
proceso, excepto en el hecho de que los arquetipos mismos sean las formas manifiestas de
los modos ontolégicos de lo Absoluto.

% Fus., pags. 162-163/132.

*En efecto, en un pasaje de su comentario, al-Qasani identifica directamente el ga-
dar con el arquetipo, ver pig. 163.

% Fus., pag. 163/132.

* Fus., pag. 163/132-133.

* Fus., pag. 30/60.

“ Fus., pigs. 30-31/60.

Y pag. 42/67.

* Fus., pags. 31-32/60-61.

* Fus., pig. 32/61.

“ Fus., pags. 165-166/133-134.

* Aqui, la palabra tafulli, que normalmente se refiere a la manifestacién de lo Abso-
luto, se utiliza para indicar el reverso del fendmeno, es decir el mismo taulli reflejado en
la consciencia individual de un mistico.

“pag. 167.

“ Generalmente traducido por «mortal».

“Debo la explicacién a Affifi, Fus., Com., pig. 286.

* Fus., pag. 243/192-193.

 Fus., pig. 244/193-194.

* Ibid.
2Del mismo modo, un nifio ejerce el tasfir sobre sus padres en virtud de su «estado».

% Porque, en sentido estricto, lo que «coaccionar al rey no es tanto el «estado» de sus
stibditos como la «posicion» de la realeza.

“Yunayd ( 910 d. C.), uno de los nombres mis importantes de la fase del desarrollo
histérico del sufismo.

% Fus., pag. 280/225.

% Fus., pag. 42/67.

*? Fus., pag. 27/58.

* Fus., pag. 28/59.

* Las gentes de la presencia (ah! al-huditr), segin al-Qa¥ani, son «quienes ven todo lo
que les sucede como viniendo de Dios, aunque [en realidad) se produzca a través de otros
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o a través de ellos mismos, y no admiten nada mis que a Dios como causa de cualquier
efecto o cosa existente», pig. 29.

“Ya hemos tratado esta cuestién anteriormente en la seccidén 5 del presente capitulo.

¢ Fus., pag. 29/60.

“Esto corresponde a la idea coranica de que todo tiene un «término claramente se-
fialado» (afal musamma).

® Cuando un hombre suplica a Dios, Dios responde: «jAqui estoy!» (Labbayka). Esta
respuesta verbal (ifaba bi-I-gawl) siempre es inmediata. No asi su respuesta actual (ifaba bi-
I-fil), que es la realizacién de lo que el hombre le ha pedido.

* Fus., Com., pag. 22.

 Fus., pag. 30/60.

*“La analogia que ofrece Ibn ‘Arabi, sin embargo, no es ficil de entender debido a su
peculiar manera de expresarse. Explicaré el significado de este pasaje en el parrafo si-
guiente a la cita.

“En sentido estricto, al-hamdu li-llah es una frase exclamatoria descriptiva que signi-
fica «Todas las alabanzas pertenecen a Dios [y sélo a El]».

*Ibn ‘Arabi lo expresa diciendo que «la alabanza se hace a través de un Nombre que
denota una accidén», como, por ejemplo, Guardiin (hafiz), Dador (wahhab), etc.

®Esta corresponde a la de un hombre que alaba a Dios «a través de un Nombre que
denota purificacidén» (tanzih): el Santisimo (qaddiis), Eterno-Perpetuo (alladi lam yazal wa-
la yazal), etc.

™Sobre esta distincién basica, ver el capitulo XI.

™ Fus., pag. 33/61.

" pags. 32-33.

B Ver el capitulo 1X.

™ ilahi, es decir la manifestacién que se produce en el nivel de «Dios». Como ya he-
mos visto anteriormente, «Dios» o Allah es el Nombre global.

XIl. La creacidén

!También se llama Palabra (gawl).

* Fug., pags. 139-140/115-116.

*Leyendo: hadihi dat wa-irada wa-qaw!l.

* Fus., pags. 139-140/115-116.

* Fus., pag. 140/115-116.

*pig. 140.

7El caso es que Dios no dice, en este versiculo, fa-yukawwin (y Elle da existencia), si-
no fa-yakiin (y ello pasa a existir), siendo el sujeto de la frase la cosa en si.

® Fus., pig. 140/115-116.

° Fus., pag. 273/219.

' Fus., pag. 274/220.

' pags. 274-275.

2Si bien Adan es un hombre, como «alma» (nafs) es femenino.

Se refiere a la Tradicién mencionada mis arriba, en que el Profeta utiliza el nume-
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ral femenino ldt, a pesar de la presencia de un nombre masculino entre las cosas enu-
meradas.

"“La «determinacidon» (o, mis estrictamente, «ser determinado») se refiere al aspecto
pasivo de lo Absoluto, es decir lo Absoluto tal como se manifiesta en una cosa (determi-
nada) concreta. La «indeterminacién» se refiere al aspecto activo de lo Absoluto, es decir
lo Absoluto como Agente.

¥ La «primera determinacion» (al-ta‘ayyun al-awwal) significa la manifestacion de lo
Absoluto a si mismo como punto unificador de todos los Nombres divinos. Lo Absolu-
to es aqui el «Uno» (wahid), y la etapa ontologica, la wahidiyya, 1a «Unicidad».

*Lo Absoluto como Uno es, en potencia, todos los seres, pero sigue siendo, en rea-
lidad, uno. Por lo tanto, no se encuentra ni en el estado de pura manifestacién exterior
ni en el de pura ocultacién interior, sino que mantiene, por asi decirlo, un perfecto equi-
librio entre ambos extremos.

" Leo: [wa-fa‘il] min nafsi-hi, etc.

"*La idea plantea un problema muy importante e interesante desde el punto de vista
de la filosofia oriental comparativa. Ver mi obra: «The Concept of Perpetual Creation in
Islamic Mysticism and Zen Buddhism» (en Meélanges offerts @ Henry Corbin, ed. Seyyed
Hossein Nasr, Teheran 1977, pigs. 115-148).

* Cuando se mira algo a través de un tejido extremadamente fino y transparente, no
se es consciente de la existencia del velo entre uno mismo y el objeto mirado. El «velo»,
aqui, se refiere a la forma exterior que muestra el acto de «ascender».

® Fus., pags. 151-152/124.

%pig. 152

2 Fus., pag. 152/124-125.

B pags. 152-153.

#Como suele hacer, Ibn ‘Arabi da una interpretacion bastante arbitraria al sentido del
versiculo coranico. El contexto real no deja lugar a dudas de que Dios habla de la Resu-
rreccién después de la muerte, concebida como una «nueva creacién». La «nueva crea-
cién» no significa en este versiculo el proceso perpetuamente renovado de creacion que
constituye la tesis de Ibn ‘Arabi.

® Fus., pag. 153/125.

*pag. 153.

7 pigs. 195-196.

#El Coran no da su nombre. Los comentadores afirman que el hombre en cuestién
era un sabio llamado Asaf b. Barajiya.

? Esta aniquilacion/recreacion se produce tan ripidamente que el hombre no nota
discontinuidad alguna entre las correspondientes unidades de tiempo en su percepcién
sensorial e imagina que todo sigue siendo igual que antes.

* Fus., pags. 195-196/155.

3 «A tumma B», en ciertos contextos, significa que A, como causa de B, precede 16-
gicamente a ésta. No implica que A preceda necesariamente a B en cuanto a tiempo. A
y B pueden perfectamente producirse de manera simultinea.

2 Fus., pag. 197/156-157.
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® Fugs., pag. 153/125.

*El nombre hisbaniyya deriva de la raiz HSB (el verbo hasiba), que significa «op
nar», «conjeturar, o sea el acto subjetivo de estimacién. El apelativo implica que la Rea
lidad o Verdad consiste en la estimacién subjetiva de una u otra persona individual y
que, en consecuencia, no existe una Verdad objetivamente universal (ver Affifi, Com.,
pag. 153).

% Fus., pag. 153/125.

* Fus., pags. 153-154/125-126.

¥ pag. 154.

¥ pags. 154-155/125-126.

* Fus., pag. 154/126.

“ Ibid.

X1v. El hombre como microcosmos

! Fus., pag. 8/48.

*Fus., pag. 9/48.

3 Fus., pags. 11/49; 132/115,

‘pag. 11.

* Fus., pag. 9/48-49.

‘pag. 10.

’pag. 11.

®Leo, igual que Qaysari: tulgt ilay-hi bi-tagallub min waph.

* Al-Qa3ani dice que esto se produce cuando lo Absoluto se manifiesta en la forma
de un Hombre Perfecto, pig. 42.

" Fus., pags. 41-42/66-67.

" Fus.., pag. 232/184.

2 Fys., pags. 251-253/198-199.

B El «gran rio» Nilo simboliza el océano de Conocimiento al que el cuerpo de Moi-
sés fue arrojado para que pudiera adquirir todas las perfecciones posibles por las cuales el
Hombre se distingue de cualquier otro ser. Ver Affifi, Fus., Com., pig. 293.

" sakina, del hebreo Sejina, que significa Presencia Divina. Aqui significa el «aspecto
divino» (lahiit) del hombre, correlacionado con el ndsit antes mencionado.

5 «Su forma [siiral», es decir la forma del mundo. El significado de esta expresion que-
da aclarado por la explicacién de al-Qasini que sigue inmediatamente a este pasaje.

'*Esto equivale a decir que Dios gobierna todas las cosas del mundo mediante los ar-
quetipos permanentes.

v pag. 252.

®Obsérvese que, aqui, Ibn ‘Arabi se refiere al Hombre en el plano individual, y no cés-
mico.

* Como veremos seguidamente, el Hombre ocupa una posicion superior a la de los
ingeles en la visién del mundo de Ibn ‘Arabi.

®La «Forma divina» (al-siira al-ilahiyya) corresponde a la totalidad de los Nombres
divinos.
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* Fus., pag. 14/50.

2 Fugs., pag. 12/49.

» Fus., pag. 13/49-50.

* Acerca de este concepto, ver el apartado 3 del presente capitulo.

» Fus. pag. 180/143. La explicacién siguiente a los versos es de al-Qasani.

* Fus., pag. 21/54.

7 Fus., pags. 25-26/56.

*Referencia al Coran (11, 30-33).

® ‘ibada datiyya, «servicio esencialy, significa, como ya hemos visto, la adoracién com-
pleta y perfecta de Dios. Consiste en que un existente actualice en si todos los Nombres.

¥ «;Acaso vas a poner en la tierra a quien hard dafio en ella y derramara sangre, cuan-
do nosotros te alabamos y santificamos?» (11, 30).

* Fus., pags. 14-15/50-51.

2 Aunque, sin duda, no es superior a fodos los ingeles, como ya veremos.

* Fus., pags. 22-23/55.

> Fus., pag. 184/144-145.

% Referencia al Coran (XV, 28): inni jaliq" baSar", etc. BaSar significa <hombre» consi-
derado desde el punto de vista de su condicion de «mortals. Pero, en este pasaje, Ibn
‘Arabi interpreta la palabra en funcién del verbo bafara (infinitivo mubasara), que signifi-
ca «tocar algo directamente con las manos».

*Es decir de un modo inmaterial y no antropomérfico.

¥ Coran (XXXVIil, 76).

*De julla, que significa «amistad sincera».

* Fus., pags. 71-72/80-81.

“Segun al-Qa3ani, significa la apariciéon de Abraham en la Forma de lo Absoluto de
modo que lo Absoluto es su oido, su vista y todas sus demas facultades (pag. 72).

“ Significa que lo Absoluto, al ser «determinado» por la «determinacién» de Abraham,
queda cualificado por los atributos de Abraham y su forma, de modo que todos los atri-
butos adscritos a Abraham se adscriben también a lo Absoluto. El resultado de este pro-
ceso consiste en que Dios hace lo que hace a través de Abraham, oye por su oido y ve
por sus ojos (al-Qasani, pag. 71).

2 Aqui, Ibn ‘Arabi menciona en primer lugar el segundo tipo de «impregnacidn.

“Se refiere al primer tipo de «impregnaciény.

“ Al-Qagsani, pag. 72.

* Fus., pag. 73/81.

“ Fus., pags. 23-24/55.

7 «Porque un lugarteniente ha de conocer la voluntad del hombre que lo ha nom-
brado su representante, para que pueda llevar a cabo sus 6rdenes. De este mismo modo,
si el lugartenierente de Dios no Lo conociera, con todos Sus Atributos, no seria capaz de
cumplir con Su Mandato», al-Qa¥ani, pig. 23.

*De modo que todo lo que existe en el mundo se halla reflejado en el Hombre por
un elemento correspondiente.

“De modo que su forma interna esti basada en los Nombres y Atributos de Dios. Es
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«oido», «vista», «ciencia», etc. como Dios, lo que equivale a decir que esti cualificado con
todos los Atributos divinos.

* Fus., pags. 13-14/50.

5! «El sello grabado es el Mayor de todos los Nombres divinos, a saber, la Esencia di-
vina con todos los Nombres. Este sello esti grabado en el “corazén” del Hombre Per-
fecto, simbolizado aqui por el engarce del sello real. Asi, el Hombre Perfecto custodia el
tesoro del universo con todo lo que contiene, manteniéndolo en el orden establecido,
al-Qasani, pag. 13.

2Ver el capitulo Iv.

$Ver Fus., pag. 53/71.

* Capitulo v, pags. 66-101. Para un anilisis de la relacion histérica entre esta doctrina
islimica del logos y la cristologia del logos, ver Arthur Jeffery: Ibn al-‘Arabi’s Shajarat al-
Kawn (Studia Islamica, x, Paris 1959, pags. 45-62).

% kuntu nabi wa-Adam bayna-l-ma’ wa-l-tin.

% Affifi, Philosophy, pig. 69.

¥ pig. 266.

% Referencia al Corin (i1, 31).

® Fus., pag. 267/214.

 Fus., pag. 275/220.

® Fus., pag. 26/56.

“ pag. 26.

 «Les mostraremos Nuestros signos en el horizonte y en ellos mismos.»

“ Fus., pag. 19/53-54.

 wa-ntum al-a‘lawna wa-llahu ma‘a-kum. La interpretacién que da Ibn ‘Arabi de este
versiculo (Eres el mis elevado, y Dios también lo es contigo) es bastante original. En su
contexto, significa sencillamente: «Vosotros, los creyentes, venceréis [en vuestra lucha
contra los infieles], ya que Dios esti con vosotros [de vuestra parte]».

“pag. 62.

“Ya sea en el sentido de makan, o sea «sitio fisico», o makana, o sea «sitio, posicién o
rango inmaterial».

“ Fus., pags. 82-83/85. El original forma parte de un poema.

xv. El Hombre Perfecto como individuo

' Fus., pag. 26/56.

2 Fus., pag. 118/114. El pasaje entero ha sido traducido en el capitulo 1v.

3 Fus., pags. 125-126/107.

‘pag. 126.

S Fus., pag. 126/107.

¢ Fus., pig. 130/109-110.

"Ver Affify, Fus., Com., pag. 126.

*Como ya he sefialado antes, la palabra gayra, que significa «celos» est3, en la conscien-
cia lingiiistica de Ibn ‘Arabi, directamente relacionada con gayr, que significa «otro». Por lo
tanto, la frase: «Dios cubrié u ocultd la realidad con gayra» no significa inicamente que
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lo hizo por «celos», sino que, al mismo tiempo, ocultd la realidad mediante un nimero in-
finito de «determinaciones» particulares, todas ellas consideradas como distintas de Dios,
de modo que, desde este punto de vista, cada cosa aparece como «otra» respecto al resto de
las cosas y respecto a lo Absoluto. La visién de la «alteridad» encubre la realidad del Ser
e impide que ésta sea percibida por la gente corriente.

® Fus., pig. 130/110.

' Fus., pag. 211/168-169.

! Fus., pags. 234-235/185-186.

2 Fus., pags. 135-136/113.

3 Ibid.

“Ver el capitulo v, donde la misma idea es tratada en relaciéon con una cuestidn dis-
tinta, la de la «perplejidad metafisica».

'* Fus., pag. 136/113.

' Wa-ma ramayta id ramayta wa-lakinna Allaha rama.

'” Suponiendo que A sea la «causa» de B, por ejemplo, B serd, naturalmente, lo «cau-
sado» por A. Pero hay cierto aspecto en que B puede ser considerado como «causa» de
A. En ese caso, A sera lo «causado» por B.

' Fus., pag. 233/185.

¥ pag. 234.

* Fus., pag. 153/125.

# Acerca del significado exacto de la palabra ihisan, ver mi obra: The Concept of Belief
in Islamic Theology, Tokio 1965, pags. 58-60.

2 Fus., pag. 149/123.

» Al-Qatani, pag. 150.

#Se refiere a la Tradicidn, ya explicada anteriormente en este capitulo, que describe
lo que sucedera en el dia de la Resurreccion.

* Mediante el pensamiento «etimolégico» tan caracteristico de Ibn ‘Arabi, como ya
hemos observado en varias ocasiones, retine el «corazén» (qalb) y el «cambio» o «transfor-
macién» (galb).

 Fus., pag. 149/122.

XVI. Apostol, Profeta y Santo

'En este libro, utilizo provisionalmente las palabras «anto» y «antidad» como equi-
valentes de wall y walaya, respectivamente. Que el significado de la palabra irabe wali
quede cubierto por la palabra espafiola «santo» es otra cuestién.

2 Fus., pags. 160-169/135-136.

3 Fus., pag. 168/135. Ver, por ejemplo, el Corin (11, 257): «Dios es walf [Amigo inti-
mo y protector] de quienes creen».

* Fus., pag. 167/135.

*Ver también Fus., pig. 34/62.

¢ Fus., pag. 167/135.

"El contenido concreto de este conocimiento es precisamente lo que hemos analiza-
do a lo largo de las paginas anteriores.
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* Fus., pags. 168-169/136.

°pag. 168.

' Ibid.

U pag. 169.

2 Fus., pag. 89/88.

1 Fus., pag. 34/62.

" Fus., pag. 169/136.

* Fus., pig. 168/135-136.

‘* Fus., pag. 162/132.

' Fus., pag. 259/207.

¥Ver el capitulo X1v, apartado 4.

La palabra «califa» es la forma espafiolizada de jalifa.

 Fug., pag. 204/162-163.

% Se refiere a la figura escatoldgica de Jests. Seglin la creencia musulmana, Jests ba-
jara del Cielo, una vez mais, al final de este mundo, y gobernari el mundo mediante la
Ley Sagrada del Islam. En ese estado, Jesiis serd oficialmente un «ugarteniente» de
Muhammad, si bien su conocimiento derivara de la misma fuente de la que Muhammad
recibi su Ley. Jesas serd, en dicho estado, el Sello de los Santos.

2 «Especialmente privilegiado» porque es consciente del hecho de que ha recibido di-
rectamente de Dios una Ley interna mediante la cual gobierna la comunidad, pero, al
mismo tiempo, «conforme» dado que, exteriormente, debe esta Ley a sus predecesores.

»Digo: «por lo menos mientras dure este mundo» porque, como ya hemos visto
anteriormente (ver nota 21), al final de este mundo, en la situacidn escatolégica, Jests ba-
jar4 a la tierra a asumir la funcién de Sello de los Santos. Este recibe el nombre de «san-
tidad generaly (waldya ‘Gmma), distinta de la «antidad muhammadiana» (walaya muham-
madiyya). Respecto a esta distincidn, ver los pasajes pertinentes que extrae de las Futuhat
el Dr. Osman Yahya en su edicién de al-Tirmidi: Jatm al-Awliya’, Beirut 1965, pg. 161,
nota 53.

# Philosophy, pags. 100-101.

#El «nicho» (misjdf) simboliza la Luz divina en lo mis profundo del corazén del San-
to. La Luz divina no es sino la «Realidad de Muhammad».

* Fus., pag. 34/62.

7 pig. 34.

*Hemos sefialado antes que, con «Sello de los Santos», Ibn ‘Arabi se refiere a si mis-
mo. Pero, aqui, al-Qa%an1 parece decir que el Sello de los Apéstoles, o sea Muhammad,
también fue el Sello de los Santos. Sin embargo, se trata de una contradiccién. Como ya
hemos visto anteriormente en relacién con la «Realidad de Muhammadb», en la conscien-
cia de Ibn ‘Arabi, «Muhammad» no es sélo una persona histérica individual, sino un prin~
cipio cosmico de creacién, y ambos aspectos parecen constantemente presentes en su
mente cuando habla de «Muhammad».

® Fus., pags. 34-35/62-63.

¥R eferencia a la «Realidad de Muhammad» mencionada en la nota 28.

* Fus., pag. 35/63.
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2pig. 36.
» Jbid.

xvii. El poder migico del Hombre Perfecto

! Tasjir significa literalmente «forzar a alguien a un servicio obligatorio, controlindo-
lo a voluntad». Al tratar la cuestién de la fuerza «obligatoria» de los arquetipos perma-
nentes, ya hemos mencionado esta palabra en el sentido de «tasjir reciproco» entre lo Ab-
soluto y el mundo.

2 Fus., pag. 199/158.

® Fus., pag. 90/88-89.

*Una vez mis, Ibn ‘Arabl vuelve al caso en que el «conocedor» mantiene espiritual-
mente todas las formas de un objeto en todos los planos del Ser concentrindose en rea-
lidad en uno de esos planos.

* Fus., pag. 91/89-90.

*Acerca de la diferencia entre «unidén» (qur’an) y «separacion» (furgan), ver el capitu-
lo .

7 Fus., pag. 91/90.

*Ver Fus., pag. 92/90.

® Fus., pag. 148/121.

1 Fus., pag. 156/127.

"El versiculo dice: «Dios es quien te crea de la debilidad y pone (fa‘ala), tras la de-
bilidad, fuerza (quuwa), antes de volver a poner debilidad tras la fuerza».

12 Fys., pag. 157/127-128.

 Fus., pags. 157-158/128.

" Significa: Podemos realizar «milagros» libremente, sin embargo, aparentemente, ti
no puedes. Y, a pesar de ello, queremos alcanzar tu nivel espiritual, aun cuando td no das
sefial alguna de desear alcanzar nuestro nivel espiritual.

" Fus., pig. 158/129.

' Fus., pag. 159/129-130.

"7 Ibid.
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